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Syksylld 2024 kdynnistettiin Suomen Akatemian rahoittama nelivuotinen konsortio-
hanke Education for Deliberation: Practices of Inquiry in Dialogue-Based Demo-
cratic Education (DELIBERATE). Hankkeen tavoitteena on luoda teoreettisesti
vankasti perusteltua uutta ymmdrrystd deliberaation eli punnitsevan julkisen
keskustelun kdytdnnoistd demokratiakasvatuksessa. Aiheen yhteiskunnallinen mer-
kitys on voimakkaasti latautunut viime vuosikymmenten poliittisessa ja mediakult-
tuurisessa myllerryksessd. Pluralistisen poliittisen keskustelun mahdollisuudet
demokraattisen eldmdntavan ja pddtoksenteon perustana ovat vaarantuneet ympdri
maailman, myos sellaisissa yhteiskunnissa, joita on perinteisesti pidetty vakiin-
tuneina liberaalidemokraattisina oikeusvaltioina. Demokraattisen harkinnan ja
dialogin valmiuksia vahvistavan kasvatuksen tutkimuspohjainen kehittiminen on
siten entistikin ajankohtaisempaa.

Tavoitteena moniulotteinen ymmairrys deliberaatiokasvatuksesta

DELIBERATE-konsortio perustaa tutkimuksensa kolmeen ldhtokohtaan:

* Elinvoimainen demokratia edellyttdd deliberaatiota eli yhteistd keskustelevaa har-
kintaa.

*  Deliberatiivisen demokratian sdilyminen ja kehittyminen edellyttavit kasvatusta
deliberaation valmiuksiin.

*  Nykyiset deliberaatiota mallintavat teoriat, ihanteet ja kdytdnnot ovat kasvatuksen
ndkokulmasta puutteellisia, jasentyméittomid ja vajavaisesti pedagogiseen toimin-
taan sovellettuja.

Konsortiomme tavoitteena on tutkia, korjata ja tarkentaa deliberaation pedagogista luonnet-
ta koskevia teoreettisia oletuksia sekd hahmotella kdytdnnon ratkaisuja opetuksen arkito-
dellisuuteen. Konsortio muodostuu kolmesta osahankkeesta. Niistd kukin keskittyy tutki-
mukseen omalla erityisalueellaan ja tuottaa samalla tietoa muiden osahankkeiden tueksi.
Yhdessé ne luovat moniulotteista kokonaiskuvaa deliberaatiokasvatuksesta. Oulun yliopis-
ton osahanke (Hanna-Maija Huhtala ja Katariina Holma) pureutuu teoreettisiin haasteisiin
eli deliberaation kasvatusfilosofiseen tulkintaan. Turun yliopiston tutkimuksessa (Julia
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Jaakkola ja Jan Lofstrom) tarkastellaan empiirisesti opettajien ndkemyksid ja kokemuksia
deliberatiivisen demokratiakasvatuksen toteuttamisesta kouluissa. Tampereen yliopiston
osahanke (Tuukka Tomperi ja Veli-Matti Vérri) kokeilee ja kehittdd pedagogisia ratkaisu-
malleja kouluopetukseen.

Kokonaisuudessaan hanke tavoittelee tutkimuspohjaisesti ankkuroitua, teoreettisesti
vankkaa, empiirisesti perusteltua ja pedagogisesti sovellettavaa kokonaiskasitystd, jonka
pohjalta voidaan edistdéd lasten ja nuorten deliberatiivisia kykyji, taitoja ja taipumuksia
koulukasvatuksessa ja -opetuksessa.

Kasvatuksen erityispiirteet huomioiva tulkinta deliberaatiosta

Deliberatiivisen demokratian ytimessé on julkinen puntarointi eli yhteinen harkinta poliitti-
sen paitoksenteon tukena ja demokraattisten péitosten oikeutuksen perustana (Fishkin,
2018; Gutmann & Thompson, 2004; Young, 2000). Toisinaan puhutaan my0s dialogisesta
demokratiasta (Alhanen, 2016), kun korostetaan toiset avoimesti kohtaavan ja kuuntelevan
keskustelun eettistd perustaa. lhanteiltaan ja odotuksiltaan tdllainen demokratiakésitys
eroaa suppeammasta demokratiamallista, jossa kansalaisten roolina on pdfasiassa valita
paittijat vaaleilla, ja valitut edustajat hoitavat varsinaisen harkinnan ja padtdksenteon.

Adnestimiseen ja enemmistdpaitoksiin rajautuva demokratiakisitys rakentuu paljolti
sille oletukselle, etti kansalaiset ddnestivit omaa yksilo- tai ryhmikohtaista etuaan koske-
vien ennakkokésitystensd perusteella heitd osuvimmin edustavaa poliitikkoa. Deliberatiivi-
sessa mallissa sen sijaan ajatellaan, etti niin kohdattavat poliittiset kysymykset kuin ihmis-
ten poliittiset maailmankuvat voivat muotoutua jatkuvasti, eikd ole ennalta tiedettyd yhta
oikeaa tulkintaa siitd, miten kansalaisten pitdisi arvojensa ja etujensa valossa poliittisia
valintojaan tehdd. Yhteiskunnallisista aiheista ja ongelmista kidytivd monindkokulmainen
keskustelu syventdd eettis-poliittista ymmaérrysté niin, ettd kansalaisten késitykset kehitty-
vit ja kantoja voidaan muodostaa viisaammin ja perustellummin. Néin voidaan pééstd
yhteisen harkinnan my®6té kaikkien kannalta parempaan politiikkaan.

Kansalaisten osallistuminen julkiseen keskusteluun ja yhteiseen harkintaan edellyttié
kognitiivisia, sosiaalisia ja eettisid valmiuksia, jotka ovat merkittdvassd méérin kasvatuksen
ja koulutuksen tulosta (Englund, 2000; Hess & McAvoy, 2005; Leiviskd ym., 2025; Werler
& Berg-Brekkhus, 2021). Vaikka deliberaatio on ollut 2000-luvulla keskeinen teema demo-
kratiakasvatuksessa, aihepiirin tutkimus on sirpaleista. Etenkin kasvatusfilosofiaa, empiiris-
td tutkimusta ja pedagogista kehittdmistd yhdistdvé kattava kasvatuksellinen tulkinta deli-
beraation luonteesta ja perusteista on jadnyt muodostamatta.

Politiikan teorioista on myds omaksuttu kritiikittomaésti deliberaatiota koskevia késityk-
sid pedagogiikan alueelle analysoimatta, milld tavoin deliberaation luonne kasvatuksen
kehyksesséd poikkeaa poliittisesta padtoksenteosta. Keskeinen esimerkki téstd on suhtautu-
minen konsensuksen saavuttamiseen deliberaation tavoitteena. Varhaisemmissa teorioissa
pidettiin usein rationaalisesti motivoitua yksimielisyyttd merkkind deliberaation onnistumi-
sesta (esim. Habermas, 1996). Toisaalta konsensuksen tavoittelemiseen on kohdistettu voi-
makasta kritiikkid politiikan teorian debateissa (esim. Mouffe, 2009a; 2009b). Uudempi
deliberatiivinen teoria usein suhtautuukin konsensukseen varauksellisemmin (Gutmann &
Thompson, 2004). Tastd huolimatta sama kiista on tuotu myos demokratiakasvatuksen kes-
kusteluihin (esim. Samuelsson, 2018; Tryggvason, 2019). Politiikan teorian seuraaminen
kasvatuskysymyksissd on kuitenkin perusteetonta, silld sen paremmin kriittinen kuin myon-
teinenkddn nikemys konsensuksesta ei osu kasvatuksessa asian ytimeen. Kasvatustilantees -
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sa harjoitetun yhteisen harkinnan tavoitteeksi ei tarvitse asettaa yksimielisyyden saavutta-
mista jossakin tietyssé paédtoksessd, vaan tarkoituksena on auttaa oppilaita kehittyméaén har-
kinnan ja demokraattisen keskustelun sekd debatin valmiuksissa.

Vastaavia tarkennuksia kasvatuksellisesta nidkokulmasta tarvitaan myds muissa delibe-
ratiivisen demokratian kysymyksissid. Deliberatiivisia demokratiamalleja on kritisoitu
poliittisen teorian debateissa myos esimerkiksi sosiokulttuuristen identiteettien ja valtasuh-
teiden vaikutusten unohtamisesta sekéd tunnetekijoiden sivuuttamisesta ja rationaalisen
argumentoinnin ylikorostamisesta (mm. Bandes, 2012; Fraser, 1992; Saward, 2001). Nama
huomiot ovat tdrkeitd, mutta tdssékin on ymmarrettiva tilanne erilaiseksi kasvatuksessa
kuin poliittisilla areenoilla: politiikan teorioista ei voi suoraan soveltaa paitelmia kasvatuk-
sen kéytdntoihin. Sosioemotionaalisten tekijoiden ottaminen huomioon ei ole koulukon-
tekstissa uusi asia vaan jo vuosisatoja kasvatuksen ja opetuksen teorioissa esiintynyt teema.
Tiedetddn hyvin, ettd tunteiden vaikutus voi sekd edistdd ettd haitata oppimista. Vastaavasti
valta- ja auktoriteettisuhteita sekéd identiteettien merkitystd voidaan késitelld luokkatilan-
teessa ja keskustella niistd yhdessa, toisin kuin poliittisen toiminnan arjessa. Deliberaation
valmiuksien oppimisen kannalta koulukontekstin vahvuus on siten siind, ettd koulussa on
mahdollista harjoitella taitoja ja tottumuksia pitkéjanteisesti ja tavoitteellisesti tavalla, jossa
reflektoidaan seké asiasisélt6ja ettd sosiaalisia suhteita ja kdytintoja.

Kontekstien ja kiytantdjen seké niiden ldhtdkohtien ja tavoitteiden erilaisuudesta syntyy
sekd késitteellisid, teoreettisia ettd tutkimuksellisia eroja, jotka on olennaista ottaa huo-
mioon kehitettidessd kattavaa késitystd demokraattisen deliberaation edistdmisestd kasva-
tuksessa. Laajemmassa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa tarkastelussa deliberaatiolla on
viitattu yhtdaltd koko julkisen kansalaiskeskustelun areenoihin, toisaalta erityisiin uusiin
kokeiluihin esimerkiksi puntaroivista kansalaisraadeista, osallistuvasta budjetoinnista ja
neuvoa-antavista paneeleista (Fishkin, 2018; Gronlund ym., 2023; Neblo, 2015; Oksanen &
Vogt, 2023; Steiner, 2012). Kumpikaan niistd viittauskohteista ei varsinaisesti muodosta
yhteisod: edellinen on siihen liian laaja ja viljd ja jalkimmaéiset lyhytaikaisia ja asiakeskei-
sid. Koulut, luokat ja opetusryhmét voivat sen sijaan toimia kiinteimmin ja pitk#janteisem-
min yhdesséd niin, ettd niitd voi todella nimittdd yhteisdiksi. Talldin tulee mahdolliseksi
deliberaation harjoittelu niin &lyllisend, tiedollisena kuin sosioemotionaalisena valmiutena.

Kokonaisvaltaisen deliberaatiokasvatuksen edistdmiseksi hankkeessa yhdistetd&n moni-
tieteisen tutkimusryhmin osaaminen filosofisessa analyysissa, empiirisessd kasvatustietees-
sd ja pedagogisessa kehittimisessd. Konsortio on perustettu kokoamaan yhteen niilld
alueilla kertynyttd aiempaa tietimysté ja ndkemystd (mm. Helkala & Tomperi, 2021; Hol-
ma, 2023; Holma & Kontinen, 2022; 2020; Huhtala & Holma, 2019; Holma ym., 2018;
Lofstrom ym., 2017; Lofstrom, 2023; 2025; Tomperi, 2017a; 2017b; 2022; 2025; Tomperi
& Veijola, 2023; Tomperi ym., 2024; Virri, 2004; 2018).
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Kuvio 1. DELIBERATE-konsortion toimintakaavio.

Kolme lihtokohtaa: empiirinen, teoreettinen ja pedagoginen

Osahankkeen 1 tavoitteena on lisété tietoa suomalaisen demokratiakasvatuksen nykytilasta
erityisesti deliberatiivisten taitojen opettamisen ja deliberatiiviseen demokratiaan kasvatta-
misen nikokulmasta. Siind selvitetdéin, miten perusasteen ja toisen asteen opettajat ymmér-
tavat deliberatiiviset kdytdnnot, mitd kokemuksia heilld on dialogipohjaisista opetusmene-
telmistd ja miten he ovat pyrkineet tukemaan omia oppilaitaan ja opiskelijoitaan kehitti-
maén deliberatiivisia valmiuksiaan. Lisdksi tutkitaan, millaista tukea opettajat itse kokevat
tarvitsevansa deliberatiivisten kdytiantdjen opettamisessa. Osahankkeessa kiinnitetdén eri-
tyistd huomiota siihen, milld tavoin opettajat kisittelevét opetuksessaan kiistanalaisia aihei-
ta ja ndkemyksid ja miten he ovat mahdollisesti onnistuneet muuntamaan polarisoituneet
konfliktit yhteiseksi puntaroinniksi. Osahankkeessa kerétddn tietoa opettajille suunnatulla
kyselylld, jonka eri osiot mittaavat muun muassa opettajien asenteita demokratiaa ja kansa-
laisuutta kohtaan sekd opettajien nikemyksid oppilaiden deliberatiivista taidoista, luokka-
huoneilmapiirin avoimuudesta, kouluilmapiirin demokraattisuudesta ja opettajien omasta
osallistumisesta kouluyhteisdssd. Opettajahaastatteluilla syvennetddn tietoa siitd, mitka
ovat opettajien mielestd kiistanalaisia kysymyksid luokkahuoneessa ja mitd keinoja heilld
on niiden késittelemiseksi.

Osahankkeessa 2 kehitetddn kokonaisvaltaista kasvatuksellisen deliberaation teoriaa
filosofisen pragmatismin ndkdkulmia hyddyntden. Osahankkeessa tutkitaan, miten pragma-
tismin késitteitd "tottumus’, “tutkimus’ ja "kdytdntd’ voidaan hyddyntdé kasvatuksen, koke-
muksen, kasvun ja demokratian viitekehyksessd (Dewey, 1916; 1922; 1938a; 1938b). Tar-
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kastelussa on erityisesti jdrjen ja tunteen yhteenkietoutuminen tiedonmuodostuksen proses-
seissa (English & Stengel, 2010, Holma, 2023; 2024, Holma & Huhtala, 2025, Huhtala,
2021; 2022). Lisdksi tarkastellaan tiedonmuodostuksen prosessin luonnetta suhteessa
demokraattisen dialogin ja deliberoinnin valmiuksien oppimiseen. Tarkoituksena on tavoit-
taa deliberointivalmiuksien oppimista ja oppilaan kasvua demokraattiseen kansalaisuuteen
tukevien kasvatuskédytintdjen keskeiset piirteet. Aidosti dialogiseen keskusteluun osallistu-
minen edellyttdd, ettd yksilo kykenee hyviaksymédn myds omat epdvarmuuden tunteensa.
Joiltakin tima kysyy ensisijaisesti kykya ylittdd torjuvat emotionaaliset ensireaktionsa, jon-
ka jilkeen omien vajavaisuuksien ja erehdysten myontdminen mahdollistuu. Toisille taas
on tarpeen emotionaalisen vahvuuden lisidminen omien ndkemysten puolustamiseen.
Yhteistd on, ettd aitoon dialogiin sitoutuminen vaatii jokaiselta avoimuutta kohdata erilai-
sia, vastakkaisiakin uskomuksia, jotka kumpuavat erilaisista maailmankuvista, arvoista ja
kulttuuritaustoista. Asenteilla ja niiden osana myds tunteilla on tissdkin tirked roolinsa
(Holma, 2012; Huhtala & Holma, 2019; 2025; Tomperi, 2017b; 2022). Pragmatistisesti
ymmidrretty tottumuksen (habit) kisite tarjoaa teoreettisen perustan hahmottaa jirjen ja tun-
teen vuorovaikutusta kasvatuksellisissa prosesseissa, jotka tdhtéédvit deliberatiivisten demo-
kraattisten tapojen edistdmiseen.

Osahankkeessa 3 kokeillaan ja kehitetddn opetuskdytintdjd seuraavien tutkimuskysy-
mysten mukaisesti: miten oppilaat kokevat deliberoivan keskustelun oppimisen mahdolli-
suudet ja esteet, millaiset pedagogiset resurssit parhaiten auttavat opettajia tukemaan ope-
tusryhméa dialogisesti tutkivana yhteisond, kuinka voidaan mallintaa yhteistd deliberointia
dialogis-filosofisena tutkivana kéytintond ja miten pragmatistiset teoreettiset késitteet
’kokemus’, ’tottumus’, tutkiminen’ ja ’kdyténtd’ voivat valaista deliberoinnin valmiuksien
kehittymisté tdllaisessa yhteisossid. Osahanke on kokeilu- ja kehittdmisprosessi, joka muo-
dostuu opetusmateriaalien ja -menetelmien teoriaperustaisen kehittelyn sekéd opetus- ja tut-
kimusmenetelmien kokeilun sykleistd. Tutkimuskysymysten ja -menetelmien tarkentami-
nen tapahtuu yhteisesti neuvotellen osahankkeeseen osallistuvien opettajien ja oppilasryh-
mien kanssa, erityisesti lasten ja nuorten ndkemyksid kunnioittaen. Pedagogisten kokeilu-
jen padmuotona sovelletaan filosofointia lasten ja nuorten kanssa seké filosofisesti tutkivan
yhteison ldhestymistapaa (Tomperi 2017a; 2017b; 2022; 2025).

Konsortion tutkimustoimintaan osallistuu ja tuloksia osaltaan levittdd kansainvélisesti
merkittdvien yhteistyokumppanien ohjausryhma. Siihen kuuluvat emeritusprofessori
Nicholas Burbules (University of Illinois at Urbana-Champaign), professori Silvia Edling
(Hogskolan 1 Gévle), apulaisprofessori Andrea English (University of Edinburgh), profes-
sori Maughn Gregory (Montclair State University), professori Walter Kohan (Universidade
do Estado do Rio de Janeiro) ja vanhempi yliopistotutkija Dina Mendonga (Universidade
NOVA de Lisboa). Kansainviliselld ohjausryhméllé on laaja kokemus tutkimuksesta ja teo-
riasta demokratiakasvatuksessa, kasvatusfilosofiassa, dialogisessa opetuksessa seké filoso-
foivissa ja deliberoivissa opetusmenetelmissd. Yhteistyohon kuuluu myos vierailuja seké
Suomeen ettd yhteistyokumppaneiden yliopistoihin Suomesta.

Projektivuosien aikana ryhmdmme etsii aktiivisesti uusia tapoja viestid tutkimustulok-
sista ja levittdd ideoita yhteistydorganisaatioidemme kanssa. Tarkoituksena on muun muas-
sa suunnitella koulutus- ja tyOpajatapahtumia kotimaisten kumppanien, kuten Sitran ja
Nuorisovaltuustojen liiton kanssa. Néiden tapahtumien tavoitteena on jakaa tutkimustietoa
opettajille ja lisétd lasten ja nuorten mahdollisuuksia osallistua poliittisiin keskusteluihin
laajan yhteistydverkostomme kautta. Projektin lopussa jarjestimme loppuseminaarin, johon
kutsumme tutkijoita, opiskelijoita, opettajia, rehtoreita ja paittijid, kuten Opetushallituksen
edustajia. Tulevina vuosina toivomme monipuolista yhteistyotd eri alojen demokratiakasva-
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tuksen tutkijoiden kanssa. Kesdkuussa 2026 jirjestimme Oulussa kansainvélisen konfe-
renssin deliberatiivisen demokratiakasvatuksen teemasta. Toivotamme kaikki aiheesta kiin-
nostuneet tervetulleiksi mukaan! Seuraa projektimme edistymistd kotisivuiltamme osoit-

teesta: https:/deliberate.fi
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