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TIIVISTELMÄ

Tämän integratiivisen katsauksen tarkoituksena oli 
kuvata Hoitotiede-lehdessä julkaistua terveysalan 
koulutustutkimusta. Aineisto kerättiin vuosina 
1989–2023 julkaistuista Hoitotiede-lehdistä ja se 
muodostui terveysalan koulutusta käsittelevistä ar-
tikkeleista (n=98). Aineisto analysoitiin luokittele-
malla artikkeleiden sisältö mukaillen aiemmin ke-
hitettyä luokittelurunkoa. Tulosten mukaan ter-
veysalan koulutustutkimuksen määrä on lisäänty-
nyt viime vuosina. Tutkimus on kohdentunut opis-
kelijoiden oppimiseen ja oppimistuloksiin, hoito-
työn opettajiin ja opettamiseen ja koulutuksen ra-
kenteellisiin tekijöihin. Tutkimus on kuitenkin ku-
vailevaa ja aiheeltaan hajanaista. Tutkimuksissa 
käytetyt aineistot ovat pieniä ja ne kohdistuvat 
pääasiassa terveysalan opiskelijoihin ja opettajiin. 
Jatkossa tarvitaan lisää tutkittua tietoa, koulutus-
muutoksista yhteiskunnassa ja koulutuksen tule-
vaisuuden ennakoinnista, mutta myös koulutuk-
sen historiasta. Lisäksi tarvitaan menetelmällises-
ti monipuolisia tutkimuksia kuten implementaa-
tio-, interventio-, pitkittäis- ja seurantatutkimuksia 
sekä satunnaistettuja vertailututkimuksia.
 
Avainsanat: hoitotyö, koulutus, terveysala, tutkimus
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The aim of this integrative review was to desc-
ribe nurse education research published in the 
Journal of Nursing Science. The data was col-
lected from the journal published between 1989 
and 2023 and it consisted of articles on nurse 
education research (n=98). The selected studies 
were classified according to a previously deve-
loped coding system. The results indicated that 
the amount of research on nurse education has 
increased in recent years. The research has fo-
cused on learning and the learning outcomes in 
nursing education, nurse educators and teach-
ing, and the structural factors of education. Ho-
wever, the research remains descriptive and 
fragmented in terms of topics. The collected 
data is small and mainly focuses on students and 
teachers. In the future, more research is needed 
on educational changes in society, future pre-
dictions for education, and the history of edu-
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cation. Additionally, there is a need for imple-
mentation, intervention, longitudinal and fol-
low-up studies, and RCT designs.

Keywords: education, health care, nursing, re-
search 

Mitä tutkimusaiheesta jo tiedetään? 

•	 Terveysalan koulutustutkimus tuottaa tietoa näyttöön perustuvan opetuksen perustaksi.
•	 Terveyspedagogiikan käsitteellä kuvataan hoitamisen opetuksen ja oppimisen perustaa 

hoitotieteellistä ja kasvatustieteellistä tietoa yhdistämällä.  
•	 Terveysalan koulutustutkimusta on tehty koulutuksen rakenteellisista tekijöistä, opettajien 

ja opiskelijoiden osaamisesta sekä opetus- ja oppimismenetelmistä ja oppimisympäristöistä.

Mitä uutta tietoa artikkeli tuo? 

•	 Terveysalan koulutustutkimuksen määrä on viime vuosina lisääntynyt kansallisesti.
•	 Tutkimus on kohdentunut koulutuksen rakenteellisiin tekijöihin, hoitotyön opettajiin ja 

opettamiseen, oppimiseen ja oppimistuloksiin hoitotyön koulutuksessa. 
•	 Terveysalan koulutustutkimus on edelleen kuvailevaa, aiheiltaan hajanaista, aineistoiltaan 

pieniä ja tutkimukset kohdistuvat pääasiassa terveysalan opiskelijoihin ja opettajiin.

Mikä merkitys tutkimuksella on hoitotyölle, hoitotyön koulutukselle ja johtamiselle? 

•	 Tutkimuksessa saatiin tietoa koulutustutkimuksen tuottamasta tiedosta, tulevista tutkimustarpeista 
ja tutkimuksen kehittämiskohteista.

•	 Terveysalan koulutustutkimuksen tulee jatkossa kohdentua puuttuvaan tutkimustietoon, 
kuten koulutuksen historiaan, koulutuksen muutoksiin ja tulevaisuuden ennakointiin.  

•	 Terveyspedagogiikan tutkijat voivat hyödyntää katsauksen tuloksia tulevien koulutustutkimusten 
suunnittelemiseksi ja implementoimiseksi.

Tutkimuksen lähtökohdat

Terveysalan koulutus- eli terveyspedago-
ginen tutkimus tuottaa tutkimusnäyttöön pe-
rustuvaa tietoa hoitamisen opetuksesta ja 
oppimisesta sekä terveydenhuollon koulu-
tuksen arvioinnista ja kehittämisestä. Ter-
veyspedagogisen tutkimuksen tarve on laaja 
ja monipuolinen. Tutkimusta tarvitaan niin 
opiskelijoiden oppimisesta ja koulutuksen 
tuloksellisuudesta, opettajien toiminnasta, 
opetuksesta, opetusmenetelmistä, koulutuk-
sen rakenteellisista tekijöistä ja koulutusta 
ohjaavista lainsäädännöllisistä ja strategisis-
ta ohjeista sekä koulutustutkimuksen me-
netelmistä (Oermann ym., 2024; Vierula ym., 
2016). Viimeisen 10 vuoden aikana terveys-
alan koulutustutkimuksessa on otettu käyt-
töön terveyspedagogiikan käsite, jossa yh-
distyy hoito- ja kasvatustieteellinen tieto 

hoitamisen opetuksen ja oppimisen perus-
tana. Terveyspedagogiikka vahvistaa entis-
tä enemmän terveyslähtöistä ja terveyden 
edistämiseen painottuvaa näkökulmaa so-
siaali- ja terveysalan oppimisessa, opetuk-
sessa ja ohjauksessa sekä niiden tutkimuk-
sessa (Salminen ym., 2023).

Terveysalan koulutuksen katsaustyyppi-
set artikkelit näyttävät lisääntyneen (Oer-
mann, 2022). Katsausten lisääntymisen taus-
talla on tutkimussyötteen lisääntyminen eli 
on mahdollista tehdä katsaus aiempiin tut-
kimuksiin perustuen. Usein katsaukset yh-
distävät sekä tutkimuksien sisällön kuvaus-
ta että bibliometriikkaa, kuten tässäkin kat-
sauksessa. Bibliometrisiä katsauksia on kan-
sainvälisissä hoitotieteen lehdissä julkaistu 
jonkin verran, myös terveysalan koulutus-
tutkimuksista. Kansainvälisesti on julkaistu 
myös tiettyjen lehtien julkaisemien tutki-
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musten tai tiettyjen tietokantojen sisältämi-
en tutkimusten katsauksia. (Oermann ym., 
2024.) Katsaukset ovat tärkeitä, sillä ne tuot-
tavat tietoa opetuksellisten ratkaisujen ja 
koulutuspoliittisen päätöksenteon pohjaksi 
(Oermann, 2022), mutta tutkimusten tulok-
set esimerkiksi opetusmenetelmien vaikut-
tavuudesta ovat olleet ristiriitaisia (Breyten-
bach ym., 2017). Vaikuttavuuden lisäksi tar-
vitaan tietoa alan toimintaympäristön muu-
toksista erilaisten megatrendien, kuten kan-
sainvälisyyden ja teknologian kehityksen 
myötä (Mikkonen ym., 2019).

Suomessa on tehty terveysalan koulutus-
tutkimuksen katsauksia aikaisemmin koh-
distuen muun muassa tehtyyn terveysalan 
koulutustutkimukseen (Salminen ym., 2006) 
ja koulutusta käsitteleviin väitöskirjoihin 
(Vierula ym., 2016). Sairaanhoitajakoulutuk-
sen vaatimusten uudistuksen perustaksi teh-
tiin katsaus koulutuksen sisällön kehittämi-
seksi (Kajander-Unkuri ym., 2020; Savonia, 
2020). Kaiken kaikkiaan koulutustutkimus 
on lisääntynyt ja aiheellista on kuvata suo-
malaista terveysalan koulutustutkimuksen 
nykytilaa tulevien tutkimusten suuntaami-
seksi ja kehittämiseksi vastaamaan aiempaa 
paremmin koulutuksen tarpeisiin. Hoitotie-
de-lehden ensimmäisessä numerossa vuon-
na 1989 julkaistiin terveysalan koulutustut-
kimusta käsittelevä artikkeli (Hentinen, 
1989), jossa kuvattiin ansiokkaasti koulutus-
tutkimuksen suuntaviivoja ja joka loi poh-
jan hoidon, hoitotieteen didaktiikan ja ter-
veyspedagogiikan käsitteistölle. Edelleen 
Hentisen (1989) artikkelia voidaan pitää 
ajankohtaisena ja osin artikkelissa kuvattu-
ja tavoitteita ei olla vieläkään saavutettu.

Hoitotiede-lehden ilmestymisen alkuaikoi-
na Suomessa terveysalan koulutus oli opisto-
tasoista, mutta siirtyi 1990-luvan alussa am-
mattikorkeakoulukokeilujen jälkeen vakinai-
sesti ammattikorkeakouluihin vuonna 1999. 
Koulutusmuutoksen tavoitteena oli koulutus-
tason noston lisäksi siirtyä Bologna-uudistuk-
sen mukaiseen eurooppalaiseen korkeakou-
lutusmalliin (Euroopan Komissio, 2013; Lah-

tinen ym., 2014). Kuitenkaan itse koulutus-
muutoksia kuvaavia ja arvioivia artikkeleja ei 
juurikaan ole julkaistu. Lisäksi näyttää siltä, 
että yhä enemmän terveyspedagogisia tutki-
muksia julkaistaan kansainvälisinä julkaisui-
na (Oermann ym., 2024). Tieteenalan kehit-
tymisen ja terveyspedagogisen tutkimuksen 
implementaation kannalta on kuitenkin kes-
keistä, että tutkimustuloksia julkaistaan myös 
omalla kielellä (Grünthal, 2019).

Tutkimuksen tarkoitus ja 
tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata 
Hoitotiede-lehdessä julkaistua terveysalan 
koulutustutkimusta. Tavoitteena on tuottaa 
tietoa tulevan terveyspedagogisen tutkimuk-
sen suunnittelemiseksi ja perustaksi.

Tutkimuskysymykset

1.	Minkälaista terveysalan koulutustutki-
musta on julkaistu Hoitotiede-lehdessä 
vuosina 1989–2023? 

2.	Mihin terveysalan koulutustutkimus on 
kohdistunut?

Tutkimusaineisto ja menetelmät

Tutkimusaineisto, sen  
hankinta ja laadunarviointi

Tämän integratiivisen kirjallisuuskatsauk-
sen aineisto muodostui kaikista Hoitotiede-
lehdessä vuosina 1989–2023 julkaistuista 
terveysalan koulutusta käsittelevistä artik-
keleista (n=98). Sisäänottokriteerinä oli ar-
tikkelin kohdistuminen terveydenhuollon 
ammattihenkilöiden (Laki terveydenhuollon 
ammattihenkilöistä 1994/559) koulutuksen 
tutkimukseen. Tutkimusryhmän tutkijat ko-
kosivat artikkelit Hoitotiede-lehdestä manu-
aalisesti lukemalla lehtien sisällysluettelois-
ta otsikot. Tarvittaessa luettiin artikkelien 
tiivistelmät, jos otsikon perusteella ei voitu 
tehdä päätöstä artikkelin mukaanotosta tai 
poisjättämisestä. Päätöksen mukaanotosta 
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tai poisjättämisestä teki aina vähintään kaksi 
tutkimusryhmän jäsentä.

Katsaukseen valittujen alkuperäisartikke-
lien laatu arviointiin itsenäisesti kolmen tut-
kijan toimesta (AH, JP ja HV). Metodologi-
sen laadun arviointiin käytettiin Joanna 
Briggs Instituutin ( JBI) arviointikriteeristöä 
järjestelmälliselle katsaukselle (n=7) sekä laa-
dulliselle (n=49), kvasikokeelliselle (n=3) ja 
poikkileikkaustutkimukselle (n=38). Tämän 
lisäksi Högström (1996) ”discussion paper” 
arvioitiin tutkimusryhmässä sopivaksi katsa-
ukseen, vaikka sille soveltuvaa JBI kriteeris-
töä ei ollut. Laadun arvioinnin perusteella ei 
artikkeleita jätetty pois, koska kaikki ylittivät 
vaadittavat 50 % pisteistä ja lisäksi tarkoituk-
sena oli saada kokonaiskuva julkaistuista ar-
tikkeleista. Kvasikokeellisia tutkimuksia ku-
vaavien artikkelien laatupisteitä (pisteiden 
vaihtelu 7–8/9) heikensivät kontrolliryhmän 
puuttuminen. Poikkileikkaustutkimuksia ku-
vaavissa artikkeleissa (pisteiden vaihtelu 
4–8/9) sekoittavia tekijöitä ei aina ollut tun-
nistettu tai niitä ei ollut mainittu. Laadullisia 
tutkimuksia kuvaavissa artikkelissa (pistei-
den vaihtelu 6–10/10) pisteitä heikensivät tut-
kijan kulttuuritaustan tai teoreettisten lähtö-
kohtien kuvauksen puuttuminen. Osassa jär-
jestelmällisiä katsauksia kuvaavissa artikke-
leissa (pisteiden vaihtelu 5–10/10) ei ollut 
tehty julkaisuharhan arviointia.

Aineiston analyysi

Tutkimusryhmän tutkijat (LS, TS, HV) ke-
räsivät tietoja valituista artikkeleista etukäteen 
laadittuun luokittelurunkoon, joka sisälsi seu-
raavat asiat: tekijä(t), vuosi, tutkimuksen tar-
koitus, tutkimusasetelma, otantamenetelmä, 
aineiston koko ja aineistonkeruumenetelmä 
(mukaillen Vierula ym., 2016). Artikkeleista 
koostettiin aineistonkeruun kohteet (osallis-
tujat), aineistonkeruumenetelmät ja analyysi-
menetelmät sekä julkaisuajankohdat. Lisäksi 
artikkeleissa tutkimuksen kohdentuminen 
luokiteltiin Vierulan ym., (2016) käyttämää 
luokittelua: 1) Oppiminen ja oppimistulokset 

terveysalan koulutuksessa, 2) Terveysalan 
opettaja ja opettaminen, 3) Terveysalan kou-
lutuksen rakenteelliset tekijät ja 4) Terveys-
alan koulutustutkimuksen tutkimusmenetel-
mät. Tulokset raportoidaan kuvailevasti teks-
tinä ja taulukoina.

Tulokset

Terveysalan koulutustutkimukset  
vuosien 1989–2023 välillä

Mukaan valitut artikkelit (n=98) on jul-
kaistu vuosien 1989 ja 2023 välillä (Tauluk-
ko 1). Artikkelien lukumäärä on lisääntynyt 
erityisesti 2000-luvulla ja kaikista tutkimuk-
sista 24 % oli julkaistu viimeisen viiden vuo-
den aikana. Yksittäisiä vuosia tarkastellen 
eniten julkaisuja oli vuodelta 2020 (n=8). 
Suurin osa artikkeleista oli suomenkielisiä 
(n=94), mutta mukana oli lisäksi kaksi eng-
lannin- ja kaksi ruotsinkielistä artikkelia.

Mukaan valittujen artikkelien kuvaamissa 
tutkimuksissa oli käytetty erilaisia tutkimus-
asetelmia. Useimmiten oli hyödynnetty poik-
kileikkaus- ja laadullisia kuvailevia tutkimus-
asetelmia, mutta vain harvoin pitkittäis- tai 
kokeellisia asetelmia. Lisäksi aineistossa oli 
mukana ”discussion paper” -tyyppisiä artik-
keleja. Aineistot olivat pääasiassa kerätty ky-
selylomakkeilla ja haastattelemalla (Tauluk-
ko 2) ja aineistot olivat analysoitu tilastolli-
sin menetelmin tai erilaisilla sisällön analyy-
simenetelmillä (Taulukko 3). Tutkittavat oli-
vat useimmiten opiskelijoita ja osallistujamää-
rät vaihtelivat välillä 3–1796 (Taulukko 4).

Taulukko 1. Valittujen artikkeleiden julkaisuajankohta. 

Ajanjakso Tutkimusten määrä

1989–1993 11

1994–1998 10

1999–2003 16

2004–2008 12

2009–2013 10

2014–2018 16

2019–2023 23

Yhteensä 98
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Taulukko 2. Valittujen artikkeleiden aineistonkeruumenetelmät. 

Aineistonkeruu-
menetelmä 

  Lähde 

Kyselylomake 
(n = 48) 

Strukturoidut kyse-
lylomakkeet 
(n = 26) 
 

Haapsaari ym. 2000; Karjalainen ym. 2015; Koivisto ym. 2020; Kos-
kinen ym. 2022; Kotilainen ym. 2020; Kuivila ym. 2022; Kukkohovi 
ym. 2020; Kuokkanen & Leino-Kilpi 1995; Kälkijä ym. 2016; Leino-
Kilpi 1991; Nikkola ym. 1992; Paavilainen ym. 2021; Paija ym. 
2019; Paloposki ym. 2003; Pietikäinen ym. 2011; Rajalahti & Saran-
to 2011; Rautiainen ym. 2023; Ruuskanen ym. 2018; Saarikoski ym. 
2009; Salmela & Leino-Kilpi 2007; Salminen ym. 2011; Sandell ym. 
2001; Solante & Leino-Kilpi 1998; Terkamo-Moisio ym. 2021; Verä-
jäkorva ym. 2003; Vilen & Salminen 2016 

Avoimet kyselylo-
makkeet 
(n = 5) 

Halme & Aavarinne 1999*; Mäkisalo 1994; Mäkisalo 1996*; Mäkisa-
lo & Kinnunen 1995; Mäkisalo & Kinnunen 2000 

Puolistrukturoidut 
kyselylomakkeet 
(n = 17) 

Aavarinne 1990; Autio ym. 2018; Blomster & Vanhanen 1995; 
Hirvonen ym. 2004; Hokkanen ym. 2002; Hyvärinen ym. 2017; 
Janhonen 1990; Janhonen & Hentinen 1990; Kettunen ym. 2013; 
Laakso ym. 2018; Laapio ym. 2014; Paukkunen ym. 2001; Saaranen 
ym. 2020; Salminen ym. 2012; Taskinen ym. 1995; Vauhkonen ym. 
2020; Vesa & Isola 2000* 

Haastattelu 
(n = 21) 

Teemahaastattelu 
(n = 13) 

Eskola ym. 2022; Heinistö ym. 2018; Holopainen & Tossavainen 
2003; Juntunen ym. 2016; Kehus ym. 2019; Koskenranta ym. 2020; 
Mäkisalo 1993; Nokelainen ym. 2019; Ronkainen ym. 2020; Ryhä-
nen ym. 2023; Talus ym. 2019; Vesa & Isola 2000* 

Avoin haastattelu 
(n = 5) 

Hopia & Heikkilä 2005*; Hyvärinen ym. 2019; Koskinen & Silen-Lip-
ponen 2001; Sarajärvi & Isola 2006*; Vehviläinen & Nieminen 1999 

Puolistrukturoitu 
haastattelu 
(n = 2)  

Korhonen ym. 2016; Saastamoinen ym. 2018 

Ryhmähaastattelu 
(n = 1) 

Koskinen ym. 2005* 

Kirjalliset tehtävät 
(n = 21) 

 

Esseet  
(n = 7) 

Hopia & Heikkilä 2005*; Korhonen & Kaunonen 2004; Koskinen 
ym. 2007; Salmio 1990; Sarajärvi & Isola 2006*; Tölli ym. 2010; 
Westergård ym. 2001 

Oppimistehtävät 
(n = 4)

Ajanko & Leino-Kilpi 2005; Havukainen ym. 2007; Koskinen ym. 
2005* 

Oppimispäiväkirja 
(n = 4) 

Koivusalo ym. 2014; Koskinen ym. 2005*; Munnukka 1996; Vesanto 
& Munnukka 1996 

Koevastaukset 
(n = 2) 

Elomaa 1990; Leino-Kilpi 1989; Nousiainen ym. 2023* 

Tavoitekirjaukset 
(n = 1) 

Tupala ym. 2004 

Portfolioteksti 
(n = 1) 

Koivula 2017 

Opetustapahtumien 
suunnitelmat 
(n = 1) 

Pajari ym. 2023 

Keskusteluviestit 
(n = 1) 

Tikanoja & Koivula 2020 

Tietokantahaku 
(n = 6)  

  Alastalo & Salminen 2015; Hakojärvi ym. 2011; Kärki ym. 2018; Ny-
lund 2000; Pakkanen 2012; Vuorinen ym. 2005 

Havainnointi 
(n = 5) 

  Halme & Aavarinne 1999*; Koskinen ym. 2005*; Kuokkanen 1992*; 
Sarja & Janhonen 1999; Vesa & Isola 2000* 

Opetussuunnitelmat 
(n = 2) 

  Halme & Aavarinne 1999*; Sjögren ym. 2000 

Asiakirjat 
(n = 2) 

  Mäkisalo 1996*; Nousiainen ym. 2023* 

*Tutkimus on voinut kuulua useampaan luokkaan 



175Salminen, Virtanen, Pajari, Haaranen, Virtanen, Saaranen

Taulukko 3. Valittujen artikkeleiden analyysimenetelmät. 

Analyysimenetelmä Lähde
Sisällön analyysi 

(n = 47)
Induktiivinen
(n = 31)

Alastalo & Salminen 2015; Autio ym. 2018*; Blomster  & Vanhanen 
1995*; Eskola ym. 2022; Hakojärvi ym. 2011; Heinistö ym; 2018; 
Hirvonen 2004*; Hokkanen ym. 2002*; Hopia & Heikkilä 2005; Hy-
värinen ym. 2019; Juntunen ym. 2016; Kehus ym. 2019; Kettunen ym. 
2013*; Koivula 2017; Koivusalo ym. 2014; Koskenranta ym. 2020; Kos-
kinen & Silen-Lipponen; 2001; Laakso ym. 2018*; Laapio ym. 2014*; 
Mäkisalo 1993; Mäkisalo 1994; Nokelainen ym. 2019; Pakkanen ym. 
2012; Saastamoinen ym. 2018*; Sjögren ym. 2000; Talus ym. 2019; 
Tikanoja & Koivula 2020; Ronkainen ym. 2020; Ryhänen ym. 2023; 
Vehviläinen & Nieminen 1999; Westergård ym. 2001

Deduktiivinen
(n = 7)

Ajanko & Leino-Kilpi 2005; Havukainen ym. 2007; Leino-Kilpi 1989; 
Munnukka 1996; Nylund 2000; Sarajärvi & Isola 2006; Tupala ym. 
2004

Deduktiivinen 
+ induktiivinen 
(n = 9)

Halme & Aavarinne 1999; Janhonen 1990*; Korhonen ym. 2016; Kor-
honen & Kaunonen 2004; Koskinen ym. 2007; Kuokkanen 1992; Paja-
ri ym. 2023; Vauhkonen ym. 2020*; Vuorinen ym. 2005

Tilastollinen analyysi 
(n = 44)

Aavarinne 1990; Autio ym. 2018*; Blomster & Vanhanen 1995*; Haap-
saari ym. 2000; Hirvonen ym. 2004*; Hokkanen ym. 2002*; Hyvärinen 
ym. 2017; Janhonen 1990*; Janhonen & Hentinen 1990; Karjalainen 
ym. 2015; Kettunen ym. 2013*; Koivisto ym. 2020; Koskinen ym. 2022; 
Kotilainen ym. 2020; Kuivila ym. 2022; Kukkohovi ym. 2020; Kuokka-
nen & Leino-Kilpi 1995; Kälkäjä ym. 2016; Laakso ym. 2018*; Laapio 
ym. 2014*; Leino-Kilpi 1991; Nikkola ym. 1992; Nousiainen ym. 2023; 
Paavilainen ym. 2021; Paija ym. 2019; Paloposki ym. 2003; Paukku-
nen ym. 2001; Pietikäinen ym. 2011; Rajalahti ym. 2011; Rautiainen 
ym. 2023; Ruuskanen ym. 2018; Saaranen ym. 2020; Saarikoski ym. 
2009; Saastamoinen ym. 2018*; Salmela & Leino-Kilpi 2007; Salminen 
ym. 2011; Salminen ym; 2012; Sandell ym. 2001; Solante & Leino-Kil-
pi 1998; Taskinen ym. 1995*; Terkamo-Moisio ym. 2021; Vauhkonen 
ym. 2020*; Vilen & Salminen; 2016; Veräjäkorva ym. 2003; 

Mixed method
(n = 12) 

Autio ym. 2018*; Blomster  & Vanhanen 1995*; Hirvonen ym. 2004*; 
Hokkanen ym. 2002*; Janhonen 1990*; Kettunen ym. 2013*; Laakso 
ym. 2018*; Laapio ym. 2014*; Saastamoinen ym. 2018*; Taskinen ym. 
1995*; Vauhkonen ym. 2020*; Vesa & Isola 2000*

Sisällön erittely 
(n = 6)

Elomaa 1990; Mäkisalo 1996; Salmio 1990; Taskinen ym. 1995*; Vesa 
& Isola 2000*; Vesanto & Munnukka 1996

Fenomenografia 
(n = 2)

Mäkisalo & Kinnunen 1995; Mäkisalo & Kinnunen 2000

Narratiivinen 
analyysi (n = 1)

Tölli ym. 2010

Grounded teoria 
-menetelmä

(n = 1) 

Holopainen & Tossavainen 2003

Temaattinen synteesi 
(n = 1)

Kärki ym. 2018

Soveltaen 
etnografisen 

aineiston 
analyysitekniikkaa 

(n = 1)

Koskinen 2005

Dialogioppimisen 
analyysi 

(n = 1)

Sarja & Janhonen 1999

* Tutkimus on voinut kuulua useampaan luokkaan 
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Taulukko 4. Valittujen artikkeleiden aineistonkeruun kohteet (osallistujat). 

Aineistonkeruun kohde n 
vaihteluväli; 
yhteismäärä

Lähde

Opiskelijat
(n = 45)

n = 3–1796

n = 6817

Aavarinne 1990; Ajanko & Leino-Kilpi 2005; Blomster & 
Vanhanen 1995*; Elomaa 1990; Haapsaari ym. 2000; Havukainen 
ym. 2007; Hirvonen ym. 2004; Hokkanen ym. 2002; Hopia 
& Heikkilä 2005; Janhonen & Hentinen 1990*; Kettunen ym. 
2013; Koivisto ym. 2020; Koivula 2017; Korhonen ym. 2016; 
Korhonen & Kaunonen 2004; Koskinen 2005*; Koskinen ym. 
2007; Koskinen ym. 2022; Koskinen & Silen-Lipponen 2001; 
Kuokkanen 1992; Kuokkanen & Leino-Kilpi 1995; Laakso ym. 
2018; Laapio ym. 2014; Leino-Kilpi 1989; Leino-Kilpi 1991; 
Munnukka  1996*; Mäkisalo 1993; Mäkisalo 1996*; Mäkisalo & 
Kinnunen 2000; Nousiainen ym. 2023; Paavilainen ym. 2021*; 
Pietikäinen ym. 2011; Ronkainen ym. 2020; Saarikoski ym. 2009; 
Salmela & Leino-Kilpi 2007*; Salmio 1990; Sandell ym. 2001; 
Sarajärvi & Isola 2006; Taskinen ym. 1995; Tupala ym; 2004; 
Tölli ym. 2010; Vehviläinen & Nieminen 1999*; Vesa & Isola 
2000*; Vesanto & Munnukka 1996; Westergård ym. 2001

Opettajat
(n = 26)

n = 1–552

n = 3311

Eskola ym. 2022; Heinistö ym. 2018; Holopainen & Tossavainen 
2003; Hyvärinen ym. 2017; Janhonen 1990; Kehus ym. 2019; 
Kotilainen ym. 2020; Koskenranta ym. 2020; Koskinen 2005*; 
Munnukka  1996*; Mäkisalo 1994; Mäkisalo 1996*; Nokelainen 
2019; Paija ym. 2019; Rajalahti ym. 2011*; Rautiainen ym. 2023; 
Ryhänen ym. 2023; Saaranen ym. 2020; Saastamoinen ym. 2018; 
Salmela & Leino-Kilpi 2007*; Salminen ym. 2011; Salminen ym. 
2012; Vauhkonen ym. 2020; Veräjäkorva ym. 2003; Vesa & Isola 
2000*; Vilen & Salminen 2016*

Opiskelijaohjaajat
(n = 10)

n = 3–1604

n = 3324

Hyvärinen ym. 2019; Juntunen ym. 2016; Karjalainen ym. 
2015; Koskinen 2005*; Kukkohovi ym. 2020; Kälkäjä ym. 2016; 
Munnukka  1996*; Ruuskanen ym. 2018; Salmela & Leino-Kilpi 
2007*; Vehviläinen & Nieminen 1999*

Terveydenhuollon 
henkilökunta

(n = 9)

n = 10–469

n = 1335

Blomster & Vanhanen 1995*; Hentinen & Janhonen 1990*; 
Mäkisalo 1996*; Nikkola ym. 1992; Paavilainen ym. 2021*; 
Paloposki ym. 2003; Paukkunen ym. 2001; Rajalahti ym. 2011*; 
Solante & Leino-Kilpi 1998

Artikkelit 
(n = 6)

n = 11–32

n = 130

Alastalo & Salminen; 2015; Hakojärvi ym. 2011; Kärki ym. 2018; 
Pakkanen ym. 2012; Nylund 2000; Vuorinen ym. 2005

Opettajaopiskelijat 
(n = 5)

n = 17–101

n = 243

Tikanoja & Koivula 2020. Koivusalo ym. 2014; Kuivila ym. 2022; 
Pajari ym. 2023; Autio ym. 2018

Opetussuunnitelma 
(n = 2)

n = 2 Halme & Aavarinne 1999; Sjögren ym. 2000 

Opetushallintoviranomaiset
(n = 1)

n = 5 Vilen & Salminen 2016*

Koulutusorganisaatio 
(n = 1) 

n = 1 Mäkisalo 1996*

Potilaat 
(n = 1)

n = 15 Talus ym. 2019

Hoitotyön johtajat
(n = 2)

n = 129 Mäkisalo ja Kinnunen 1995; Terkamo-Moisio ym. 2021

*Tutkimus on voinut kuulua useampaan luokkaan 



177Salminen, Virtanen, Pajari, Haaranen, Virtanen, Saaranen

Terveysalan koulutustutkimusten 
kohdentuminen

Mukaan valituissa artikkeleissa koulutus-
tutkimus kohdentui opiskelijoiden oppimi-
seen ja oppimistuloksiin, terveysalan opetta-
jiin ja opettamiseen ja koulutuksen raken-
teellisiin tekijöihin sekä koulutustutkimuk-
sen tutkimusmenetelmiin (Taulukko 5).

Oppiminen ja oppimistulokset hoitotyön 
koulutuksessa 

Oppimista ja oppimistuloksia käsitteleviä 
artikkeleita oli 52. Opiskelijoiden suoriu-
tumiseen sekä oppimisen ja osaamisen 
arviointiin kohdistuvissa artikkeleissa ku-
vattiin sairaanhoitajakoulutuksen tuottamia 
valmiuksia käytännön hoitotyöhön (Nikko-
la, 1992; Solante & Leino-Kilpi, 1998), arvi-
oitiin hoitotyön opiskelijoiden sekä lähi- ja 
sairaanhoitajien perushoidon osaamista ja 
sen toteutumista (Paavilainen ym., 2021) ja 
selvitettiin sairaanhoitajien arvioita teoreet-
tisesta ja käytännöllisestä osaamisestaan ja 
siihen yhteydessä olevista tekijöistä (Palo-
poski ym., 2003). Lisäksi yhdessä artikkelis-
sa kuvattiin kriittisen ajattelun kehittymisen 
mahdollisuuksia (Halme & Aavarinne, 1999).

Kliinistä oppimista koskevissa artikke-
leissa kuvattiin opiskelijoiden hoitamisen 
taitoja ja niiden oppimista ammattikorkea-
koulussa (Salmela & Leino-Kilpi, 2007) ja 
potilaiden kokemuksia hoitotyön opiskeli-
joiden osallistumisesta heidän hoitoonsa 
(Talus ym., 2019). Kliinisen oppimisym-
päristön tutkimuksissa kuvattiin opiskeli-
joiden oppimista (Koskinen & Silen-Lippo-
nen, 2001) ja harjoittelukokemuksia (Mun-
nukka, 1996; Saarikoski ym., 2009; Vesanto 
& Munnukka, 1996). Tutkimuksen kohtee-
na on ollut myös harjoittelun sisältö, edel-
lytykset ja vaikutus (Vuorinen ym., 2005) 
sekä ohjauskäytännöt (Kälkäjä ym., 2016). 
Yksittäisiä tutkimuksia on julkaistu moduu-
liharjoittelusta (Hyvärinen ym., 2019) ja har-
joittelun ryhmäohjauksesta (Ronkainen ym., 
2020). Opiskelijaohjaajien näkökulma tuli 

esille tutkimuksissa, joissa kuvattiin ohjaa-
jien ohjausosaamista (Karjalainen ym., 2015; 
Kukkohovi ym., 2020, Ruuskanen ym., 2018) 
ja ohjaajien käsityksiä haasteellisista ohjaus-
tilanteista ( Juntunen ym., 2016). Sen sijaan 
opettajien kokemuksia ohjatusta harjoitte-
lusta ei juurikaan ole tutkittu (Kehus ym., 
2019) lukuun ottamatta opettajatuutorointia 
(Vehviläinen & Nieminen 1999).

Kliinistä oppimista sivuavat artikkelit koh-
distuivat kliinisen hoitotyön etiikan näky-
vyyteen opetusohjelmissa (Nylund, 2000), 
hoitotyöntekijöiden opiskelijoihin kohdista-
maa henkistä väkivaltaa (Hakojärvi ym., 
2011), opintojensa päättävien opiskelijoiden 
käsityksiä valmiuksistaan hoidon laadun ke-
hittämiseen (Kuokkanen & Leino-Kilpi, 
1995) ja taitojen oppimisesta potilassimu-
laatioilla (Pakkanen ym., 2012).

Kliinisten taitojen oppimista käsittele-
vissä artikkeleissa kuvattiin opiskelijoiden 
hoitotyön toimintaa ja siihen yhteydessä ole-
via tekijöitä harjoittelujaksojen aikana (Sara-
järvi & Isola, 2006). Oppimista tarkasteltiin 
eri näkökulmista, kuten opiskelijoiden näke-
myksiä perhehoitotyöstä (Havukainen ym., 
2007), mielenterveyshoitotyön oppimisesta 
(Tölli ym., 2010), tavoitellusta osaamisen ta-
sosta (Tupala ym., 2004) sekä suuhygienisti-
opiskelijoiden ammatillisesta osaamisesta 
(Pietikäinen ym., 2011). Artikkeleissa kuvat-
tiin hoitamisen oppimista hoitohenkilökun-
nan ja opiskelijoiden näkökulmasta (Bloms-
ter & Vanhanen, 1995). Hoitotyön prosessin 
oppimista kuvattiin eri opetussuunnitelmia 
käytettäessä ( Janhonen & Hentinen, 1990).

  Yleistaitojen oppimista kuvattiin hoi-
totieteen keskeisten käsitteiden ilmenemi-
senä hoitotyön harjoittelussa (Salmio, 1990). 
Lisäksi kuvattiin aikuiskoulutuksessa olevi-
en sairaanhoitajien ammatillista kasvua 
(Hopia & Heikkilä, 2005) ja vaihto-opiske-
lijoiden merkityksellisiä oppimistapahtumia 
(Koskinen ym., 2007).

Artikkeleissa kuvattiin opiskelijoiden osaa-
mista hoitotyön osaamisen eri alueilla kuten 
kulttuurinen (Korhonen ym., 2016; Koskinen 
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Taulukko 5. Terveysalan koulutustutkimusten kohdentuminen. 

Pääluokka Alaluokka Sisältöalue Lähde

Oppiminen 
ja oppimis-
tulokset 
terveysalan 
koulutukses-
sa (n=52)

Opiskelijan suoriu-
tuminen
(n = 2)

Valmiudet käytännön työhön Nikkola ym. 1992

Kriittinen ajattelu Halme & Aavarinne 1999

Oppimisen ja 
osaamisen arviointi
(n = 3)

Perushoidon osaamisen ja toteutumisen arviointi Paavilainen ym. 2021

Sairaanhoitajien arviot teoreettisesta ja käytännölli-
sestä osaamisestaan

Paloposki ym. 2003

Koulutuksessa saavutetut valmiudet Solante & Leino-Kilpi 1998

Kliininen oppimi-
nen ja kliininen 
oppimisympäristö
(n = 17)

Potilaiden kokemukset opiskelijoista ja opiskelija-
palaute

Talus ym. 2019

Fyysiset ja psykoemotionaaliset hoitamisen taidot Salmela & Leino-Kilpi 2007

Oppimiseen liittyvät tekijät Koskinen & Silen-Lipponen 2001

Harjoittelun sisältö, edellytykset ja vaikutukset Vuorinen ym. 2005

Opiskelijoiden ohjaaminen ja oppiminen ohjaus-
moduulissa

Hyvärinen ym. 2019

Opiskelijoiden kokemukset käytännön opiskelusta Vesanto & Munnukka 1996

Harjoittelukokemukset Saarikoski ym. 2009

Ryhmäohjaus Ronkainen ym. 2020

Opiskelijaohjauksen käytänteet Kälkäjä ym. 2016; Ruuskanen ym. 2018

Haasteelliset opiskelijaohjaustilanteet Juntunen ym. 2016

Opiskelijaohjaajien arviot ohjausosaamisestaan Karjalainen ym. 2015; Kukkohovi ym. 2020

Opettajatutorointi Vehviläinen & Nieminen 1999

Opettajien kokemukset kliinisestä harjoittelusta Kehus ym. 2019

Terveydenhuollon etiikka Nylund 2000

Henkinen väkivalta Hakojärvi ym. 2011

Laadun kehittäminen Kuokkanen & Leino-Kilpi 1995

Kliinisten taitojen 
oppiminen
(n = 10)

Hoitotyön toiminta Sarajärvi & Isola 2006

Perhehoitotyö Havukainen ym. 2007

Mielenterveyshoitotyö Tölli ym. 2010

Hoitotyön osaamisen taso Tupala ym. 2004

Suuhygienistiopiskelijoiden ammatillisen osaaminen Pietikäinen ym. 2011

Käsitykset hoitotaidosta Westergård ym. 2001

Hoitotyön oppiminen Blomster & Vanhanen 1995; Hentinen & 
Janhonen 1990

Opiskelijoiden käytännöllinen opiskelu Munnukka 1996

Oppiminen potilassimulaation avulla Pakkanen ym. 2012

Yleistaitojen oppi-
minen
(n = 19)

Simulaatio-oppiminen Koivisto ym. 2020

Ammatillinen kasvu Hopia & Heikkilä 2005

Vanhustyö Hirvonen ym. 2004

Kulttuurinen kompetenssi Koskinen 2005; Korhonen ym. 2016

Päätöksenteko Kuokkanen 1992; Hokkanen ym. 2002

Hoitotieteen keskeiset käsitteet Salmio 1990 

Etiikka Ajanko & Leino-Kilpi 2005; Haapsaari ym. 
2000

Oppimistavoitteet Korhonen & Kaunonen 2004

Itseohjautuvuus Sandell ym. 2001

Huumori terveydenhuoltoalan koulutuksessa Vesa & Isola 2001

Merkityksellinen oppiminen Koskinen ym. 2007

Muistisairauksien hoito Mäkisalo 1993

Opiskelijoiden tietorakenne Leino-Kilpi 1989

Lääkelaskuosaaminen Koskinen ym. 2022; Nousiainen ym. 2023

Johtamisosaaminen Terkamo-Moisio ym. 2021

Merkitykselliset 
oppimiskokemuk-
set (n = 0)

Opiskelijan suhde 
hoitotyöhön (n 
= 1)

Hoito-opin opetuksessa välittyvä käsitys ihmisestä Elomaa 1990
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Terveysalan 
opettaja ja 
opettaminen 
(n=32)

Hoitotyön opetta-
jan suhde hoito-
työhön (n = 1)

Hoitotyön opettajan teoreettinen ajattelu Janhonen 1990

Hoitotyön opetta-
jan rooli
(n = 5)

Opettajien toimintaa ohjaavat käsitykset Mäkisalo 1994

Kokemukset opettajuudesta Holopainen & Tossavainen 2003; Ryhänen 
ym. 2023

Kokemukset keskinäisestä kollegiaalisuudesta Koskenranta ym. 2020

Opettajaopiskelijoiden ammatti-identiteetti Koivusalo ym. 2014

Hoitotyön opet-
tajan hyvinvointi 
(n = 3)

Työhyvinvointi Saaranen ym. 2020; Hyvärinen ym. 2017; 
Rautiainen ym. 2023

Opettajan osaa-
minen
(n = 16)

Osaamisen itsearviointi Salminen ym. 2011; Kotilainen ym. 2020

Digitaalinen osaaminen Vauhkonen ym. 2020

Kulttuurinen kompetenssi Paija ym. 2019

Tiedonhallinnan osaaminen Rajalahti & Saranto 2011

Kliininen osaaminen opiskelijoiden arvioimana Kettunen ym. 2013

Kokemukset innovaatio- ja ennakointiosaamisesta Eskola ym. 2022

Tieto ja asenteet yrittäjyydestä Salminen ym. 2012

Uransa alussa olevien opettajien osaamisen kehit-
täminen

Nokelainen ym. 2019

Täydennyskoulutus Heinistö ym. 2018, Vilen & Salminen 2016

Käsitykset lääkehoidon opettamisvalmiudesta ja 
opiskelijoiden lääkehoidon oppimisesta

Veräjänkorva & Leino-Kilpi 2003

Opettajaopiskelijoiden kokemukset osaamisvaati-
muksista ja opetusharjoittelusta

Tikanoja & Koivula 2020; Koivula 2017

Opettajaopiskelijoiden tieto- ja viestintätekniikka-
osaaminen

Autio ym. 2018

Opettajaopiskelijoiden osaamisprofiilit Kuivila ym. 2022

Opetusmenetelmät 
(n = 6)

Tutkimustiedon käyttö opetuksessa Laapio ym. 2014

Ongelmalähtöisen oppimisen oppimistulokset Alastalo & Salminen 2015

Opiskelijoiden oppimiskokemukset mielenterveys-
hoitotyön simulaatio-opetuksesta

Kärki ym. 2018

Lääkehoidon oppimismenetelmät Saastamoinen ym. 2018

Opiskelijoiden kokemukset videoneuvottelun käy-
töstä opetuksessa

Laakso ym. 2018

Opetusharjoittelun aikaiset pedagogiset ratkaisut ja 
digitaalisten resurssien hyödyntäminen

Pajari ym. 2023

Kliinisten taitojen 
opettaminen (n 
= 0)

Terveysalan 
koulutuksen 
rakenteel-
liset tekijät 
(n=8)

Oppilaitosten toi-
minta (n= 3)

Hoitotyön johtajien käsityksiä terveydenhuolto-
oppilaitosten toiminnasta

Mäkisalo & Kinnunen 1995

Oppilaitoksen arvot, periaatteet ja toimintatavat Mäkisalo 1996

Opiskelijoiden käsitykset oppilaitoskulttuurista Mäkisalo & Kinnunen 2000

Suuntautuminen 
tulevaisuudessa 
(n = 0)

Historiallinen 
suuntautuminen 
(n = 0)

Monitieteellinen 
suuntautuminen 
(n = 1)

SOTE-alojen yhteistoimintakokeilu Taskinen ym. 1995

Opetussuunnitel-
man uudistaminen 
(n = 4)

Opetussuunnitelman toteutuminen Aavarinne 1990; Leino-Kilpi 1991

Terveyden edistäminen opetussuunnitelmassa Sjögren ym. 2000

Opiskelijoiden yhteistyövalmiudet Paukkunen ym. 2001

Terveysalan 
koulutustut-
kimuksen 
tutkimusme-
netelmät 
(n=6)

Hoidon didaktiikan tutkimus Hentinen 1989; Högström 1996

Ohjauskeskustelu ohjatussa harjoittelussa Kostiainen & Hupli 2013

Abduktiivisen lähestymistavan käyttö Havukainen 2005

Eläytymismenetelmän käyttö aineistonkeruussa Haaranen ym. 2023

Dialogioppiminen Sarja & Janhonen 1999 
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ym., 2005), päätöksenteko- (Hokkanen ym., 
2002; Koivisto ym., 2020, Kuokkanen, 1992), 
lääkelasku- (Koskinen ym., 2022; Nousiainen 
ym., 2023), laitoshoidossa olevien ja ikään-
tyneiden hoitotyön (Haapsaari ym., 2000; 
Hirvonen ym., 2004; Mäkisalo, 1993), eetti-
nen (Ajanko & Leino-Kilpi, 2005) ja hoito-
työn johtamisen osaaminen (Terkamo-Moi-
sio ym., 2021). Yksittäisissä tutkimuksissa oli 
kuvattu opiskelijoiden oppimisvalmiuksia 
(Leino-Kilpi,1989; Sandell ym., 2001) ja huu-
morin käyttöä (Vesa & Isola, 2000). Tekno-
logian kehittymisen näkökulma ilmeni tut-
kittaessa simulaatiopelin vaikuttavuutta opis-
kelijoiden kliinisiin päätöksentekotaitoihin 
(Koivisto ym., 2020) ja verkko-opiskelijoiden 
oppimistavoitteita ja kokemuksia tavoitteiden 
saavuttamisesta (Korhonen ym., 2004). Opis-
kelijoiden suhdetta hoitotyöhön oli kuvattu 
opetuksessa välittyvän ihmiskäsityksen kaut-
ta (Elomaa, 1990).

Hoitotyön opettaja ja opettaminen 

Hoitotyön opettajaan ja opettamiseen 
kohdistuvia artikkeleita oli 32. Hoitotyön 
opettajan suhdetta hoitotyöhön kuvat-
tiin hoitotyön opettajien ammatilliselle kut-
sumukselle ja tekniselle hoitotyölle tunnus-
omaisina piirteinä ( Janhonen, 1990a). Opet-
tajan rooli tuli esille kokemuksina opetta-
juudesta (Holopainen & Tossavainen, 2003; 
Koskenranta ym., 2020; Ryhänen ym., 2023) 
ja kollegiaalisuudesta (Koskenranta ym., 
2020) sekä opettajien toimintaa ohjaavina 
perusolettamuksina ja tietorakenteina (Mä-
kisalo, 1994). Hoitotyön opettajien hyvin-
vointia kuvattiin opettajien kokemana työ-
hyvinvointina ja sen edistämiseen liittyvinä 
tekijöinä (Hyvärinen ym., 2017; Rautiainen 
ym., 2023; Saaranen ym., 2020).

Opettajan osaamista kuvattiin sekä ge-
neerisenä osaamisena (Salminen ym., 2011) 
että eri osaamisalueiden osaamisena kuten 
digitaalisena (Vauhkonen ym., 2020), kulttuu-
risena (Paija ym., 2019), yrittäjyys- (Salminen 
ym., 2012) ja tiedonhallinnon osaamisena (Ra-

jalahti & Saranto, 2011). Aineistot oli kerätty 
pääasiassa opettajilta itsearviointeina, mutta 
myös hoitotyön opiskelijoilta (Kettunen ym., 
2013). Opettajien osaamisen kehittymistä 
(Nokelainen ym., 2019) ja opettajien täyden-
nyskoulutusta (Heinistö ym., 2018; Vilen & 
Salminen, 2016) oli tutkittu harvoin. Opetta-
jaopiskelijoihin kohdistuvaa tutkimusta on 
julkaistu kaiken kaikkiaan vähän ja artikkelit 
kohdistuivat opetusharjoitteluun (Koivula, 
2017; Tikanoja & Koivula, 2020), tieto- ja vies-
tintätekniikan osaamiseen (Autio ym., 2018) 
ja osaamisprofiileihin (Kuivila ym., 2022).

Opetusmenetelmiin kohdentuvissa tut-
kimuksissa kuvattiin tutkimustiedon käytön 
opetusta (Laapio ym., 2014), lääkehoidon 
opetusmenetelmiä (Saastamoinen ym., 
2018) ja videoneuvottelun käyttöä (Laakso 
ym., 2018). Opiskelijoiden kokemuksia oli 
kuvattu mielenterveystyön simulaatio-ope-
tuksessa (Kärki ym., 2020) ja oppimistulok-
sia ongelmalähtöisessä opetuksessa (Alas-
talo & Salminen, 2015). Opettajaopiskelijoi-
den pedagogisia ratkaisuja ja digitaalisten 
resurssien hyödyntämistä tutkittiin yhdessä 
tutkimuksessa (Pajari ym., 2023).

Terveysalan koulutuksen  
rakenteelliset tekijät

Terveysalan koulutuksen rakenteellisiin te-
kijöihin kohdistuvissa artikkeleissa (n=8) ku-
vattiin oppilaitoksen toimintaa (Mäkisalo, 
1996; Mäkisalo & Kinnunen, 1995; Mäkisalo 
& Kinnunen, 2000) ja monitieteellistä suun-
tautumista tarkastelemalla eri alojen yhteis-
toimintakokeilun tuloksia (Paukkunen ym., 
2001; Taskinen ym., 1995). Opetussuunni-
telmien uudistamista ja toteutumista (Aa-
varinne, 1990; Leino-Kilpi, 1991; Sjögren ym., 
2000) kuvattiin muutamassa artikkelissa.

Terveysalan koulutustutkimuksen 
tutkimusmenetelmät

Koulutustutkimuksen menetelmiä kuvaa-
vissa artikkeleissa (n=6) tarkasteltiin hoidon 
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didaktiikan tutkimuksen tarvetta ja tutki-
muskohteita (Hentinen, 1989) sekä Suomen 
ja Ruotsin terveysalan koulutustutkimusta ja 
hoitopedagogisen tutkimuksen tarvetta 
(Högström, 1996). Lisäksi kuvattiin ohjaus-
keskustelun käsiteanalyysia (Kostiainen & 
Hupli, 2013), abduktiivisen lähestymistavan 
käyttöä (Havukainen, 2005), eläytymisme-
netelmää aineistonkeruumenetelmänä (Haa-
ranen ym., 2023) ja dialogioppimisen pe-
rusteita (Sarja & Janhonen, 1999).

Pohdinta 

Tulosten tarkastelu 

Tämän katsauksen tarkoituksena oli ku-
vata Hoitotiede-lehdessä julkaistua terveys-
alan koulutustutkimusta. Koulutustutkimuk-
sen määrä on lisääntynyt 2000-luvulla, mitä 
selittää erilaiset yhteiskunnalliset, koulutuk-
selliset ja pedagogiset muutokset (Mikko-
nen ym., 2019). Myös koulutustutkimusta 
tekevien väitöskirjatutkijoiden määrä on li-
sääntynyt (Vierula ym., 2016) ja tutkimus-
menetelmät kehittyneet. Postikyselyt ovat 
vaihtuneet sähköpostin välityksellä välitet-
täviin sähköisiin kyselyihin ja haastattelu-
tutkimuksia on toteutettu etäteknologian 
avulla. Myös tilastolliset analyysit ovat li-
sääntyneet tällä vuosituhannella.

Toisaalta, vaikka digitalisaatio on mah-
dollistanut uusien menetelmien käytön tut-
kimuksissa, tutkimussyötteen lisääntyminen 
ei näy tasaisesti esimerkiksi menetelmäar-
tikkeleiden (n=6) määrässä. Näitä on mah-
dollisesti julkaistu Hoitotiede-lehdessä tai 
muissa julkaisuissa kuin koulutustutkimuk-
sen yhteydessä, jolloin ne eivät ole muka-
na tässä katsauksessa. Esimerkiksi kansain-
välisiin julkaisuihin ohjaa kansainvälisestä 
julkaisutoiminnasta saatava näyttö mahdol-
lisimman korkeatasoisesta tutkimuksesta tie-
teellisessä lehdessä (Grünthal, 2019). Kui-
tenkin on tärkeää julkaista suomenkielistä 
ja vaihtelevin menetelmin tuotettua terveys-
pedagogista tutkimusta, jotta tuotettu tutki-

mus saavuttaisi yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta johtajien, opettajien, opiskelijoiden, 
työntekijöiden ja potilaiden tavoittamiseksi. 
Omilla virallisilla kielillä voimme viestiä 
”osuvimmat ilmaukset ja täsmällisimmät 
sanat” terveyspedagogisesta tutkimuksesta 
(Grünthal, 2019, s. 50).

Katsaukseen valittujen artikkeleiden tut-
kimusmenetelmiä tarkasteltaessa huoma-
taan niiden painottuvan kuvaileviin ratkai-
suihin, sen sijaan satunnaistettuja koe-kont-
rolliasetelmia ja vertailututkimuksia katsa-
uksessa oli vähän. Aineistot oli kerätty pää-
osin opiskelijoilta ja opettajilta aineistoko-
kojen ollessa pieniä.  Ei riitä, että tutkitaan 
toimeenpanoa kuvaavia tai ilmiöihin yhtey-
dessä olevia tekijöitä, vaan tarvitaan myös 
interventiotutkimusta. Implementaatio- eli 
toimeenpanotutkimuksia ei tähän katsauk-
seen valikoitunut mukaan, vaikka niiden 
tarve on osoitettu keskeiseksi muun muas-
sa opetusmenetelmämuutosten perustaksi 
(Oermann, 2022). Kansainvälisesti näyttää 
siltä, että terveysalan koulutustutkimukseen 
liittyvät kirjallisuuskatsaukset ovat lisäänty-
neet (Oermann, 2022), mutta Hoitotiede-
lehdessä niitä on julkaistu vain vähän (n=5).

  Tässä katsauksessa oli eniten oppimi-
seen ja oppimistuloksiin kohdistuneita tut-
kimuksia artikkeleita (56 %). Ne keskittyi-
vät pääosin opiskelijoiden ja ohjaajien ko-
kemuksiin ohjatusta harjoittelusta (esim. 
Kehus ym., 2019) sekä opiskelijoiden ja oh-
jaajien osaamisen kuvaamiseen (Karjalainen 
ym., 2015; Kukkohovi ym., 2020). Yleistai-
tojen oppimista oli tarkasteltu laajasti opis-
kelussa ilmenevistä hoitotieteen keskeisistä 
käsitteistä (Salmio, 1990) aina opiskelijoi-
den lääkelaskuosaamiseen (Nousiainen ym., 
2023; Koskinen ym., 2022). Lisäksi kliinis-
ten taitojen oppimista oli käsitelty monipuo-
lisesti kattaen hyvin alalla tarvittavaa osaa-
mista (Kajander-Unkuri ym., 2020; Savonia, 
2020). Kuitenkin julkaistujen oppimista ja 
oppimistuloksia käsittelevien artikkelien 
määrän perusteella tarkastelun voi nähdä 
kapeaksi. Kuten Vierula ja muut (2016) kat-
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sauksessaan toivat esille, myös tässä katsa-
uksessa oppimisen arviointi validoiduilla 
mittareilla ja opettajien arviointiosaamisen 
tutkiminen on ollut niukkaa. Mahdollisesti 
tämä johtuu siitä, että tutkijat ovat olleet 
opettajia, jotka ovat keränneet aineistoa 
omasta opetuksestaan ja opetukseen osal-
listuneilta opiskelijoilta. Kokemusten selvit-
tämisen ja kuvaamisen sekä itsearvioinnin 
lisäksi olisi jatkossa hyödynnettävä muita 
menetelmiä, kuten ulkopuolista arviointia 
tulosten vahvistamiseksi ja uusien näkökul-
mien löytämiseksi (Davis ym., 2006).

Vain yksittäisissä oppimista ja oppimis-
tuloksia käsittelevissä artikkeleissa tarkas-
teltiin kliinisen harjoittelun toteuttamista 
eri muodoissa, kuten moduuliharjoitteluna 
(Hyvärinen ym., 2019) tai simulaatioina 
(Pakkanen ym., 2012). Tämä voi johtua pe-
rinteisten harjoittelujen asemoitumisena 
opetussuunnitelmiin, joita osaltaan ohjaa 
Euroopan unionin direktiivi (Euroopan Ko-
missio, 2013). Toisaalta aihetta käsitteleviä 
artikkeleita on mahdollisesti julkaistu 
enemmän kansainvälisissä julkaisuissa jää-
den tämän katsauksen ulkopuolelle. Oer-
mannin ja kumppanien (2024) mukaan 
vuosina 2018–2022 tehdyissä hoitotyön 
koulutusta käsittelevissä katsauksissa suu-
rin osa on tarkastellut simulaatioita ja op-
pimistuloksia. Joka tapauksessa tarvitaan 
lisää suomalaista tutkimusta näiden vaih-
toehtoisten harjoittelumuotojen ja oppimis-
ympäristöjen toteutustapojen kehittämisen 
tarkastelusta ja oppimistuloksista. Esimer-
kiksi teknologian kehittyminen mahdollis-
taa uusia innovaatioita, joiden pilotointeja 
tämän katsauksen yksittäisissä artikkeleis-
sa oli kuvattu (esim. Laakso ym. 2018). 
Tämä uusien harjoittelumuotojen ja tätä 
kautta harjoittelumahdollisuuksien tutki-
mukseen perustuva kehittäminen terveys-
alan koulutukseen on erityisen tärkeää 
sote-uudistuksen palvelurakenteiden muut-
tuessa (Häkkinen ym., 2022) ja mahdolli-
sesti perinteisten harjoittelumahdollisuuk-
sien saatavuuden heikentyessä.

Hoitotyön opettajaan ja opettamiseen 
sekä työhyvinvointiin kohdistuvia artikke-
leja on julkaistu lisääntyvästi 2000-luvulta 
alkaen. Osaltaan tähän on syynä kansalliset 
opettajien osaamista ja työhyvinvointia ar-
vioineet tutkimushankkeet (Mikkonen ym., 
2019; Saaranen, 2023; Salminen ym., 2011). 
Opettajien osaamista on tutkittu yleisellä ta-
solla (Salminen ym. 2011), mutta myös eri 
osaamisalueita kuvaten (esim. Paija ym., 
2019 tai Vauhkonen ym., 2022). Opettajien 
osaamisen arvioinnissa on käytetty sekä 
Suomessa kehitettyjä mittareita (esim. Ket-
tunen ym., 2013 tai Salminen ym., 2011) että 
suomen kielelle käännettyjä kansainvälisiä 
mittareita (esim. Paija ym., 2019). Tutkimus-
ten tulokset osoittavat opettajien osaamisen 
olevan korkealla tasolla (Salminen ym., 
2011; Vauhkonen ym., 2020), mutta opetta-
jat kokevat tarvitsevansa täydennyskoulu-
tusta opetuksen sisältöihin ja opetusmene-
telmiin (Nokelainen ym., 2018; Vilen & Sal-
minen, 2016). Tämä osoittaa opettajien 
halun kehittyä ja pysyä ajan tasalla muuttu-
vissa oppimisympäristöissä ja terveyden-
huollon vaatimuksissa. Opettajat perustavat 
opetuksensa tutkimusnäyttöön, joka tuli 
esille jo Salmisen vuonna 2011 julkaistussa 
tutkimuksessa (Salminen ym., 2011). Tulos-
ta vahvistavat uudemmat kansainvälisesti 
julkaistut tutkimukset suomalaisten opetta-
jien osaamisesta (Elonen ym., 2023) ja työ-
hyvinvoinnista (Vauhkonen ym., 2024). 
Etiikka ja eettiset ratkaisut ovat keskeinen 
osa opettajan työtä, josta ei ole Hoitotiede-
lehdessä julkaistuja omia tutkimuksia, vaan 
niitä on kuvattu osana opettajan muuta työtä 
(esim. Koskenranta ym., 2020 tai Salminen 
ym., 2011). 

Opettajien osaamista kuvaavat tutkimuk-
set ovat olleet pääasiassa kyselyitä, joissa 
opettajat itse ovat arvioineet omaa osaamis-
taan (Paija ym., 2019; Salminen ym., 2011). 
Vain harvoissa tutkimuksissa opiskelijat ovat 
arvioineet opettajiensa osaamista (Kettunen 
ym., 2013). Onkin esitetty, että opiskelijat 
eivät ehkä ole kykeneviä arvioimaan opet-
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tajien osaamista, vaan arvioivat opettajien 
esiintymistä tai opetusjärjestelyjä (Oermann, 
2017). Opettajien osaamisen tutkimuksessa 
interventio- tai havainnointitutkimukset 
puuttuvat lähes täysin.

Tarkastellessa terveysalan koulutustutki-
musta kuvaavin artikkelien kohdentumista 
koulutuksen rakenteellisiin tekijöihin on 
näitä tutkimuksia julkaistu melko vähän ja 
nekin vuonna 2000 tai sitä ennen. Koulu-
tuksessa on tapahtunut Hoitotiede-lehden 
ilmestymisen aikana useita niin rakenteelli-
sia kuin sisällöllisiä muutoksia, mutta niis-
tä ja niiden tuloksista on vain niukasti tut-
kimusta. Opisto- ja ammattikorkeakouluta-
son koulutusta on verrattu ainoastaan opis-
kelijoiden osaamisen (Räisänen, 2002) ja oh-
jattua harjoittelua koskevien käsitysten (Saa-
rikoski ym., 2009) osalta. Vastaavia vertai-
lututkimuksia ei ole julkaistu Hoitotiede-
lehdessä ja kansainvälisestikin vain harvoin. 
Koulutusmuutosten tutkimus vaatii usein 
pitkittäistutkimusta ja seurantaa, jota maas-
samme ei ole tehty. Näyttää siltä, että kou-
lutusmuutokset ovat perustuneet useimmi-
ten terveydenhuollon uudistuksiin ja siellä 
tapahtuneisiin muutoksiin, mutta harvem-
min terveysalan koulutuksen hoitotieteelli-
seen tutkimusnäyttöön. Huomioitavaa on, 
että opetussuunnitelmatutkimus on kansain-
välisesti lisääntynyt ja Suomessa kiinnostus 
aiheeseen on lisääntynyt, mutta lähinnä pro 
gradu -tutkielmissa, joista harvoin julkais-
taan artikkeleita. Kaiken kaikkiaan tulevai-
suudessa on tarve tutkia laajemmin koulu-
tuksen rakenteellisia muutoksia ja terveys-
alan oppilaitosten toimintaa.

Katsauksen luotettavuus ja eettisyys

Kirjallisuuskatsauksen luotettavuus ja eet-
tisyys liittyvät koko kirjallisuuskatsauksen 
prosessin johdonmukaisuuteen sisältäen 
laadunarvioinnin (Booth, 2016). Tutkimus-
ryhmä muodostui kahden yliopiston tutki-
mus- ja opetushenkilöistä, joilla kaikilla oli 
vahva hoitotieteen ja koulutuksen asiantun-

temus. Tätä voidaan pitää hyvänä ja luotet-
tavuutta lisäävänä lähtökohtana, kun toteu-
tetaan hoitotieteen alan koulutuksen tutki-
musta ja sen arviointia kuvailevana, integ-
ratiivisena kirjallisuuskatsauksena.

Tulosten analysointi ja tutkimusten auki-
kirjoittaminen tehtiin suunnitelmallisesti, 
avoimesti ja huolellisesti vaiheittain usean 
tutkijan toimesta hyödyntäen luokittelurun-
koon koottua aineistoa (TENK, 2023). Luo-
kittelurunko perustui aikaisemmin luotuun 
rakenteeseen (Vierula ym., 2016), joka mah-
dollistaa tulosten vertailtavuuden ja havain-
nollistamisen. Raportointia havainnollistavat 
myös aineistosta kootut taulukot ja tulosten 
raportointi näiden mukaisesti. Tutkijat ovat 
ottaneet katsauksessa huomioon tutkimuk-
sen eettiset näkökohdat muun muassa nou-
dattamalla viittauskäytäntöjä.

Tämän katsauksen rajoituksissa on huo-
mioitava, että Hoitotiede-lehdessä julkaistu-
jen tutkimusten tulokset perustuivat usein 
yksittäisiin ja pieniin aineistoihin. Tutkitun 
tiedon yhteiskunnallinen vaikutus jää täl-
löin vähäiseksi ja vaikuttavaksi todettuja ter-
veysalan koulutuksen toimintatapoja ei juur-
ruteta tutkimuksen päättymisen jälkeen käy-
täntöön. Raportoitavaa aineistoa oli kohta-
laisen paljon, joka rajoitti yksittäisten artik-
keleiden tulosten tarkkaa kuvaamista. Kat-
saus tuotti yleiskuvan Hoitotiede-lehdessä 
vuosina 1989–2023 tehdystä kansallisesta 
terveysalan koulutustutkimuksesta ja sen 
kohdistumisesta.

Johtopäätökset ja jatkotutkimusaiheet

Johtopäätöksenä todetaan terveysalan 
koulutustutkimusartikkelien lisääntyneen 
Hoitotiede-lehden ilmestymisen aikana 
(1989–2023) ja erityisesti 2000-luvulla. Tut-
kimus on kuitenkin vielä kuvailevaa ja ai-
healueiltaan hajanaista. Tutkimuksissa käy-
tetyt aineistot ovat kooltaan pieniä ja ne ovat 
kerätty pääasiassa terveysalan opiskelijoilta 
ja opettajilta. Jatkossa tarvitaan lisää tutki-
musta yhteiskunnallisista koulutusmuutok-
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sista ja koulutuksen tulevaisuuden enna-
koinnista sekä terveysalan koulutuksen his-
toriasta. Lisäksi tarvitaan menetelmällisesti 
monipuolisia tutkimuksia kuten implemen-
taatio-, interventio-, pitkittäis- ja seuranta-
tutkimuksia sekä satunnaistettuja vertailu-
tutkimuksia. Sosiaali- ja terveydenhuollos-
sa painotetaan näyttöön perustuvan toimin-
nan ja palveluiden vaikuttavuuden tärkeyt-
tä, jota painotetaan myös terveysalan kou-
lutuksessa, mutta se ei näy usein käytännön 
toiminnassa.
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