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Suomessa hedelmoityshoitoihin perustuvat sijaissynnytysjérjestelyt ovat kiellettyja
hedelmdityshoitolain nojalla. Kiellosta huolimatta ja ehké jopa sen takia Suomessa asuvat henkil6t
ryhtyvit jarjestelyihin ulkomailla valtioissa, jotka sallivat jarjestelyt. Mikéli ulkomailla jérjestelyihin
osallistuneet aiotut vanhemmat asuvat Suomessa pysyvésti, seuraa jérjestelyistd vanhemman ja lapsen
oikeussuhdetta koskevia kysymyksié, joihin kansallisen viranomaisen tulee antaa vastaus.

Tutkielma on lainopillinen tutkimus, joka pohjautuu vahvasti aihetta koskevaan normipohjaan ja
oikeuskaytantoon. Sen tarkoituksena on selvittdd, kuinka rajat ylittdva oikeudellinen vanhemmuus
madraytyy Suomessa kansainvélisten sijaissynnytysjarjestelyiden kautta syntyneelle lapselle seka se,
kuinka oikeuskéytinto on madritellyt rajat ylittdvda vanhemmuuden vahvistamista ndissé tilanteissa ja
kuinka ja mitka lapsen oikeudet oikeuskdytdnndssé ovat vaikuttaneet tapausten ratkaisuun.
Tutkielmassa perehdytddn my0s sithen, mitka lapsen oikeudet kansainvilisen sosiaalipalveluiden
jarjeston (ISS) laatimien Veronan periaatteiden mukaan tulee ottaa huomioon lapsen oikeudellista
vanhemmuutta koskevissa ratkaisuissa silloin, kun lapsi on saanut alkunsa kansainvélisten
sijaissynnytysjarjestelyiden kautta.

Koska kansainvilisisissé sijaissynnytysjarjestelyissd on kyse rajat ylittavésti
kansainvilisyksityisoikeudellisesta kysymyksestd, tulee aiotun vanhemman vanhemmuuden
tunnustamista hakea Suomessa erikseen tuomioistuimelta ja mahdollisesti toisen aiotun vanhemman
vanhemmuuden vahvistamista perheen sisdisen adoption kautta. Rajat ylittivin vanhemmuuden
vahvistamiseen sovelletaan vanhemmuuslain (775/2022, VanL) 8 luvun kansainvélisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvia sddnndksié ja tarkemmin joko sen tunnustamis- tai lainvalintanormia.
Perheen sisdiseen adoptioon sovelletaan puolestaan adoptiolain sddnndksid koskien perheen siséista
adoptiota. Vanhemmuutta koskevat ratkaisut kuuluvat lapsioikeuden alaan, jolloin lainsoveltajan tulee
ratkaisua tehdessé ottaa huomioon myos eri ihmisoikeussopimusten, etenkin Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) yleissopimuksen lapsen oikeuksista (SopS 59—60 /1991, LOS, lapsen oikeuksien
sopimus) vaikutus tapauksen tulkintaan.

Kansallisesta kiellosta huolimatta nykyinen oikeuskaytanto antaa tietylld tapaa oikeutuksensa sille,
ettd aiotut vanhemmat kiertédvét Suomessa vallitsevaa kieltoa ryhtymilla jarjestelyihin ulkomailla.
Oikeuskdytdnndssd on mm. katsottu lapsen edun seké tdmén ihmisoikeutena turvatun oikeuden
yksityiseldméan kunnioitukseen menevén ehdottomuusperiaatteen soveltamisen edelle rajat ylittdvaa
vanhemmuutta koskevissa ratkaisuissa. Kyseisilld ratkaisuilla on katsottu olevan yhteys varsin moniin
lapselle kuuluviin oikeuksiin, kuten lapsen oikeuteen siilyttdd identiteettinsd (nimi, kansalaisuus,
perhesuhteet) asianmukaisen avun ja suojelun kautta.

Jérjestelyt vaativat sithen ryhtyviltd henkil6iltd paljon toimia eri viranomaisten kanssa niin
jarjestelyvaltioissa kuin Suomessa. Voidaankin varsin yksiselitteisesti todeta jarjestelyiden olevan
varsin haastava lapsenhankintatapa. Mielenkiintoinen lisdtutkimuksen aihe olisi de lege ferenda -
tutkimus siitd, millaisia lainsdddannollisia muutoksia Suomessa tulisi tehda, jotta
sijaissynnytysjarjestelyt kieltdva oikeustila todella kieltdisi myos kansainvalisiin
sijaissynnytysjérjestelyihin ryhtymisen.

Avainsanat: sijaissynnytys, kohdunvuokraus, oikeudellinen vanhemmuus, vanhemmuuden
vahvistaminen, lapsen etu, kansainvélinen lapsioikeus, ordre public
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1 Johdanto

1.1 Aiheen taustaa

”13. kerta toden sanoo - Tahattomasti lapsettomilla Kialla ja Tepolla on vield yksi

kuuden piivin ikdinen alkio pakkasessa.”’

"Sanoisipa joku mummiksi” — Silja Vepsdnrepo suree “lapsettomuuden toista

kierrosta’’

“Anna syntyi ilman kohtua ja luuli jddvdnsd ilman omia lapsia — unelma toteutui

lopulta tavalla, joka on Suomessa laiton

"Alkiot ovat pakkasessa ja sijaissynnyttdjd tiedossa — laki estdd hoitojen toteuttamisen

Suomessa’?

Lapsettomuus ja lapsettomuushoidot ovat olleet viime vuosina mediassa pinnalla olevia
aiheita. Kaikki eivit lapsitoiveistaan huolimatta saa lapsia luonnollisella tavalla, minkd vuoksi
lapsia toivovat henkil6t saattavat ryhtyé erilaisiin ladketieteellisiin tai muihin toimenpiteisiin
lapsen saamiseksi. Lapsettomuutta voidaan hoitaa mm. erilaisilla hedelmdityshoidoilla, kuten
inseminaatiolla, eli keinosiemennyksella tai koeputkihedelmoitykselld. Lasta haluavien on
my®s mahdollista ryhtyé tietyin ehdoin esim. adoptioon tai sijaisvanhemmaksi

huostaanotetulle lapselle.’

Lapsettomuuden ja lapsettomuushoitoihin hakeutumisen taustalla voi olla useita eri syita,
kuten esimerkiksi kohdun rakenneviat tai miehen hedelmittomyys. Aina lapsettomuudelle ei
16ydeti syyti, jolloin voidaan puhua selittiméttomésti lapsettomuudesta.
Lapsettomuushoitoihin voidaan hakeutua myos silloin, kun lapsen saanti on muusta syysta
biologisesti mahdotonta, esimerkiksi silloin, kun henkild on syntynyt ilman kohtua tai
menettinyt sen, kun henkil6 haluaa tulla vanhemmaksi itsellisesti tai kun lasta haluava

pariskunta on keskenddn samaa sukupuolta.

''Yle Akuutti 14.10.2024.

2 Helsingin Sanomat 24.2.2025.

3 Yle Akuutti 1.11.2021.

*Yle Uutiset 1.9.2024.

5> Simpukka ry: Tietoa, polkuja perheeksi.

6 Tiitinen ym: Lapsettomuus, lapsettomuuden syyt.



Maailmanlaajuisesti paljon mielipiteiti jakava sijaissynnytys’ on myds yksi lapsettomuuden
hoitoon kehitetyistd, maailmalla jo pitkdn aikaa kéytOssé olleesta jarjestelysta.
Sijaissynnytykselld tarkoitetaan yksinkertaistettuna jirjestelyd, jossa sijaissynnyttdjand
toimiva henkil6 saatetaan raskaaksi ja lapsi luovutetaan sopimuksen nojalla synnytyksen

jilkeen aiotun vanhemman tai aiottujen vanhempien® kasvatettavaksi.’

Suomessa sijaissynnytys on ollut kiellettyd vuodesta 2007 alkaen hedelmdityshoitolain
(1237/2006, HedHL) nojalla. HedHL 8.1,6 §:n mukaan hedelmdoityshoitoa ei saa antaa, mikali
on syytd olettaa, ettd lapsi aiotaan antaa adoptiolapseksi. Sddnnos yksinkertaisesti estdd
hedelmdityshoitojen kiiytdn sijaissynnytysjérjestelyissi.!’ Tamin lisiksi Suomessa on
kielletty sijaissynnytysjarjestelyihin tdhtddvat lddketieteelliset hoidot ja tutkimukset, vaikka
tavoitteena olisikin toteuttaa ne ulkomailla.!! Suomessa ei my6skin ole sallittua sopia

vanhemmuuden siirtymisestd, silld tdllainen sopimus katsotaan meilld mitdttoméksi.

Vaikka kansallinen lainsdédanto kieltdd hedelmoityshoitoihin pohjautuvan sijaissynnytyksen,
eivitkd Suomen viranomaiset suosittele kansalaisten ryhtymisti ulkomailla suoritettaviin
sijaissynnytysjérjestelyihin, ei valtio kuitenkaan voi kieltdd ketddn ryhtymaésti ndihin
ulkomailla.'? Kansainvilisisti sijaissynnytysjérjestelyistd voidaankin puhua lisiintymis-, eli
reproduktioturismina.'®> Suomen viranomaisten tietojen mukaan Suomesta on hakeuduttu
sijaissynnytysjérjestelyihin mm. Yhdysvaltoihin, Venijille ja Ukrainaan.'* Arvioiden mukaan
ulkomaisiin jérjestelyihin tai ulkomaisen sijaissynnyttdjan Suomeen tuomiseen ryhtyy

vuosittain noin 5 paria.'?

7 Sijaissynnytyksesti kiytetiin myos kisitettd kohdunvuokra, ks. esim. Kangas: Perhe- ja jisimistdoikeuden
perusteet s. 47-48. Ks. myds Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe s. 197 ja HE 76/2002 vp s. 18:
Jarjestelyd voidaan kutsua kohdunvuokraukseksi, mikali jarjestelyihin on kdytetty rahaa, eli jarjestelyt ovat
kaupallisia.

8 Aiottuja vanhempia voi olla yksi tai useampi. Tutkielmassa kisitellddn kuitenkin selkeyden vuoksi vain aiottuja
vanhempia monikossa, eli kiytdnndssé pariskuntia, jotka ryhtyvét yhdessa sijaissynnytysjérjestelyihin lapsen
saamiksesi. Oikeuskirjallisuudessa aiotuista vanhemmista on kdytetty myos késitettd tilaajaperhe. Ks. Helin:
Isyyslaki s. 2324

? Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 52/2012s. 9.

10 HE 3/2006 vp s.30.

' UM: Matkustaminen, Edustustojen palvelut ulkomailla, Sijaissynnytykset ulkomailla.

12 Helin: Isyyslaki s. 23-24. Ulkoministerié (UM): Matkustaminen, Edustustojen palvelut ulkomailla,
Sijaissynnytykset ulkomailla.

13 Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe s. 184. Mikkola: Lapsi—vanhempi- suhteen vahvistaminen rajat
ylittdvén sijaissynnytysjarjestelyn seurauksena s. 201. Burrell ym.: Hedelmdityshoidot, lisddntymisvapaus ja
lapsen etu s. 388.

14 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:18 s. 8.

!5 ETENE: lausunto sijaissynnytyshoidoista Suomessa s. 5.



Suomen viranomaisten nikemyksen mukaan kansainvélisten sijaissynnytysjarjestelyiden
riskejd ja epdvarmuustekijoitd ovat mm. aiottujen vanhempien ja jarjestelyn tuloksena
syntyneen lapsen perheoikeudellinen asema, lapsen luovutus sijaissynnyttdjélti aiotuille
vanhemmille, lapsen maahanpéésy jarjestelyvaltiosta Suomeen, jarjestelyiden sosiaaliset ja
psykologiset vaikutukset lapseen seka jirjestelyvaltion mahdolliset terveydenhuollon

laiminly®nnit koskien lasta ja sijaissynnyttijad. '

Kansainvilinen yhteisd, Euroopan maat tai edes Euroopan Unioni (EU) ei ole 10ytényt
lainsdadinndllistd konsensusta kansainvilisen sijaissynnytysjirjestelméin ympérille.!” Tama
on aiheuttanut sen, ettd asiaa koskeva sdéntely eri valtioissa poikkeaa toisistaan
huomattavasti.'® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on todennut oikeuskiytinndssiin,
ettd koska Euroopan maiden vililld ei ole konsensusta koskien sijaissynnytysjirjestelyiden
sallittavuutta tai jarjestelyiden kautta syntyneiden lasten ja aiottujen vanhempien vélisen
oikeudellisen suhteen tunnustamista, ollaan tilanteessa, jossa sijaissynnytystd koskevissa
asioissa jasenvaltiolla on laaja harkintamarginaali, vaikkakin vanhemmuutta koskevissa
paatoksissd harkintamarginaali on selvisti rajatumpi, silld vanhemmuus on tirkedssé roolissa

henkilon identiteetin kannalta.'®

Ongelmia yhteisen lainsdddédntdpohjan puuttuminen aiheuttaa erityisesti niissé tilanteissa,
joissa ulkomailla sijaissynnytysjérjestelyiden kautta syntynyt lapsi tuodaan Suomeen ja aiotut
vanhemmat vaativat toisessa maassa tehtyjen vanhemmuutta koskevien viranomaisten
paitosten tunnustamista meilld, vaikka oikeusjérjestelmamme kieltdd kyseiset jarjestelyt.
Kyseessd on télloin kansainvélisyksityisoikeudellinen kysymys, joka lainsoveltajan tulee
ratkaista. Tarkennettuna kyse on kansainvélisen lapsioikeudenalaan kuuluvasta kysymyksesta,
joka syntyy, kun lapsen perhesiteisiin kuuluu jokin kansainvélinen liittyma ja ratkaistavaksi
tulee se, miké oikeusvaikutus toisessa maassa annetulla ratkaisulla on Suomessa.?° Koska
lapselle kuuluvat oikeudet ovat vahvasti kytkoksissd oikeudelliseen vanhemmuuteen, voidaan
kansainvilisen sdantelyn puuttumisen ndhdi olevan varsin ongelmallista etenkin lapsen

oikeuksien ndkokulmasta.

16 UM: Matkustaminen, Edustustojen palvelut ulkomailla, Sijaissynnytykset ulkomailla.
17 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:18 s. 23-24.

18 Mikkola: Kansainvilinen lapsioikeus s. 7.

! Mennesson v. Ranska kohdat 77-81. Labassee v. Ranska kohdat 55-59.

20 Mikkola: Kansainvilinen lapsioikeus s. 1 ja 7.



Kansainvilisen liittymén vuoksi lainsoveltajan tulee ottaa tapauksen kasittelyssd huomioon
kansainvilisen yksityisoikeuden perusopit: lainsoveltajan tulee selvittdd tuomioistuimen
toimivaltaisuus, minkd maan sddnnoksid aineellisen asian ratkaisuun tulee soveltaa seka se,
miki on ulkomailla tehdyn paitoksen rajat ylittévi oikeusvaikutus.?! Tissi tutkielmassa
mielenkiinto kohdistuu jalkimmaiseen ja tarkemmin vieraassa valtiossa annettujen
vanhemmuutta koskevien péétosten rajat ylittdvadn oikeusvaikutukseen, seki ylipddnsa
vanhemmuuden médraytymistd koskevaan kansainvilisyksityisoikeudelliseen sdéntelyyn
kansainvélisten sijaissynnytysjérjestelyiden kontekstissa. Toimivaltaisuuden seka lainvalinnan

syvempi kisittely rajataan tyon ulkopuolelle.

Kansainvilinen yksityisoikeus seké kansainvilinen lapsioikeus ovat 1dhtokohtaisesti osa
kansallista oikeutta, jota on yhtendistetty erilaisin kansainvélisin sopimuksin sekd EU
sadntelylld. Sddnndsten avulla on tarkoitus ratkaista tilanteita, joissa eri oikeusjérjestykset
torméaavit toisiinsa. Ulkomaista tuomioistuimen tai muun viranomaisen paétosté ei voida
tunnustaa Suomessa ilman normitukea.*> Suomessa vieraassa valtiossa annetun
vanhemmuutta koskevan péétoksen tunnustamiseen liittyviin kysymyksiin sovelletaan

vanhemmuuslain 8 luvun kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvia sddnnoksia.

Vieraassa valtiossa annettua paatostd tulee ymmartia ja kunnioittaa. Mikéli annetun pdédtoksen
tunnustaminen kuitenkin rikkoisi toisen valtion oikeusjirjestelméan keskeisid perusperiaatteita,
on lainsoveltajalla kiytossdin ehdottomuus- eli ordre public -periaate, jonka avulla vieraan
valtion pditds voidaan torjua.?® Niin ollen, koska sijaissynnytys on Suomessa kielletty
menettely, tdytyy lainsoveltajan vieraan valtion paatoksen tunnustamista koskevassa asiassa
selvittdd, tuleeko tilanteessa sovellettavaksi ehdottomuusperiaate. Vanhemmuutta koskevat
ratkaisut kuuluvat lapsioikeuden alaan, jolloin lainsoveltajan tulee ratkaisua tehdessi ottaa
huomioon my®0s eri ihmisoikeussopimusten, etenkin lapsen oikeuksien sopimuksen vaikutus
tapauksen tulkintaan.?* Tulkinnassa tulee etenkin ottaa huomioon LOS 3 artikla, jonka
mukaan kaikissa tuomioistuinten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava

huomioon lapsen etu.

2! Mikkola: Kansainvilinen lapsioikeus s. 13.

22 Mikkola: Kansainvilinen lapsioikeus s. 6, Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jiimistdoikeus s. 8.
23 Mikkola: Kansainvilinen lapsioikeus s. 18.

24 Kangas: Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet s. 4. Salminen: Lapsioikeuden perusteet s. 3.



Sijaissynnytystd koskevassa julkisessa keskustelussa keskitytdin usein jérjestelyihin
osallistuvien aikuisten oikeuksiin ja etenkin niihin liittyviin eettisiin kysymyksiin, jéttden
jarjestelyiden kautta syntyneiden lasten oikeudet vihemmalle huomiolle. Kuten
Valtakunnallinen terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta (ETENE) on osuvasti todennut,
ei lasten hankkimisessa ole 1dhtokohtana lapsen tarve saada vanhempia, vaan kyse on aikuisen
tarpeesta ja halusta saada lapsi.?® Lapsen oikeudet ovat kansainvilisissi
sijaissynnytysjérjestelyissi ja niitd seuraavissa kansainvalisyksityisoikeudellisissa
vanhemmuuskysymyksissd merkittavissé roolissa. Lapsi ei ole itse padttinyt alkuperdinsa,
minka vuoksi erilaisten, tissd tapauksessa kansainvélisten sijaissynnytysjarjestelyiden, kautta

syntyneiden lasten oikeuksia ja niiden toteutumista tulee tutkia lisaa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkielmassa on tarkoitus syventya sijaissynnytysjérjestelyihin ilmioné seki jéarjestelyita
koskevaan kansalliseen ja Suomea velvoittavaan kansainvéliseen normipohjaan. Tutkielmassa
selvitetddn se, kuinka rajat ylittdva oikeudellinen vanhemmuus méirdytyy Suomessa
kansainvilisten sijaissynnytysjérjestelyiden kautta syntyneelle lapselle. Liséksi tutkielman
tarkoituksena on selvittdd se, miten oikeuskdytdnnossd madritelladn rajat ylittdvan

vanhemmuuden vahvistamista kansainvilisten sijaissynnytysjirjestelyiden yhteydessa.

Ty0 vastaa my0s siithen, kuinka ja mitka lapsen oikeudet ovat vaikuttaneet
sijaissynnytysjérjestelyitd koskevissa rajat ylittdvissd vanhemmuuden vahvistamista
koskevissa kansallisissa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa seki siithen,
mitkd lapsen oikeudet tulee Veronan periaatteiden mukaan ottaa huomioon lapsen
oikeudellista vanhemmuutta koskevissa ratkaisuissa silloin, kun lapsi on saanut alkunsa
kansainvilisten sijaissynnytysjérjestelyiden kautta. Tutkielman tavoitteena on tuottaa
perusteltuja kannanottoja voimassa olevan oikeuden sisdllostd koskien tutkimusaihetta (de
lege lata), seki tdsmentidd yleisesti kuvaa kansainvilisestd sijaissynnytysjarjestelmasti, sekéd
jarjestelyiden kulusta tilanteessa, jossa Suomessa pysyvasti asuvat henkil6t ryhtyvit

jarjestelyihin.

23 ETENE: Lausunto hedelméityshoitolaista s. 3—4.



Tutkielman aihe on térked ja ajankohtainen, silld kuten edelld on todettu, ovat lapsettomuus ja
lapsettomuushoidot, sijaissynnytys mukaan lukien, yhteiskunnassamme paljon esilld olevia
aiheita ja lapsen oikeudet ovat jadneet sijaissynnytysti koskevassa keskustelussa taka-alalle.
Liséksi sijaissynnytyksestd ja sitd koskevasta lainsdddanndstd kdydadn niin Suomessa kuin

kansainvilisen yhteison kesken poliittista keskustelua tasaisin véliajoin.

Suomessa keskustelua on kiyty viimeksi vuonna 2023, kun oikeusministerio (OM) on tehnyt
selvityksen ei-kaupallisen sijaissynnytysjirjestelyn sallimisesta Suomessa, joka on
pohjautunut pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman kirjaukseen ei-kaupallisten
sijaissynnytysjarjestelyiden sallimisen selvittdmisesti lainsdddanndssé erikseen
médriteltivissi tapauksissa.”® Kansainvilinen yhteisd kiy sijaissynnytysti koskevaa
keskustelua puolestaan Haagin kansainvélisen yksityisoikeuden konferenssin vanhemmuutta
ja sijaissynnytyksid kdsittelevdssd tyoryhmaissd, joka on kokoontunut viimeksi huhtikuussa
2025.%7 Lis#ksi kansainvilinen sosiaalipalveluiden jirjestd on laatinut vuonna 2021 Veronan
periaatteet, joiden tavoitteena on tukea sijaissynnytysjérjestelyitd koskevan lainsdddannon
kehittdmisti jérjestelyiden kautta syntyneen lapsen oikeuksien ja edun turvaamisen
nikokulmasta (ks. lisdd Veronan periaatteiden sisillosti alaluvusta 4.3).28 Mikaili ei-
kaupalliset sijaissynnytykset sallittaisiin Suomessa, tai kansainvilinen yhteiso saisi luotua
jonkinlaista sddntelyd kansainvilisen sijaissynnytysjarjestelmén ympdérille, on myos timén

vuoksi tarkedd, ettd aihetta on tutkittu tarpeeksi etukiteen.

Tutkielmassa ei oteta kantaa sijaissynnytysjéirjestelyitd koskeviin eettisiin kysymyksiin tai
sithen, tulisiko kyseisid jirjestelyitd sallia Suomessa. Tutkielma rajaa tarkastelunsa
ulkopuolelle sijaissynnyttdjdn oikeudet ja aiottujen vanhempien oikeuksia tarkastellaan
pédasiassa lapsen oikeuksien nédkokulmasta kdsin. TyOssd ei oteta kantaa lapsikauppaa
koskeviin kysymyksiin, jotka nousevat usein esiin sijaissynnytysjérjestelyitd koskevassa

keskustelussa.?” Tutkielmassa ei myoskiin syvennyti tarkemmin kansainvilisii

26 Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31 s. 90. Ks. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 2023:18. Ks.
myo6s vuonna 2012 tehty selvitys aiheesta: Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 52/2012.

27 Ks. Hague Conference on Private International Law: Parentage / Surrogacy project:
https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy. Hague Conference on Private
International Law: Working Group on Parentage / Surrogacy: Report of the third meeting (from 4 to 8 November
2024)s. 6.

28 Ks. International Social Service (ISS), Principles for the protection of the rights of the child born through
surrogacy, 2021.

2 Ks. lisid lapsikauppaa koskevista kysymyksisti sijaissynnytysjérjestelyissi: United Nations General Assembly
Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of children,
including child prostitution, child pornography and other child sexual abuse material.



https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy

yksityisoikeudellisia kysymyksid koskeviin perusoppeihin ulkomailla annetun ratkaisun rajat

ylittdvid oikeusvaikutuksia lukuun ottamatta.

Tyd pyrkii ottamaan huomioon monimuotoiset perheet sukupuolineutraalisti, kuitenkin
kayttden suoraan lainsdddédnnosta tulevia termejé aiti ja isd. Rajallisen tilan ja
helppolukuisuuden vuoksi, tutkielma kasittelee kuitenkin aiottuja vanhempia vain monikossa,

jattden ndin yhden vanhemman perheet tarkastelun ulkopuolelle.

1.3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tyon tutkimusmenetelmina kédytetdan lainoppia, eli oikeusdogmatiikkaa. Lainopin
perinteisend tehtdvénid on néhty ratkaisun 16ytdminen kisilld olevaan tutkimusongelmaan
voimassa olevien oikeussddntdjen siséllon tulkinnan ja sddnndsten systematisoinnin kautta.
Lainopin avulla pyritdin niin ollen antamaan vastaus siihen, kuinka oikeusjarjestyksen

mukaan tietyssi tilanteessa tulisi toimia.>

Tutkielmassa on tarkoitus tulkita ja systematisoida seké kansainvélisid ettd kansallisia
oikeusléhteitd, kdyttden pddasiallisina lahteind kansallista ja kansainvélistd sdéntelyd koskien
oikeudellisen vanhemmuuden mééraytymistd, hedelmdityshoitoja, adoptiota ja lapsen
oikeuksia, sekéd niitd koskevaa lainvalmisteluaineistoa, seka rajat ylittdviad kansainvilisid
sijaissynnytysjarjestelyitd koskevia kansallisen tuomioistuimen sekéd EIT:n ratkaisuja ja

kansallista ja kansainvilistd oikeuskirjallisuutta.

Ty0ssa kaytettdavit, vanhemmuuden vahvistamista kansainvilisissé
sijaissynnytysjarjestelyissi koskevat, kansalliset tuomioistuinratkaisut ovat
hovioikeustasoisia. Vaikka alempien tuomioistuinten ratkaisut katsotaan
oikeuslihdeopillisesti sallituiksi oikeuslihteiksi®!, on niiden kisittely tutkielman kannalta

oleellista, silld aiheesta ei ole olemassa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja.

Ty0ssa kasiteltavit EIT:n ratkaisut puolestaan eivét koske Suomea, vaan muita Euroopan
neuvoston jasenvaltioita. Suomi on Euroopan neuvoston jasenend velvollinen noudattamaan

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) mairdyksid, jotka on meilld saatettu voimaan lakina.

30 Aarnio: Oikeusséiinndsten systematisointi ja tulkinta s. 36-37, Husa ym.: Kirjoitetaan juridiikkaa s. 20.
31 Tuori: Oikeusjirjestys ja oikeudelliset kiiytinnot s. 43—49.



EIT valvoo ylikansallisena tuomioistuimena EIS:n méardysten noudattamista jasenvaltioissa
mm. yksityishenkildiden tekemien valitusten kautta. EIT:n oikeuskdytanto tdsmentéd EIS:n
avoimia ja yleisluontoisia normeja, miké tarkoittaa sitd, ettd kansallisen lainsoveltajan tulee
tuntea EIT:n oikeuskdytdntd myos muita jdsenvaltioita koskevien ratkaisujen osalta. Ndin
ollen, vaikka tydssé késiteltédvit EIT:n ratkaisut eivit ole kohdistuneet Suomeen, ovat ne tyon
kannalta oleellisia, silld ne vaikuttavat myds Suomen viranomaisten toimintaan sitd ohjaavalla

tavalla.’?

Tutkielma on jaettu kuuteen padlukuun. Toinen luku késittelee kansainvalisid
sijaissynnytysjérjestelyitd ilmioni, jarjestelyitd koskevaa normipohjaa seki jarjestelyiden
etenemisté tilanteessa, jossa Suomessa asuvat vanhemmat osallistuvat kansainvilisiin
sijaissynnytysjérjestelyihin ulkomailla. Kolmannessa luvussa pureudutaan oikeudellisen
vanhemmuuden méérdytymisen perusteisiin kansainvélisten sijaissynnytysjérjestelyiden
kontekstissa ja sithen, mitd oikeusvaikutuksia oikeudellisella vanhemmuudella on lapselle.
Neljas luku késittelee lapsen oikeuksia, lapsen edun maéritelmaé seka sitd, mitka lapsen
oikeudet ovat kansainvilisessé katsannossa katsottu olevan merkityksellisid
sijaissynnytysjérjestelyiden kautta syntyneen lapsen vanhemmuuden tunnustamista
koskevissa tilanteissa. Viidennessé luvussa kdydadn puolestaan lépi sitd, kuinka lapsen
oikeudet ovat vaikuttaneet kansallisen tuomioistuimen sekéd EIT:n ratkaisuissa koskien
kansainvilisten sijaissynnytysjérjestelyiden kautta syntyneiden lasten vanhemmuuden

vahvistamista. Kuudes luku sisdltdd tutkielman johtopéétokset.

32 Suomi ulkomailla: Suomi ja Euroopan neuvosto, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Virolainen ym.:
Tuomion perusteleminen s. 116 ja 373.



2 Kansainvaliset sijaissynnytysjarjestelyt
2.1 Sijaissynnytysjarjestelyt ilmiona
2.1.1 Yleista

Kuten edelld on mainittu, on sijaissynnytysjérjestelyissé tarkoituksena se, ettd
sijaissynnyttdjdnd toimiva henkilo saatetaan raskaaksi ja hdnen synnyttiménsa lapsi annetaan
padsaantoisesti sopimuksen perusteella aiottujen vanhempien kasvatettavaksi. Nin ollen
sijaissynnyttdji kantaa ja synnyttdd lapsen ja aiotut vanhemmat saavat lapsen itselleen

kasvatettavaksi lapsen syntymén jilkeen.

Sijaissynnytysjarjestelyt mahdollistavat geneettisen vanhemmuuden paitsi pariskunnille,
my0s itsellisesti vanhemmaksi haluaville henkil6ille sukupuoleen katsomatta. Jarjestelyihin
voidaan ryhtyd mm. silloin, kun didiksi haluavalta puuttuu kohtu, henkil6llad on takana
toistuvia keskenmenoja, synnyttiminen on muutoin erityisen riskialtista tai kun lasta haluava

pariskunta on keskenii‘n samaa sukupuolta.*’

Sijaissynnytysjérjestelyt voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Mikéli jérjestelyissd kdytetddn
sijaissynnyttdjan omaa munasolua, joka hedelmditetddn aiotun isén tai ulkopuolisen
luovuttajan siittidilld esim. inseminaation®* keinoin, on kyse perinteisestc
sijaissynnytyksesti®. Perinteinen sijaissynnytys voidaan toteuttaa myds yksityisin
menetelmin.>® Mikili puolestaan jérjestelyissi kiytetiin joko aiotun didin tai ulkopuolisen
lahjoittajan munasoluja, on kyse keinohedelmoitykseen perustuvasta sijaissynnytyksestd, jossa

sijaissynnyttdjin kohtuun sijoitettava alkio muodostetaan koeputkihedelmditykselld*” timén

33 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:18 s. 10 ja 50, Soderstrom-Anttila ym.: Surrogacy:
outcomes for surrogate mothers, children and the resulting families - a systematic review s. 261-262,
Lapsettomien yhdistys Simpukka ry, Tietoa, Sijaissynnytys.

34 Tiitinen ym: Lapsettomuus, Hedelmoityshoidot, Inseminaatio: Inseminaatio, eli keinosiemennys on yksi
hedelmdityshoitomuodoista. Inseminaatiossa raskaaksi haluvan henkilon kohtuonteloon ruiskutetaan ovulaation
aikana ohuella katetrilla eroteltuja ja pestyja siittioitd. Toimenpiteen tueksi henkil6lle voidaan antaa myos
ultradénitutkimusta ja hormonihoitoa, jonka tarkoituksena on munarakkuloiden kypsyttdminen.

35 Perinteisestd sijaissynnytyksesti kiytetidin myos kisitettd traditionaalinen sijaissynnytys, ks. esim. Koulu:
Lausunto oikeusministeridlle selvityksestd ei-kaupallisen sijaissynnytysjérjestelyn sallimisesta s. 1.

3¢ Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:18 s. 10.

37 Tiitinen ym: Lapsettomuus, Hedelmdityshoidot, Koeputkihedelmditys: Koeputkihedelméitys (in vitro -
fertilisaatio, IVF) on hedelmdityshoitomuoto, jossa munasolu hedelmditetién siittidilld laboratoriossa elimiston
ulkopuolella. Siittiét ja munasolut voivat olla koeputkihedelmditykseen osallistuvien henkildiden omia tai
luovutettuja sukusoluja. Henkil6lle, jonka munasoluja aiotaan kéyttdd hedelmdityksessd, annetaan hoitojen
yhteydessd munarakkulan kypsytyshoitoa. Ultraddniohjatussa punktiossa henkilon munasolut kerdtddn timéan
emittimestd ja ne hedelmoitetddn siittioilld joko maljahedelmoityksen tai mikroruiskutuksen avulla. Kun alkio
on lahtenyt kehittymaén, siirretdéin se ultradénikuvausohjauksessa katetrin avustuksella henkilon eméttimen
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kehon ulkopuolella. Siittiot voivat olla joko aiotun isén tai ulkopuolisen lahjoittajan. Tdma
tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd syntyneelld lapsella joko on geneettinen yhteys yhteen tai
molempiin aiotuista vanhemmista tai hinell ei ole siti ollenkaan.>® Jérjestelyihin voi ndin
ollen liittyd jopa viisi eri henkil6d: sijaissynnyttdjd, aiotut vanhemmat seka ulkopuoliset
siittididen ja munasolun luovuttajat. Toisaalta jarjestelyt saattavat joskus vaatia useampiakin
sijaissynnyttdjdehdokkaita tai sukusolujen luovuttajia, silld lapsen saanti ei aina onnistu
ensimmadiselld yrittdmaélla, jolloin tilanne voi vaatia sijaissynnyttdjén vaihtamista ja/tai eri

lahjoittajien sukusolujen kéayttoa.

Sijaissynnytysjirjestelyt ovat jarjestelyvaltiosta riippuen joko kaupallisia tai ei-kaupallisia, eli
altruistisia. Kaupalliset sijaissynnytysjdrjestelyt tarkoittavat kdytannossa sitd, etti
jarjestelyihin liittyy sijaissynnyttdjin ja aiottujen vanhempien lisdksi kolmas ulkopuolinen
taho, joka toimii jérjestelyitd vélittdvana toimijana. Toimija voi olla esimerkiksi yhtid,
yhdistys tai muu yhteenliittyma. Kaupallisissa jérjestelyissi jarjestelyyn osallistuvalle
sijaissynnyttéjélle, timén perheelle tai jarjestelyitd vélittdvalle toimijalle maksetaan palkkio
synnytyksestd. Mikali jdrjestelyitd vélittdva toimija pyytdd jo pelkistddn aiottujen vanhempien
ja sijaissynnyttdjén vélisen yhteyden luomisesta palkkiota tai korvausta, on kyse kaupallisista
jarjestelyistd. Monesti sijaissynnytysjarjestelyitd vilittdvit toimijat sijaitsevat
hedelmoityshoitoklinikan yhteydessa tai ne ovat samaa organisaatiota klinikan kanssa.
Jérjestelyitd vilittdvien toimijoiden vastuulla on ensinndkin sopimusten laatiminen
sijaissynnyttédjien kanssa ja toiseksi muu kuin hoitotoimenpiteitd koskeva asiointi heidan
kanssaan. Kaupallisissa jdrjestelyissd sijaissynnyttdja on usein aiotuille vanhemmille

entuudestaan vieras henkils.>®

Ei-kaupallisissa sijaissynnytysjdrjestelyissd puolestaan on kyse siité, ettd sijaissynnyttdja
ryhtyy jérjestelyihin ilman palkkiota, pelkéstd myotidtunnosta lapsettomia henkil6itd kohtaan.

Ei-kaupallisissa jarjestelyissé sijaissynnyttéjélle korvataan kuitenkin jérjestelyisti télle

kautta kohtuun. HE 3/2006 vp s. 4: Alkioita siirretddn kohtuun yleensé yksi tai kaksi kerrallaan.
Koeputkihedelmoityksessd voidaan kéyttdd myds luovutettujen munasolujen ja siittididen lisdaksi myos
luovutettuja alkioita.

38 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:18 s. 10, Mikkola: Lapsi—vanhempi -suhteen
vahvistaminen rajat ylittdvén sijaissynnytysjarjestelyn seurauksena s. 200, Soderstrom-Anttila ym.: Oma
geneettinen lapsi sijaissynnytyshoidon avulla s. 1: perinteisesti sijaissynnytyksestd, tai tarkemmin sen
hoitomuodosta kéytetddn my6s nimeé osittainen sijaissynnytyshoito.

39 Oikeusministeridn julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 52/2012 s. 9, Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja
ohjeita 2023:18 s. 12 ja 72, Soderstrom-Anttila ym.: Surrogacy: outcomes for surrogate mothers, children and
the resulting families - a systematic review s. 261, Burrell: Sijaissynnytysjérjestelyt — oikeudellisia ndkokohtia s.
1006.
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johtuvat ylimééraiset kulut ja mahdollisesti raskaudesta ja synnytyksesté aiheutuvat kipu ja
haitta. Yliméaariisilld kuluilla tarkoitetaan mm. sijaissynnyttéjén ansionmenetysti,
ladkarikuluja, lisdravinteita seka ditiysvaatteita. Tdméa hdmartdad osaltaan kaupallisten ja ei-
kaupallisten jdrjestelyiden vélistd rajanvetoa. Etenkin ei-kaupallisten jérjestelyiden
haittakorvauksen ja kaupallisten jérjestelyiden rahallisen palkkion vilinen ero on vaikeasti

médriteltivissd.*°

Ei-kaupallisina jéarjestelyind voidaan ndhda myds jarjestelyt, joissa aiottujen vanhempien ja
sijaissynnyttdjan vilisen yhteyden luomiseksi toimivan toimijan toiminta ei ole voittoa
tavoittelevaa, mutta se perustuu mataliin jasenmaksuihin, joilla ei ole suoraa liityntdi luodun
yhteyden tekemiseen tai muihin suoritteisiin.*! Ei-kaupallisissa jirjestelyissi sijaissynnyttiji
16ytyy usein aiottujen vanhempien ldhipiiristé, ystdvien ja tuttavien kautta tai mainosten
perusteella. On hyvin tyypillistd, ettd ei-kaupallisissa jarjestelyissé sijaissynnyttdjénd toimii
aiottujen vanhempien lahipiiriin kuuluva henkild, kuten esimerkiksi toisen aiotun vanhemman

4iti, sisko tai ystivi.*?

Eri valtioiden lainsdddannot ldhestyvit sijaissynnytysjérjestelyitd varsin eri tavoin. Osa
valtioista kieltdd lainsdddénnolldén jérjestelyt tdysin, osa puolestaan hyviksyy ne ja sdétda
niistd varsin tarkasti ja osa ei ole sddnnellyt jirjestelyitd ollenkaan, miké puolestaan johtaa
siihen, etteivit jirjestelyt ole niissi maissa kiellettyjd.*> Suomi on hyvin havainnollistava
esimerkkivaltio erilaisesta ldhestymisestd sijaissynnytysjérjestelyihin. Suomessa ei ole ollut
ennen vuotta 2007 erillistd sdéntelyd koskien sijaissynnytystd, minkd vuoksi jdrjestelyt ovat
olleet meilld mahdollisia ennen vuotta 2007. Hedelmoityshoitolain voimaantulon jalkeen
lainsddddantomme puolestaan ryhtyi kieltiméddn hedelmdoityshoitoihin pohjautuvat jérjestelyt
taysin (ks. lisdd jérjestelyitd koskevasta kansallisesta ja Suomea velvoittavasta

kansainvilisestd sddntelystd jdljempénd alaluvusta 2.2).

Jarjestelyt hyvéksyvien valtioiden sééntelyissd on my0s eroavaisuuksia. Osa valtioista vaatii,
ettd syntyvélla lapsella tulee olla geneettinen yhteys vihintddn yhteen aiottuun vanhempaan.

Osa puolestaan hyviksyy ja osa kieltda sen, ettd aiotut vanhemmat ovat naimattomia,

40 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 52/2012 s. 9, Oikeusministeridn julkaisuja, Selvityksid ja
ohjeita 2023:18 s. 12.

41 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:18 s. 12.

42 Oikeusministerién julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 52/2012 s. 9, Séderstrom-Anttila ym.: Surrogacy:
outcomes for surrogate mothers, children and the resulting families - a systematic review s. 261.

43 Hague Conference on Private International Law: Final Report: The feasibility of one or more private
international law instruments on legal parentage s. 25.
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keskenddn samaa sukupuolta tai jos aiottu vanhempi haluaa tulla itsellisesti vanhemmaksi.
Jérjestelyihin osallistuvilta voidaan my0s vaatia erilliseen lakisééteiseen neuvontaan
osallistumista. Liséksi osa valtioista kieltdd ja osa hyviksyy kaupalliset jarjestelyt ja osa

hyvéksyy jarjestelyt vain omille kansalaisilleen.

Lainsdaddannot ldhestyvét eri tavoin myds aiottujen vanhempien oikeudellisen vanhemmuuden
perustamista. Riippuen valtioista, vanhemmuus voidaan perustaa joko suoraan lapsen
syntymadssa, siirtdmalla se erilliselld oikeuden péétoksella tai perustamalla se erikseen

adoption kautta.**

2.1.2 Sijaissynnytysjarjestelyt Suomessa ennen vuotta 2007

Ennen hedelmdityshoitolain voimaantuloa jérjestelyt ovat olleet Suomessa mahdollisia, silld
meilli ei ole ollut erillistd hedelmdityshoitoja koskevaa lainsiadintd*’, joka estiisi sen.
Jarjestelyihin on ryhdytty 1990-luvulta lahtien noin kahdessakymmenessa eri tapauksessa ja
ndistd on arvioitu syntyneen noin kymmenkunta lasta. Osa aiotuista vanhemmista on tullut

jarjestelyiden perédssid muista pohjoismaista Suomeen.

Jérjestelyt on aloitettu pelkdstddn lddketieteellisistd syisté, kuten aiotun didin kohdun
puuttumisen vuoksi. Sijaissynnytys on suoritettu koeputkihedelmoitykselld padsdantoisesti
aiottujen vanhempien sukusoluilla, pois lukien yksi tapaus, jossa on kdytetty aiotun didin
sisaren munasoluja. Sijaissynnyttdjdnd on toiminut muutamaa tapausta lukuun ottamatta
aiottujen vanhempien itse jirjestelyihin pyytdma ldhisukulainen tai ystivi. Aiotut vanhemmat
eivit ilmeisesti ole maksaneet jéarjestelyistd sijaissynnyttdjélle erillistd palkkiota, mutta he
ovat korvanneet télle jirjestelyistd atheutuneet kulut. Osapuolten vililla ei ole laadittu
minkéénlaista kirjallista sopimusta ja aiotut vanhemmat ovat ottaneet lapsen heti timéan

syntymén jilkeen hoitaakseen. Oikeudellinen vanhemmuus on siirtynyt aiotuille vanhemmille

4 Hague Conference on Private International Law: Final Report: The feasibility of one or more private
international law instruments on legal parentage s. 25. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita
2023:18 s. 24.

4 Ks. lis#i terveydenhuoltoa koskevasta lainsiidannosti aikana ennen hedelméityshoitolain voimaantuloa: HE
3/2006 vp s. 6-9.
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joko niin, ettid he ovat adoptoineet lapsen sijaissynnyttijiltd yhdessa tai niin, ettd aiotun isdn

isyys on vahvistettu ensin, jonka jilkeen aiottu #iti on ryhtynyt perheensisiiseen adoptioon.*®

2.2 Sijaissynnytysjarjestelyita koskeva kansallinen lainsaadanto seka

Suomea velvoittava kansainvalinen saantely

Burrell on todennut osuvasti sijaissynnytysti koskevan oikeudellisen sdédntelyn olevan vaikea,
ellei mahdoton tehtéva, silld jarjestelyiden luonne tuottaa vanhemmuutta koskevia
samanaikaisia ja toisilleen vastakkaisia merkityksi ja odotuksia. Kyseisessd sddntelyssé olisi
hianen mukaansa kyse siitd, ettd jarjestelyiden olisi tarkoitus pelastaa aiotut vanhemmat oman
geneettisen lapsen kaipuun kdrsimyksestd samalla, kun lapsen saamisen tulisi olla 1dhes
yhdentekevii sijaissynnyttijille.*’” Kuten edelli on tuotu esiin, ei kansainvilinen yhteisd ole
16ytanyt lainsdddénnollistd konsensusta kansainvélisen sijaissynnytysjirjestelmén ympdrille,
mutta keskustelu aiheen ympérilld on aktiivista ja aiheesta on jo olemassa erilaisia
lainsdddannollisid suosituksia (ks. lisdd ISS:n laatimista Veronan periaatteista alaluvusta 4.3).
Konsensuksen puuttumisesta huolimatta sijaissynnytysjérjestelyistd on 10ydettavissa
satunnaisia Suomea oikeudellisesti velvoittavia kansainvélisen oikeuden léhteitd, jotka ovat

vaikuttaneet kansalliseen lainsdddant6omme.

Euroopan neuvoston vuonna 1989 julkaisemassa raportissa koskien hedelmdityshoitojen
antamista on annettu suosituksia periaatteista, joita jdsenvaltioiden tulisi noudattaa
lainsdddannodssé koskien hedelmdityshoitoa. Sen mukaan sijaissynnyttdjan kayttd
hedelmoityshoidoissa olisi pddsddnnon mukaan kiellettidva. Sijaissynnytys olisi kuitenkin
poikkeustapauksissa sallittavissa, jos jérjestelyistd tehdyt sopimukset eivét ole
taytdntdonpantavissa, sijaissynnyttijé ei saa synnytyksesti itselleen aineellista hyotya ja
sijaissynnyttdjd saa lapsen syntyman jdlkeen itse paéttad pitddko hdn syntyneen lapsen
itsellddn. Raportissa otetaan kantaa myds vanhemmuuden méairdytymiseen
hedelmoityshoitojen perusteella, miké on oleellista kansainvélisissi

sijaissynnytysjdrjestelyissid. Sen mukaan lapsen synnyttinyt nainen on lapsen iiti, ja

46 HE 3/2006 vp s. 5-6, Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 52/2012 s. 11, Séderstrom-Anttila
ym.: Experience of in vitro fertilization surrogacy in Finland s. 748 ja 750, ETENE: lausunto
sijaissynnytyshoidoista Suomessa s. 5.

47 Burrell: Sijaissynnytysjirjestelyt — oikeudellisia nikokohtia s.1000 ja 1007.



14

hedelméityshoitoon suostumuksensa antanut mies puolestaan lapsen isd.*® Liséksi Euroopan
neuvoston yleissopimus koskien ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamista biologian ja
ladketieteen alalla kieltdd 21 artiklassaan ihmisruumiin ja sen osien kdyton sellaisenaan

taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi.*’

Sijaissynnytys on kielletty Suomessa 1.9.2007 voimaan tulleen hedelmdoityshoitolain nojalla.
Lain 8.1,6 §:n mukaan hedelmoityshoitoa ei saa antaa, mikili on syyté olettaa, ettd lapsi
aiotaan antaa adoptiolapseksi. Sijaissynnytysjdrjestelyt kieltdvéan sddanndksen rikkominen on
myo6s kriminalisoitu hedelmdityshoitolain 35.1,4 §:ssd, jonka mukaan se, joka antaa tahallaan
hedelmoityshoitoa, vaikka on perusteltu syy olettaa, ettd lapsi aiotaan antaa adoptiolapseksi,

tulee tuomita sakkoon hedelmoityshoitorikkomuksesta.

Hallituksen esityksessé lain keskeisend tavoitteena on katsottu olevan hedelmdityshoitojen
kautta syntyvén lapsen edun turvaamisen. Sijaissynnytysjdrjestelyihin on katsottu liittyvin
huomattavia ongelmia niin kiytdnnon, kuin &itiyttd koskevien periaatteiden osalta. Kéytinnon
ongelmana on katsottu olevan mm. jirjestelyihin yleisesti liittyva epdvarmuus esim. siité, ettd
sijaissynnyttiji ei haluakaan antaa lasta pois°° tai siiti, ettii aiotut vanhemmat eivit ota lasta
itselleen heiddn muuttuneen eldmaéntilanteensa tai syntyneen lapsen sairauden vuoksi.
Periaatteellisena ongelmana on néhty puolestaan se, ettei ditiyteen liittyvien perustavaa laatua
olevien periaatteiden, kuten sen, etti lapsen synnyttéinyt nainen on lapsen #iti°!, luopumisen

ole katsottu olevan mahdollista.>?

My®6s adoptiolaki (22/2012) tukee osaltaan hedelmdityshoitolaissa sdénneltyd, silld
adoptiolain 5 § kieltdd adoption vahvistamisen, mikéli sen takia on suoritettu tai siitd on

luvattu suorittaa korvausta. Lisédksi lasten suojelusta seki yhteistydstd kansainvilisissd

“8 Council of Europe: Human Artificial Procreation, Information Document periaatteet 14 ja 15.

49 Sopimus on saatettu Suomessa voimaan 1.3.2010 (SopS 24/2010).

50 Ongelmaan on térmétty mm. Yhdysvalloissa tapauksessa The Supreme Court of New Jersey: 109 N.J. 396,
537 A.2d 1227, 1988 N.J.77 A.L.R.4th 1., joka tunnetaan myos eri medialdhteissd nimelld Baby M case.
Tapauksessa lapsi (Baby M) syntyi vuonna 1986 perinteisen sijaissynnytysjérjestelyn seurauksena. Jérjestelyissi
kaytettiin sijaissynnyttdjén ja aiotun isén sukusoluja. Heidén vililldédn oli tehty sopimus, jonka mukaan
sijaissynnyttdjdnd toiminut nainen tekisi lapsen syntymén jédlkeen kaikkensa luopuakseen oikeudestaan &itiyteen,
jotta aiottu diti voisi adoptoida lapsen itselleen. Sopimuksessa luvattiin myds rahallinen palkkio
sijaissynnyttdjélle. Lapsen synnyttyd sijaissynnyttdjé ei kuitenkaan luopunut lapsesta, mik& johti
oikeudenkéyntiin koskien tehdyn sijaissynnytyssopimuksen pétevyytté ja lapsen huoltajuutta.

5! Hedelmédityshoitolain voimaantullessa Suomessa on ollut voimassa periaate, jonka mukaan lapsen synnyttéinyt
nainen on lapsen &iti. Kyse on ollut sddnndstd, joka on ollut voimassa ilman kirjoitetun lain tukea. Lapsen
synnyttinyt nainen on katsottu lapsen didiksi myds tilanteessa, jossa synnyttdjilla ei ole ollut biologista yhteytta
lapseen: Salminen: Sijaissynnytys — sallitusta kielletyksi s. 18. Nykyisin timé on sddnnelty vanhemmuuslain 2
§:ssd.

S2HE 3/2006 vp. s. 15ja 17.



15

lapseksiottamisasioissa koskevassa Haagin yleissopimuksen 4 artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan
3 alakohdassa madritiin, ettd yleissopimuksen mukainen lapseksiottaminen on
vahvistettavissa vain, mikéli toimivaltaiset viranomaiset lapsen alkuperdvaltiossa ovat
varmistuneet siitd, ettei lapseksiottamiseen ole hankittu suostumusta maksua tai muunlaista

korvausta vastaan.>>

Rikoslain (39-001/1889, RL) 25:3 b § sditii puolestaan laittoman adoptiosuostumuksen
hankkimisesta. Sdannoksen mukaan se, joka lupaamalla tai antamalla korvauksen taikka
erchdyttamailld tai erehdystd hyvéksikdyttdmalld saa toisen antamaan suostumuksen
adoptioon, on tuomittava sakkoon tai vankeuteen. My0s kyseisen rikoksen yritys on
rangaistava. Sddnnds pohjautuu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen valinnaiseen
poytakirjaan koskien lasten myyntid, lapsiprostituutiota ja lapsipornografiaa. Valinnaisen
poytakirjan 3 artikla sisdltdd kriminsalisointivelvoitteen adoptiosuostumuksen hankkimiselle
asiattomin keinoin lapsen myynnin yhteydessd. Sdannos suojaa adoptiosuostumuksen antajan
vapautta omaan vapaaseen tahdonmuodostukseen.>* Edelld mainittujen sifinndsten on katsottu
kieltdvén kaupalliset, perinteiset tai keinohedelmditykseen perustuvat sijaissynnytysjérjestelyt
tai adoption vahvistamisen Suomessa lapselle, joka on syntynyt kyseisten jérjestelyiden

tuloksena.>®

Hovioikeus (HO) on kuitenkin katsonut 5.7.2013 antamassaan ratkaisussa nro 2026, ettei
suomalaisen pariskunnan Intiassa toteutettuun kaupalliseen sijaissynnytysjarjestelyyn tullut
sovellettavaksi adoptiolain 5 §, silld tapauksessa sijaissynnyttdjille maksettua korvausta ei
voitu pitdd lain madritelmén mukaisena. Korvauksessa oli tuomioistuimen ndkemyksen
mukaan kyse pikemminkin raskauden ja synnytyksen aiheuttamista kuluista, ei lapsesta
maksettavasta vastikkeesta. HO katsoi, ettei sijaissynnytyksestd maksettua korvausta voitu
pitdd lapsen thmisarvoa loukkaavana siind mielessé, kuin adoption johdosta maksettuja
korvauksia pidettiin. Liséksi se katsoi, ettd kasilld olleen sijaissynnytyksen ja adoption vililla

oli se ero, ettd koska sijaissynnytyksestd maksettavista korvauksista oli sovittu ennen

S3Haagissa 29 pdivini toukokuuta 1993 tehty lasten suojelua seké yhteisty6td kansainvilisissi
lapseksiottamisasioissa koskeva yleissopimus, jonka Suomi on saattanut voimaan asetuksella lasten suojelua
sekd yhteistyo6téd kansainvélisissé lapseksiottamisasioissa koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta (SopS
29/1997).

54 HE 47/2011 vp. s. 89. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen valinnainen poytikirja lasten myynnist,
lapsiprostituutiosta ja lapsipornografiasta on tehty 25.5.2000 ja Suomi on saattanut sen voimaan lailla lasten
myynnistd, lapsiprostituutiosta ja lapsipornografiasta tehdyn lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
valinnaisen poytékirjan lainsddddnndn alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta 40/2012.

35 Oikeusministeridn julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 52/2012 s. 10.
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jarjestelyihin ryhtymisti ja koska tapauksessa oli kyse aiottujen vanhempien geneettisesta
lapsesta, ei korvauksen vaikutusta synnyttdjan vapaaseen tahdonmuodostukseen voitu pitda
samana kuin adoptiotilanteessa, jossa suostumus perustuu lapsesta annettavaan korvaukseen.®
Nadin ollen voidaan todeta, ettei adoptiolaissa oleva kielto valttadmatta kielld kansainvélisid
sijaissynnytysjdrjestelyitd, joissa on vahintddnkin kaupallisia piirteitd. Kdytdnnossa se ei
myoskiin kielld tiysin vastikkeetonta adoptiota®’, eikdi perheen sisiisté adoptiota tilanteissa,
joissa lapsi on saanut alkunsa sijaissynnytysjarjestelyiden kautta. Perheen sisdistd adoptiota

koskevaa sdintelyd kidydéddn tarkemmin ldpi jaljempéna alaluvussa 3.2.2.

Sijaissynnytysjarjestelyiden tarkoituksena on aina saattaa maailmaan uusi lapsi, minka vuoksi
jarjestelyihin liittyy vahvasti lapsen oikeudet, joista sdddetéén niin Euroopan
ithmisoikeussopimuksessa kuin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa. Lapsen oikeudet ovat
vahvasti lasnd etenkin jdrjestelyiden kautta syntyneen lapsen oikeudellista vanhemmuutta
koskevissa kysymyksissi, jota koskevaa oikeuskédytiantod kdydéén tarkemmin lipi jaljempéna
luvussa 5. Lapsen oikeuksia késitelldén omana kokonaisuutenaan puolestaan luvussa 4. On
huomionarvoista, ettd myds vanhemmuuden méédraytymistd sddntelevd vanhemmuuslaki
pyrkii osaltaan estiméén henkildiden ryhtymistd kansainvilisiin sijaissynnytysjérjestelyihin,
vaikka kyseinen laki ei suoraan sijaissynnytysjirjestelyitid koskevia kysymyksié sddntelekédén.
Vanhemmuuslain lainvalmisteluaineistossa otetaan kuitenkin vahvasti kantaa sithen, kuinka
osan sen sadnndksistd on tarkoitus estdd sijaissynnytysjarjestelyiden kansallisen kiellon

kiertdminen (ks. lisdd vanhemmuuslain lainvalmisteluaineistossa mainitusta alaluvusta 3.2).

On huomionarvoista, ettd kansalliset sijaissynnytyksen kdyton torjuvat sddannokset
kohdistuvat tdlla hetkelld vain hedelmdityshoitojen kdyttoon jarjestelyissd. Néin ollen kiellon
ulkopuolelle jddvit perinteiset sijaissynnytysjéarjestelyt, eli Salmisen nakemyksen mukaan
koti-inseminaation®® ja sukupuoliyhdynniin avulla toteutetut jirjestelyt.”” Vaikka
kyseisenlaisia kotikutoisia jérjestelyité ei voida valtion toimesta kieltds, voidaan niissd ndhda

piilevin etenkin samoja ditiyteen liittyvid ongelmia, kuin hedelmdoityshoitoihin pohjautuvissa

5 Helsingin hovioikeuden pditds nro 2064, annettu 5.7.2013, kohdat 26-27. Hovioikeuden ratkaisua
tarkastellaan kokonaisuudessaan lisdé jaljempéni alaluvussa 5.3.2.

57 Burrell ym.: Hedelm®ityshoidot, lisiéintymisvapaus ja lapsen etu s. 325.

8 HedHL 1.3 § sisiltdd kdyténndssd médritelmén koti-inseminaatiolle. Sdéinndksen mukaan miehen
kasittelemattoman ja varastoimattoman sperman naisen sisddn viemistd ilman ladkérin, muun ammatin
harjoittamiseen oikeutetun tai muun ulkopuolisen korvausta vastaan, ei pidetd laissa tarkoitettuna
hedelmoityshoitona.

59 Salminen: Sijaissynnytys — sallitusta kielletyksi s. 20.
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sijaissynnytysjérjestelyissd, silld kuten todettu, pitdd oikeusjarjestyksemme lapsen ditind sitd,

joka on synnyttényt lapsen (VanL 2 §).

Kéytannossd yksinkertaistettuna téllaisissa jarjestelyisséd voisi olla mahdollista se, ettad
perheissé, joissa on diti ja isd, vahvistaisi aiottu isd ensin lapsen isyyden vanhemmuuslain 4
§:n mukaisesti.®® TAmin jilkeen aiottu diti voisi hakea itselleen lapsen iitiyttd perheen
sisdisen adoption kautta, mikili perheen sisdisen adoption edellytykset tayttyisivét (ks.
alaluku 3.2.2, jossa avataan tarkemmin perheen sisdisen adoption edellytyksid), eikd
adoptiosuostumusta synnyttaneeltd didiltd olisi saatu vastoin edelld tdssd alaluvussa mainittuja
adoptiolain ja rikoslain sdédnndksid. Kahden isén perheissa tilanne olisi kdytdnnossa sama, eli
se aiottu isd, jonka sukusoluja lapsen alkuun saattamisessa on kdytetty, vahvistaisi ensin
isyytensd, minki jélkeen toinen isé voisi ryhtyd perheen sisdiseen adoptioon adoptiolaissa
maidriteltyjen ehtojen tdyttyessd. Kahden didin perheissé tulisi puolestaan mahdollisesti
kyseeseen adoptiolain mukainen adoptio, jossa molemmat aiotut didit yhdessd adoptoisivat
lapsen tdmin synnyttaneeltd didiltd, sekd mahdollisesti sukusolunsa jérjestelyihin antaneen
isyytensi vahvistaneelta isiltid.®! Toisaalta kyseisenlaisiin jérjestelyihin ryhtyvien olisi

jarkevintd pysyéd viranomaisten edessé vaiti kotikutoisen jirjestelyn luonteesta.

2.3 Kansainvalisten sijaissynnytysjarjestelyiden toteutus kdaytannossa

Kun Suomessa asuvat aiotut vanhemmat ovat pdétyneet ratkaisuun ryhtya kansainvélisiin
sijaissynnytysjérjestelyihin, tulee heidén ensin ottaa selvdi eri valtioiden kiytinndistd ja
lainsdddanndstd koskien jarjestelyitd. Heiddn tulee myos selvittdd se, millaisia klinikoita ja
palveluntarjoajia jérjestelyiden toteutukselle on tarjolla kyseisissé valtioissa. Lisédksi aiotut
vanhemmat voivat viimeistdin tdssd vaiheessa ottaa selvdd omasta hedelmaillisyydestidén

t.92 Vaikka Suomen viranomaiset eivit voi antaa aiotuille

tekemilld hedelmallisyystesti
vanhemmille etukéteistd oikeudellista neuvontaa, tai ottaa ylipdénsd enempié kantaa

jarjestelyihin ryhtymiseen, on sijaissynnytyksesti 10ydettavissd paljon erilaista tietoa

60 Ks. vanhemmuuslain 4 §. Olettaen, ettd sijaissynnyttdjini toiminut henkild ei ole ollut naimisissa, jolloin
sijaissynnyttdjan aviomies olisi vanhemmuuslain 3 §:n perusteella automaattisesti lapsen isa.

61 Kyse ei olisi tilloin perheen sisiisesti adoptiosta, vaan perinteisestdi adoptiosta, jota koskevaa siintelyi ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista avata tissd tutkielmassa.

62 Simpukka ry: Kysely sijaissynnytysjérjestelyji harkitseville, jirjestelyissi oleville ja niilld lapsen saaneille
suomalaisille s. 7-8.
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internetistd jopa suomen kielelld niin eri jérjestdjen, kuin erdédn ruotsalaisen

sijaissynnytyspalveluita tarjoavan palveluntarjoajan kautta.®®

Valittuaan itselleen sopivan valtion jérjestelyiden toteuttamiselle, tulee aiottujen vanhempien
allekirjoittaa sopimus jirjestelyvaltion klinikan tai palveluntarjoajan kanssa. Tdman jélkeen
alkavat mahdollisten sukusolujen luovuttajien ja sijaissynnyttdjdn valinta, jarjestelyvaltiossa
mahdolliset aiottujen vanhempien sukusolujen kerdysté varten tarvittavat hormonihoidot,
alkion luominen ja sen siirto sijaissynnyttijin kohtuun.®* Jirjestelyihin voi kuulua aiotuille
vanhemmille my®0s erilaista oikeudellista ja ladketieteellistd neuvontaa seké erillisid
tapaamisia psykologin tai psykiatrin kanssa.®® Kiytinndssi sijaissynnytysjirjestelyt voivat
toimia my®s niin, etti sijaissynnyttiji tuodaan ulkomailta Suomeen.®® Timi tyd rajaa

kuitenkin néiden tilanteiden tarkastelun ulkopuolelleen.

Onnistuneen raskauden ja lapsen syntymén jdlkeen aiotuille vanhemmille tulee selvitettavéksi
monia lapsen oikeudelliseen asemaan kuuluvia kdytdnnon asioita. Koulun mukaan pelkistden
voidaan katsoa, ettd lapsen asema sijaissynnytysjirjestelyissd on varsin samanlainen kuin
adoptiossa. Aiottujen vanhempien asema voidaan puolestaan rinnastaa luontevimmin adoptio-
tai hedelmdityshoitotilanteisiin.” Yhdyn piiosin Koulun nikemykseen, tosin adoptioon
verrattuna seka lapsen, ettd aiottujen vanhempien asema on kuitenkin varsin haastava ja
ennakoimaton kansainvélisen sddntelyn ja kansallisten viranomaisten antaman etukiteisen

tuen puutteen vuoksi.

Lapsen oikeudellisen vanhemmuuden ratkaiseminen jérjestelyvaltiossa aiottujen vanhempien
hyvéksi voi tapahtua useammalla eri tavalla riippuen valtiosta, jossa jérjestelyihin on
ryhdytty. Se voi tapahtua esimerkiksi ennen lapsen syntymai tehtivilla jarjestelyvaltion
tuomioistuimen paitokselld, jossa ratkaistaan kysymys biologisesta ja/tai oikeudellisesta
vanhemmuudesta aiottujen vanhempien hyvéksi niin, ettd aiotut vanhemmat merkitdan

oikeudellisiksi vanhemmiksi suoraan lapsen syntymaétodistukseen tdmén synnyttyé (ks. lisdd

63 UM: Matkustaminen, Edustustojen palvelut ulkomailla, Sijaissynnytykset ulkomailla. Sijaissynnytyksesti
16ytyy paljon tietoa ja sitd markkinoidaan useilla eri verkkosivuilla suomen kielelld, kuten esimerkiksi
Lapsettomien yhdistys Simpukka Ry:n: https://simpukkary.fi/tietoa/sijaissynnytys-kaikilla-on-oikeus-saada-
lapsi/#ajankohtaista sekd ruotsalaisen sijaissynnytystoimisto Nordic Surrogacyn sivuilla:
https://www.nordicsurrogacy.se/fi.

6 Simpukka ry: Kysely sijaissynnytysjirjestelyjd harkitseville, jirjestelyissi oleville ja niilld lapsen saaneille
suomalaisille s. 7-8.

85 Sderstrom-Anttila ym.: Experience of in vitro fertilization surrogacy in Finland s. 749. Séderstrom-Anttila
ym.: Oma geneettinen lapsi sijaissynnytyshoidon avulla s. 2.

% ETENE: lausunto sijaissynnytyshoidoista Suomessa s. 5.

7 Koulu: Lausunto oikeusministeridlle selvityksesti ei-kaupallisen sijaissynnytysjirjestelyn sallimisesta s. 2.
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oikeudellisen vanhemmuuden méiritelmasti alaluvusta 3.1).%®

Ratkaiseminen voi tapahtua
my0s lapsen syntymaén jélkeen tehtivilld tuomioistuimen péatoksilld, joista ensimmaéisessd
sijaissynnyttdjd luovuttaa kaikki vanhempainoikeutensa suhteessa syntyneeseen lapseen ja
toisessa, jossa oikeudellinen vanhemmuus tunnustetaan ja jonka perusteella aiotut vanhemmat
merkitiin lapsen syntymitodistukseen lapsen vanhemmiksi.%’ Oikeudellinen vanhemmuus
voidaan my0ds merkitd suoraan lapsen syntymaitodistukseen jérjestelyvaltion toimivaltaisten
viranomaisten tekemin muun paitoksen perusteella silloin, kun sijaissynnyttédjé ja timén

aviopuoliso ovat luopuneet kaikista oikeuksistaan syntyneeseen lapseen aiottujen vanhempien

hyviksi.”® Se voi seurata myds suoraan jirjestelyvaltion lain sdannoksistd.”!

Vaikka aiottujen vanhempien oikeudellinen vanhemmuus suhteessa syntyneeseen lapseen
olisi selvi jarjestelyvaltiossa, ei se tarkoita sité, ettd se olisi selvd aiottujen vanhempien
kotimaassa tai ettd aiotut vanhemmat voisivat vain vieda lapsen kotiinsa. Koska
kansainvilisisissa sijaissynnytysjérjestelyissi on kyse rajat ylittavasti
kansainvilisyksityisoikeudellisesta kysymyksestd, tulee aiotun vanhemman vanhemmuuden
tunnustamista hakea Suomessa erikseen tuomioistuimelta ja mahdollisesti toisen aiotun
vanhemman vanhemmuuden vahvistamista adoption kautta.”> Aiottujen vanhempien
vanhemmuuden kansalliseen vahvistamiseen perehdytiddn tarkemmin jéljempénd alaluvussa

3.2.

Riippuen jéirjestelyvaltion lainsdddénnosti, jarjestelyiden kautta syntynyt lapsi joko saa tai ei
saa jirjestelyvaltion kansalaisuutta.” Tilanteessa, jossa aiotut vanhemmat ovat lapsen
syntymaétodistuksen mukaan lapsen vanhemmat, ja lapsi on saanut jarjestelyvaltion
kansalaisuuden, voidaan lapselle myontda kyseisen maan lainsdddannén mukaisesti passi ja

perhe voi matkustaa aiottujen vanhempien kotimaahan kyseisilli matkustusasiakirjoilla.”

Tilanteessa, jossa puolestaan lapsi ei ole saanut jdrjestelyvaltion kansalaisuutta, tulee télle
hakea aiottujen vanhempien kotimaan kansalaisuutta, silld lapsi ei voi jadda

kansalaisuudettomaksi. My0s tilanteessa, jossa lapsella on jo jirjestelyvaltion kansalaisuus,

% Mennesson v. Ranska, kohta 9.

% Labassee v. Ranska, kohdat 8—10.

0 Helsingin hovioikeuden p#itds nro 2064, annettu 5.7.2013.

"I Mikkola: Lapsi—vanhempi -suhteen vahvistaminen rajat ylittéiviin sijaissynnytysjirjestelyn seurauksena s. 206.
2 Simpukka ry: Kysely sijaissynnytysjirjestelyji harkitseville, jirjestelyissi oleville ja niilld lapsen saaneille.
suomalaisille s. 7-8.

3 Mennesson v. Ranska, kohta 1. Helsingin hovioikeuden pédtds nro 2064, annettu 5.7.2013, kohta 13.

74 Mennesson v. Ranska, kohta 13.
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haetaan lapselle aiottujen vanhempien kotimaan kansalaisuutta. Ndin ollen aiottujen
vanhempien selvitettdviksi tulee lapsen syntymaén jdlkeen niin lapsen rekisterdinti aiottujen
vanhempien kotimaan viranomaisen rekistereihin, kuin lapsen henkiltunnuksen,

kansalaisuuden ja passin hakeminen.

Lapsen syntymaétodistuksen rekisterdinti aiottujen vanhempien kotimaan rekistereihin voi
tapahtua mm. kohdemaassa sijaitsevan aiottujen vanhempien kotimaan edustuston kautta.”
Aiottujen vanhempien tulee ilmoittaa ulkomailla syntyneestd lapsesta Suomen
vaestotietojarjestelmin henkilotietoja ylldpitdville Digi- ja vdestotietovirastolle (DVV)
erilliselld lomakkeella. Mikéli lapsi saa syntyminsi perusteella Suomen kansalaisuuden, saa
hén rekisterdinnin yhteydessa henkilotunnuksen. Lomakkeen liitteeksi DV V:lle tulee
toimittaa mm. syntyneen lapsen syntymaétodistus sekd mahdolliset asiakirjat koskien
vanhemmuuden vahvistamista.’® Vaikka lapsella olisi muun maan kansalaisuus, ei DVV lisii
titd lapselle automaattisesti, ellei se ilmene suoraan lapsen syntymitodistuksesta.’’
Kansalaisuus voidaan merkita véestotietojarjestelmain lapsen passin, virallisen
kansalaistamispditoksen tai muun luotettavan selvityksen pohjalta.”® On huomionarvoista,
ettei DVV:n tekemé merkinti véestotietojirjestelmédn merkitse sitd, ettd vieraassa valtiossa
annettu vanhemmuutta koskeva pditos tunnustettaisiin Suomessa. DVV:n merkinté ei nidin
ollen sido sitii viranomaista, joka ottaa kantaa piitoksen tunnustamiseen Suomessa.”” Toisin

sanoen, kyseinen merkinta ei sido tuomioistuimia.

Kansalaisuuslain (359/2003) mukaan lapsi saa syntyessddn Suomen kansalaisuuden, jos
lapsen diti on Suomen kansalainen tai jos lapsen isd on Suomen kansalainen ja avioliitossa
lapsen didin kanssa. Mikali puolestaan lapsella on vanhemmuuslain nojalla kaksi &itid, tulisi
myds tdlloin lapsen synnyttdneen didin olla Suomen kansalainen tai lapsen toisen didin olla
Suomen kansalainen ja lapsen tulisi syntyd Suomessa ja toisen didin ditiys tulisi vahvistaa
lapseen. Vanhemmuuslain 2 §:n mukaan lapsen &idiksi katsotaan se, joka on synnyttanyt
lapsen. Koska kansainvélisissé sijaissynnytysjarjestelyissd minkdén edelld mainituista

kriteereistd ei yleisesti voida ndhda tayttyvén, ei jarjestelyiden kautta syntynyt lapsi voi saada

75 Mennesson v. Ranska, kohta 11.

" DVV: Etusivu. https:/dvv.fi/henkiloasiakkaat. DVV: Palvelut henkilasiakkaille, Lapsen syntymé ja adoptio,
Ulkomailla syntyneen lapsen rekisterdinti Suomessa. https://dvv.fi/ulkomailla-syntyneen-lapsen-rekisterointi.

77 DVV: Palvelut henkildasiakkaille, Lapsen syntymi ja adoptio, Ulkomailla syntyneen lapsen rekisterdinti
Suomessa. https://dvv.fi/ulkomailla-syntyneen-lapsen-rekisterointi.

8 DVV: Palvelut henkildasiakkaille, Kansalaisuus, Kansalaisuuden rekisterdiminen.
https://dvv.fi/kansalaisuuden-rekisteroiminen.

" HE 132/2021 vp s. 89.
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Suomen kansalaisuutta automaattisesti. Néin ollen aiottujen vanhempien tulee tehdé lapsesta

kansalaisuusilmoitus Maahanmuuttovirastolle (Migri).*

Kansalaisuuslain 26 §:n mukaan ulkomailla syntyneelle lapselle voi hakea Suomen
kansalaisuutta ilmoituksella, mikali timd on syntynyt avioliiton ulkopuolella ja vain lapsen isd
on Suomen kansalainen tai jos lapsella on kaksi &itid ja toinen dideistd on Suomen
kansalainen. Lisdksi lapsen henkil6llisyys tulee olla luotettavasti selvitetty esim. passilla.
Kansalaisuusilmoituksen Migrille voi tehdd vain lapsen huoltaja tai edunvalvoja. Lain lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) 3 §:n mukaan lapsen huoltajia ovat hinen
vanhempansa tai henkil6t, joille lapsen huolto on uskottu (Ks. lisdd huollon méérdytymisesté
ja huoltajalle kuuluvista tehtdvistd alaluvusta 3.1.). Ndin ollen vdhintdin toisen aiotuista
vanhemmista, joka on Suomen kansalainen, tulee vahvistaa isyytensi tai ditiytensd ennen
kansalaisuusilmoituksen jittimistd.3! Mikili tuomioistuin vahvistaa lapsen vanhemmuuden
sitd hakeneelle aiotulle vanhemmalle, voi kyseinen vanhempi tehda lapselle

kansalaisuusilmoituksen.

Passilain (671/2006) 6.2 §:n mukaan ulkomailla oleskelevan Suomen kansalaisen on
mahdollista hakea passia Suomen suurldhetystoltd, konsulaatista tai muulta Suomen
edustustolta ja hakijan tulee olla passia haettaessa henkilokohtaisesti lasnéd. Lain 10.2 §:n
mukaan samat 6.2 §:ssd mainitut instituutiot myontavit passin. Lain 17.2 §:n sditda
puolestaan siitd, ettd passin myontivid viranomainen tarkistaa hakijan henkil6tiedot
véestotietojdrjestelmastd, ja passiin tulevat tiedot merkitddn véestotietojdrjestelmén niiden
mukaisesti. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd jarjestelyiden kautta kansalaisuudettomaksi
jadnyt lapsi voi matkustaa perheineen Suomeen vasta kun toisen aiotun vanhemman
vanhemmuus on vahvistettu, lapsi on ilmoitettu vdestitietojéirjestelmédn, lapsen
kansalaisuusilmoitus on kisitelty, tieto Suomen kansalaisuudesta on siirretty
viestotietojirjestelmédn ja lapselle on mydnnetty passi jérjestelyvaltiossa toimivan Suomen

toimivaltaisen viranomaisen toimesta.

Toisaalta my0s jdrjestelyvaltion kansalaisuuden ja passin itselleen saaneen lapsen kohdalla

tulee lahtokohtaisesti toimia samoin, vaikka hén olisi jo pdéssyt matkustamaan aiottujen

80 DVV: Palvelut henkildasiakkaille, Lapsen syntymi ja adoptio, Ulkomailla syntyneen lapsen rekisterdinti
Suomessa. https://dvv.fi/ulkomailla-syntyneen-lapsen-rekisterointi.

81 Migri: Luvat ja kansalaisuus, Suomen kansalaisuus, Kansalaisuusilmoitus, Ulkomailla syntynyt lapsi.
https://migri.fi/kansalaisuusilmoitus/ulkomailla-syntynyt-lapsi.
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vanhempien kanssa Suomeen jirjestelyvaltion passin avulla. Passin hakeminen tapahtuu tosin
téssd tapauksessa passilain 6.1 §:n mukaan, jolloin passia tulee hakea poliisilta ja hakemus
voidaan panna vireille sahkdisesti. Lain 7.1 §:n mukaan alaikdisen passihakemukseen tulee

liittdd tdman huoltajien suostumus ja lain 10.2 §:n mukaan passin myontéa poliisilaitos.

Oma asiansa on vield se, kuinka perhe saa itselleen Suomessa vanhempainvapaata tai erilaisia
lapsiperheille kuuluvia sosiaalitukia, kuten vanhempainpéivérahaa ja lapsilisda. Euroopan
unionin tuomioistuin (EUT) on ottanut tapauksissa C-167/12 ja C-363/12 kantaa aiotuille

dideille myOnnettiviin ditiyslomiin®2.

Tapauksessa C-167/12 oli kyse siitd, ettei Englannissa asuvan aiotun didin tyonantaja ollut
myOntanyt palkallista ditiyslomaa tilanteessa, jossa aiottu diti oli saanut lapsen
sijaissynnytysjérjestelyiden kautta ja han imetti lasta. Ennakkoratkaisun mukaan jasenvaltiot
eivit ole velvollisia myontdmiin tyontekijdilleen ditiyslomaa tilanteessa, jossa aiottu &iti on
saanut lapsen sijaissynnytysti koskevan sopimuksen perusteella, vaikka timai saattaisi imettaa
tai imettdisi lasta. Kyse ei myoskdan ole sukupuoleen kohdistuvasta syrjinnésti. Tapauksessa
C-363/12 oli puolestaan kyse Irlannissa asuvasta aiotusta didistd, jonka tyonantaja ei
myOntédnyt tille ditiyslomaa tai adoptiolomaa vastaavaa palkallista lomaa tdimén saatua lapsen
sijaissynnytysjarjestelyiden kautta. EUT on katsonut ratkaisussaan, ettei tilanteessa ole ollut

kyse sukupuoleen tai vammaisuuteen perustuvasta syrjinnista.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta ensinnékin se, etté jarjestelyt vaativat sithen ryhtyviltd
henkil@iltd paljon toimia eri viranomaisten kanssa niin jérjestelyvaltioissa kuin Suomessa.
Toiseksi voidaan todeta, ettd jarjestelyt voivat kestdd useita vuosia ldhtien siitd, kun aiotut
vanhemmat kédyvit 1api harkintaprosessia jdrjestelyihin ryhtymisesti ja pééttyen siithen, kun
aiotut vanhemmat saavat itselleen lapsen oikeudellisen vanhemmuuden, saatua lapselle kaikki
tdlle kuuluvat viranomaistoimet valmiiksi ja tdrkeimpéni: tuotua lapsen kotiin. Voidaankin

varsin yksiselitteisesti todeta jérjestelyiden olevan varsin haastava lapsenhankintatapa.

82 Suomessa iitiys- ja isyyslomista on kiytetty yhteisti termié vanhempainvapaa vuonna 2022 voimaan tulleesta
perhevapaauudistuksesta 14htien. Ks. lisdd perhevapaauudistuksesta: Sosiaali- ja terveysministerio: Tiedote,
Perhevapaauudistus astuu voimaan elokuussa 2022.
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3 Oikeudellinen vanhemmuus

3.1 Yleista vanhemmuutta koskevista kasitteista

Vanhemmuus on luokiteltu oikeuskirjallisuudessa usein sosiaaliseen, biologiseen,
geneettiseen ja oikeudelliseen vanhemmuuteen.®? Joskus ndma kaikki vanhemmuuden luokat
kuuluvat samalle henkil6lle, kuten esim. perinteissé kdsityksessd didistd lapsen synnytténeelle
ja tdmédn kasvattavalle &didille. Joskus ne voivat kuitenkin kuulua tiysin eri henkildille ja
oikeudellinen vanhemmuus voi siirtyd vanhemmalta toiselle, kuten esim. kansainvélisissa

sijaissynnytysjérjestelyissa.

Sosiaalinen vanhemmuus on moniulotteinen kédsite, mutta kiytdnnossa silli tarkoitetaan
lapsen ja aikuisen vilistd mahdollisesti [immintékin tunnesuhdetta, joka ei kuitenkaan ole
sukulaisuussuhde. Kyse voi olla esim. suhteesta, joka on muodostunut aikuisen ja lapsen
vilille uusperheen myota. Sosiaalista vanhemmuutta ei voida vahvistaa, mutta silld voi olla
oikeudellista merkitysti erilaisia lapsioikeudellisia kysymyksii ratkaistaessa®*. Biologinen
vanhemmuus viittaa lapsen biologiseen alkuperddn, mika tarkoittaa kiytdnnossé sité, ettd
lapsen synnyttényt henkild katsotaan lapsen biologiseksi vanhemmaksi. Geneettinen
vanhemmuus viittaa puolestaan nimensd mukaisesti lapsen geeniperiméén. Biologinen
vanhemmuus on usein myos geneettistd vanhemmuutta, paitsi tilanteissa, joissa lapsi on
saanut alkunsa lahjasoluista hedelméityshoitojen kautta.®> Oikeudellinen vanhemmuus luo
nimensd mukaisesti vanhemmalle oikeudellisia velvollisuuksia lasta kohtaan ja lapselle
puolestaan mahdollisuuden kéyttidd oikeuksiaan vanhempansa kautta, silld lapsella itselldédn ei

ole tiyttd oikeustoimikelpoisuutta.®®

Sijaissynnytysjérjestelyissd tima tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd sijaissynnyttdjand toiminut

henkild on syntyneen lapsen biologinen vanhempi®’ ja sukusolujen luovuttajat, eli joko aiotut

83 Kangas: Perhe- ja jaéimistdoikeuden perusteet s. 40: Kangas on liséksi luokitellut adoptiovanhemmuuden
erilliseksi vanhemmuuden muodoksi. Téssi tutkielmassa ei kuitenkaan kiyteté tété jaottelua, silld kyseinen
jaottelu on tutkielman aiheen kontekstissa nikemykseni mukaan hieman vanhentunut. Lapsen adoptio tuo
adoptionhakijalle oikeudellisen vanhemmuuden velvoitteet, jotka ovat tdysin samanarvoisia, kuin vanhemmalla,
jonka oikeudellinen vanhemmuus perustuu suoraan vanhemmuuslain sddnnoksiin, vanhemmuuden
vahvistamiseen tai sen tunnustamiseen. Kangas: Perhe- ja jidmistooikeuden perusteet s. 38: Kangas kutsuu
biologista vanhemmuutta myds kisitteelld biovanhemmuus. Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe s. 198:
Biologista vanhemmuutta voidaan kutsua myos fyysiseksi vanhemmuudeksi.

84 Ks. esim. adoptiolain 4 §.

85 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 36-39. Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe s. 203.
86 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 435.

87 Burrell: Sijaissynnytysjirjestelyt — oikeudellisia nikdkohtia s. 1000.
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vanhemmat tai ulkopuoliset lahjasolujen luovuttajat, ovat lapsen geneettiset vanhemmat.
Mikali kéytetyt siittiot ovat aiotun isdn, on aiottu isé télldin myds lapsen biologinen isé.
Koska lapsi annetaan usein suoraan syntyménsa jdlkeen aiottujen vanhempien hoivattavaksi ja
kasvatettavaksi, voidaan aiottuja vanhempia pitdd periaatteessa lapsen sosiaalisina
vanhempina, silld he ovat ne henkildt, jotka luovat lapsen kanssa ldmpimén tunnesuhteen
hoivatessaan titd. Koska tdmin tutkielman mielenkiinto kohdistuu nimenomaan
oikeudelliseen vanhemmuuteen ja sen méardytymiseen kansainvalisissi
sijaissynnytysjarjestelyissd, pureudutaan niithin seuraavaksi muita vanhemmuusluokituksia

laajemmin.

Oikeudellisen vanhemmuuden, seki isyyden ettd ditiyden toteamiseen, vahvistamiseen ja
kumoamiseen sovelletaan Suomessa vanhemmuuslakia ja adoption vahvistamiseen puolestaan
adoptiolakia.*® Vanhemmuuslaki ei kuitenkaan itsessdéin tuo esiin vanhemmuuden mukanaan
tuomia oikeusvaikutuksia, vaan ne ovat 16ydettidvissd muualta lainsdddédnndstd. Vanhemmuus
on ldahtdkohtaisesti samanarvoista riippumatta sen syntytavasta, minka vuoksi vanhemmuutta
koskevat oikeusvaikutukset ovat seuraamuksiltaan keskenddn samanlaisia riippumatta siité,
onko vanhemmuus alkanut heti lapsen syntymistd vai vasta myohemmin tuomioistuimen
tuomion kautta. Lapsen oikeudellisella vanhemmalla on kédytdannollisesti katsoen kaikki
oikeudet ja velvollisuudet, jotka ovat lainsdddédnndssé kytkettynd sanoihin vanhempi, diti tai
is.%

Vanhemmuudesta on l0ydettivissd sddnndksid mm. perintdkaaresta (40/1965), jonka 2:1 §
saatdd lapsen perintdoikeudesta suhteessa vanhempaansa seka laissa lapsen elatuksesta
(704/1975), jonka 1 luku sditid lapsen oikeudesta elatukseen, sekd vanhemman
velvollisuudesta vastata timén elatuksesta oman elatuskykynsd mukaisesti sithen saakka,
kunnes lapsi tayttdd 18 vuotta. Vanhemmuus tuo lapselle mukanaan myos lapsen huoltolain 2
§:sséd sddnnellyn tapaamisoikeuden sithen vanhempaan, jonka luona lapsi ei asu. Tdmén
lisdksi, kuten edelld alaluvussa 2.3 on tuotu esiin, maérittdd vanhemmuus mm. lapsen

kansalaisuuden seké etu- ja sukunimilain (946/2017) 6 §:n mukaisesti lapsen sukunimen.

8 Vanhemmuuslain 1§. Suomessa on ollut ennen vanhemmuuslain voimaantuloa 1.1.2023 erilliset &itiyslaki
(253/2018) ja isyyslaki (11/2015), jotka ovat sisdltdneet nimensd mukaisesti erikseen ditiyttd ja isyyttd koskevia
sadnnoksid. Vanhemmuuslaki on kdytdnndssd vanhan 4itiys- ja isyyslain tekninen yhdistelma.

8 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddinto s. 170: Gottberg puhuu teoksessaan isyysratkaisujen
oikeusvaikutuksista, silld kirjan julkaisuvuonna 2013 on ollut voimassa vain isyyslaki (700/1975), eiké ditiytta
sadnnelty erikseen. Koska nykyinen vanhemmuuslaki pohjautuu osaltaan isyyslakiin ja vanhemmuuden voidaan
lahtokohtaisesti ndhda olevan samanarvoista isyyden ja ditiyden osalta, voidaan Gottbergin kirjoittamaa soveltaa
myos téssd tutkielmassa.
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Lisdksi lapsen oikeuksien sopimus sddtdd vanhemmalle kuuluvista velvollisuuksista, kuten
esim. LOS 7 artiklan 1 kohta, jossa sdddetdén lapsen oikeudesta tuntea vanhempansa ja olla
heidédn hoidettavanaan. Artikla tuo ndin vanhemmalle velvollisuuden hoitaa lastaan.
Voidaankin todeta, ettd oikeudellisella vanhemmuudella on erittdin suuri merkitys lapsen

eldmdin ja timan oikeuksien toteutumiseen.

Yksinkertaistettuna kansainvilisissa sijaissynnytysjarjestelyissd oikeudellisen vanhemmuuden
voidaan katsoa aluksi kuuluvan lapsen synnytténeelle sijaissynnyttdjdlle. Kun toisen aiotun
vanhemman oikeudellinen vanhemmuus on Suomessa vahvistettu, voi tdmin jélkeen toinen
aiotuista vanhemmista hakea vanhemmuuden itselleen perheen sisdisen adoption kautta.
Oikeudellisen vanhemmuuden mairdytymiseen kansainvélisissi sijaissynnytysjarjestelyissa

perehdytddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.2.

On toki huomionarvoista, ettd lapsi voi tosiasiallisesti eldd perheessd yhden tai kahden
huolehtivan vanhemman kanssa, vaikka véestotietojarjestelmistd puuttuisi oikeudellista
vanhemmuutta koskeva merkinti. Merkinnén puuttuminen voi kuitenkin aiheuttaa perheelle
merkittdvid haittaa lapsen asioita hoidettaessa. Ensinnékin se voi vaikuttaa lapsen huoltajien
rekisterdintiin, mikd puolestaan vaikuttaa lapsen puolesta toimimiseen eri viranomaisissa seka

lapsen arkeen kuuluvien toimijoiden, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa asioidessa.”

Koska tutkielmassa kasitellddn lapsen ja vanhemman vilistd oikeussuhdetta, on tydssa
tarkoituksenmukaista ottaa lyhyesti kantaa myds lapsen huoltajuuden késitteeseen, joka on
tullut tydssé esiin jo muutaman kerran. Lapsen huoltolain 3 § méérittelee lapsen huoltajiksi
lapsen vanhemmat. Lapsen huoltajia voivat olla joko lapsen molemmat vanhemmat tai vain
toinen heistd. Tamén liséksi huolto voidaan uskoa jollekin muulle henkil6lle vanhemman
ohella tai tdlle yksin. Oikeudellinen vanhemmuus ja huoltajuus kulkevat néin tietylld tapaa
kisi kddessd, vaikka ne eivét ole synonyymeja keskenddn, eikd vanhemmuudesta seuraa aina
lapsen huoltajuutta. Lapsen ja vanhemman vilisessd oikeussuhteessa huoltajalla on merkittiva
rooli suhteessa lapseen, silld moni sd4dds koskee nimenomaan lapsen huoltajaa, kuten esim.
oikeudenkdymiskaaren 12:1 §, joka tuo huoltajalle oikeuden kiyttdd puhevaltaa lasta

koskevissa kysymyksissi alaikiistd henkilod koskevassa riita-asiassa. *!

% Oikeusministeridn julkaisuja, Mietint6ji ja lausuntoja 2023:5 s. 12.
1 Hakalehto ym.: Johdatus lapsen oikeuksiin perheessi s. 21.
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Lapsen huoltajan tehtivid ovat ensinnékin lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen
lapsenhuoltolain 1 §:n mukaisesti. Huoltajalla on oikeus tehdé paétokset koskien lapsen
hoitoa, kasvatusta, koulutusta, asuinpaikkaa, harrastuksia ja muita henkil6kohtaisia asioita
(lapsen huoltolain 4 §). Huoltajat vastaavat lapsen huoltoon liittyvisté tehtdvisté ja sithen

liittyvastd paatoksenteosta padsadntoisesti yhdessd (lapsen huoltolain 5.1 §).
Lain 1 § mééarittda lapsen huollon seuraavasti:

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi
lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata
myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa vililld.

Myos muita lapselle tdrkeitd ihmissuhteita on vaalittava.

Lapselle tulee turvata hyvd hoito ja kasvatus sekd lapsen ikddn ja kehitystasoon
néhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittdvi antamaan
turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympdristo sekd lapsen taipumuksia ja
toivomuksia vastaava koulutus. Lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja

henkiseltd vikivallalta, huonolta kohtelulta ja hyviksikdytoltd.

Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmdrtdimystd, turvaa ja hellyyttd.
Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti.
Lapsen itsendistymistd sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja

edistdd.

Voidaankin todeta, ettd lapsen oikeudellisen vanhemmuuden lisdksi myos lapsen
huoltajuudella on suuri merkitys lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta. Tyon rajallisen
laajuuden vuoksi huoltajuuden madrdytymiseen kansainvilisissd sijaissynnytysjérjestelyissa

tai huoltajuuteen ylipdétdén ei kuitenkaan oteta kantaa timédn enempaa.
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3.2 Oikeudellisen vanhemmuuden maaraytyminen Suomessa kansainvalisia

sijaissynnytysjarjestelyita koskevissa tilanteissa
3.2.1 Aitiyden ja isyyden vahvistaminen Suomessa vanhemmuuslain mukaan

Keskeisimpédnd ongelmana kansainvalisyksityisoikeudellisissa vanhemmuutta koskevissa
kysymyksissd on se, ettd oikeudellinen vanhemmuus mééritelldén eri maissa eri tavoin.
Tilannetta, jossa oikeudellista vanhempaa pidetiin toisessa maassa lapsen vanhempana ja
toisessa ei, kutsutaan ontuvaksi vanhemmuusratkaisuksi. Kansainvilisten
sijaissynnytysjérjestelyiden kontekstissa vanhemmuus, niin ditiys kuin isyys, voidaan perustaa
joko suoraan lapsen syntymaissa, siirtdmalla se erilliselld oikeuden paétokselld tai
perustamalla se erikseen adoption kautta, riippuen tiysin jirjestelyvaltion lainsifidinnosti.”?
Useissa valtioissa on mm. voimassa Suomen tapaan mater est - seké pater est -olettamat.
Mater est -olettaman mukaan lapsen synnyttinyt henkild on aina lapsen 4iti, kun taas pater est

-olettaman mukaan isyyden toteaminen tapahtuu suoraan avioliiton perusteella.”

Mikali ulkomailla jarjestelyihin osallistuneet aiotut vanhemmat asuvat Suomessa pysyviésti,
seuraa jarjestelyistd vanhemman ja lapsen oikeussuhdetta koskevia kysymyksid, joihin
kansallisen viranomaisen tulee antaa vastaus.’® Vieraassa valtiossa annettujen
vanhemmuuspéitdsten vahvistaminen on keskitetty Suomessa Helsingin kérdjdoikeudelle,
joka voi hakemuksesta vahvistaa sen, tunnustetaanko vieraan valtion vanhemmuuspédtos

meilld (VanL 60 §).

Vanhemmuuslaki ei sdéntele erikseen kansainvilisid sijaissynnytystilanteita, mutta
vanhemmuuden vahvistamiseen sovelletaan ndissé tilanteissa vanhemmuuslain § luvun
saannoksid koskien kansainvélistd yksityisoikeutta. 8 luku sisdltdd sddnndkset niin
lainvalinnan, viranomaisen toimivallan kuin ulkomailla annettujen vanhemmuutta koskevien
péétosten rajat ylittdvistd oikeusvaikutuksista. On huomioitava, ettd vanhemmuutta koskevat

ratkaisut kuuluvat lapsioikeuden alaan, jolloin vanhemmuuslain sddnndksid sovellettaessa

%2 Burrell ym.: Hedelmdityshoidot, lisiéintymisvapaus ja lapsen etu s. 374. Julkaisussa puhutaan
kansainvélisyksityisoikeudellisista isyysasioista, mutta kirjoittajan ndkemyksen mukaan tekstissé todettua
voidaan soveltaa yleisesti vanhemmuutta koskeviin kansainvélisyksityisoikeudellisiin paétoksiin. Hague
Conference on Private International Law: Final Report: The feasibility of one or more private international law
instruments on legal parentage s. 25. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 2023:18 s. 24.

93 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 41 ja 46. VanL 2 ja 3.1 §.

%4 Mikkola: Lapsi—vanhempi -suhteen vahvistaminen rajat ylittivin sijaissynnytysjéirjestelyn seurauksena s. 202.
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tulee ottaa huomioon eri ihmisoikeussopimusten, etenkin lapsen oikeuksien sopimuksen,

vaikutus niiden tulkintaan (ks. tarkemmin lapsen oikeuksista seuraavasta luvusta 4).

Vanhemmuuslain 59 § pykéld sddtdd vieraassa valtiossa annetun vanhemmuutta koskevan
padtoksen tunnustamisesta, eli pddtoksen rajat ylittdvésta oikeusvaikutuksesta, minkda Mikkola

on nimennyt tunnustamisnormiksi.”
VanL 59.1 ja 59.2 §:ien mukaan:

Vanhemmuudesta vieraassa valtiossa annettu pdcdtos, joka on voimassa siind

valtiossa, tunnustetaan Suomessa ilman eri vahvistusta.
Vieraassa valtiossa annettua pdcdtostd ei kuitenkaan tunnusteta, jos.

1)pditoksen antaneen vieraan valtion viranomaisen toimivalta ei ole perustunut
minkddn osapuolen asuin- tai kotipaikkaan, kansalaisuuteen tai muuhun sellaiseen
liittymdidin, joka huomioon ottaen viranomaisella olisi ollut perusteltu syy ottaa asia

kdsiteltivikseen,

2)pdcdtos on annettu pois jddnyttd vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa
asiakirjaa ole annettu tiedoksi poisjdcdneelle niin hyvissd ajoin ja silld tavalla, ettd

hdn olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa;

3)pddtos on ristiriidassa sellaisen Suomessa annetun vanhemmuutta koskevan
pddtoksen kanssa, jota koskeva oikeudenkdynti on tullut vireille ennen ulkomailla

annettuun pddtokseen johtanutta oikeudenkdyntid;,

4)pditos on ristiriidassa sellaisen vieraassa valtiossa aikaisemmin annetun

vanhemmuutta koskevan pddtoksen kanssa, joka tunnustetaan Suomessa;
S)pddtos on vastoin Suomen oikeusjdrjestyksen perusteita.

Sadnnoksen ensimmdiinen ja toinen momentti koskevat sekd ditiyttd, ettd isyyttd koskevien
ulkomaisten paétdsten tunnustamista. Pykéld sddtdd kokonaisuudessaan siitd, mitkd ovat
edellytykset sille, ettd vieraassa valtiossa annettu vanhemmuuspiitods tunnustetaan Suomessa.

Sddnndksen ensimmaisen momentin padsddnnon mukaan ldhtdkohta on, ettd paatos

95 Mikkola: Lapsi—vanhempi -suhteen vahvistaminen rajat ylittivin sijaissynnytysjéirjestelyn seurauksena s. 213.
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tunnustetaan Suomessa ilman erillistd vahvistusta, mikéli se on voimassa
paitoksenantajavaltiossa. Toinen momentti sisédltdad puolestaan viiden kohdan luettelon
tilanteista, jolloin padtostd ei meilld kuitenkaan tunnusteta. Jokaisen viiden kohdan tulee

tiyttyd, jotta paéatds voidaan tunnustaa.

Kansainvilisen sijaissynnytysjérjestelyiden kontekstissa mielenkiinto kohdistuu erityisesti
toisen momentin kohtaan viisi, jossa on kyse ehdottomuusperiaatteen soveltamisesta. Tdmén
mukaan tunnustamatta voidaan jattdé sellainen pdatos, joka poikkeaa rdikedsti Suomen
vanhemmuutta koskevan lainsddddannon arvoldhtdkohdista. Paitos ehdottomuusperiaatteen
soveltamisesta tulee tehda yksittdistapauksen olosuhteiden pohjalta ja erityistd huomiota tulee
kiinnittd4 siithen, mitd paatoksen tunnustamatta jattdminen aiheuttaisi etenkin lapsen edun
kannalta.?® Jiljempi#ni alaluvussa 5.3 kdydiin 1dpi vanhemmuuden vahvistamista koskevia
kansallisia tuomioistuinratkaisuja, joissa on punnittu yksittéisid tilanteita nimenomaan

ehdottomuusperiaatteen ja lapsen edun valilla.
VanL 59.3 §:n mukaan:

Pdditos, jolla joku on vahvistettu didiksi lapsen synnyttineen sijasta, voidaan

tunnustaa ainoastaan, jos se:

1)on annettu valtiossa, jossa silld, joka on vahvistettu didiksi, on lapsen syntymdn
aikaan asuinpaikka ja jossa hdn on asunut keskeytyksettd vdhintddn vuoden

vdlittomdsti ennen lapsen syntymdd; tai

2)tunnustetaan siind valtiossa, jossa silld, joka on vahvistettu didiksi, on lapsen
syntymdn aikaan asuinpaikka ja jossa hdn on asunut keskeytyksettd vihintddn vuoden

vdlittomdsti ennen lapsen syntymdd.

Lain 59.3 § sditdd pelkdstddn ditiyden tunnustamisesta. Vaikka vanhemmuuslaki ei itsessidén
sdintele suoraan sijaissynnytysjérjestelyiden kautta tunnustettavaa vanhemmuutta, tarkentaa
sen lainvalmisteluaineisto kyseistd momenttia sanomalla, ettd sddnndksessd on kiytanndssi
kyse sijaissynnytysjérjestelyiden kautta syntyneen lapsen ditiyden vahvistamisesta. Momentin

on katsottu varmistavan sen, ettd didiksi vahvistetulla henkil6l14 on oltava riittdva yhteys

% HE 132/2021 vp s. 89.
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paitoksen antaneeseen valtioon ja néin sen on katsottu estivdn Suomen

sijaissynnytysjirjestelyji koskevan kiellon kiertimisen.’’

Sddnnoksessd mainittuun asuinpaikan madrittimiseen tulee soveltaa kansainvélisen
yksityisoikeuden vakiintuneita periaatteita, joiden mukaan henkil61ld on asuinpaikka siinéd
valtiossa, jossa hin sekd asuu, ettd omaa keskeisen elinymparistonsd. Néin ollen pelkin
tietyssd valtiossa oleskelun ei voida yksinddn néhda riittdvasti osoittavan henkilon
asuinpaikkaa kyseisessa valtiossa. Koska henkil6lté ei kuitenkaan voida edellyttaa
pysyvéisluonteista asumista tietyssd valtiossa, voidaan myds viliaikaiseksi tarkoitettu
asuminen katsoa olevan riittdva asuinpaikan maéritelméksi tilanteessa, jossa henkilon elamén
keskipisteen voidaan katsoa siirtyneen kyseiseen valtioon.”® S4innds estii niin ollen sen, etti
ulkomainen ditiyden vahvistamista koskeva ratkaisu tunnustettaisiin Suomessa, mikéli
henkild, jonka asuinpaikka on Suomessa, on ryhtynyt kansainvilisiin
sijaissynnytysjérjestelyihin. My0oskiin se, ettd henkilo olisi muuttanut vuodeksi viliaikaisesti
asumaan jarjestelyvaltioon ei riitd siihen, ettd paétds tunnustettaisiin, ellei hdanen keskeisen

eliminympiristdnsi voida katsoa siirtyneen myds kyseiseen valtioon.”

Toisaalta, mikéli sddnndksessd mainitut ehdot kuitenkin tdyttyvat synnyttineen didin sijasta
aidiksi vahvistetun henkilon kohdalla, on &itiyspadtos mahdollista tunnustaa Suomessa.
Téllainen tilanne voi olla kyseessa esim. silloin, jos henkil6lld on sddnnoksen mukaiset
liittymat valtioon, jossa sijaissynnytysjérjestelyt ovat sallittuja ja didiksi vahvistettu muuttaa
tdmain jdlkeen Suomeen. Pddtoksen tunnustaminen voi tulla kyseeseen myds silloin, kun
vahvistetun didin asuinpaikkavaltio on tunnustanut vieraassa valtiossa annetun padtoksen.
Tilanteessa, jossa vakiintunutta lapsen ja didin vélistd suhdetta ei voida tunnustaa vastoin
lapsen etua, voidaan #itiys vahvistaa viime kiidessi adoption kautta.'® On huomionarvoista,
ettei VanL 59.3 §:n sdfinndsti sovelleta tilanteessa, jossa on kyse VanL 5.1 §:n'°! mukaisesta
tilanteesta, jossa ulkomainen &itiyspaétds perustuu ditiyden vahvistamiseen synnyttdneen

didin ohella.!??

°7HE 132/2021 vp s. 90.

%8 HE 132/2021 vp s. 84.

% HE 132/2021 vp s. 90.

100 HE 132/2021 vp s. 90.

191 VanL 5.1 §:n mukaan, jos lapsen synnyttineelle on annettu hedelmdityshoidoista annetun lain 1 §:ssid
tarkoitettua hedelmdityshoitoa ja lapsi on syntynyt hoidon tuloksena, naisen, joka yhteisymmarryksessé lapsen
synnyttdneen kanssa antoi suostumuksen hedelméityshoitoon, voidaan vahvistaa olevan lapsen synnyttineen
ohella lapsen iiti.

102 HE 132/2021 vp s. 90.
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VanL 59.4 §:n mukaan:

Pddtoksend pidetddn tuomioistuimen ja muun viranomaisen pddtostd sekd
oikeustoimen vahvistamista tai rekisterdintid, jos henkiloiden vilistd suhdetta
pidetddn tdillaisen toimenpiteen seurauksena lapsen ja vanhemman vdlisend suhteena
tai mainitun suhteen katsotaan tdllaisen toimenpiteen vuoksi lakanneen siind

valtiossa, jossa rekisterointi tai muu toimenpide on suoritettu.

Pykaldn neljas momentti pitdd sisdllddn sen, mitd padtokselld ylipdénsa tarkoitetaan tdssi
yhteydessd. Padtoksen kisite on ymmarrettdva laajasti, silld eri valtioiden menettelyt voivat
poiketa huomattavasti Suomessa tunnetuista. Pddtoksessa ei nédin ollen ole kyse vain
tuomioistuimen tai muun viranomaisen antamasta ratkaisusta, vaan kyse voi olla myds muun
viranomaisen toimenpiteestd, mikéli se saa aikaan lapsen ja vanhemman vilisen suhteen
syntymisen tai vaihtoehtoisesti kyseisen suhteen lakkaamisen paitoksen tehneessé valtiossa.
Péaatoksen tulee olla vanhemmuutta koskeva oikeusvoimainen ratkaisu, jolla on
vanhemmuussuhdetta muotoava vaikutus jérjestelyvaltiossa. Kyse ei voi olla padtoksesta,
jossa vanhemmuus on ratkaistu toisen asian esikysymykseni tai vanhemmuuden
rekisterdinnistd, jossa ainoastaan merkitdén jo voimassa oleva lakiin tai toiseen padtokseen
perustuva oikeustila. Kyse ei myoskiin ole paitoksesti, joka koskee adoptiota.!”® Niin ollen
kansallisen tuomioistuimen tulee aina ensimmaéisena selvittda se, onko vieraassa valtiossa
annettu vanhemmuutta koskeva pditos sellainen, joka on tunnustettavissa Suomessa. Tdma
tarkoittaa kiytdnnossa sitd, ettd tuomioistuimen tulee selvittdd mité jarjestelyvaltion
oikeusjirjestelméd sanoo sijaissynnytysjdrjestelyiden kautta maardytyviasti oikeudellisesta

vanhemmuudesta.

Mikali vieraassa valtiossa ei ole tehty edelld kuvatunlaista padtostd, tulee
vanhemmuussuhteen olemassaolo ditiyden osalta ratkaista VanL 54 §:n mukaan ja isyyden
osalta 55 §:n mukaan.'® Yksinkertaistettuna VanL 54 §:n piisiinnén mukaan sill, jonka
aitiydestd on kysymys, on lapsen syntymén aikaan tai sitd edeltdneen vuoden aikana ollut
asuinpaikka Suomessa, sovelletaan ditiyden maardytymiseen Suomen lakia. Mikéli edelld

mainitut edellytykset eivit tdyty, médardytyy ditiys valittomésti lain nojalla sen valtion lain

103 HE 132/2021 vp s. 90-91. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 427. Helin puhuu
kirjassaan isyyttd koskevista paétoksisté, silld kirja on kirjoitettu ennen vanhemmuuslain voimaantuloa. Hinen
kirjoittamaansa voidaan kirjoittajan ndkemyksen mukaan soveltaa myds yleisesti vanhemmuutta koskeviin
padtoksiin, silld padtokset koskien isyyttd ja ditiyttd voidaan rinnastaa toisiinsa.

104 HE 132/2021 vp 5. 90-91. Ks. VanL 54 ja 55 §.
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mukaan, jota on sovellettava siind valtiossa, jossa silld, jonka ditiydestd on kysymys, on

lapsen syntymén aikaan asuinpaikka.

VanL 55 §:n pddsddnnon mukaan puolestaan isyys madrdytyy suoraan Suomen lain nojalla,
mikali lapsen synnyttdneelld henkil6lld on asuinpaikka Suomessa lapsen syntymén aikaan.
Mikili kyseinen edellytys ei tdyty, madrdytyy isyys sen valtion lain nojalla, jota on
sovellettava siini valtiossa, jossa lapsen synnyttineelld henkil6ll4 on asuinpaikka lapsen
syntymaén aikaan. Jos lapsella kuitenkin on, kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen,
syntyménsé aikaan ldheisempi yhteys johonkin toiseen valtioon, voi isyyden méédrdytymiseen
tulla sovellettavaksi kyseisen valtion lainsdddénto. Sama koskee tilannetta, jossa isyyssuhde
on vakiintunut johonkin muuhun valtioon ja lapsella on kyseiseen valtioon ldheinen yhteys,
sovelletaan tuolloin kyseisen valtion lakia. On my6s merkityksellistd, ettd kyseisid sddnnoksid
sovellettaessa tulee ottaa huomioon VanL 62 § mukainen ehdottomuusperiaatteen
soveltaminen tilanteessa, jossa vieraan valtion lain sdédnndksen soveltaminen johtaisi Suomen
oikeusjérjestyksen perusteiden vastaiseen lopputulokseen. Télldin vieraan valtion sddnnos

tulee jittdd soveltamatta.

3.2.2 Aitiyden tai isyyden vahvistaminen Suomessa perheen sisdisessa adoptiossa

adoptiolain mukaan

Kuten edelld on kdynyt jo ilmi, myds adoptiolla vahvistettu vanhemmuus tiyttaa
oikeudellisen vanhemmuuden kriteerit. Adoptiolain 18 §:n mukaan adoption vahvistuksen
jdlkeen adoptiovanhempaa pidetdin padsaantoisesti lapsen vanhempana aikaisemman
vanhemman sijaan. Kyse on néin ollen vahvasta adoptiosta, jonka mukaan adoptoidut lapset
rinnastetaan biologisiin lapsiin ja adoptoidun lapsen suhde vanhaan sukuun katkeaa adoption

my®6ti kokonaan. !9

Sijaissynnytysjirjestelyissd on usein kyse perheen sisdisestd adoptiosta toisen aiotun
vanhemman vanhemmuuden vahvistamisen osalta. Perheissd, jossa on diti ja isd, on yleensd
kyse ditiyden vahvistamisesta perheen sisdiselld adoptiolla, kun taas kahden didin tai kahden
isén perheissd kyse on luonnollisesti vain toisen didin tai toisen isdn vanhemmuuden

vahvistamisesta adoptiolla. Néin ollen taustalla tdytyy olla véhintddn toisen aiotun

105 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdidénto s. 265.
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vanhemman vahvistettu vanhemmuus jarjestelyiden kautta syntyneeseen lapseen, jotta

perheen sisdinen adoptio on Suomessa ylipdéinsd mahdollista.

Adoptiolain 8.2 §:n mukaan aviopuoliso voi adoptoida aviopuolisonsa lapsen yksin. Laissa
rekisterdidystd parisuhteesta (950/2001) sdénnellddn puolestaan siité, ettd rekisterdidyssa
parisuhteessa eldvin parin toinen osapuoli voi adoptoida puolisonsa lapsen perheen sisdisesti
(laki rekisteroidysté parisuhteesta 9.2 §). Alaikdisen adoptoimiseen tarvitaan paasddnnon
mukaan lapsen vanhempien suostumukset (adoptiolain 11.1 §). Lainvalmisteluaineiston
mukaan vanhemmalla tarkoitetaan tissi yhteydessi lapsen oikeudellista vanhempaa.'%

Perheen sisdinen adoptio pitdd my0s sisdlladn adoptiolain 4 luvun mukaista

adoptioneuvontaa.!'?’

Perheen sisdisen adoption toteutuminen vaatii ndin ollen sen, ettd aiotut vanhemmat ovat
keskenddn avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa, adoptiota hakevan aviopuoliso tai
rekisterdidyn parisuhteen toinen osapuoli on lapsen oikeudellinen vanhempi, lapsen
oikeudelliset vanhemmat antavat suostumuksensa adoptiolle ja ettd aiotut vanhemmat
osallistuvat adoptioneuvontaan. Kansainvélisissé sijaissynnytystapauksissa voidaan nédhda
usein olevan kyse siitd, ettd toisen aiotun vanhemman vanhemmuuden tuomioistuimessa
tapahtuneen tunnustamisen jélkeen lapsen oikeudellinen vanhemmuus on yksin tilla
vanhemmalla, jolloin perheen sisdistd adoptiota hakeva vanhempi tarvitsisi vain puolisonsa

suostumuksen adoptiota varten.

Adoptiolain 3.1 §:n mukaan alaikdisen adoptio on vahvistettavissa, mikéli sen katsotaan
olevan lapsen edun mukaista ja lapsen voidaan nédhdi saavan hyvén hoidon ja kasvatuksen.
Asiaa ratkaistaessa tulee ottaa huomioon lapsen toiveet ja mielipide tdmén ién ja kehitystason
vaatimalla tavalla. Sijaissynnytystapauksia seuraavat adoptiojérjestelyt tapahtuvat
oletettavasti hyvissd ajoin lapsen syntymain jdlkeen, joten lapsen toiveiden ja mielipiteen
merkitykselld voidaan ndhdi olevan varsin vihdinen merkitys lapsen idn vuoksi. Arvioitaessa
lapsen etua, tulee erityistd huomiota kiinnittad sithen, miten lapselle voidaan turvata parhaiten
pysyvé perhe, tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi (adoptiolain 2.2 §).
Sijaissynnytysjirjestelyissd lapsi luovutetaan usein aiottujen vanhempien hoidettavaksi heti

tdmén syntymén jilkeen. Kuten aiemmin on todettu, tarkoittaa tdmé kéytdnnossa sitd, etti

106 HE 47/2011 vp s. 48.
107 Ks. lisdd adoptioneuvontaan hakeutumisesta ja sen tehtivistd adoptiolain 4 luvusta.



34

aiotut vanhemmat ovat lapsen sosiaalisia vanhempia, vaikka heidén vililladn ei ole

oikeudellista tai mahdollisesti my6skdian geneettistd vanhemmuutta.

On huomionarvoista, ettd oikeudellinen vanhempi voi myds peruuttaa suostumuksensa
adoptioon ennen sen vahvistamista (adoptiolain 17 §), minkd voidaan osaltaan ndhdi
aiheuttavan epavarmuutta koskien lapsen aiottujen vanhempien vanhemmuuden
vahvistamista. Tdhén viittaava tilanne on kdynyt Ruotsissa lapselle, joka on saanut alkunsa
Suomessa toteutettujen sijaissynnytysjarjestelyiden seurauksena aikana, jolloin jérjestelyt
olivat vield sallittuja Suomessa. Ruotsin korkeimman oikeuden tapauksessa O 5151-04 oli
kyse siitd, ettd aiottujen vanhempien omista sukusoluista syntyneen lapsen sijaissynnyttéjana
oli toiminut aiotun isdn sisko. Aiottu isd oli vahvistettu lapsen oikeudelliseksi vanhemmaksi
ja ainoaksi huoltajaksi ja sijaissynnyttdji puolestaan &itiysolettaman mukaisesti lapsen didiksi.
Aiottu diti haki lapsen adoptiota, joka vahvistettiin alioikeudessa, mutta joka sittemmin
peruutettiin hovioikeudessa aiotun isén peruutettua suostumuksensa adoptioon. Taustalla
vaikutti aiotun didin hakema avioero isdstd. Korkein oikeus pysytti hovioikeuden ratkaisun,
jonka perusteella lapsen oikeudelliset vanhemmat olivat aiottu isd sekd timén sisko, eli lapsen

téti.

Burrellin ndkemyksen mukaan ratkaisua on pidettivd vanhempien vilisen sisarussuhteen
vuoksi erityisen ankarana lapsen edun kannalta, mihin nikemykseen on helppo yhtyi.!%® Yhti
erikoisen tilanteesta olisi tehnyt se, jos tapauksessa olisi toiminut sijaissynnyttdjand aiotun
isédn tai didin &iti, jolloin lapsen &didiksi olisi vastaavassa tilanteessa katsottu tdmén isoditi.
Voidaankin todeta, etté sijaissynnytysjdrjestelyt voivat lopulta johtaa lapsen vanhemmuuden
kannalta hyvin erikoisiin tilanteisiin, etenkin jos sijaissynnyttdjdnd toimii aiotun vanhemman

ldhisukulainen.

198 Burrell: Sijaissynnytysjirjestelyt — oikeudellisia nikdkohtia s. 1006—-1007.
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4 Lapsen oikeudet
4.1 Yleista lapsen oikeuksista

Lapsen oikeudet tarkoittavat oikeusjérjestyksen mukaan alaikéiselle henkildlle kuuluvia
oikeuksia, joista sdddetdin niin kansallisessa lainsdddéannossd, kuin kansainvélisissa
ihmisoikeussopimuksissa.!’” LOS 1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta
henkild4, ellei lasta koskevien lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta jo aikaisemmin.'°
Lapsella ei ole tayttd oikeustoimikelpoisuutta, eikd valmiuksia tai kapasiteettia tunnistaa
omien oikeuksiensa loukkaamista, saati vaatia niiden toteutumista, minka vuoksi aikuisilla ja
etenkin julkisella vallalla on suuri rooli lapsen oikeuksien toteuttajina. Lapsi ndhddin omien

oikeuksiensa haltijana, mutta ei kuitenkaan niiden kiytt4jéna. !

Lapsille kuuluu ldhtokohtaisesti tdysin samat perus- ja ihmisoikeudet kuin aikuisillekin, mutta
heille on my®s turvattu erityisid oikeuksia niin Suomen perustuslaissa (731/1999, PL) kuin
kansainvailisissd ihmisoikeussopimuksissa, kuten Euroopan neuvoston
thmisoikeussopimuksessa, YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa (YK:n
thmisoikeusjulistus) ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa. Lapsen oikeudellisesta
asemasta sddnnellddn myos useissa muissa YK:n sopimuksissa, kuten esim. taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa (SopS
6/1976) sekd myds niin sanotussa soft law -sdédntelyssd, kuten YK:n lapsen oikeuksien

komitean yleiskommenteissa'!'?. Tiss# tydssi perehdytiin edelli mainituista tarkemmin

109 Hakalehto ym.: Johdatus lapsen oikeuksiin perheessi s. 21.

110 Kangas on kuitenkin tuonut esiin mielenkiintoisen huomion siitd, ettd kidytinndssé esim. lapsioikeuden alaan
kuuluvan vanhemmuuslain sddnnoksid voidaan soveltaa vanhemmuutta koskevan kysymyksen ratkaisuun
henkilon idsté riippumatta. Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 33.

! Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 435.

112 Nieminen: Ristiriitainen soft law — liian paljon vai liian vihin soft law’ta? s. 1081-1085: Niemisen
ndkemyksen mukaan soft law -sddntely, eli ns. pehmea sdéntely on vaikeasti mairiteltdvissé, silld se voi tuottaa
eri merkityksié riippuen tilanteesta ja sen avulla toisinaan tdytetdén eri tilanteissa oikeudellisen sdéntelyn
puutteellisuutta. Nieminen itse luokittelee soft law -sddntelyn kolmeen eri kategoriaan: ihmisoikeuksia
koskevaan soft law -sddntelyyn, itsesdéntelyn kautta syntyneisiin ammattieettisiin ohjeistuksiin sekd erilaisiin
hallinnollisiin ohjeistuksiin, suosituksiin ja suunnitelmiin, joita kdytetddn lain rinnalla tai sen sijaan. Pajulammi:
Lapsen oikeus osallistua s. 103: Pajulammen ndakemyksen mukaan soft law -sdéntely puolestaan sijoittuu
perinteisessd oikeusldhdeopissa vahintdan sallittuihin oikeuslédhteisiin ja mm. YK:n lapsen oikeuksien komitean
laatimat yleiskommentit ja lausunnot ovat sallittuja oikeusldhteitd, vaikkakin ne ovat keskeisid oikeusléhteitd
lapsioikeuden alalla. Lapsiasiavaltuutettu: Fi, Lapsen oikeudet, YK:n lapsen oikeuksien komitean
yleiskommentit https://lapsiasia.fi/yleiskommentit: Lapsen oikeuksien sopimusta valvoo lapsen oikeuksien
komitea. Komitea julkaisee yleiskommentteja koskien sopimuksessa taattuja oikeuksia, joiden tarkoituksena on
tukea sopimuksen toimeenpanoa. Komitea on julkaissut tdhdn mennessé yhteensd 26 yleiskommenttia



https://lapsiasia.fi/yleiskommentit
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1ahinnd Suomen perustuslain, Euroopan ihmisoikeussopimuksen seki lapsen oikeuksien

sopimuksen sdintelyyn.

PL 6.1 ja 6.2 §:n mukaan ihmiset ovat lain edessd yhdenvertaisia, eikd ketddn saa asettaa eri
asemaan idn tai alkuperin perusteella ilman hyvéksyttivéa perustetta. Kyseinen sddnnos
maédrittelee lapselle perusoikeutena sen, ettd tima on lain edessd yhdenvertainen verrattuna
aikuisiin, ellei lapsen erilaiselle kohtelulle ole laissa perusteltua hyviksyttdvaa syytd seki sen,
ettei lasta saa syrjid. PL 6.3 § pitda siséllddn erikseen lapsia koskevan sddanndksen, jonka
mukaan lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti yksildind ja lapsen tulee saada vaikuttaa hénta
itsedédn koskeviin asioihin omaa kehitystéén vastaavasti. Salmisen mukaan sddnnosta voidaan
tulkita lapsen omaa paitosvaltaa korostavana, mutta niin, ettd lapsen vanhemmille tai muille

laillisille edustajille ji# paitosvalta joissakin tilanteissa lapsen puolesta.'!

Lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta tirkedna voidaan pitdd myos PL 22
§:44, jonka mukaan julkisen vallan tulee turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Julkisen vallan tulee ndin ollen turvata myos lapsen oikeuksien sopimuksen oikeudet kaikille
lainkayttopiirissdédn oleville lapsille. Toisaalta lapsen hyvinvointiin liittyy PL 19.3 §:ssé
saddetty julkisen vallan velvollisuus turvata perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuudet turvata lapsen yksilollinen kasvu ja hyvinvointi, kuten lailla

tarkemmin siadetain.

Oikeuskirjallisuudessa on mééritelty vanhemmuuden méidrdytymisen kuuluvan yhdeksi
lapsioikeuden keskeisimmistd kysymyksisti, jolla voidaan ndhdé olevan liittyma niin perus-
ja ihmisoikeuskysymyksiin, kuin myds kansainviliseen yksityisoikeuteen.!!* Kansalliseen
keskeiseen lapsilainsddddntomme kuuluu mm. vanhemmuus- ja adoptiolaki, jotka ovat
vanhemmuuden méairdytymisen ja tdmén tutkielman kannalta olennaisia sdddoksid, kuten

edell luvussa 3 on kdynyt ilmi.!!s

EIS ja LOS ovat meilld voimassa lakeina, mutta niiden vaikutustapa poikkeaa perinteisten
sdddosten vaikutuksista siten, ettd ne velvoittavat materiaalisten sddnnostensi ohella kaikkia

viranomaisia ottamaan ratkaisuissaan ja toiminnassaan huomioon mm. perhe-eldmin

113 Salminen: Lapsioikeuden perusteet s. 2.

114 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 4. Salminen: Lapsioikeuden perusteet s. 3.

115 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 23: Hakalehto mainitsee kirjassaan vanhemmuuslain sijasta #itiys- ja
isyyslait, mutta koska vanhemmuuslaki on kdytdnndssd ndiden kahden lain tekninen yhdistelmé, voidaan
tutkielmassa puhua vanhemmuuslaista.
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kunnioittamisen, lapsen erityisen oikeuden suojeluun ja turvaan seki lapsen edun.!'® EIS:n
siséltdmét oikeudet kuuluvat idsté riippumatta kaikille ja LOS puolestaan sisédltdd monissa
muissa ihmisoikeussopimuksissa turvattuja oikeuksia, sekd pelkastidn lapsille kuuluvia
ihmisoikeuksia.!!” Kankaan mukaan lapsen oikeuksien sopimus on oikeusldhdehierarkian

huipulla oleva lapsioikeuden keskeisin sisnnos.!'®

EIS:n voidaan ndhd4 olevan tehokkain lapsen oikeuksia muotoava ihmisoikeussopimus, silld
EIT:114 on toimivalta ratkaista EIS:44 koskevia valtioiden tekemié ihmisoikeusloukkauksia.
Vaikka EIT:n toimivaltaan ei kuulu lapsen oikeuksien sopimusta koskevat loukkaukset,
viittaa se usein ratkaisuissaan kyseiseen sopimukseen, mikd on osaltaan kehittinyt laajan
lapsen oikeuksia koskevan ratkaisukdytdnnon. EIT:n vakiintuneen kdytdnnon mukaan lapsen
edulle tulee antaa merkittdva painoarvo ja sen tulee olla etusijalla ratkaistaessa lasta koskevaa
asiaa, vaikkakaan se ei yksin méérad asian ratkaisua (ks. lisdd lapsen edun miéritelméasté

alaluvusta 4.2).!1°

Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteilla on merkitysti erityisesti lapsioikeutta ja reproduktio-
oikeutta koskevassa paitoksenteossa, joissa viime vuosina on noussut keskeiseen asemaan
etenkin EIS 8 artikla.!?° EIS 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
eldimin kunnioitusta.'?! Sen mukaan viranomaiset eivit saa puuttua kyseisen oikeuden
kayttdmiseen, ellei laki salli puuttumista ja se on valttdimétontd mm. muiden henkiléiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. 8 artiklan tulkintaa koskevissa riidoissa on osin kyse
erimielisyyksistd, jotka syntyvit perheen luonteesta. Erimielisyys voi koskea esim. sitd, onko
vanhempien muodostama perhe luonnollinen ja ainoa vaihtoehto, vai voiko olla olemassa
toisenlaisia perhemalleja, joille tulisi lainsddddnnossd antaa samanlainen asema, kuten. esim.
tilanteessa, jossa perheen luomiseen on kéytetty sijaissynnytysjérjestelyitd. Artiklan voidaan
nihdi olevan tarkedssd asemassa ratkaistaessa mm. juuri sijaissynnytysjérjestelyitd koskevia

ihmisoikeusongelmia.'?* Tutkielman seuraavassa alaluvussa 5.2 kiydén lipi tarkemmin

116 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdadinto s. 143.

17 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 17-18.

118 Kangas: Perhe- ja jiéimistooikeuden perusteet s. 4.

119 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 18—19.

120 Kangas: Perhe- ja jiimistooikeuden perusteet s. 18. Mikkola: Lapsi—vanhempi -suhteen vahvistaminen rajat
ylittdvén sijaissynnytysjarjestelyn seurauksena s. 202.

121 On huomionarvoista, ettd myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02, Euroopan unionin
perusoikeuskirja) 7 artikla takaa jokaiselle oikeuden yksityis- ja perhe-eldman kunnioittamiseen. HE 309/1993
vp. s. 53: Toisaalta on myds katsottu, ettd PL 10 §:ssd mainittu yksityiseldmén suoja pitdd sisdlladn myds perhe-
elamin suojan, vaikka sité ei laissa suoraan mainitakaan.

122 Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe s. 116-117.
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EIT:n kansainvilisissé sijaissynnytysjérjestelyissd oikeudellista vanhemmuutta koskevia

ratkaisuja, joissa on otettu kantaa juuri EIS 8 artiklan tulkintaan.

Lapsen oikeuksien sopimus takaa seuraavat, yksinomaan alaikiiselle henkil6lle turvatut
oikeudet: oikeuden saada ensisijaisesti huomioon oman etunsa sekd nikemyksensé, oikeuden
eldd oman vanhempansa kanssa, oikeuden suojeluun ja kehitykseen, oikeuden suojaan
vikivallalta ja kaikelta huonolta kohtelulta seké oikeuden leikkiin, lepoon ja vapaa-aikaan.
Sopimuksen tarkoituksena ei ole vain lapsen suojelu, vaan my0s tdméan oikeuksien suojelu.
Lapsen oikeuksien komitean mukaan sopimuksen ytimen muodostavat nelja yleisperiaatetta,
jotka tulee ottaa huomioon kaikkia muita sopimuskohtia tulkitessa ja joiden kautta tulee
tarkastella kaikkia lapsiin liittyvid viranomaistoimia. Yleisperiaatteet ovat lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaiset LOS 2 artikla, joka turvaa lapsen oikeuden syrjiméttomyyteen, LOS 3
artikla, joka takaa lapsen edun ensisijaisen huomioonottamisen, LOS 6 artikla, jonka mukaan
lapsella on oikeus kehitykseen sekd LOS 12 artikla, joka turvaa lapselle oikeuden
osallisuuteen.'?® Tédmin tydn kannalta olennaisia lapsen oikeuksien sopimuksen artikloja

kdyddan 1api seuraavaksi tarkemmin alaluvuissa 4.2 ja 4.3.

4.2 Lapsen etu

Lapsioikeudellisen sdéntelyn yhdeksi perusarvoksi voidaan nihdéd nousseen lapsen edun,
johon viitataan niin kansallisessa lainsddddnnossdmme, kuin useissa eri kansainvilisissi
sopimuksissa, jotka koskevat lapsen asemaa. Sen voidaan nihdd muodostuneen niin
lainvalmistelua ohjaavaksi yleisperiaatteeksi, oikeudellisen ratkaisutoiminnan ohjaavaksi

erityisnormiksi, seki lasta koskevan péitdksen oikeellisuuden punnintakriteeriksi.!?*

LOS 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Komitean mukaan lapsen etua koskeva tulkinta tulee olla
yhdenmukainen koko lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa. Mikéli ndin ei ole, ei ratkaisun

voida nihdi olevan lapsen edun mukainen.!'?®

123 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 39 ja 42. CRC/GC/2003/5 s. 3-4.
124 Kangas: Perhe- ja jidmistooikeuden perusteet s. 33-34.
125 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 40-41.
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Tédmin tyon kannalta olennaisen sddntelyn, niin vanhemmuuslain, adoptiolain kuin
hedelmdityshoitolain yhdeksi tarkoitukseksi on mééritelty lapsen edun turvaamisen. Mm.
vanhemmuuslain lainvalmisteluaineistoon on kirjattu lain keskeisiné vaikutuksina lapsen
oikeuden edistiminen molempiin vanhempiin sekd lapsen edun ja yhdenvertaisuuden
suojaaminen erilaisissa perherakenteissa lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttdmailla tavalla.
Lisdksi on katsottu olevan lapsen edun mukaista selvittdd episelviat vanhemmuudet
mahdollisimman pian lapsen synnytty4, silld sen on katsottu voivan aiheuttaa vaikeuksia mm.
lapsen ja vanhemman vélisen kiintymyssuhteen muodostumisessa. Lainvalmisteluaineistossa
on otettu esiin myds se, kuinka ulkomailla annetun vanhemmuuden tunnustamistilanteessa
ehdottomuusperiaatteen soveltamista koskevassa pohdinnassa tulee kiinnittda erityisti

huomiota siihen, miti pditdksen tunnustamatta jittiminen aiheuttaisi lapsen edun kannalta.!?®

Kun vakiintunutta suhdetta lapsen ja synnyttdneen didin sijaan didiksi ulkomailla vahvistetun
didin vélilld ei voida tunnustaa vanhemmuuslain mukaisesti, voidaan ditiys tdlloin vahvistaa
viime kddessd adoption kautta, mikéli pddtoksen tunnustamatta jattiminen olisi lapsen edun
vastaista.!?” Toisaalta taas adoptiolaissa on katsottu, etti alaikdisen lapsen adoptio on
vahvistettavissa, mikéli se on lapsen edun mukaista ja lapsen voidaan ndhdd saavan hyvén
hoidon ja kasvatuksen (adoptiolain 3.1 §). On oleellista huomata, ettei lapsen etua ole
kuitenkaan edelld mainituissa sddnnoksissé tai niitd koskevissa lainvalmisteluaineistoissa sen

tarkemmin mééritelty, vaikka se niissd mainitaan useaan otteeseen.

Tama johtuu siité, ettei lapsen edun médritelma tai sen siséltod ole yksiselitteinen ja lapsen etu
voi puoltaa varsin erilaisia ratkaisuja riippuen tilanteesta. Ndin ollen lapsen edun késitteen
voidaan todeta olevan tunnusmerkistdltddn avoimen. Keskeisend ajatuksena lapsen edun
arvioimisessa voidaan ndhdé olevan sen, miten eri tilanteissa tehtévét ratkaisut ja valinnat
edistévit parhaiten késilld olevaa yksittéistapausta koskevan lapsen tulevaisuutta. Lapsen
edun merkitys on néin ollen tulevaisuuteen suuntautuva, mutta samalla ristiriitainen, silld sen
avulla voidaan perustella samassa tapauksessa myos toisilleen vastakkaisia lopputuloksia. On
tarked huomata, ettei lapsen edulla tarkoiteta sitd, ettd lapsi olisi ns. tuomari omassa asiassaan,
vaan se tarkoittaa sitd, ettd niin lapsen vanhempien, kuin viranomaisten tulee ottaa lasta

koskevassa piitoksenteossa huomioon lapsen nikokulma.'?

126 HE 132/2021 vp s. 27-28 ja 89. HE 47/2011 vp s. 1. HE 3/2006 vp. s. 15.
127HE 132/2021 vp s. 90.
128 Salminen: Lapsioikeuden perusteet s. 4. Kangas: Perhe- ja jidmistooikeuden perusteet s. 34.
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Salmisen nikemyksen mukaan vanhemmuuden méiirdytymisen kohdalla lapsen edun
merkitystd on mahdollista hahmottaa niin, ettd vanhemmuuslaissa ja adoptiolaissa lapsen etu
toteutuu parhaiten silloin, kun lapsi syntyy tai hdanet adoptoidaan sellaiseen perheeseen, joka
on olosuhteiltaan vakaaksi oletettava. Vanhemmuuslain mukaan lapsen edun mukaisena
lahtokohtana on se, ettd lapsi saa oikeudelliseksi vanhemmakseen biologisen, eli geneettisen
vanhempansa taikka henkilon, joka on antanut suostumuksen vanhemmuutensa
vahvistamiseen hedelmdoityshoitojen kautta alkunsa saaneelle lapselle. Adoptiolaki puolestaan
edellyttdd alaikdisen lapsen adoptiosta sen, ettd lapsi tulee saamaan itselleen hyvén hoidon ja
kasvatuksen. Toisaalta molemmat sdddokset siséltdvat myos sadnnoksid, jotka oikeuttavat sen,
ettei biologista totuutta vastaava vanhemmuus ole vilttimatta lapsen edun mukainen
ratkaisu.'? Hedelm®ityshoitolain osalta lapsen edun turvaaminen niikyy mm. lapsen
tiedonsaantioikeuden turvaamisena timin biologisesta alkuperisti.'*® Hakalehto on
puolestaan tuonut esiin adoptiolain olevan hyvé esimerkki kokonaisuudesta, jossa muiden
intressit eivét voi ohittaa lapsen etua, silld siind lapsen oikeudet ovat aina ehdottomasti

médriiava tekija.!3!

Kurki-Suonio on mielestini tehnyt mielenkiintoisen havainnon koskien lapsen etua ja
vanhemmuuden méaéritelmai. Hinen mukaansa oikeus maédrittelee aina silloin vanhemmuutta,
kun se méadrittelee vanhemman tai muun lapsesta huolehtivan aikuisen ja lapsen keskindista
suhdetta. Oikeus médrittelee osaltaan sen, kuka voi tulla vanhemmaksi eri tilanteissa ja milla
edellytyksilld esim. isyys voidaan vahvistaa. Lainsdddinto heijastaa ndin kuvaa siitd, mika on
oikeusjarjestyksen mukaan hyvéksyttyd vanhemmuutta, eli millaista vanhemmuutta

oikeusjirjestys pitii lapsen edun mukaisena.'3?

129 Salminen: Lapsioikeuden perusteet s. 3—5: Kirjassa puhutaan isyyslaista seki ottolapsilaista, silld kirja on
kirjoitettu aikana ennen vanhemmuuslain tai nykyisen adoptiolain voimaantuloa. Salmisen nikemysté voidaan
kirjoittajan mukaan soveltaa my6s vanhemmuuslain ja adoptiolain sdénndksiin, silld vanhemmuuslain siséltd
vastaa ldheisesti vanhaa isyyslakia ja adoptiolaki puolestaan ottolapsilakia.

130 Salminen: Lapsioikeuden perusteet s. 37.

131 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 437.

132 Kurki-Suonio: Oikeus ja muuttuva vanhemmuus s. 161-162.
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4.3 Veronan periaatteet ja sijaissynnytysjarjestelyiden kautta syntyneen

lapsen oikeudet
4.3.1 Yleista Veronan periaatteista

Kuten edelld on tuotu esiin, ovat lapsen oikeudet kansainvilisissé sijaissynnytysjarjestelyissa
ja niitd seuraavissa vanhemmuutta koskevissa kysymyksissd merkittdvissa roolissa. Silti
elamme edelleen tilanteessa, jossa jirjestelyiden sdéntelystd ei ole kansainvélista
yhteisymmarrystd, minkd voidaan ndhda olevan varsin ongelmallista lapsen oikeuksien

nakokulmasta.

Tarkasteltaessa sijaissynnytysjdrjestelyiden kautta syntyneen lapsen oikeuksia rajat ylittdvissi
vanhemmuuden tunnustamista koskevissa tilanteissa, kdytetidn tdssd alaluvussa pohjana
kansainvilisen sosiaalipalveluiden jérjesto ISS:n vuonna 2021 laatimia Veronan periaatteita.
Periaatteiden tavoitteena on tukea sijaissynnytysjérjestelyitd koskevan lainsdddéannon
kehittdmisti jarjestelyiden kautta syntyneen lapsen oikeuksien ja edun turvaamisen
nikokulmasta. Ne pohjautuvat ja ovat saaneet inspiraationsa lapsen oikeuksien sopimuksesta,
sen valinnaisesta pOytékirjasta koskien lasten myyntid, lapsiprostituutiota ja lapsipornografiaa
sekd muista relevanteista instrumenteista koskien kansainvilisid ihmisoikeuksia. Periaatteet
on laadittu useiden yksittdisten asiantuntijoiden toimesta, ja ne ovat lapsen oikeuksien

komitean hyviksymit.!*3

Veronan periaatteista timén tutkielman kannalta olennaisia ovat: ensimmaéinen periaate
koskien ithmisarvoa, toinen periaate koskien lasta itsendisend oikeudenhaltijana, kolmas
periaate koskien lapsen oikeutta syrjiméttomyyteen, kuudes periaate koskien lapsen etua,
yhdestoista periaate késittden henkil6llisyyden suojelun ja alkuperédn saatavuuden seki
kolmastoista periaate koskien kansalaisuudettomuuden ehkiisemisti.'** Seuraavaksi tydssi
perehdytddn edelld luetelluissa periaatteissa mainittuun, seka erityisesti niiden taustalla
vaikuttaviin lapsen oikeuksien sopimuksessa sddnneltyihin oikeuksiin sekd niiden sisdltoon ja

kootaan néin kasaan ne lapsen oikeudet, jotka Veronan periaatteiden mukaan vaikuttavat

133 ISS, Principles for the protection of the rights of the child born through surrogacy s. 3,5 ja 8.

134 ISS, Principles for the protection of the rights of the child born through surrogacy s. 10-12, 14-15, 20 ja 22.
Tutkielmassa on kiytetty alkuperiisisti periaatteista tehtyja, kirjoittajan omia vapaita suomennoksia, silld
periaatteita ei ole saatavilla suomen kielella.
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kansainvilisissd sijaissynnytysjérjestelyissd syntyneen lapsen rajat ylittdvissd vanhemmuutta

koskevissa ratkaisuissa.

4.3.2 Sijaissynnytysjarjestelyiden kautta syntyneen lapsen oikeudet koskien

vanhemmuuden tunnustamista Veronan periaatteiden mukaan

Veronan ensimmaéisen periaatteen mukaan ihmisoikeudet juontavat juurensa ihmisarvosta ja
kaikilla lapsilla on syntyméaolosuhteistaan riippumatta synnynndinen ja yhtildinen ihmisarvo.
Sen mukaan lapsen synnynnéinen ihmisarvo, lapsen asema itsendisend oikeudenhaltijana,
lapsen oikeus sdilyttdd henkilSllisyytensi ja paista kasiksi alkuperdén ja muihin oikeuksiin
estavit kaikilta, myds aiotuilta vanhemmilta, oikeuden vaatia "oikeutta" yksinomaiseen
oikeudelliseen vanhemmuuteen ja sijaissynnytyksen kautta syntyneen lapsen

vanhempainvastuuseen.'*> Kyseinen periaate pohjautuu mm. LOS 2, 7, 8, 9 ja 20 artikloihin.

LOS 2 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee kunnioittaa ja taata lapsen oikeuksien
sopimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille oman lainkéyttdvaltansa alaisille lapsille ilman
minkéénlaista syntyperdin perustuvaa erottelua. Sopimusvaltioiden tulee ryhtya kaikkiin
mahdollisiin toimiin varmistaakseen lapsen suojelun kaikelta syrjinnélté ja rangaistukselta,

jotka perustuvat mm. lapsen vanhempien tai muiden timén perheenjdsenten toimintaan.

LOS 7 artiklan sdétaa siité, ettd lapsi tulee rekisterdida heti timén syntymaén jalkeen, ja
lapsella on siité ldhtien oltava oikeus kansalaisuuteen ja nimeen sekd mahdollisuuksien
mukaan oikeus tuntea omat vanhempansa ja olla heidén hoivattavana. Namai oikeudet tulee
taata etenkin tilanteessa, kun lapsi jdisi muuten ilman kansalaisuutta. LOS 8 artikla saatii
puolestaan sopimusvaltioiden kunnioittamisvelvollisuudesta suhteessa lapsen oikeuteen
sdilyttdd oma henkildllisyytensi, kansalaisuutensa, nimensé seké sukulaissuhteensa. LOS 9
artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee taata, ettei lasta eroteta timin vanhemmista heidén
tahtonsa vastaisesti, ellei erottaminen ole lapsen edun mukaista. LOS 20 artikla saatda
puolestaan sopimusvaltioiden velvollisuudesta taata erityistd suojelua ja tukea lapselle, joka
on pysyvasti tai tilapdisesti vailla perheen turvaa tai jonka edun mukaista ei ole pysya

perheensd luona.

135 1SS, Principles for the protection of the rights of the child born through surrogacy s. 10, kohdat 1.1-1.2 ja 1.8.
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Veronan toisen periaatteen mukaan kaikki ihmiset syntyvét vapaina ja tasa-arvoisina
oikeuksiltaan ja ihmisarvoltaan ja jokainen lapsi on koko eldménsé ajan itsendinen
oikeudenhaltija. Sen mukaan valtioiden tulee varmistaa, ettd jokainen
sijaissynnytysjérjestelyiden kautta syntynyt lapsi, riippumatta timéan syntyméén johtaneista
olosuhteista, syntymémaasta, asemasta tai oikeudellisesta vanhemmuudesta, voi vaatia ja
hyotyé koko lapsuutensa ajan kaikista kansainvilisisissd sopimuksissa, mukaan lukien lapsen
oikeuksien sopimuksessa madratyistd oikeuksista yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa.
Valtioiden on kiinnitettdva erityistd huomiota niin lapsen syntymaén rekisterdintiin, kuin
tdmin henkilollisyyteen liittyviin oikeuksiin, kuten lapsen nimeen, kansalaisuuteen ja
perhesuhteisiin. Tdmin liséksi periaate alleviivaa lapsen oikeutta ilmaista oma mielipiteensé
vapaasti kaikissa hénta koskevissa asioissa ja lapsen ndkemyksille tulee antaa asianmukainen
painoarvo ottaen huomioon lapsen iki ja kehitystaso. Kaikilla lapsilla on myds oltava sama

sosiaalinen suojelu riippumatta lapsen syntymiasemasta.'®

Kyseinen periaate pohjautuu ensinnédkin LOS 12 artiklaan, jonka mukaan sopimusvaltioiden
tulee taata lapselle oikeus ilmaista omat, itse vapaasti muodostamansa nikemykset kaikissa
hinté koskevissa asioissa ja ne tulee ottaa huomioon lapsen kehitystason ja iin mukaisesti.
Sopimusvaltioiden tulee tdméan toteuttaakseen antaa lapselle mahdollisuus tulla kuulluksi
hantd koskevassa asiassa. Periaate pohjautuu myds mm. YK:n ihmisoikeusjulistuksen 25
artiklaan, joka sdatdd lapsen oikeudesta erityiseen huolenpitoon ja apuun, seka siitd, ettd

kaikilla lapsilla on oikeus nauttia samaa sosiaalista suojelua.

Kolmannen Veronan periaatteen mukaan lapsella on oikeus syrjiméttomyyteen ja siithen, ettd
hianen oikeuksiaan kunnioitetaan, suojellaan ja edistetdén ilman minkdinlaista syrjintdd. Sen
mukaan valtioiden tulisi toteuttaa kaikki asianmukaiset toimenpiteet varmistaakseen sen, ettd
lasta suojellaan kaikelta syrjinnilti, joka perustuu mm. hdnen omaan syntymédasemaansa tai
hénen vanhempiensa asemaan, mukaan lukien oikeudellinen vanhemmuus. Lapsella on oikeus
syrjiméttdmyyteen riippumatta mm. siitd, onko sijaissynnytys sallittua vai ei, onko lapsen
syntymad rekisterdity vai ei, onko oikeudellinen vanhemmuus vahvistettu vai ei, onko
kansalaisuus médritetty vai ei, sekd riippumatta hidnen aiottujen vanhempiensa asemasta.
Periaatetta tulee tulkinta johdonmukaisesti muiden periaatteiden kanssa, kuten muun muassa

lapsen edun, ihmisarvon, identiteetin suojelun sek alkuperin saatavuuden kanssa.'®’

136 ISS, Principles for the protection of the rights of the child born through surrogacy s. 11, kohdat 2.1-2.4.
371SS, Principles for the protection of the rights of the child born through surrogacy s. 11, kohdat 3.1-3-2.
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Periaatteella voidaan néhdé olevan selvé yhteys LOS 2 artiklaan, joka on avattu edella

ensimmadisen periaatteen kohdalla.

Kuudennen periaatteen mukaan lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon kaikissa
sijaissynnytysjarjestelyiden kautta syntyneen lapsen oikeudellista vanhemmuutta koskevissa
paitoksissd. Lapsen edun arvioinnissa tulee ottaa huomioon lapselle mahdollisesti aiheutuvat
lyhyen seki pitkén aikavilin haittojen riskit. Yleisesti lapsen edun mukaisena voidaan katsoa
olevan sen, ettd lapsen ja véhintddn toisen aiotun vanhemman vélilld on geneettinen yhteys.
Lapsen syntymaivaltion toimivaltaisen viranomaisen tulee méarittdd lapsen etu vihintidén
lapsen syntymaén jilkeen menettelyssé, joka koskee esim. lapsen oikeudellista vanhemmuutta
mikdli mm. 1. sijaissynnytysté edeltdvid arviointeja ei ole tehty riittdvissd méadrin, 2.
kansallisessa lainsddddnnossa sdddetdédn sijaissynnyttdjén olevan lapsen oikeudellinen
vanhempi ja vanhemmuus tulee siirtdd, 3. sijaissynnyttdjén ja/tai aiottujen vanhempien valilla
on ristiriita lapsen oikeudellisesta vanhemmuudesta tai 4. muut olosuhteet voivat vaarantaa

lapselle kuuluvat oikeudet tai lapsen edun.

Periaatteen mukaan kansainvélisissd sijaissynnytysjirjestelyissd, joissa vdhintdédn yksi valtio
el nditd salli, lapsen etu tulee méairitelld myos sen valtion toimivaltaisessa viranomaisessa,
jonne aiotut vanhemmat aikovat asettua lapsen kanssa. Lapsen etu tulee madarittaa
oikeudellista vanhemmuutta koskevissa menettelyissd parhaan edun arvioinnin perusteella,
johon sisdltyy mm. seuraavat nikokulmat: osapuolten tarkoitus sijaissynnytyssopimusta
tehtéessd, lapsen geneettinen ja muut mahdolliset yhteydet, kuten psyykkinen ja
emotionaalinen yhteys jarjestelyiden osapuoliin, ndiden osapuolten soveltuvuus lapsen
vanhemmaksi, pddtdksen todennikoiset vaikutukset lapseen koko timén eldmédn ajan seké

lapsen yksildlliset tarpeet ja ifin ja kehitystason mukaiset toiveet.!*®

Kuudes periaate pohjautuu ensinnékin edelld téssd alaluvussa auki kirjoitettuihin LOS 3-9
artikloihin, sekd LOS 21 artiklaan. LOS 21 artikla séatad adoption tunnustavien seké sallivien
jasenvaltioiden velvollisuudesta kiinnittdd ensisijaista huomiota lapsen etuun
adoptiotilanteissa. Veronan periaatteissa ldhdetddn siitd oletuksesta, ettd LOS 9 mukainen
lapsen erottaminen vanhemmista sekd LOS 21 mukainen oikeudellisen vanhemmuuden
pysyvd siirto olisi sovellettavissa myos tilanteissa, joissa on kyse sijaissynnytysjérjestelyiden

kautta syntyneen lapsen edusta, vaikka lapsen oikeuksien sopimus on tehty aikana, jolloin

138 1SS, Principles for the protection of the rights of the child born through surrogacy s. 14, kohdat 6.1, 6.3 ja 6.5-
6.7.
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sijaissynnytys ei ole ollut vield merkittéva ilmio, eikd sitd sen vuoksi ole otettu sopimuksessa

huomioon.'?’

Veronan yhdestoista periaate koskee henkil6llisyyden suojelua ja alkuperin saatavuutta. Sen
mukaan jokaisen lapsen tulee voida nauttia ja kédyttda oikeuttaan séilyttdd identiteettinsad
(nimi, kansalaisuus, perhesuhteet) asianmukaisen avun ja suojelun kautta. Sen mukaan
sopimusvaltioilla on velvollisuus varmistaa, ettd jokaisella sijaissynnytyksen kautta
syntyneelld lapsella on mahdollisuus saada tietoa henkil6llisyydestdén, mukaan lukien
geneettinen, raskausaikainen seka sosiaalinen alkupera seka néitd koskeva tiedonsaanti
aikuisena.'*’ Tilld periaatteella voidaan nihdi olevan yhteys LOS 8 artiklaan, eli
sopimusvaltioiden kunnioittamisvelvollisuuteen suhteessa lapsen oikeuteen sdilyttdd oma

henkil6llisyytensd, kansalaisuutensa, nimensé seké sukulaissuhteensa.

Kolmastoista periaate koskee kansalaisuudettomuuden ehkéisemistd. Periaatteen mukaan
kaikilla lapsilla on oikeus kansalaisuuteen riippumatta heiddn syntyméaolosuhteistaan. Oikeus
saada kansalaisuus edellyttds, ettd valtiot estdavit lapsen kansalaisuudettomuuden osana lapsen
oikeutta identiteettiin. Valtioiden tulee my0s toimia nopeasti kansalaisuuden
médrittimisessi.'*! Periaate pohjautuu mm. LOS 3,7, 9 ja 10 artikloihin, joista kolme
ensimmadisti on avattu aiemmin muiden periaatteiden yhteydessd. LOS 10 artiklan mukaan
lapsen tai hdnen vanhempiensa LOS 9 mukaiset hakemukset perheen jélleenyhdistdmisestd on
kasiteltidva kiireellisesti, myonteisesti ja humaanisti. Sopimusvaltioiden tulee lisdksi taata,
ettei hakemuksen esittiminen aiheuta epdedullisia seurauksia hakijoille tai heididn

perheenjésenilleen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Veronan periaatteet pohjautuvat ajatukselle siitd, ettd
sijaissynnytysjérjestelyiden kautta syntyneen lapsen vanhemmuuden tunnustamista
koskevissa asioissa valtioiden tulisi ottaa huomioon ensinnékin lapsen oikeus
syrjiméttomyyteen ja yhdenvertaiseen kohteluun muiden lasten kanssa. Paatoksessa tulisi aina
ottaa ensisijaisesti huomioon lapsen etu ja hinté tulisi kuulla lapsen ién ja kehitystason
mukaisesti. Lapsi tulisi rekisterdidd heti syntyméansa jédlkeen ja lapsella on oikeus nimeen,
kansalaisuuteen ja vanhempiin. Lapsella on oikeus sdilyttdd mm. henkildllisyytensi ja

kansalaisuutensa ja hénelld on ldhtokohtainen oikeus eldd yhdessd vanhempiensa kanssa.

139188, Principles for the protection of the rights of the child born through surrogacy s. 28, alaviite 27.
140 1SS, Principles for the protection of the rights of the child born through surrogacy s. 20, kohdat 11.1-11.2.
141 1SS, Principles for the protection of the rights of the child born through surrogacy s. 22, kohdat 13.1-13.3.
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Hakemus perheen jilleenyhdistdmisesta tulisi késitelld viivytyksettd myonteisesti ja valtion
tulisi suojella lasta, joka ei voi eldd oman perheensi kanssa. Liséksi lapsi on voitava
adoptoida, mikali se on paras vaihtoehto timédn kannalta. Edelld mainitut Veronan periaatteet
voidaankin ndhdé varsin kattavana listauksena erilaisista lapsen oikeuksista, jotka tulee ottaa
huomioon lapsen vanhemmuutta koskevissa ratkaisuissa silloin, kun lapsi on saanut alkunsa

kansainvilisten sijaissynnytysjarjestelyiden kautta.

Seuraavassa luvussa 5 kidydaan lapi kansallista ja kansainvélistd oikeuskdytdntod koskien rajat
ylittdvid vanhemmuutta koskevia paitoksia kansainvélisissa sijaissynnytysjérjestelyissi ja
selvitetddn se, miten ja mitkd lapsen oikeudet ovat vaikuttaneet kyseisissi tuomioistuinten
ratkaisuissa. Lisdksi perehdytédén sithen, miten kyseisessa oikeuskéytdnnossa méaritellddn
rajat ylittdvdn vanhemmuuden vahvistamisen edellytykset kansainvélisten

sijaissynnytysjérjestelyiden yhteydessa.
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5 Kansainvalinen ja kansallinen oikeuskaytanto koskien
oikeudellisen vanhemmuuden vahvistamista kansainvalisten

sijaissynnytysjarjestelyiden kontekstissa
5.1 Yleista

EIT on antanut useita ratkaisuja koskien sijaissynnytysjarjestelyiden kautta alkunsa saaneiden
lasten oikeudellista asemaa aiottujen vanhempien asuinmaassa. Kaikki tapaukset ovat
koskeneet sitd, ettei aiottujen vanhempien oikeudellista vanhemmuutta ole tunnustettu
ongelmitta heiddn asuinmaassaan. Vaikka kyseiset ratkaisut eivit ole kohdistuneet Suomeen,
vaan pédasiassa Ranskaan, on niihin tarve perehtya, silld ne vaikuttavat my6s Suomen
viranomaisten toimintaan sitid ohjaavalla tavalla (ks. lisdd EIT ratkaisujen velvoittavuudesta

suhteessa Suomen viranomaisiin alaluvusta 1.3).

Suomessa ei ole korkeimman oikeuden antamia ennakkopéétoksid koskien vanhemmuuden
vahvistamista kansainvélisissé sijaissynnytysjdrjestelyissd. Ensimméinen Helsingin
hovioikeudessa annettu, isyyden vahvistamisesta sijaissynnytysjérjestelyissi koskeva paatos
nro 2029 on vuodelta 2012. On kuitenkin huomionarvoista, ettd oikeusministerion
sijaissynnytysjérjestelyitd koskevassa arviomuistiossa on tuotu esiin arvio, jonka mukaan
yksittdisid jarjestelyiden kautta alkunsa saaneita lapsia on todennékoisesti tuotu Suomeen jo

ennen titd ilman, ettd asiasta on erikseen ilmoitettu viranomaisille.!*?

Toinen Suomessa annettu hovioikeustasoinen pédtds nro 2064 koskien isyyden vahvistamista
kansainvilisissd sijaissynnytysjérjestelyissid on vuodelta 2013. Kyseisen paédtoksen voidaan
niahda maéaarittdneen suunnan sille, kuinka tuomioistuimissamme on suhtauduttu
kansainvilisten sijaissynnytysjirjestelyiden kautta saatuihin isyyspéitoksiin. '+
Kansainvilisten sijaissynnytysjirjestelyiden kautta syntyneiden lasten ditiyden vahvistamista
koskevia, vdhintddn hovioikeustasoisia tuomioistuimen ratkaisuja ei kirjoittajan tietojen
mukaan maassamme ole annettu, minka vuoksi kansallisten oikeustapausten késittely rajautuu

vain isyyttd koskeviin kysymyksiin tapauksissa, joissa aiotulla isilld on ollut geneettinen

yhteys jérjestelyiden kautta syntyneeseen lapseen.

142 Oikeusministeridn julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 52/2012 s. 14.
43 Oikeusministeridn julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 2023:18 s. 22.
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Molempiin hovioikeuden péaatoksiin on sovellettu silloisen, vuoden 1975 isyyslain (700/1975)
kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvia sdénnoksié koskien vieraassa valtiossa
annetun isyyspéitoksen vahvistamista'*. Saannokset ovat vastanneet sisilldltdin nykyisen
vanhemmuuslain sddnnoksid koskien vieraassa valtiossa annetun vanhemmuuspéétdksen
tunnustamista (ks. alaluku 3.2.1, jossa nykyinen sééntely on avattu tarkemmin), minkd vuoksi

kyseiset isyyslakiin pohjautuvat hovioikeuden piitdkset ovat edelleen ajankohtaisia.!*

5.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatoksia koskien vanhemmuuden

vahvistamista kansainvalisissa sijaissynnytysjarjestelyissa
5.2.1 Aiotun geneettisen isan isyyden vahvistaminen

Seka tapauksessa Mennesson v. Ranska, ettd tapauksessa Labassee v. Ranska oli kyse siité,
ettei Ranskan valtio ollut vahvistanut Yhdysvalloissa sijaissynnytysjérjestelyiden kautta

syntyneiden lasten oikeudellista vanhemmuutta aiotuille vanhemmille.

Tapauksessa Mennesson ranskalainen aviopari oli ryhtynyt ei-kaupallisiin
sijaissynnytysjérjestelyihin Yhdysvalloissa, Kaliforniassa, jossa jérjestelyt olivat laillisia.
Aiotut vanhemmat allekirjoittivat sijaissynnytystd koskevan sopimuksen ja jérjestelyissd
kaytettiin aiotun isén siittioitd seka ulkopuolisen luovuttajan munasolua. Jarjestelyiden kautta
syntyi kaksoset, joiden vanhemmiksi merkittiin syntymitodistuksiin Kalifornialaisen
tuomioistuimen aikaisemmin antaman paitoksen mukaan aiotut vanhemmat. Ranskan
viranomaiset kieltdytyivit rekisterdimasté lasten syntymaétodistuksia kansalliseen rekisteriinsi
ja myontamasté lapsille Ranskan passeja mm. sijaissynnytysepdilyn vuoksi. Samaan
lopputulemaan tuli useiden tuomioistuinkasittelyiden jalkeen Ranskan kansallinen
tuomioistuin, silld se katsoi sijaissynnytyssopimuksen olleen Ranskan oikeusjérjestyksen

vastainen.

Tapauksessa Labassee oli my0s kyse ranskalaisen avioparin ryhtymisesté
sijaissynnytysjdrjestelyihin Yhdysvalloissa, Minnesotassa. Aiotut vanhemmat olivat

allekirjoittaneet sopimuksen jérjestelyihin ryhtymisesté, jossa kdytettiin aiotun isédn siittidita ja

144 Laki isyyslain muuttamisesta (1016/2009).

145 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 52/2012 s. 22. Koska sovellettavat sdanndkset ovat
kuitenkin eri sddnnokset, mitd aiemmin alaluvussa 3.2.1 on kdyty ldpi koskien isyyden vahvistamista, avataan
silloisen lain sddnnoksid alaluvussa 5.3.1 vield selvyyden vuoksi erikseen.
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ulkopuolisen luovuttajan munasolua. Minnesotan tuomioistuimen antamissa paétoksissa
todettiin sijaissynnyttdjin ja tdimén puolison luopuneen kaikista vanhempainoikeuksistaan
suhteessa lapseen ja aiotun isdn olevan lapsen biologinen ja oikeudellinen vanhempi ja etti
tdma sai palata lapsen kanssa Ranskaan. Lapselle oli myonnetty Yhdysvaltojen kansalaisuus.
Ranskan viranomaiset kieltdytyivit rekisterdimésti lapsen syntymétodistusta, johon aiotut
vanhemmat oli merkitty lapsen vanhemmiksi, silld ne katsoivat jirjestelyiden olleen Ranskan
oikeusjidrjestyksen vastaiset. Myos Ranskan kansalliset tuomioistuimet péatyivit samaan

ratkaisuun.

Niéin ollen seké tapauksessa Mennesson, ettd Labassee jarjestelyiden kautta syntyneet lapset
olivat tilanteessa, jossa Ranskan valtio ei vahvistanut heille oikeudellista vanhemmuutta
aiottuihin vanhempiin, miké puolestaan johti siihen, ettei lapsilla ollut oikeutta Ranskan
kansalaisuuteen. Lapsilla oli Yhdysvaltojen kansalaisuus ja aiotut vanhemmat olivat heidén
oikeudellisia vanhempiaan vain jarjestelyosavaltioiden lainsddddnnon valossa. Perheet
valittivat kansallisten tuomioistuinten paitoksistd EIT:hen vedoten siihen, etti paitos olla
vahvistamatta aiottujen vanhempien ja jdrjestelyiden kautta syntyneiden lasten vilisti,
laillisesti syntynyttd vanhempi-lapsi-suhdetta sijaissynnytyssopimuksen perusteella loukkasi
lasten etua sekd heidén EIS 8 artiklan mukaista oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elamén

kunnioitusta.

EIT katsoi ratkaisuissaan, ettd asioissa tuli erottaa toisistaan kantajien oikeus perhe-eldmén
kunnioitukseen ja lasten oikeus yksityiseldmén kunnioitukseen. Tuomioistuimen ndkemyksen
mukaan, vaikka syntymaétodistusten rekisterdiméttd jattdmiselld oli kdytdnnon vaikutuksia
perheiden perhe-eldmaiin, ei kyse ollut kuitenkaan EIS 8 artiklan mukaisesta perhe-elimén
kunnioituksen rikkomisesta, silld perheet olivat voineet asettua asumaan Ranskaan ja he
pystyivit eldméédn sielld yhdessd olosuhteissa, jotka vastasivat pddosin muiden perheiden

arkea. Niin ollen tapauksissa ei ollut kyse perhe-eldmin kunnioituksen rikkomisesta.

Tuomioistuimen mukaan yksityiseldimén kunnioittaminen puolestaan edellyttii sitd, etti
jokainen voi yksildidd henkil6llisyytensd, mukaan lukien oikeudellisen lapsi-vanhempi-
suhteen, jossa on kyse identiteetin olennaisesta osa-alueesta. Tuomioistuimen nikemyksen
mukaan myds kansalaisuus on yksi osa identiteettid ja epdvarmuudella saada ranskan
kansalaisuus voi olla kielteisid vaikutuksia lasten henkil6llisyyden méérittelyyn. Sen mukaan
lapset olivat tapauksessa oikeudellisesti epdvarmassa asemassa, silld vaikka Ranskan valtio oli

tietoinen siitd, ettd lapset olivat toisessa maassa tunnistettu aiottujen vanhempien lapsiksi, ja
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lasten isét olivat heidén biologisia vanhempiaan, kielsi se kuitenkin lapsilta tdimén aseman
Ranskan oikeuden valossa, mikd tuomioistuimen mukaan heikensi heidédn identiteettidan

ranskalaisessa yhteiskunnassa.

Tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd my0s perintdoikeus on osa lasten identiteettia ja
tilanteessa, jossa oikeudellista lapsi-vanhempi-suhdetta ei ole rekisteroity, eivét lapset voi
mydskdin perid aiottuja vanhempia ilman erillistd jadmistosuunnittelua. Néin ollen Ranska oli
loukannut jérjestelyiden kautta syntyneiden lasten EIS 8 artiklan mukaista oikeutta nauttia
yksityiseldimén kunnioitusta estdmallé lasten ja heiddn biologisen isdnsd vélisen
oikeussuhteen vahvistamisen. Tuomioistuimen mukaan on lapsen edun vastaista eviti
téllainen oikeussuhde tilanteessa, jossa suhteen biologinen todellisuus on néytetty toteen ja

asianomainen lapsi ja vanhempi vaativat sen tiysiméiriisti tunnustamista.'4®

My®ds Hirvelédn ja Heikkildn ndkemyksen mukaan rekisterdimisen kieltiminen oli jéttdnyt
lapset epdvarmaan tilanteeseen heille olennaisen identiteettikysymyksen, eli oikeudellisten
vanhempien osalta. Henkilotietojen voidaan ndhda kuuluvan osaksi henkilon identiteettia,

joka kuuluu yksityiseldmin keskeisimpéin ytimeen.!'¥’

5.2.2 Aiottujen ei-geneettisten vanhempien vanhemmuuden vahvistaminen

Tapauksessa Paradiso ja Campanelli v. Italia italialainen aviopari hankki itselleen lapsen
Vendjaltd kaupallisten sijaissynnytysjérjestelyiden kautta. Aiotut vanhemmat allekirjoittivat
jarjestelyitd koskevan sopimuksen venéldisen yrityksen kanssa ja toimittivat klinikalle aiotun
1sdn siemennestettd. Vendldinen klinikka antoi aiottujen vanhempien ymmartaa, etta
sijaissynnyttdjille tehdyissd hedelmoityshoidoissa oli kdytetty aiotun isén siittiditd ja
ulkopuolisen luovuttajan munasolua. Sijaissynnyttdjd antoi lapsen synnyttyé kirjallisen
suostumuksena lapsen vanhemmuuden rekisterdimisesté aiotuille vanhemmille, seka

suostumuksen heiddn merkitsemiseksensé lapsen syntymitodistukseen lapsen vanhemmiksi.

Lapselle myonnettiin Vendjilla Italian konsulaatista tarvittavat matkustusasiakirjat ja perhe

padsi matkustamaan Italiaan. Hieman tdmin jilkeen konsulaatti ilmoitti Italian viranomaisille

146 BIT on tullut samaan lopputulokseen my®ds tapauksissa Foulon ja Bouvet v. Ranska seki Laborie v. Ranska.
Tapauksessa Foulon ja Bouvet oli kyse ranskalaisten henkildiden osallistumisesta sijaissynnytysjérjestelyihin
Intiassa ja tapauksessa Laborie puolestaan Ukrainassa toteutetuista jarjestelyista.

147 Hirveld ym.: Ihmisoikeudet — kisikirja EIT:n oikeuskiytintdon s. 642 ja 704.
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lapsen syntymii koskevien asiakirjojen sisiltivén vairda tietoa ja lopulta paljastui, ettei
lapsella ollutkaan geneettistd yhteyttd aiottuun isddn. Useiden Italian kansallisten
viranomaistoimien seurauksena lapsi huostaanotettiin ja sijoitettiin italialaiseen lastenkotiin 9
kuukauden ikédisend ja my6hemmin adoptoitiin kolmansien henkildiden perheeseen.
Italialainen tuomioistuin katsoi aiottujen vanhempien mm. toimineen vastoin kansainvélistd
adoptiota koskevia sdinndksid tuomalla lapsen Italiaan ja esiintymélld timédn vanhempina,
vaikka kummallakaan heistd ei ollut geneettistd yhteyttd lapseen. Viranomaiset katsoivat
aiottujen vanhempien liséksi kiertdneen kansallista lainsdddantdéd osallistumalla
sijaissynnytysjarjestelyihin, jotka olivat Italian oikeusjérjestyksen vastaiset. Aiotut
vanhemmat valittivat EIT:hen vedoten Italian viranomaisten lapseen kohdistamien
toimenpiteiden rikkoneen heille EIS 8 artiklan mukaan kuuluvia oikeuksia yksityis- ja perhe-

eldmén suojaan.

EIT katsoi ratkaisussaan, ettei tapauksessa ollut kyse EIS 8 artiklan mukaisesta de facto
perhe-elimaésti, silld lapsella ja aiotuilla vanhemmilla ei ollut biologista sidettd, heiddan
vilisen sosiaalisen suhteensa kesto oli suhteellisen lyhyt ja oikeudellinen suhde epdvarma.
Lapsi ei ndin ollen ollut aiottujen vanhempien perheenjdsen EIS 8 artiklan tarkoittamalla
tavalla. Tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd lapseen kohdistetut viranomaistoimenpiteet
kuuluivat aiottujen vanhempien yksityiseldmén piiriin, joka sisdltdd oikeuden
henkilokohtaiseen kehitykseen. EIT:n ratkaisun mukaan aiottujen vanhempien oikeutta
yksityiseldmén suojaan ei ollut loukattu, silld tapauksessa julkiset edut olivat painavammat
suhteessa aiottujen vanhempien yksityiseen etuun, eli heidan intressiinsé jatkaa
henkil6kohtaista kehitystiin jarjestelyiden kautta syntyneen lapsen vanhemmuuden roolin

kautta.

Tapauksessa ei néin ollen ollut kyse edellisten tapausten (Mennesson ja Labassee) mukaisesti
ulkomailla laaditun syntymétodistuksen rekisterdinnistd ja oikeudellisen vanhemmuussuhteen
tunnustamisesta, vaan Italian viranomaisten lapseen kohdistamista toimista, jotka olivat
johtaneet lapsen ja aiottujen vanhempien pysyvidn erottamiseen toisistaan. On myds
huomionarvoista, ettei lapsi ollut tapauksessa asianosaisena, vaan kyse oli nimenomaan
véitetystd EIS 8 artiklan mukaisesta aiottuihin vanhempiin kohdistetusta loukkauksesta.
Tapauksessa ei edelld kuvatuista syistd ollut myoskain kyse lapsen identiteetisté tai

geneettisen sukulaisuussuhteen tunnustamisesta.
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Vaikka tapauksessa ei varsinaisesti ollut kyse jérjestelyiden kautta syntyneeseen lapseen
kohdistuneesta paatoksestd, on se silti merkittidva ratkaisu suhteessa kansainvélisten
sijaissynnytysjérjestelyiden kautta syntyneen lapsen vanhemmuutta koskeviin rajat ylittdviin
oikeuskysymyksiin, silld se antaa oikeutuksen tietyin ehdoin torjua rajat ylittdvin
vaikutuksen. Mikkolan mukaan EIT:n antamiin ratkaisuihin Mennesson, Labassee ja Paradiso
on suhtauduttu kriittisesti, silld niiden on mm. katsottu vievén sopimusvaltioiden
mahdollisuuden kieltdd kansainvélisten sijaissynnytysjarjestelyiden rajat ylittavét
oikeusvaikutukset. Vaikka tapauksessa Paradiso vahvistettiin valtioille oikeus suhtautua
jarjestelyihin torjuvasti, vaikuttaa se tapauksen Mennesson rinnalla rajoittuvan vain

tilanteisiin, joissa aiotuilla vanhemmilla (is#ll#) ei ole geneettisti yhteyttd lapseen.!*®

5.2.3 Aiotun geneettisen ja ei-geneettisen aidin aitiyden vahvistaminen

Tapauksissa C ja E v. Ranska oli kyse aiotun ditiyden vahvistamisesta

sijaissynnytysjarjestelyiden kautta syntyneille lapsille.

Tapauksessa C ranskalainen aviopari ryhtyi kansainvilisiin sijaissynnytysjérjestelyiden
Yhdysvalloissa. Jarjestelyissd kaytettiin aiotun isdn siittiditd ja ulkopuolisen luovuttajan
munasolua. Aiotut vanhemmat merkittiin lapsen syntymatodistukseen timén vanhemmiksi.
Tapauksessa E puolestaan ranskalaiselle avioparille syntyi kolmoset Ghanassa toteutettujen
sijaissynnytysjarjestelyiden kautta. Jarjestelyissa kaytettiin aiotun isdn sekd ulkopuolisen
luovuttajan sukusoluja. My0s tdssé tapauksessa aiotut vanhemmat merkittiin lasten

syntymétodistuksiin heiddn vanhemmikseen.

Molemmissa tapauksissa Ranskan viranomaiset rekisterdivit aiotun isén lasten isdksi, mutta
kieltdytyivit rekisterdimastd aiottua ditid lasten didiksi. Aiotut vanhemmat valittivat
tapauksissa EIT:hen vedoten siihen, ettd Ranskan valtio oli rikkonut lasten EIS 8 artiklan
mukaista oikeutta yksityiseldmién, sekéd EIS 14 artiklan mukaista oikeutta syntyperdd
koskevaan syrjimittomyyteen kieltdytyessddn rekister6imasti lasten syntymatodistuksia

kansalliseen rekisteriin kokonaisuudessaan. Toisin sanoen aiotut vanhemmat valittivat

148 Mikkola: Lapsi—vanhempi -suhteen vahvistaminen rajat ylittéivin sijaissynnytysjérjestelyn seurauksena s.
212-213.
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Ranskan valtion loukanneen lasten oikeutta yksityiseldmén kunnioittamiseen syrjivélld

tavalla.

EIT on ottanut ratkaisussaan esiin Ranskan viranomaisille aiemmin samana vuonna
antamansa neuvoa-antavan lausunnon, jossa oli kyse vastaavanlaisesta tilanteesta. Lausunnon
mukaan silloin, kun lapsen isyys aiottuun isdén on vahvistettu tilanteessa, jossa lapsi on
saanut alkunsa kansainvilisten sijaissynnytysjérjestelyiden kautta ja kun jérjestelyissd on
kaytetty aiotun isén siittioitd, sekd ulkopuolisen luovuttajan munasolua, edellyttdd ensinnikin
lapsen etu ja toiseksi EIS 8 artiklan mukainen lapsen oikeus yksityiselimén kunnioittamiseen
sen, ettd kansallinen oikeus mahdollistaa myos lapsen ja syntymaétodistukseen merkityn aiotun

4idin valisen suhteen tunnustamisen.

Aiti-lapsi-suhteen tunnustamatta jittiminen vaikuttaisi negatiivisesti moniin lapsen
epiavarmuuteen yhteiskunnassa oman identiteetin suhteen, mahdolliseen oikeuteen suhteessa
aiotun didin kansalaisuutta ja timén kautta tulevaan perintdoikeuteen, seké oikeudellisen
suhteen jatkuvuuteen aiotun didin kanssa tilanteessa, jossa aiotut vanhemmat eroavat tai aiottu
isd menehtyy. Jalkimmaiisend mainittu tilanne voisi johtaa siihen, ettei lapsi saisi suojaa

alotulta didiltd, mikéli tima kieltiytyisi huolehtimasta lapsesta.

Tuomioistuimen lausunnon mukaan lapsen oikeus yksityiseldmén kunnioittamiseen ei
kuitenkaan edellytd sitd, ettd diti-lapsi-suhteen tunnustaminen tapahtuisi suoraan
syntymétodistuksen perusteella, vaan se voi tapahtua myo6s muulla tavoin, kuten esim.
adoption kautta. Tunnustamisen on kuitenkin tapahduttava lapsen edun mukaisesti, eli
tehokkaasti ja nopeasti, mutta sen ei tarvitse tapahtua heti syntymasti ldhtien. Lapsen etu
edellyttdd, ettd diti-lapsi-suhteen tunnustamisen tulee olla mahdollista viimeistdin silloin, kun
tastd suhteesta on tullut todellinen kiytannossd. Tdméan todellisen suhteen muodostumisen

arviointi tapahtuu kunkin yksittiistapauksen olosuhteiden perusteella.'*

EIT on katsonut, ettei tapauksissa C ja E ollut kyse lasten yksityiseldmén kunnioittamisen
loukkaamisesta syrjivélla tavalla, silld vaikka ulkomailla sijaissynnytysjérjestelyiden kautta

syntyneiden lasten ja ulkomailla muutoin syntyneiden lasten sukulaisuussuhde aiottuun &itiin

19 EIT: Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship
between a child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother 10.4.2019
kohdat 32, 33, 40, 42, 46, 49, 51, 52 ja 55.
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olisi keskendin verrattavissa toisiinsa, ei tapauksen kaltainen erilainen kohtelu tarkoita sité,
etteikd kansainvilisten sijaissynnytysjérjestelyiden kautta syntyneet lapset voisi saada
rekisterdityd ditisuhdettaan aiottuun &itiin. Ero on tuomioistuimen mukaan pelkéstdédn siind,
ettd sijaissynnytystapauksissa rekisterdinti ei tapahdu suoraan syntyméitodistuksen, vaan
adoption kautta ja kuten tuomioistuin on edelld mainitussa lausunnossaan todennut, on
valtioilla harkintavalta sen suhteen, kuinka aiottujen vanhempien ja lapsen suhde
vahvistetaan, eikd EIS 8 artikla velvoita valtioita tunnustamaan titd sukulaisuussuhdetta heti

lapsen syntymasta alkaen.

EIT:n mukaan Ranskan valtio on liséksi perustellut hyvéksytysti lasten erilaista kohtelua
suhteessa ei-sijaissynnytysjarjestelyiden kautta ulkomailla syntyneisiin lapsiin vedoten
oikeudelliseen valvontaan, jonka avulla on tarkoitus varmistaa se, ettd jokaisen aiotun didin
ditiyden tunnustaminen perustuu lapsen etuun yksittdistapauksen erityisolosuhteet huomioon
ottaen. Niin ollen EIT katsoi, ettd tapauksessa viitetty erilainen kohtelu on perustunut

objektiiviseen ja jarkevésti perusteltuun syyhyn, eikd sen vuoksi ole ollut kohtuuton.

Tuomioistuin pédtyi tapauksissa Valdis Fjolnisdottir ja muut v. Islanti ja D v. Ranska
vastaaviin lopputuloksiin. Tapauksessa Valdis Fjolnisdottir ja muut oli kyse kahden ei-
geneettisen didin ditiyden vahvistamisesta tilanteessa, jossa aiotut didit olivat eronneet kesken
lapsen adoptioprosessin, jolloin kyseinen prosessi oli jdényt kesken. Tuomioistuin katsoi, ettei
tapauksessa ollut kyse EIS 8 artiklan loukkauksesta, silld erostaan huolimatta aiotuilla dideilld
oli mahdollisuus vahvistaa oikeudellinen vanhemmuutensa lapseen kansallisen lainsdddénnon

mukaisesti erillisen adoption kautta.

Tapauksessa D oli puolestaan kyse aiotusta didistd, jolla oli geneettinen yhteys lapseen.
Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, ettd vaikka aiottu diti oli lapsen geneettinen iiti, ei lapsen
EIS 8 artiklan mukaiseen yksityiseldmién puuttuminen ollut kohtuutonta, silla &itiys oli
mahdollista vahvistaa adoptiolla. EIT on aiemmin mainitussa neuvoa-antavassa
lausunnossaan ottanut kantaa myds tapauksen D kaltaiseen tilanteeseen. Lausunnossaan
tuomioistuin on todennut, ettd tilanteessa, jossa lapsella on geneettinen yhteys aiottuun aitiin,

korostuu iiti-lapsi-suhteen tunnustamistarve entisestin. !>

130 EIT: Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship
between a child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother 10.4.2019
kohta 47.
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Tapauksessa K.K. ja muut v. Tanska oli myds kyse aiotun didin ditiyden vahvistamisesta.
Tapauksessa tanskalainen aviopari oli saanut kaksoset Ukrainassa toteutettujen kaupallisten
sijaissynnytysjérjestelyiden kautta, joissa oli kdytetty aiotun isdn seké ulkopuolisen
luovuttajan sukusoluja. Molemmat aiotut vanhemmat oli merkitty lasten syntymaétodistuksiin
lasten vanhemmiksi. Tanskan viranomaiset vahvistivat aiotun isdn isyyden suhteessa lapsiin
ja my6hemmin lapsen yhteishuoltajuuden molemmille aiotuille vanhemmille. Viranomaiset
eivit kuitenkaan vahvistaneet aiotun ei-geneettisen didin ditiyttd perheen sisdisen adoption
kautta, silld kyse oli kaupallisista jérjestelyistd, jotka olivat vastoin Tanskan kansallista
adoptiosdéntelyi. Tanskan viranomaisten nikemyksen mukaan aiotun didin huoltajuus riitti

kattamaan lasten oikeuden yksityiseldmén suojaan.

EIT:n antaman tuomion mukaan kyse oli kuitenkin lasten EIS 8 artiklan mukaisesta
yksityiseldmén suojan rikkomisesta, silld lapsilta evittiin tosiasiallisesti oikeus oikeudelliseen
vanhemmuussuhteeseen, silld Tanskan kansallinen lainsdédanto ei nyt kielletyn adoption
liséksi mahdollistanut lapsille muita mahdollisuuksia tunnustaa oikeudellista

vanhemmuussuhdetta aiottuun ditiin, minké ei voida nihda olevan lapsen edun mukaista.

Yhteenvetona tdmin alaluvun tapauksista sekd EIT:n neuvoa-antavasta lausunnosta voidaan
todeta jdrjestelyiden kautta syntyneen lapsen edun ja lapsen EIS 8 mukaisen yksityiseldman
kunnioituksen velvoittavan jdsenvaltioita mahdollistamaan sekd geneettisen, etté ei-
geneettisen aiotun didin ditiyden tunnustamisen henkil6lle, joka on merkitty lapsen &didiksi
tdmén syntymétodistukseen, olipa sitten kyse perheisti, jotka muodostuvat didistd ja isésti tai
perheisti, joissa on kaksi 4itid. Aiti-lapsi-suhteen tunnustamisen tarve korostuu etenkin
tilanteessa, jossa on kyse geneettisesta aiotusta didistd. EIS 8 ei kuitenkaan velvoita valtioita
tunnustamaan &itiyttd suoraan lapsen syntymistd 1dhtien timén syntymétodistuksen
perusteella, vaan se voi tapahtua myds muulla tavoin, kuten adoption kautta, kunhan se
tapahtuu lapsen edun mukaisesti, eli nopeasti ja tehokkaasti viimeistdan silloin, kun diti-lapsi-
suhteesta tulee todellinen. Kyse ei tédlldin ole jarjestelyiden kautta syntyneen lapsen
syrjinndstd suhteessa muilla tavoin ulkomailla syntyneiden lasten ditisuhteen rekisterdintiin,
silld erilainen kohtelu perustuu télloin lapsen edun valvontaan yksittdistapauksissa sen

erityisolosuhteet huomioon ottaen.
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5.2.4 Aiottujen geneettisen ja ei-geneettisen isan isyyden vahvistaminen kahden

isan perheessa

Tapauksessa D.B. ja muut v. Sveitsi oli kyse kahden aiotun isin isyyden vahvistamisesta
suhteessa kansainvilisten sijaissynnytysjarjestelyiden kautta syntyneeseen lapseen. EIT otti
tapauksessa ensinndkin kantaa siihen, ettd tuomioistuimen aiempi oikeuskayténto, joka koski
keskenddn avioliitossa eri sukupuolta olevia aiottuja vanhempia, oli sovellettavissa myds
keskendin rekisterdidyssd parisuhteessa samaa sukupuolta olevien aiottujen vanhempien
tilanteisiin. Tapauksessa toisen, geneettisen aiotun isdn, isyys vahvistettiin lapsen
syntymaétodistuksen mukaan Sveitsin viranomaisten toimesta, mutta toisen, ei-geneettisen
aiotun isén isyyttd puolestaan ei ollut mahdollista vahvistaa yli seitseméén vuoteen, silld
Sveitsin lainsdddinto ei sallinut perheen siséistd adoptiota samaa sukupuolta olevien parien
vililld ennen vuoden 2018 lainsdddantduudistusta. EIT katsoi ratkaisussaan Sveitsin
rikkoneen niin lapsen etua ja EIS 8 artiklan mukaista lapsen oikeutta yksityiseldmén suojaan,
silld se ei ollut mahdollistanut vaihtoehtoista tapaa lapsi-isd-suhteen vahvistamiselle ennen
vuotta 2018, jolloin lapsi oli todellisuudessa asunut aiottujen isien perheessé ldhes 8 vuoden

ajan.

Tapauksesta voidaan todeta, ettd kahden isdn perheissa tulee sovellettavaksi edelld todettu
sdanto aiotun ditiyden kohdalla, eli se, ettd jasenvaltioiden tulee mahdollistaa lapselle toisen
aiotun isdn isyys esim. adoptiolla. EIT:n edelld mainitussa neuvoa-antavassa lausunnossa (ks.
lausunnon sisdllostd edeltd alaluvusta 5.2.3) koskien aiotun didin ditiyden vahvistamista on
todettu lapsen edun edellyttivdn vanhemmuuden tunnustamista tehokkaasti ja nopeasti, eli
viimeistdéin silloin, kun diti-lapsi-suhteesta on yksittdistapauksen yksityiskohdat huomioon
ottaen kiytannossi todellinen. Tamén perusteella voidaankin varsin perustellusti todeta 8
vuoden ylittdneen reilusti sen hetken, jolloin tapauksen isé-lapsi-suhteesta on tullut todellinen,
koska toinen aiottu isd on tapauskuvauksen perusteella toiminut lapsen sosiaalisena
vanhempana koko lapsen eliniédn (ks. sosiaalisen vanhemmuuden mééritelméasté alaluvusta

3.1).
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5.3 Helsingin hovioikeuden paatokset koskien isyyden vahvistamista

kansainvalisissa sijaissynnytysjarjestelyissa
5.3.1 Helsingin hovioikeuden paatds nro 2029, ratkaistu 12.7.2012

Helsingin hovioikeuden paiatoksessd nro 2029 oli kyse suomalaisen avioparin ryhtymisesti
kansainvilisiin sijaissynnytysjérjestelyihin Venédjdlld, jossa ne olivat sallittuja.
Sijaissynnyttdjan raskaus saatettiin alkuun koeputkihedelmditykselld kdyttden aiottujen
vanhempien omia sukusoluja. Sijaissynnyttdja synnytti kaksoset, joiden syntymatodistuksiin
merkittiin iséksi aiottu isd sijaissynnyttdjén kirjallisesta suostumuksesta. Sijaissynnyttdji oli
my0s suostunut kirjallisesti siithen, ettd aiottu isd sai hakea kaksosten isyyden vahvistamista
Suomessa. Perheen palattua Suomeen, vaati aiottu isd kansallista tuomioistuinta vahvistamaan

venildiset todistukset isyyspéddtoksind Suomessa tunnustettaviksi.

Tapaukseen sovellettiin silloisen, vuoden 1975 isyyslain 51 §:n tunnustamisnormia’>!, joka
vastaa sisélloltddn vanhemmuuslain vastaavaa (ks. vanhemmuuslain tunnustamisnormi
alaluvusta 3.2.1). Lain 52.1 §:n mukaan Helsingin hovioikeus oli tuolloin toimivaltainen
tuomioistuin ratkaisemaan ulkomailla annettujen isyyspéétdsten vahvistamisen. Lain 52.2 §:n
mukaan hovioikeuden oli varattava asiaa késiteltdessd mm. lapselle, didille ja isélle tilaisuus
tulla kuulluksi, mikili se oli tarpeen asian selvittimiseksi. Koska sijaissynnyttéjé oli etukiteen
suostunut isyyden merkitsemiseen aiotulle isélle, sekd antanut tdlle oikeuden hakea isyyden
vahvistamista Suomessa, ei tuomioistuin katsonut sijaissynnyttdjin kuulemista tarpeellisena.

Lasten osalta paadyttiin samaan ratkaisuun heidén ikénsd vuoksi.

151 Isyyslain (700/1975) 51 §:

Isyydestd vieraassa valtiossa annettu pdctds, joka on voimassa siind valtiossa, tunnustetaan Suomessa ilman eri
vahvistusta.

Vieraassa valtiossa annettua pddtostd ei kuitenkaan tunnusteta, jos:

1)pddtoksen antaneen vieraan valtion viranomaisen toimivalta ei perustunut kenenkddn osapuolen asuin- tai
kotipaikkaan, kansalaisuuteen tai muuhun sellaiseen liittymdcdn, joka huomioon ottaen viranomaisella olisi ollut
perusteltu syy ottaa asia kdsiteltivdkseen,;

2)pddtds on annettu pois jadnyttd vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi
pois jddneelle niin hyvissd ajoin ja silld tavalla, ettd hdn olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa;
3)pddtos on ristiriidassa sellaisen Suomessa annetun isyyttd koskevan pddtoksen kanssa, jota koskeva
oikeudenkdynti on tullut vireille ennen ulkomailla annettuun pddtékseen johtanutta oikeudenkdyntid;

4)pddtos on ristiriidassa sellaisen vieraassa valtiossa aikaisemmin annetun isyyttd koskevan pdcdtéksen kanssa,
joka tunnustetaan Suomessa; taikka

5)pddtos on vastoin Suomen oikeusjdrjestyksen perusteita.

Pddtoksend, jota 1 ja 2 momentissa tarkoitetaan, pidetddn tuomioistuimen ja muun viranomaisen pddtostd sekd
oikeustoimen vahvistamista tai rekisterointid, jos lapsen ja miehen vdlistd suhdetta pidetddn tdillaisen
toimenpiteen seurauksena isyyssuhteena tai isyyssuhteen katsotaan tdillaisen toimenpiteen vuoksi lakanneen siind
valtiossa, jossa rekisterointi tai muu toimenpide on suoritettu.
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Hovioikeus katsoi Vendjdn viranomaisen antamien lasten syntyméitodistusten olleen isyyslain
tarkoittamat isyyspéatokset. Lisdksi se arvio, ettei Vendjdn viranomaisen antama péatos ollut
vastoin Suomen oikeusjérjestyksen perusteita, vaikka kansallinen hedelmdityshoitolaki kielsi
sijaissynnytysjarjestelyt. Tuomioistuin katsoi ratkaisussaan lapsen edun menevén
ehdottomuusperiaatteen soveltamisen edelle, sillé tilanteessa oli kyse jo syntyneiden lasten
perheolosuhteiden vahvistamisesta sellaisessa tilanteessa, jossa hedelmdityshoitoihin
perustuva sijaissynnytys on toteutettu maassa, joka sallii sijaissynnytyksen. Se on katsonut
ehdottomuusperiaatteen soveltamista vastaan puhuvina seikkoina myos sen, etti
sijaissynnytys on ollut aikaisemmin Suomessa sallittua seké sen, ettd Vendjdn viranomaisten
antama isyyttd koskeva paitos on vastannut lopputulokseltaan hedelmoityshoitojen kautta

alkunsa saaneen lapsen isyyden méirdytymisti Suomessa'>>

. Hovioikeus katsoi ndin ollen,
ettei Vendjén viranomaisen antamat isyyttd koskevat paitokset olleet Suomen

oikeusjérjestyksen vastaisia ja tunnusti todistukset.

Ratkaisun sanoma on sinidnsi varsin selked, eli se, ettd lapsen etu menee asiassa
ehdottomuusperiaatteen soveltamisen edelle, mutta siind on otettu hyvin suppeasti kantaa
sithen, mitd lapsen etu tdsséd tapauksessa tarkoittaa. Hovioikeus on kéytdnnossé tulkinnut asiaa
vain mainitsemalla, ettd kyse on jo syntyneiden lasten perheolosuhteiden vahvistamisesta,
mika ei avaa tapauksen ulkomailla sijaissynnytysjérjestelyiden kautta syntyneiden lasten edun

madritelmaa.

5.3.2 Helsingin hovioikeuden paatds nro 2064, ratkaistu 5.7.2013

Tapauksessa suomalainen aviopari ryhtyi sijaissynnytysjérjestelyihin Intiassa. Jarjestelyissa
kiytettiin molempien aiottujen vanhempien sukusoluja. Sijaissynnyttdjdn ja aiottujen
vanhempien vilille oli laadittu sopimus, jonka mukaan intialainen nainen toimi
sijaissynnyttdjdnd aiottujen vanhempien lapsille ja nainen tulisi luovuttamaan lapsen
synnytyksen jdlkeen aiotuille vanhemmille. Jarjestelyihin sovellettiin Intian lakia, jossa ei

erikseen sdddetty sijaissynnytyksestd.

132 Ks. isyyslain 3 a.1 §: jos isyytti ei todeta avioliiton perusteella, vahvistetaan se Digi- ja viestdtietoviraston tai
tuomioistuimen péaétokselld, jolloin isd on se, jonka siittiditd on kaytetty didin hedelmdittdmiseen muulla tavoin
ja jonka seurauksena lapsi on syntynyt.
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Aiottu isd oli rekisterdity Intian asianosaisen viranomaisen toimesta iséksi lapsen
syntymétodistukseen, ja sijaissynnyttdja ja timén aviopuoliso olivat puolestaan antaneet
notaarin vahvistamat vakuutukset siitd, ettd he luopuvat kaikista oikeuksistaan lapseen

aiottujen vanhempien hyvéksi.

Hovioikeus otti ratkaisussaan ensin kantaa siihen, onko Intian viranomaisen laatima lapsen
syntymaitodistus ollut silloisen isyyslain mukainen isyydestd annettu paitos, vaikka
sijaissynnyttdjd on ollut naimisissa ja myos Intiassa on sovellettu pater est -olettamaa (ks.
pater est olettaman mééritelma alaluvusta 3.2.1). Hovioikeus on tullut Intian
oikeusjdrjestelmistd saamansa laajan selvityksen mukaan siithen lopputulokseen, etta
syntymatodistuksen antaminen oli ollut sen kaltainen viranomaistoimenpide, jonka mukaan
aiotun isdn ja lapsen vilistd suhdetta pidetiin Intiassa isyyssuhteena, kun taas sijaissynnyttijin
aviomiehen ja lapsen vilistd suhdetta ei ainakaan enid voitu pitda sellaisena, silld Intiassa

lapsen oikeudellisina vanhempina pidettiin timan geneettisid vanhempia.

Tuomioistuin paityi edelld mainitun vuoden 2012 tapauksen mukaisesti ratkaisuun, jonka
mukaan sijaissynnyttdjii ja timin aviomiesté ei asiassa tarvinnut erikseen kuulla, silld he
olivat kirjallisesti luopuneet kaikista oikeuksistaan lapseen. Lasta ei puolestaan kuultu hidnen

ikdnsa vuoksi.

Hovioikeus punnitsi tapauksessa ehdottomuusperiaatteen soveltamista varsin laajasti. Se otti
huomioon vuoden 2012 ratkaisun perusteet ja katsoi sen sekd késilld olevan tapauksen
vilisend erona olleen ensinnikin sen, ettd késilld olevassa tapauksessa sijaissynnyttdji oli
avioliitossa, jolloin lapsen isdksi katsottiin Suomessa lapsen synnyttdneen didin aviomies,
eikd hedelmoityshoitoihin suostumuksensa antanut mies. Toinen ero tapausten vélilla
tuomioistuimen nikemyksen mukaan oli se, ettei Intian lainsdddantd sisdltanyt sidnnoksid
koskien sijaissynnytystd, toisin kuin vuoden 2012 tapauksessa, jossa Vendjén lainsddadantd

hyvéksyi sijaissynnytyksen.

Kolmantena kisilla olevassa tapauksessa sijaissynnyttdjin ja timén aviomiehen antamien
vakuuksien perusteella oli ollut selvéd, ettd sijaissynnytyksestd oli maksettu korvaus, joka oli
ylittdnyt synnyttéjélle tosiasiallisesti aiheutuneiden kulujen méérian. Hovioikeus kuitenkin
katsoi, ettei korvauksen voitu katsoa loukkaavan lapsen ihmisarvoa adoptiolain 5.1 §:ssd
saannellyn mukaisesti (ks. hovioikeuden perusteluista koskien korvauksen ja adoptiolain 5.1

§:n suhdetta alaluvusta 2.2).
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Vaikka hovioikeus totesi pitdvinsé selvina sité, ettd aiotut vanhemmat olivat toiminnallaan
tarkoituksellisesti kiertdineet Suomessa vallitsevaa sijaissynnytyksen kieltoa, oli se kuitenkin
katsonut, ettd tapaukseen tuli soveltaa LOS 2 artiklan 2 kappaletta, jonka mukaan
sopimusvaltioiden tuli ryhtyé kaikkiin tarpeellisiin toimiin varmistaakseen lapsen suojelun
rangaistukselta ja syrjinndltd, joka perustui lapsen vanhempien tai muiden perheenjdsenten
toimiin. Hovioikeus totesi kyseessd olevan lapsen oikeudellista asemaa koskeva paitos, minka
vuoksi aiottujen vanhempien toiminnalle ja sen vaikuttimille ei tullut antaa merkitystd. Se
totesi myd0s, ettd hakemuksen hyvéksyminen voisi johtaa Suomessa asuvien henkildiden
hakeutuvan tulevaisuudessakin kansainvilisiin sijaissynnytysjarjestelyihin, mutta jittdneensi

kuitenkin lainsdétéjélle toimivallan suhteessa kielteisten seurausten asettamisesta.

Hovioikeus otti ratkaisussaan huomioon my6s LOS 7 artiklan, jonka mukaan lapsella on heti
syntyméstiin ldhtien oikeus nimeen sekd kansalaisuuteen, ja mahdollisuuksien mukaan myos
oikeus vanhempiensa tuntemiseen seké heidin hoivattavanaan olemiseen. Hovioikeus viittasi
myos silloisen isyyslain lainvalmisteluaineistoon, jossa otettiin kantaa
ehdottomuusperiaatteen soveltamiseen isyyden tunnustamista koskevissa tilanteissa.
Lainvalmisteluaineiston mukaan péitos, joka réikeésti poikkesi Suomen isyyslainsddddnnon
arvoldhtokohdista, oli mahdollista jdttdd tunnustamatta. Tunnustaminen tuli ratkaista
yksittdistapauksen olosuhteiden perusteella ja huomiota tuli kiinnittaa sithen, mihin paédtdksen

tunnustamatta jittiminen johtaisi.!*?

Hovioikeus katsoi edelld mainittuihin perusteisiin viitaten, ettd vaikka jarjestelyihin
osallistumisen oli kyseenalaista Suomen oikeusjérjestyksen kannalta, oli Intiassa annettu
1syyspddtos silti tunnustettava Suomessa, eikad ehdottomuusperiaatetta tullut soveltaa, silla
tilanteessa tuli ottaa huomioon se, mihin isyyden tunnustamatta jéttiminen johtaisi.
Tunnustamatta jittdminen olisi johtanut lapsen kannalta kestaiméttomaén tilanteeseen, koska
sijaissynnyttdjd ja timén aviomies, sekd Intian viranomaiset katsoivat lapsen oikeudellisiksi
vanhemmiksi aiotut vanhemmat. Lapsi jdisi ndin muiden kielteisten seuraamusten ohella
kansalaisuudettomaksi, mika oli vastoin edelld mainittuja LOS 7 artiklaa. Tuomioistuin katsoi
ndin, ettei isyyden vahvistaminen aiotulle isélle ollut vastoin Suomen oikeusjérjestyksen

perusteita, silld se oli lapsen edun mukaista.

133 HE 104/2009 vp s. 21.
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Kyseinen ratkaisu on késitelty perusteellisesti. Siind on otettu huomioon tapauksen
eroavaisuus suhteessa vuoden 2012 tapaukseen ja paddytty lopulta samansuuntaiseen
ratkaisuun, eli ettd lapsen etu on mennyt ehdottomuusperiaatteen soveltamisen edelle.
Hovioikeus tulkitsi isyyspédédtoksen tunnustamatta jéttimisen vaikuttavan niin lapsen
oikeuksien sopimuksen LOS 3 artiklaan koskien lapsen edun ensisijaisuutta, LOS 2 artiklaa
koskien lapsen oikeutta syrjiméttomyyteen sekd LOS 7 artiklaa koskien lapsen oikeutta
kansalaisuuteen. Kuten edelld on todettu, on kyseinen tapaus toiminut suunnanndyttiajani
tuomioistuintemme suhtautumisessa koskien vastaavia tilanteita.'>* On liséksi
huomionarvoista, ettd edelld 14pikdydyt kansallisen tuomioistuimen ratkaisut on ratkaistu
aikana, jolloin EIT:114 ei ole ollut oikeuskéytantdd aiheesta, silld mm. ratkaisut Mennesson ja
Labassee on annettu vasta vuonna 2014. Suomen ratkaisut voidaan néin ollen nédhdé olevan
linjassa EIT:n mySohemmin antamiin ratkaisuihin ndhden, vaikka niité ei ole kiytettykdén

ratkaisuiden pohjana.

154 Oikeusministeridn julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 2023:18 s. 22.



62

6 Johtopaatokset

Koska sijaissynnytysjérjestelyistéd ei ole olemassa kansainvalistd konsensusta, sddtavat eri
valtiot siitd varsin eri tavoin. Osa valtioista kieltd4 jarjestelyt, osa hyviksyy ne tietyin ehdoin
ja osa ei sddda niistd ollenkaan. Suomessa hedelmdityshoitoihin perustuvat
sijaissynnytysjarjestelyt ovat olleet kiellettyjd hedelmdityshoitolain nojalla vuodesta 2007
alkaen. Kiellosta huolimatta ja ehké jopa sen takia Suomessa pysyvisti asuvat henkilot
ryhtyvit jarjestelyihin ulkomailla valtioissa, jotka sallivat jarjestelyt. Mikali ulkomailla
jarjestelyihin osallistuneet aiotut vanhemmat asuvat Suomessa pysyvisti, seuraa jarjestelyistd
vanhemman ja lapsen oikeussuhdetta koskevia kysymyksi4, joihin kansallisen viranomaisen

tulee antaa vastaus.

Kuinka rajat ylittdvd oikeudellinen vanhemmuus mddrdytyy Suomessa kansainvdlisten

sijaissynnytysjdrjestelyiden kautta syntyneelle lapselle?

Suomessa vieraassa valtiossa annetun vanhemmuutta koskevan pédatoksen tunnustamiseen
liittyviin kysymyksiin sovelletaan vanhemmuuslain 8 luvun kansainvélisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvia sdannoksid. Vanhemmuutta koskevat ratkaisut kuuluvat lapsioikeuden alaan,
jolloin lainsoveltajan tulee ratkaisua tehdessa ottaa huomioon my®os eri

thmisoikeussopimusten, etenkin lapsen oikeuksien sopimuksen vaikutus tapauksen tulkintaan.

Vanhemmuuslain 59 § sddtdi vieraassa valtiossa annetun vanhemmuutta koskevan paitdksen
tunnustamisesta, eli pdatoksen rajat ylittavastd oikeusvaikutuksesta. Tuomioistuimen tulee
tapauksessa ensin selvittdd se, onko vieraassa valtiossa annettu vanhemmuutta koskeva péaatos
sellainen, joka on tunnustettavissa Suomessa. Mikéli on, on sddnndksen ldhtdkohtana se, ettéd
péétds tunnustetaan Suomessa ilman erillistd vahvistusta, mikéli se on voimassa
paédtoksenantajavaltiossa. Pdétosta ei kuitenkaan tunnusteta, mikdli se mm. poikkeaa rdikeésti
Suomen vanhemmuutta koskevan lainsdddannon arvoldhtokohdista, eli on
ehdottomuusperiaatteen vastainen. Pdédtds ehdottomuusperiaatteen soveltamisesta tulee tehda
yksittdistapauksen olosuhteiden pohjalta ja erityistd huomiota tulee kiinnittad sithen, mité

paétoksen tunnustamatta jéttdminen aiheuttaisi etenkin lapsen edun kannalta.

Péétds, jolla puolestaan joku on vahvistettu didiksi synnyttdneen henkilon sijasta, on
tunnustettavissa vain, mikali didiksi vahvistetulla henkil6ll4 on lain 59.3 §:n mukainen riittava
yhteys pditoksen antaneeseen valtioon, eli ettd hidnelld on ollut asuinpaikka

paédtoksenantajavaltiossa lapsen syntymén aikaan ja hin on asunut sielld vahintdén vuoden
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ennen lapsen syntyméd. Asuinpaikka mairitelmin mukaan henkil6lld on asuinpaikka siind
valtiossa, jossa hdn sekd asuu, ettd omaa keskeisen elinymparistonsé. Tilanteessa, jossa
kyseinen sddnnos ei sovellu sovellettavaksi, voidaan ditiys vahvistaa viime kddessd adoption

kautta.

Mikali vieraassa valtiossa ei ole tehty edelld 59 §:n mukaista paédtdstd vanhemmuudesta, tulee
vanhemmuussuhteen olemassaolo ditiyden osalta ratkaista VanL 54 §:n mukaan ja isyyden
osalta 55 §:n mukaan. Yksinkertaistettuna VanL 54 §:n pddsdannon mukaan silld, jonka
aitiydestd on kysymys, on lapsen syntymén aikaan tai sitd edeltdneen vuoden aikana ollut
asuinpaikka Suomessa, sovelletaan ditiyden madrdytymiseen Suomen lakia. Mikéli edelld
mainitut edellytykset eivit tdyty, madraytyy aitiys valittomasti lain nojalla sen valtion lain
mukaan, jota on sovellettava siind valtiossa, jossa silld, jonka ditiydestd on kysymys, on

lapsen syntymén aikaan asuinpaikka.

VanL 55 §:n padsddnnon mukaan puolestaan isyys médriytyy suoraan Suomen lain nojalla,
mikéli lapsen synnytténeelld henkil6lld on asuinpaikka Suomessa lapsen syntymén aikaan.
Mikéli kyseinen edellytys ei tdyty, miérdytyy isyys sen valtion lain nojalla, jota on
sovellettava siind valtiossa, jossa lapsen synnyttineelld henkil6lld on asuinpaikka lapsen
syntymén aikaan. Jos lapsella kuitenkin on, kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen,
syntyménsd aikaan ldheisempi yhteys johonkin toiseen valtioon, voi isyyden maardytymiseen
tulla sovellettavaksi kyseisen valtion lainsdddénto. Sama koskee tilannetta, jossa isyyssuhde

on vakiintunut johonkin muuhun valtioon ja lapsella on kyseiseen valtioon ldheinen yhteys.

Sijaissynnytysjarjestelyissd on usein kyse perheen sisdisestd adoptiosta toisen aiotun
vanhemman vanhemmuuden vahvistamisen osalta. Perheissé, joissa on diti ja isd, on yleensd
kyse ditiyden vahvistamisesta perheen sisdiselld adoptiolla, kun taas kahden didin tai kahden
isén perheissd kyse on luonnollisesti vain toisen didin tai toisen isdn vanhemmuuden
vahvistamisesta adoptiolla. Ndin ollen taustalla tdytyy olla véhintddn toisen aiotun
vanhemman vahvistettu vanhemmuus jérjestelyiden kautta syntyneeseen lapseen, jotta

perheen sisdinen adoptio on Suomessa ylipddnsd mahdollista.

Perheen siséinen adoptio on mahdollista vain aviopuolisoille tai rekisterdidyssé parisuhteissa
eldville pareille. Adoption tulee olla lapsen edun mukainen ja lapsen oikeudellisen
vanhemman, tdssd tapauksessa edelld vanhemmuuslain mukaisesti vahvistetun vanhemman,

tulee antaa adoptioon suostumuksensa. On huomionarvoista, etti oikeudellinen vanhempi voi
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my0s peruuttaa suostumuksensa adoptioon ennen sen vahvistamista, minkd voidaan osaltaan
ndhdi aiheuttavan epdvarmuutta koskien lapsen aiottujen vanhempien vanhemmuuden

vahvistamista.

Miten oikeuskdytinnossd mddritellddn rajat ylittdvin vanhemmuuden vahvistamista

kansainvdlisten sijaissynnytysjdrjestelyiden yhteydessd?

Taménhetkinen kansallinen oikeuskdytintomme tietylld tapaa antaa oikeutuksensa sille, etté
aiotut vanhemmat kiertaviat Suomessa vallitsevaa kieltoa ryhtymaélla jarjestelyihin ulkomailla,
silld se on katsonut, ettei ehdottomuusperiaatetta tule soveltaa tilanteissa, joissa on kyse
geneettisen isyyden vahvistamisesta tilanteissa, joissa lapsi on saanut alkunsa kansainvalisissi

sijaissynnytysjérjestelyissa.

EIT on puolestaan katsonut ratkaisuissaan, ettd jdsenvaltioiden tulee ensinnikin sallia
geneettisen aiotun isin isyyden vahvistaminen jarjestelyiden kautta syntyneelle lapselle.
Tilanteessa, jossa kummallakaan aiotulla vanhemmalla ei ole geneettistd yhteytta lapseen, voi
kuitenkin olla hyvaksyttya torjua jirjestelyiden rajat ylittdva oikeusvaikutus, mikéli julkiset

edut ovat tapauksessa painavammat suhteessa aiottujen vanhempien yksityiseen etuun.

EIT:n mukaan jésenvaltioiden tulee mahdollistaa sekd geneettisen, ettd ei-geneettisen aiotun
aidin ditiyden tunnustaminen henkildlle, joka on merkitty lapsen didiksi timén
syntymadtodistukseen, olipa sitten kyse perheisté, jotka muodostuvat didista ja isdsti tai
perheisti, joissa on kaksi 4itid. Aiti-lapsi-suhteen tunnustamisen tarve korostuu etenkin
tilanteessa, jossa on kyse geneettisesti aiotusta didistd. Jisenvaltioiden ei tarvitse tunnustaa
aitiyttd syntymaitodistuksen perusteella suoraan lapsen syntymasti 1dhtien, vaan se voi
tapahtua myos muulla tavoin, kuten adoption kautta, kunhan se tapahtuu nopeasti ja
tehokkaasti viimeistdén silloin, kun &iti-lapsi-suhteesta on tullut todellinen. Todellisen
suhteen muodostumisen arvioinnin tulee tapahtua kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden
perusteella. Ratkaisukédytdnnon valossa voidaan todeta 8 vuoden ylittdvéin huomattavasti sen,

milloin todellinen suhde vanhemman ja lapsen vililld on muodostunut.

EIT:n oikeuskéytintd, joka koskee keskenddn avioliitossa eri sukupuolta olevia aiottuja
vanhempia, on sovellettavissa myds keskendin rekisterdidyssé parisuhteessa samaa
sukupuolta olevien aiottujen vanhempien tilanteisiin. Néin ollen jasenvaltioiden tulee myds

mahdollistaa lapselle kahden isén perheissa toisen aiotun isén isyys esim. adoptiolla.
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Kuinka ja mitkd lapsen oikeudet ovat vaikuttaneet sijaissynnytysjdrjestelyitd koskevissa rajat
viittivissd vanhemmuuden vahvistamista koskevissa kansallisissa ja Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa?

Lapsen oikeudet tarkoittavat oikeusjérjestyksen mukaan alaikdiselle henkil6lle kuuluvia
oikeuksia, joista sdddetdin niin kansallisessa lainsddddnnosséd, kuin kansainvélisissa
ihmisoikeussopimuksissa. Lapsella ei ole tdyttd oikeustoimikelpoisuutta, eikd valmiuksia tai
kapasiteettia tunnistaa omien oikeuksiensa loukkaamista, saati vaatia niiden toteutumista,
minka vuoksi aikuisilla ja etenkin julkisella vallalla on suuri rooli lapsen oikeuksien
toteuttajina. Lapsi ndhdidin omien oikeuksiensa haltijana, mutta ei kuitenkaan niiden

kyttajana.

Kansallisessa oikeuskdytdnndssd on otettu se kanta, ettd pddtoksissd koskien isyyden
vahvistamista kansainvélisissd sijaissynnytysjirjestelyisséd lapsen oikeudet syrjayttivit
nykyisen vanhemmuuslain ja entisen isyyslain sddnnokset koskien ehdottomuusperiaatteen
soveltamista. Ratkaisuissa on otettu esiin ensinndkin lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus
syrjimdttomyyteen sekd lapsen oikeus kansalaisuuteen. Hovioikeustasoista oikeuskéytintoa
asiasta on vihdn, mutta tuomioistuimet ovat tulkinneet lapsen oikeuksia tdysin oikealla tavalla
ratkaistessaan kansainvilisid sijaissynnytystilanteita koskevat isyyden
vahvistamiskysymykset lapsen edun mukaisesti, silld kyse on paatoksestd, joka koskee lapsen
oikeudellista asemaa seki jo syntyneiden lasten perheolosuhteiden vahvistamista. Kansallisen
tuomioistuimen kanta on myds linjassa EIT:n ratkaisukdytdnnon kanssa, vaikka EIT on

antanut ratkaisunsa vasta kansallisen tuomioistuimen ratkaisujen jélkeen.

EIT on oikeuskiytdnnossddn katsonut, ettd lapsen geneettisen ja ei-geneettisen
vanhemmuuden (seki ditiyden ettd isyyden) vahvistamatta jéttdminen on loukannut lapsen
EIS 8 mukaista oikeutta yksityiselamén kunnioitukseen ja ollut néin lapsen edun vastaista.
Tuomioistuimen mukaan yksityiseldmén kunnioittaminen edellyttai sité, ettd jokainen voi
yksil6idd henkilollisyytensd, mukaan lukien oikeudellisen lapsi-vanhempi-suhteen, jossa on
kyse identiteetin olennaisesta osa-alueesta. Tuomioistuimen ndkemyksen mukaan myos
kansalaisuus on yksi osa identiteettid ja epdvarmuudella saada kansalaisuus voi olla kielteisid
vaikutuksia lapsen henkil6llisyyden méirittelyyn. Se on myds katsonut perintdoikeuden
olevan osa lapsen identiteettid ja tilanteessa, jossa oikeudellista lapsi-vanhempi-suhdetta ei ole
rekisterdity, ei lapsi voi my0Oskéén perid aiottuja vanhempia ilman erillista

jaamistosuunnittelua. HenkilGtietojen voidaan ndahdd kuuluvan osaksi henkilon identiteettid,



66

joka kuuluu myos lapsen yksityiseldmin keskeisimpddn ytimeen. Lapsen vanhemmuuden
vahvistaminen syntymaétodistuksen perusteella vanhemmaksi merkitylle aiotulle vanhemmalle
tulee mahdollistaa jarjestelyiden kautta syntyneelle lapselle timidn edun mukaisesti, eli

nopeasti ja tehokkaasti.

EIT:n mukaan diti-lapsi-suhteen tunnustamatta jattdminen vaikuttaisi negatiivisesti moniin
epdvarmuuteen yhteiskunnassa oman identiteetin suhteen, mahdolliseen oikeuteen suhteessa
aiotun didin kansalaisuutta ja timén kautta tulevaan perintdoikeuteen, seké oikeudellisen
suhteen jatkuvuuteen aiotun didin kanssa tilanteessa, jossa aiotut vanhemmat eroavat tai aiottu
isd menehtyy. Jalkimmaiisend mainittu tilanne voisi johtaa siihen, ettei lapsi saisi suojaa

aiotulta didiltd, mikali tima kieltiytyisi huolehtimasta lapsesta.

Mitkd lapsen oikeudet tulee Veronan periaatteiden mukaan ottaa huomioon lapsen
oikeudellista vanhemmuutta koskevissa ratkaisuissa silloin, kun lapsi on saanut alkunsa

kansainvilisten sijaissynnytysjdrjestelyiden kautta?

Kansainvilinen sosiaalipalveluiden jirjeston laatimat Veronan periaatteet pohjautuvat
ajatukselle siitd, ettd sijaissynnytysjérjestelyiden kautta syntyneen lapsen vanhemmuuden
tunnustamista koskevissa tilanteissa valtioiden tulee ottaa huomioon lapsen oikeus
syrjimittomyyteen ja yhdenvertaiseen kohteluun riippumatta lapsen syntyperista tai timén

vanhempien tai muiden perheenjidsenten toiminnasta.

Paitoksessd tulee aina ottaa ensisijaisesti huomioon lapsen etu ja hinta tulee kuulla ikénsi ja
kehitystasonsa mukaisesti. Lapsen edun arvioinnissa tulee ottaa huomioon lapselle
mahdollisesti aiheutuvat lyhyen seké pitkdn aikavilin haittojen riskit. Yleisesti lapsen edun
mukaisena voidaan katsoa olevan sen, ettd lapsen ja vdhintddn toisen aiotun vanhemman

vililld on geneettinen yhteys.

Lapsi tulee rekisterdidé heti syntyménsi jélkeen ja hénelld tulee olla syntymaéstién 1&htien
oikeus nimeen, kansalaisuuteen ja vanhempiin. Lapsella on oikeus sdilyttdd mm.
henkil6llisyytensa ja kansalaisuutensa ja hénelld on 1dhtdkohtainen oikeus eldd yhdessa
vanhempiensa kanssa. Jokaisen lapsen tulee voida nauttia ja kdyttda oikeuttaan séilyttda

identiteettinsé (nimi, kansalaisuus, perhesuhteet) asianmukaisen avun ja suojelun kautta.
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Hakemus perheen jélleenyhdistamisesti tulee kisitelld viivytyksettd mydnteisesti ja valtion
tulee suojella lasta, joka ei voi eldd oman perheensd kanssa. Hakemuksen ei myoskédn tule
aiheuttaa epédedullisia seurauksia hakijalle tai timén perheelle. Lasta ei tule erottaa
tahdonvastaisesti vanhemmistaan, ellei timé ole lapsen edun mukaista. Lapselle, joka on
tilapdisesti tai pysyvésti erossa vanhemmistaan, tulee taata erityisté tukea ja suojaa. Lisdksi

lapsi on voitava adoptoida, mikili se on paras vaihtoehto lapsen kannalta.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etti oikeusjdrjestelmdmme padsdantoisesti tunnustaa
kansainvélisten sijaissynnytysjarjestelyiden kautta saadun vanhemmuuden rajat ylittdvan
oikeusvaikutuksen ja ettd niitd koskevissa padtoksissa tulee ottaa huomioon varsin monia eri
lapsen oikeuksia, silld tunnustamatta jittdminen vaikuttaisi ndiden oikeuksien loukkaamiseen.
Rajat ylittdvad vanhemmuutta koskevat paitokset ovat haastavia tehda, eikéd tdménhetkinen

tilanne yhteisen lainsddddnndn puuttumisesta ole lapsen edun mukainen.

Jarjestelyt vaativat sithen ryhtyviltd henkil6iltd paljon toimia eri viranomaisten kanssa niin
jarjestelyvaltioissa kuin Suomessa, silli aiottujen vanhempien tulee mm. ratkaista lapsen
oikeudellinen vanhemmuus niin jirjestelyvaltiossa kuin Suomessa, rekisterdidé lapsi
kotimaan viranomaisten rekistereihin, sekd hankkia lapselle kansalaisuus ja passi. Jérjestelyt
voivat kestdd useita vuosia ldhtien siitd, kun aiotut vanhemmat kéyvét ldp1 harkintaprosessia
jarjestelyihin ryhtymisesta ja pééttyen siithen, kun aiotut vanhemmat saavat itselleen lapsen
oikeudellisen vanhemmuuden, saatua lapselle kaikki tédlle kuuluvat viranomaistoimet
valmiiksi ja tdrkeimpind: tuotua lapsen kotiin. Voidaankin varsin yksiselitteisesti todeta

jarjestelyiden olevan varsin haastava lapsenhankintatapa.

Kuitenkin timénhetkinen oikeuskdytantomme tietylld tapaa antaa oikeutuksensa sille, ettéd
aiotut vanhemmat kiertdvit Suomessa vallitsevaa kieltoa ryhtymilla jérjestelyihin ulkomailla.
Kuten hovioikeus on ratkaisussaan nro 2064 todennut, voisi hakemuksen hyviksyminen
johtaa siihen, ettd Suomessa asuvat hakeutuvat jatkossakin ulkomaille
sijaissynnytysjarjestelyihin. On kuitenkin huomionarvoista, etté jérjestelyihin ryhtyminen on
usein viimesijainen keino oman geneettisen lapsen saamiseksi ja kuten menneisyys todistaa,
ei jarjestelyihin ryhdytd suuressa médrin, silld Suomessa jérjestelyihin on ryhdytty vain noin
20 tapauksessa ennen jérjestelyiden tdyskieltoa ja toisaalta on arvioitu, ettd kansainvélisiin

jarjestelyihin ryhtyy tilla hetkelld noin 5 paria vuodessa.



Sijaissynnytyksestd ja etenkin sen ei-kaupallisen muodon sallimisesta kdyddén maassamme
sdaannollisin véliajoin poliittista keskustelua, viimeksi vuonna 2023. Niin ollen onkin
mielenkiintoista seurata sitd, miten sijaissynnytysti koskeva keskustelu etenee ja tullaanko

sen ei-kaupallinen muoto sallimaan vieléd joskus Suomessa.

Varsin mielenkiintoinen lisdtutkimuksen aihe olisi de lege ferenda -tutkimus siitd, millaisia
lainsdddénnollisid muutoksia Suomessa tulisi tehdi, jotta sijaissynnytysjérjestelyt kieltdva
oikeustila todella kieltdisi myos kansainvilisiin sijaissynnytysjdrjestelyihin ryhtymisen ja
toisaalta, millaisiin lainsdddanndllisiin muutoksiin tulisi ryhtyé, jotta Suomessa sallittaisiin
vain ei-kaupalliset sijaissynnytysjdrjestelyt. Toisaalta olisi mielenkiintoista tietdd, miten
sijaissynnytyksen salliminen Suomessa parantaisi jarjestelyiden kautta syntyneen lapsen
oikeusasemaa suhteessa timéinhetkiseen tilanteeseen, jossa aiotut vanhemmat ryhtyvit

jarjestelyihin ulkomailla.
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