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Tutkimuksessa tarkastellaan opettajien ajatuksia haastavaan kaytokseen ja
kiinnipitotilanteisiin. Lisaksi tarkastellaan opettajien ajatuksia siita, mita valmiuksia koulutukset
antavat. Aihetta on tarkea tutkia, koska haastavan kaytoksen lisddntyminen on ajankohtaista.
Lisaksi tutkimustuloksilla pyritdan kohdistamaan huomiota koulutuksen antamiin valmiuksiin.

Tutkimus toteutettiin Varsinais-Suomen kouluissa sahkoisella kyselylomakkeella.
Tutkimukseen osallistui 26 opettajaa. Kyselylomakkeella saatu aineisto analysoitiin laadullisella
menetelmalla, jossa hyddynnettiin sisallonanalyysia.

Opettajankoulutuslaitos valmistaa opettajia tydelamaan. Aikaisemmat tutkimukset tunnistavat
koulutuksen olevan yhteydessa opettajien parempiin valmiuksiin kohdata haastavaa kaytosta ja
kiinnipitoa. Tydnantaja voi tarjota opettajille taydennyskoulutusta, esimerkiksi Mapa-
koulutuksen. Mapa-koulutus on haastavan kaytdksen tunnistamiseen ja ennaltaehkaisyyn seka
turvalliseen kiinnipitoon ja oppilaan fyysiseen rajoittamiseen tdhtaava koulutus.

Aineistosta saatujen tulosten mukaan opettajat pohtivat haastavaa kaytosta ja
kiinnipitotilanteita monesta eri nakokulmasta. Opettajat eivat kokeneet saavansa
opettajankoulutuksesta minkaanlaisia valmiuksia kiinnipitotilanteisiin. Opettajat kokivat Mapa-
koulutuksen antavan hyvia valmiuksia haastavaan kaytdksen ja kiinnipidon kohtaamiseen.
Tutkimustulosten perusteella voidaan pohtia opettajankoulutuksen tarjoamia valmiuksia ja
niiden muokkaamista vastaamaan opettajien tyossaan kokemia haasteita.
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1 Johdanto

Haastavan kayttaytymisen tunnistaminen arjessa on selkeaa, vaikka raja poikkeavan ja
normaalin kayttaytymisen valilla on hailyva (Kerola ym., 2017, s.18). Kerolan ym.
mukaan (2017, s.10) haastavasti kayttaytyvien lasten kanssa tyoskentelevat joutuvat
pohtimaan toistuvasti ihmisoikeuksiin ja koskemattomuuteen liittyvia kysymyksia.
Tilanteisiin puuttuminen voi johtaa oman henkilokohtaisen koskemattomuuden
vaarantumiseen seka fyysisiin ja henkisiin traumoihin (Kerola ym. 2017, s.10). Kerolan
(2017, s.10) teoksessa pohditaankin, onko oikein, ettd otamme ja pidamme kiinni. Enta
jos tama toistuu kerta toisensa jalkeen (Kerola ym. 2017, s.10)? Miten suhtautua omaan
tyonkuvaan tiedostaen, ettd koska tahansa oma fyysinen terveys altistetaan vaaraan ja

vakivallan uhka on jatkuvasti lasna?

Alvarez (2007, s.1115-1116) kertoo tutkimuksessaan koulutettujen opettajien
ymmartavan haastavaan kaytokseen liittyvia vaikeampia ilmioita. Koulun aikuisen on
pyrittdva ymmartdmaan, mitad haastavasti kayttaytyvalla lapsella on kerrottavanaan ja
mita lapsi tarkoittaa kayttaytymiselldan (Kerola ym., 2017, s.18). Kouluttamattomat
opettajat kuvailivat haastavaa kaytosta useammin tahalliseksi ja kokivat haastavan
kaytoksen kuormittavampana kuin aiheesta koulutusta saaneet opettajat (Alvarez,
2007, s.1115-1116). Michail (2011, s.168) kertoo tutkimuksessaan opettajien saaman
koulutuksen lisdavan tietoisuutta sosiaalisten ja emotionaalisten haasteiden
kohtaamisessa ja naiden vaikutuksesta oppimiseen ja vuorovaikutukseen. Huolimatta
koulutuksesta tai sen puutteesta, opetushenkilot ovat toimivaltaisia koulussa

(Valtonen, 2025, s.296).

Opetuksen jarjestajalla, useimmiten opettajalla, on vastuu yllapitaa turvallista
oppimisymparistoa (Opetushallitus, 2023). Oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon
tarkoittaa Opetushallituksen (2023) mukaan ”aikaa, jolloin oppilas osallistuu
opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen tai toimintaan koulussa, tai sen
ulkopuolella”. Koulussa rehtorit, opettajat tai koulunkadynnin ohjaajat maarittavat rajat

seka etsivat toimintatapoja haastavasti kayttaytyville oppilaille (Kerolaym., 2017, s.12).

Oppilaan fyysinen rajoittaminen on tilanne, jossa opetuksen jarjestajalta ja

henkilokunnalta vaaditaan osaamista (OPH, 2023). Naita toimintatapoja ja ohjeistuksia



on hyva kerrata ja harjoitella sdannéllisesti (OPH, 2023). Tarvittavalla koulutuksella
voidaan taata kohteena olevan oppilaan ja tilanteeseen osallistuvien henkiléiden

turvallisuus (OPH, 2023).

Laki asettaa ihmisen kiinni pitamiselle raamit (Kerola ym., 2017, s.11). Useimmissa
tilanteissa kiinni pitdminen tai toisen koskemattomuuteen puuttuminen on lain
vastaista (Kerola ym., 2017, s.11). Kiinnipitotilanteisiin ei tule tyytya vaan taytyy etsia
haastavan kaytoksen syyt ja mahdollisuudet muutokselle (Kerola ym., 2017, s.13).
Kerolanym. (2017, s.13) mukaan tavoitteena on, ettei fyysisen puuttumisen keinoja
tarvita ja etta oikeus koskemattomuuteen toteutuu jokaisella. Lapsen oikeuksien
komitean antamissa suosituksissa edellytetdan Suomessa, etta opettajan tulee

harjoitella ja osata turvalliset puuttumisen tavat (Valtonen, 2025, s.296).

On tarkeaa, etta koulun henkilokunta on koulutettu tilanteiden ennaltaehkaisyyn,
riskien arviointiin ja yleiset normit seka eettisyyden huomioon ottavaan toimintaan
(OPH, 2023). Tutkimukset osoittavat positiivisen korrelaation opettajien saaman
koulutuksen ja haastavien tilanteiden kasittelyn valilla (Alvarez, 2007, s.1114). Alvarezin
(2007, s.1114) mukaan erilaisten koulutusten tarjoamat luokanhallinnan keinot
edistivat opettajien osaamista ja auttoivat konfliktitilanteiden ratkaisemisessa.
Koulutukset tarjoavat opettajille resursseja sekd ymmartaa ettd puuttua haastavaan
kaytokseen luokkahuoneessa (Alvarez, 2007, s.1114). Koulutus lisda myos opettajien
tietotaitoa ei-akateemisten ongelmatilanteiden ja niiden juurisyiden ymmartamisessa

seka kasittelyssa (Alvarez, 2007, s.1114).

Kauppila (2019, s.55) on tutkinut lasten kiinnipitoa pakkotoimena lasten psykiatrisessa
osastohoidossa. Kauppilan mukaan (2019, s.76) vuosina 2017-2018 kiinnipitoa
osastohoidossa kokeneita lapsia oli 65. Kiinnipidon kokeneiden lasten maara oli
laskenut vuosista 2008-2009 (Kauppila, 2019, s. 80). Kauppilan mukaan keskeinen syy
kiinnipidolle on lapsen aggressiivinen kaytds (2017, s.108). Kauppilan tutkimuksesta
saatavaa aineistoa ei voida suoraan rinnastaa tahan tutkimukseen, silla kiinnipidon
konteksti on eri. Koulukontekstiin sijoittuvan haastavan kaytoksen ja
kiinnipitotilanteiden tutkimuksen vahainen maara vahvistaa tdman tutkimuksen

merkityksellisyytta.



Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ja pohditaan opettajien ajatuksia haastavaan
kaytokseen seka kiinnipitotilanteisiin. Tutkimuksen kohteena ovat useiden Varsinais-
Suomen koulujen opettajat. Tutkimuksen avulla lisdtaan ymmarrysta haastavasta
kaytoksesta ja kiinnipidosta seka tietoisuutta opettajien tydelamassa kohtaamista

haasteista. Tutkimustulosten avulla esitetdan opettajien ajatuksia koulutusten

tarjoamista valmiuksista.



2 Teoreettinen tausta

Seuraavassa luvussa maaritellaan tutkimuksen kannalta tarkeat kasitteet. Lisaksi

syvennytaan kasitteiden merkityksellisiin ilmidihin.

2.1 Oppilaan haastava kaytos

Haastavalla kaytoksella tarkoitetaan kaytosta, joka on poikkeavaa muusta sosiaalisesta
kontekstista (Michail, 2011, s.157). Haastava kaytos tarkoittaa esimerkiksi vakivaltaista
kayttaytymista, aggressiivisuuden ja omaisuuden vahingoittamista tai tuhoamista
(Michail, 2011, s.157). Haastava kaytos on kasitteena laaja ja fyysisen aggressiivisuuden
lisaksi se saattaa esiintya verbaalisena vakivaltana tai kiusaamisena (Michail, 2011,
s.158). Termina haastava kaytds on suhteellisen uusi (Kerola ym., 2017, s.18).
Koulukontekstissa on aikaisemmin kaytetty esimerkiksi ilmaisuja hairiokayttaytyminen,

poikkeava kaytds ja ongelmakayttaytyminen (Emerson & Einfield, 2011).

Kerolanym., (2017, s.42) teoksen mukaan yleisimpid haastavan kayttaytymisen syita
ovat esimerkiksi opittu toimintamalli, struktuurin puute, aistipoikkeavuudet, fyysiset
syyt, turvattomuus, itsetunnon heikkous, kommunikoinnin pulmat seka tunteiden
kasittelyn ja tunnistamisen vaikeudet. Henkild, joka kayttaytyy haastavasti, on
jatkuvassa stressitilassa (Kerola ym., 2017, s.63). Mahdollisuudet asianmukaiseen
kommunikointiin, uuden oppimiseen tai sosiaalisiin tilanteisiin ovat silloin rajoittuneet

(Kerolaym., 2017, s.63).

2.2 Oppilaan kiinnipito

Joskus turvallisen ympariston saavuttaminen tai yllapitdminen vaatii puuttumista
yksilon fyysiseen koskemattomuuteen (Kerola ym., 2017, s.11). Fyysista rajoittamista
pidetdan viimesijaisena toimenpiteena ja siina rajoitetaan oppilaan liikkumista niin,
ettei han pysty vapaasti kayttamaan kasiaan, jalkojaan tai paataan (Traderym., 2017).
Kiinnipito voidaan perustella, mikali oppilas on tai voi olla vaaraksi itselleen, muille,
omaisuudelle tai ymparistolle eika oppilaan toiminnan estaminen ole muilla keinoilla
mahdollista (Heiskanen, 2004, s. 28; OPH, 2023). Lisaksi kiinnipito voidaan nahda
interventiona haitalliseen kaytokseen, tavoitteena vahentaa haastavaa kaytosta ja

puuttua destruktiiviseen kaytokseen (Trader ym., 2017).



Englanniksi kasite tunnetaan nimelld physical restraint (Heiskanen, 2004; Trader ym.,
2017). Heiskanen (2004, s.17) tarkentaa kasitteen suomennoksen kattavan fyysisen
pidattamisen, hillitsemisen ja pakkokeinon. Kiinnipitotilanteeseen saattaa liittyd myos
henkildon eristdminen muista henkildista ja tilanteesta usein tilaan, josta lahteminen on
fyysisesti estetty (Trader ym., 2017). Tama termi tunnetaan englanniksi nimella
seclusion, ja nama kaksi kasitetta esiintyvat usein yhdessa, puhuttaessa haastavaan
kaytdokseen puuttumisesta ja kiinnipitotilanteista (Trader ym., 2017). Joskus toiseen
rauhallisempaan tai pienempaan tilaan siirtyminen auttaa ohjaamaan oppilaan

mielenkiinnon muualle (Kerola ym., 2017, s.29).

Valtonen (2025, s.296) korostaa, etta opetushenkiloston tulee hallita turvalliset
puuttumisen keinot seka suhteuttaa ne oppilaaseen ja tilanteeseen. Fyysiseen
rajoittamiseen ja tilanteiden de-eskaloimiseen tahtdavaa koulutusta tarjoaa Suomessa
esimerkiksi MAPA-keskus (Suomen MAPA -keskus, ei pvm.). Suomen MAPA keskus
toimii ammattikorkeakoulu Laurean toiminnan alaisena (Suomen MAPA -keskus, ei
pvm.). Koulutus perustuu Crisis Prevention Instituten laatimaan koulutusohjelmaan

(Suomen MAPA -keskus, ei pvm.).

Mapa eli “Management of actual or potential aggression” on koulutus turvallisten
toimintamallien perusteista, jotka antavat turvalliset toimintamallit vaativiin tilanteisiin
(Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri, ei pvm.). Scheuermannin ym. (2016) mukaan
kiinnipito ja eristdminen voivat johtua epdonnistuneesta yrityksesta hillita kiinnipitoon
johtavaa kaytosta tai kontrolloida haastavaa kaytosta edeltavia tekijoita. Mapa-koulutus
lisda ennakoivia taitoja seka vuorovaikutuksellisuutta mahdollisiin haastaviin
tilanteisiin (Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri, ei pvm.). Koulutus tarjoaa riskiarvioituja
tutkimuksiin perustuvia fyysisten rajoittamisen menetelmia (Suomen MAPA -keskus, ei
pvm.). Fyysiset menetelmat minimoivat haitat ja maksimoivat turvallisuuden, jonka

saannollinen riskinarvio osoittaa (Suomen MAPA -keskus, ei pvm.).

2.3 Kiinnipidon juridiikka

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkildkohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (Perustuslaki 78). YK:n lapsen oikeuksia

koskevan yleissopimuksen mukaan lapsella on oikeus hanen hyvinvoinnilleen



valttamattomaan suojeluun ja huolenpitoon (YK lapsen oikeuksin yleissopimus, 1991).
Oppilaalla on perusoikeuksiensa rajoittamisen nakokulmasta oikeus siihen, etta

kurinpidolliset keinot ovat viimesijaisia (Valtonen, 2025, s.112).

Oppilas ei saa koulussa kayttaytya uhkaavasti tai vakivaltaisesti eika kohdella koulun
henkilokuntaa tai muita oppilaita epakunnioittavasti tai loukaten heidan ihmisarvoaan
(Valtonen, 2025, s.97). YK:n (1991) lapsen oikeuksien komitea on todennut, etta
opettajat ja muut lasten kanssa tyoskentelevat voivat kohdata poikkeustilanteita, joissa
on oikeutettua kayttaa kohtuullisia rajoitustoimenpiteita vaarallisen kaytoksen
hillitsemiseksi. Tarvittavan voimankayton tulee olla mahdollisimman lyhytkestoista ja

minimaalista (YK:n lapsen oikeuksien komitea, 2006, kohta 15).

Perusopetuslaissa sdadettyjen jarjestysaantojen perusteella koululla tulee olla
suunnitelma kurinpitokeinojen kayttamisesta seka niihin liittyvistd menetelmista
(Valtonen, 2025, s.121-122). YK:n komitean yleiskommentin (2006, kohta 15) mukaan
naissa tilanteissa toimivien henkildiden ohjaus ja koulutus on vaadittavaa.
Koulutuksella pyritaan takaamaan tilanteissa kaytettavien keinojen turvallisuus ja
kohtuullisuus seka se, ettei niihin sisally tarkoituksellista kivun tuottamista tilanteen

hillitsemiskeinona (YK:n lapsen oikeuksien komitea, 2006, kohta 15).

Perusopetuslailla sdadetaan opetukseen osallistuvien oikeudesta turvalliseen
opiskeluymparistoon (Perusopetuslaki, 28 8). Perusopetuslaki (36 8) maarittaa, etta
“opetusta hairitseva oppilas voidaan maarata poistumaan jaljella olevan oppitunnin
ajaksi luokkahuoneesta tai muusta tilasta”. Opettajalla ja rehtorilla on oikeus poistaa
oppilas, joka ei noudata edella mainittua poistumismaaraysta (Perusopetuslaki, 36 §).
Jos oppilas kayttaa vastarintaa ja valttaa poistumisen, on opettajalla ja rehtorilla oikeus
kayttaa valttamattomia voimakeinoja oppilaan poistamiseksi (Valtonen, 2025, s.178).
Opettajan ja rehtorin tulee huomioida oppilaan ik3, tilanteen uhkaavuus, vastarinnan
vakavuus seka tilanne kokonaisuudessaan (Perusopetuslaki, 36 8). Voimakeinojen tulee
olla mahdollisimman vahaisia ja ne tulee toteuttaa mahdollisimman turvallisesti
(Valtonen, 2025, s.180). Jos opettaja tai rehtori turvautuu voimakeinojen kayttoon,
hanen tulee antaa kirjallinen selvitys opetuksen jarjestajalle tapahtuneesta

(Perusopetuslaki, 368).
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Lapsen kiinnipito on oikeutettu lastensuojelulain mukaan, “jos lapsi sekavan tai
uhkaavan kayttaytymisensa perusteella todennakoisesti vahingoittaisi itseaan tai
muita” (LSL, 417/2007, 68 8). Kiinnipito on oikeutettua, mikali riskina on lapsen oman tai
toisen henkildn turvallisuuden, hengen tai terveyden valitdn vaarantuminen (LSL, 68 §8).
Kiinnipitoa voidaan perustella myds omaisuuden merkittavan vahingoittamisen
ehkaisemiseksi (LSL, 68 §8). Kiinnipito on lopetettava heti, kun se ei ole enaa

valttamatonta (LSL, 68 §).

2.4 Tilanteen jalkiselvittely ja ennaltaehkaisy

Opetushallitus mainitsee oppilaan kiinnipitoon ja rajaamiseen liittyvassa
ohjeistuksessaan jalkiselvittelyn (OPH, 2023). Myds Kerola ym. (2017, s.29) mukaan
haastavan kdytdksen tilanteet on voitava aina purkaa henkiléstén kesken, koska
tilanteet ovat fyysisesti haastavia. Jalkiselvittelyssa kaikkien osapuolten tulee tulla

kuulluksi (OPH, 2023).

Rakentavasti ratkaistut tilanteet voivat johtaa parempiin oppimistuloksiin, kun taas
heikommin kasitellyt tilanteet voivat heikentda oppimista (Kurki, 2017, s.39). Taman
vuoksi kyky tunnistaa ja ratkaista haastavia tilanteita ovat keskeisid koulukontekstissa
(Kurki, 2017, s.39). Kun koulussa huolehditaan turvallisuudesta, ennaltaehkaistaan
asiaton kayttaytyminen (Valtonen, 2025, s.115). Michail (2011, s.164) kertoo
tutkimuksessaan lasten osallistamisen heita koskeviin paatoksiin ennaltaehkaisevan
haastavaa kaytosta. Lukujarjestysten organisointi ja oppilaiden tarpeisiin
mukautuminen edistavat positiivista vuorovaikutusta ja ennaltaehkaisevat haastavaa

kaytosta (Michail, 2011, s.161).

Kiinnipito- ja rajaamistilanteisiin liittyva tilanteen dokumentointi on darimmaisen
tarkeaa ja ehto sille, etta ihmisarvoisen kohtelun ja koskemattomuuden turvaamisesta
voidaan jalkikateen varmistua (OPH, 2023). Haastavaan tilanteeseen osallistuvien on
tarkeaa pohtia, mita tapahtui ennen haastavaa tilannetta, mita tapahtui tilanteessa ja
mita tapahtui sen jalkeen (Kerola ym., 2017, s.36). Opetushallituksen (2023) mukaan
fyysisesta rajoittamisesta ei voi tulla arkipaivaista kaytantoa. Tilanteen jalkiselvittelyssa
korostetaan haastavan kaytoksen syiden loytamista ja tilanteiden ennaltaehkaisya

(OPH, 2023).
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Tilanteeseen, jossa haastavaa kayttaytymista tapahtuu, latautuu usein paljon kielteisia
tuntemuksia ja ajatuksia omasta epaonnistumisesta (Kerola ym., 2017, s. 33). Haastava
kayttaytyminen on helpompi saada hallintaan, kun tunteet tiedostaa ja hyvaksyy (Kerola
ym., 2017, s. 33). Haastavan kayttaytymisen jalkeen voi jadda erilaisia tuntemuksia,

kuten epavarmuutta, ahdistusta, pelkoa ja hapeaa (Kerola ym., 2017, s. 33). Haastavan
tilanteen jalkeen on tarkeada miettia tapoja valttda tapahtuman toistuminen (Kerola ym.,

2017, s. 33).



3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan opettajien ajatuksia haastavaan kaytokseen ja
kiinnipitotilanteisiin. Lisaksi tarkastellaan opettajien ajatuksia koulutusten antamista

valmiuksista. Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia ajatuksia opettajilla on haastavasta kaytoksesta?
2. Millaisia ajatuksia opettajilla on kiinnipitotilanteista?

3. Millaisia ajatuksia opettajilla on koulutusten antamista valmiuksista?

12
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4 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin laadullisena kyselytutkimuksena. Tutkimuksessa hyddynnettiin
myos sisallonanalyysia. Sisallon erittelyssa kaytettiin maarallisen tutkimuksen
menetelmia. Laadullisen menetelman avulla pyritdan kuvaamaan todellista elaméaa
mahdollisimman tarkasti mittaamisen sijaan (Hirsjarviym., 2012, s. 161). Laadullisessa
tutkimuksessa on tarkeaa, etta osallistuvat henkilot tietavat tutkittavasta ilmiosta
mahdollisimman paljon tai heillda on kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.98).
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan tutkimustuloksista luotujen

paaluokkien avulla (Puusaym., 2021).

4.1 Osallistujat

Tutkimuksen kohderyhmana oli Varsinais-Suomen koulujen opettajia. Tutkimukseen
osallistui 26 opettajaa eri kouluista. Vastaajista 14 (54 %) oli luokanopettajia, 11 (42 %)
erityisluokanopettajia ja 1 (4 %) erityisopettaja. Vastaajista 19 (73 %) on kdynyt Mapa-

koulutuksen.

Luokanopettaja toimii peruskoulun vuosiluokilla 1-6 ja opettaa suurinta osaa tai kaikkia
oppiaineita (Valtonen, 2025, s.139). Erityisopettaja tai erityisluokanopettaja opettaa
erityisen tuen paatoksen saaneita oppilaita (Valtonen, 2025, s.139).
Erityisluokanopettajan tarjoama opetus voi toteutua muun opetuksen yhteydessa tai
kokonaan tai osittain erityisluokassa (Tieteen termipankki, 2026). Erityisopettajasta
voidaan myds kayttada maaritetta laaja-alainen erityisopettaja (Tieteen termipankki,

2026).
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Taulukko 1Vastaajien tybkokemus vuosina

N %
Tyovuodet 0-5 6 23 %
5-10 1 4%
10-15 3 12 %
15-20 2 8 %
20-25 6 23 %
25-30 4 15 %
30+ 4 15 %

4.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Vastaajille esitettiin tietosuojailmoitus,
jonka lukeminen oli edellytyksena kyselyyn vastaamiselle. Tutkimusaineisto kerattiin
sahkoisella Webropol-kyselylla (Liite 2), johon jokainen vastasi yksilona. Osallistuja
vastasi kyselyyn vapaaehtoisesti ja antoi suostumuksen tutkimusaineiston
kayttamiselle. Jokainen tutkimukseen osallistuva vastasi samaan kyselyyn ja
kysymykset olivat kaikille samassa jarjestyksessa. Tutkimuskyselyssa kaikki kysymykset
olivat pakollisia. Jos vastaaja ei ollut kaynyt Mapa- tai muuta vastaavaa
kiinnipitotilanteita kasittelevaa koulutusta, ei kysymysta koulutuksen antamista

valmiuksista naytetty.

Tutkimuskyselyn laativat tutkimuksen toteuttajat. Kysely perustuu tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuskyselyn kysymyksista osa oli suljettuja ja osa avoimia. Kyselylomake jaettiin
kuudelle sivulle, jotta vastaaminen kyselyyn olisi jasenneltya ja selkeda. Ensimmaisella
sivulla selvitettiin opettajan ammattinimike, tydkokemus ja koulutus suljetuilla
kysymyksilla. Esimerkiksi “Millaisessa tydtehtédvéasséa toimit talla hetkellad?”, johon
vastausvaihtoehdot olivat luokanopettaja, erityisluokanopettaja, erityisopettaja ja
aineenopettaja. Toisen sivun alussa oli maaritelma haastavalle kaytokselle, joka

laadittiin vertaisarvioitujen tutkimusten pohjalta (Emerson & Einfield, 2011; Kerola,
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2017, s.18; Michail, 2017, s.157-158). Kolmannen sivun alussa oli maaritelma
kiinnipitotilanteelle, joka laadittiin myos vertaisarvioitujen tutkimusten pohjalta (Trader
ym., 2017). Maarittelemalla kasitteet, pyrittiin varmistamaan, etta kaikki vastaajat
vastaavat kysymykseen samasta lAhtokohdasta. Esimerkiksi puhelimen kaytto
oppitunnilla voidaan nahda haastavana kaytoksena, mutta se ei kasittele tutkimuksen
kannalta oleellista ilmiota. Maaritelmia seurasivat avoimet kysymykset aiheista.
Esimerkiksi vastaajien ajatuksia haastavasta kaytoksesta selvitettiin seuraavalla
kysymyksella “Mita ajatuksia sinulle herda oppilaan haastavasta kayttaytymisesta?”.

Avoimet kysymykset esitettiin avoimina, ilman sana- tai merkkirajoituksia.

Esitestauksella arvioidaan kyselylomakkeen kysymysosiota, jarjestysta seka
ymmarrettavyytta (Tahtinen ym., 2020, s.29). Tutkimus esitestattiin kolmella henkilolla
(N=3). Tutkimuskysely todettiin esitestauksella ymmarrettavaksija esitestauksen
tutkimusryhma vastasi varsinaista tutkimuskohdetta. Lopullinen tutkimuskysely oli
avoinna 28.11.-16.12. Kysely jaettiin sahkopostilla opettajille, jossa oli linkki
tutkimukseen. Sahkopostiviesti sisalsi aika-arvion kyselyyn vastaamisesta ja

saatetekstin.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen laadullinen osuus muodostui kyselylomakkeen neljasta avoimesta
kysymyksesta. Vastaukset siirrettiin Webropol-ohjelmasta Word-tiedostoon, jossa ne
kasiteltiin vastaajakohtaisesti. Aineistolahtdisessa analyysissa analyysiyksikot valitaan

vastauksista tutkimuksen tarkoituksen perusteella (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.108).

Ensimmaisena tutkimuksen avoimien kysymysten aineisto ryhmitellaan eli
klusteroidaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.122) huolellisesti varikoodaamalla esiintyvia
aiheita. Klusteroinnissa aineistosta saadut vastaukset luettiin huolellisesti lapi.
Seuraavaksi poimittiin vastausten sisaltamat keskeiset aiheet (Eskola & Suoranta, 2015,
luku 4), jotka luokiteltiin sana- ja virketasolla. Lopuksi aineistolle suoritetaan
abstrahointi eli luodaan teoreettiset kasitteet (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.122).
Teoreettisten kasitteiden perusteella aineisto luokiteltiin kuuteen paaluokkaan.

Yhdessa vastauksessa saattoi ilmeta useita eri paaluokkia. Jokainen vastauksen
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sisaltama paaluokka huomioitiin tulosten yleisyytta tarkasteltaessa. Vastaukset

kasiteltiin tutkimuskysymyksittain.

Esimerkiksi haastavan kaytoksen vastauksissa esiintyi sanoja aggressiivisuus,
aggressiivinen kaytds, fyysinen aggressiivisuus tai vakivaltainen kayttaytyminen.
Vastausten perusteella kategorisoitiin paaluokka vakivaltaisuus. Kiinnipidon
vastauksissa esiintyi esimerkiksi sanoja riittamattomyyden tunne, trauma,
traumaattinen tai erittain vaikea tilanne. Vastausten perusteella kategorisoitiin

paaluokka kuormitus, koska vastauksissa korostui emotionaalinen lataus.

Tulosten yhteydessa kaytetaan paljon myos vastausten suoria lainauksia. Ne kuvaavat
parhaiten opettajien ajatuksia seka antavat tutkimuksen lukijalle mahdollisuuden
omaan tulkintaan. Suora lainaus toimii aineistoa kuvaavana esimerkkina ja sen avulla

voidaan perustella tutkijoiden tekemia tulkintoja (Eskola & Suoranta, 2015, luku 4).

Tutkimuksen maarallinen aineisto analysoitiin Webropol-ohjelman vastaajamaarista
kysymyksittain. Vastaukset ilmoitettiin lukumaarina ja prosentit ilmoitettiin
pyoristettyina suluissa. Saatujen maarallisten vastausten perusteella pyrittiin
selvittdmaan esimerkiksi opettajien tyokokemuksen yhteyttd opettajien ajatuksiin
haastavasta kaytoksesta. Tutkimuskyselyssa saatuja vastauksia vertailtiin vastaajien

kesken.

Tutkimuksen aikana huolehdittiin, etta tutkimukseen osallistuneiden henkildiden
yksityisyytta suojellaan ja aineistoa kasitelldan henkilollisyys suojaten. Vastauksista ei
voida paatella mitdan vastaajan identiteettiin liittyvaa. Vastaajaa ei voida
ammattinimikkeen perusteella yhdistaa opettajankoulutuslaitoksiin eika kouluun, jossa

han tyoskentelee.

4.4 Tutkimusetiikka

Koko tutkimusprosessin aikana kaytetaan Tutkimuseettisen neuvottelulautakunnan
hyvan tieteellisen kaytdnndn perusperiaatteita (Keiski ym., 2023, s.121).
Tutkimuseettisen neuvottelulautakunnan mukaan tutkimuksen aikana huolehditaan
luotettavuudesta, rehellisyydesta seka vastuunkannosta (Keiski ym., 2023, s.121).

Tutkimukseen osallistuvien henkilotietoja ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle
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(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.176) eivatka ne tule ilmi missaan vaiheessa tutkimusta.
Tutkimukseen osallistuvia henkildita arvostetaan koko tutkimusprosessin ajan (Keiski

ym., 2023, s.121).

Tutkimuksessa tutkijat kunnioittavat tutkimukseen osallistuvien henkildiden
itsemaaraamisoikeutta ja ihmisarvoa seka oikeutta yksityisyyteen (Kohonenym., 2019,
s.7). Kohosenym. (2019, s.8) mukaan tutkimuksen toteutuksessa tulee huomiota, ettei
tutkittaville aiheudu haittoja, riskeja tai vahinkoja. Tutkittavalla on koko tutkimuksen
ajan mahdollisuus kieltaytya osallistumasta tai mahdollisuus keskeyttaa tutkimus
(Kohonenym., 2019, s.8). Tutkijoiden on tarkeaa huolehtia, etta tutkittava ymmartaa

osallistumisen olevan vapaaehtoista (Kohonen ym., 2019, s.8).

Ennen aineistonkeruuta pyydettiin tutkimuslupahakemus, joka saatiin sahkoisesti.
Tutkimuksen aikana huolehdittiin, etta tutkimukseen osallistuneiden henkildiden
yksityisyytta suojellaan. Osallistuvilta luokan-, erityisluokan- ja erityisopettajilta
pyydettiin suostumus osallistua tutkimukseen Webropol-kyselyn alussa. Lisaksi
pyydettiin lupa kayttaa tutkimuksessa kerattyja vastauksia. Tutkimuksessa saatuja
tietoja kaytetaan ainoastaan tutkimustulosten selvittamiseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s.176). Tutkimuksen toteutuksen ja aineiston keruun jalkeen tutkimusvastaukset

havitetaan viiden vuoden kuluttua tietoturvallisista syista.
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5 Tulokset

Tassa luvussa esitelldan tutkimustulokset aineistosta paaluokittain. Seuraavissa
alaluvuissa aineisto kasitellaan tutkimuskysymyksittain. Ensimmaisessa alaluvussa
kasitelldan opettajien ajatuksia haastavaan kaytdkseen. Toisessa alaluvussa
kasitelldan opettajien ajatuksia kiinnipitotilanteisiin. Viimeisessa alaluvussa kasitellaan

opettajien ajatuksia valmiuksista, joita koulutukset antavat.

5.1 Opettajien ajatuksia haastavaan kaytokseen

Ensimmainen paaluokka on yleistyva ongelma. Yleistyvadn ongelmaan sisallytettiin
vastaukset, joissa esiintyi maininta haastavan kaytoksen lisaantymisesta, yleisyydesta
tai yleistyvyydesta. Lisaksi tdhan kuuluivat vastaukset, joissa arvioitiin haastavan

kaytdoksen osuutta kouluissa esiintyvista ongelmista.

Valitettavasti yleistyva ilmid. Erittdin haastavasti kayttaytyvia yksittaisia
oppilaita alkaa olla yha useammissa yleisopetuksen ryhmissa.
Laadukkaalla opetuksen suunnittelulla, eriyttamisella ja kunnioittavalla
kohtaamisella voidaan tehda paljon, mutta ajoittain kohdalle sattuu myds
lapsia, joiden kotiolot ja mielenterveys haastavat todella, eika koulussa
ole mahdollisuuksia tukea ja kuntouttaa riittavasti. Toisaalta paasy esim.

pienryhmiin tai sairaalakouluun voi kestaa pitkaankin. (Opettaja 14, 2025)

Yhdeksan opettajaa kokee, etta haastava kaytds on ilmiona yleistynyt. Heista kuusi on
ollut téissa yli 20 vuotta. Haastavan kaytoksen yleiseksi ongelmaksi kokeneista

opettajista viisi mainitsee vastauksissaan myos oppilashuollon.

Toinen paaluokka on oppilashuolto. Tahan paaluokkaan kuuluivat vastaukset, joissa
pohdittiin opetuksen koordinointia, oppilashuoltoa tai konkreettisia toimia. Osa
vastaajista mainitsi tahoja ja vaikutuskeinoja, kuten sairaalakoulun ja erilaiset
tukitoimet. Koulun toimintakulttuuria ja yhteisia toimintatapoja kasittelevat vastaukset
yhdistettiin tdhan luokitukseen, silla niiden arvioitiin olevat konkreettisia toimia

saatelevia asioita.
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Koululla tulisi olla selkeat toimintaperiaatteet haastavan kaytoksen

ehkaisyssa ja minimoinnissa mahdollisuuksien mukaan. (Opettaja 8, 2025)

Kolmas paaluokka on vakivaltaisuus. Tahan sisallytettiin vastaukset, joissa vastaaja
puhui fyysisesta vakivallasta tai aggressiivisuudesta. Naissa vastauksissa keskeiseksi

nousi haastavan kaytdksen kuvaileminen ja fyysinen uhka.

Kukaan lapsi ei halua olla paha. Jos lapsi kayttaytyy aggressiivisesti, se on

minusta hatahuuto jostain suuremmasta. (Opettaja 23, 2025)

Neljas paaluokka on syyt kaytokselle. Pdadluokkaan kuuluivat vastaukset, joissa vastaaja
pohti syitd haastavalle kaytokselle. Vastauksissa esiintyivat traumat, mielenterveyden
ongelmat, psyykkinen kuormitus ja neuroepatyypillisyys. Tahan sisallytettiin myos
vastaukset, joissa vastaaja ei suoraan nimennyt mahdollisia syitd haastavalle
kaytokselle vaan esitti avoimen kysymyksen tai pohdintaa. Tama paaluokka esiintyi 11

opettajan vastauksissa. Heista nelja on pohtinut myos tilanteen ennaltaehkaisya.

Haastava kaytos voi johtua myos esim. huonosta impulssikontrollista, nepsy-
diagnoosista tai muusta psyykkisesta oireilusta. Opettajana on tarkeaa pyrkia
ennaltaehkaisemaan tilanteita, jossa haastavaa kaytosta ilmenee. (Opettaja 6,

2025)

Viides paaluokka on ennaltaehkaisy. Tahan paaluokkaan sisallytettiin vastaukset, joissa
pohdittiin haastavan kdytdksen ennaltaehkaisya. Osa vastauksista kasitteli haastavan
kaytdoksen ennaltaehkaisya ilmidona, osa puolestaan tilanteen eskaloitumisen
ennaltaehkaisya. Lisaksi luokitukseen liitettiin vastaukset, joissa nimettiin konkreettisia

keinoja ennaltaehkaisyyn, kuten kunnioittava kohtaaminen ja puhe.

Kuudes paaluokka on kuormitus. Kuudenteen paaluokkaan sisallytettiin vastaukset,

joissa kasiteltiin kuormitusta. Vastauksissa esiintyi mainintoja omaa tydhyvinvointia
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haittaavasta kuormituksesta, haastavan kadytoksen kuormittavuudesta muille
tilanteessa oleville oppilaille seka oppilaalle itselleen. Lisaksi tulosten selventamiseksi
tahan luokitukseen liitettiin vastaukset, joissa mainittiin tunnereaktioita tai suoria
ajatuksia, jotka liittyvat haastavaan kaytokseen. Viisi opettajaa tuo vastauksissaan

esille kuormituksen.

Opettajan tydn kuormittavuutta lisdava tekija. (Opettaja 16, 2025)

On myods tarkeaa huomioida, mita tunteita haastava kaytos herattda minussa ja

tarkea pysya rauhallisena. (Opettaja 10, 2025)

5.2 Opettajien ajatuksia kiinnipitotilanteisiin

Yhdeksan opettajaa (35 %) kokee, ettd haastavan kaytoksen kohtaaminen ja tilanteen
selvittdminen edellyttaa kiinnipitoa satunnaisesti. Loput 17 (65 %) opettajaa vastasivat
haastavan kdytdksen edellyttavan kiinnipitoa harvoin. Tutkimukseen vastanneista

opettajista 24 (92 %) on kohdannut tydelamansa aikana kiinnipitotilanteen.

Ensimmainen paaluokka on valttamattomyys. Ensimmaisessa paaluokassa yhdistettiin
tulosten analysoinnin helpottamiseksi kaksi alaluokkaa; viimesijainen keino ja
pakkokeino. Viimesijainen keino- ryhmaan kuuluivat vastaukset, joissa kerrottiin
kiinnipitoa valteltdvan mahdollisimman pitkaan. Kiinnipito koettiin adrimmaisena
keinona puuttua tilanteeseen ja muita keinoja tuli olla kokeiltu tilanteen selvittamiseksi.
Pakkokeino- ryhmaan sisaltyi vastaukset, joissa kiinnipito koettiin pakollisena
puuttumiskeinona tietynlaisissa tilanteissa. Vastauksissa saattoi esiintya mainintoja
muista ratkaisutavoista, mutta sen sijaan etta kiinnipito nahtaisiin vain yhtena
mahdollisena ratkaisutapana, vastaajat kokivat sen olevan pakollista joissain

tilanteissa. Tama paaluokka esiintyi 14 opettajan vastauksissa.

Seitseman (27 %) opettajaa ei ole kdynyt MAPA- koulutusta. Heista nelja mainitsee

vastauksissaan kiinnipidon olevan pakkokeino.
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Kiinnipitoa tulee valttaa mahdollisimman pitkaan. On usein traumaattista
oppilaalle, mutta toisinaan valttamatonta. Kun oppilas uhkaa omaa tai muiden

turvallisuutta on tata kaytettava. (Opettaja 9, 2025)

Toinen paaluokka on jalkipuinti. Paaluokkaan sisallytettiin vastaukset, joissa oli
mainintoja kiinnipidon jalkeisesta toiminnasta. Keskustelu tilanteen jalkeen saatettiin
kayda oppilaan tai tilanteessa lasna olleiden kollegoiden kanssa. Vastauksissa

tilanteen selvittdminen koettiin positiivisena, negatiivisena tai neutraalina.

Kiinnipito on valttamatonta, jos oppilas on vaaraksi itselleen tai muille.
Tilanteessa pitda olla mukana useampi koulun aikuinen. Tilanne on hyva
lapikayda oppilaan kanssa tilanteen rauhoituttua ja selittaa, miksi nain

toimittiin. (Opettaja 18, 2025)

Kolmas paaluokka on kuormitus. Kolmanteen paaluokkaan sisallytettiin vastaukset,
joissa mainittiin tilanteen stressaavuus tai kuormittavuus joko vastaajalle, kiinnipidon
kohteena olevalle oppilaalle tai muille oppilaille. Lisdksi tdhan luokkaan sisallytettiin

vastaukset, joissa mainittiin kiinnipidon aiheuttamista tunnereaktioista.

Riittamattomyyden tunne. Tarvitaan aina useampi aikuinen. Herattaa
tunteita. Mita harvemmin sita tapahtuu, sitd enemman se aina herattaa
todellisuuteen, kun nain tapahtuu. Jos se olisi viikoittaista, siihen

varmasti ”"turtuisi” ja se olisi enemman osa arkea. (Opettaja 16, 2024)

Neljas paaluokka on aikuisten yhteistyo. Tahan paaluokkaan sisallytettiin vastaukset,
joissa oli mainintoja yksinjdamisesta ja yhdessa toimimisesta. Keskeiset esille nousseet
teemat olivat pelko yksin jadmisesta ja se, etta kiinnipitotilanteessa tulee olla useampi
aikuinen. Kuusi opettajaa mainitsee ammatillisen yhteistydn kiinnipitotilanteissa.
Heista nelja on maininnut haastavaa kaytosta kartoittavassa kysymyksessa

vastauksissaan myds oppilashuollon.
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Kiinnipito on viimeinen keino oppilasta rajattaessa. Siihen tilanteeseen ei pida

koskaan joutua yksin vaan aina on varmistettava toisen aikuisen lasnéaolo.

Viides paaluokka on ennakoiminen. Viidenteen paaluokkaan sisallytettiin vastaukset,
jotka kasittelivat kiinnipidon ennaltaehkaisya. Vastauksissa esiintyi mainintoja
konkreettisten kiinnipitotilanteiden ennaltaehkaisysta. Lisdksi esiintyi mainintoja tuen

saamisesta oppilaille, jotta kiinnipitotilanteita tai niihin johtavaa kaytdsta ei esiintyisi.

Tilanne pitaisi saada hoidettua niin hyvin ennakoiden kuin mahdollista, jotta

kiinnipito olisi vain adrimmainen keino. (Opettaja 4, 2025)

Kuudes paaluokka on turvallisuus. Kuudenteen paaluokkaan sisallytettiin vastaukset,
jotka sisalsivat mainintoja turvallisuudesta tai turvattomuudesta. Vastaajat pohtivat
turvallisuutta omasta ja oppilaan nakdkulmasta. Lisdksi keskeista vastauksissa oli

pohdinta fyysisesta turvallisuudesta.

Erittain valitettava ja vaikea tilanne opettajalle. Tilanteessa saattaa
vaarantua oma turvallisuus, mutta myos pelko siita, ettd toimiikin
vahingossa (tilanteen akkindinen ilmentyminen) vaarin, josta seuraa

jalkipuintia. (Opettaja 24, 2025)

5.3 Opettajien ajatuksia koulutusten antamista valmiuksista

Kolme opettajaa (12 %) kokee, etta opettajankoulutuksessa saa vain hieman valmiuksia
haastavaan kaytokseen. Kaksi opettajaa (8 %) mainitsee saaneensa
erityisopettajanopinnoista tietoa haastavasta kaytoksesta teorian tasolla.

26 (100 %) opettajaa koki, ettei opettajankoulutuksesta saa minkaanlaisia valmiuksia

kiinnipitoon.

Ei mitdan. (Opettaja 1, 2025)

OKL:sta ei juuri mitaan, kaikki oppini olen saanut tyoelamassa,

esimiehelta ja MAPA-koulutuksesta. (Opettaja 14, 2025)
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Opettajista 19 (73 %) on kaynyt Mapa-koulutuksen. 15 Mapa-koulutuksen kayneista
opettajista kokee, ettd koulutus antaa valmiuksia kohdata haastavaa kaytdsta ja toimia

kiinnipitotilanteissa. Opettajista kaksi pohtii vastauksissaan Mapa-koulutuksen sisaltoa

ja sen lahtokohtia.

Koulutus (mapa) on kattava ja siina on oikeat lahtékohdat. Mikaan
yksittainen koulutus, tai tekniikka ei kuitenkaan ratkaise perusongelmaa.

Eika sovi kaikkiin tilanteisiin. (Opettaja 20, 2025)

Todella hyvin tietoa, josta seuraa ymmarrysta seka saa konkreettisesti evaita

toimintaan. (Opettaja 3, 2025)
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6 Pohdinta

Tassa luvussa pohditaan koko tutkimusprosessia. Tulosten lisdksi pohditaan niiden
luotettavuutta ja yleistettavyytta. Lopuksi esitetddn mahdollisia aiheita

jatkotutkimukselle seka tarkastellaan tutkimuksen merkitysta.

6.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella opettajankoulutus ei tarjoa tarvittavia
valmiuksia haastavan kaytdksen kohtaamiseen ja kiinnipitotilanteisiin. Tutkimus osoitti,
ettd opettajat pohtivat haastavaa kaytosta useasta eri ndkokulmasta. Opettajat
tarkastelevat laajasti syitd haastavalle kaytokselle. TAhan paaluokkaan kuuluvia
vastauksia esiintyi eniten. Lisdksi opettajat lahestyivat vastauksissaan haastavaa
kaytosta kaytanndn nakokulmista, kuten pohtimalla ennaltaehkaisyn ja oppilashuollon
tarkeytta. Kerolan ym. (2017, s.29) mukaan haastavan kayttaytymiseen liittyvat tilanteet
on aina kasiteltava henkildoston tai aikuisten kesken, koska ne ovat fyysisesti vaativia.
Tutkimuksen tulosten perusteella syitd haastavaan kaytokseen ja sen

ennaltaehkaisemiseen on olla syyta tarkastella jo opettajakoulutuksessa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd opettajat pohtivat kiinnipitotilanteita eniten
valttamattomyyden nakokulmasta. Opettajat reflektoivat kiinnipidon valttamattomyytta
ennen kaikkea silloin, kun oppilas uhkaa omaa tai muiden turvallisuutta. Lisaksi

opettajat tarkastelevat kaytdnndn nakokulmia kiinnipitotilanteisiin monipuolisesti.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos opettajien ajatuksia koulutusten antamista
valmiuksista haastavaan kaytdkseen ja kiinnipitotilanteisiin. Vastausten mukaan
erityispedagogiikan opinnot antavat haastavaan kdytdkseen vain vdhan valmiuksia
teorian tasolla. Luokanopettajan opinnoista ei vastausten perusteella saa valmiuksia
haastavaan kaytokseen. Yksikaan tutkimukseen osallistuneista opettajista ei koe, etta
opettajankoulutus antaa valmiuksia kiinnipitotilanteisiin. Naiden perusteella voidaan
pohtia, tuleeko opettajankoulutukseen lisdsta haastavaan kaytokseen ja
kiinnipitotilanteiden kasittelyyn valmistavaa koulutusta. Suomen opettajien
koulutuksen riittamattédmyydesta on ilmaistu huolta myds lapsen oikeuksien komitean

toimesta (Valtonen, 2025, s.141).



25

Alvarez (2007, s.1115-1116) kertoo tutkimuksessaan kouluttamattomien opettajien
turvautuvan ennemmin yksinkertaisimpina kokemiinsa toimenpiteisiin liittyen tilanteen
purkuun. Nelja opettajaa, jotka eivat ole kdyneet Mapa- koulutusta, mainitsivat
kiinnipidon olevan pakkokeino. Kokevatko he kiinnipidon viela adrimmaisempana
pakkokeinona kuin Mapa- koulutuksen kayneet? Ovatko Mapa- koulutuksen kayneet
altistuneet enemman kiinnipidolle ja sen osallisuudelle arjessa? Myds Heiskanen
(2004, s.17) on maininnut “physical restraint”- kasitteen suomennoksessaan mm.
pakkokeinon. Voiko kaytetylla kasitteistolla olla yhteys opettajien asenteisiin ja
kokemukseen kiinnipidosta? Kuten haastavan kaytdksen maaritelmassa todettiin, on

kasitteistd aiheen ymparilld muuttunut lyhyessa ajassa.

Yksi opettajista tuo vastauksessaan esille, ettd kukaan lapsi ei halua olla paha. Myos
Kerolaym., (2017) kuvaa teoksessaan, ettd kukaan ei ole huvikseen paha. Tilanteessa
on jotain, mika saa oppilaan arvioimaan sen vakivallan tai aggressiivisuuden arvoiseksi
(Kerolaym., 2017, s.21). Motiivit haastavalle kaytokselle pohdituttivat vastanneita
opettajia. Useassa vastauksessa ajatukset haastavasta kdytdksesta oli muotoiltu
kysymyksen muotoon. Opettajien vastaukset saavat pohtimaan, etsivatko opettajat
syitd oppilaan haastavalle kaytdkselle ja pyrkivatkd he ymmartdmaan kaytdoksen

taustalla olevia syita.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi huomioitiin koko tutkimusprosessin aikana.
Ennen tutkimuksen toteutusta tutkimuksen vaiheet suunniteltiin ja kirjattiin tarkasti,
jotta tutkimusmenetelman luotettavuutta saatiin lisattya. Tutkimus toteutettiin kahden
tutkijan toimesta, mika lisasi luotettavuutta. Lisaksi tutkimuskyselyn esitestaaminen
lisasi luotettavuutta. Esitestauksella varmistettiin, ettei kysymysten ymmarryksessa

ilmenisi ongelmia.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa pieni otanta, jolloin se ei ole yleistettavissa
perusjoukkoon. Tutkimukseen osallistuvien opettajien keskinainen jakauma eri
ammattinimikkeisiin on monipuolinen. Tama lisaa tutkimuksen luotettavuutta, koska eri

ammattinimikkeiden opettajien nakdkulmia tuli tasapuolisesti esiin.
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Lisaksi tutkimuksen luotettavuutta lisda tutkimuskyselyn kasitteiden maaritteleminen
kyselylomakkeessa. Nain varmistettiin, etta jokaisella opettajalla on ollut sama kasitys

haastavasta kaytoksesta ja kiinnipidosta.

Haastavaan kaytdkseen ja kiinnipitoon liittyvissa kysymyksissa vastaukset teemoitettiin
jajaettiin paaluokkiin. Vastausten jaottelu saattaa vaikuttaa tutkimustulokseen, silla
tulosten luokittelu oli tutkijoiden vastuulla. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan
parantaa perustamalla luokittelu johonkin olemassa olevaan luokitukseen, kuten
aiempaan tutkimukseen. Tassa tapauksessa tarpeeksi tarkkaa aikaisempaa tutkimusta
vastaavasta koulukontekstissa ei ole toteutettu. Tutkimuksen luotettavuutta lisaa

kuitenkin se, etta paaluokkiin jako ei perustunut vain yhden tutkijan nakemykseen.

Tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa kyselyyn vastanneiden opettajien tapa
kirjoittaa. Opettajien vastausten kirjoitusvirheet korjattiin luettavuuden parantamiseksi
muuttamatta vastauksen sisallollista merkitysta. Esimerkiksi ”luitenkaan ratlaise”, joka
muokattiin ”kuitenkaan ratkaise”. Opettajien kirjoitusvirheet olivat selkeasti

nappailyvirheita, jolloin vastauksen sisalto ei muuttunut.

Luotettavuuteen vaikuttaa myds opettajien tulkinta tutkimuskyselyn kysymysten
asetteluun ja sanavalintoihin. Esimerkiksi kysymyksen asettelu “kohdata
kiinnipitotilanne” tekee vastauksista tulkinnanvaraisia. Opettaja voi ajatella
kohtaamisen tarkoittavan esimerkiksi tilanteen todistamista etaalta tai osallistumista
itse kiinnipitotilanteeseen. Vastauksista ei kuitenkaan kay ilmi, ovatko opettajat olleet

itse osallisena kiinnipitotilanteessa, vai ndhneet sen tapahtuvan.

6.3 Tutkimuksen merkityksen tarkastelu ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voidaan tarkastella opettajankoulutuksen
antamia valmiuksia kriittisesti. Tulevaisuudessa voidaan pohtia esimerkiksi Mapa-

koulutuksen tai muun vastaavan koulutuksen integroimista osaksi opettajankoulutusta.

Opettajat tuovat ilmi haastavan kaytoksen lisdantyneen. Tama puoltaa tutkimuksen
merkityksellisyytta. Aihe on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittava. Aiheen

ajankohtaisuuden ja tutkimusten vahaisyyden vuoksi aihetta on tarkea tutkia lisaa.
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Tutkimuksen aihetta voidaan mydhemmin tutkia laajemmin ja suuremmalla otoksella.
Esimerkiksi toteuttamalla tutkimus kaikissa Varsinais-Suomen kunnissa, jolloin otanta

kasvaisi huomattavasti.

Lisaksi tutkimusaihetta voidaan laajentaa oppituntien havainnointiin, jolloin tutkitaan
oppilaiden haastavaa kayttaytymista reaaliaikaisesti oppituntia seuraamalla. Saatuja
tuloksia voitaisiin verrata keskenaan esimerkiksi luokan- ja erityisluokanopettajien
pitdmien oppituntien valilla. Lisaksi voidaan tutkia sukupuolten vélisia eroja haastavan
kayttaytymisen ja kiinnipitotilanteiden yleisyyden valilla. Olisi mielenkiintoista myds
tutkia ryhmakohtaisen tuen ja oppilaskohtaisen tuen oppilaiden eroja haastavan

kayttaytymisen ja kiinnipitotilanteiden yleisyydessa seka ennaltaehkaisyssa.
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Liitteet

Liite 1. Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus 21.10.2025

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan edellyttamat tiedot

1. Rekisterin nimi:
Opettajien asenteet haastavaan kaytokseen ja kiinnipitotilanteisiin

2. Rekisterinpitdja:
Ella Suominen, ellmsu@utu.fi ja Kaisa Nieminen, klniem@utu.fi

Turun yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, opettajankoulutuslaitos, Assistentinkatu 5, 20500
Turku

3. Vastuuhenkilon yhteystiedot:
Ella Suominen, ellmsu@utu.fi ja Kaisa Nieminen, klniem@utu.fi

4, Tietosuojavastaavan yhteystiedot:
Samat kuin ylla.

5. Henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja kasittelyn oikeusperuste:

Teemme tutkimusta Turun Yliopistossa opettajankoulutuslaitoksessa kandidaatin tutkielmaamme
varten. Tutkimuksessa kerataan Webropol-kyselyita, joissa kysytaan opettajien asenteita
haastavaan kaytokseen ja kiinnipitotilanteisiin. Kyselyssa kerataan tietoa opettajien ajatuksista,
asenteista ja suhtautumisesta haastavaan kaytokseen seka kiinnipitotilanteisiin.

HenkilGtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena kasittelyperusteena on:
[x] kasittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

O rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilotietojen kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-
kohta)

Omuu mika

6. Kasiteltavat henkilotietoryhmat:

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja:

Ammattinimike, tyokokemus, kokemuksia, asenteita, ajatuksia seka suhtautumista haastavaan
kaytokseen ja kiinnipitotilanteisiin.

7. Henkilotietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmat:
Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman eika opinndytetyon ohjaajan ulkopuolelle.

8. Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin maihin:
HenkilGtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

9. Henkilotietojen sdilyttamisaika tai sen maarittamisen kriteerit:

Webropol-kyselyista kirjoitetaan tekstitiedostoja seka tuotetaan kaavioita. Tutkimusaineistoa ei
voi yhdistaa kyselyyn vastanneihin henkildihin. Kun kyselyn vastaukset on keratty, aineisto
siirretaan tietoturvalliseen Turun yliopiston Seafile-pilvipalveluun, jossa niita sailytetaan niiden
tuhoamiseen asti. Henkilotiedot tuhotaan tietoturvallisesti, kun tyd on valmis ja arvioitu, muu
aineisto sailytetaan viisi vuotta keraamisen jalkeen. Tutkimuksen yhteydessa kerattya aineistoa
voidaan hyodyntaa jatkotyossa omissa Pro-gradu tutkielmissa.
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10. Rekisteroidyn oikeudet:

Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itseaan koskeviin henkilotietoihin seka oikeus
pyytaa tietojensa oikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkilGtietojen poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai historiallisessa
tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus todenndkoisesti estaa kasittelyn tai vaikeuttaa
sita suuresti.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.
Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.

11. Tiedot siitd, mista henkilotiedot on saatu:
Vastaajat kertovat henkilotiedot Webropol-kyselyn kautta. Henkilotiedot kerataan kyselyn
vastauksista.

Tietoja ei kayteta automaattiseen paatoksentekoon tai profiloinnin tekemiseen.
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Liite 2. Kyselylomake

Ellan ja Kaisan kandikysely

(3) Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Olemme luokanopettajaopiskelijoita ja suoritamme opinndytetyts yhdessd. Tutkimme opettajien
ajatuksia haastavaan kiytdkseen ja kiinnipitotilanteisiin. Haastava kdytés ja kiinnipitotilanteet
herattavat paljon ajatuksia ja tunteita. Haluamme tutkia aihetta lisda ja kuulla muiden opettajien
gjatuksista. Tutkimme myos koulutuksen antamien valmiuksien yhteyttad haastavaan kiytoksen ja
kiinnipitotilanteiden kohtaamiseen. Lopuksi kysymme henkilékohtaisesta koskemattomuudesta ja
sen mahdollisesta rikkoutumisesta.

Osallistuminen kyselytutkimukseen on vapaaehtoista. Tutkimuskysely on luottamuksellinen, eiki
yksittdisid vastaajia tai kouluja voida tunnistaa. Kyselyaineistoa ei siirreta eika luovuteta meidan eika
opinndytetydn ohjaajan ulkopuolelle.

Aineistoa késitelladn Turun yliopiston tietoturvallisessa Seafile-pilvipalvelussa. Henkildtiedot
tuhotaan tietoturvallisesti, kun ty6 on valmis ja arvioitu. Muu aineisto sailytetdan viisi vuotta
keraamisen jilkeen ja aineistoa voidaan hy&dyntia pro-gradu tutkielmissamme.

Ohessa on linkki tietosuojailmoitukseen, jonka pyyddmme lukemaan ennen vastaamista. Kyselyyn
vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia.

Jos sinulle tulee kysyttavaa tutkimuksestamme, olethan meihin yhteydessa.
Ella Suominen, ellmsu@utu.fi & Kaisa Nieminen, kiniem@utu.fi

Olen lukenut tietosuojailmoituksen ja hyvdksyn sen ehdot. *

O Kylis

Alkukysely:

Millaisessa tyodtehtivassa toimit télla hetkella? *

O Luokanopettaja
O Erityisluokanopettaja
O Erityisopettaja
o Aineenopettaja



Kuinka monta vuotta olet ollut tdissi opettajana? *

(o5
(O 5-10
(O 10-15
(O 15-20
() 20-25
() 25-30
(O Vi 30

Oletko kdynyt MAPA koulutuksen tai muun vastaavan kiinnipitotilanteita kisittelevin
koulutuksen? *

O Kylis
(O Ei

O Muu vastaava koulutus, mika?

Haastava kaytds:

Haastavalla kdytoksella tarkoitetaan kaytosts, joka on poikkeavaa muusta sosiaalisesta kontekstista.

Haastava kaytds kattaa esimerkiksi vakivaltaisen k3yttaytymisen, aggressiivisuuden ja omaisuuden
vahingoittamisen. Haastava kdytds on kasitteend laaja, ja fyysisen aggressiivisuuden lisdksi se
saattaa esiinty3 verbaalisena vikivaltana tai kiusaamisena. (Michail, 2011). Koulukontekstissa on
aikaisemmin kaytetty esimerkiksi ilmaisuja hdiridkayttdytyminen, poikkeava kaytds ja
ongelmakiyttiytyminen. (Kerola, 2017; Emerson & Einfield, 2011).

Mitd ajatuksia sinulle herdd oppilaan haastavasta kayttaytymisesta? *
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Milloin haastavan kdytdksen kohtaaminen ja tilanteen selvittdminen edellyttaa
kiinnipitoa? *

O Aina

O Usein

O Satunnaisesti

O Harvoin

O Ei koskaan
O En osaa sanoa

Kiinnipito:

Oppilaan kiinnipidolla tarkoitetaan tilannetta, jossa oppilaan lilkkumista rajoitetaan turvallisella

tavalla. Kiinnipito on perusteltua tilanteessa, jossa oppilas voi aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille.

(Trader ym. 2017).

Kuinka usein kohtaat tydssasi kiinnipitotilaneen? *
() Paivittsin

(O Viikottain

O Kuukausittain

O Harvemmin

O En ole kohdannut

O En osaa sanoa

Mita ajatuksia sinulle heraa oppilaan kiinnipitotilanteesta? *
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Valmiudet:

Millaisia valmiuksia kiinnipitoon ja haastavaan kidytokseen opettajankoulutuksessa saa? *

Millaisia valmiuksia haastavaan kdytdkseen ja kiinnipitoon saa Mapa-koulutuksessa tai
muussa vastaavassa kiinnipitotilanteita kasittelevissa koulutuksessa? *

Koskemattomuus:

Koetko oman henkilokohtaisen koskemattomuutesi rikkoutuneen kiinnipitotilanteen
aikana? *

O En
(O Kylls, miten?

Oletko havainnut oppilaan henkilékohtaisen koskemattomuuden rikkoutuneen
kiinnipitotilanteen aikana? *

OEn

(O Kylla, miten?
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