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Tutkimuksessa perehdytaan digitaaliseen pedagogiikkaan varhaiskasvatuksessa ja pyritaan
loytamaan vastauksia siihen, miten digitaalista pedagogiikkaa voisi kehittaa
varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli lOytaa konkreettisia tapoja kehittaa
varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa digitaalista pedagogiikkaa. Tutkimusmenetelmana
tutkimuksessa oli integroiva kirjallisuuskatsaus. Hakuprosessissa haettiin aluksi tietokannoista
vertaisarvioituja artikkeleita. Lisaksi tukena kaytettiin Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisemaa selvitysta, silla se sisaltaa olennaista tietoa Suomen varhaiskasvatuksen
digitaalisuuden ajankohtaisista asioista. Lopulta aineistoksi valikoitui seitseman
vertaisarvioitua artikkelia seka yksi selvitys. Katsauksessa ilmeni, ettd varhaiskasvatuksen
digitalisaatiota ei ole tutkittu paljoa. Lisdksi ilmeni, etta tutkimusta on tehty opettajien ja
paivakodinjohtajien ndkdkulmasta. Tutkimuksissa huomattiin erityisesti opettajien
digitaalisuuden koulutuksen tukevan opettajien digitaalista pedagogiikkaa. Tata tuki myos
selvitys, jonka mukaan digitaalisuuden hankkeita jarjestaneissa kunnissa digitaalisen
pedagogiikan kaytto oli aktiivisempaa. Tutkimuksissa tuli myos esille se, etta suurimmaksi
osaksi digitaalinen pedagogiikka oli talla hetkella varhaiskasvatuksessa dokumentointia.
Tutkimuksissa huomattiin myos varhaiskasvatuksen johtajien keskeinen asema yhteisten
arvojen luomisessa. Vaikka usein ajatellaan, ettd suurimpana huolena varhaiskasvatuksessa on
laitteiden saatavuus tai henkiloston asenne, todellisuudessa eniten huolta luo digitaalisuuteen
liittyva osaamisen puute ja koulutuksen seka tuen tarve. Kirjallisuuskatsaus osoitti omalta
osaltaan tarpeen uusille tutkimuksille varhaiskasvatuksen digitalisaatiosta ja sen tilasta. Se
myo0s toi esille tarpeen henkiloston kouluttamiseen digitaaliseen pedagogiikkaan ja digitaalisen
pedagogiikan kayttoon varhaiskasvatuksen arjessa.
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Sisallysluettelo

1 Johdanto
2 Digitaalisuus ja digitaalinen pedagogiikka
3 Menetelma ja tutkimuskysymykset

3.1 Tutkimuksen toteutus ja aineiston koonti
4 Aineiston tulokset

4.1 Digitaalisuuden nykytilanne varhaiskasvatuksessa

4.1.1 Pedagoginen dokumentointi ja viestinta

4.2 Varhaiskasvatuksen henkilokunnan vaikutus digitaalisen pedagogiikan

toteutumiseen

4.3 Digitaalisen pedagogiikan tulevaisuuden nakymat
5 Luotettavuus ja eettisyys
6 Pohdinta

6.1 Miten henkiléston taidot ja asenteet vaikuttavat digitaaliseen opettamiseen

kirjallisuuden mukaan?
6.2 Miten digitaalisuutta voisi hyodyntaa varhaiskasvatuksessa?

Lahteet

11

11
12

13

15

18

19

19

20

22



1 Johdanto

Valilla voi tuntua silta, etta digitaalisuus on aina otsikoissa, kun puhutaan
koulutuksesta. Myo6s varhaiskasvatuksessa tama digitalisaation aalto on nadhtavissa.
Aihe on tarkea tutkittavaksi, silla digitaalinen media seka digitaalisuus on lisdantyva
aihe niin varhaiskasvatuksen opettajien kuin myos varhaiskasvatusikaisten lastenkin
arjessa. Onkin tarkeaa tietdd miten varhaiskasvatuksen henkildsto tata digitaalisuutta
kayttaa tydssaan hyvaksi ja miten digitaalisuuden kayttdmista opetuksessa voitaisiin

kehittaa. Siita syysta tassa tutkimuksessa etsitdan tahan mahdollisia vastauksia.

Aiemmin esimerkiksi Pongsakdi kollegoineen (2021) ovat tutkineet sita, miten
digitaalisen pedagogiikan koulutus on vaikuttanut opettajien suhtautumiseen
digitaalisia teknologioita kohtaan. Christensenin & Knezekin (2008) tutkimuksen
mukaan teknologian kayttdmiseen opetuksessa vaikuttivat kolme asiaa: opettajien oma
suhtautuminen, opettajien omat taidot digitaalisten laitteiden kaytdssa seka riittava
paasy digitaalisiin laitteisiin. Naista erityisesti suhtautuminen onkin avainasemassa,
kun pohditaan digitaalisen median mahdollisuuksia seka haasteita varhaiskasvatuksen
opetuksessa. Naihin samoihin paatelmiin henkildoston suhtautumisesta paasivat Luo
ym. (2025), Pongsakdi ym. (2021) ja Lahdesmaki (2023) omissa tutkimuksissaan. Liian
loyhasti ja passiivisesti toteutettu digitaalinen opetus on haitallista, kun taas aktiivinen
ja tarkoituksellinen digitaalinen opetus voi parhaimmillaan olla monipuolista ja rikasta

oppimista.

Mertala kertoo artikkelissaan Digital technologies in early childhood education — a
frame analysis of preservice teachers’ perceptions (2017) miten erilaisten tutkimusten
perusteella 57 -vuotiaiden lasten opetuksessa ja kasvatuksessa teknologiaan
suhtaudutaan positiivisemmin ja sitd nuorempien lasten opetuksessa ja kasvatuksessa
teknologia puolestaan nahdaan negatiivisemmassa valossa. Nuorempien lasten kanssa
toimiessa esille nousee selkeasti enemman hoiva, kun taas vanhempien lasten kanssa

keskitytdan enemman kasvatukseen. (Mertala, 2017).

Myos varhaiskasvatussuunnitelmassa kasitellaan digitaalista osaamista. Sen mukaan
”Varhaiskasvatuksen tehtavana on yhteistydssa kotien kanssa tukea lapsen

ymmarrysta digitaalisuudesta.” (Opetushallitus, 2022, s. 16). Sen mukaan lasten



kanssa myds tutkitaan seka havainnoidaan digitaalisuuden roolia arkieldmassa.
Suunnitelmassa myds painotetaan sita, etta henkilosto ohjaa lapsia vastuulliseen,
turvalliseen seka monipuoliseen digitaalisten ymparistdjen kayttdoon. Samainen

suunnitelma painottaa myos huoltajien kanssa tehtavaa yhteistyota.



2 Digitaalisuus ja digitaalinen pedagogiikka

Kun tarkastellaan sita, mita digitaalinen pedagogiikka oikein on, taytyy myds tarkastella
sen tarkoitusta seka tavoitteita. Léhdesmaki sekd muut kertovat tutkimuksessaan
(2023), etta digitaalisella pedagogiikalla viitataan digitaalisen teknologian sopivaan
kasvatukseen integroimiseen, jossa teknologia toimii valineena, jolla oppimisprosessia

voidaan parantaa.

Termi digitaalinen pedagogiikka on Volkovan ym. artikkelin Digital pedagogy: Problems
and solutions (2021) mukaan ollut vuonna 2021 melko uusi termi. Artikkelissaan
Volkova mainitsee Blinovin ym. maarittavan digitaalisen pedagogiikan olevan
oppimisprosessin organisoinnin tiede digitaalisessa yhteiskunnassa. Blinovin ja muiden
mukaan digitaalinen pedagogiikka on siis itsendinen tieteenala ja pedagogiikan osa-
alue, joka keskittyy oppimisprosessin jarjestamiseen digitaalisissa
oppimisymparistoissa. Keskidssa Blinovin ja muiden mukaan on ihmisen toiminta, ei
digitaalisen teknologian tekninen toimiminen. (Blinovym., 2020, viitattu teoksessa
Volkova ym., 2021) Volkova ym. paatyvat lopulta siihen tulokseen, etta digitaalisen
pedagogiikan pohja on perinteisessa pedagogiikassa, joka kayttda modernia

teknologiaa saadakseen aikaan korkeampia opetustuloksia. (Volkovaym., 2021)

Digitaalisaatiota voidaan lahestya puolestaan monesta eri ndkdkulmasta. Lindeman
ym. lAhestyvat digitalisaatiota tutkimuksessaan (2021) tyokalujen ja teknologian kautta.
Tutkimuksessa tallaisia ovat kaikki digitaalisen teknologian valineet, joita opettajat
kayttavat tutkimuksessa tehtaviensa suorittamiseen. Tassa kirjallisuuskatsauksessa
digitaalisuudella tarkoitetaan niita asioita, joita paivakodin aikuiset kayttavat

tehdakseen tyonsa kasvattajina.



3 Menetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimus toteutetaan kirjallisuuskatsauksena. Hanna Vilkka sanoo
kirjallisuuskatsauksen oleva "monimenetelmallinen ja analyyttinen tutkimustapa”
kirjassaan Kirjallisuuskatsaus metodina, opinnéytetyén osana ja tekstilajina. (2023, luku
1.1.2.) "Tavoitteena kirjallisuuskatsauksessa on esimerkiksi kdytantdjen ohjaaminen,
ohjeistaminen, suositusten rakentaminen tai erilaisten tydkalujen ja menetelmien
loytaminen.” (Vilkka, 2023, luku 1.1.2.) Kirjallisuuskatsauksista on olemassa neljaa
paatyyppia, jotka ovat narratiivinen, integratiivinen ja systemaattinen
kirjallisuuskatsaus sekd meta-analyysi. Paatyypin valinnan perusteena toimivat
tarkastellun aiheen luonne, katsauksen tavoite, tutkimuskysymys, kohderyhma seka
kohderyhmalle katsauksen tarkoitus. (Vilkka, 2023). Tutkimuksessa paadyttiin
integratiiviseen kirjallisuuskatsaukseen, silla tutkimuksessa kartoitetaan kohderyhman

kokemuksia. Talldin Vilkkan mukaan integratiivinen kirjallisuuskatsaus on toimiva tapa.

Tassa integratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa tavoitteena on keskittya digitaalisen
pedagogiikan asemaan varhaiskasvatuksen henkildostdn arjessa.
Kirjallisuuskatsauksessa tutkitaan, miten varhaiskasvatuksen henkilokunnan asenteet
digitalisuudesta vaikuttavat opetuksen maaraan seka laatuun. Lisdksitutkimuksen
tavoitteeksi nousi tiedon kerddminen siita, miten digitaalisuutta voitaisiin kehittaa

varhaiskasvatuksen kontekstissa.
Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1. Miten varhaiskasvatuksen henkildkunnan asenteet tai taidot digitalisuudesta

vaikuttavat digitaalisen opettamisen maaraan tai laatuun?

2. Miten digitaalisuutta voitaisiin kehittda varhaiskasvatuksessa tapahtuvassa

kasvatuksessa?



3.1 Tutkimuksen toteutus ja aineiston koonti

Kirjallisuuskatsauksessa kaytin tiedon hakuun ensisijaisesti Utu Volter-tietokantaa.
Hakutermien avulla yritettiin pitaytya tarkasti varhaiskasvatuksen digitaalisuudessa.

Myos Google Scholar-tietokantaa kaytettiin tekstien loytamiseen.

Hakusanat: early childhood education and digitalization, digitaalisuus varhaiskasvatu*,
digitaalisuus kasvatus, kasvatus digitalisaatio, early childhood education and

digitalization, digital pedagogy, digital pedagogy early childhood.

Tutkimukseen valittu aineisto valikoitui tutkimukseen erilaisin kriteerein. Nama kriteerit
ovat tarkeitd mainita selkeasti tutkimuksessa (Efron & Ravid, 2018).
“Tutkimusaineistoksi kirjallisuuskatsauksessa kayvat myds tieteelliset monografiat,
julkisyhteisdjen selvitykset seka valtion virastojen, kansalaisjarjestdjen ja tieteellisten
jarjestojen julkaisut.” (Vilkka, 2023, luku 1.3). Tasta syysta apuna kaytetaan
tutkimuksessa aiheeseen tarkasti liittyvaa Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemaa

Varhaiskasvatuksen digitalisaation tilannekuva 2025- selvitysta.
Kriteerit:
1. Artikkelin tuli olla vertaisarvioitu

2. Artikkelin tuli keskittya digitaalisuuteen opetuksen kontekstissa, erityisesti siihen
miten sita hyddynnetaan ja miten varhaiskasvatuksen henkilokunnan asenteet ja

taidot vaikuttavat siihen.
3. Kirjallisuuden koko teksti tuli olla saatavilla
4. Artikkeli tuli olla saatavilla verkossa ja luettavissa Turun Yliopiston tunnuksilla.

5. Artikkelin tuli olla julkaistu vuonna 2015 tai sen jalkeen, silla teknologian nopea

kehittyminen ja uudet tutkimustulokset vaikuttavat vahvasti katsaukseen.

6. Hakutulokset kaytiin ensin lapi otsikoiden avulla, jonka jalkeen sopivan kuuloiset

artikkelit avattiin tarkempaa tutkimista varten.



7. Vertaisarvioitujen artikkeleiden lisdksi mukaan aineistoon otettiin Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisema Varhaiskasvatuksen digitalisaation tilannekuva
2025- selvitys, silla se sisaltda olennaista tietoa Suomen varhaiskasvatuksen

digitaalisuuden ajankohtaisista asioista.

Tutkimusaineisto on keratty hakemalla kirjallisuutta aiemmin mainituilta hakusivuilta.
Tasta keratysta kirjallisuudesta kerataan asiaan tutkimuskysymyksiin parhaiten sopivat
javastaavat tekstit, joiden avulla koostetaan kirjallisuuskatsaus, joka vastaa
mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa kaytetaan integratiivista
kirjallisuuskatsausta. Tavoitteena on luoda mahdollisimman selkea teksti kaytettavaksi

paivakodin henkildoston opettamiseksi.

Aineistoa koottiin aluksi aineistoa etsimalla. Hyvassa kirjallisuuskatsauksessa ei
kayteta kaikkea materiaalia mita on loydetty, vaan keskitytdan aineistoon, joka on
relevanttia tietoa kirjallisuuskatsaukseen. (Hart, 2018) Aineistoksi valikoitui yhteensa
seitseman vertaisarvioitua artikkelia seka yksi selvitys, jotka vastasivat
kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymyksiin. Aineistoksi valikoituivat seuraavat

artikkelit seka selvitys:

Cromptonin & Burken artikkeli Mobile learning and pedagogical opportunities: A
configurative systematic review of PreK-12 research using the SAMR framework. Se on

julkaistu Computers and Education -lehdessa vuonna 2020.

Lindemanin ym. artikkeli Digitalisation in early childhood education: a domestication
theoretical perspective on teachers’ experiences. Se on julkaistu vuonna 2021

Education and Information Technologies -lehdessa.

Luon ym. artikkeli Early Childhood Digital Pedagogy: Multiple Case Studies of Collective
Teaching Practices in Shanghai Kindergartens. Se julkaistiin vuonna 2026 Early

Childhood Education Journal -lehdessa.

Lahdesmaen ym. artikkeli Play is the Base! ECEC Leaders’ Views on the Development of
Digital Pedagogy. Artikkeli on julkaistu vuonna 2024 Early Childhood Education Journal-

lehdessa.
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Mertalan artikkeli Digital technologies in early childhood education - a frame analysis of
preservice teachers’ perceptions. Se julkaistiin vuonna 2019 Early Childhood

Development and Care -lehdessa.

Pongsakdin ym. artikkeli The impact of digital pedagogy training on in-service teachers’
attitudes towards digital technologies. Artikkeli julkaistiin Education and Information

Technologies -lehdessa vuonna 2021.

Volkovan ym. artikkeli DIGITAL PEDAGOGY: PROBLEMS AND SOLUTIONS, joka

julkaistiin vuonna 2021 Politica e Gestao Educacional -lehdessa.

Sintosen ym. selvitys Varhaiskasvatuksen digitalisaation tilannekuva 2025, joka

julkaistiin vuonna 2025 Opetus- ja kulttuuriministerion toimesta.
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4 Aineiston tulokset

4.1 Digitaalisuuden nykytilanne varhaiskasvatuksessa

Opetus- ja kulttuuriministeridn selvityksessa varhaiskasvatuksen digitalisaation
tilanteesta Sintonen, Nordstrom, Aflecht sekd Sommers-Piiroinen (2025) kuvaavat
ensimmaista kertaa digitalisaation tilaa Suomen varhaiskasvatuskentalla. Selvityksesta
nousee esiin se, ettd kunnissa ollaan selkeasti eri vaiheissa digitalisaation
toteuttamisessa. Selvityksen mukaan kunnat tarvitsevat viela paljon tukea seké tietoa
digitalisaatiosta seka koulutusta. Ratkaistakseen ongelman selvityksessa ehdotetaan
digitalisaatioon liittyvaan koulutukseen panostamista, jotta ymmarrys digitalisaatioon
kasvaa. Suosituksia tekoalyn kayttodn ei selvityksen kirjoittamishetkella ollut viela

julkaistu, joten selvityksen tekoalyyn liittyvaa tiedonkeruuta ei ole saatavilla.

Vuonna 2024 julkaistussa selvityksessa Suomen ruotsinkielisten alueiden
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen digitaalisesta osaamisesta loydettiin myds
vastaavia vastauksia. Selvityksen mukaan digitaalisten tyokalujen ja infrastruktuurin
saatavuus vaihtelee huomattavasti yksikoiden ja alueiden valilla. Myds henkildostdn
osaaminen vaihtelee ja tarve kouluttamiselle on huomattu. Haasteeksi selvityksessa
todettiin ajan ja resurssien puute. (Sintonen ym., 2025) Tulokset ovat siis

samansuuntaisia vuoden 2025 selvityksen kanssa.

Varhaiskasvatuksen digitalisaation selvityksessa kunnilta kysyttiin, "mihin digitaalisia
valineita ja sovelluksia lasten kanssa kaytetaan.” (Sintonen ym., 2025, s.45). Yleisin
kayttotapa oli varhaiskasvatuksessa kuvaaminen, videointi sekd musiikin kuuntelu.
Naita kaytettiin yleensa toiminnan dokumentointiin. Kuvatut tuotokset voidaan jakaa
huoltajille seka niitd voidaan katsoa yhdessa lapsiryhmassa. Itse selvityksesta ei voi
paatelld, kuinka usein lapset kuvaavat digitaalisilla valineilla. Sintosen ja muun
tydryhman kokemusten perusteella henkildstd kuvaa toimintaa hyvin yleisesti myos
lasten kanssa. Tama on eri kulmassa Lahdesmaen ym. tutkimuksessa (2023), jossa
varhaiskasvatuksen johtajien mielesta usein lapset olivat passiivisessa asemassa

tallaisissa dokumentointitilanteissa.
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Digitaalisia valineita kaytetadn myos selvityksen mukaan yleisesti tutkimiseen ja
satujen kuunteluun. Myés tiedonhaku, pelaaminen sekd kommunikaation tukeminen
saivat selvityksen kyselyssa paljon mainintoja. Selkeasti vahemmalle jaa digitaalisten
valineiden kaytto ”leikissa, liikkumisessa, medialukutaidon harjoittelussa, videoiden ja
elokuvien tuottamisessa seka animaatioiden tekemisessa.” (Sintonen ym., 2025, s.46).
Tamakin on Lahdesméaen ym. tutkimusta vastaan sotiva tulos, silld Lahdesmaki ym.
tutkimuksessa (2023) argumentoivat, kuinka digitaalinen pedagogiikka tulisi ndhda
leikkipedagogiikan kautta. Sintonen ym. (2025) kertovat kuitenkin myds, miten
digikehittamisen hankkeita toteuttaneet kunnat kayttivat opetukseen yleisemmin
kuvaamista, videoimista ja pedagogista dokumentointia, kuin kunnissa, joissa ei
tallaisia hankkeita ollut pidetty. Hankkeita jarjestaneissa kunnissa oli kuitenkin myos
enemman mainintoja tiedonhausta, animaatioiden teosta, liikunnasta seka
ohjelmoinnillisesta ajattelusta ja ohjelmoinnista digivalineiden avulla. Tama siis tukee
omalta osaltaan Lahdesmaen ym. tutkimuksen (2023) huomioita siitd, kuinka isossa

osassa henkildston kouluttaminen digitaalisen pedagogiikan osalta on.

4.1.1 Pedagoginen dokumentointija viestinta

Pedagoginen dokumentointi on noussut esille useassa lapi kaydyssa artikkelissa ja
tutkimuksessa. Se onkin Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksen mukaan ”yksi
varhaiskasvatuksen keskeisimmista tyomenetelmista.” (Sintonen ym., 2025, s.48).
Digitalisaatiolla saadaan uusia tapoja tuoda lapsiryhman toimintaa lasten huoltajille
nakyvaksi. Digitaalisuuden avulla myos lasten osallisuus tulee esille dokumentoinnissa.
Digitaalisia keinoja kayttamallda myos aani ja liike saadaan taltioitua. Nain tuodaan
paivakodissa tapahtuvaa pedagogista toimintaa lapinakyvammaksi myds huoltajille ja
edistetdan yhteistyota seka osallisuutta huoltajien kanssa. Sintosen ym. selvityksen
(2025) mukaan kolmannes kunnista on linjannut yhdenmukaisen tavan pedagogiseen
dokumentointiin. Lisdksi kolmannes kunnista kertoi, etta jokainen toimipaikka paattaa
itse miten pedagogisen dokumentointinsa jarjestaa. Selvityksen mukaan osassa
kunnista ”pedagogiseen dokumentointiin liittyvid kunnan yhteisia digitaalisia kaytantdja
ja sahkoisia alustoja on kirjattu paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan.” (Sintonen

ym., 2025, s. 49).



Selvityksen loppupuolella Sintonen ym. kertovat tiivistetysti varhaiskasvatuksen
digitalisaation nykytilasta. Kolmannessa kohdassa he kertovat seuraavasti: ”Jos
digitalisaatioon liittyvia asioita ei sanoiteta toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa auki,
toiminnan tavoitteet ja pdamaara jaavat epaselviksi.” (s. 75) He kertovat miten
selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd paikallisissa asiakirjoissa, kuten kunnan
digipoluissa tai varhaiskasvatussuunnitelmissa, digitalisaatioon liittyvid asioita
sanoitetaan selkedsti. Lisaksi asiakirjojen perustana on oltava vankka tieto eika
uskomukset. Lindemanin ja muiden tutkimuksen (2021) mukaan digitaalisia valineita
kaytetdan Ruotsin varhaiskasvatuksessa enemman hallinnolliseen tyohon eli
dokumentointiin kuin lasten kanssa pedagogiseen toimintaan. Tama voi tutkimuksen
mukaan johtua siitd, etta koulutusta tarjotaan enemman tallaiseen hallinnolliseen

tyéhon.

4.2 Varhaiskasvatuksen henkilokunnan vaikutus digitaalisen pedagogiikan

toteutumiseen

Sintosen seka muiden selvityksessa (2025) tarkastelukohteena oli esimerkiksi
henkiloston osaamisen kehittdminen ja tuen jarjestaminen. Selvityksessa mainitaan,
etta koska digitaalinen toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti, tarvitaan henkildstolle
jatkuvaa osaamisen paivitysta seka uusien taitojen ja valineiden opettelua.
Selvityksessa nimetaan juuri tama kouluttaminen digipedagogiikkaan suurimmaksi

haasteeksi. Selvityksen verkkokyselyn mukaan toimipaikkojen johtajat ja henkilosto
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tarvitsevat erityisesti perustaitojen vahvistamista. Lisaksi esille nousi myos henkiloston

vaihteleva osaaminen. Erdassa avovastauksessa mainitaan esimerkiksi tilanne, jossa
jotkut tarvitsevat tukea alkeista digitaalisen osaamisen saralla, kun taas jotkut

kaipaavat tukea vaativampiin asioihin kuten videoiden tekoon tai tekoalyn

mahdollisuuksien hyddyntamiseen. Myos tarve toimipaikkakohtaiselle tuelle nousi esiin

vastauksissa. Talla tarkoitetaan henkilda, joka olisi sdannollisesti toimipaikoissa
tukemassa ja neuvomassa. Sintonen sekd muut kertovat selvityksessaan (2025), etta

paikallisella tasolla digitalisaation edistaminen vaikuttaisi olevan suurimmaksi osaksi

kiinni siita, ”millaista teknista ja pedagogista tukea henkildsto tyohdnsa saa seka kuinka
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kattava ja toimiva digiasiantuntijoiden ja -yhteyshenkiléiden verkosto kunnassa on.”

(s.59)

Pongsakdi, Kortelainen & Veermans (2021) tutkivat tieto- ja viestintateknologian
koulutuksen vaikutusta opettajien asenteisiin digitaalista teknologiaa kohtaan.
Tutkimuksessa he saivat selville, etta jos aikaisempi usko ja luotto omiin TVT-kykyihin oli
matalaa, saatiin koulutuksen avulla tata uskoa nostettua. Iltsensa taitaviksi TVT-
kayttajiksi kokeneet eivat kuitenkaan hydtyneet koulutuksesta. Vaikka tutkimus tehtiin
ala- ja ylaasteikaisten opettajista, voidaan tuloksia myos peilata varhaiskasvatuksen
kentdn kannalta. Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen henkildéstdon kouluttaminen

olisi avainasemassa digitaalisen pedagogiikan kehittdmisessa.

Luo ym. (2025) tutkivat puolestaan varhaiskasvatuksen digitaalista pedagogiikkaa
Shanghain paivakodeissa. He huomasivat tutkimuksen kautta kolme paateemaa
digitaalisuuden integroinnista osaksi varhaiskasvatusta. Nama teemat olivat
digitaalisten oppimisymparistdjen luominen, digitaalinen osallistuminen ja
kommunikointi lasten, opettajien ja teknologian kesken seka nykyisen SAMR-mallin
tasojen toimimisen kdytannéssa. SAMR-malli perustuu TPACK (Technological,
pedagogical and content knowledge) ja RAT (Replacement, amplification and
transformation) malleihin ja sen kehitti Ruben Puentedura. Cromptonin mukaan (2020)
SAMR on lyhenne sanoista Substitution, augmentation, modification and redefinition ja
malli on jaettu tasoihin ndiden sanojen mukaan. Ensimmainen taso on substitution,
jolla teknologiaa kaytetaan suoraan korvaamaan jokin asia, jonka voisi myds hoitaa
ilman teknologiaa. Seuraava taso, augmentation, puolestaan lisaa jollain tapaa hyotya
oppimiseen teknologian avulla. Kolmannella tasolla, eli modification-tasolla,
teknologian ansiosta tehtavaa voidaan selkeadsti muuttaa erilaiseksi. Viimeisella
redefinition-tasolla teknologiaa kaytetaan sellaisella tavalla, joka ei ilman teknologiaa
olisi edes mahdollista. Kaksi ensimmaista tasoa rikastavat oppimista teknologian
avulla, kun taas kaksi jalkimmaista tasoa muovaavat oppimista taysin uudelleen

teknologian avulla.

Tutkimuksessa Luo ym. (2025) saivat selville, etta vaikka opettajat olivat positiivisia

teknologian integroimisesta opetukseen, opettajien rajoitettu tietamys digitaalisista
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opettamisvalineista johti siihen, etta lasten autonomia oli riittdmatdnta ja vuorovaikutus
teknologian kanssa oli merkityksetonta. SAMR-mallin mukaan opetus jai silloin tasoille
Sja A. Tama tulos on samalla kannalla, kuin aiemmat loytdmani tutkimukset, joiden
mukaan opettajien ja henkildston kouluttaminen digitaalisen teknologian kayttédn on
varmin tapa vahvistaa digitaalista pedagogiikkaa. (Lahdesmaki ym., 2023; Mertala,

2019; Pongsakdi, 2021; Sintonen ym. 2025)

Mertala huomasi myds tutkimuksessaan (2019), ettd ensimmaisen vuoden
varhaiskasvatuksen opettajaksi opiskelijoiden keskuudessa herasi huoli siita, etta
lasten teknologian kayttaminen on liiallista. Yleinen uskomus oli, ettd lapset kayttavat
teknologiaa sdannoéllisesti arjessaan ja etta kaikki lapset eivat saa leikkia perinteisesti,
vuorovaikuttaa sosiaalisesti tai leikkia tarpeeksi ulkona. Lasten liialliseen teknologian
kayttoon kotona opiskelijat nakivat syyksi epapatevan vanhemmuuden. Vanhempien
uskottiin olevan ilman tarvittavia taitoja tai tahtoa puuttua lastensa teknologian
kayttoon. Mertala (2019) mainitsee tutkimuksessaan tarkan lainauksen, jossa kaytetaan
sanaa “can "t”. Han nakee asian niin, etta opiskelija uskoo lapsen vanhempien
haluavan parasta lapselleen, joka on useiden oppilaiden mukaan lasten teknologian
kayton saately, mutta he eivat pysty siihen. Lyhyesti Mertalan mukaan
varhaiskasvatuksen ammattilaiset nahtiin opiskelijoiden silmissa hahmoina, joiden on
tarkoitus huolehtia asioista, joista lasten vanhemmat eivat osaa huolehtia. Mertala
mainitsee tutkimuksessaan, miten useamman tutkimuksen mukaan digitaaliset
teknologiat ovat tulleet osaksi lasten elamaa, eivat ne kuitenkaan hallitse lapsien

elamaa.

4.3 Digitaalisen pedagogiikan tulevaisuuden nakymat

Lahdesmaki, Maunumaki & Nurmi kertovat tutkimuksessaan Play is the Base! ECEC
Leaders “Views on the Development of Digital Pedagogy (2023), kuinka digitaalinen
pedagogiikka tulisi nahda leikkipedagogiikan kautta. Tama samainen leikkipedagogiikka
on myds Varhaiskasvatuksen perusteiden (2026) tarkeana elementtina. ”Leikkiin
kannustavassa toimintakulttuurissa tunnustetaan leikin merkitys lapsen hyvinvoinnille

ja oppimiselle.” (Varhaiskasvatussuunnitelma, 2026, s.19). Vaikka tutkimus itsessaan
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keskittyi kysymaan varhaiskasvatusjohtajilta heidan nakemyksiaan digitaalisen
pedagogiikan nykytilanteesta, voidaan tutkimuksen kautta mahdollisesti tutkailla
tulevaa kentalla tydskentelevan henkildston nakdkulmasta, silla
varhaiskasvatusjohtajien paatokset ja nakokulmat vaistamatta vaikuttavat tydhon

kentalla.

Digitaalisen pedagogiikan tarkoituksen ja tavoitteen pohtiminen vaatii kuitenkin
opettajalta tietoa ja taitoa digitaaliseen pedagogiikkaan. LaAhdesméaen seka muiden
tutkimuksen (2023) tuloksena useimmat varhaiskasvatusjohtajista kuvasivat
lapsikeskeistad pedagogiikkaa digitaalisten valineiden kaytdssa. Johtajien mielesta
lapsia kannustetaan kayttamaan digitaalisia valineita rikastamaan leikkid sekd luomaan
taiteellisia kokemuksia. Toisaalta myds suuren osan mielesta teknologiaa kaytetaan
myds paljon lasten leikkien dokumentointiin. Monet myos kertoivat, etta lapset saivat
kayttaa laitteita ohjatusti, jolloin ”aikuinen ei halua tai uskalla antaa laitetta lapselle,
jotta silla voitaisiin aktiivisesti tehda asioita.” (s.1902) Talloin lapsen osallistuminen on
passiivista ja pedagogiikka on opettajalahtoista. Tallainen "dokumentointi” on kuitenkin
varhaiskasvatusjohtajien mielesta tarkea tapa tallettaa lasten toiveita ja mielipiteita. Yli
puolet varhaiskasvatusjohtajista olivat myos sita mielta, etta digitaalinen pedagogiikka

on kommunikaatiota ja yhteistyota lasten kasvatuksesta vastuussa olevien kesken.

Saman Lahdesmaen seka muiden tutkimuksen (2023) mukaan useimmat
varhaiskasvatusjohtajat myds arvostivat teknologisen osaamisen tarkeytta henkiloston
osaamisessa. Samalla he myos painottivat sita, kuinka tarkeaa on jatkokouluttaa
henkildstda ja vahvistaa heidan digitaalisen pedagogiikan kykyjaan. Johtajat painottivat
my0s sita, ettd digitaalisen pedagogiikan tuominen varhaiskasvatukseen vaatii pitkan
aikavalin suunnittelua, jotta hankittavat valineet ovat kestavia ja tukevat lasten
kehitysta. Useat varhaiskasvatusjohtajat myos mainitsivat eron sukupolvien valilla
digitaalisen pedagogiikan saralla. Digitaalinen pedagogiikka oli kdytdssa enemman
tietyilla yksiloilla, jolloin myds jotkut lapset ovat eri asemassa digitaalisen pedagogiikan

saralla.

Lahdesmaki ym. paatyivat tutkimuksessaan (2023) kolmeen paapointtiin.

Ensimmaisena he nostivat esille paivakodin toimintakulttuurin taustalla olevien arvojen
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esiin tuomisen, silld ne vaikuttavat yksikon seka yksildiden suuntautumiseen
pedagogiikassa. Toisena esille nousi tarkeys siita, etta johtajat luovat jaetun kulttuurin
seka toimintakulttuurin yksikkdon. Johtajien toivotaan luovan mahdollisuuksia
ammatilliseen kasvuun ja keskusteluun henkilostdon kesken, jotta yhteinen nakemys
digitaaliselle pedagogiikalle loytyy. Kolmantena asiana digitaalisen pedagogiikan
kehittdmiseksi varhaiskasvatuksen opettajien keskuudessa tarvitaan kulttuuria, jossa
digitaalisen oppimisen ymparistdt tunnistetaan, konseptit ovat hyvin hallussa seka

tarpeeksi tietoa, taitoa ja materiaalia on saatavilla. (LAhdesmaéaki ym., 2023.)

Tutkimuksen perusteella Lahdesmaki ja muut (2023) ehdottavat PBDP:n eli Play-Based
Digital Pedagogy:n kayttamista digitaalisten oppimisymparistdjen luomisen pohjana. He
uskovat, etta leikin kautta digitaalisen kulttuurin oppiminen saa hyvan pohjan
varhaiskasvatuksen kontekstissa. Tassa kehyksessa digitaalinen oppiminen
rikastuttaisi leikkia, tutkimista ja ilmaisua sen sijaan, etta se olisi itsessaan

paatarkoitus.

Lindemanin ja muiden tutkimuksen (2021) mukaan vaikka kasvattajat suhtautuivat
digitalisaatioon varhaiskasvatuksessa positiivisesti, ongelmaksi digitaalisuden
ottamiseksi osaksi arkea nousi koulutuksen puute. Tutkimus onkin samalla kannalla
kuin kirjallisuuskatsauksen muutkin tutkimukset koulutuksen tarkeyden suhteen.

(Lahdesmaki ym., 2023; Mertala, 2019; Pongsakdi, 2021; Sintonen ym. 2025)
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5 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen aiheena oli tutkia varhaiskasvatusikaisten digitaalista opetusta. Nopeasti
tuli kuitenkin huomattua, miten suurin osa tutkimuksista painottuivat ala-asteikaisten
lasten digitaalisuuden tutkimiseen. Tasta syysta tutkimuksia ja kirjallisuutta ei siis ollut
sellaista maaraa, jota tutkimuksen aloittaessa toivoin loytavani. Taman takia
tutkimuksessa kaytettiin myos tutkimuksia ala-asteikaisten lasten digitaalisuudesta ja
henkilostdn toimista ala-asteen kontekstissa. Naita kaytettiin kuitenkin harkiten ja

tallaiset tilanteet ilmoitettiin tekstissa.

Koska digitaalinen teknologia ja digitaalisuus yleisesti on nopeasti muuttuva asia, voivat
jopa uudet asiat muuttua nopeasti turhiksi. Esimerkiksi Mertalan mainitsemat
tutkimukset siita, miten teknologia ei hallitse lasten elamaa, ovat vuosilta 2015 ja 2016.
Digitaalisuuden osalta maailma ehtii muuttua paljon kymmenessa vuodessa, joten

jatkuvaa tutkimusta aiheista taytyy tehda.

On myos tarkeaa muistaa, etta valittu aineisto on myos omalla tavallaan saattanut
kokea julkaisuharhan. Tilastollisesti merkitsevat tulokset julkaistaan

todennakdisemmin kuin ei-merkitsevat. (Zawacki-Richter, 2020.)

Kirjallisuuskatsausta tehdessa kirjoittajan eli itseni omat nakdkulmat asioihin
vaikuttavat vaistamatta valittuihin aineistoihin. Aineistossa kaytetdan ainoastaan
vertaisarvioituja lahteita. On tarkeaa pystya perustelemaan valittu aineisto, seka syyt
miksi tietty aineisto jatetaan pois katsauksesta (Hart, 2018). Aineisto valitaan haettujen
kriteerien joukosta seulomalla. Aluksi luetaan tutkimusten otsikot seka niiden
tiivistelmat, jotta saadaan selville, sopiiko aineisto tutkimukseen. Taman jalkeen
aineistot kaydaan lapi tarkemmin ja valitaan relevantiksi koetut aineistot
kirjallisuuskatsaukseen. Apuna voidaan kayttaa ohjelmistoja tai tekstinlouhintaa.
(Zawacki-Richter, 2020.) Kirjallisuuskatsauksessani paadyin kuitenkin tekemaan

seulonnan itse ohjelmistojen kayttamisen sijaan.
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6 Pohdinta

Kirjallisuuskatsauksessa tavoitteena oli vastata tutkimuskysymyksiin siita, miten
varhaiskasvatuksen henkildston asenteet tai taidot digitalisaatiosta vaikuttavat
digitaalisen opettamisen maaraan tai laatuun. Lisdksi haluttiin saada selville, miten
digitaalisuutta voitaisiin hyddyntaa paremmin varhaiskasvatuksessa tapahtuvassa

kasvatuksessa.

6.1 Miten henkiloston taidot ja asenteet vaikuttavat digitaaliseen opettamiseen

kirjallisuuden mukaan?

Kuten esimerkiksi Luo ym. (2025), Pongsakdi ym. (2021) ja LAhdesmaki (2023)
tutkimuksissaan huomasivat, vaatii toimiva digitaalinen opettaminen opettajien seka
muun henkildstdn positiivisen suhtautumisen lisdksi erityisesti riittavaa koulutusta
teknologian kayttdmiseen opetuksessa. Koulutuksen tarkeys onkin uskoakseni tarkein
asia digitaalisen opettamisen kentalla. Koska digitaalinen kentta on alati muuttuva,
vaaditaan tdhan myds jatkuvaa uudelleenkoulutusta. Tama vaatii puolestaan resursseja
kunnilta, joita ei valitettavasti aina ole saatavilla. Lisdksi resursseja vaativat tarvittavat

teknologiset valineet.

Lahdesmaen ym. tutkimusta (2023) pohtiessa voidaan myos tulla siihen tulokseen, etta
tama vaatii panostusta teknologiakasvatukseen varhaiskasvatusjohtajienkin puolesta.
Olisi myds tarkeaa saada jokaiseen varhaiskasvatusyksikk6on selkeat arvot liittyen

teknologiakasvatukseen, jotta yhteinen toimintakulttuuri saadaan koko yksikkdon.

Sintonen ja muut huomasivat puolestaan selvityksessaan (2025), miten digitalisaation
suunnitelmallinen kehitystyd kunnassa on keskidssa, kun tarjotaan pedagogista tukea.
37 % vastauksista kertoo, ettei digipedagogista tukea ole lainkaan saatavilla. 32 %
kertoo, ettd heilld on toimipaikkakohtaista digipedagogista tukea, kuten tutoreita tai
tukihenkiloita. 21 % puolestaan kertoo, etta kunnalle on palkattu vakituinen asiantuntija
vastaamaan digipedagogiikasta ja tuesta. Useissa vastauksissa nousi myos esiin, etta

pedagoginen tuki on saatu jarjestettya kunnissa hankerahoituksella. Tallainen
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lAhestymistapa olisikin keskiossa, jotta henkildosto saa tarvittavia taitoja seka tukea
digipedagogiikkaan. Talla hetkelld keskeisin pedagogisen tuen muoto kunnissa on
paikallisten digiyhteyshenkildiden ja -tutoreiden verkostot. Naissa verkostoissa jaetaan
toimivia pedagogisia toimintamalleja seka tuetaan erilaisten laitteiden kaytossa,
pedagogiikan kehittamisessa, tietoturva-asioissa seka tulevaisuuden suunnittelussa.
Tallaisten helposti saatavilla olevien verkostojen tuominen jokaiseen kuntaa parantaisi

uskoakseni digipedagogiikkaa osaltaan vahvasti.

6.2 Miten digitaalisuutta voisi hyodyntaa varhaiskasvatuksessa?

Kuten useassa tutkimuksessa nousi esille, dokumentointia hyddynnettiin
varhaiskasvatuksen kontekstissa jo paljon. Dokumentoinnin edistamiseksi voitaisiin
kuitenkin esimerkiksi ottaa selkedammin lapsia mukaan aktiiviseksi dokumentoinnin
tekijaksi. Sen sijaan, etta kirjataan esimerkiksi se, mita lapsi on minakin paivana tehnyt,
voitaisiin antaa lapsen itse ottaa kuva vaikkapa kivoimmasta asiasta mita paivakodissa
silla viikolla tehtiin. Tassa taytyy kuitenkin muistaa, etta tallaisen dokumentoinnin

kayttamiseksi henkildstd taytyy kouluttaa digitaalisen dokumentoinnin kayttdoon.

Digitaalisten laitteiden kaytto leikkipedagogiikan ndakdkulmasta voisi myos Lahdesmaen
ym. (2023) mukaan olla seuraava askel digitaalisuuden kehittamisessa
varhaiskasvatuksessa. Voisi olla tarpeen tuoda digitaalisia laitteita osaksi leikkeja

kehittavalla tavalla, joka ei passivoisi lapsia.

Sintosen ja muiden selvityksessa (2025) todetaan, etta "Kunnan yhteinen digistrategia
ja siind maaritellyt tavoitteet ja linjaukset luovat hyvan perustan toiminnalle ja
toimintakulttuurin kehittamiselle.” (s. 63) Lisaksi Sintonen ym. kertovat, miten
digitalisaatiota kehittaneissa kunnissa on monesti halua jakaa hyvaksi todettuja asioita
myods muille. Tama kertoo puolestaan Sintosen ym. mukaan siita, etta digitalisaation
kehitystyo on parhaimmillaan, kun otetaan huomioon hyvaksi todetut asiat seka

tyontekijoiden kokemukset ja nakemykset.

Digitaalisuuden hydédyntamisessa esille nousi Sintosen ym. selvityksessa (2025) myos

digipedagogisten strategioiden tarkeys. Vastaajista 47 % kertoi, ettd he olivat laatineet
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strategian digitalisaation pedagogiselle hyodyntamiselle. 45 % vastaajista puolestaan
vastasi, ettd strategiaa digitalisaation pedagogiselle hyodyntamiselle ei ole. Kun
selvityksessa verrattiin vastauksia niiden valilla, joissa oli toteutettu
kehittamishankkeita, huomattiin ettd hankkeita toteuttaneista 68 % olivat laatineet
digitalisaation pedagogisen kayton strategian. Puolestaan niista, joissa
kehittdmishankkeita ei ole ollut, 72 % kertoi, ettd samaa strategiaa ei ollut laadittu.
Tamakin tulos kertoo mielestani siita, kuinka suuressa asemassa hankkeet ja

kouluttaminen ovat digitalisaation kehittamisessé varhaiskasvatuksessa.

Samassa selvityksessa kysyttiin myos kolmea keskeisinta varhaiskasvatuksen
digitalisaatioon liittyvaa aluetta, joissa kunta on onnistunut parhaiten. Taman lisaksi
kysyttiin myos kolmea aluetta, joissa kunnassa on eniten haasteita. Vastaajien mielesta
onnistuneimpia kunnissa olivat henkiloston tydvalineet ja laitteet, pedagogiset laitteet
seka ymparistot seka digipedagogiikan kehittdminen. Vahiten vastauksia saivat
strategioiden ja linjausten laatiminen ja toimeenpano, osaamisen kehittdminen ja
taydennyskoulutus seka pedagoginen tuki ja ohjaus. Vastausten perusteella voidaankin
siis ndhda tarve koulutukselle ja kehittamistyolle. Eniten haasteita puolestaan tuottivat
vastaajien mukaan henkildston digitaalinen osaaminen, digipedagogiikan kehittaminen
sekd osaamisen kehittdminen ja tdydennyskoulutus. Digipedagogiikan kehittaminen
nousikin esille niin parhaiten onnistuneena kuin myds eniten haasteita tuottavana.
Vastauksia katsomalla voidaankin todeta, etta suurimpana huolena ei ole laitteiden
saatavuus vaan niihin liittyva osaamisen puute ja koulutuksen sekéa tuen tarve. Tamakin
tulos on samassa linjassa muiden tutkimusten kanssa. (Luo ym. 2025; Lahdesmaki ym.,

2023; Mertala, 2019; Pongsakdi, 2021)

Sintonen ym. (2025) nostivat myds esille haastatteluissa esille nousseen ”digitaalisuus
on muutakin kuin laitteet”-ajatuksen, jota useammat haastateltavat kertoivat. Esiin
nousee tarve siirtya laitekeskeisesta digitalisaatiosta kokonaisvaltaiseen

toimintakulttuurin kehittamiseen.
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