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Musiikki on nykypéivén yhteiskunnassa kaikkialla. Musiikkia kuunnellaan omasta tahdosta, sitd
kuulee kaupoissa, sairaaloissa ja melkein jokaisessa julkisessa paikassa. Musiikin vaikutuksia on my0s
tutkittu laajasti: miten se vaikuttaa ostovoimaan, ihmisen mielentilaan ja kéyttdytymiseen. Vaikutuksia
kognitiivisiin taitoihin on kuitenkin tutkittu verrattaen vahén.

Aikaisemmat tutkimukset taustamusiikista ja sen vaikutuksista kognitiivisiin toimintoihin ovat
ristiriitaisia. Negatiivisia vaikutuksia 10ytyy vahintaénkin yhtd paljon kuin positiivisia vaikutuksia.
Yksilolliset erot ndyttaviat myos olevan merkityksellisessd asemassa.

Tédmaén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia taustamusiikin vaikutuksia yliopisto-
opiskelijoiden tuottamaan kirjoitettuun kieleen. Tutkimus toteutettiin esseekirjoituskokeella, jossa
opiskelijat kirjoittivat késin kolme 10 minuuttia kestivié esseetd erilaisissa taustadéiniolosuhteissa
(hiljaisuus, taustamelu, taustamusiikki). Lisdksi opiskelijat vastasivat kyselylomakkeeseen, jossa
selvitettiin tilanteessa koettua viihtyvyyttd, suoritustasoa, seké kykya kirjoittaa erilaisissa
taustaddniolosuhteissa. Tutkimuskysymykset koskivat taustadéiniolosuhteiden vaikutusta tuotettujen
sanojen ja kirjoitusvirheiden mééraén, seki erilaisten taustadéniolosuhteiden vaikutusta koettuun
viihtyvyyteen ja osaamiseen.

Tulokset osoittivat, ettd opiskelijat kirjoittivat maéréllisesti eniten taustamusiikin kanssa, toiseksi
eniten taustamelun kanssa ja vihiten hiljaisuudessa. Kyselylomakkeesta selvisi, ettd taustamusiikki oli
myds prosentuaalisesti viihtyisin ja suosituin olosuhde kirjoittamisprosessin aikana.

Avainsanat: taustamusiikki, kognitiiviset taidot
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1 Johdanto

Tassd tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, onko erityyppiselld akustisella taustalla (hiljaisuus,
taustamelu, taustamusiikki) vaikutusta nuorten aikuisten kirjallisesti tuotettuun kieleen.
Lisdksi tarkoituksena oli tarkastella, heidin koettua hédiriintyvyyttddn taustaddnisti tehtdvan
suorittamisen aikana, héiritseeko se heiddn tekemistddn, vai helpottaako se tehtdvin
suorittamista. Aihe on mielenkiintoinen kasvatustieteen ndkdkulmasta, silld musiikin kaytto
on ollut osana opetusta Suomen koululaitoksen perustamisesta ldhtien (Hanho, 1947), ja sen
kayttd on yleistynyt, sekd monipuolistunut ajan saatossa, osana integraatiota muihin
oppiaineisiin. Musiikkia ei endd opeteta pelkistddn omana erillisend oppiaineena, vaan sen
avulla on mahdollista muodostaa monialaisia kokonaisuuksia sekd kannustaa luovaa ja

esteettistd ajattelua (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014).

Taustamusiikin vaikutuksista oppimistuloksiin on kuitenkin ristiriitaisia havaintoja
(Sundberg, 2022). Tassé kandidaatintutkielmassa tarkasteltiin musiikkiopetuksen, seka
taustamusiikin vaikutusta oppimistuloksiin ja kognitiiviseen suoriutumiseen. Tutkimuksissa
oli havaittu, ettd musiikin ollessa osana opetusta, se voi parantaa oppilaiden
spatiotemporaalisia taitoja, mutta musiikkiopetuksen tiytyy kestii vihintién 2 vuotta (Crnéec
ym., 2006; Hetland, 2000). Taustamusiikki toimi rauhoittavana tekijéna erityistuen oppilaiden
kanssa, mutta taustamusiikin tdytyi télldin olla rauhallista (Savan, 1999). Taustamusiikilla
havaittiin my0s olevan fasilitoiva vaikutus vieraan kielen oppimisessa (Kang & Williamson,

2014).

Teoreettisena viitekehyksena téssd tutkimuksessa toimii taustamusiikin ja taustamelun

vaikutus ithmisen kognitiiviseen performanssiin keskittymistd vaativassa tilanteessa.

1.1 Taustamusiikki

Taustamusiikilla tarkoitetaan musiikkia, jonka soidessa kuuntelijan tarkkaavaisuus on jossain
toisessa tehtdvéssi tai aktiviteetissa (Radocy & Boyle 1988). Taustamusiikin positiivisista
vaikutuksista on havaintoja viihtyvyyden lisdéntymisestd viimeisten vuosikymmenten aikana,
mutta tutkimus on liittynyt suurelta osin viihtyvyyteen kaupallisessa kontekstissa, kuten
myymaéldissa tai ravintoloissa (North & Hargreaves, 2009). North & Hargreaves kertovat

tutkimustensa, sekd meta-analyysiensd perusteella, ettd musiikki voi vaikuttaa positiivisesti



asiakkaiden vireyteen (arousal), tilan tunnelmaan sekd mainosten muistamiseen. Rauhoittavan
musiikin on myos havaittu nostavan kognitiivisia taitoja ostamistilanteessa, kun muu
kognitiivinen stimulaatio (esim. ostovoima), on vdhiisesti stimuloivaa (Chebat JC; Chebat G.;
Vaillant, 2001). Musiikin on myos tutkittu herdttdvian kuuntelijoissaan aitoja fysiologisesti

mitattavissa olevia tunnereaktioita (Krumhansl, 1997).

Sanoitetun taustamusiikin on huomattu olevan haitallista kognitiiviselle suoriutumiselle, vain
instrumentaalisen musiikin vaikutuksen ollessa positiivista ja vain silloin, kun
primaaritehtévét eivit ole kognitiivisesti litan haastavia (Cheah ym., 2022). He kertovat
analyysinsi perusteella instrumentaalisen taustamusiikin vaikuttavan todennékoisesti
vihemmaén negatiivisesti kognitiivisten tehtdvien suorittamiseen, kuin sanoitettu
taustamusiikki. Instrumentaalinen taustamusiikki oli my0s ainoa taustamusiikin muoto, josta
he 16ysivit positiivisia vaikutuksia kognitiiviseen performanssiin, kunhan kognitiiviset
tehtévit eivit olleet erityisen haastavia. Samanlaisia tuloksia sanoitetun taustamusiikin
haitallisuudesta oppimistuloksille ovat saaneet Perham ja Currie (2014). Taustamusiikin
tiettyjen ominaisuuksien on myo0s todettu olevan yhteydessé oppimistulosten laatuun.
Thompsonin ja kumppaneiden (2011) mukaan musiikin tietyt ominaisuudet, kuten tempo ja
intensiteetti ovat tdssd mielessd keskeisid tekijoitd. He havaitsivat, ettd ainoastaan hiljainen ja
nopea taustamusiikki on hyoddyllistd oppimistulosten kannalta, ja muunlainen musiikki, kuten
kovaddninen ja nopea, tai kovaddninen ja hidas musiikki, on oppimista haittaavaa. Myos
Thompson ja kumppanit (2012), kertovat kovaédédnisen ja nopeatempoisen taustamusiikin

haittavaikutuksista kognitiivisiin taitoihin, kuten luetunymmartdmiseen.

1.2 Kognitiiviset taidot

Kognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan aivojen kykyjé, jotka mahdollistavat tietojen késittelyn,
oppimisen, muistamisen, sekid ongelmanratkaisun. Kognitiiviset taidot ovat yksil6llisid, mutta
eivit staattisia, silld ne muuttuvat koko eldmén ajan (proneuron.fi). Kognitiiviset taidot
tarkoittavat niitd henkisid prosesseja, joita yksilo kdyttdd tiedon hankkimiseen, prosessointiin
ja soveltamiseen arjen tilanteissa. Naihin taitoihin kuuluvat muun muassa tarkkaavaisuus,
muisti, ongelmanratkaisukyky, ajattelu, paattely, keskittyminen ja kielelliset taidot (Anderson,
2010; Lezak ym., 2012). Kognitiiviset taidot muodostavat perustan oppimiselle ja dlylliselle
toiminnalle ja ne kehittyvit lapsuudesta aikuisuuteen yksilon kokemusten, koulutuksen ja

ympériston kanssa vuorovaikutuksessa (Kail & Hall, 2016). Kognitiiviset taidot ovat myds



yhteydessa akateemiseen suoriutumiseen ja tydeldmén vaatimuksiin (Diamond, 2013).
Nykytutkimus korostaa, ettd kognitiivisia taitoja voidaan kehittid ja yllépitda erilaisten
harjoitteiden avulla. Téstd syystd kognitiivisten taitojen mittaaminen sekéd vahvistaminen on

keskeinen osa monia psykologisia ja kasvatustieteellisid tutkimuksia (Jaeggi ym., 2018).

Kognitiiviset taidot ovat keskeisessa roolissa koulutuksen ja oppimisen kannalta. Ne
muodostavat perustan sille, kuinka oppilaat ja opiskelijat kykenevit vastaanottamaan,
kisittelemdin ja prosessoimaan uutta tietoa eri oppiaineissa (Anderson, 2010; Lezak ym.,
2012). Esimerkiksi tyomuisti, tarkkaavaisuus ja paittelykyky vaikuttavat suoraan
oppimistehtévien suorittamiseen luokkahuoneymparistossd. TyOmuisti mahdollistaa opettajien
antamien ohjeiden seuraamisen ja monivaiheisten tehtdvien suorittamisen (Gathercole &
Alloway, 2008), kun taas tarkkaavaisuus auttaa kohdistamaan mielenkiinnon olennaiseen

informaatioon héiridtekijoiden keskelld (Posner & Rothbart, 2007).

Téssd tutkimuksessa huomio kohdennettiin kahteen kognitiivisten taitojen alakategoriaan;
keskittymiseen seké kielellisiin taitoihin, jilkimmainen tarkemmin méériteltyna tekstin
tavoitteelliseen kirjalliseen tuottamiseen. Rajaus tehtiin, koska kognitiiviset taidot ovat varsin
laaja kisite, eikd monen kognitiivisien taitojen alakategorian tutkiminen samanaikaisesti ole
tutkimuksen laajuuden ja ajankédyton kannalta toteutettavissa. Tarkeda on myos tiedostaa, ettd
monet muut kognitiiviset taidot ovat osana kirjoitusprosessia, kuten oikeinkirjoituksen
automaattisuus ja sanojen madrin tuoton sujuvuus. Ne kuitenkin kuuluvat eri kognitiivisten

taitojen alakategorioihin, joten ne rajattiin tutkittavan alueen ulkopuolelle.



2 Teoriataustaa

Toisessa kappaleessa tarkastellaan taustamusiikin tutkimusalan kannalta merkittavia
tutkimuksia ja artikkeleita, jotka liittyvét taustamusiikkiin, sekd sen mahdollisiin vaikutuksiin

kognitiivisissa taidoissa.

Vaikka taustamusiikin vaikutuksia oppimiseen on tutkittu laajasti, sen vaikutuksen suuntaa ei
ole voitu maérittdd konklusiivisesti. Tutkimustulokset vaihtelevat suuresti, silld vaikka
taustamusiikin positiivisien vaikutusten puolesta puhuvia tutkimustuloksia on merkittavésti,
ndyttdd taustamusiikin negatiivisesta vaikutuksista raportoivia tuloksia olevan vihintdin
saman verran. Tdmén kappaleen tarkoituksena on késitelld taustamusiikin vaikutusten
tutkimusten tuloksia viimeisiltd vuosikymmeniltd, seké luoda selkedmpééd kuvaa mahdollisista

positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista, sekd niihin johtavista tekijoista.

2.1 Taustamusiikki ja kognitiivinen suorituskyky

Goltz & Madakata:n (2021) kyselytutkimus tarkasteli kuunnellun taustamusiikin vaikutuksia
yksilon kognitiiviseen performanssiin péivittdisten tehtdvien tekemisessd. Kognitiivista
performanssia mitattiin neljin eri tehtdvin kanssa, jotka olivat: Lukeminen, kirjoittaminen,

muistaminen, sekd kriittinen ajattelu.

Goltz & Madakata (2021) saivat selville, ettd taustamusiikin kéyttdaste ja tyyppi vaihtelivat
riippuen suoritettavan tehtdvin vaikeudesta, esimerkiksi taustamusiikin kdytto oli erityisesti
vaikeampien tehtdvien aikana vdhdisempdd. Klassinen, rauhallinen ja ei-sanallinen musiikki
olivat suosituimpia taustamusiikin valintoja vaikeampien tehtdvien suorittamisen aikana,
mutta tutkimukseen osallistuneet ndyttivit myds olevan vihemman kriittisid valitsemansa
musiikin kanssa, kun tehtdvét olivat helpompia. Tutkimukseen osallistuneilla oli myos
vaihtelevia uskomuksia liittyen taustamusiikin kayttoon ja kognitiiviseen suoriutumiseen,
noin puolet uskoivat taustamusiikin positiivisiin vaikutuksiin, mutta toinen puolisko uskoi
pdinvastaiseen. Yksilon uskomuksien huomattiin vastaavan heidin taustamusiikin
kéayttoastettaan. Taustamusiikin positiivisiin vaikutuksiin uskovat kayttdvit useammin
taustamusiikkia osana kognitiivisia taitoja vaativia tehtivid, kuin ne, jotka eivit usko
taustamusiikin positiivisiin vaikutuksiin. Kuitenkin my®6s ne, jotka uskovat taustamusiikin

positiivisiin vaikutuksiin, eivdt aina kuuntele taustamusiikkia tiettyjen (esimerkiksi



haastavien) tehtdvien aikana. Eli vaikka henkilokohtaisten uskomuksien havaittiin toimivan
valttimattdmana motivaationa taustamusiikin kayttoon, yksilot olivat yhté sensitiivisid muihin

tehtdvan suorittamiseen.

Musiikin vaikutusta kognitiiviseen suoriutumiseen, kuten tenttiin valmistautumiseen tai
kotitehtdvien tekemiseen vaikuttaviin tekijoihin, kuten stressiin, on myos tutkittu (Doleguin,
2013). Doleguinin (2013) tutkimukseen osallistui 32 psykologian yliopisto-opiskelijaa, jotka
suorittivat viisi testid, joista jokainen sisdlsi neljdd erilaista kognitiivista performanssia
mittaavaa aritmeettista ongelmaa. Testien aikana kéytetty musiikki oli jaoteltu kahteen eri
ryhméén: kovaan, sekd pehmedén musiikkiin. Kovadiniseksi musiikiksi oli valittu rock-
musiikkia, ja pehmeéksi musiikiksi oli valittu klassista pelkastddn pianoa siséltavia
musiikkia. Tutkimukseen osallistuneet suorittivat testit viidessé eri testiolosuhteessa:
Ensimmadinen testi tehtiin pehmedn musiikin soidessa matalalla intensiteetill4, toinen kovan
musiikin soidessa matalalla intensiteetilld, kolmas tdydessa hiljaisuudessa, neljds pehmeédn
musiikin soidessa kovalla intensiteetilld, ja viides kovan musiikin soidessa kovalla

intensiteetilla

Tutkimuksessa havaittiin, ettd testitulokset olivat merkitsevéasti korkeampia, kun testit oli
suoritettu tdydessd hiljaisuudessa. Testitulokset olivat myds huomattavasti parempia
soitettaessa musiikkia matalalla intensiteetilld, verrattuna korkeaan intensiteettiin. Tama
havaittiin kummankin, hiljaisen sekd kovadanisen musiikin kanssa. Testituloksissa ei
kuitenkaan ollut merkittavai eroa hiljaisen ja kovadanisen musiikin olosuhteiden vélilla.
Musiikin intensiteetilld oli siis huomattavasti suurempi merkitys, kuin soitetulla

musiikkityylilla.

S.E. Ransdell & L. Gilroy (2001) tarkastelivat kirjoitettujen sanojen tuotossa nikyvia
kirjoittamisen aikana esitetyn taustamusiikin vaikutuksia. Tutkimukseen osallistui 45
psykologian yliopisto-opiskelijaa, jotka kirjoittivat kaksi yleistajuista (expository) esseetd,
yhden ilman mink&éinlaista taustamusiikkia, ja toisen taustamusiikin kanssa. Taustamusiikki
oli musiikkiolosuhteessa joko instrumentaalista tai laulettua. Kummankin esseen

kirjoittamiseen oli varattu aikaa kymmenen minuuttia.
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Sanojen prosessoinnin havaittiin vaikeutuvan huomattavasti taustamusiikin ollessa lasné
kirjoittamisprosessin aikana. Tutkimukseen osallistuneet kirjoittivat keskiméérdisesti 18.8
sanaa minuutissa ilman taustamusiikkia ja 17.8 sanaa taustamusiikin kanssa. Vaikka
tutkittavien ei tarvinnut reagoida musiikkiin milldén tavalla, he eivét pystyneet prosessoimaan
sanoja yhta tehokkaasti kuin hiljaisuudessa. Musiikin laadulla ei mydskién ollut merkitysta,

héiritseva efekti oli samanlainen instrumentaalisessa, sekd vokaalisessa musiikissa.

Angel ja kumppanit (2010) tarkastelivat nopeatempoisen musiikin vaikutuksia kognitiiviseen
suoriutumiseen. Tutkimuksen kohteena oli 56 yliopisto-opiskelijaa ja he suorittivat
kielellisen-, sekd tilallisen tiedonkasittelyn tehtédvid, jotka oli valittu Criterion Task Set-
kokoelmasta (Schingledecker, 1986). Taustamusiikin havaittiin lisddvén tilallisen
tiedonkésittelyn nopeutta ja kielellisen prosessoinnin tarkkuutta. Tdma fasilitoiva efekti
kuitenkin heikkeni, mitd haastavammaksi tehtdavit kavivat. Taustamusiikilla voi olla
fasilitoiva vaikutus kielelliseen ja tila-avaruudelliseen tiedonkésittelyn tehtédviin silloin, kun

tehtévat eivat ole liian vaativia.

Positiivisia tuloksia taustamusiikin kédytdstd ovat 10ytdneet myos Cockerton ja kumppanit
(1997). Heidén tutkimuksensa toteutettiin tutkimalla 30 opiskelijaa, jotka suorittivat kaksi
kognitiivisia taitoja mittaavaa koetta, toisen tdydessa hiljaisuudessa ja toisen taustamusiikin
kanssa. Tutkimus sai selville, ettd taustamusiikin ldsndolo tehtdvid suoritettaessa paransi
osallistujien suoriutumista verrattuna hiljaisuuteen. Taustamusiikin kanssa tehtéviin
vastanneet opiskelijat vastasivat myos useampiin tehtdviin, kuin hiljaisuudessa tyoskennelleet.
Huomioonotettava seikka on kuitenkin, ettd taustamusiikin positiivinen vaikutus heikkeni,
mitd vaikeammaksi tehtdvat muuttuivat. Yksilolliset erot kognitiivisissa taidoissa testien

suorittajilla vaikuttivat myds tutkimuksen tuloksiin.

2.2 Taustamusiikki ja muisti

Birman ja Ferguson (2022) tutkivat eri musiikkigenrejen vaikutusta muistiin. Taustamusiikin
ollessa rock-musiikkia, muistisuoriutuminen oli merkitsevisti huonompaa, kuin muissa

taustameluolosuhteissa (hiljaisuus, klassinen musiikki, omavalintainen genre). Genrejen ja
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muistitestitulosten vélilld ei 10ytynyt merkittaviéd eroja. Genre tai taustaolosuhde ei ollut

yhteydessa osallistujilta mitattuihin ahdistusarvoihin ennen testid tai testin jilkeen.

Cheah ja kumppanit (2002) toteuttivat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen, jonka
tarkoituksena oli selvittdé taustamusiikin vaikutuksia yksilon kognitiivisen suoriutumiseen.
Analyysissa tarkasteltiin 95 artikkelia, joihin sisdltyi yhteensd 154 koetta. He havaitsivat, ettd
vaikutukset voivat olla hyvin erilaisia riippuen kognitiivisestd tehtdvésta itse, tai sen
vaikeusasteesta; mutta suurimmalta osin negatiivisia. Sanoituksia siséltdvan taustamusiikin
havaittiin olevan yleisesti haitallisempaa verrattuna instrumentaaliseen musiikkiin. Tdma
vaikutus nékyi erityisesti muistiin liittyvilld osa-alueilla. Instrumentaalisen musiikin havaittiin
myds vaikeuttavan luetunymmartamista silloin, kun tehtdvit olivat haastavia. Helpoissa
tehtévissa haitallisia vaikutuksia havaittiin vdhemmaén. Analyysin perusteella taustamusiikki
vaikutti siis negatiivisesti pieneen miirddn kognitiivisten taitojen osa-alueita, kielellisiin

prosesseihin ja muistiin.

2.3 Taustamusiikki, persoonallisuus ja kulttuuri

Lim ja Furnham (2022) selvittivét, onko taustamelulla ja taustamusiikilla aikaansaamilla
vaikutuksilla kognitiivisten tekstisuoriutumiseen eroja introverttien ja ekstroverttien vélilla.
Tutkimuksessa selvitettiin myos, onko kulttuurisilla eroilla vaikutusta, silld puolet
tutkimusotannasta koostui Iso-Britannialaisista ja puolet Singaporelaisista. Osallistujat tekivét
kolme erilaista kognitiivisia taitoja mittaavaa testid, kolmessa eri taustameluolosuhteessa:
hiljaisuudessa, taustamelun kanssa ja popmusiikin kanssa. Tutkimuksessa kiytetyt testit
olivat: 1) Ravenin testi, joka mittasi abstraktia jarkeilyd, 2) sanallisen jarkeilyn testi, jossa
tehtévit pitivit siséllddn kieliopillisia tehtdvid, synonyymien valitsemista, sekd lauseiden

muodostamista ja 3) aritmeettinen testi, joka piti sisdlldén matemaattisia tehtavia.

Lim ja Furnham (2021) havaitsivat, ettd hiljaisuudessa tyoskennelleet Iso-Britannialaiset
ekstrovertit suoriutuivat paremmin Ravenin testissid kuin muut testiryhmit (eri
taustaddniolosuhteet, persoonallisuustyypit ja kansallisuudet) ja koko otos suoriutui
hiljaisuudessa parhaiten aritmeettisessa testissd. Singaporelaisten ekstroverttien havaittiin
suoriutuvan kaikkia muita ryhmié (eri taustaddniolosuhteet, persoonallisuustyypit ja

kansallisuudet) paremmin aritmeettisessa testissd taustamusiikin kanssa. Yksilolliset erot
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vaikuttivat kokonaisuudessaan enemmaén testituloksiin, kuin persoonallisuustyyppi.
Adgniolosuhteilla ei muuten ollut merkitsevii vaikutusta testien tuloksissa, eiki kulttuurinen

tausta ei vaikuttanut merkittavasti tuloksiin.

Taustamusiikin ja -melun yhteisvaikutusta neuroottisuuden kanssa on my0s tutkittu. Reynolds
ja kumppanit (2014) havaitsivat, ettd neuroottisuus korreloi erittdin negatiivisesti taustamelun
kanssa, kun suoritettavana oli padssé toteutettavia aritmeettisia tehtavid. Tarked huomio oli
myds, ettd testitulokset olivat parhaita tdydessé hiljaisuudessa, taustamusiikin aikana
suoritettujen tehtdvien ollessa tuloksiltaan merkitseviasti parempia, kuin taustamelun kanssa

suoritetut tehtivat.

2.4 Taustamusiikki ja huomiokyky

Huomiokyvyn ja taustamusiikin vélistd korrelaatiota on myds tutkittu viime vuosina. Shih ja
kumppanit (2009) havaitsivat taustamusiikin vaikutuksen huomiokykyyn. Tutkimuskohteena
oli 32 opiskelijaa jaettuna kolmeen kontrolloituun ryhméan. Jokainen ryhmé teki saman
huomiokykytestin. Ryhma (a) teki testin taustamusiikin kanssa, ryhmé (b) ilman
taustamusiikkia ja ryhma (c) teki testin kuunneltuaan taustamusiikkia 10 minuuttia ennen
testid. Tutkimus sai selville, ettd taustamusiikkia ennen testid kuunnellut ryhma (c) suoriutui
huomiointikykytestistd paremmin verrattuna ilman musiikkia testin suorittaneeseen ryhmééan
(b). Taustamusiikin kanssa testin tehneen ryhmén (a) huomiointikyvyn tulokset taas

vaihtelivat merkittavasti.

Shih ja kumppanit (2012) tarkastelivat instrumentaalisen ja sanoitetun musiikin valikoivaa
vaikutusta huomiokykyyn. Tutkimukseen osallistui 102 opiskelijaa. Tuloksena oli, etti
sanoitettu taustamusiikki heikensi merkitsevisti keskittymistd ja huomiokykyéa. Shih ja
kumppanit (2012) kuitenkin havaitsivat, ettd instrumentaalisella taustamusiikilla voi olla

positiivisia vaikutuksia yksilon keskittymiseen ja performanssiin.
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2.5 Taustamusiikki ja viihtyvyys

Hallam ja kumppanit (2010) havaitsivat taustamusiikin kognitiivista suoriutumista
parantavasta vaikutuksesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin rauhallisen taustamusiikin kayttoa
aritmeettisessa ja muistia mittaavissa testeissa 10—12-vuotiailla peruskoulun oppilailla.
Rauhallisen taustamusiikin havaittiin johtavan parempiin tuloksiin kummassakin testissa,
mutta aggressiivinen ja vireyttd herdttdva taustamusiikki vaikutti suoriutumiseen
negatiivisesti. Tutkijat lisdksi esittivit, ettd taustamusiikin vaikutukset tehtdvésuoriutumiseen

saattavat vilittyd vireystilan ja mielialan kautta, suoran vaikutuksen sijaan.

Lehmann ja Seufert (2017) tarkastelivat, onko taustamusiikilla vaikutuksia mielialaan,
vireyteen ja luetunymmaértdmiseen. Tutkimukseen osallistui 81 yliopisto-opiskelijaa, joista
puolet suorittivat luetunymmartamistd mittaavan oppimistehtdvén kuunnellen popmusiikkia,
ja puolet hiljaisuudessa. Jokaisen osallistujan tydmuistikapasiteetti oli otettu huomioon
kontrolloituna vaikuttavana tekijand. Tutkijat saivat selville, ettd taustamusiikki ei vaikuttanut
merkitsevisti mielialaan, eikd vireystilaan. Tarkastellessaan luetunymmartimisté, he
kuitenkin havaitsivat yhteyden taustamusiikin ja tyomuistikapasiteetin vélilld; mitd korkeampi

oli tutkittavan tyomuistikapasiteetti, sitd tehokkaampaa oli oppiminen taustamusiikin aikana.

Taustamusiikilla on todettu olevan my0s stressid vihentdvid vaikutuksia. Felszeghy ja
kumppanit (2022) tutkivat 36 hammasldéketieteen opiskelijaa, jotka suorittivat prekliinisia
hampaan valmisteluharjoituksia taustamusiikin kanssa. Taustamusiikin havaittiin vdhentdvan
opiskelijoiden stressid ja parantavan heiddn suoriutumistaan. Opiskelijat kokivat
taustamusiikin miellyttdvana ja se lisdsi heiddn oppimismotivaatiotaan, sekd innokkuutta
harjoittelussa. Taustamusiikkia ei mydskéédn koettu héiritseviné tekijdnd luokkahuoneessa,

vaan se jopa paransi kommunikointia sekd ajan kéyttoa.

2.6 Yhteenveto

Taustamusiikin vaikutus kognitiiviseen suorituskykyyn, tarkkaavaisuuteen ja viithtyvyyteen
on monitahoinen 1lmid, joka riippuu useista toisiinsa liittyvista tekijoista.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd musiikin vaikutukset eivét ole
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yksiselitteisesti positiivisia tai negatiivisia, vaan ne vaihtelevat yksilon, tehtidvin ja musiikin
ominaisuuksien mukaan. Keskeisii tekijoitd ovat muun muassa musiikin tyyppi
(instrumentaalinen tai sanoitettu), ddnenvoimakkuus, rytmi ja tempo, tehtdvén vaativuus seka

yksilolliset erot, kuten tyomuistikapasiteetti ja omat mieltymykset.

Monet tutkimukset osoittavat, ettid sanoitettu musiikki héiritsee tyomuistia ja heikentda
keskittymisti erityisesti tehtévissd, jotka vaativat kielellistd prosessointia (Ransdell & Gilroy,
2001; Shih ym., 2009; Shih ym., 2012). Tdma4 johtuu siitd, ettd sanoitettu musiikki kilpailee
kognitiivisista resursseista, jotka ovat jo valmiiksi kuormitettuina vaativien tehtdvien aikana.
Toisaalta instrumentaalinen musiikki tai rauhalliset taustamusiikit voivat joissain tapauksissa
parantaa suoriutumista erityisesti silloin, kun tehtivit ovat mekaanisia tai vihemman vaativia
(Angel ym., 2010; Cheah ym., 2022; Hallam ym., 2002). Téll6in musiikki voi toimia

vireystilan ja mielialan sditelijand, miké tukee tehtdvaidn keskittymista.

Tehtdvin vaikeusasteella on selked rooli musiikin vaikutuksissa. Vaativissa kognitiivisissa
tehtdvissd, kuten matemaattisissa laskuissa tai lukemiseen perustuvissa tehtivissi, hiljaisuus
tai neutraali taustamusiikki on usein paras vaihtoehto (Cockerton ym., 1997; Cheah ym.,
2022). Sen sijaan vahemmain haastavissa tehtévissi tai rutiininomaisissa toimissa, musiikki
voi lisdtd motivaatiota ja parantaa osaamista. Tutkimuksessa on myos selvinnyt, ettd
taustamusiikin laadulla ei ole merkitysté, kunhan se ei ole nopeatempoista sekd kovadénista

(Birman & Ferguson, 2022)

My®s yksilolliset erot vaikuttavat sithen, miten taustamusiikki koetaan. Esimerkiksi korkean
tyOmuistikapasiteetin omaavat henkilot ndyttdvat hyotyvin taustamusiikista paremmin kuin
ne, joiden tydmuistikapasiteetti on heikompi (Lehmann & Seufert, 2017). Liséksi ihmisten
henkilokohtaiset uskomukset ja tottumukset vaikuttavat siithen, kokevatko he musiikin
hydodylliseksi vai héiritseviksi (Galtz & Madakata, 2021). Joillekin taustamusiikki toimii
vireyttd ylldpitdvénai ja stressid lievittdvind elementtind, kun taas toisille se voi olla
hiiridtekijd, joka heikentdd suoriutumista. Yhteisvaikutuksessa neuroottisuuden kanssa,
taustamusiikki voi vaikuttaa negatiivisesti kognitiivisten taitojen toimintaan (Reynolds ym.,
2014). Suuria eroja ei ole kutenkaan havaittu ekstroverttien ja introverttien vélilld, yksilolliset
erot ovat merkittivimmassa roolissa kdytettdessa taustamusiikkia osana kognitiivisia

prosesseja (Lim & Furnham, 2021).

Vaikka musiikki ei useimmissa tapauksissa suoraan paranna kognitiivista kapasiteettia, se voi

vaikuttaa sithen epdsuorasti muun muassa parantamalla mielialaa, viahentdmaélld stressid ja
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luomalla miellyttdvan tydskentely-ympériston. Nédiden vaikutusten kautta musiikki voi
tietyissi tilanteissa edistdd oppimista ja tyon laatua. (Doleguin, 2013; Felszeghy ym., 2022;
Hallam ym., 2010)

Kokonaisuudessaan tutkimustulokset ndin ollen viittaavat siihen, ettd taustamusiikin kdyton
vaikutukset ovat kontekstisidonnaisia. Taustamusiikin kdyttod esimerkiksi opiskelussa tai
tyotehtévissa tulisi siksi harkita yksilollisesti. On tarkedd huomioida seka tehtdvén luonne,
ettd oma kokemus musiikin vaikutuksesta keskittymiseen ja tehokkuuteen. Taustamusiikki voi
parhaimmillaan vahvistaa suoritusta, mutta se voi my0s toimia haittaavana muuttujana

suorituksen aikana.

Tulosten monisuuntaisuuden takia taustamusiikin vaikutuksia kognitiivisiin taitoihin on
tirkedd tutkia enemmin. Tdmaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd taustamusiikin
vaikutuksia kirjoittamistilanteessa, silla tutkimuksia juuri tistd aiheesta ei 10ytynyt kattavasti.
S.E. Ransdell & L. Gilroy (2001) olivat esimerkiksi tutkineet koneella kirjoitetun esseekokeen
sanamddrad hiljaisuudessa sekd taustamusiikin 14sné ollessa, mutta kyseisen tutkimuksen
julkaisusta on kulunut jo vuosikymmenid. On hyddyllisté tutkia taustadéiniolosuhteiden
vaikutuksia myds kisin kirjoitettaessa, ja selvittdd eroaako kirjoitettu sanaméaara eri

taustaddniolosuhteissa seki verrattaessa késin ja koneella kirjoitetun tekstin maaraa.
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3 Tutkimuksen toteutus

Tama kappale késittelee tutkimuksen toteutusta. Ensin esitelldén tutkimustehtivé ja
tutkimuskysymykset. Sen jdlkeen kdydédn lapi tutkimusasetelmaa, tutkimuksen osallistujia,

vilineistdd ja aineistonkeruumenetelmid.

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten taustaddniolosuhteet vaikuttavat
opiskelijoiden kirjoitustehtivissé tuotettujen sanojen ja virheiden mééraan. Tutkimus
toteutettiin kokeellisena tutkimuksena, jossa tarkasteltiin kirjoitettua sanamiiraa seka
virheiden mééraa erilaisissa taustaddniolosuhteissa. Liséksi koehenkil6t vastasivat kokeen
jélkeen kysymyslomakkeeseen, jolla tutkittiin koettua vithtyvyyttd, seké tehtivdosaamista.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Eroavatko tuotetussa tekstissd olevien sanojen ja kirjoitusvirheiden mddridit eri

taustaddniolosuhteissa (hiljaisuus, taustamelu ja taustamusiikki)?

2. Miten erilaiset taustameluolosuhteet vaikuttavat tutkimustilanteessa koettuun

viihtyvyyteen ja kdsitykseen omasta osaamistasosta?

3.2 Tutkimusasetelma

Tadma tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kokeellisena tutkimuksena, jossa selvitettiin
erilaisten dédniymparistojen vaikutuksia koehenkildiden kirjoitetun tekstin miédraan ja

kirjoitusvirheiden mééraan yksinkertaisissa esseetehtévissd. Taustadéniolosuhteet olivat:

OLOSUHDE 1: Hiljaisuus

Hiljaisuudella tutkimustilanteessa tarkoitetaan kaikenlaisen dénen tai melun puutetta

(Merriam-Webster, n.d.).
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OLOSUHDE 2: Taustamelu

Taustameluna téssd tutkimuksessa kdytettiin valkoista melua. Valkoinen melu maaritelldén
heterogeenisend yhdistelména déniaaltoja, jotka kattavat laajan taajuusskaalan ja jatkuvana

taustameluna (Merriam-Webster, n.d.).

OLOSUHDE 3: Rauhallinen taustamusiikki

Tutkimuksen taustamusiikiksi valikoitui rauhallinen, hidastempoinen ja matalalla
intensiteetilld soitettu klassinen musiikki. Tutkimuksen aikana kéytetty taustamusiikki oli:

Ludwig van Beethoven — Moonlight Sonata 1st movement.

Tassé tutkimuksessa kéytettiin vain instrumentaalista taustamusiikkia, silld sanoitetun
taustamusiikin on huomattu olevan haitallista kognitiiviseen performanssiin (Cheah ym.,
2022). Musiikin valintaperusteina olivat siis instrumentaalisuus, rauhallisuus ja hidas tempo.
Naitd kehyksid apuna kéyttden taustamusiikiksi valikoitui Ludwig van Beethoven —
Moonlight Sonata 1st movement. Tutkimuksessa kéytetty taustamusiikki oli my6s valittu niin,
ettd se ei vaikuttaisi kuuntelijoiden tunnemaisemaan negatiivisesti, haitaten testien tuloksia

(Krumhansl, 1997).

Esseetutkimuksen jdlkeen koehenkilGille annettiin kyselylomake, joka sisélsi kolme
kysymysti. Kyselylomakkeen ensimmadisen ja toisen kysymyksen tavoitteena oli vastata
toiseen tutkimuskysymykseen. Kolmannen kysymyksen tarkoituksena oli selvittad eroja
keskittymisen helppoudessa erilaisissa taustadéniolosuhteissa. Tuloksista laskettiin keskiarvot,
joiden perusteella saatiin selville, mitka taustaddniolosuhteet on yleisesti koettu helpoimmaksi
keskittymistd varten. Keskittymisen helppoutta mitattiin viisiasteisella Likertin asteikolla,
joissa arvo 1 tarkoitti huonointa koettua keskittymisen helppoutta ja arvo 5 parasta koettua

keskittymisen helppoutta.
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3.3 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 20 kasvatustieteen yliopisto-opiskelijaa Turun yliopiston Rauman
opettajankoulutuslaitokselta. Opiskelijat valikoituivat mukavuusotantana

opettajankoulutuslaitoksen vuosikursseilta 1-5.

Tutkimusetiikka noudatti Tutkimuseettisen Neuvottelukunnan (TENK, 2023) ohjeistusta.
Tutkimuksessa huomioitiin eettiset periaatteet, kuten anonymiteetti, vapaaehtoisuus ja tietojen
luottamuksellisuus. Kaikki tutkimukseen osallistuvat saivat myos keskeyttda tutkimukseen
osallistumisensa missi tahansa vaiheessa ilman seuraamuksia. Lisdksi varmistettiin, etta
tutkimukseen osallistuminen ei aitheuttanut opiskelijoille arkipdivén tason ylittavda haittaa tai
stressid. Jokainen tutkimukseen osallistunut opiskelija allekirjoitti tutkimuksesta tiedot

saatuaan suostumuslomakkeen.

3.4 Valineisto

Esseetutkimus sisélsi kolme kysymystd, johon jokainen osallistuja vastasi satunnaistetussa

jarjestyksessa:

Kuka oli paras kaverisi ala-asteella? Miksi juuri hén oli paras kaverisi?

Kuka oli paras opettajasi ala-asteella? Miksi juuri hdn oli paras opettajasi?

Mikd oli mieluisin oppiaineesi ala-asteella? Miksi se oli mieluisin oppiaineesi?

Kyselylomake sisélsi kolme kysymysta:
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1. Mikd oli mielestdisi viihtyisin olosuhde esseen kirjoittamiseen?

2. Missd olosuhteessa koit kirjoittaneesi parhaiten?

3. Arvioi keskittymisen helppoutta asteikolla 1-5:(1 huonoin, 5 paras)
A. Olosuhteessa 1 (hiljaisuus)
B. Olosuhteessa 2 (taustamelu)

C. Olosuhteessa 3 (taustamusiikki)

3.5 Aineistonkeruu

Tamaén tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin opiskelijoiden tekemilld esseetehtdvilld ja

kyselylomakkeella.

Tutkimuskertoja jérjestettiin kolmena eri pdivina ja esseenkirjoitustilaisuuksia jérjestettiin
yhteensi seitsemén. Esseenkirjoitustilaisuudet jérjestettiin Rauman opettajankoulutuslaitoksen
kampuksella kolmessa eri opetustilassa, riippuen siitd, mik4 niistd oli vapaana. Opiskelijat
tekivat kaikki esseet perdkkdin ilman taukoja, uusi esseetehtévi alkoi heti edellisen loputtua.
Ensimmadisena kirjoitettiin hiljaisuudessa, toisena taustamelun kanssa ja kolmantena
taustamusiikin kanssa. Opiskelijat tekivdt kolme eri aiheista, mutta samankaltaista
esseetehtdvid, ilman taukoja esseiden vélissd. Esseiden jérjestys oli satunnaistettu ja jokaisen
esseetehtdvin pituus oli 10 minuuttia. Varsinaisen tutkimuksen jdlkeen osallistujille annettiin
lyhyt kyselylomake, joka mittasi opiskelijoiden koettua viihtymistd ja osaamista erilaisten
taustaddniolosuhteiden aikana. Koko tutkimusaineisto keréttiin kaikkien kolmen esseen

kirjoittamisen ja kyselylomakkeeseen vastaamisen jélkeen.
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4 Aineiston analyysi

Neljannessa kappaleessa késitellddn aineiston analyysia. Tutkimusaineisto koostuu
esseetehtdvistd kerdtystd datasta sekd kyselylomakkeen avulla kerétyisté tiedoista.
Tutkimusdata analysoitiin kdyttimélla IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmistoa. Ensin késitellddn

esseistd kerdtyn datan analysointia ja toiseksi kyselylomaketta.

4.1 Esseetehtavien analysointi

Esseetehtdvissd mitattiin sanamééraa seki kirjoitusvirheitd, joiden tutkimisessa hyddynnettiin
madréllistd analyysia, silld tavoitteena oli selvittidi tapausten vilisten yhteyksien suuruutta ja
suuntaa numeerisen aineiston avulla. Maérillinen l&hestymistapa mahdollistaa yleistettivien
johtopéétdsten tekemisen, kun otoskoko on riittdva ja mittarit ovat luotettavia ja valideja
(Hirsjérvi ym, 2009). Sanamiérad mittaava aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 27-

ohjelmistolla, joka soveltuu tilastollisten riippuvuuksien ja erojen tarkasteluun (Field, 2018).

Analyysimenetelminad kaytettiin kuvailevaa tilastotiedettd, seké t-testid ja Wilcoxon-testid
ryhmien vélisten erojen vertailuun. Nimé ovat yleisesti hyvéiksyttyjd menetelmid
madréllisessd tutkimuksessa (Heikkild, 2014). Kuvailevat tunnusluvut, kuten keskiarvo ja
keskihajonta, auttoivat hahmottamaan aineiston peruspiirteitd ja jakautumista. T-testi
mahdollisti ryhmien vélisten keskiarvojen tilastollisesti merkitsevin eron tarkastelun.

(Kananen, 2017)

Mairillinen analyysi valittiin, koska se soveltuu hyvin tutkimusasetelmaan, jossa pyritdén
tunnistamaan tilastollisia trendejd ja tutkimaan muuttujien vélisid yhteyksid ennalta
maédriteltyjen hypoteesien pohjalta (Vehkalahti, 2019). Tdma 1dhestymistapa tukee
tutkimuksen tavoitteita seka lisda tulosten toistettavuutta ja lapindkyvyyttd, mika on tarkeda

tieteellisen tiedon tuottamisessa.

4.2 Kyselytutkimuksen analysointi

Tutkimuksessa hyodynnettiin myds kyselylomaketta tietojen kerddmisessd. Kyselytutkimus
soveltuu hyvin mééarilliseen tutkimukseen, silld se mahdollistaa laajan tietom&éran

kerddmisen nopeasti ja kustannustehokkaasti (Hirsjarvi ym, 2009). Kyselylomakkeet
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standardoivat tiedonkeruun, jolloin vastaukset ovat helposti vertailtavissa ja analysoitavissa

tilastollisesti (Bryman, 2016).

Analyysivaiheessa on hyva kiinnittdd huomiota myds aineiston luotettavuuteen ja
validiteettiin. Esimerkiksi muuttujien sisdistd johdonmukaisuutta voidaan arvioida
Cronbachin alfakertoimella, joka kertoo mittarin reliabiliteetista (Metsamuuronen, 2006).
Tamén tutkimuksen kyselyosuudessa kiytetddn suljettuja kysymyksid ja Likert-asteikkoa,

joten tuloksia voidaan analysoida kdyttiden keskiarvoja ja havaintolukuja (Heikkild, 2014).

Kyselytutkimuksen analyysi toteutettiin IBM SPSS Statistics 27-ohjelmistolla, joka tarjoaa
tehokkaita tyokaluja aineiston jarjestdmiseen ja tilastollisien analyysien suorittamiseen. On
tirkedd, ettd analyysimenetelmét valitaan systemaattisesti tutkimussuunnitelman mukaisesti ja
ettd tulkinnat perustuvat tilastolliseen merkitsevyyteen seka teoreettiseen viitekehykseen.
Niin analyysi tukee luotettavaa ja perusteltua tutkimustulosten esittdmistd. (Hirsjérvi ym,

2009)

Tutkimusotanta oli testejé tehtdessd 20. Analysointivaiheessa kuitenkin huomattiin, ettd yksi
opiskelija oli ymmartanyt tehtdvanannon vaarin. Opiskelija oli kirjoittanut jokaisesta
esseeteemasta jokaiseen esseevastaukseen, eikd yhdestd teemasta yhteen esseevastaukseen,
kuten ohjeistettu. Tdmén takia vastaukset olivat keskendéin samanlaisia ja saman pituisia.
Kyseisen opiskelijan vastaukset pdddyttiin rajaamaan tutkimusotannan ulkopuolelle, muuttaen

lopullista tutkimusotantaa kahdestakymmenestd yhdeksdintoista.

4.3 Sanamaarat taustaaaniolosuhteissa

Ennen tilastollisten testien suorittamista aineiston normaalijakautuneisuus arvioitiin
normaalisuustestin avulla. Normaalisuustestilld pyrittiin varmistamaan, tayttyvatko
tilastollisien menetelmien (esim. t-testin) oletukset. Tdssd tutkimuksessa kéytettiin Shapiro-
Wilkin testid, joka soveltuu pienille otoskoille ja on herkka poikkeamille normaalijakaumasta.
Jos testin arvo oli yli 0.05, aineiston katsottiin noudattavan normaalijakaumaa.
Normaalisuustestin tukena tarkasteltiin myds histogrammeja, Q-Q-jakaumia ja
janalaatikkomalleja jakauman visuaaliseen arviointiin. Shapiro-Wilkin-testi sai selville

aineiston olevan normaalijakautunutta:
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Taulukko 1: Sanamaarien muuttujien normaalijakautuneisuus

Tunnusluku df Merkitsevyys

Hiljaisuus 976 19 .886
Taustamelu .976 19 .880
Taustamusiikki 971 19 792

Aineiston normaliteetin madrittimisen jilkeen analysoitiin aineiston kuvailevat tunnusluvut.
Kuvalevien tilastojen avulla saatiin yleiskuva muuttujien jakaumasta, keskiasteista ja
hajonnoista. Tarkastelussa huomioitiin keksiarvot, keskihajonnat sekd minimi- ja

maksimiarvot. Tutkimukselle tirkeimpié olivat keskiarvo, keskihajonta ja mediaani.

Sanamaédrien keskiarvoista muodostettiin analysoinnin jdlkeen keskimaérdiset
kirjoitusnopeudet minuutissa, jakamalla sanamaérét esseetehtdvien aikaméaareelld (10

minuuttia).

Parittaista t-testid sekd kéytettiin tutkimaan, oliko mittausten vililla tilastollisesti merkitsevid
eroja. Testi soveltuu tilanteisiin, jossa koehenkil6ltd on mitattu kaksi tai useampaa arvoa.
Parittainen t-testi mittaa ndiden mittausten keskiarvojen eroja ja arvioi, poikkeaako ero
nollasta merkitsevisti. Testi edellyttdd, ettd jakauma on likiméaérin normaalijakautunut.
Parittaisella t-testilld tarkasteltiin, oliko erilaisilla taustadéniolosuhteilla vaikutusta kirjoitetun

tekstin maaraan.

4.4 Kirjoitusvirheet taustadaniolosuhteissa

Kirjoitusvirheiden analysoinnissa on tirkedd huomioida ja tuoda esille minkélaiset
vadrinkirjoitukset laskettiin kirjoitusvirheiksi. Kirjoitusvirheiksi laskettiin, jos sanan sisdssé

oli vééra kirjain, tai sana oli kirjoitettu lauseenrakenteellisesti vddrdssd sijamuodossa. Jos
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lause oli kieliopillisesti vadrdssa jarjestyksessd, se laskettiin myds kirjoitusvirheeksi.
Kirjoitusvirheeksi ei laskettu tarkoituksella kirjoitettuja kieliopillisesti vdérid ilmaisuja tai
puhekielisid lyhenteitd, kuten “enkku”, "hissa” tai ”lemppari”. Myos puhekielisid

persoonapronomineja, kuten “mun”, ei laskettu kirjoitusvirheeksi.

Kirjoitusvirheiden maarélle suoritettiin Shapiro-Wilkin testi, josta saatiin selville, etti aineisto

el ole normaalijakautunutta:
Taulukko 2: Kirjoitusvirheiden muuttujien normaalijakautuneisuus

Tunnusluku df Merkitsevyys

Hiljaisuus 873 19 016
Taustamelu .851 19 .007
Taustamusiikki 737 19 <.001

Analyysin perusteella mikdén taustadéiniolosuhteiden kirjoitusvirheiden muuttujista ei niyta
noudattavan normaalijakaumaa, eli QQ-kuvaajan parhaiten sijoitettu kiyra ei muistuta suoraa
missddn taustaddniolosuhteessa. Aineiston datat sijoitettiin kuitenkin laatikkojanakuvioon,
joista kahdesta 16ytyi selkeitd oudokkeja. Arvo luokiteltiin oudokiksi sen ollessa yli 1,5 kertaa
laatikon korkeuden pééssd laatikon reunoista. Taustameluolosuhteesta oudokkeja 16ytyi kolme

kappaletta:



Kuvio 1: Laatikkojanakuvio taustameluolosuhteen kirjoitusvirheiden oudokeista

taustamelu

Taustamusiikkiolosuhteesta oudokkeja 16ytyi kaksi kappaletta:
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Kuvio 2: Laatikkojanakuvio taustamusiikkiolosuhteen kirjoitusvirheiden oudokeista

3
8 *

0 _

taustamusiikki

Tadmaén jilkeen analysoitiin aineiston kuvailevat tunnusluvut. Kuvailevien tilastojen avulla
saatiin yleiskuva muuttujien jakaumasta, keskiasteista ja hajonnoista. Tarkastelussa
huomioitiin keksiarvot, keskihajonnat sekd minimi- ja maksimiarvot. Tutkimukselle

tarkeimpid olivat keskiarvo, keskihajonta ja mediaani.

Wilcoxon signed ranks -testid kaytettiin tutkimaan, oliko mittausten vililla tilastollisesti
merkitsevid eroja. Testi soveltuu tilanteisiin, jossa koehenkildltd on mitattu kaksi tai
useampaa arvoa, ja kun aineisto ei ole normaalijakautunut. Wilcoxon-testi mittaa ndiden
mittausten keskiarvojen eroja ja arvioi, poikkeaako ero nollasta merkitsevésti. Wilcoxon-
testilla tarkasteltiin, oliko erilaisilla taustadaniolosuhteilla vaikutusta kirjoitusvirheiden

maaraan.

4.5 Kyselylomake

Kyselylomake piti sisdlldén kolme kysymysta:

25



26

1. Mikd oli mielestdisi viihtyisin olosuhde esseen kirjoittamiseen?

2. Missd olosuhteessa koit kirjoittaneesi parhaiten?

3. Arvioi keskittymisen helppoutta asteikolla 1-5:(1 huonoin, 5 paras)
A. Olosuhteessa 1 (hiljaisuus)
B. Olosuhteessa 2 (taustamelu)

C. Olosuhteessa 3 (taustamusiikki)

Kyselylomakkeen ensimmaéinen kysymys selvitti, miké taustaddniolosuhde oli opiskelijoiden
mielestd mieluisin esseen kirjoittamiseen. Kyselylomakkeen toinen kysymys selvitti, missé
taustaddniolosuhteessa opiskelijat kokivat kirjoittaneensa parhaiten esseetehtdvien aikana.
Kyselylomakkeen kahden ensimmaéisen kysymyksien tietojen perusteella muodostettiin

kuvioita. Vastausprosenteista laskettiin virhemarginaalit kdyttden kaavaa:

(1 —
196 [PL=P)
T

missd p tarkoittaa suhteellista prosenttiosuutta, ja n tarkoittaa havaintoyksikéiden lukumééraa.

Vastauksia vertailtiin my0s ddniolosuhteisiin, joissa opiskelijat olivat saaneet suurimmat
kirjoitusmairét, jotta voitaisiin selvittdad, onko koetulla viihtyvyydelld ja osaamisella

vaikutusta kirjoitetun tekstin méardan.

Kysymyslomakkeen viimeinen kysymys selvitti, kuinka helpoksi opiskelijat kokivat erilaiset
taustadéniolosuhteet keskittymisté ajatellen. Eri taustadéiniolosuhteita arvioitiin viisiasteisella
Likertin asteikolla. Tutkimuksen kannalta tirkeimmét arvot olivat eri taustadéniolosuhteiden
keskiarvot, silld ne mittasivat yleisesti, kuinka helpoksi keskittyminen koettiin eri

olosuhteissa.



5 Tulokset

Viidennessé kappaleessa esitelldédn tassd tutkimuksessa saadut tulokset. Tutkimustuloksilla
pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Ensimmadiseksi kdydéién 14pi esseetutkimuksen
tuloksia, eli milld tavoin taustadéiniolosuhteet vaikuttivat kirjoitetun tekstin méaariain seka
kirjoitusvirheiden mééraan. Esseetutkimuksen tutkimusdatalla pyritddn vastaamaan
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Toisessa osuudessa kdydaan lapi kyselytutkimuksen
tuloksia, eli kuinka viihtyisiksi ja kirjoitusty6hon vaikuttaviksi opiskelijat kokivat erilaiset
taustadéniolosuhteet. Kyselytutkimuksen tutkimusdatalla pyritdan vastaamaan toiseen

tutkimuskysymykseen.

5.1 Taustadaniolosuhteiden vaikutus sanamaariin ja kirjoitusvirheisiin

esseenkirjoituksessa

Ensimmadinen tutkimuskysymys Kysyi: Eroavatko tuotetussa tekstissd olevien sanojen ja
kirjoitusvirheiden mddrdt eri taustaddniolosuhteissa (hiljaisuus, taustamelu ja

taustamusiikki)? Esseetutkimus sai selville seuraavia tuloksia:

Taulukko 3: Sanamaarien normaalijakauman deskriptiiviset arvot
taustadaniryhmittain

Tunnusluku Keskivirhe

Hiljaisuus Keskiarvo 118.2632 4.94700
Mediaani 117.0000
Keskihajonta 21.56345
Minimisanamaara 82.00
Makasimisanamaara 163.00

Taustamelu Keskiarvo 124.4737 5.19355
Mediaani 125.0000
Keskihajonta 22.63814
Minimisanamaara 88.00
Maksimisanamaara 174.00

Taustamusiikki Keskiarvo 130.1053 5.00228
Mediaani 132.0000
Keskihajonta 21.80442
Minimisanamaara 86.00

Maksimisanamaara 164.00
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Keskimairiset kirjoitusnopeudet saatiin jakamalla keskimaérdiset sanamiérét testin pituudella
(10 minuuttia). Olosuhteen 1 (hiljaisuus) keskimaaraiseksi kirjoitusnopeudeksi 11,8 sanaa
minuutissa, olosuhteen 2 (taustamelu) keskimééréiseksi kirjoitusnopeudeksi 12,4 sanaa
minuutissa sekd olosuhteen 3 (taustamusiikki) keskimaariseksi kirjoitusnopeudeksi 13,0 sanaa

minuutissa.

Sanaméérid mittaavien muuttujien vélinen parittainen t-testi 10ysi kaksi tilastollisesti
merkitsevdd eroa. Ensimmaéinen merkitseva ero 16ytyi hiljaisuusolosuhteen (keskiarvo =
118.26, keskihajonta = 21.56) ja taustameluolosuhteen (keskiarvo = 124.47, keskihajonta =
22.64) valilta; t(18) = -2.57, p = 0.019. Toinen merkitsevé ero 16ytyi hiljaisuusolosuhteen
(keskiarvo = 118.26, keskihajonta = 21.56) ja taustamusiikkiolosuhteen (keskiarvo = 130.11
keskihajonta = 21.80) vililta; t(18) = -3.68, p = 0.002. Merkitsevéi eroa ei 1oydetty
taustameluolosuhteen (keskiarvo = 124.47, keskihajonta = 22.64) ja taustamusiikkiolosuhteen
(keskiarvo = 130.11 keskihajonta = 21.80) vililtd; t(18) = -1.78, p = 0.092. Tuloksista voidaan
siis padtelld, ettd tdssd tutkimuksessa taustamelu sekd taustamusiikki toimivat kognitiivisia

taitoja fasilitoivana tekijani verrattuna hiljaisuuteen, mutta eivét toisiinsa verrattuna.

Taulukko 4: Sanamaarien parikohtaiset vertailut

95% Luottamusvali

Keskihaj eroavaisuudelle
Keskiarvo onta Keskivirhe Alaraja Ylaraja t df p
Pari 1 Hiljaisuus - -6.21053 10.52288 2.41411 -11.28239  -1.13866 -2.573 18 .019
Taustamelu
Pari2  Hiljaisuus - -11.84211 14.01691 3.21570 -18.59804  -5.08617 -3.683 18 .002
Taustamusiikki
Pari3  Taustamelu - -5.63158 13.81308 3.16894 -12.28927 1.02611 1777 18 .092

Taustamusiikki
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Vaikka tilastollisesti merkittdvid eroja ei l0ytynyt taustameluolosuhteen ja
taustamusiikkiolosuhteen vililta, tuloksia tarkastelemalla voidaan saada lisaé tietoa.
Muodostettaessa sanamadrien keskiarvoista kirjoitusnopeus esseetilanteessa (sanojen mééra
minuutissa), saatiin tuloksiksi kesiméardisten kirjoitusnopeuksien olevan
hiljaisuusolosuhteessa 11.8 sanaa minuutissa, taustameluolosuhteessa 12.4 sanaa minuutissa
sekd taustameluolosuhteessa 13.0 sanaa minuutissa. Tulokset ndyttévit siis kertovan sekd
taustamelun, ettd taustamusiikin olevan sanamiérin kannalta parempia olosuhteita
kirjoittamiseen kuin hiljaisuus. Keskimédrdisten kirjoitusnopeuksien mukaan
taustamusiikkiolosuhde on my0s parempi olosuhde kirjoittaa kuin taustameluolosuhde.
Néiden tuloksien perusteella voidaan siis sanoa, ettd taustamusiikkiolosuhde on muihin

ddniolosuhteisiin verrattuna paras kirjoittamisolosuhde.

Kirjoitusvirheiden analysoinnissa saatiin seuraavia tuloksia:

Taulukko 5: Kirjoitusvirheiden deskriptiiviset arvot

Tunnusluk
u Keskivirhe
hiljaisuus Keskiarvo 1.3158 .23009
Mediaani 1.0000
Keskihajonta 1.00292
Minimimaara .00
Maksimimaara 3.00
taustamelu Keskiarvo 1.6842 36717
Mediaani 1.0000
Keskihajonta 1.60044
Minimimaara .00
Maksimimaara 6.00
taustamusiikki Keskiarvo 1.6842 42614
Mediaani 1.0000
Keskihajonta 1.85750
Minimimaara .00

Maksimimaara 8.00
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Kirjoitusvirheiden médrid mittaavien muuttujien vélinen Wilcoxon-testi ei 10ytanyt yhtdkain
tilastollisesti merkitsevad eroa olosuhteiden vililtd. Hiljaisuusolosuhteen (keskiarvo = 1.32,
keskihajonta = 1.00) ja taustameluolosuhteen (keskiarvo = 1.68, keskihajonta = 1.60) vililta
16ydetty arvo p = 0.356, taustameluolosuhteen (keskiarvo = 1.68, keskihajonta = 1.60) ja
taustamusiikkiolosuhteen (keskiarvo = 1.68, keskihajonta = 1.86) 16ydetty arvo p =0.913
sek hiljaisuusolosuhteen (keskiarvo = 1.32, keskihajonta =1.00) ja taustamusiikkiolosuhteen
(keskiarvo = 1.68, keskihajonta = 1.86) véliltd 10ydetty arvo p = 0.272 eivit ole merkitsevia,

silld arvot ovat suurempia, kuin p = 0.05. Tulokset eivit ole tilastollisesti merkittavia.

Taulukko 6: Kirjoitusvirheiden parikohtaiset vertailut

Taustamelu - Taustamusiikki Hiljaisuus -

Hiljaisuus - Taustamelu  Taustamusiikki

Asymptoottinen

merkitsevyys (2-
yys .356 913 272
héntdinen)

Kirjoitusvirheiden maksimimaira oli hiljaisuudessa selkedsti pienin verrattuna muihin
taustadéniolosuhteisiin, sekd keskiarvo selkedésti pienin. Tatd voi kuitenkin selvittda
taustameluolosuhteesta ja taustamusiikkiolosuhteesta 16ytyneilld oudokeilla; suurimmat
kirjoitusvirheet osuivat samalle kirjoittajalle. Muut oudokit esiintyivét tuloksissa vain kerran.
Voidaan siis katsoa, ettd taustamelu ja taustamusiikki vaikuttivat yhteen opiskelijaan
negatiivisesti vahvemmin kuin muihin. Tuloksista voidaan ndin ollen pditelld, ettd vaikka
taustamelu ja taustamusiikki vaikuttavat sanamédarien kannalta olevan parempia olosuhteita
esseenkirjoittamiseen kuin hiljaisuus, kirjoitusvirheet niyttavét olevan yleisempié
taustamelun tai taustamusiikin ollessa ldsnd. Myos yksilolliset erot vaikuttavat olevan

merkittavassé roolissa kirjoitusvirheiden mééraa tarkasteltaessa.

Kokonaisuudessaan esseetutkimuksen tulokset kertovat taustamusiikin positiivisista
vaikutuksista. Taustamusiikin ollessa ldsné kirjoitustilanteessa, opiskelijat kirjoittivat

keskiarvollisesti eniten 10 minuutin aikana ja toiseksi eniten taustamelun kanssa.
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Taustamelun huomattiin my6s olevan sanamadréa ja kirjoitusnopeutta tarkasteltaessa parempi
olosuhde kirjoittamiseen verrattuna hiljaisuuteen. Negatiivista vaikutusta taustamelussa ja
taustamusiikissa kuitenkin 10ytyi tarkasteltaessa kirjoitusvirheiden méérad. Taustamelu ja -
musiikki voivat siis toimia fasilitoivana tekijéna kirjoittamisessa, mutta ne ndyttavit altistavan

kirjoittavan tekemédn enemmén virheité kirjoitusprosessin aikana.

5.2 Koettu viihtyvyys eri taustadganiolosuhteissa

Kyselylomakkeen tarkoituksena oli 10ytd4 vastauksia tdmén tutkimuksen toiseen
tutkimuskysymykseen: Miten erilaiset taustameluolosuhteet vaikuttavat tutkimustilanteessa
koettuun viihtyvyyteen ja kdsitykseen omasta osaamistasosta? Kyselylomakkeen pohjalta

saatiin seuraavia tuloksia:

Ensimmadinen kysymyslomakkeen kysymys sai selville, ettd selkeésti suosituin
taustaddniolosuhde esseen kirjoittamiseen oli taustamusiikki, silld 58.59 prosenttia
tutkimukseen osallistujista raportoivat taustamusiikin olleen viihtyisin olosuhde.
Prosenttiosuudesta laskettiin virhemarginaali, jonka arvoksi muodostui 22.15 prosenttia.
Toiseksi suosituin olosuhde oli hiljaisuus, jonka mieluisimmaksi valitsi 26.32 prosenttia
osallistujista. Prosenttiosuudesta laskettiin virhemarginaali, jonka arvoksi muodostui 19.20
prosenttia. Vihiten suosittu taustadéiniolosuhde oli taustamelu, jonka mieluisimmaksi
olosuhteeksi valitsi vain 15.79 prosenttia tutkimukseen osallistujista. Prosenttiosuudesta
laskettiin virhemarginaali, jonka arvoksi muodostui 16.40 prosenttia. Virhemarginaalien

arvojen havaittiin olevan suuria, mutta sitd selittdd tutkimusotoksen pieni koko.
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Kuvio 3: Mika olosuhde oli mielestasi viihtyisin esseen kirjoittamiseen?

W Hiljaisuus
B Taustamelu
W Taustamusiikki

Vertailtaessa opiskelijoiden viihtyisimmaksi raportoitua taustaddniolosuhdetta ja korkeimman
sanamddran siséltavid taustadéniolosuhdetta saatiin selville seuraavaa: kahdeksassa
tapauksessa yhdeksistdtoista vithtyisimmain arvioidun olosuhteen ja korkeimman sanamé&éran
taustadéniolosuhteet olivat samat. Seitsemdssé tapauksessa kahdeksasta olosuhde oli
taustamusiikki, yhdessi taustamelu. Yksikdan opiskelija, joka oli arvioinut hiljaisuuden

viithtyisimmaiksi olosuhteeksi, ei kirjoittanut hiljaisuudessa suurinta sanamaaraa.

5.3 Koettu osaaminen eri taustadaniolosuhteissa

Kysymyslomakkeen toinen kysymys sai selville, ettd opiskelijat kokivat kirjoittaneensa
parhaiten hiljaisuudessa seki taustamusiikkiolosuhteessa. Kummassakin olosuhteessa 42.11
prosenttia opiskelijoista koki kirjoittaneensa parhaiten. Prosenttiosuuksista laskettiin
virhemarginaalit, joidenka arvoiksi muodostuivat 22.20 prosenttia. Pienin mééré opiskelijoista
koki kirjoittaneensa parhaiten taustamelussa, vain 17.79 prosenttia. Prosenttiosuudesta
laskettiin virhemarginaali, jonka arvoksi muodostui 17.20 prosenttia. Virhemarginaalien

arvojen havaittiin olevan suuria, mutta sitd selittda tutkimusotoksen pieni koko.
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Kuvio 4: Missa olosuhteessa koit kirjoittaneesi parhaiten?

W Hiljaisuus
M Taustamelu
B Taustamusiikki

Vertailtaessa olosuhdetta, jossa opiskelijat kokivat kirjoittaneensa parhaiten ja olosuhdetta,
jossa opiskelijat saivat korkeimman sanamairin, saatiin selville seuraavaa: kymmenessi
tapauksessa yhdeksistitoista parhaimmaksi koetun kirjoitusolosuhteen ja korkeimman
sanamddrdn taustaddniolosuhteet olivat samat. Néistd tapauksista seitseméssi

taustaddniolosuhde oli taustamusiikki, kahdessa taustamelu ja yhdessé hiljaisuus.

Tarkasteltaessa korkeimpia sanaméérid ja taustadéniolosuhteita opiskelijakohtaisesti,
huomattiin taustamusiikin olevan yleisin olosuhde korkeimmille sanaméérille; 12 tapauksessa
yhdekséstitoista korkein sanamiiré 10ytyi taustamusiikkiolosuhteesta. Viidessa tapauksessa
yhdeksiéstitoista korkein sanamiiré 10ytyi taustamusiikkiolosuhteesta ja kahdessa tapauksessa
yhdeksastdtoista hiljaisuusolosuhteesta. Néyttiisi siis siltd, ettd jonkinlainen taustamelu tai -

musiikki toimii fasilitoivana tekijdna kirjoittamisen méaérassa.

5.4 Viihtyisin kirjoittamisolosuhde

Kysymyslomakkeen kolmas kysymys selvitti, kuinka helppona opiskelijat kokivat
keskittymisen eri taustaddniolosuhteissa. Tuloksista saatiin selville keskiarvot keskittymisen

helppoudesta. Korkeimman tuloksen sai taustamusiikki keskiarvolla 4,1. Toiseksi
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korkeimman tuloksen sai hiljaisuus keskiarvolla 3.6 ja heikoimman tuloksen sai taustamelu
keskiarvolla 3.5. Nama tulokset ovat linjassa kysymyslomakkeen muiden tulosten kanssa,
silld taustamusiikki on jokaisessa osuudessa arvioitu korkeimmille arvoille seké suurin osa

korkeimmista sanamaéaéristi kirjoitettiin taustamusiikkiolosuhteessa.

Taulukko 7: Arvioi keskittymisen helppoutta asteikolla 1-5: (1 huonoin, 5
paras)

Tunnusluku Keskivirhe

Hiljaisuus Keskiarvo 3.58 .26837
Mediaani 4.00
Keskihajonta 1.17
Taustamelu Keskiarvo 3.53 .19298
Mediaani 3.00
Keskihajonta .84
Taustamusiikki Keskiarvo 4.1 .24055
Mediaani 4.00
Keskihajonta 1.05

Kyselylomakkeen tulosteen perusteella 16ytyi siis seuraavia vastauksia toiseen
tutkimuskysymykseen: taustamusiikki koetaan selkedsti vithtyisimpéné olosuhteena esseen
kirjoittamiseen ja taustamelu véhiten viihtyisimpénd. Kun tarkasteltiin opiskelijoiden
raportoitua koettua osaamista, parhaat tulokset saivat taustamusiikki ja hiljaisuus.
Taustamelun kanssa taas raportoitiin véhiten parasta koettua osaamista. Taustamusiikki oli
my0s keskiarvollisesti helpoin olosuhde keskittyé kirjoittamiseen, hiljaisuus toiseksi paras,

sekd taustamelu huonoin.
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6 Pohdinta

Tamain tutkimuksen paitarkoituksena oli selvittdd, miten erilaiset taustadéniolosuhteet
vaikuttavat opiskelijoiden kognitiivisiin taitoihin, tarkemmin rajattuna keskittymiseen ja
kielellisiin prosesseihin. Ransdell & Gilroyn (2001) mukaan taustamusiikki heikensi sanojen
prosessointia kirjoitettaessa esseitd ja parhaimman olosuhteen esseen kirjoittamiseen olevan
hiljaisuus. Samanlaisia tuloksia taustamusiikin héiritsevista vaikutuksista ovat saaneet myos
Yi-Nuo ja kumppanit (2009) sekd Yi-Nuo ja kumppanit (2012). Témén tutkimuksen tulokset
olivat selkedsti ristiriidassa taustamusiikin kielellisen prosessoinnin heikentdmisen kanssa,
silld parhaimmaksi esseekirjoitusolosuhteeksi muodostui taustamusiikki, toiseksi
parhaimmaksi taustamelu ja huonoimmaksi hiljaisuus. Hallam ja kumppanit (2002), Cheah ja
kumppanit (2022) sekd Angel ja kumppanit (2010) olivat taas havainneet, ettd rauhallinen
taustamusiikki voi helpottaa keskittymisté ja tydskentelyd, kun tehtivét eivét ole haastavia.
Tamaén tutkimuksen tulokset nayttévit olevan linjassa heidén kanssaan, silld tutkimuksessa
kiytetty taustamusiikki oli tarkoituksella valikoitu rauhalliseksi, ja parhaimmat tulokset
sanamddrissd saatiin taustamusiikkiolosuhteessa. Esseetehtévit olivat myos tarkoituksella
suunniteltu yksinkertaisiksi seké helposti suoritettaviksi. Johtopaatoksend voidaan siis pitda,
ettd rauhallinen taustamusiikki osana vdhiisesti haastavaa kirjoitusprosessia voi vaikuttaa

positiivisesti keskittymiseen seki kielellisiin taitoihin.

Téssd tutkimuksessa haluttiin my0s selvittdd, miten opiskelijat kokevat erilaiset
taustaddniolosuhteet osana kirjoittamisprosessia. Doleguin (2013), Felszeghyn (2022) ja
Hallamin (2010) mukaan taustamusiikki e1 vélttdmaéttd itsessddn vaikuta kognitiivisiin
taitoihin, vaan luo vithtyisdmpai tyoskentely-ymparistd, jonka kautta voidaan ndhda
positiivisia tuloksia tyon laadussa. Tamén tutkimuksen tuloksista saatiin selville, etti
taustamusiikki oli kyselylomakkeen miltei jokaisessa aspektissa koettu prosentuaalisesti
parhaimmaksi olosuhteeksi tydskennelld. Koska myos suurimmat sanamairit saatiin
keskiarvollisesti taustamusiikkiolosuhteessa, voidaan luoda johtopdatds, ettd taustamusiikki
voi edesauttaa keskittymistd ja kielellisid taitoja vaikuttamalla positiivisesti tyoskentely-

ymparistoon.

Kuten taustamusiikin ja kognitiivisten taitojen tutkimusalalle on tyypillisté, tulokset ovat
samanaikaisesti teoriataustan léhteiden kanssa linjassa (Angel ym., 2010; Cheah ym., 2022;
Doleguin, 2013; Felszeghy, 2022; Hallam ym., 2002) ja ristiriidassa (Yi-Nuo ym., 2009; Yi-
Nuo ym., 2012; Ransdell & Gilroyn 2001). Taustamusiikin ja sen vaikutukset kognitiivisiin
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taitoihin ovat monenlaisia ja suuntaa on vaikea maarittdd konklusiivisesti. Tdmén tutkimuksen
tulokset kuitenkin puhuvat taustamusiikin hyodyllisyydesté ja mahdollisista positiivisista
vaikutuksista. Taustamusiikki ndyttda fasilitoivan kirjoittamista hiljaisuuteen verrattuna, seka
se koetaan yleisesti vithtyisimpéna taustadéniolosuhteena kirjoittamisprosessin aikana.
Taustamelu oli myds tuloksien mukaan parempi tekstin méarén kannalta parempi

kirjoitusolosuhde, kuin hiljaisuus.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttivat useat tekijéat. Tutkimuksen ensimméinen
taustaddniolosuhde oli hiljaisuus, joka tarkoittaa kaiken ddnen poissaoloa, mutta timénlaista
tdydellista hiljaisuutta ei kuitenkaan ollut mahdollista saavuttaa. Tutkimus toteutettiin
Rauman opettajankoulutuslaitoksen tiloissa, joissa ilmeni kontrollin ulkopuolisia taustadanié,
kuten automaattinen ilmastointi tai tilojen ohi kulkevat muut opiskelijat. Tutkimuksen
taustaddniolosuhteita ei satunnaistettu, silld samassa jdrjestyksessé toteutetut tutkimuskerrat
helpottivat tutkijan tydskentelyd. Jokainen tutkimukseen osallistunut opiskelija teki
esseetehtdvit samassa jirjestyksessd; ensin hiljaisuudessa, toisena taustamelun kanssa ja
kolmantena taustamusiikin kanssa. On siis mahdollista, ettd taustadéniolosuhteiden jirjestys
on voinut vaikuttaa kirjoittamisen méaéraén. Tutkimusotanta oli my0s kohtuullisen pieni. Vain
20 opiskelijaa osallistui tutkimukseen, joista yhden opiskelijan tulokset tiytyi rajata kokonaan
tutkimuksen ulkopuolelle tehtdvinannon vadrinymmartdmisen vuoksi. Tutkimuksen otannan
pienen lukumaddrin takia tulokset eivit ole suoraan yleistettdvid, mutta ne antavat suuntaa

taustamusiikin ja taustamelun vaikutuksista kirjoitusprosessin aikana.

Tutkimus on kuitenkin helposti toistettavissa ja muokattavissa; esimerkiksi kirjoitusaiheet
voivat olla erilaiset ja liittyd eri aihepiireihin. Taustamusiikkia on myds mahdollista vaihtaa ja
eri musiikkigenrejen vaikutuksia kognitiivisiin taitoihin olisi mahdollista tutkia enemmén
tulevaisuudessa. Jatkotutkimuksessa olisi tiarkedd toteuttaa tutkimus isommalla

tutkimusotoksella sekd satunnaistamalla eri taustaddniolosuhteiden jérjestys.
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7 Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin taustadénien vaikutuksia opiskelijoiden kognitiivisiin
taitoihin, rajattuna tarkemmin keskittymiseen ja kielellisiin prosesseihin. Esille nousi, ettd
taustamusiikki on hyddyllinen tydkalu, jota olisi mahdollista hyodyntdd enemmén osana
kognitiivisia taitoja vaativia prosesseja. Taustamusiikkia on pidetty usein keskittymista

héiritsevdnd, mutta tutkimustulokset puhuvat titd ajatusta vastaan.

Loydokset korostavat, ettd suurimmat kirjoitusmaérét saavutettiin taustamusiikin kanssa ja
huonoimmat hiljaisuudessa, mutta opiskelijat tekivét taustamusiikin ja taustamelun kanssa
my0s eniten kirjoitusvirheiti. Opiskelijat kokivat keskimééridisesti kirjoittaneensa parhaiten
taustamusiikin kanssa, tai hiljaisuudessa. Opiskelijat raportoivat my0s keskiarvollisesti

viithtyvénsé parhaiten taustamusiikkiolosuhteessa kirjoitusprosessin aikana.

Tutkimuksen rajoitteena oli pieni ja homogeeninen otos, mikd hankaloittaa tutkimustulosten
yleistettdvyyttd. Tulevassa tutkimuksessa tulisi hyddyntdd suurempaa tutkimusotosta,
satunnaistaa eri taustadaniolosuhteiden jérjestys, sekd mahdollisesti kdyttia eri

musiikkigenreja.
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Liitteet

7.1 Liite 1: Tutkimussuostumuslomake

Tutkimuksen nimi:

Taustamusiikin/taustamelun vaikutus kognitiivisiin taitoihin

Tutkija:

Hans Sundberg

Tutkimuksen tarkoitus:

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkélaisia vaikutuksia (positiivisia tai
negatiivisia) taustamusiikilla, tai -melulla on kognitiivisiin taitoihin.

Tutkimuksen toteutus:

Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista, ja se ei aiheuta osallistujalle haittaa.
Tutkimukseen osallistuvilta henkildilti kerdtdédn tietoa heiddn suorittamiensa esseetehtivien,
sekd lyhyen kysymyslomakkeen avulla. Kaikki kerétty tieto késitellddn luottamuksellisesti ja
anonymisoidaan, jotta yksittiisid henkil6ité ei voida tunnistaa.

Tietojen kiytto ja siilyttiminen:

Tutkimuksessa keréttyjé tietoja kdytetddn ainoastaan tdmén tutkimuksen tarkoituksiin.
Tutkimusaineisto sdilytetdén turvallisesti ja hdvitetdén asianmukaisesti tutkimuksen péatyttya.
Tutkimukseen osallistuja voi halutessaan peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa ilman
seuraamuksia.

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta:

Olen saanut riittdvésti tietoa tutkimuksesta ja ymmaérrén, ettd osallistuminen on vapaaehtoista.
Minulla on mahdollisuus esittdd kysymyksid ennen suostumuksen antamista. Hyvéksyn, ettd
minusta keréttyjé tietoja kdytetddn tissd tutkimuksessa ylld kuvatulla tavalla.

Nimi:

Allekirjoitus:

Paivamasara:

Jos sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta, voit ottaa yhteyttd: hahsun@utu.fi
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7.2 Liite 2: Esseekysymyslomake (esimerkki)

Mika oli mieluisin oppiaineesi alakoulussa? Miksi

se oli mieluisin oppiaineesi?

Kuka oli paras opettajasi ala-asteella? Miksi1 juuri

hén oli paras opettajasi?

Kuka oli paras kaverisi ala-astella? Miksi juuri hin

oli paras kaverisi?
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7.3 Liite 3: Viihtyvyyden ja koetun osaamisen kysymyslomake

1. Mika olosuhde oli mielestési viihtyisin esseen kirjoittamiseen?

2. Missi olosuhteessa koit kirjoittaneesi parhaiten?

3. Arvioi keskittymisen helppoutta asteikolla 1-5: (1 huonoin, 5

paras)

Olosuhteessa 1 (hiljaisuus)

Olosuhteessa 2 (taustamelu)

Olosuhteessa 3 (taustamusiikki)




