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This dissertation studies the gesture of handshake in the Finnish customs from the 19"
century to the 21* century. The aim of this research has been to study what the gesture
of handshake has meant for Finns during the research period. In this dissertation, shak-
ing hands in the Finnish customs has been studied by means of oral history material,
collected through questionnaires. Although the primary research material consists of the
total amount of 1043 informants, the methodological emphasis of this dissertation is on
qualitative research. The study draws on ethnography and the interpretation of meanings.

The main theoretical approach is concerned with cultural history. In this study handshake
is seen as a multi-layered phenomenon. Within this framework, the study consists of three
main chapters. The first main chapter analyses handshake as a phenomenon related to the
so-called deep history of humans; in other words, the significance of shaking hands to con-
fidential relations and collaboration. The second main chapter is concerned with the Finnish
customs occurring on the structural level. It focuses on manners and the role of handshake in
it. In the third main chapter, handshake is analysed on the basis of the idea of individual time
level; thus, handshake is regarded as a phenomenon related to a person of a given historical
background, making choices based on his/her personal history and experience of life.

This research with its emphasis on the historical multiplicity indicates hand shaking
to be a multidimensional phenomenon, crucially affecting human interaction. The his-
tory of handshake is formed of multiple layers of historical time.The idea of multiplic-
ity of time integrates the humanities and the social sciences with the life sciences. The
research findings suggest that shaking hands is an important social means which can
be thoroughly comprehended by studying all the historical levels of which each can be
present in an individual event of shaking hands today. As a result, this dissertation aims
to offer deep understanding of the phenomenon of shaking hands.

In recent years, public discourses related to handshake have often included the ques-
tion of handshake as a spreader of microbes. This study finds the gesture of shaking
hands to be twofold in relation to the concept of security: on the one hand, shaking
hands is considered a medical risk as a possible transmission pathway of pathogens.
On the other hand, the gesture of shaking hands is closely related to well-being through
the concepts of communality and trust. This knowledge may also be useful in the future
speculation considering the relation between handshake and hand hygiene.

Keywords: Handshake, gestures, customs, oral history, hand hygiene
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1 JOHDANTO

1.1 Kattely tutkimuskohteena
Tutkimuskohde, tausta ja tutkimuskysymys

Niin, tervehtiminen, se jos miké on sekanainen asia, ota hdnesti selvéi, jos saat. Ennen
tervehdittiin kddestd ja niin tehtiin vahvaan, nyt moikataan vaan, silld sipuli.’

Tutkimukseni kohteena on 81-vuotiaan karjalaiseménnén ylld olevassa lainauksessa mai-
nitsema kédestd tervehtiminen eli kéttely. Kéttelylld tarkoitan elettd, jossa kaksi hen-
kiloa liittad tavallisesti oikean (joissakin tapauksissa vasemman) kdden kdmmenet yhteen
keskendén. Késien yhteen liittdimiseen kuuluu usein sormien koukistaminen ja kidden ke-
vyt puristaminen. Kéttelyssd yhteen liitettyjd kisid voidaan kevyesti ravistaa, jonka jélkeen
kdmmenet irrotetaan toisistaan. Kéttelyd kutsutaankin usein myos kddenravistukseksi, ké-
denpuristukseksi tai kddenlyonniksi. Tahan yhdelld kadelld suoritettuun kéttelyyn rinnastet-
tava ele on harvinaisempi kahdella kédella kéttely, jossa molemmat kédet liitetdén toisiinsa.
Kitellessd saatetaan my0s asettaa toinen kési varsinaisten kéttelykédsien péille.? Kéttelyssa
olennaista on erityisesti kéttelijoiden késien vélilld tapahtuva fyysinen kontakti.

Arkiajattelussa kattelyyn liitetddn kaksi pddasiallista tehtivéd, joista ensimmaiinen
liittyy edelld esitetyssd lainauksessa mainittuun “’sekanaiseen asiaan” eli toisen hen-
kilon kohtaamiseen tervehdys- tai hyvistelytilanteessa. Ajatus kattelystd ensisijaisesti
tervehdys- ja hyvistelyeleend on sikéli oikea, etté kéttelystd on viimeisen kahden vuosi-
sadan aikana tullut hyvin yleinen tervehdys- ja hyvistelytapa ensin ldnsimaissa ja myo-
hemmin myds muualla maailmassa. Suomalaisessa tapakulttuurissa kittelyn voidaan
sanoa olevan yleisin fyysisen kontaktin siséltdva tervehdys- ja hyvistelyele.

Kattelyn toinen arkieldmissé toteutuva tehtévi liittyy sopimiseen tai sitoumuksen
vahvistamiseen. Tama kéttelyn niin sanottu oikeudellinen tehtéva tulee usein esiin esi-
merkiksi kaupanteon tai sopimuksen solmimisen yhteydessd. Ndiden kahden edelld
mainitun tehtdvénsi kautta kéttely liittyy olennaisesti ihmisten véliseen vuorovaikutuk-
seen suomalaisessa tapakulttuurissa.

On tdrkedd huomata, ettd tervehtiminen tai sopiminen sindnsa késitteind eivét tyh-
jenné kattelyeleen merkityksid, vaan ne tidytyy erikseen avata. Ndma merkitykset vaih-
televat ajassa, paikassa ja sosiaalisessa ympéristdssddn. Tuttavalle suoritettu moikkaus
ja vaikkapa kédenheilautus kadulla ei ole ”vain” tervehdys, vaan osoitus siitd, etti jo
muodostettua sosiaalista suhdetta halutaan jatkaa. Syntymépiivilla kéttelijéiden jono ei
kerro pelkéstddn vilpittdméstd halusta tarttua pdivinsankarin kéteen, vaan onniteltavan
huomioimisesta ja kunnioittamisesta. Se voi kertoa myos velvoittavista tavoista, joita
suoritetaan vain osoituksena siité, ettd osataan hyvia tapoja.

Kysymykset kéttelystd ovat viime aikoina liittyneet usein myos kdsihygieeniseen
kiyttdytymiseen ja epidemiologisiin interventioihin. Keskustelua on kdyty ihmisten ké-

1 MV: K33/213.
2 Hall & Spencer-Hall 1983. Kasitervehdysten variaatioista ks. Korhonen 1996, 171.
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siin liittyvisti tavoista erityisesti influenssapandemioiden aikana. Useissa sairaaloissa,
terveysasemilla, urheilutapahtumissa ja seurakunnissa on epidemia-aallon vuoksi alettu
viélttda kattelyd tai jopa asetettu kéttelykieltoja.?> 2010-luvulle tultaessa kéttely on nihty
entistdkin epdhygieenisempénd tapana. Helsingin Sanomien kolumnisti Jarkko Tontti
kirjoitti tapojen irrationaalisuudesta vertaamalla mattojen tamppaamisen ja kéttelyn tra-
ditioita helmikuussa 2013 néin:

Ymmiérrédn hyvin, ettd kauan sitten inhimillistd kanssakdymisté helpotti, kun heti aluksi
niytettiin, ettei kummallakaan ole késissdéin puukkoa tai muuta terdasetta. Nykyaén se
on melko epatodennékdistd. Sen sijaan kétellessd ihmisesti toiseen siirtyvit virukset
ja bakteerit ovat kaikkein vaarallisimpia olentoja, mitd maapallolta 16ytyy. Influenssa
on useimmille vain vaiva, mutta se surmaa tuhansia ihmisid vuodessa. Suurpedot eivét
paase lahellekddn pieneldvien ruumissaldoa. Jos olet perinteitd arvostava ihminen, niin
tamppaa, dl4 kittele.*

Tutkimukseni taustalla on alusta léhtien kulkenut yleisempi kansanterveydellinen int-
ressi, joka liittyy kéttelyeleeseen sisdltyvdin fyysiseen kisikosketukseen; tutkimuksen
kohteena oleva kittely sisdltdd kdsikontaktin, joka tarjoaa siirtymaéreitin taudinaiheut-
tajille. On hyvin tiedossa, ettd suurin osa infektioista tarttuu ihmisten valisissd kon-
takteissa, ja erityisesti kéisien on todettu olevan merkittivi infektioiden levidmisreitti.’
Tavallinen flunssa on tdstd hyva esimerkki; flunssainen henkild siirtdé niistdessdin tai
yskiessddn sormiinsa ja kdsiinsa flunssaviruksia, jotka levidvit kasikontaktin kautta toi-
sen henkilon késiin ja sormiin. Mikéli virukset péédsevét késistd nenin limakalvoille tai
silmin sidekalvolle, pddsee virus lisddntymain ja mahdollisesti aiheuttamaan infektio-
taudin.® Virusten siirtoon tarvitaan siis vain vaikkapa kéttely ja sitd seuraava nenédnkai-
vaminen tai silmén hieraisu.

Vaikka kittelytavan epahygieenisyydestd on puhuttu jo vuosikymmenia, ei siitd kui-
tenkaan ole luovuttu.” Kiinnostuin kittelyeleen sosiaalisista arvoista alun perin ryhtyes-
sdni pohtimaan kéttelykysymysté késihygienian ndkdkulmasta: miksi ihmiset kéttelevit,
vaikka késien kautta tiedetddn kulkevan taudinaiheuttajia? Tutkimukseni ldht6kohtana
onkin ollut hypoteesi, ettei kittely suinkaan ole automaattisuudessaan merkitykseton
toiminto, vaan siihen liittyy yksildille ja yhteisolle merkityksellisid kulttuurisia ja sosi-
aalisia arvoja.

Yksinkertaisimmillaan kéttely voidaan ndhdé pelkkénd fyysisend kidsien liikkkeend
ja késien toisiinsa liittymisend. Tapakirjallisuudessa erilaisia tervehtimisen muotoja on
luonnehdittu muun muassa “arjen pieniksi rituaaleiksi”.® Olisi kuitenkin yksipuolista
kuitata kéttely pelkastdan muodollisena tervehdys- ja hyvistelyeleend tai kaavamaisena
oikeudellisena eleend, koska tosiasiassa kyseessd on moniulotteinen, ihmistenvélinen
3 Ks. esim. Suihkonen 12.9.2009, 6; Lindblom 23.8.2009; Kéarkkéinen 5.8.2009; Elo 2009.

4 Tontti 27.2.2013.

5 Kisien on todettu olevan merkittivin infektioiden levidmisreitti sairaaloissa ja hoitolaitoksissa, ja késihygienian parantamisen on
havaittu olevan suoraan yhteydessi infektioiden méaéran vahenemiseen. Allegranzi & Pittet 2009. Voidaan olettaa, etté késivilittei-
set tartunnat ovat yleinen infektioiden levidmistapa myds hoitolaitosten ulkopuolella, ihmisten tavallisessa sosiaalisessa kanssakdy-
misessd. Ks. esim. Suominen & Huovinen 2004.

6 Reed 1975. Infektiotaudin tarttumiseen vaikuttavat monet tekijit. Ks. esim. Lounamo, Tuuminen & Kotilainen 2014.

7 Hygienia-asioista muistutetaan jo 1920-luvulla kdytésoppaissa. Oppaissa huomautetaan muun muassa likaisten késien epamiel-
lyttdvyydestd ja nendnkaivamisen sopimattomuudesta ennen kittelya. Lukijoille kerrotaan myos bakteerien levidmisestd ja niiden

vahingollisuudesta. Sjovall 2006, 38.
8 Sinneméki 1991, 184.
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ilmio. Kéttely ei voi koskaan olla pelkké fyysinen ele, vaan siihen liittyy aina erilaisia
merkityksid.

Tutkimukseni tehtdvané on selvittdd, mitd merkityksié kattelyyn liittyy ja on liittynyt
suomalaisessa tapakulttuurissa 1800-luvun lopulta 2000-luvun alkuun. Tutkimukselli-
sesti kiinnostavia ovat ensinndkin kulttuuriset merkitykset, joita kéttely eri yhteyksis-
sddn saa: ympdristo ja historialliset toimijat vaikuttavat siithen, missd katelladn, milloin
kitelldadn ja ketd kétellddn. Mutta kulttuurisen séételyn ohella kéttelyyn liittyvit myos
kattelykayttaytymiseen vaikuttavat sosiaalisen vuorovaikutuksen kysymykset. Kidel-
lisyyden kautta tarkasteltuna kéttely saa erityisid sosiaalisia merkityksid. Téssa tutki-
muksessa avaan kattelyn moninaisia merkityksid tarkastelemalla kéttelyé laaja-alaisesti
ymmérrettynd ilmiona.

Vastatakseni tutkimustehtdvaan kattelyn merkityksistd késittelen seuraavanlaisia
lisdkysymyksid. Kysyn ensinnédkin, millaisia historiallisia kerrostumia kittelyssd on
lasnd. Tdhén liittyy jo edelld mainittu kysymys siitd, miksi ihmiset ylipaatdan katte-
levdt. Toinen kysymys on, miten kéttelytavat ja merkitykset ovat muuttuneet pitkélla
aikavalilld kulttuurisesti ja historiallisesti muotoutuneessa sosiaalisessa ymparistossa.
Kolmanneksi kysyn, miten kéttelyele muuttuu lyhytkestoisessa vuorovaikutuksessa
ympaéristonsd kanssa. Voivatko yksilot aktiivisina toimijoina muuttaa kéttelyeleen ta-
pahtumahetked ja miten? Voidaanko kéttely kieltdd? Mitd arvoja sohaisemme, jos ar-
vostelemme kattelyd?

Haluni ymmértdd ja tutkia suomalaisten kéttelyd ja siithen liittyvdd toimintaa kyt-
keytyy historioitsija Keith Thomasin esittimiin menneisyyden eletutkimuksen peruste-
luihin: Ensinndkin eleet ovat olennainen osa menneisyyden vuorovaikutusta. Toiseksi
eleiden tutkimus tarjoaa mahdollisuuden ymmartia tietyssé yhteisdssa vallitsevia perus-
tavanlaatuisia arvoja.’ Juuri tdssd voidaan mielesténi ndhda eleiden historian praktinen
merkitys. Eleiden historiantutkimus ei ole pelkdstidin ilmididen havainnointia, vaan sen
avulla voidaan syventdd ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd ja ihmisten toiminnasta.'’

Historioitsija Jorma Kalela on luonnehtinut historiantutkimuksen “syvintd mieltd”
juuri ymmarrettavaksi tekemiseksi. Kalelan mukaan tutkija antaa yleisolleen tilaisuuden
suhteuttaa omaa kulttuuriaan muihin kulttuureihin tekemélld “’palan vierasta kulttuuria”
ymmarrettaviksi. Ndin avautuu uusia ndkokulmia maailmaan ja yleisdé ymmartaa parem-
min omaa kulttuuriaan ja asemaansa siind.!! Kalelan ajatusta soveltaen olen ottanut teh-
tavikseni avata ndkokulmia kattelyilmioon ja tehdd sithen tutkimusajankohtana liitettyja
merkityksid ymmarrettavaksi. Kéttely ei tosin ole kaukana menneisyydessé sijaitseva vie-
raan kulttuurin pala, vaan se on olennaisesti myos nykykulttuuriin kuuluva ele. Kéttelyn
“vieraus” syntyykin sen ldheisyydestd; arkipdivaisyytensd vuoksi se saattaa jadda nykyi-
syydessd kokonaan huomioimatta, jolloin kittelyn olemassaoloa ei kyseenalaisteta, eikd
sen merkityksid erikseen pohdita. Historioitsija Herman Roodenburg on viitannut tdhén
eleiden itsestién selvyyteen todetessaan eleiden olevan lyhytkestoisuudestaan huolimatta
moniulotteisia tutkimuskohteita: eleet niyttiytyvit ensin luonnollisina, mutta tarkemmin
tarkasteltuina ne tarjoavat odottamattomia nikymié tutkittavaan kulttuuriin.'

9 Thomas 1992, 5-6.

10 Historiantutkimuksen praktisesta merkityksestd ks. esim. Mannikko 2002, 70; Immonen 1996, 11-13. Ks. myds Thompson
1978, 2.

11 Kalela 2000, 246.

12 Roodenburg 2001, 365.
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Kattelyn merkitykset ovat kulttuurisesti siten rakentuneita, ettd niitd on vaikea erot-
taa ilman perustavanlaatuista analyysia. Antropologi Hans Medick on korostanut ana-
lyysin tarkeyttd kulttuuristen rituaalien tarkastelussa. Medickin mukaan rituaalin kéyt-
tdjd ei ole tietoinen kaikista sen merkityksistd, mutta analyysin kautta on mahdollista
nostaa esiin sellaisia kulttuurisia, osin tiedostamattomia merkityksid, jotka maérittyvét
historiallisten subjektien vélisissd suhteissa.!* Niin ajateltuna kéttelyn merkitysten ja
kéttelytilanteen luonteen nikyvéksi tekeminen antaa tilaisuuden ymmartdd paremmin
my0s yksilon asemaa kéttelykulttuurissa. Késiin liittyvien tapojen kuten kittelyn ym-
mirtdminen on erityisen tirkeda silloin, kun esimerkiksi epidemiologian ndkdkulmasta
aiotaan tehdé interventioita kdsihygieeniseen kayttdytymiseen.

Aiempi tutkimus

Historiantutkimuksen piirissd on jo pitkddn kéayty keskustelua katseen kohdistamisesta
alas ja marginaaliin, perinteisen tapahtumahistorian unohtamiin ilmidihin. Tutkittavaksi
on nostettu inhimillisen toiminnan muotoja, joissa mielenkiinnon kohteena on ihmisen
ajattelun ja kdyttdytymisen suhde. Talloin myos kéyttdytymisen arkipdivdiset ja tiedos-
tamattomat muodot ovat nousseet kiinnostaviksi aiheiksi.'

Téstd ndkokulmasta tapojen tutkimus on kulttuurihistorian perustutkimusta, jolla
tuotetaan tietoa ihmisten arkipdivistd ja sen kdyténteistd. Vaikka varsinainen suurem-
pi kiinnostus ihmisten arkipéivin ja eldméantapojen historiaan on herdnnyt vasta viime
vuosikymmenind, on silld jo aiemmassakin historiantutkimuksessa ollut edustajansa.
Suomalaisen kulttuurihistoriantutkimuksen varhaisen edustajan Gunnar Suolahden tut-
kimukset tulevat ldhelle tapakulttuurin tutkimusta litkkuessaan yksityisestd yleiseen ja
antaessaan ddnen myos tutkimansa ajanjakson aikalaisille.!® Suolahti perdédnkuuluttikin
“monimuotoisen eldmén” tutkimusta vuonna 1907 seuraavasti:

Mutta, mit téstéd kaikesta tiedetddn? Puuttuu nékijoita, kerdilijoité, yleistdjid, ja johto-
padtosten tekijoitd, niitd, jotka asettaisivat yksityisen arkieldmén kansan kokonaisela-
mén yhteyteen, paljastaisivat hidnelle kaikki sen surkeudet ja ristiriidat, mutta opettai-
sivat my0skin sen verrattoman ihanuuden ja arvon.'®

Suolahti oli toimittamassa teosta Suomen kulttuurihistoria, jonka ensimmaéinen osa ilmestyi
vuonna 1933. Tamién yhteensé neliosaisen historianesityksen alkulauseessa toimituskunta
kirjoittaa kulttuurin koostuvan monen muun seikan lisiksi ’ylempien ja alempien kansan-
kerrosten jokapdiviisestd elamanympéristostd ja juhlatavoista”.!” Tavoista ja tapakulttuuris-
ta esitteli sosiaaliantropologisia ndkemyksid 1900-luvun alussa myo6s Edvard Westermarck,

13 Medick 1995, 51, 62.

14 Ks. esim. Peltonen 1992.

15 Esim. Gunnar Suolahden Eldmdcd Suomessa 1700-luvulla ilmestyi 1909 ja Eldmdd Suomessa II 1917. Suolahti kirjoittaa ndissd ar-
tikkeleissaan yksittdisistd tapauksista kuten tuomarista Pohjois-Savosta tai kartanoelamén arjesta. Nama tutkimukset tulevat ldhelle
eldmiéntapakuvauksia arkisten asioiden kuten esim. vaatetuksen tai tapojen kuvausten myoté sisaltden samalla tulkintaa ja konteks-
tualisointia. Suolahti 1991.

16  Suolahti 1993, 269.

17  Suolahti et al. 1933, 3. Toimituskuntaan kuuluivat Suolahden liséksi Eino Jutikkala, Esko Aaltonen, Lauri Kuusanmaiki, Pentti
Renvall, Heikki Waris ja my6hemmin vield Vding Voionmaa. Kari Immonen on viitannut tdhén kulttuurihistorian yleisesitykseen ja
pohtinut tarkemmin kulttuurihistoriantutkimuksen muotoutumista sektoriajattelusta totaalihistorian suuntaan. Vaikka kyseinen teos
oli sektoriajattelun suuntainen, Immosen mukaan eldméntapateemoja ldhestyttiin joissain yksittdisissé jaksoissa. Immonen 14-15,
2001, 14-15.
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jonka teos Tapojen historiaa ilmestyi vuonna 1913. Westermarckin etnografiset havainnot
tavoista perustuivat monilta kohdin hénen tekeméénsa kenttityohon.'s

Varhaisimpia suomalaisia kulttuurihistoriallisia tutkimuksia tervehdyseleistd on
Henrik Zilliacuksen tutkimus antiikin tervehtimiskulttuurista. Zilliacus kirjoitti ter-
vehdystavoista vuonna 1970 Suomen Tiedeseuran vuosikirjaan artikkelin ”Hélsnings-
former 1 kulturhistorisk perspektiv”, jossa hdn hdmmasteli tervehdystapojen historian
yleisesityksen puuttumista. Zilliacus kiinnitti huomiota tervehtimisen luonteeseen: ter-
vehtiminen voi olla joko fyysinen tai sanallinen ilmaus tai molemmat yhté aikaa. Sanal-
liset tervehdykset jakaantuvat edelleen puhuttuihin ja kirjoitettuihin. Zilliacus keskit-
tyykin artikkelissaan enimmékseen sanallisiin tervehdyksiin, ja kéttely mainitaan vain
lyhyesti.'”

Vaikka tapojen tutkimukseen laheisesti liittyvat kulttuuristen késitysten ja arvomaa-
ilman tutkimus ovat olleet kulttuurihistorialle keskeisida tutkimusalueita, on innostus
tapojen ja eleiden tutkimukseen kuitenkin suomalaisessa historiantutkimuksessa ollut
vihdistd. Suomalaisille tutkijoille eleistd kiehtovin lienee ollut suudelma, jonka histo-
riaa on tutkittu kéttelyd enemmén. Suukottelutavan olemusta on pohdittu tarkemmin
myds kulttuurintutkimuksen piirissd.?

Suomalainen tapakulttuurin tutkimus onkin ponnistanut historiantutkimuksen si-
jasta perinteentutkimuksesta ja kansatieteestd.?! Myos suomalaisen kattelytutkimuksen
voidaan sanoa liittyneen laajemmin tervehdys- ja hyvéstelytapojen tutkimukseen ja
kulttuurintutkimukseen. Téta ldhestymistapaa 1dhelld on Pirkko Sallinen-Gimplin vii-
toskirjatutkimus Siirtokarjalainen identiteetti ja kulttuurin kohtaaminen, jossa Sallinen-
Gimpl esittdéd eroja siirtokarjalaisten ja kantavideston tervehdys- ja hyvistelytavoissa
osana laajempaa siirtokarjalaisuustutkimustaan.?? Kulttuurintutkimuksellista ldhesty-
mistapaa edustaa my0s kansatieteilijd Teppo Korhosen tutkimus Tervehdys ja hyvistely,
joka on laaja esitys erilaisista sanallisista ja fyysisistd tervehdys- ja hyvistelyeleistd.?
Kulttuurintutkimuksessa kéttelya on tarkasteltu lyhyesti myos koskettamiseen liittyvis-
sd tutkimuksessa.**

Toinen tapakulttuurin tutkimuksen haara on ollut kéytdsoppaisiin kohdistunut tutki-
mus. Néissd tutkimuksissa lahdeaineistot ovat koostuneet painetuista kiytdsoppaista.?
Historiantutkimuksen kannalta innovatiivinen tapakulttuurin tutkimus on ollut sosiologi
Norbert Eliaksen sivilisaatioteoria, jossa kuvataan eurooppalaisen sivilisaation pitkdn
linjan kehitysta. Elias keskittyy tutkimaan tapakulttuuria ja tapojen muutosta aineisto-
naan nimenomaan kiytdsoppaat myohdiskeskiajalta 1700-luvulle.? Eliaksen tutkimus-

18  Westermarck (1913) 1991.

19 Zilliacus 1970.

20  Salmi 2004; Korhonen 1997. Ks. myos Itkonen 2004.

21  Tapojen tutkimus on perinteisesti kuulunut etnologian alaan. Korkiakangas 1996, 13.

22 Sallinen-Gimpl 1994.

23 Korhonen 1996. Eurooppalaisten kdytostapojen historiaa sekd myds tervehtimistd ihmisten kayttaytymisessd ovat kasitelleet Ari
Turunen ja Markus Partanen hieman kevyemmassd, suurelle yleisolle suunnatussa kirjassaan Ulkokultaisen kdiytoksen kirja. Turu-
nen ja Partanen 1996.

24 Sosiologi Ruth Finnegan kirjoittaa erityisesti koskettamisen merkityksesté sosiaalisissa suhteissa ja sivuaa kirjoituksessaan myos
tervehdys- ja hyvistelyeleitd kuten kittelyd. Finnegan 2005, 20-21. Ks. myds Kinnunen 2013; Classen 2012.

25  Tillaista kiytosoppaita ensisijaisena aineistonaan kdyttavid tapakulttuurin tutkimusta on tehty Suomessakin erityisesti pro gra-
duissa. Ks. esim. Aino Sinneméen tutkielma Helsingin yliopiston sosiologian oppiaineeseen vuonna 1988, Tarja Kilpeldn tutkielma
Turun yliopiston saksan kielen kdantdmisen ja tulkkauksen oppiaineeseen vuonna 1995 ja Joanna Sjévallin opinndyte kulttuurihis-
torian oppiaineeseen Turun yliopistoon. Niistd Sjovall keskittyy eniten kittelyn tutkimiseen ja kuljettaa tutkimustaan Sinneméen
tutkimustulosten rinnalla. Sinnemiki 1988; Kilpeld 1995; Sjovall 2006.

26  Elias (1939) 2000. Eliaksen sivilisaatioteoriaa on kritisoitu mm. riittiméttoméan lahteiston vuoksi. Ks. esim. Schwerhoff 1998.
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otetta on sittemmin jatkanut sosiologi Cas Wouters tutkimuksissaan eurooppalaisesta
tapakulttuurista ja sen epamuodollistumisprosessista 1800-luvun lopulta 2000-luvulle.?’

Historioitsijat ovat kansainvéliselld kentdlld kiinnostuneet eleiden tutkimuksesta
tarkemmin vasta 1980-luvulla, jolloin arjen historian tutkijoiden innoittamana syntyi
laajempi kiinnostus ihmisten eleisiin, asentoihin ja kdyttdytymiseen.”® Historiantutki-
joita kokosi yhteen erityisesti Utrechtissa 1989 pidetty konferenssi, jonka kirjoituksista
syntyi kirja A Cultural History of Gestures. Kirjan tekstit siséltavét tapakulttuurin ja
eleiden historiantutkimuksesta keskeisid ajatuksia, jotka ovat avanneet myds omalle
tutkimukselleni nédkokulmia mannereurooppalaisen tapakulttuurin tutkimukseen. Pel-
késtddn kattelyyn keskittyvad historiallista tutkimusta on véhén, mutta hollantilainen
Herman Roodenburg on tutkinut kittelyé erityisesti Hollannissa uuden ajan alussa ja
uudella ajalla.? Saksalainen Thomas Schiirmann taas on tarkastellut sivilisaatioproses-
sin ndkokulmasta nimenomaan saksalaista tapakulttuuria ja tervehtimisté.*

Kaéttelya koskevasta vahaisestd historiantutkimuksesta johtuen hyodynnén tutkimuk-
sessani kattelysti ja tervehtimisestd kdytyd monialaista keskustelua. Monitieteellisestd
lahestymistavastani huolimatta néden kéttelyn ilmiond, joka saa merkityksensd nimen-
omaan historiallisuudesta ja sen eri tasoista. Vaikka siis kurkottelenkin tutkimuksessani
yli tieteenrajojen, on tutkimukseni ytimessa silti inhimillisen kéttelykokemuksen histo-
riallisuus. Tarkennan seuraavaksi titd nakdkulmaani.

Nikokulma ja teoreettiset lihtokohdat

Tarkastelen kéttelyd kulttuurihistoriallisesta ndkdkulmasta. Kulttuurihistorian olemuk-
seen tieteenalana sisdltyy esimerkiksi sellaisia peruskésitteitd kuin totaalisuus, dialo-
gisuus, syviarakenteellisuus, moniaikaisuus ja aktiivisuus. Kulttuurihistorian historial-
lisuus perustuu siihen ajatukseen, ettd kaikki ihmisen toimintaan ja elimismaailmaan
liittyvét ilmiot sijoittuvat aikaan ja tilaan.*' Tdmén syvérakenteellisen nakokulman avul-
la katson kéttelyilmioté ajallisena ja historiallisena, konkreettisen maailman ilmiona.

Kokonaisvaltaisuuteen pyrkivé tutkimusote on vaikuttanut merkittavasti koko kult-
tuurihistorian luonteeseen. Suomessa 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa kulttuurihis-
torian oppiainetta méadritellessd ldhtokohtana oli ndhdd kulttuuri ja sen ilmiét koko-
naisvaltaisesti: ”Mutta mitd tahansa tutkitaankin, taustalla taytyy olla kédsitys kulttuurin
kokonaisuudesta ja tutkittavan ilmion paikasta siind.””*> Sama kokonaisvaltaisuuden aja-
tus on leimallista kulttuurihistorialliselle tutkimukselle nykyéankin.*

27  Wouters 2007, 5. Palaan Eliaksen teoriaan ja tapakulttuurin kasitteeseen vield tarkemmin tutkimukseni toisessa osassa.

28  Roodenburgin mukaan historioitsija Keith Thomas on korostanut ihmiskehoa hyvéna historiallisena dokumenttina suhteessa asiakirjoihin,
péivikirjoihin tai seurakunnan rekistereihin. Tdstd johtuen hdn on myds vahvasti perddnkuuluttanut kehon ilmi6ihin liittyvad historian-
tutkimusta. Thomasin lisédksi tapakulttuurin historiantutkimuksesta olivat kiinnostuneita mm. historioitsijat Peter Burke ja Jean-Claude
Schmitt. Suuri osa eleiden tutkimuksesta on kuitenkin Roodenburgin mukaan keskittynyt varhaismoderniin aikaan. Antiikista ja keskiajal-
ta tutkimusta on jonkin verran, mutta uuden ajan tutkimus on jédnyt vihaiseksi. Roodenburg 2001, 365-369. Ks. my6s Burke 1987, 21.

29  Bremmer & Roodenburg 1992. Roodenburg kirjoittaa kittelysti kirjassa artikkelillaan “The hand of friendship’: shaking hands and
other gestures in the Dutch Republic”. Roodenburg 1992.

30  Schiirmann 1994.

31  Ks. esim. Immonen 2001, 20-21.

32 Litzen 1981, 535. Kulttuurihistoriassa kulttuuri ymmarretidén laaja-alaisesti kaiken inhimillisen toiminnan kattavana. Kulttuuriin
kuuluvat silloin tunteet, mentaliteetit, ajattelutavat ja elaiméantavat kédyténtdineen. Virtanen 1987, 85.

33 Ks. esim. Immonen 2001, 20; Salmi 2011. Ks. myds Burke 2004.
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Aivan oikeutetusti on huomautettu, ettd totaalihistorian vaatimus on mahdoton: ku-
kaan ei voi tutkia kaikkea ja ottaa kaikkea huomioon.** On selvii, ettd tiydellisen ko-
konaisvaltaiseen ymmartdmiseen pyrkiva perusasetelma tuottaa sellaisen tietoméérin,
ettei yksittdinen tutkija pysty sitd késittelemaén.*> Kulttuurihistorioitsija Anu Korhosen
mukaan kokonaisvaltaisuuden tavoitteella tarkoitetaankin metodologisessa mielessi
sellaista tutkijan katsetta, joka on sitoutunut kontekstuaalisuuden kisitteeseen: kaikki
ei ole pakosta tutkittavaa kontekstia, vaan tutkimusongelman muotoilu maérittda joka
kerta kontekstin, jonka avulla ilmién voi ymmaértdd. Téalloin ilmion tarkastelu sosiaali-
sissa ja historiallisissa sidoksissaan ei edellyta tdydellistd synteesid.*® Samaan tapaan
kulttuurihistorioitsija Juhana Saarelainen onkin todennut, ettd kontekstualisoinnin tulee
lahted ldhteestd itsestddn, eikd mistddn sen ulkopuolisista seikoista.’’

Kokonaisvaltaisuuteen ja kulttuurisuuteen perustuvaa historiantutkimusta on kutsut-
tu myos historialliseksi antropologiaksi. Historioitsija Jacques Le Goffin mukaan his-
toriallinen antropologia kayttda antropologian metodeja tavoittaakseen syvempii tasoja
historiallisista ilmidistd. Tarkemmin sanottuna se tarkoittaa, ettd rajatun ilmidn ohella
tutkitaan samalla kulttuuria kokonaisuudessaan.* Historiantutkimusta ja antropologi-
aa toisiinsa onkin yhdistdnyt nimenomaan tdmé ruohonjuuritasolle pyrkiva tutkimus.
Kulttuuriantropologian tavoin historiantutkimuksen kohteiksi ovat tulleet asenteet, us-
komukset, tavat ja koko tavallisen ihmisen elimdanmuoto. Historiantutkimus on aineis-
tojen laajennuttua muuttunut koko tutkimuskentéltdan aiempaa demokraattisemmaksi.*

Kulttuurihistoriallisen ndkokulman antropologista ja kulttuurintutkimuksellista otetta
voidaan tarkentaa antropologi Clifford Geertzin ajattelun avulla.* Geertzin mukaan seké
historiantutkimuksessa ettd antropologiassa pdédajatuksena on yritys tunnistaa sellaisten
thmisten kayttdmid merkityssisiltdjd, jotka eldvét toisessa ajassa tai paikassa kuin tutkija
itse. Antropologille tarkasteltava kulttuuri on kaukana fyysisesti, vaikkakin samassa ajas-
sa. Historioitsijalle kohde on kaukana ajallisesti eli kaukana menneisyydessd.*! Vieraan
kulttuurin tutkimisen perusajatuksena on geertzildisittdin ajatus yhteisistd merkityssi-
sdlloistéd. Toisin sanoen saman kulttuurin jésenet jakavat tietyt merkitysrakenteet. Koska
kulttuurin jésenet jakavat ndma merkityssisillot, he myds ymmaértavit toisiaan. Samalla
tama tarkoittaa sitd, ettd myos yhteison ulkopuolelta tulevan tutkijan tdytyy ymmaéartaa
ndma merkityssisallot, jotta hin pystyy erottamaan kulttuurin sosiaalisia arvoja ja usko-
muksia. Tutkimuksen edellytyksend on nimenomaan kontekstualisointi ja kulttuuristen

34 Korhonen 2005b, 79.

35  Heikkinen 2001, 78.

36  Korhonen 2005b, 79-80.

37  Saarelainen 2012, 256.

38  Ns. uudet historiat ovat kiinnostuneita ihmisten ajattelutavoista ja elimédnmuodoista, kun perinteisen historiantutkimuksen on kat-
sottu edustavan tapahtumahistoriaa. Le Goff 1992, xiv. Antropologiaa hyddyntéivia historiaa on usein kutsuttu historialliseksi ant-
ropologiaksi, mutta timéntyyppinen tutkimusote on yleinen useille nykyisille historiantutkimuksen suunnille. Historiantutkimuksen
ja antropologian suhteesta ks. myos esim. Katajala 1995, 19; Ginzburg 1996.

39  Elomaa 2001; ks. my6s Thompson 1978, 2-8. Tavallisen ihmisen eldménmuotoja kohti kidéntyneestd historiantutkimuksesta mainitaan
usein esimerkkind 1920-luvulta Johan Huizingan teos Keskiajan syksy, jossa hin kisittelee kulttuuria ihmisen toimintana ja ajatus-
maailmana. Vaikka Huizinga keskittyykin lahinnd yldluokan tapojen kuvaukseen, toimii hén etnologin tavoin yhdistien samalla tutki-
mukseen psykologisen pohdinnan. Huizingan huomio kiinnittyy arkipaiviisiin asioihin kuten késitervehdyksiin: ”Juhana Pelottomalle
luetaan lahteméttoméksi hapeiksi, ettd hdn on tervehtinyt tdydessé juhla-asussa hénté vastaan ratsastavaa Pariisin pyovelid Capeluchea
kuin aatelismiesti ja koskettanut hinen kittansd; vain pydvelin kuolema voi pyyhkié pois tuon hiviistyksen.” Huizinga 1951, 63.

40  Geertzin kulttuurin kisitettéd avaava ja historiantutkimukseenkin vaikuttanut teos Interpretation of Cultures ilmestyi 1973.

41 Geertz 2000, 120. Ajallinen etdisyys ei tosin ole enéi historiantutkimuksessa selvio, vaan menneisyyden ilmididen voidaan katsoa
liittyvén aina nykyhetkeen saakka. Myds ldhimenneisyyden tutkiminen historiantutkimuksessa on mahdollista. Ks. esim. Ménnikko
2002, 71.
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merkitysten ymmartdminen. Historioitsijalle haasteen tdssd prosessissa muodostaa ajal-
linen etdisyys: mitd kauempana historiassa tutkimuskohde on, sen vaikeammin merki-
tykset ja kulttuurin konteksti avautuvat, silld inhimillisen toiminnan merkitysjérjestel-
mat rakentuvat ajassa ja paikassa.*’

Tutkimusotteeni lahtee liikkkeelle juuri kokonaisvaltaisuuden ja kontekstualisoinnin aja-
tuksista. Ajattelen, ettd yksilotason yksittdisten kattelyiden avulla voin esitelld my0s joita-
kin 16ytdmidni yleisempid merkityksid. Kéttelyn analysointi on kuin kulttuuriantropologin
toimintaa, joka on usein rinnastettu johtolankojen seuraamiseen: vieraassa kulttuurissa on
kuljettava pienid vihjeitd seuraten, jotta vallitsevat normit ja uskomukset tulevat esille.*

Tutkimuksellinen ongelma syntyy, kun kulttuurisesti ymmarrettyd ilmioté yritetddn
asettaa sosiaaliseen jdrjestykseen. Geertzin painottamassa kontekstisidonnaisuudessa
ongelmallista on nimittdin se, ettd se etddnnyttdd yksittdiset tilanteet laajemmista koko-
naisuuksistaan. Koska Geertzille kulttuuri on symbolinen, silld ei ole selkedd yhteytta
sosiaalisen eldmidn muutoksiin.** Luonnontieteellisesti madritellyn tiedon on sanottu
muuttuneen Geertzin ajattelussa sellaiseksi retoriikaksi, jossa antropologi ja hidnen tut-
kimansa ihmiset luovat kertomuksia siitd, miten jokin asia on tai tehddén. Geertz itse
maédritteli kulttuurin himéahakinverkoksi, jossa ihminen on toimijana itse kutomassaan
merkitysten verkossa. Mutta tissd hdmahdkin verkossa kiinnostuksen kohteena oleva
toiminta on ennemminkin yhteisollistd eiké niinkdén yksittdisten yksildiden toimintaa.*

Vaikka Geertz myontddkin biologisten, sosiologisten, psykologisten ja kulttuuristen
tekijoiden olemassaolon, kisittelee hén niitd ikdén kuin erillisind muuttujina. Geertzin
mukaan haasteellista on yhdistéé eri alueilla tapahtuvan tutkimuksen teoriat ja késit-
teet tietyn kulttuurisen ilmion tutkimisessa. Tavoitteena ei ole tilloin sosiaalitieteellinen
kasitteellinen yhtendisyys, vaan kulttuurisen ilmion kuvaaminen. Geertzille kulttuurin
analysoiminen on siind mielessd pohjatonta, ettd sitd ei koskaan voi tehd4 tdydellisesti.*®

Geertzin kulttuurintutkimuksellinen ote on kittelyilmion kontekstualisoinnissa hyo-
dyllinen, mutta siitd ei valttaiméttd ole apua ldhestyttdessé kattelyd kokonaisvaltaisesti.
Kulttuurintutkimuksen alueella kuitenkin moni tutkimusongelma on luonteeltaan usean
tieteen rajapinnassa liikkkuva. Eleet, tavat ja rituaalit eivdt ole poikkeuksia tdstd. Ne
liittyvit inhimilliseen toimintaan hyvin monella eri tavalla, minka vuoksi myds eleiden
tutkimuksen ldhestymistavasta tulee helposti monitieteellinen. Sekd kulttuuriantropo-
logiassa ettd sosiologiassa on molemmissa oltu kiinnostuneita eleiden tutkimuksesta,
ja niiden vilille onkin vaikea méiritelld selkeédd rajaa. Antropologiaa ja biologiaa taas
yhdistdd monilla alueilla kiinnostus evoluutioon.*’

Kattelyeleen tarkastelu vaatiikin useiden tieteenalojen yhteensovittamista. Yksittdi-
sessd, menneisyydessé tapahtuneessa kittelyeleessd on nimittdin kyse sellaisesta mik-

42 Geertz 2000, 155. 1980-luvulta ldhtien ihmistutkimus kédntyi yhd laajemmin kohti kielen ja merkityksellistimisen operaatioita.
Juuri nédistd mahdollisista tulkinnoista ja ihmisen vuorovaikutuksen merkitysten tutkimuksesta on puhuttu kulttuurisena kéénteena.
Historiantutkimuksessa tdma kulttuurinen suuntaus on tarkoittanut sitd, ettd on pyritty yhd enemmén selvittiméan menneisyyden
ilmididen saamia merkityksid, eikd niinkdén sité, mitd menneisyydessd on ollut. Olennaista téssé ajattelussa on ollut pyrkimys ym-
martdd menneisyyden ihmisten ksityksid ja kasitteellistimisid. Korhonen 2005b, 95-96; Korhonen 2005a. Ks. myds Burke 2004.

43 Ks. esim. Katajala 1995. Mikrotasolla operoivaa historiankirjoittamisen kdytintdd on kutsuttu mikrohistoriaksi. Mikrohistorian
teoreettiset referenssit voivat vaihdella, mutta tutkimuksen ldahtokohta on mikrotasolla. Ks. esim. Levi 1991, 93.

44 Ks. esim. Geertz 1973, 14-15; Ruohonen ja Laitila 1994, 120, 132.

45  Ks. esim. Ruohonen ja Laitila 1994, 117; Geertz 1973, 5, 254. Adam Kuperin mukaan Geertzin idea ihmisen toiminnasta merkityk-
sid sisdltivénd ja luettavissa olevana on perdisin Paul Ricoeurilta. Kuper 1999, 82, 105.

46 Geertz 1973, 15, 24-29. Geertzin mukaan epatdydellinen kulttuurin analyysi ei sulje pois tdsméllisyyden vaatimusta. Geertz 2000, 48.

47  Monitieteisyydestd kulttuurintutkimuksessa ks. esim. Heikkinen 2001, 79. Kulttuurihistorian dialogisuudesta muiden tieteenalojen
kanssa Virtanen 1993, 38. Ks. myos Kaartinen 2005, 176.
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rotason ilmidstd, jota on mahdollista tarkastella sekd joidenkin yleisempien selitysten
ettd tiettyjen erityisten muuttujien avulla. Talla tarkoitan sitéd, ettd aineistosta itsestdan
on loydettivissd sellaisia havaintoja, jotka nostavat esiin kédttelyn merkityksid hyvin
kokonaisvaltaisella tavalla.

Tutkimuskohteenani olevan kéttelyn monitieteisyys tulee ymmarrettdvaimmaksi tieteen
aiempien, ilmion kokonaisvaltaiseen avaamiseen pyrkivien esitysten kautta. Biologian yh-
distimisessd humanistiseen ihmiskasitykseen ei sindnsé olekaan mitéén uutta, vaan luon-
nontieteellisen ajattelutavan soveltamisella historian ja kulttuurien kehityksen tutkimuk-
seen on pitkit perinteet. Erityisesti valistuksen ajattelijat esittivit luonnontieteisiin nojaten
oletuksiaan ihmisen edistyksesti ja tiedon yhtendisyydestd 1600- ja 1700-luvuilla.** Myos
historiatutkimuksen yleisinhimillisiin selityksiin koko ihmisyhteison kehityksesté vaikutti
luonnontieteiden nopea kehitys 1700-luvulta eteenpdin. Evoluutioteorialla oli voimakas
vaikutus paitsi késitykseen ihmisen biologisesta kehityksestd myds yhteiskunnallisesta
kehityksestd.* Yksi kiistanalaisimmista historioitsijoista 1800- ja 1900-lukujen vaihtees-
sa oli Karl Lamprecht, joka selitti historian kulkua psykologisin perustein. Lamprechtin
mukaan historiantutkimuksen tuli tarkastella yhteison yleistd sosiaalis-psyykkisté koko-
naisuutta, eikd niinkdan yksiloiden persoonallisuuksiin liittyvid ilmiGitd.>

Antropologian syntyyn 1800-luvulla liittyi olennaisesti ajatus biologian ja kulttuurin
yhtendisyydesté: tapojen ja kdyttdytymisen ndhtiin kehittyvéan primitiivisistd muodoista
kohti sivilisaatiota. Varhaiset antropologit katsoivat, ettd kaikkien kulttuurien pohjana
ovat samat yleisinhimilliset biologiset valmiudet ja ettd kaikki kiinnostavat, sosiaaliset
ilmiGt ovat selitettdvissa kulttuurisesti valittyvina. Selostukset linjamaisesta kehitykses-
td ja historiallisesta vertailusta loivat erdédnlaisen illuusion primitiiviyhteiskunnasta.’!

Erityisesti sosiaalitieteissd on ollut halua 16ytdd synteesi ihmisen kdyttdytymisen
sdantdjen ja kulttuurin yhdistdmiseksi. 1940-luvulla Harvardissa sosiaalista vuorovai-
kutusta tutkineelle sosiologi Talcott Parsonsille kulttuuri oli kollektiivinen symbolinen
jarjestelma, joka toimi ikdén kuin sateenvarjona kaikelle sosiaaliselle vuorovaikutuksel-
le. Parsons erotti 1950-luvulla kehittelemédssdén toiminnan teoriassa kolme keskenédédn
vuorovaikutuksessa olevaa luokkaa: sosiaalisen, kulttuurisen ja fysikaalisen.’?> Saamas-
taan kritiikistd huolimatta Parsonsin luonnontieteellisen ldhestymistavan ansio on ken-
ties vahvimmin ollut siind, ettd se on saanut antropologit tarkentamaan omia kulttuurin
madritelmidén.*

48  Kuper 1999, 7; Wilson 2001, 30.

49  Laaksonen, Vuorisalo ja Laihonen 1989, 143-145.

50  Lamprecht 1912, 65-66. Ks. myos esim. Laaksonen, Vuorisalo ja Laihonen 1989 145-150; Immonen 2001, 11-12. Peter Burken
mukaan Lamprecht epdonnistui yrityksessddn kumota poliittisen historian valta-asema. Samoihin aikoihin samansuuntaisia tutki-
musyrityksid oli muun muassa amerikkalaisella historioitsijalla Frederick Jackson Turnerilla. Burke 1991, 15.

51 Nisula 1994, 15-16. Vaikka tisti progressiivisen evoluution ajatuksesta luovuttiin my6hemmin antropologian erkauduttua eri osa-alueiksi,
jai evoluutio-kisite tieteenalalle negatiivissévytteiseksi rasitteeksi. Ks. esim. Ylikoski & Kokkonen 2009, 35-36. Antropologisessa tutki-
muksessa on usein haluttu sanoutua irti sellaisesta progressiivisesta evolutionismista, jonka antropologian oppihistoria yleisesti tuntee,
vaikka evolutivistinen kysymyksenasettelu muuten nahtéisiinkin hy6dyllisend. Ks. esim. Assmuth ja Tapaninen 1989, 162—163.

52 Parsonsin teoriassa ndmé kaikki kolme systeemid ovat vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat toimijan valintoihin: yksilo on saman-
aikaisesti sekéd biologinen organismi ja persoonallinen yksilo, joka on yhteydessd kulttuuriseen systeemiin. Parsons 1966, 5-6.
Parsonsin teoriasta ks. my6s esim. Kuper 1999, 47-53.

53 Ks. esim. Kuper 1999, 68-69. Kriitikoiden mukaan Parsonsin rakennefunktionalistisessa teoriassa yhteiskunta nihtiin liian jar-
jestdytyneend, jolloin sen mallin avulla ei kykene kasittelemddn muutosta. Teoria esittdd liian lineaarisen modernisoitumistarinan.
Heiskala 1994a, 108-113. Kritiikistd huolimatta Parsonsin malli on muodostunut sosiologian klassikoksi, joka on antanut esimer-
kiksi amerikkalaiselle antropologialle paljon vaikutteita. Geertz tydskenteli Harvardissa vain parin vuoden ajan, mutta sosiaalitietei-
den vaikutus hénen ajatteluunsa on ilmeinen. Hin pitdd my0s itse parsonsilaista teoriaa hyodynnettivéna lahtokohtana. Geertz 2000,
8-9. Evolutionédrisessd antropologiassa on tarkasteltu kulttuurin késitettd myos eldimiin liittyvind. Ks. Hohmann ja Fruth 2003.

21



Keskeinen kiista humanistisen ja biologisen ihmiskédsityksen yhteensovittamisessa
on ollut juuri kulttuurin kisitteen maééritteleminen. 1980-luvulta lahtien ihmistieteet
ovat kddntyneet entistd voimakkaammin kulttuurintutkimuksen suuntaan ja korostaneet
merkityksellistimisen operaatioita. Kulttuurintutkimuksessa kulttuuri on néhty jonkin-
laisena yhteisten merkitysten jérjestelméind, jota samaan yhteisoon, ryhméén tai kansa-
kuntaan kuuluvat ihmiset kéyttédvit saadakseen “tolkkua maailmasta”.>*

Tutkimuksellisella tasolla tdmé biologian ja kulttuurin rajanveto tarjoaa mahdolli-
suuden pohtia kulttuurin maéritelmdd yha tarkemmin.> Samalla kun uusien selitysmal-
lien etsiminen on johtanut katseen kddntdmiseen nimenomaan ihmisten kokemusten
ymmaértdmiseen ja tavoittamiseen, on joihinkin antropologisiin késityksiin kulttuurin
luonteesta viime aikoina liittynyt entistd voimakkaammin ajatus kulttuurin kietoutumi-
sesta yhteen biologisten prosessien kanssa.>®

Antropologi Adam Kuperin mukaan kaikkea ihmisen kayttaytymista ei voi selittda pel-
kastdadn kulttuurilla, eikd biologisia prosesseja voida erottaa kulttuurisista prosesseista.
Kuperille kulttuuri on pikemminkin jarjestelmé, johon mahtuvat myos sosiaaliset ja bio-
logiset prosessit. Nama kaikki erilaiset prosessit voidaan hinen mukaansa ndhdé jossakin
ilmiossd, vaikka késitteelliselld tasolla yhtendiseen teoriaan ei paéstdisikddn.’” Samaan
tapaan sosiologi William Sewell on korostanut kulttuuristen kédytintojen ja kulttuuristen
merkitysten samanaikaisuutta; kulttuuri ei ole erilldén sosiaalisista kdytannoista.>®

Ihmisen kéayttdytymisen ja kulttuurisina pidettyjen seikkojen yhdistdmispyrkimyk-
set nousevat olennaiseksi kysymykseksi erityisesti eleiden tutkimuksessa.” My6s oma
nidkemykseni kittelysta liittyy vahvasti késitykseen kulttuurista ihmisen ja hdnen ympi-
ristonsd vuorovaikutuksena. Tédssd ndkemyksessini kittely sisdltdd vaistimatta ainakin
jollain tasolla biologiset prosessit. Sen vuoksi myds kéttelyyn liittyvilld fysikaalisilla
ilmioilla kuten esimerkiksi aisteilla on oltava merkitysté erityisesti silloin, kun katte-
lyilmiotd pyritddn ymmaértimaan mahdollisimman tarkasti ja kokonaisvaltaisesti. Kat-
telyyn liittyvét fysikaaliset ilmiot onkin tdssd tutkimuksessa nihty osana sitd perustaa,
josta kéttelylle annetut merkitykset nousevat.

54  Hall 2003, 85.

55 Kulttuurihistorioitsija Anu Korhonen huomauttaa, ettd kulttuurin késitteen tai kulttuurihistorian olemuksen pohtiminen ei tule tar-
peettomaksi, vaikka sen vatvomista olisikin harrastettu vuosikausia. Korhosen mukaan kulttuurin késitteen pohtiminen voi olla se
tutkimuksellinen avain, joka avaa ndkékulman koko tutkimukseen. Korhonen 2005 b, 73-74.

56  Ks. esim. Elomaa 2001, 68. Antropologian tutkimuskohteeksi on laveasti ymmiérretty ihmisen toiminta, eikd aina valttamatta ole
edes kovin selkedd, onko kulttuuriantropologia tieteenala vai onko se pikemmin yldkisite nakokulmalle, jonka tutkimuskohteena on
ihminen. Heikkinen kéyttéda antropologian tutkimuskohteena olevasta ihmisesté kisitettd “kulttuurieldin’. Heikkinen 2001, 76-78.
Ks. myos esim. Sewell 2005, 17-18.

57  Kuper viittaa erityisesti niihin tutkimuksellisiin haasteisiin, joita pelkdstdén jo kulttuurin kidsitteen médritteleminen tuo mukanaan.
Kuper 1999, xi, 11-16, 246-247. Titd samaa pohtii Geertz, mutta jattad toimijan padn sisdiset merkitykset kulttuurin ulkopuolelle.
Geertz 1973, 14-15, 24-29, 48.

58  Sewell 2005, 77, 85. Kulttuurisen ja sosiaalisen problemaattisen suhteen pohdinnasta ks. esim. Burke 2004, 115-117. Sosiologi
Janne Kivivuoren mukaan ongelmallista erityisesti sosiaalitieteissda 1980-luvulta ldhtien on ollut se, ettd monet tutkijat ovat ndhneet
sosiaaliset ilmiét kielellisind rakennelmina, jolloin myds ihmisten tunteet ja kdyttdytyminen on néhty “sosiaalisina konstruktioina”.
Tekstin lahilukuun keskittyvé tutkimus on Kivivuoren mukaan jittanyt yksilon aitoine tunteineen ja kokemuksineen ulkopuolelle.
Hénen mukaansa tulisi tutkia yksilén ominaisuuksien, sosiaalisen rakenteen ja kulttuurin vuorovaikutusta. Kivivuori 2008, 16-17.
Ks. my6s Peltonen 2007.

59  Kulttuurin késittiminen laajasti ja uudet historiat aiheuttavat maarittelyongelmia. Burke 1991, 9-11.
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Kittely ajallisesti monikerroksisena ilmiond

Miten biologisia prosesseja sitten voidaan tutkia historiallisina? Hahmotan kéttelyé
ja sen muutoksia tapakulttuurissa eripitkien kestojen ajatuksen avulla. Ndakemykseni
kittelyn ajallisesta monikerroksisuudesta liittyy ranskalaisen historiantutkija Fernand
Braudelin kisitykseen, jonka mukaan aika on kerroksellista ja siihen siséltyy erikestoi-
sia ja monikerroksellisia ilmiditd. Braudel on kdytdnnossé jakanut ajan kolmeen tasoon.
Pitkdn aikavilin muutoksesta hian kayttdd nimitystd pitkd kesto (longue durée). Talla
hén tarkoittaa hidasta ja ldhes litkkumatonta aikaa, jolle asettuvat esimerkiksi ilmasto
ja luonto. Télle tasolle sijoittuvat myds ihmisten kdyttdytymiskaavat, joissa tapahtuu
aikojen kuluessa vain hyvin hidasta muuttumista. Braudel korostaa nimenomaan pitkén
keston tason merkitystd historiallisessa ajattelussa: se nivoo paitsi tapahtumat toisiinsa
my0s liittdd nykyisyyden menneisyyteen. Kaikki historialliset ajat on ymmarrettavissa
tamén pitkdn keston tason kautta.®

Braudelin inspiroimana tarkennan késitysténi ajan kerroksellisuudesta historioitsija
Daniel Lord Smailin syvin historian késitteelld, joka ikddn kuin laajentaa Braudelin
ajatusta pitkdstd kestosta jatkuvuutena ja sopeutumisena. Jos Braudelilla pitkd kesto
tarkoitti ennemminkin hyvin hidasta muutosta ympariston ja maantieteen tasolla, menee
Smail vield pidemmalle. Hanelld historiallinen perspektiivi liittyy ihmislajin syntyyn ja
ihmisen kdyttdytymisen biologisiin ehtoihin. Syvé historia on siten ldsni ihmisen nykyi-
syydessd ja tulevaisuudessa.®! Kattelyn syva historia liittyykin tutkimuksessani ihmisen
kddellisyyden pohdintaan ja sen merkitykseen kéttelyssd 1800-luvulta nykypéivéén. En
niinkddn ota kantaa sithen, onko kivikautinen ihminen tosiasiassa kitellyt, vaan pyrin
ymmaértdiméaan kattelyn ilmenemistd 1800-, 1900-, ja 2000-lukujen Suomessa ihmisen
kehityshistorian huomioiden. Syvi historia ei siis tarkoita katseen kohdistamista esi-
historialliseen aikakauteen sindnsé, vaan sen ilmenemiseen myShemmassé ihmisen toi-
minnassa. Kéttelyn syvé historia on historiallisena kerrostumana ihmisessé itsessdan.

Historian ajan toisesta késitteellisestd aikatasosta Fernand Braudel kdytti nimitysta
konjunktuuri. Tétd aikatasoa on kutsuttu my6s suhdanteeksi, jossa tapahtuvat taloudel-
liset ja sosiaaliset muutokset.®> Konjunktuurin aikataso etenee nopeammin kuin pitké
kesto, mutta on kuitenkin hitaampaa kuin yksilon kokemat vélittomat tapahtumat. Kon-
junktuurin taso tarkoittaa pikemminkin yhteisojen ja ryhmien sosiaalihistoriaa.® Tutki-
muksessani titd tasoa vastaavat tapakulttuurissa tapahtuvat muutokset.

Braudelin mallin kolmas taso on lyhyen keston aika, jota on kutsuttu myds tapah-
tumien ajaksi. Lyhyen keston tasolla muutokset ovat nopeita ja ihmisen tietoisuudessa
olevia. Braudel liittd4 lyhyen keston yksilon kokemaan erilaisten tunteiden ja tulkinto-
jen aikaan.* Tama kolmas taso antaa historioitsijalle mahdollisuuden kiinnittdd huomi-
ota thmisen mielen toimintaan ja sopimuksenvaraisiin merkityksiin. Sovellan ajatusta
lyhyesta kestosta kéttelyn tapahtumahetkeen, jossa kattelija tekee paatoksid omasta kat-
telytoiminnastaan.

60  Braudel 1980, 3-5, 29-31, 35.

61  Smail 2007, 202. Braudel viittaa dénettémién, pinnan alla olevaan historian tasoon, joka ajan kuluessa on vain vihdan muuttunut.
Braudelin tutkimuksen kohteena ovat kuitenkin ihmisen ympristo ja sen hitaiden muutosten vaikutukset ihmiset toimintaan. Héan
esittdd sen “maantieteellisend aikana”. Braudel tarkastelee luontoa ikddn kuin ihmisen kéyttdytymiseen vaikuttavana ympdristona
eikd niinkdén biologisten ehtojen kautta. Braudel 1980, 16, 20-23. Ks. my6s Feuchtwang ja Rowlands 2010, 119.

62 Braudel 1980, 29-30; ks. esim. Saarikoski 1995, 82.

63 Braudel 1974, 20.

64  Braudel 1980, 27-28; Braudel 1974, 21.
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Braudelilaisesti ajatellen kittelyssd on siis kyse monella eri tavalla historiallisesti
muotoutuneesta ihmisten arkipédivéén liittyvéstd ilmidstd, jonka perinpohjaiseen tut-
kimiseen liittyy monta tasoa. Nama4 ajallisesti erilaiset historian tasot kietoutuvat yh-
teen siind vuorovaikutustilanteessa, jossa kittely aktualisoituu. Ne myds vaikuttavat
sithen, miten nykykulttuurin jésenind ymmarramme kéttelyeleen ja miten se meille
nayttaytyy.

Ongelmallisena Braudelin mallia on pidetty siitd syysti, ettd siind aika on ajettu kol-
meen tasoon, kun kdytdnnossd aika kuitenkin jakautuu rajattomaan maérdan eri pitkid
kestoja. Itse asiassa Braudel oli tdstd ongelmasta tietoinen pyrkien avaamaan ajatustaan
moniaikaisesta nykyisyydestd orkesterimetaforalla; hdn vertasi monidénista orkesteria
nykyisyyteen, jossa esiintyy eri kestoisia ilmiditd samanaikaisesti.®* Kulttuurihistorioit-
sija Kari Immosen mukaan olennaista tdssd braudelilaisessa ajattelussa onkin nimen-
omaan havainto siitd, ettd ndma kaikki ajan eri tasot ovat nykyhetkessd rinnakkain ja
lasnd samanaikaisesti. Menneisyys voidaan nédhdé yhdistelméni erilaisia struktuureja,
joilla kullakin on oma aikansa ja kestonsa.®

Braudelilainen hahmotustapa on hyddyllinen tyokalu kittelyn erilaisten kerrosten ja
muutosrytmien erottamisessa. Koska kittely ei ole mikdén staattinen ilmid, vaan ajassa
ja paikassa muuttuva seki useita erilaisia aineksia siséltdvi, vaatii sen ymmartiminen
mielesténi téllaista erilaisten elementtien erottelua.®” Ajallinen monikerroksisuus onkin
tutkimuksessani se avain, jolla aion kéttelyn monimerkityksellisyytta ldhestyé ja avata.
Ajattelussani kéttelyn historiallisuus on monikerroksellista, joka ilmenee yksittdisessd
kéttelyssd monina ldsné olevina historioina.

Keskeiset kiisitteet

Monikerroksellisuuteen liittyy kulttuurintutkimukselle ja laadulliselle tutkimukselle
tyypillinen halu ottaa hyoty irti kaikista kadyttokelpoisista teorioista ja metodeista riitté-
vén syvillisen tiedon saamiseksi.®® Tutkimuksessani keskeisemmassd asemassa ovatkin
kohdetta jésentivat késitteet kuin mikéén yksittdinen teoria. Nama késitteet tismentévét
kéttelyéd eri konteksteissaan toimien samalla ikdén kuin teoreettisena viitekehyksena.
Kéayttiméani kasitteet ovat valikoituneet kittelyn merkitysten pohdinnan kautta. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kéttelyn merkitysten analysoinnissa olen etsinyt vastauksia kéytta-
malld niitd kédsitteitd, jotka ovat kulloinkin olleet sovellettavissa.

Kuten aiemmin totesin, tutkimuksessa tematisoimani asiat liittyvdt moneen oppia-
laan ja kayvit keskustelua eri tutkimusalojen kanssa. Tastd johtuen myds késitteitd on
lainattu, kdytetty ja sovellettu yli ehké perinteisind pidettyjen tieteenrajojen. Késitteisto
tulee pddosin esiin aineiston empiirisessé kasittelysséd, mutta joitakin keskeisia késitteitd
on syytd tarkastella tdssd tarkemmin. Téllaisia késitteitd ovat eleen, tavan ja tapakult-
tuurin kisitteet.

65  Braudel 1980, 30, 33. Kritiikistd ks. esim. Feuchtwang ja Rowlands 2010, 119.

66  Immonen 1996, 21; Immonen 2001, 20-21.

67  Elementit voivat olla ajallisia, paikallisia, biologisia tai psykologisia. Esimerkiksi sosiaalipsykologiassa kieltd ja merkityksid ei
rajata psykologisen tason ulkopuolelle, vaan laadullisessa tutkimuksessa néhddén, ettd argumentaatiota on mahdollista tulkita use-
anlaisista nakokulmista, jotka voivat edustaa psykologista, kulttuurista tai sosiaalista kontekstia. Vesala & Rantanen 2007, 11-13.

68  Kulttuurintutkimuksen metodologialle on tyypillistd valita eri metodeja ja soveltaa niitd pragmaattisista ja strategisista ldhtokoh-
dista. Kulttuurintutkimus on viljdsti ymmarrettyné teoreettisena viitekehyksend monessa ihmistieteen oppiaineessa ja sosiologian
tutkimusalueilla. Alasuutari 2011, 25, 56.
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Kuten Teppo Korhonen toteaa, antropologinen tutkimus ei ole tehnyt kovin tarkkaa
lajittelua eleen, tavan ja asennon vilille.* Samaan tapaan Herman Roodenburg nostaa
esiin asennon ja eleen méirittelyyn liittyvin problematiikan, joka liittyy tiukkojen ra-
jojen vetdmisen hankaluuteen muun muassa tahattoman ja tarkoituksellisen eleen vé-
lille.”” Kayttaytymistieteessd elettd on médritelty padasiassa viestinndllisessé tarkoituk-
sessa suoritetuksi ruumiinjdsenen liikkeeksi.”! 1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla
kootussa Nykysuomen sanakirjassa ele madritellddn seuraavasti:

Thmiselld tav. késien ja pdédn liikkeitd, jotka toimivat viestien vélittdjind joko yksi-
nédn tai puheen sisédltoon liittyen. Eleet voivat olla tarkoituksellisesti tuotettuja, esim.
sormella osoittaminen tai pdan nydkyttely, mutta usein myds tahattomia, tunnetilojen
sadtelemid kasvolihasten tunnetiloja ilmaisevia liikkeitd sanotaan ilmeiksi. Ne ovat
ihmiselle lajityypillisid, eri kulttuureissa samanlaisina esiintyvid.”

Nykysuomen sanakirjan médritelméssé nakyy jako tarkoituksellisiin ja tahattomiin elei-
siin eli kulttuurisiin ja kulttuurisista eroista riippumattomaan kategoriaan. Kielitoimis-
ton sanakirja médrittelee eleen 2000-luvulla lyhyesti ndin: “mielialaa, sanottavan pai-
nottamista, sanatonta viestid tms. ilmaiseva ruumiinosien (vars. kédsien tai paén liike)”.”
Huolimatta painotuseroistaan ndmé kaikki satunnaisesti tdhin valitut méaaritelmaét ko-
rostavat eleen viestinnéllistd funktiota.

Viestinnéllisestd tehtévistién johtuen eleiden merkitysjérjestelméd nimitetdén usein
elekieleksi”.™ Talla viitataan siihen tapaan, jolla viestinndssd kdytetdédn kielen ja pu-
heen liséksi kehoa ja eleitd. Tédstd ndkokulmasta suuri kiinnostus eleisiin on ymmarret-
tdvad, silld suuri osa ihmisen viestinndstd on nonverbaalista “elehtimistd”. Mutta elei-
den viestimit merkitykset eivat kuitenkaan ole samalla tavalla strukturoituja kuin kielen
merkitykset. Kielenkaltaisuudella viitataan eleiden yhteydessé siihen, etté eleiden avul-
la voidaan “sanoa” asioita sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.”

Mita eleilld sitten voidaan sanoa? Ruumiillisten ilmaisujen tulkitsemisella on pitkét
perinteet. Kasvon eleitd ja katsetta on pidetty esityksini, joista voidaan lukea ihmisen
sisdistd maailmaa ja joiden avulla voidaan selittdd ihmisen persoonallisuutta.” 1800-lu-
vun lopulla tehdyt psykologiset eletutkimukset kisittelivat eleitd pitkélti biologisina
kayttdytymisakteina, joiden ajateltiin johdattavan jonkin universaalin eleiden kielen
jaljille.”

69  Korhonen 1996, 224.

70  Roodenburg 2001, 365.

71 Dictionary of Behavioral Science méirittelee eleen (gesture) ndin:”A movement of a part of the body for the purpose of communica-
tion”. Dictionary of Behavioral Science 1989, 146.

72 Nykysuomen sanakirja 1993, 261.

73 Kielitoimiston sanakirja pohjautuu Kotimaisten kielten keskuksen jatkuvasti kartutettavaan tietokantaan, joka perustuu 1990-1994
painettuna versiona ilmestyneeseen Suomen kielen perussanakirjaan. Kielitoimiston sanakirja, elektroninen julkaisu.

74  Roodenburgin mukaan jo Cicero olisi kéyttényt antiikin Kreikassa elekielen kisitettd. Roodenburg 2001, 366.

75 McNeill 2007; Kendon 2007; ks. my6s Kééntd ja Haddington 2011, 11-12. Kielitieteessd eleitd on tutkittu puhutun kielen edeltéjiné
ja merkitysjérjestelmind. Ks. esim. McNeill 2005.

76 Revel 2001, 31.

77  Darwinin viitoittamalla tielld eleitd tutkittiin1 800-luvulla ldhinna tunteiden ilmaisuina. Kokeellisen psykologian edustaja Wilhelm
Waundt tutki eleité tunteisiin perustuvina sosiaalisen toimintajérjestelmin osina. Kisitteellisen ilmauksen ele saattoi Wundtin mu-
kaan saada symbolisessa eleessd, joka oli ulkoinen merkki jostain mentaalisesta kasitteestd. Téllainen oli esimerkiksi intiaanien
suorittama kittely rauhan merkkind. Wundtin mukaan kittelyd tervehdyksen merkityksessi ei tunnettu lansimaiden ulkopuolella
1800-luvulla. Ks. esim. Wundt 1973, 87, 93, 146-147. Behavioristi George Herbert Mead arvosteli Wundtia 1930-luvulla nako-

kulmasta, joka Meadin mukaan sivuutti ihmisen mielen (ja kéyttdytymisen) synnyn sosiaalisessa prosessissa. Meadin mukaan
Wundtille mieli oli jotakin, joka edelsi kommunikaatiota. Mead 1973, 20, 28.
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Nykyédn psykologian ja viestinnin aloilla eleistd ollaan kiinnostuneita non-verbaa-
lisen viestinndn muotona, johon liittyy seké intentionaalisuutta ettd ei-intentionaalisuut-
ta.”® Intentionaalisen eleen maérittelyssd olennaista on juuri edelld mainitun viestinnal-
lisen funktion korostaminen. Tésté eleen funktiosta kéytetdan joskus myds nimitysté
signaalifunktio, jolla tarkoitetaan sité, ettd ruumiinjdsenten merkitykselliselld liikkeelld
halutaan ilmaista tiettyd tunnetta tai kertoa jokin viesti vastaanottajalle.” Viestinnalli-
sille eleille yhteistd on, ettd ne ovat tahdonalaisia ja tarkoituksellisia, vaikkei niitd aina
voimakkaasti tiedostettaisikaan. Eletutkija Adam Kendonin mukaan eleitd on vaikea
kategorisoida, silld niilld on pikemminkin aste-eroja tiettyjen ominaisuuksien suh-
teen. Yhteinen méérittdjé eleille on kuitenkin liike, joka syntyy elettd muodostettaes-
sa.®® Tama ulottuvuus itse asiassa erottaa eleen asennosta, joka on eletté staattisempi
ilmaisu.

Néma eleen késitteeseen liittyvat havainnot antavat mahdollisuuden pohtia kattelyn
luonnetta eleend. Kéittely on fyysisen kontaktin siséltédva ele, johon liittyy liike ja inten-
tionaalisuus. Se on fysikaalinen, havaittavissa oleva ele. Se on tahdonalainen ja silld
on viestinnéllinen funktio. Mutta kéttelyeleessé kulttuuristen ominaisuuksien kanssa li-
mittyvét fyysisen kontaktin fysiologiset ominaisuudet. Kéttelyaleen tapahtumahetkessé
voivat itse asiassa samanaikaistua useat aistihavainnot: tunto-, kuulo-, nékd- ja joskus
jopa hajuaistikin.®!

Vaikka tutkimuksessa ndiden kaikkien eri eleen piirteiden erottaminen voi olla pe-
rusteltua, se lienee todellisessa kéttelytapahtumassa mahdotonta. Mielesténi kéttely tu-
lisikin néhdd kokonaisvaltaisena sosiaalisena eleend, jossa koskettaminen on vain yksi
elementti. Kéttely on moniaistimellinen ele, jolla on intentionaalinen, viestinnéllinen
tehtdvd. Mutta on tdrkedd huomata, ettd tistd viestinnillisestd tehtdvastdan huolimatta
kittely voi eleend olla my0s eritasoisesti tiedostettu.®? Tiedostamisen asteen vaihtelun
kautta kéttelyele tulee 1dhelle myds tavan késitetta.

Kattely on monessa tilanteessa hyvin tavanomaista kéyttdytymisti. Tavat taas ovat
eleitd selkedmmin kulttuurisia ja opittuja, eivatkd niinkédn universaaleja. Totunnaisen
tavan muotoutumisen taustalla voi tosin olla myos tiedostamatonta toimintaa. Néin on
esimerkiksi silloin, kun biologiseen taustaansa liitettdvissa olevasta eleestd on muodos-
tunut tapa. Nditd samoja eleitd voidaankin tavata samassa merkityksessé eri puolilta
maailmaa. Téllaisia eleitd ovat esimerkiksi fyysinen kyyristely ja pdén alas painami-
nen.® Eleen muodostuessa tavaksi se muuttuu totunnaiseksi toiminnaksi. Esimerkiksi
kéttelyyn ei aina vélttdmétté kiinnitetd huomiota. Sosiaalipsykologian ndakokulmasta ta-
vanomainen kayttdytyminen ei olekaan aina tietoista toimintaa. Tavat ovat jotakin, jota
méadrittdvat toistuvuus ja kontekstin tietynlainen vakaus.®

Toistuvuuden kautta tavat liittyvdat myos arkiseen toimintaan. Arkea voidaan nimit-
tdin maéritelld juuri toistuvuuden ja jokapdivdisyyden avulla. Arjen historiassa kes-
keistd on ollut huomata téllaisen arkisen eldmén, rutiinien ja sosiaalisten kaytint6jen

78  Ks. esim. Knapp & Hall 2013; Bull & Doody 2013, 214-215. Eleita tutkivat kielitieteilijdt ovat kiinnostuneita eleistd nimenomaan
sanallista kieltd edeltdvini kielend, ja erilaisten yhteisojen elekielesté on tehty lukuisia tutkimuksia. Thomas 1992, 3.

79  Korhonen 1997, 231-232

80  Kendon 2004, 10-16; ks. myds Argyle 1977, 251-252.

81  Ks. esim. koskettamisen ja visuaalisen havainnon yhteydestd Paterson 2007, 2, 31. Ks. myds Classen 2001. Kittelyele on usein
samanaikainen puhutun kielen kanssa. Korhonen 1996, 224.

82  Elettd tutkimuskohteena madrittivit itsestddnselvyys ja katoavaisuus. Roodenburg 2001, 365.

83  Korhonen 1996, 234.

84  Wood, Quinn & Kashy 2002.
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merkitys.’ Myos tdssd tutkimuksessa kéttelyn ymmaértamisté arkisena tapana méaritta
toistuvuus. Kéttely on toisaalta arkipdiviistynyt jokapdivédinen tapa, mutta toisaalta kat-
tely kuuluu my6s suomalaisiin juhlatapoihin. Tutkimukseni tarkoitus ei olekaan erotella
arkea ja juhlaa, vaan pikemminkin siséllytén tapojen historian tutkimukseen rutiinit ja
kdytannot, jotka liittyvét ihmisten eldméin seké jokapéividisessd arjessa etté toistuvissa
juhlissa. Kansatieteilija Eero Sappista mukaillen maérittelen arkieldmaksi sen, miké ih-
misen eldméssé on tavallista. Téastd ndkokulmasta my0s juhlapdivit voidaan ndhdé osa-
na arkipdivéin maailmaa. Juhlat ovat arjen rytmiin kuuluvia tapahtumia, jotka sisaltavat
toistuvia elementteja.*

Tapojen toistuvuus johtaa usein siihen, ettd tavat ovat kdyttéjilleen ikdén kuin “na-
kymattomid”. Esimerkiksi kattely voi arkisessa ympéristossddn nayttdytyd nykyajan
ihmiselle tapakulttuuriin itsestddn selvdsti kuuluvana osana, jolloin sitd ei vélttdméttd
tiedosteta kovin voimakkaasti. Se on tapa, jota toteutetaan sen suurempia miettimatta.
Vasta totutuista tavoista poikkeava kédyt0s saattaa tuoda esiin tapakulttuurin sdéannot.s’

Tapakulttuurilla voidaan tarkoittaa seki etiketin erittdin hienostuneita sdéntojé ettd
laajemmin ymmaérrettynd kaikkia niitd normeja, jotka mééarittavit yhteistoimintaa. Eti-
ketilld viitataan usein protokollaan ja tiettyihin kéyttdytymisen sdénnostdihin, mutta
tavat voidaan ndhd4 yleisind sopivan kdytoksen normeina. 3% Edvard Westermarck on
ndhnyt tavat nimenomaan jélkimmaéisen méérittelyn kautta. Hinen mukaansa tavat ovat
sellaisia toiminnan muotoja, jotka méaaraavat paitsi saman yhteiskunnan jasenten myds
eri yhteiskuntien jasenten vilisiéd suhteita. Tapakulttuuri on sosiaalinen sdanndstd, joka
ohjaa ihmisten kdyttdytymistd. Tapa ei siis ollut Westermarckille vain tottumus, vaan se
oli my®6s toiminnan ohje.** Hén erotti tavasta kaksi puolta, ja hinen mukaansa tottumus
ja kasky liittyivét ldheisesti toisiinsa:

Perustuipa jokin yhteiskunta-tapa mihin tahansa ja olipa se oikeastaan kuinka véha-
patdinen hyvinsé, niin on sellaisella ihmiselld, joka ei pyri itsendisesti syventyméin
asiaan, taipumus paheksua jokaista poikkeamista tésté tavasta, pelkdstdén siitd syysta,
ettei sellainen poikkeaminen ole tavallista. Tétd vaatimusta perustellaan siten, ettd se
tai se teko on tehtéva siksi, ettd on ollut aina tapana tehdd niin samallaisissa olosuh-
teissa.”

Westermarck kiinnittdd huomiota siithen, miten ihmisten toimintaa ja kayttdytymistd
médrddvit yhteison sovitut sddnnot. Tatd ajatustapaa korostaa myos Wouters mééritel-
lessddn tavat hallintojérjestelmiksi, joita sosiaalinen kontrolli ohjaa ja joissa luovitaan
itsesddtelyn avulla. Tapoja madrittavia késitteitd ovat sosiaalisuus ja kollektiivisuus. Ta-
pakulttuurin normit eivit ole virallisia, lakien sddtelemid normeja, joiden noudattamatta

85  Liidtke 1995, 3-7.

86  Sappinen 2000, 25-26.

87  Normeista poikkeamisesta ks. esim. Sulkunen 1999, 102—103.

88  Wouters 2007, 11.

89  Westermarck pohjasi kisityksensd tavoista vuonna 1913 ilmestyneessi teoksessaan Tapojen historiaa kolmeen seikkaan. Ensinnd-
kin hdn piti ajan hengen mukaisesti joitakin tapoja vaiston vaikutuksena. Toiseksi hén viittasi uskonnollisiin ja taikauskoisiin ta-
poihin. Kolmanneksi hén piti tapoja matkimis-taipumuksen tuloksena. Nimenomaan titd matkimis-taipumusta hén piti olennaisena
yhteiskunnan erilaisten yksiloiden yhtdldisyyden synnyssé ja esimerkiksi kansanomaisten tapojen sdilymisessd. Toinen sdilyttava
elementti oli Westermarckin mukaan tottumus, jolloin tavasta tulee automaattinen, yhteiskunnallinen refleksi. Westermarck 1991,
9-10.

90  Westermarck 1991, 11.
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jattdminen olisi sanktioitu laissa. Mutta ne muistuttavat toisiaan ldheisesti, silld molem-
mat perustuvat jonkinlaiseen rankaisemiseen. TAmé sosiaaliseen kontrolliin perustuva
normien noudattaminen yhdenmukaistaa yksildiden toimintaa tietynlaisiksi toimintatai-
pumuksiksi eli tavoiksi.”!

On huomattava, ettd tapa voi olla muotoutunut seurauksena sdédnnostd tai laista tai
vastaavasti se voi tavaksi muodostuttuaan tulla laissa sdddetyksi. Esimerkiksi jérjes-
tyslaissa on mainittu sdintdjd, jotka liittyvat kdyttdytymiseen yleisilla paikoilla ja ovat
siten yhteydessd myos yleisiin tapakulttuurin sddnt6ihin.”? Tavan késitteeseen liittyykin
voimakkaammin normatiivisuus ja ympériston odotukset kuin esimerkiksi kéytintei-
siin, jotka eivét ole niin voimakkaasti sosiaalisen kontrollin alaisia.”® Tdstd huolimatta
néden sekd tavat ettd kdytdnnot sellaisina toimintaohjeina, joiden avulla yksilo sovittaa
omaa toimintaansa yhteison toimintaan.

Tapakulttuurin normeihin liittyy my06s arvon késite. Arvot perustuvat normeja sel-
kedmmin ihmisten tarpeisiin.”* Ndkemysta arvojen liittymisesta tarpeisiin voidaan kut-
sua sosiaalibiologiseksi ldhestymistavaksi, joka liittdd ne ihmisen toimintaan sosiaa-
lisessa ympaéristossddn. Téllaisessa yleisessd merkityksessddn ne eivit ole yksittdisen
ihmisen ajatteluun liittyvié, vaan joitakin yleisesti hyviksi tunnustettuja ja haluttavia
asioita. Kéytén arvon késitettd samalla tavalla kuten esimerkiksi Sappinen arkieldmén-
tutkimuksessaan; arvoissa on kysymys viime kédessi kaikista arkipdivin tarkeistd asi-
oista, mutta my0s ihmisten tavoittelemista asioista. Arvojen todellisuus ei aina vilt-
tamattd riipukaan siitd, toteutuvatko ne vai eivét. Arvot antavat ihmisen toiminnalle
suunnan ja ohjaavat ihmisen valintoja.”

On tarkeda huomata, ettd universaalit arvot voidaan erottaa arvostuksista, jotka ovat
jokaisen ihmisen omia késityksid asioiden merkityksestd hyvyyden ja huonouden kan-
nalta katsottuna. Silloin arvot ikddn kuin méérittdvét sitd, mitd ihminen voi arvostaa ja
haluta.”® Téstd ndkokulmasta sekéd arvot ettd arvostukset ovat yksilolle tirkeitd, mutta
subjektiiviset arvostukset ja arvot tulevat ldhemmas yksilon henkilokohtaisia preferens-
sejd, joihin palaan tarkemmin luvussa 4.

Tutkimuksen rakenne

Ajallisen monikerroksisuuden ajatus toimii tutkimuksessani paitsi ndkdkulmana myos
tutkimuksen rakenteen tasolla. Vaikka todellisessa kittelytilanteessa erilaiset merki-
tykset ovat samanaikaisia, kerrostuneita ja nivoutuneet toisiinsa mitd moninaisimmin
sdikein, olen tutkimuksessa erottanut niité kerroksia toisistaan saavuttaakseni kéttelys-
td mahdollisimman tarkan analyysin. Tutkimukseni jakaantuu edelld esitetyn kolmen
aikatason mallin mukaisesti kolmeen eri lukuun, joiden ndkdkulmia voidaan tismentdéd
tutkimuskysymysta tarkentavilla kysymyksilld. Monikerroksisuuden idea toteutuukin
tutkimukseni rakenteellisella tasolla kdytinnossd siten, ettd jokaisessa tutkimuksen
osassa katsotaan erilaista kéttelyilmion ajallista kerrosta.

91  Wouters 2001, 371. Ks. my6s esim. Heiskala 1997.

92 Jdrjestyslaki 27.6.2003/612, elektroninen dokumentti.

93 Sappinen 2000, 27-28.

94 Schwartz 2012.

95 Sappinen 2000, 29. Erik Alhman médritteli arvot subjektiivisiksi asioiksi, jotka edellyttdvit tahtoa ja pddmadrda. Alhman 1967,
121-125.

96  Airaksinen 1994, 22-24.
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Tutkimukseni toisessa luvussa késittelen hitaasti tapahtuvaa muutosta, joka lyhyesti
ilmaistuna tarkoittaa kéttelykayttaytymistd. Kéattelykayttdytymiselld tarkoitan ihmisen
tervehtimiseen ja yhteistoimintaan liittyvai sosiaalista kayttdytymistd. Téssd tutkimuk-
seni luvussa kéttelyilmid nivoutuu osaksi hyvin hitaasti muuttuvia sosiobiologisia me-
kanismeja. Huomion kiinnittiminen pitkdn keston tasoon kittelyn yhteydessé perustuu
sille ajatukselle, ettd biologian (geneettisyys) ja opitun (kulttuuri) véliin ei voi vetdd
selkedd rajaa, vaan ne ovat yksilossé ja sen toiminnassa lasnd molemmat.”’

Toisessa luvussa pohdin esimerkiksi sitd, mikéd kattelyn merkitys on luottamuksel-
listen suhteiden luomisessa ja yhteistoiminnallisuudessa. Kéttelyyn siséltyy laajempi
tervehtimisen funktio, joka néyttdisi olevan tarpeellista ja valttimatontékin sekd yksi-
161le ettd yhteisolle. Tassd luvussa tuon esiin ajatuksen kattelykayttdytymisen ymmaérta-
misestd. On selvaa, ettei kittelyd voida selittdd pelkdstddn biologialla, mutta sen avulla
voidaan ymmaértda taipumusta sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja tervehtimiseen, joiden
kaytannot ovat viime kéddessa kulttuurisesti ja historiallisesti muodostuneita.

Tutkimukseni kolmannessa luvussa késittelen suomalaista tapakulttuuria ja kattely-
eleen kulttuurista rakentumista siind. Tarkastelen kéttelyd historiallisesti muotoutuneena
kdytantona ja sosiaalisena konventiona. Mietin, misté ldhtokohdista ja miksi kéttelyele
on tullut osaksi suomalaista tapakulttuuria. Pohdin sitd, miten suomalaiset ovat oppineet
kattelemddn ja miten heitd on sithen opetettu. Kyse on yksilon toimintatapojen ja yhteis-
kunnan jérjestyksen kohtaamisesta; kiytannot uusintavat arvoja, normeja ja kasityksié.
Avaan kittelykaytdnnon merkityksié ajallisten, paikallisten ja sosiaalisten erojen kautta.

Neljannessé luvussa viittaan lyhyen keston késitteen avulla kéttelyn tapahtumahet-
keen, jossa muutokset ovat nopeita ja ihmisen tietoisuudessa olevia. Tille tapahtuma-
hetken tasolle sijoittuvat esimerkiksi henkilon tekemét valinnat ja kattelylle annetut
tiedostetut merkitykset. Lyhyelld kestolla en siis viittaa itse kittelyeleen kestoon, vaan
historialliseen, lyhyeksi ymmaérrettyyn yksilon aikatasoon. Téll4 tasolla historiallinen
toimija tekee valintoja elaménkokemuksensa perusteella. Kéttelyn tapahtumahetkessi
ajattelu ja toiminta kytkeytyvit olennaisesti toisiinsa, silld kéttelija voi vaikuttaa katte-
lyn toteutumiseen usealla tavalla.

Tutkimuksen rakenteessa nékyy paitsi ajallinen monikerroksisuus my6s nédkdkulman
erilaisuus toimijoiden tasolla. Tutkimuksen rakenne jdsentyy populaatioiden ja yhteisojen
tasolta kohti tiedostavaa yksilod.”® Tutkimukseni neljannessé luvussa analysoin kittelya
tiedostettuna sosiaalisena prosessina, jolloin ajassa liikkuvat toimijat tulevat vahvimmin
esiin. Haluan tuoda esiin ndkemyksen, jossa kéttelyd ei ldhestytd kdytosoppaiden kaltai-
sesti monoliittisen yhteison itsestéédn selvénd kiyténtond, vaan erilaisten yksildiden erilai-
sissa tilanteissa tekeméné valintana. Kiinnitdn huomiota tarkemmin yksildiden kohtaami-
seen ja kéttelyn nopeisiin muutoksiin, joihin kéttelija toimijana voi vaikuttaa.

Tutkimuksen viidennessd luvussa kokoan tutkimuksen tulokset tekemdilld yhteen-
vetoa kolmesta késittelyluvusta. Tarkastelen kokoavasti sitd, minkilaisia merkityksid
kittely on suomalaisessa tapakulttuurissa tutkimusajankohtana saanut. Loppuluvussa
hahmottelen kokonaiskuvaa kittelystd, sen taustalla olevista ja siind risteévistd useista
ilmidistd. Pohdin myds lyhyesti kéttelytutkimukseni liittymistd yhteiskunnallisiin ilmi-
6ihin ja suomalaisiin arvoihin.

97  Ks. esim. Ylikoski & Kokkonen 2009, 147-148. Elias on todennut, ettd ihmisté on tarkasteltava osana luontoa. Esimerkiksi varhai-

sissa ajanjasennyksissé kietoutuvat biologiset tarpeet (kuten nélké) kulttuurisiin jasennyksiin. Elias 1991, 87-89.
98  Vrt. Braudelin Vilimeri-teoksen rakenne. Braudel 1974, 20-21.
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1.2 Aineisto ja sen lukeminen

Kyselyaineistot ja keruu

Tutkimuksen ensisijaisena ldhdeaineistona kiytdn kyselyaineistoa, joka muodostuu
kolmesta osasta. Kyselyt ovat temaattisia kyselyjd, joiden tarkoituksena on ollut keré-
ta tietoa kattelyyn ja tervehtimiseen liittyvistd kasityksistd ja kokemuksista. Aineiston
ensimmaisen osan MV33 muodostaa Museoviraston kysely numero 33 vuodelta 1987
ja siitd osio “Tervehtiminen”, jonka on laatinut Pirkko Sallinen-Gimpl. Osa koostuu
yhteensd yhdeksistd kysymysaiheesta (kysymykset 60—68). Néistd viidessd késitelldan
fyysisié tervehdyseleitd (kysymykset 60—64) ja kolmessa kohdassa (kysymykset 61-63)
mainitaan kittelyele ja kysytddn kéttelyyn liittyvid kysymyksid. Jokaisessa kysymys-
kohdassa on useita eri tarkentavia kysymyksia.”

Museoviraston kysely on julkaistu kyselylehdessd vuonna 1987. Vuoden 1987 aikai-
nen tiedonantajaverkko on luotu alkujaan jo vuonna 1956, ja Museoviraston kansanpe-
rinteen keruu on perustunut pitkélti timén vastaajaverkon vakiintuneiden tiedonantajien
vastauksiin.'” Kyselylehden alkulehdilld toimituskunnan jésen Maija-Liisa Heikinmaki
kirjoittaa perinteen tallentamisesta kyselyverkoston avulla: ”Erditd tiiviitd, asiapitoisia
ja syvallisid vastauksia lukiessa vakuuttui siitd, ettd tulevalle perustutkimukselle on
nyt tallennettuna aineisto, joka mairéllisesti ja alueellisesti kattavana valaisee tarkasti
perheen ja laajemmankin yhteison oloja, tapoja ja ihmissuhteita.”'’! Keruuarkiston ai-
neistot on keritty siis ldhtokohtaisestikin kansatieteen ja kulttuurihistorian tutkimuksen
kéyttoon.

Aineiston toinen osa KTL1 muodostuu Kansanterveyslaitoksella (KTL)!%* vuosina
2004-2005 kerddamaéstini aineistosta. Koin tarvitsevani uudempaa aineistoa kittely-
eleen merkityksen tutkimiseksi, koska Museoviraston suorittamasta kyselysti oli ku-
lunut aikaa jo melkein kaksikymmentd vuotta. Koska kéttely liittyy my0ds nykyiseen
tapakulttuuriimme, tuntui alusta asti luontevalta tutkia ajankohtaista kattelyilmiota.'*
Niakemykseni mukaan uudempi aineisto tdydentéd vanhempaa aineistoa.

Uudemman aineiston (KTL1) keruussa ajatuksena oli saada aineistoa erilaisilta ryh-
miltd, kaikille muuttujille ei ole kuitenkaan keruuvaiheessa etsitty vastinpareja. Kerdys-
vaiheessa olennaisena pidin kuitenkin sité, ettd saan vastaajiksi samantyyppisen koke-
musmaailman omaavia henkilGitd eri puolilta Suomea.'™ Syksyn 2004 aikana kerdsin

99 Ks. LITE 1.

100 Suomen kansallismuseo aloitti jo 1910-luvulla kansanperinteen kerdamisen kyselylehtisten avulla. 1956 luotiin uusi tiedonantaja-
verkko, ja Keruuarkiston kokoelmat siséltivit kyselyiden avulla koottua muistitietoa eri puolilta Suomea. Vuosikymmenien aikana
Museovirastolle muodostui vastaajaverkosto, johon keruukilpailuihin vastanneet automaattisesti kuuluivat. Vuoden 1987 kyselyyn
vastaajistakin voidaan suurta osaa pitdd ns. ammattivastaajina, jotka kuuluivat vastaajaverkkoon ja vastasivat sddnnéllisesti kyselyi-
hin. Vastaajaverkostoon kuuluneille henkildille ldhetettiin uusi kyselylehtinen aina sen ilmestyttyd. Uusien vastaajien tavoittamisek-
si oli myds muita foorumeja kuten radio, televisio, sanomalehdet ja kuntien perinneyhdistykset. Kyselyt ovat periaatteessa jatkuvia
ja kaikille avoimia, joten vuoden 1987 kyselynkin joukossa on yksi vastaus 1990-luvulta. 1990-luvun puolivilin jélkeen ei kyselyja
ole samassa mittakaavassa ja muodossa toteutettu. Heikinméki 1987, 1; Anne Laurila, suullinen tiedonanto 14.8.2003.

101 Heikinmaki 1987, 2.

102 Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus Stakes ja Kansanterveyslaitos yhdistettiin vuonna 2008 Terveyden ja hy-
vinvoinninlaitokseksi (THL), joka aloitti toimintansa vuoden 2009 alussa. THL:n historia. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
internet-sivu.

103 Viime vuosikymmenten aikana historiantutkimus ylipdétédan on muuttunut siten, ettd menneisyyden ilmididen on katsottu liittyvéin
aina nykyhetkeen saakka. Mannikko 2002, 71.

104 Kyselyssd KTL1 on muuttujina sellaisia tekij6itd kuin kaupunki, maaseutu/ Itd-Suomi, Lansi-Suomi/ koululaiset, aikuiset. KTL1
sisdltdd aineistoa maaseudun koululaisilta Itd-Savosta, kaupungin koululaisilta Lansi-Suomesta, kaupungin aikuisvdestoltd Ita-
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aineistoa yldkoululaisilta Turun Suomalaisesta Yhteiskoulusta. Toteutin saman kyselyn
Tervon koulussa Itd-Savossa helmikuussa 2005. Varttuneemman véen vastauksia keré-
sin atk-kursseilta sekd Turun suomenkielisestd tyovaenopistosta ettd Joensuun vapaa-
opistosta syksylld 2004. Atk-kurssit oli suunnattu senioreille, mutta kaikki vastaajat ei-
vét olleet seniori-ikédn ehtineitd (vastaajat ovat syntyneet vuosien 1925 ja 1973 vililld),
joten vastauksia voi pitdd yleisesti aikuisvdeston vastauksina. Seniori-ikdisten vasta-
uksia kerdsin vield Turun Nuorten Miesten Kristillisen Yhdistyksen (NMKY) seniori-
kerholaisilta. Koululuokassa ja opistoissa kyselyiden jakamisesta vastasivat opettajat,
jotka jakoivat lomakkeet. Viliton kontakti vastaajiin syntyi vain NMKY:ss4, jossa jaoin
lomakkeet itse ja kerroin lyhyesti tutkimuksestani.'® Kyselyyn vastaaminen oli kaikille
vapaachtoista, joskin koululuokissa kyselyisté vastasivat opettajat, joten kyselyt ovat
olleet tehtaviatyyppisid suorituksia tunnin aikana.

Kysely KTL1 muodostuu avoimista kysymyksisté, jotka liittyivit tervehtimiseen
jakattelyyn. Pyrin muodostamaan viljésti strukturoidun teemakyselyn Museoviraston
kyselyn mallia noudattaen eli pyrin kysyméén samoja kysymyksid kuin vuoden 1987
kyselyssé oli kysytty. Toisaalta jouduin ottamaan huomioon ajan mukanaan tuomat
muutokset sekd kyselyn vastaajien ldhtokohdat. Museoviraston kyselyssd oli kaiken
kaikkiaan 57 tarkentavaa kysymystd. Pohdin tdllaisen kysymysméérian mielekkyyttd
ylédkouluikiiselle, ja pdddyin lopulta kevyempéédn kysymyssarjaan, jossa on yhteensa
18 kysymysta sijoitettuna kuuteen eri kysymysryhméain. En voinut myoskéén vuoden
1987 kyselyn tapaan pyytdd vastauksia esimerkiksi tervehtimisestd ”pirtissd” tai ~tu-
vassa”, silla oletin niiden olevan 2000-luvun koululaiselle vieraita toimintaymparis-
tojd. Koska kyselyt toteutettiin tietyissa paikoissa (koulu, opisto), padddyin kysyméén
myds tervehtimisestd ndissd nimenomaisissa ymparistdssé, joiden tiesin olevan vas-
taajille tuttuja.'®

Aineiston kolmannen osan KTL2 muodostavat kyselyt, jotka kerdsin vuonna 2007
paikoista, joissa kéttelykédytdnnot poikkeavat valtakulttuurista. Naitd ikddn kuin “kap-
seloituneita” paikkoja edustavat aineistossani Turun vankila (TV), Porin Prikaati (PP)
ja Turun yliopistollisen keskussairaalan (TYKS) infektio-osasto. Vankilassa ja sairaa-
lassa vastaajat kuuluivat henkilokuntaan. Armeijassa vastaukset kerdttiin varusmiehilta.
Naissé kyselyissé rajoitin kysymysten méérdan koskemaan vain tervehtimisté tietyissa
toimintaympéristoissd. Kéttelystd ei kysytty suoraan, koska halusin vélttda vain kétte-
lyyn keskittyvéa reaktiivisuutta ja antaa vastaajille mahdollisuuden kertoa myos muista
tervehtimistavoista.'”” Kysymyskohtia oli vain kaksi, silld en halunnut tehdi kyselystd
vastaajille liian raskasta, koska tiesin heidén vastaavan kyselyyn ty6aikanaan (TYKS ja
TV). Kyselysti tiedottamisesta ndiden paikkojen siséllé ei ole tarkempaa tietoa, mutta
todennikdisesti lomakkeet olivat esilld henkilokunnalle tarkoitetuissa taukotiloissa ja
niistd tiedottamisesta vastasivat esimichet.'*®

Suomesta ja kaupungin aikuisvdestoltd Lansi-Suomesta. Kuitenkin esimerkiksi vuoden 1987 kyselyn vastauksissa 1900-luvun al-
kupuolen maaseutuyhteiskunta tulee nikyvammin muistelluksi. My6s maaseutu-kaupunki-erottelut nikyvit selkeimmin vuoden
1987 kyselyssi. On selvid, ettd 1900-luvun alussa syntyneelle vastaajalle agraarikulttuuri on ajallisesti lihempéné kuin 1900-luvun
lopussa syntyneelle vastaajalle.

105 Tutkimuslomake sisilsi lyhyen tutkimustiedotteen. NMKY:n senioreiden ryhmé otettiin kyselyyn mukaan loppuvaiheessa, silléd
Turun tydvéenopistosta kerdtty materiaali osoittautui odotettua pienemmaksi.

106 Ks. LIITE 2.

107 Alasuutarin mukaan validiteettia lisdd, jos vastaaja ei selkedsti tiedd, mitéd kyselylld ajetaan takaa. Alasuutari 2011, 101. Kittely
tutkimuskohteena tuli esille kyselyn oheen liitetyssé tutkimustiedotteessa.

108 Ks. LIITE 3.

31



Madrillisesti kdyttdmani aineiston kolme eri osiota poikkeavat toisistaan paljon. Mu-
seoviraston teettdma kysely (MV33) on vastaajamdariltddn selkeésti suurin: vastauksia
on yhteensd 774 vastaajalta ympéari Suomea, ja vastaajia on 159 eri ammattiryhmasta.
Kyselyn vanhimmat vastaajat ovat syntyneet 1800-luvulla ja nuorimmat 1970-luvulla.
Osassa vastauksista vastaaja on haastatellut useampia henkil6ité, jolloin tiedonantajien
madrd todellisuudessa on hieman ilmoitettua suurempi.'®

KTL1 ja KTL2 eivit vastaa maaréallisesti vuoden 1987 Museoviraston kyselya. Sai-
raalassa ja vankilassa vastaaminen oli vastaajien oman aktiivisuuden varassa, minka
vuoksi vastausmadrd jdi erityisesti vankilassa pieneksi.!'” Vuoden 1987 kyselyn toista-
minen samassa laajuudessaan ei olisi edes ollut yksittédiselle tutkijalle mahdollista. KTL1
siséltdd koululaisaineistoa, jonka vastaajat ovat koko aineiston nuorimpia, 1990-luvulla
syntyneitd. KTL2 taas on vastaajamadraltddn selkedsti pienin: vastauksia on yhteensd
73. Yhteensi kyselyaineistoissa (MV33, KTL1, KTL2) vastauksia on 1043.'"

Kyselyt eroavat paitsi vastaajamadriltddn myos siséltimiensé vastausten pituuksien
suhteen. KTL1 ja KTL2 siséltdvit lyhyempié vastauksia kuin MV33, jossa mukana on
my0s pidempid, kirjoitelmamaisia muistelutuotoksia. KTL1:ssd ja KTL2:ssa vastaajat
seuraavat yleensid melko lyhytsanaisesti kysymysten kaavaa, mutta Museoviraston ky-
selyn vastauksissa kisitelldén teemaa vapaammin.

Vaikka aineistosta erotettavat kolme osaa poikkeavat toisistaan edelld mainituilla
tavoilla, olen padtynyt pitimain timén aineistotyypin sisélld olevia aineistoja riittdvina,
silld niistd on lopulta erotettavissa hyvin samanlaisia kittelyilmiota kuvaavia piirteit.
Toisaalta koko kyselyaineistossa tulevat monipuolisesti esiin esimerkiksi erilaiset ih-
misen toimintaympéristot, minkd vuoksi sen avulla voidaan mielestdni tutkia kéttelyn
merkityksid suomalaisessa tapakulttuurissa.''

Aineiston maaréllisen riittdvyyden lisdksi kdyttdimaani kyselyaineistoon liittyy tiet-
tyja piirteitd, joita voidaan tarkastella sen laatuun vaikuttavina tekijoind. Ensinnédkin
avokysymysten ongelmana voidaan pitdd sitd, ettd vastaajat ovat voineet ymmartda ky-
symykset eri tavoin. Ongelmia vastausten tulkinnassa voi tuottaa esimerkiksi episel-
vyys siitd, kdytetddnko joissain kohdin termiéd “tervehtiminen” synonyyminé aiheena
olevalle kittelytervehtimiselle vai kirjoittaako vastaaja tervehtimisestd yleisesti. Kyse-
lyrunko my0s saattaa ohjata vastaajaa kertomaan kéttelyilmiosta tiettyja puolia.''

Toiseksi vastauksessa kuvailtujen tapahtumien ajoittaminen ja paikantaminen ei aina
ole mahdollista kovin tarkasti. Toiset vastaajat kirjoittavat tarkasti miltd paikkakunnilta
ja ajanjaksoilta kerrotut tapahtumat ovat, mutta toisista vastauksista téllaiset tarkennuk-
set puuttuvat kokonaan. Joissakin tapauksissa vastaajan asuinpaikka on saattanut vaih-
tua monta kertaa. Niihin toisinaan vaikeasti sijoitettaviin vastauksiin siséltyy kuitenkin
usein tarkkoja huomioita tapakulttuurin muutoksista.''*

109 Ks. LIITE 4.

110 Henkilokuntaa Turun vankilassa kyselyajankohtana oli noin 250, joista vain viisi vastasi kyselyyn. Vankilanjohtaja Juhani Jarven
sahkopostiviesti tekijélle 16.1.2007. Sairaalan infektio-osastolta sen sijaan vastauksia saatiin yhteensa 28 henkil6ltd, kun henkilo-
kunnan vahvuus oli kyselyajankohtana 29 henkilod. Hygieniahoitaja Marianne Routamaan sihkopostiviesti tekijille 16.8.2012.

111 Ks. LIITE 4.

112 Laadullisessa tutkimuksessa aineiston riittdvyyden yhteydessd puhutaan saturaatiosta eli kyllaantymisestd, jolla tarkoitetaan sitd,
ettd uudet aineistot eivit tuota tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Eskola ja Suoranta 1999, 62-64. On selvii, ettd timin
riittdvyyden tietdminen tédysin varmasti on hankalaa. Laadullisessa tutkimuksessa saturaation ajatus onkin liitettdva ldhinné tutki-
muskohtaiseen arvioon siitd, onko aineisto aiheen kannalta riittava. Mékeld 1990, 52.

113 Ks. esim. MV: K33/897. Ks. LIITTEET 1, 2 ja 3.

114 Ks. esim. MV: K33/1119.
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Kolmanneksi erityisesti Museoviraston aineistoon liittyy olennaisesti kysymys siité,
millaista vastaaja-ainesta vastaajaverkkoon valikoitui ja mitké olivat heiddn motiivinsa
vastata ndihin kyselyihin. Vastaajiksi ryhtyivit usein ihmiset, jotka kokivat kansanpe-
rinteen tallentamisen ja sithen liittyvéin oman panoksensa jollakin lailla tirkeéksi tai
mielekkadksi.'® Lisdksi kyselyt jérjestettiin usein keruukilpailuina, joissa oli mahdolli-
suus voittaa palkintoja tai saavuttaa erilaisia ansiomerkkeji etuuksineen. Olenkin joutu-
nut pohtimaan, milla tavalla tottuneet vastaajat vastasivat kyselyihin ja miten se vaikutti
heidén vastauksiinsa. Vastasivatko kokeneet vastaajat tietyll4 tavalla?

Joissakin vastauksissa ndkyy kertojan halu kommunikoida tutkijan kanssa. Kirjoit-
taja saattaa ryhtyd pohtimaan eldménmenoa yleisesti tai “eksyd” kertomaan hénelle
tarkedstd aiheesta. Toiset vastaajat ovat tietoisempia asemastaan kansanperinteen tal-
lentajina tutkijan apurina kuin toiset. Vastaaja saattaa antaa hyvinkin tarkka laadullis-
ta informaatiota omista tiedoistaan esimerkiksi sosiaaliluokkaansa alleviivaamalla tai
tarkkoja ajallisia koordinaatteja antamalla. Osa kirjoittajista taas puhuttelee tutkijaa ja
toisinaan vastaus on kirjoitettu jopa ohjeita antaen.''® Télloin vastauksia lukevan mie-
leen nousee helposti kysymys siitd, miten harkittuja vastaukset ovat olleet. Mitd on
haluttu kertoa ja mité on jétetty kertomatta?

Etnologi Pirjo Korkiakangas on todennut, etti pitkdén jatkunut innostus perinteen-
keruuseen saattaa aiheuttaa sen, ettd vastaajat ikdén kuin konventionaalistuvat ja kou-
liintuivat vastaamaan odotusten mukaisesti. Korkiakangas kuitenkin huomauttaa, etta
toisaalta vastausharrastuksen jatkuminen on kehittinyt vastaajien taitoja reflektoida ja
ilmaista kokemuksiaan ja muistojaan. Véaistdmaéttd toiset vastaajat ovat parempia kir-
joittajia kuin toiset, mutta sama ilmi6 koskee haastattelua aineistomuotona: toisille vas-
taajille kirjoittaminen on helpompi tapa ilmaista kokemuksia ja ajatuksia, toisille se on
haastattelu.'"’

Museoviraston kyselyn vastaaja on voinut olla kirjoittamiseen ja kirjallisiin harras-
tuksiin myonteisesti suhtautunut henkilo, silld vastaaminen on edellyttinyt vastausten
kirjaamista késin kirjoittaen vastausliuskoille. Ndin ollen voidaan edelleen kysya, mis-
sd méadrin vastaukset kéttelystd ja tervehtimisestd kertovat kirjoittamiseen nurjasti suh-
tautuvien, kirjoitustaidottomien tai syrjaytyneiden kéttelystd ja tervehtimisestd. My0s
kyselyissd KTL1 ja KTL2 ovat vastaajiksi todennékdisesti valikoituneet henkilot, jotka
syysti tai toisesta ovat suhtautuneet myonteisesti timantyyppiseen kyselyyn. Koululuo-
kissa ja armeijassa vastaukset on kerdtty samanaikaisesti koko ryhmaéltd, joten niissd
sosiaalinen paine tai ohjaajan kehotus vastaamiseen on saattanut olla voimakkaampaa.

Vastaajien valikoituminen ja aineiston médrian pohdinta liittyy laajempaan yleis-
tettivyyden ongelmaan. On selvdd, ettei vuoden 1987 kyselylld voida tavoittaa jo-
kaista suomalaista tuona nimenomaisena aikana. Tutkimukseni kannalta oleellista ei
ole kaikkein laajin ja edustavin aineisto, vaan ajatuksena on, ettd myos suppeampi
otos voi kertoa merkitysjarjestelmistd.!!'* Tamén niin sanotun nayteniakokulman avulla
mielldn tutkimusmateriaalini ndytteeksi, joka on osa tutkittavaa todellisuutta. Tésta

115 Vastaajaverkon vastaajilla oli Pirjo Korkiakankaan mukaan vahva sitoutuminen perinteen tallentamisen "yhteiseen asiaan”. Korkiakan-
gas 1996, 62.

116 Ks. esim. MV: K33/38, 236, 90.

117 Erilaiset aineistot kertovat omaa versiotaan asiasta ja tdydentavit toisiaan. Korkiakangas 1996, 65.

118 Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on, etti siind keskitytdan melko pieneen méérién tapauksia ja pyritddn sitten analysoimaan
niitd perusteellisesti. Harkinnanvaraisen otannan sijaan puhutaan harkinnanvaraisesta néytteestd; laadullisessa tutkimuksessa ky-
seessd on ennemminkin néyte, ei otos. Eskola ja Suoranta 1999, 18. Ks. my6s Aira 2005.
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todellisuudesta on mahdollista saada tietoa aineistoa erilaisista nikokulmista tulkit-
semalla.'?

Tamén aineiston laatuun liittyvadn pohdinnan perusteella voidaan sanoa, ettd tutki-
mukseni ei ole yleisesitys suomalaisten kattelyn historiasta, vaan se tarjoaa nakokulmia
sellaiseen arkipdividiseen ilmioon kuin kéttely. Epdmaérdisid yleistyksid vélttddkseni
olen esimerkiksi jattdnyt paneutumatta temaattisten aiheiden maéirélliseen jakautumi-
seen. Koska tutkimukseni tarkoitus ei ole tutkia kéttelyn merkityksid mairéllisesti eli
vaikkapa sitd, kuinka moni vastaaja kittelee tervehtiesséén tai kuinka suuri osa vastaa-
jista pitad kattelyd hyviné tapana, en ole my0Oskéén viitannut tiettyihin vastaajajouk-
koihin. Vastaukset ovat osa kéttelyilmion kokonaisuutta, eivit vdittdima mistéddn két-
telyn koko totuudesta. Tétd ndytendkokulmaa korostaa kirjoituksessaan muun muassa
66-vuotias naisvastaaja Hyvinkaalta:

Tiedot ovat 7-8 henkisen talon, my6hemmin vain yhden henkilén padhénpistoja, ei
120

mitenkédén yleisia.
Olen uudemman aineiston keruussa ldhtenyt siitd, ettd jokaisella vastaajalla on kéttelys-
td oma nikemyksensd ja tulkintansa, eikd hin vastaa minkdén ryhmén puolesta, vaikka
onkin ryhmén jasen. Olen ensisijaisesti kiinnostunut yksiléiden kokemuksista ja yk-
sildiden tavoista antaa asioille merkityksid, mutta kuten kulttuurihistorioitsija Leena
Rossi on huomauttanut, erilaisuuden liséksi tirkedd on ndhdd myds se, mikd noissa
individualistisissa kokemuksissa on samankaltaista ja yhteistd.'!

Yleistettdvyyttd tarkastellaan usein sen kautta, péatevitkd tutkimustulokset muu-
hunkin kuin tutkittuun tapaukseen. Eleiden historiantutkimuksessa yleistettavyytta ei
ole pidetty ongelmana. Historioitsija Peter Burken mukaan eleiden universaalius tulee
esiin nimenomaan siind havainnossa, ettd niitd tutkitaan osana laajempaa kommu-
nikaatiojdrjestelmié.'”? Laadullisessakin tutkimuksessa voidaan siis puhua tulosten
lapindkyvyydestd ja yleistettdvyydestd, mutta silloin ei viitata yleistettdvyyteen siiné
mielessd, ettd viitettdisiin 16ydetyn ilmion pitdvén paikkansa laajemmassa joukossa.
Kyse on ennemminkin mahdollisen logiikasta, jonka mukaan voidaan ajatella, ettd
tietynlaiset kulttuurissa havaitut tavat ovat jossain madrin kulttuurissa yhteisesti jaet-
tuja tapoja.'?® Kulttuurintutkimuksen yleistettivyyden voidaan sanoa liittyvén jonkin
huonosti tiedostetun ilmion patevdédn selittdmiseen.'?* Juuri yhteisten, jaettujen tapo-
jen tiedostamisen kautta voivat myds toivottavasti tutkimuksen lukijat tunnistaa niita
kattelyilmioon liitettyjd merkityksid, jotka ainutkertaisten kattelytilanteiden analyy-
seissa tulevat esiin.

119  Alasuutari 2011, 114.

120 MV:K33/91.

121 Rossi 2003, 20.

122 Burke 1997, 61.

123 Ruusuvuori, Nikander, Hyvarinen 2010. Tutkijat Ritva Engestrom ja Johanna Ruusuvuori ovat todenneet, ettd laadullisessa tutki-
muksessa yleistiminen ei ldhtokohtaisestikaan voi tdhddta ilmion esiintyvyyden yleisyyttd koskeviin pdatelmiin johtuen aineiston
valintaan ja kerddmiseen liittyvistd ominaisuuksista. Tarkedmpdi on se, miten ilmié nahdédn suhteessa laajempaan ilmiokenttddn ja
saavatko ilmioon liittyvdt havainnot yleisempéa merkitystd. Engestrom ja Ruusuvuori 2003, 305.

124 Alasuutari 2011, 234-235.

34



Téaydentivit aineistot

Olen tutkimuksessani kdyttanyt padasiallisen, kyselyin kerdtyn muistitietoaineiston li-
siksi my0s tdydentdvia aineistoja, joiden avulla olen tavoitellut kittelyilmion avaamista
mahdollisimman monesta ndkokulmasta. Moniaineistoisuus tukee tutkimusasetelmaa-
ni, koska kittely itsessdén on hyvin laaja-alainen ja monella tapaa yksildiden eldmién
liittyvé ilmio.'

Kattelyeleesti kertovaa tietoa on paljon, mutta se on siroteltuna useisiin eri lahteisiin.
Lihteiden moninaisuus ja sirpaleisuus onkin eleiden ja tapojen historiantutkimukselle
hyvin tyypillistd. Eleitd koskevia kuvauksia voi 16ytdd esimerkiksi asiakirjoista, mutta
useimmiten ne tulevat esiin ikddn kuin sivutuotteina, eivitka varsinaisina kertomuksen
kohteina.'** Historiantutkijalle eleet ovatkin haasteellisia paitsi ajallisen etdisyytensa
myos katoavaisuutensa ja arkisen luonteensa vuoksi: eleet ovat ihmisille osa heidén so-
siaalista todellisuuttaan, eiké eleisiin liittyvid asioita ole tarvetta erikseen dokumentoida
tai kirjoittaa ylos.'?” Arkisesta luonteesta johtuen eleiden tutkimuksessa voidaan kayttda
lahteind esimerkiksi kaunokirjallista aineistoa, kuvia, maalauksia ja erilaisia kertomuk-
sia. Historioitsija toimii télldin sosiaaliantropologin tavoin poimiessaan erilaisista ai-
neistoista tiettyd kulttuurista ilmiotd avaavia kuvauksia.'?®

[Imioon liittyvdd erontekoa saattaa toisinaan olla vaikea havaita kulttuurin sisilld
tuotetuista kuvauksista. Burke on huomauttanut, ettid ulkopuolisen tarkkailijan tuotta-
mista kuvauksista erojen 10ytdminen on helpompaa. Hénen mukaansa kulttuurin sisilld
tuotetut tekstit eivat valttamatta sisilla selvésti ilmaistua havainnointia, silli kulttuuriset
koodit ovat kirjoittajille itsestdénselvyyksid. Sen sijaan yksi olennainen historiantut-
kimuksen lahde eleiden kentélld ovat Burken mukaan matkaajien kertomukset, joissa
erilaisia ilmigitd katsotaan ikddn kuin ulkopuolelta.'®

Kéaytén tutkimustani tdydentdmdidn kansanperinteen aineistoa, johon kuuluvat
sekd etnografisten kirjailijoiden aikansa tieteellisen tutkimuksen kéytt6on kirjoitta-
mia kansaneldméinkuvauksia ettd muita matkakertomuksia. Nama kirjalliset aineistot
ovat sellaista aineistoa, jota Burke luonnehtisi ulkopuolisen tuottamaksi havainnoin-
tiaineistoksi. Tallaisia kuvauksia ovat esimerkiksi Antero Wareliuksen (1821-1904)
kertomus Tyrvéén pitdjastd vuodelta 1853, Eljas Raussin (1800-1866) kansaneldmin-
kuvaus Virolahdelta 1840-luvulta, Samuli Paulaharjun (1875-1944) raportit Harmas-
td ja Kainuusta sekd Johannes Hayhén (1939-1913) kirjoitukset itdsuomalaisten van-
hoista tavoista 1800—1900-lukujen vaihteesta.'*°

Kansanperinteen kuvausten lisdksi kdytdn tdydentdvani aineistona muuta aikalais-
luontoista aineistoa, joka siséltdd kuvauksia kéttelyistd. Nama tekstit ovat Burken luon-
nehtimia kulttuurin sisdlla tuotettuja tekstejd, joista niistéikin on toki 16ydettdvissé eron-
tekoja huolellisen lukemisen avulla. Tdydentévid aineistoa ovat esimerkiksi kéttelyyn
tai tervehtimiseen liittyvét tapaohjeistukset. Regulatiivista kirjallisuutta on kéttelysta
olemassa runsaasti, mutta olen kiyttinyt niitd aikalaisldhteina vain jonkin verran. Kay-

125 Erilaiset aineistotyypit vaikuttavat tutkimuksen riittdvyyteen. Moniaineistoisuuden funktioista ks. esim. Apo 2001, 32-33. Muisti-
tietoaineistoa tdydennetddn usein muulla aikalaisaineistolla. Korkiakangas 1996, 14.

126 Ks. esim. Thomas 1991, 5.

127 Roodenburg 2001, 365.

128 Thomas 1991, 4-5; Roodenburg 2001, 365. Ks. myos Burke 1987.

129 Burke 1987, 15, 23.

130 Raussi 1966; Hayhd 1983; Paulaharju 1933; Paulaharju 1958.
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tosoppaat tuovat pikemminkin esiin aikakauden ihannekiyttaytymisen, eivitki ne siten
kerro kovin tarkasti kéttelyn toteutumisesta ihmisten jokapdiviisessd elaménymparis-
tossé. Tapaohjeistuksiin perustuvaa aineistoa olen kuitenkin hyddyntényt erityisesti ta-
pakasvatukseen liittyvéssé kéttelyn tarkastelussa luvussa 3.

Tapaoppaiden lisdksi kittely esiintyy lukuisissa kulttuurintuotteissa ikdan kuin esi-
tystapaan sisdltyvdnd havaintona arkieldmin ilmidstd. Tdydentdvind aineistona kdy-
tdan esimerkiksi Eric Gustav Ehrstromin matkapdivékirjaa 1800-luvun alkupuolelta.'?!
Myos lehtijutuista, mielipidekirjoituksista ja kaunokirjallisista I&hteisti on tulkittavissa
niitd merkityksié, joita kéttely on jutun kirjoitusajankohtana saanut.'*? Ndiden lahteiden
rooli ja erityisesti kotimaisen kaunokirjallisuuden osuus kittelyn tapahtumahetken ku-
vaajana korostuu luvussa 4.

Rajaukset

Kattelyn moniulotteisesta luonteesta huolimatta olen ottanut tutkimukseeni kansallisen
lahtokohdan; kiinnostuksen kohteena on ensisijaisesti kéttelyele Suomessa. Tama katte-
lyeleen pakottaminen maantieteelliseen kehykseen johtuu siité, etté tutkimuksen aineis-
toina oleviin kyselytutkimuksiin ovat vastanneet suomalaiset henkil6t ja kyselyaineis-
to on kerdtty Suomesta. Vastaajat ovat Suomessa asuvia henkil6itd, jotka sellaisenaan
muodostavat yhteison.

Maantieteellisen alueen sisilla kéttelystd on erotettavissa paikallisia ja alueellisia
eroja. Mukana on nykyisen Suomen ulkopuolella syntyneitd vastaajia kuten siirtovi-
ked luovutetun Karjalan alueelta. Koululaisvastaajien joukossa on lapsena maahan
muuttaneita henkil6itd.”** On kuitenkin huomattava, ettd alueellisuus on vain yksi
kattelyssd eroja tekevd muuttuja. Tosiasiassa kansallinen kulttuuri on hyvin dynaa-
minen ja monimutkainen kokonaisuus, joka pakenee voimakasta teoretisointia.'**
Geertzid seuraten totean, ettd kulttuuri voi olla paitsi yhteisymmaérrysté joistakin pe-
rusasioista my0s lukuisia erontekoja ja erilaisuuksia sisdltdvd. Suomi onkin vain ke-
hys tutkittavalle ilmi6lle, kattelylle, mutta kehyksessé oleva kuva on geertziléisittdin
’pointillistinen”.'%

Kittely itsessddn on ylikansallinen ele, jota ei voi rajata maanticteellisesti ja
jonka merkitykset vaihtelevat kontekstista riippuen. Vaikka tutkimukseni toimijat
ovat suomalaisia, samoja teemoja voisi [0ytya kattelystd globaalistikin. Suomalais-
ten kéttelyssé saattaa olla samoja elementtejé kuin vaikkapa kittelyssd Meksikossa.
Kittelyn universaalia luonnetta on mahdoton téysin tavoittaa, silld se saa aina mer-

131 Ehrstrém 2007.

132 Perinteentutkija Satu Apon mukaan kuviteltujen tilanteiden maailmassa liikkuminen ei ole ongelma, silld kulttuurista ajattelua
voidaan hahmottaa my6s kaunokirjailijan rakentaman kokonaiskuvan avulla. Romaani voi olla etnografinen kentti, josta tutkija voi
hakea tietoa menneestd kansaneldmisté, koska kuvaus perustuu kirjailijan kulttuuriin ja realistiseen esitystapaan. Toki tulkinnassa
tulee ottaa huomioon tekstiin vaikuttavat tekijét kuten ilmaisulaji, kertomusmaailma ja kirjailijan henkilokohtainen suhtautuminen
kerrottuun. Apo 2001, 18.

133 Luovutettu Karjala on selked maantieteellinen kisite, jolla tarkoitetaan Suomen valtioon 1917-1940 kuulunutta aluetta. Luovutettu
Karjala on alueellisena késitteend syntynyt vasta talvisodan seurauksena, eiki silld ole pidempdi historiallista taustaa. Luovutetun
Karjalan viesto ei sosiaaliselta rakenteeltaan poikennut paljonkaan maan muusta véeststd, vaan kansanomaisen kulttuurin erot joh-
tuivat mm. uskonnosta. Sallinen-Gimpl 1994, 16—17. Kisitdn Suomen maantieteellisesti muuttuneena alueena. Siirtovikeen kuuluvat
vastaajat ovat muuttaneet asuinpaikkaansa aivan kuten moni kantasuomalainenkin. Muistot kéttelytavoista voivat liittyd syntyméapaik-
kakuntaan tai uuteen kotipaikkakuntaan. Juuri yhteisollisten tapojen erot voivat kertoa kittelyyn liittyneistd merkityksista.

134 Kansallisen kulttuurin méirittelyn vaikeudesta ks. esim. Margry ja Roodenburg 2007, 3.

135 Geertz 2000, 249-250.
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kityksensd ympdiristossddn. Suomalaisten kittelyele voi nivoutua moneen eri tra-
ditioon, mutta mitddn valmista kontekstia suomalaiselle kéttelylle ei ole olemassa.
Néen, ettd tehtdvini tutkijana on aineistoa lukiessani rakentaa tima konteksti jokai-
selle aineistosta nousevalle kittelylle. Télld tarkoitan tiettyjen merkitysyhteyksien
toisiinsa liittdmista.

Tutkimuksen aikajanne rajautuu tutkimuksessa kdytetyn aineiston tiedonantajien
muistamisen mukaan; vanhimmat vastaajat ovat syntyneet 1800-luvun lopulla ja nuo-
rimmat 1990-luvulla. Toisen kdden muistitieto eli vastaajien yldskirjaama vanhem-
pien tai isovanhempien kertoma tieto venyttdd aikajannettd 1800-luvulle.!*® Uusin
ensisijainen aineisto liittyy tuoreimman kyselyn kerdyshetkeen vuoteen 2007. Liséksi
olen kdyttinyt 2000-luvulta aikalaiskirjoituksia avaamaan kéttelyn merkityksid nyky-
kulttuurissa.

Tallainen tutkimuksellisesti pitkd aikavéli tarkoittaa tietysti hyvin erilaisia ajalli-
sia konteksteja, mutta sille on loydettivissa perusteluja tapakulttuuriin luonteesta. Osa
tapakulttuurin muutoksista on nimittdin hyvin hitaita, ja ilman pitemmén aikajakson
tarkastelua noiden muutosten havaitseminen olisi hankalaa. Vaikka ldhtdkohtana on-
kin tarkastella kéttelyd moniulotteisena ja monitulkintaisena ilmiona eikd niinkdén esittaa
kokonaisvaltaista ndkemysta kéttelyn historiasta, sallii pitkdn aikavilin tarkastelu kétte-
lyeleen historiallisten kerrostumien seké kittelyssé tapahtuneiden muutosten tarkastelun.
Tastd syystd on ollut valttdmétontd hahmotella kattelytavan historiallista taustaa viittaa-
malla my0s otsikossa mainittua, kyselyaineiston kattamaa tutkimusajankohtaa kauem-
mas. Ja koska kéttelyele nivoutuu olennaisesti myds muihin eleisiin, olen tutkimuksessa
tarkastellut myos niitd tehdédkseni kéttelyyn liittyvéda toimintaa paremmin ymmaérretyksi.

Muistitiedon luonne

Tutkimuksessa kdyttiméni ensisijainen aineisto on kokijan ndkokulmasta muistinva-
raisesti tuotettua tietoa, jossa kirjoittaja muistelee ja kuvailee sekd omia tervehdystapo-
jansa ettd muiden yksiloiden tervehtimiskayttdytymistd. Tallaisessa muistinvaraisesti
tuotetussa aineistossa muistetaan usein henkilokohtaiset tapahtumat parhaiten. Mieleen
palautuvat muistot voivat olla hyvinkin satunnaisia, mutta silti arvokkaita.'*” Ndin on
tissakin aineistossa. Aineiston rikkaus ja kiehtovuus piilee nimenomaan kommenttien
henkilokohtaisuudessa ja intiimiydessd, silld mielesténi juuri niiden avulla on mahdol-
lista padstd ldhemmas yksilon kéttelykokemuksia.

Koska aineiston synty perustuu muistin toimintaan, on syyté tarkastella muistitiedon
luonnetta hieman tarkemmin. Muistelua ja muistiin palauttamista voidaan ensinnékin
tutkia biologisena mekanismina. Toiseksi ihmisen suorittamaa muistelua voidaan la-
hestyd sen muodon ja sisdllon kautta. Naméa kaksi muistitiedon luonteeseen liittyvaa
seikkaa vaikuttavat myds sen kdyttoon tutkimuksessa.

Muistin toiminnassa on tdrkedd ymmartié, ettd muistamisen sujuessa normaalisti
useat muistin komponentit toimivat ikdén kuin huomaamattomasti. Arkielaméssa muis-
tamisen eri osavaiheet kuten mieleenpainaminen, mielessa sdilyttdiminen ja mieleenpa-

136 Muistitieto voi venyttdd aikajannettd monen sukupolven yli; kun vuonna 1918 syntynyt vastaaja kertoo kysyneensi tietoja iséltéan,
joka muistaa didinisénsé eli oman pappansa (s.1812) kertomaa, pééstian ajoituksessa 1800-luvun alkupuoliskolle. MV: K33/995.

137 Korkiakangas 1996, 15, 166-167. Kulttuurihistorioitsija on kiinnostunut juuri sellaisista henkilokohtaisista muistoista, jotka on
kerrottu kokijan ndkokulmasta. Rossi 2003, 19.
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lauttaminen eivit ndyttdydy erillisind, mutta neurobiologisen ja neurofysiologisen tut-
kimusmenetelmien my6ta néitd prosesseja aivotoiminnassa tunnetaan yha paremmin. '3
Psykologinen muistitutkimus on perinteisesti jakanut muistia eri osiin sen mukaan,
kuinka pitkddn muistettava materiaali pysyy muistissa. Télld perusteella on erotettu ai-
nakin pidempikestoinen sdilomuisti ja lyhytkestoinen tydomuisti. Arkipuheessa voidaan
viitata kaukomuistiin ja lahimuistiin. Muistamisen muotoja on jaoteltu myds muistetta-
van materiaalin laadun mukaan; asioiden ja tapahtumien on katsottu tallentuvan deklara-
tiiviseen muistiin, kun taas tapojen ja taitojen on néhty tallentuvan non-deklaratiiviseen
muistiin. Tama tarkoittaa sitd, etté asiat ja tapahtumat ovat tietoisuuteen liittyvié ja niitd
pystytddn kuvailemaan muistin avulla, kun taas taidot on muistitutkimuksessa nihty
tietoisuuden ulkopuolella oleviksi muistamisen ja oppimisen muodoiksi. Tapahtumien
alueella tapahtuu enemméan unohtamista ja vastaavasti taitojen alueella vihemman.'**

Seké taitojen muistaminen ettd tapahtumia kuvaileva muistamisen muoto liittyvét
kumpikin nimenomaan pitkdkestoisen muistin toimintaan. Muistaminen sindnsi voi
koskea joko aivan ldhiaikojen tapahtumia tai vuosien ja vuosikymmenten takaisia asi-
oita. Esimerkiksi heinolalainen 73-vuotias metsdtyomies viittaa vastauksessaan omaan
pitkékestoiseen muistiinsa:

Kétteleminen on vanha tapa, niin kauan kuin muistan.'

Kattelytavan muisteleminen ja sen verbalisointi on tietoista eli deklaratiiviseen muistiin
kuuluvaa. Deklaratiivisen muistin voidaan edelleen jakaa semanttiseen ja episodiseen
muistiin: semanttinen muisti on symbolista tietoa maailmasta kun taas episodisessa
muistissa sdilyy kokemuksiin ja tapahtumiin liittyvd tieto. Ndmd molemmat muistin
lajit ovat deklaratiivisia eli tietoisia, silld pystymme niissd verbalisoimaan muistamam-
me."*! Muistamisesta puhuttaessa on syytd korostaa, ettd siihen liittyvit monet eri te-
kijét, eivét vain aivot ja niiden hermosolut. Vireystilaan ja keskittymiseen vaikuttavat
henkilén hormonaaliset muutokset ja verenpaine. Muistiin vaikuttavat myds emotionaa-
liset seikat. Muistitutkija Steven Rose korostaa muistin kokonaisvaltaisuutta: muisti on
koko organismin ominaisuus.'*?

Erilaiset muistamisen osa-alueet liittyvét toisiinsa myds kattelystd syntyvassd muis-
tikuvassa. Ensinnikin kéttely voi olla miltei automatisoitunut tapa, jolloin sen motori-
nen muistijélki on non-deklaratiiviseen muistiin liittyva ja siten vaikeasti tiedostettava.
Mutta kittely voi olla kokemuksena myds voimakas muistin viline. Koska ristiriitojen
muistaminen on usein helpompaa kuin sddntdjen mukaan noudatettujen toimintatapo-
jen muistaminen, vastaajat muistelevat usein tavallisista kéttelykaytdnnoistd poikkeavia

138 Hokkanen et al. 2011, 127. Lahestymistavoista muistin rakentumiseen ks. tarkemmin esim. Caygill 2010, 229-232; Rose 2010.

139 Nykyédn neurobiologinen tutkimus on pystynyt yhdistdméan erilaisia muistamisen muotoja eri aivoalueiden toimintaan. Esimerkik-
si lyhytkestoinen sensorinen muisti tallentuu eri aisteihin liittyville aivokuoren alueille. Pitkédkestoisessa kasitteellisessd muistissa
sisempi ohimolohko ja talamus ovat keskeisessé asemassa, vaikkakin muistiaines tallentuu aivokuoren assosiatiivisille alueille.
Keskeinen tumake tunteiden prosessoinnissa ja klassisessa ehdollistumisessa on amygdala. Ylinen & Sirvio 1997. Tarkkaa tietoa
muistin toiminnasta on saatu aivokuvantamisen avulla. On kuitenkin havaittu, ettd yksinkertainenkin muistelu voi saada aikaan
muutoksia useilla eri aivojen alueilla. Rose 2010, 200-201.

140 MV:K33:129.

141 Semanttisessa muistissa sdilyy kielellistd kasitteistod koskeva muistiaines, joka liittyy “tiedén, ettd...”-kerrontaan. Episodisessa
muistissa sdilyy kokemuksiin ja tapahtumiin liittyvi tieto, jota voidaan palauttaa mieleen “muistan, kun...”-puhetavalla. Hokkanen
etal. 2011, 127. Semanttinen muisti on enemman sitd, mitd tieddmme, eikd sitd mitd muistamme. Jaottelu on usein tarpeeton, mutta
joka tapauksessa se auttaa ymmértdimaén muistin toimintaa. Sutton, Harris & Barrier 2010, 211.

142 Rose 2010, 206-207.
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kattelyja. Kéattelymuisto ei ole kuitenkaan pelkdstddn kognitiivinen, vaan siihen liittyy
usein my0s emotionaalisia ja fyysisid muistoja. Kéttelykokemus voi siten synnyttda
hyvin olennaisesti henkilon ruumiillisuuteen liittyvén yksityisen muiston.'#

Muistamisen vaatimien biologisten mekanismien liséksi olennaista muistelussa on sen
muoto ja sisdltd. [hmisten muistoja voidaan nimittdin kayttad tutkimuksen ldhteend aino-
astaan silloin, kun ne on muutettu muistitiedoksi eli kerrottu ja tallennettu joko kirjoituk-
sena tai puheena. Kéytédn tissd tutkimuksessa kéyttamastidni muisteluaineistoista kasitettd
muistitieto, joka on Suomessa vakiintunut muistitietoa hyddyntdvin historiantutkimuksen
kayttoon 1980-luvulta lahtien.!* Muistitieto voidaan yksinkertaisesti ndhdd muistamisen ja
kertomisen prosessin tuloksena syntyneend tietona. Késitettd on folkloristiikassa kéytetty
nimenomaan arkistoihin tallennetuista, teemakirjoittamisen avulla kerétyisté aineistoista.'*

Kyselyihin vastanneista kdytidn nimityksid vastaaja, kirjoittaja tai kertoja. Vastaavasti
vastaukset ovat joko vastauksia, kirjoituksia tai kertomuksia. Erityisesti Museoviraston
kyselyn pisimmaét vastaukset sisdltdvat muistelevaa kerrontaa, jolloin vastaus muodos-
tuu yhdesti tai useammasta kertomuksesta. Folkloressa muistelu ja kerronta ovat usein
pidempéi kuin kyselyissd KTL1 ja KTL2 kerddmaéni aineisto. Vaikka kyselyaineisto on
luonteeltaan vastauksenomaista, suhtaudun siihen kuitenkin muisteluna, jossa henkil6 pa-
lauttaa mieleensd kéttelytilanteita ja pohtii omaa kéyttdytymistdan. Ajattelen, ettd luon-
teeltaan lyhyttd kattelytilannetta on mahdollista muistella vastauksissa hyvinkin lyhyesti.

Muistelukerronnan yhteydessa pohdittiin pitkéédn aineiston luotettavuuden ongelmaa
suhteessa historiallisiin tosiasioihin ja niihin liittyvaan problematiikkaan.'*® Luotettavuus-
kysymykseen voidaan kuitenkin vastata toteamalla, ettd nykykédsityksen mukaan muis-
titieto on subjektiivisuudestaan ja valikoivasta muististaan huolimatta tiedonantajalleen
todellisuutta”.'*” Lahtokohtana on, ettd muistelijalle muistot ovat “totta” ja osa oman
historian paikantamista. Muistitietoa ei endd ndhd4 virallisia asiakirja-aineistoja tdyden-
tdvdnd aineistona, vaan muistista on tullut teoreettinen tutkimuksen véline. Muistitiedon
kaytto tutkimuksessa edellyttdd oikeastaan vain sité, ettd tieto on ongelmakeskeisti. Ai-
neisto siis rajaa tiettyé aihetta, silld se on usein kerétty tai kerétaén jonkin tietyn ilmion ai-
hepiireistd. Aihetta koskeva tieto tosin jasentyy vasta aineiston kanssa tydskennellessa.!*®
Kaytiannon tutkimusta hankaloittavana seikkana voidaan luotettavuuden ongelman sijaan
pitda pikemminkin epitarkkoja ajallisia ja paikallisia koordinaatteja.'*’

143 Aistikokemuksiin ja ruumiillisuuteen liitettyjen muistojen on katsottu olevan erityisen voimakkaita muistijalkia. Toisaalta kognitii-
visilla tekijoilld voi olla kokemuksen muistamisen kannalta hyvinkin suurta merkitysté, jota ei pidé liiallisella ruumiillisuuden ko-
rostamisella tahallisesti hdivyttdd. Ks. esim. Holtzman 2006. Myds kognitiiviseen muistamiseen voi liittyd aistimisen muistamista
esim. nakomuistin kiyttéd. Ks. esim. Hokkanen et al. 2011, 128.

144 Omaelamékerrallisesta ja yleensd lahimenneisyyteen perustuvasta kerronnasta on kiytetty myos muistelukerronnan nimitysta.
Muistitietotutkimuksen kisitettd ehdotti kdytettaviksi historiantutkija Jorma Kalela Kotiseutu-lehdessd vuonna 1984. Historiaan
liittyvastd tutkimuksesta Kalela kéytti nimitystd muistitietohistoria. Kalela 2006, 74. Muistitietotutkimuksen tulosta Suomeen ks.
esim. Fingerroos & Peltonen 2006, 14—17.

145 Apo 1995, 180. Alun alkaen kansainvilisessé tutkimuksessa oral history -termilld viitattiin suullisen haastatteluaineistoon, mutta
sittemmin sen piiriin ovat tulleet my®os kirjalliset ja kuvalliset aineistot. Ks. esim. Thompson 1978. Muistitietoon on liitetty muun
muassa kisitteitd kokemuskerronta, henkilokohtainen kerronta, muistelupuhe, muistelukerronta tai arkikerronta. Muistelun tutki-
mukseen liittyvistd kasitteistd lisdd ks. Ukkonen 2000, 20-42. Kirjallisen arkistoaineiston siséllyttiminen muistitietotutkimuksen
piiriin on ollut tyypillistd suomalaiselle perinteentutkimukselle. Fingerroos ja Peltonen 2006; Kalela 2006, 74. Alessandro Portelli
kayttda oral history -termid nimenomaan suullisesta aineistosta. Suullisen aineiston erityislaadusta ks. esim Portelli 1998.

146 Tima historiallisen tiedon totuuskysymys “wie es eigentlich gewesen” liitetdéin usein historioitsija Leopold von Rankeen, joka
aloitti professorina Berliinissd 1825. Thompson 1978, 46.

147 Apo on kansanomaista kulttuuria tutkiessaan todennut suhtautuneensa teemakyselyn vastauksiin kuin etnografisten kirjailijoiden
kuvauksiin: muistitieto perustuu vastaajan kasityksiin menneisyydestd sek kirjoittajan valitsemiin ilmaisutapoihin. Apo 2001, 20.

148 Rossi 2003, 18, 22; Radstone & Schwarz 2010.

149 Kulttuurihistorioitsija Anne Ollilan mukaan historioitsijan kannalta kenties suurimman ongelman aiheuttaa perinteentutkimuksen
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Muistitietotutkija Mark Freemanin ndkemystd seuraten totean, ettd muistitieto voi
sisdltdd vadristelyd ja valheita. Vaikka ndidenkin seikkojen esiin tuominen on térkeéa,
yksi muistitietotutkimuksen erityispiirre voi olla my0s sen paljastavuus: se voi tuottaa
sellaisen nidkymaén tapahtumiin, joita nykyhetken havainnointi ei tuota.'® Yhti lailla
viralliset dokumentit voivat sisiltia virheitd. Tutkija Alessandro Portellin mukaan muis-
titiedossa olennaista onkin juuri se, ettd muistitietoon suhtaudutaan muistitietona; se on
luotettavaa tietoa subjektiivisesta todellisuudesta. Muistitietoaineisto kertoo enemmaén
ilmioon liittyvistd merkityksistd kuin tapahtumaan liittyvista faktoista.'!

Folkloristi Ulla-Maija Peltonen pitdd juuri tdtd subjektiivisuutta hedelmaillisend ja
arvokkaana muisteluaineistojen erityispiirteend. Hénen mukaansa omakohtaisten ker-
tomusten avulla voidaan paésti kaikkein 1ahimmaksi ihmistd, kokijaa ja hinen ajatuk-
siaan.!®? Muistitiedon kéytto tutkimuksessa perustuukin haluun siirtyd yleiseltd tasolta
konkreettisen analyysin tasolle ja niin sanotusti alas, tiettyihin hetkiin ja yksilon ko-
kemuksiin.'** Tédssd mielessd muistitietohistoria ja arjen historian tutkimus ovat 14h-
tokohdiltaan hyvin l&helld toisiaan, silld muistitietoaineistojen kayttd tekee nikyviksi
tavallisten ihmisten eldmaa. '>*

Vaikka muistitiedon tarkastelussa lahdekritiikkiin kuuluukin aineistojen tuottamis-
prosessin nikyviksi tekeminen ja muistelijoiden kertomistapojen tarkastelu, on saman-
aikaisesti huomautettu, ettei selostuksia menneisyydestd voida laittaa arvojérjestykseen,
silld niistd jokainen avaa omanlaisensa paasyn menneisyyteen.'> Toisin sanoen ihmiset
merkityksellistdvat omia kokemuksiaan omilla tavoillaan. Historioitsija Markku Hyrk-
kénen on muistuttanut, ettd ihmisilld on oikeus tulkita historia eri tavoin: ihmiset pitévét
erilaisia asioita muistamisen arvoisina, ja “kansalaisyhteiskunnan téysivaltaisina jéseni-
né heilld on siihen tdysi oikeus”.!%

Oman muistamisen oikeuden ohessa on kuitenkin hyva pitdd mielessa, ettd muisti ei
palauta mennytti sellaisenaan nykyisyyteen, vaan se toimii aina nykyisyydessé ja myds
palvelee sitd."”” Muistelukerronta liittyy ihmisen historiatietoisuuteen ja sen keskeisend
motiivina voidaan pitéd tarvetta tulkita ja arvioida menneisyyttd sekd kertoa menneesti
vastapainona viralliselle asiantuntijahistorialle. Muistelulla ja kerronnalla voi samanai-
kaisesti olla myds terapeuttinen ja vithdyttdva tehtdva. Muistelukerronta auttaa kertojaa

aineistojen ajallinen ja paikallinen hdilyvyys. Kertomukset ja haastattelut eivit vilttamattd aina kerro eksaktisti aineistojen ajallisia
ja paikallisia koordinaatteja. Aineiston niakeminen sen vuoksi “epéluotettavana” voi jopa estéid historioitsijaa kdyttdmasté perinteen-
tutkimusta historiantutkimuksessa. Ollilan mukaan tarkkojen médritysten puuttuminen kuuluu kansanperinteen luonteeseen ja ku-
vastaa agraariyhteis6lle ominaista maailman jasentdmisen tapaa. Ollila 1993, 16-17. Témin tutkimuksen aineistossa muistamiseen
liitetddn usein ajallisia méadreitd, kuten silloin kun vastaaja kertoo kirjoittavansa “muistikuvia Kurusta vuodelta 1930-40” tai kertoo,
ettd "koko muistinaikani n. vuodesta 1920 on kotipaikkakunnallani kitelty”. MV: K33/491, 332.

150 Freeman 2010, 272.

151 Portelli 2003, 16. Ks. myds Portelli 1998.

152 Peltonen 2003.

153 Radstone & Schwarz 2010, 2.

154  Thompson 1978, 4; Ukkonen 2000, 67. Leena Rossin mukaan muistitieto on kaikkein vahvimmillaan silloin, kun tutkitaan nimen-
omaan yksilon omia kokemuksia, hdnen arkisen eldmiénsd tavanomaisia ilmioitd, vuodesta toiseen toistuneita tapoja ja kdytinteitd
tai hdnen reaktioitaan ja suhtautumistaan asioihin, ilmiéihin ja tapahtumiin. Rossi 2003, 23. Pentti Virrankoski on todennut, ettd
muistitieto sopii erityisesti “tavallisen” ihmisen ja arjen historian tutkimuksen aineistoksi, silld arkieldmaistd on yleensd muuta
kirjallista aineistoa niukalti. Virrankoski 2002, 277.

155 Muisteluaineistot kertovat siitd, miten monin tavoin mennyttd voidaan kerrata ja tulkita. Muisteluaineistojen kautta tulee esiin se,
minkdlaiset asiat muistelijoiden mielestd ovat muistamisen, kertomisen ja sdilyttimisen arvoisia, minkilaista on ihmisten oma his-
toria ja miten sitd muistelemalla, kirjoittamalla tai suullisesti kertomalla tuotetaan. Ukkonen 2000, 97. On sanottu, ettd vastaukset
eivit ole muistia, vaan kirjoittamisprosessin muovaamaa muistamisen ainesta. Burke 1997, 45-47.

156 Hyrkkénen 2002, 92.

157 Radstone & Schwarz 2010, 3.
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ymmaértimédin omaa ldhimenneisyyttdin, jolloin menneisyyden jérjestimiselld voidaan
néhda olevan reflektiivinen tehtava. '

Yksilon nédkokulman lisédksi muistamisesta voidaan 16ytdd sosiaalinen nidkokulma,
jolloin muistaminen ei ole yksilon mielen omaisuutta, vaan se on olennaisesti sosiaa-
linen ja sijaitsee materiaalisessa ymparistossd ja sosiaalisissa kdytdnnoissd.'> Se, mitd
yksilo varastoi muistiinsa, sekoittuu muiden lausumiin ajatuksiin ja tunteisiin ja se, mitd
palautetaan mieleen, riippuu senhetkisestd mielialasta ja kontekstista.!®® Muistitietoai-
neistosta on I0ydettdvissd seké kertojan tulkintaa omasta eldmaéstiin ja sen yksittiisista
tapahtumista ettd sellaisia historiantulkintoja, joiden ylldpidon voidaan nidhdi olevan
yhteisollistd. Sosiaalisella tai kollektiivisella muistilla tarkoitetaan tietyn yhteison ylla-
pitdmia historiantulkintoja seké ndité tulkintoja yllapitdvid tapoja ja rituaaleja. Talldin
yhteisd médrittdd sen, mikd on muistamisen arvoista ja miten asiat muistetaan ja kerro-
taan muille.'!

Muistamisen prosessi voi olla luonteeltaan kahtalainen: muistaminen voidaan ndhda
historiallisena kokemuksena (tunnemuistona) ja historiallisena tietoisuutena (harkittuna
muistona). Muistelukerronnassa ne limittyvit toisiinsa ja edellyttivét toisiaan.'® Sa-
malla tavalla muistitiedon kaytto tutkimuksessa kiinnittd&d huomion kahtaalle: toisaalta
se nostaa esiin individualistisia kokemuksia ja lisdd monidénisyyttd, mutta toisaalta se
kiinnittdd huomion siihen, ettd olemme aina jonkin ryhmén tai yhteison jasenid. Kum-
pikaan ndistd huomioista ei kuitenkaan ole ontologisesti etusijalla.'®® Kyse on pikem-
minkin siitd, miten muistitieto suhteutetaan kulttuuriseen, sosiaaliseen ja historialliseen
kontekstiin.'¢*

Metodit: Aineiston kisittely ja tulkinta

Tutkimusprosessini ensimmadinen vaihe on liittynyt empiirisen aineiston jasentdmiseen.
Kéaytinndssd tdma on tarkoittanut aineiston saattamista eriteltdvdin muotoon. Aineis-
ton késittelyn olen aloittanut Museoviraston kyselyd numero 33 ldpikdydesséni, jolloin
olen kirjannut ylos ne vastaukset, joissa on késitelty kittelya, fyysisid tervehdyseleitd,
kattelyn korvaavaa tervehtimisti tai tervehtimiskdytiantdjen muutosta. Olen poiminut
aineistosta sellaiset vastaukset, jotka kertovat jotakin juuri kéttelyyn liittyneistd merki-
tyksistd. Koska tutkimuskysymys ei ole ollut alkuvaiheessaan viela tarkasti rajattu, olen
kirjannut vastauksia yl6s mahdollisimman laajasti. Olennaista tissd vaiheessa on ollut
kytked tutkimusongelma nimenomaan kéttelyilmidon ja sen ilmaantumiseen aineistos-
sa. Selkedsti sanalliseen tervehtimiseen kuuluvat vastaukset olen jéttédnyt aineistosta
kokonaan pois.

158 Peltonen 1996, 27, 36. Ukkonen 2000, 30. Yksi muistelun tutkimukseen liittyvé késite on henkilokohtainen kerronta, jota alettiin
pohtia suomalaisessakin folkloristiikan tutkimuksessa 1980-luvulta ldhtien. Henkilokohtaisesta kerronnasta on kéytetty myds ter-
mid kokemuskerronta. Ks. lisdd esim.Ukkonen 2000, 21-27. Alfred Schiitz kirjoitti jo 1930-luvulla siitd, miten muistaminen ja
tietoinen reflektoiva omien kokemusten katsominen ovat osa minuuden muotoutumista. Schiitz 2007, 183—184.

159 Klein 2000, 130.

160 Sutton, Harris & Barnier 2010, 220.

161 Ukkonen 2000, 35, 39. Ks. myds Sutton, Harris & Barnier 2010, 221-222; Hamilton & Shopes 2008. Ollila korostaa muistamis-
prosessin sosiaalisuutta ja kulttuurisidonnaisuutta; ihminen muistaa sen, mitd hanen kulttuurissaan ja ymparistossadn on tapana
muistaa. Ollila 1993, 57.

162 Historiallinen kokemus identifioituu yksilllisiin ja yksityisiin muistoihin, kun taas historiallinen tietoisuus kollektiivisiin ja julki-
siin muistoihin. Yhdessd ne muotoutuvat sosiaalisissa ja historiallis-kulttuurisissa konteksteissa. Peltonen 2003, 20.

163  Sutton, Harris & Barnier 2010, 223.

164 Korkiakangas 1996, 14, 16.
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Toinen aineiston késittelyyn liittyvd vaihe on ldhelld perinteistd temaattista sisil-
l6nanalyysid, joka tarkoittaa tekstin sisdltimien erontekojen ja luokituksien erittely4.'®
Metodisesti tdmai tarkoittaa sitd, ettd olen etsinyt aineistosta kittelyyn ja tervehtimis-
tapahtumaan liittyvid ilmauksia, joiden olen tulkinnut kuuluvan johonkin tiettyyn tee-
maan. Teeman perusteella olen etsinyt lisdd samantapaisia huomioita tai siité poikkea-
via kerrontoja. Kutsun titi tyoskentelyd teemoitteluksi.

Olennaista tissd tyoskentelyssd on ollut se, miten kittelyilmioé on vastauksessa ja-
sennetty. Teemat perustuvat osittain kyselyjen rungon teemoihin, mutta olen my®ds itse
luokitellut aineistoa tiettyjen késitteiden mukaan. Teemoittelu ei ole tapahtunut pelkas-
tadn esimerkiksi jonkin sanan esiintymisen perusteella, vaan pikemminkin jdsentelype-
riaatteeni on liittynyt siihen, mité teksti on merkinnyt. Tietyt teemat ovat muodostuneet
liittdessdni yhteen nditd samansisdltoisid ja toistuvia merkitysrakenteita. !

Teksteja lukiessani olen kysynyt tiettyjd médrittelevia kysymyksid, joiden perusteel-
la olen jakanut vastauksia teemoihin. On selvii, ettd kysymys kéttelyilmiotd maarit-
tavéstd teemasta on saattanut saada useita mahdollisia vastauksia kuten “’sukupuoli” tai
’sosiaaliryhmé”, minkd vuoksi teemoissa voi olla lomittumista ja paallekkaisyytta. Aihe-
kokonaisuudet tulevat tutkimuksessa esiin suorissa lainauksissa, jotka liittyvét kéttelyn eri
aspekteihin. Vaikka siis osa vastauksista on voinut kuulua usean temaattisen otsikon alle,
on suoraa lainausta kéytetty vain tutkimuksen tietyssd osiossa huolimatta siitd, ettd sen
kéaytolle muuallakin riittdisi perusteluja. Teemoissa voi olla myds keskendén ristiriitaisia
vastauksia, mutta en ole pohtinut maéréllisesti ndiden vastausten suhdetta, vaan tutkimuk-
seni kannalta kiinnostavampana olen pitényt erojen syihin liittyvié seikkoja.

Aineiston késittely on kdytdnndssé ollut lukemista ja uudelleen lukemista. Sité voi-
daan kuvata myds jatkuvaksi vuoropuheluksi lahteeni olevien kirjoitusten kanssa. Vain
sitd kautta on ollut mahdollista muodostaa aihekokonaisuuksia ja esittdé tarkempia tut-
kimuskysymyksid: Kuka tissd kéttelee ja miksi kitellddn? Miten tervehditddn, jos ei
kétella? Ketd katellddn ja miten kétellddn vai jatetdénko kétteleméatta? Vasta vastausten
perinpohjaisen ja monikertaisen lukemisen jédlkeen aineistosta on muodostunut se koko-
naiskuva, johon perustan ajatukseni kéttelyn merkityksista.

Kolmas aineiston késittelyn vaihe on liittynyt juuri lukemiseen ja merkityksellisté-
miseen. Kittelyn merkitysten ymmartdminen vaatii tulkintaa. Tulkitseva tutkimusote
taas perustuu edelld mainittuun kysymisen ja vastaamisen suhteeseen. Tatd ymmarté-
missuhteen dialektista luonnetta kutsutaan historiantutkimuksessa usein keskusteluksi,
jota tutkija kdy lahteidensa kanssa.'®” Teksti ikddn kuin esittdd tulkitsijalle kysymyksen,
ja tekstisté tulee tulkitsemisen kohde. Mutta tulkitseminen on olemassa vain suhteessa
tekstissd kohdattuun kysymykseen. Kysymyksen ymmaértdminen on silloin tekstin ym-
mirtdmisen edellytys. Tutkimuksellisesti tdmé tarkoittaa sitd, ettd jokainen tutkimusas-
kel on vastaus johonkin tiettyyn kysymykseen.'®®

165 Alasuutari 2011, 114-115. Ks. esim. Apo 2001, 28.

166 Ks. LIITE 5. Kyselyé 33 teemoitellessani analyysiyksikkond on usein ollut jokin kittelystd kertova ajatuskokonaisuus. Kyselyiden
KTL1 ja KTL2 teemoittelua on ohjannut pitkélti kyselyrunko.

167 Kulttuurihistorioitsija Anu Korhosen mukaan koko historiantutkimuksen luonne on muuttunut keskustelevammaksi. Kaytdnnossi
tamd tarkoittaa sitd, ettd historioitsija reflektoi itsedén ja suhdettaan tutkimukseensa. Korhonen 2005 b, 95-96. Tutkimusprosessi
itsessddn nihdéddn tutkijan, muiden tutkijoiden tekstien ja menneisyyden kertojien keskusteluna. Ks. esim. Kaartinen 2005, 177,
186-187.

168 Ollitervo 2003, 48. Filosofi Hans-Georg Gadamer (1900-2002) kehitti tekstien ymmartédmistd ja tulkitsemista koskevan herme-
neuttisen kokemuksen teorian. Ymmartdmista humanistisissa tieteissé hin tarkasteli paateoksessaan Wahrheit und Methode (1960).
Ollitervo 2003, 33-34. Gadamerin mukaan ei ole olemassa viitelausetta, joka ei olisi tietty vastaus. Siksi myds viitelauseen ym-
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Kysymys-vastaus-prosessin kautta toteutuu tutkimuksen tasolla niin sanotun her-
meneuttisen kehédn periaate.'® Lyhyesti ilmaistuna hermeneutiikka liittyy merkitysten
kontekstuaalisuuteen. Tama tarkoittaa sité, ettd jotakin tiettyd ilmausta tutkittaessa on
kiinnitettivd huomiota sen asiayhteyteen: on tutkittava niitd ilmaisuja, joiden yhtey-
dessi se esiintyy. Tdmai johtaa aina uusien ilmaisujen tulkintaan. Hermeneuttinen séén-
t0 perustuu ymmartdmisen kehdmaisyyteen: kokonaisuus ymmarretddn osien kautta ja
osia puolestaan ymmarretddn kokonaisuuden kautta. Koko ymmartamisen liike toteutuu
kokonaisuudesta osaan ja osasta takaisin kokonaisuuteen. Hermeneuttinen kehd muo-
dostuu, kun tulkintaprosessi kulkee ilmauksesta merkitysyhteyteen ja takaisin.'”

Hermeneuttiseen tieteenperinteeseen liittyvit myos Geerztin esittdmét pohdinnat
erityisesti merkityksen kontekstisidonnaisuudesta ja tulkinnan tarkastelusta. Geertz on
korostanut erityisesti kulttuuria merkitysten kudelmana, jonka analysoiminen on tulkin-
taa ja merkitysten etsimistd. Hén nostaa tutkimuksen keskioon kulttuuriset merkitys-
jarjestelmat, joiden tutkiminen on mahdollista niin sanotun tihedn kuvauksen menetel-
malld. Tihedlld kuvauksella Geertz ei viittaa varsinaiseen tekniikkaan, vaan hin kuvaa
sitd pikemminkin ajatusprosessiksi, jolla katse kaénnetdén ilmion syvérakenteisiin. Jos
etnografia on keino kerati késitteellinen aineisto, on tihed kuvaus siti alyllistd ponnis-
telua, jonka avulla antropologinen analyysi muuttuu varsinaiseksi tiedoksi. Tihe#ssé
kuvauksessa katse kohdistetaan sosiaalisten ilmausten rakenteiden pinnan alle, psyko-
logisiin merkitysrakenteisiin.'”!

Geertz on korostanut nimenomaan huomion kiinnittdmistd antropologisen kuva-
uksen tilanteellisuuteen ja sen tulkitsevaan luonteeseen. Geertzin mukaan tulkinta ja
kulttuurin ”lukeminen” vaatii intellektuaalista toimintaa ja kokemusten jakamista tut-
kittavien kanssa. Hian on korostanut kulttuuria yhteisesti jaettuna ”lukukokemuksena”
ja tekstien tulkintana. Merkitykset on Geertzin mukaan séil6tty julkisiin symboleihin,
joiden vilitykselld kulttuurin kantajat kommunikoivat maailmankuvaansa toisilleen.
Tulkinnan ja keskustelun edellytys on Geertzille nimenomaan yhteisen késitteellisen
maailman saavuttaminen. Olennaista tésséd Geertzin ajattelussa on merkitysten lukemi-
sen tulkitsevan luonteen havaitseminen, vaikka varsinaisia metodeja hén ei itse lukemi-
selle juuri tarjoakaan.'”? Seuraavaksi tarkastelen oman tutkimukseni tulkintaprosessia ja
merkitysten lukemista hieman tarkemmin.

mirtiminen liittyy kysymyksen ymmirtdmiseen. Kuten Gadamer huomauttaa, tima kuulostaa itsestddn selviltd asialta, jonka
jokainen tietdd omasta kokemuksestaan; kun joku esittdé viitteen, jota ei ymmadrreté, niin pyritdan selvittdmadn, mikd kysymys
kysyjélld oli mielessdén tai mihin kysymykseen hinen viitteensd toimii vastauksena. Gadamer 2004, 22-23. Ks. myos Kakkuri-
Knuuttila 1998, 35.

169 Hermeneutiikka on tulkintaa ja ymmértimistd tutkiva laaja filosofian osa-alue, jonka juurten voidaan sanoa olevan jo antiikin
tulkintatavoissa. Filosofisempi kddnne hermeneutiikassa tapahtui 1900-luvulla, kun se kaéntyi kohti tulkinnan, ymmértimisen ja
merkityksenannon yleisid perusteita. Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 30; Nikander 2004, vii—viii.

170  Gadamer 2004, 29; Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski 1998, 30.

171 Geertz viittaa brittildiseen filosofiin Gilbert Ryleen esittdessdin ajatuksen merkitysten ja ilmididen syvirakenteiden tutkimisesta ns.
tiheén kuvauksen menetelmélld. Geertz 1973, 5-10. Ks. myds Ryle 1971, 480-482. Myos kulttuurihistorioitsija Sakari Ollitervo
viittaa kysymiseen taitona, eikd metodina. Kysyminen on tekijaén sidottu, eikd siten ole siirrettévissa sellaisenaan henkil6lta toisel-
le. Kysyminen luo aina tutkimukselle aiheen. Ollitervo 2003, 50.

172 Geertz 1973, 24; Ruohonen ja Laitila 1994, 121. Geertzin ansiona voidaan pitdd kulttuurin ymmaértdmisen kdantamista kohti tulkin-
taa ja symbolien merkityksen esiin nostamista. Merkityksenantojen nostaminen kulttuurin tutkimuksen kohteeksi oli tietysti koko
niin sanotun kulttuurisen kéénteen perusajatus, joka siséltyy uusiin historiantutkimuksen suuntauksiin. Tama ilmi6 liittyy myds
kielitieteessé tapahtuneeseen ns. lingvistiseen kiénteeseen ja ylipdatdan historiantutkimuksen, yhteiskuntatieteiden ja kulttuurintut-
kimuksen vilisten rajojen madaltumiseen. Ks. esim. Korhonen 2005a, 39; ks. my6s Korhonen 2005b, 97-103. Antropologi Adam
Kuperin mukaan Geertzin valitsema suunta tulkinnallisuuteen on sindnsé oikea, mutta hén ei uskaltanut tarpeeksi kehittdd ideaa
sosiaaliteorian suuntaan. Kuper 1999, 112—-120.

43



Monikerroksinen tulkinta

Aineiston kisittely on tutkimuksessani etnografisesti virittdytynyttd. Lyhyesti sanot-
tuna etnografialla tarkoitetaan kulttuuristen jdrjestelmien tutkimista, jossa pyrkimyk-
send on ymmartdd ihmisten toimintaa ja sen sisdltimié sosiaalisia merkityksia tietyssd
ympéristossd.'” Etnografian vahvuutena voidaan pitdd arjen prosesseihin pureutumis-
ta. Tarkeitd ovat pienet asiat, yksittdiset teot, huomautukset ja toistot. Etnografia on
poikkeamien ja samuuksien peilaamista kielen avulla, ja niiden nédkyvéksi tekemista
kirjoittamisen kautta. Fyysinen tutkimuskentti nédhdédédn etnografiassa tutkijan lasni-
olon, katseen ja havaintojen kautta muodostuvana.!”™ My®0s tdssid tutkimuksessa tut-
kimusmetodin l&htokohta on vastaajien muistamisensa avulla tuottamissa teksteissd
sekd niiden poikkeamisten ja samuuksien tulkinnassa. Mutta tulkinnan muodostumi-
nen ja tekstin kanssa puhelu ei kuitenkaan ole tiysin yksiselitteistd, vaan tulkinnasta
on erotettavissa eri tasoja. Erotan seuraavaksi nelja téllaista jasentdmisen tasoa kétte-
lytapahtuman tulkinnasta.

Ensimmaéinen jédsentdmisen taso on itse kittelytapahtuma, jossa toimijat ovat olleet
lasni. Toimijoille on muodostunut tilanteesta tietty kasitys ja he ovat tulkinneet sitd. Toi-
nen jasentdmisen taso on tekstin taso, jolla kulttuurinen oleminen jidsentyy kirjoittajan
laatimassa kéttelytapahtuman késitteellisessd kertomuksessa vastaushetken kontekstis-
sa: vastaaja jasentdd oman arkieliménsi tapahtumaa tekstiksi tulkitsemalla kokemuk-
siaan ja kirjaamalla tulkinnan paperille kéttelytapahtumia muistellessaan.!” Erityisen
monikerroksinen tulkinta muodostuu silloin, kun vastaaja kertoo vastauksessaan kirjaa-
vansa ylos jonkun muun henkilén muistelemia asioita. Kirjoittaja siis kirjoittaa hinelle
kerrotuista asioista, jolloin muistitieto suodattuu jo tissa kirjaamisvaiheessa.

Kolmas ja téssd tutkimuksessa eniten ndkyvé tulkinta on tutkijan. Oma analyysini
perustuu vastauksissa oleviin kertomuksiin, vastaajien tuottamiin teksteihin, joiden ym-
mértdminen taas perustuu Geertzinkin korostamiin jaettuihin ja julkisiin symboleihin.
Koska tidsséd tutkimuksessa tutkijan osuus on tutkimustulosten synnysséd korostunut ja
koska usein laadullisen analyysin luotettavuusongelmat liitetddn juuri tulkintaan, on
syytd hieman tarkastella paittelytapahtumaa. Teemat ja merkitykset eivit nouse aineis-
tosta itsestédn, vaan tutkija nostaa ne esiin.

Miten kielellinen pééttely sitten tapahtuu ja miten merkityksiin voidaan paasta kasik-
si? Yksi teoreettinen ldhestymistapa 10ytyy juuri kulttuurin merkitysvilitteisyyden aja-
tuksesta. Tatd ajatusta seuraten merkitykset ovat olennainen osa inhimillistd toimintaa,
vuorovaikutusta ja kommunikaatiota. Kaikkein rutiininomaisimmissakin tilanteissa jokai-
nen kulttuurin jésen joutuu tulkitsemaan ja selittiméén paivittdiseen eldmisympéristoon
liittyvid merkkejéd. Kulttuurintutkija Mikko Lehtosen mukaan ilman téti jatkuvaa, mutta
ihmisille itselleen pddosin huomaamatonta merkityksellistdmistyotd todellisuus nayttay-
tyisi ”puhtaana kaaoksena”.!’® Maailmaa jdsentdessddn ihmiset siis kdyttavat merkitys-
jarjestelmid, jotka yleisesti kdytettyind tuottavat ja uusintavat sosiaalista todellisuutta.'”’

173 Vuorinen 2005, 63.

174 Ks. esim. Palmu 2007, 140-150. Etnografissa kieli on se viline, jolla tutkija luo kisityksid todellisuudesta ja myds itsestdén. Ks.
esim. Richardson & St. Pierre 2005.

175 Muistia voidaan hyddyntdd ldhteend etnografisesti virittdytyneessd tutkimuksessa. Historioitsija Jaques Le Goff onkin todennut
juuri muistin olevan historioitsijan tydskentelyn perusmateriaalia. Le Goff 1992, xi.

176  Lehtonen 1996, 16.

177 Alasuutari 2011, 72.
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Kulttuurin merkitysvélitteisyyden ajatusta merkitysten tulkitsemisen metodin sel-
ventdmiseksi on palattava kysymys-vastaus-prosessiin. Kysymys-vastaus-menetelmén
avulla tulkinta voidaan nidhd4 analyyttisena prosessina, jonka evidenssi on merkeissd ja
joka voidaan perustella. Kysymis- ja vastaamismenetelma perustuu juuri niihin kielen
erontekoihin ja sanojen keskindisiin suhteisiin, ja merkitykset ovat 16ydettivissa erot-
telujen kautta. Esimerkkind téssd vuonna 1898 syntyneen poytyéldiseménnin kayttely-
kaytédntod pohdiskeleva vastaus:

Némai vastaukseni ovat kaikki vuosisadan ensimmaisiltd kymmeniltd. Enkd muista
sanottavaa eroa nykyiseen. Tai ehkd en tiedd nykyisistd tavoista, kun en endd litku
paljon. Siis jos vieraita oli paljon kiteltiin jarjestyksessd sen huoneen istujat johon itse
jéi ja muut sitten tavatessa. '7®

Tekstid luettaessa tekstille esitetddn kysymyksid, joihin vastaukset 10ytyvét tekstistd
suoraan tai ne ovat pédteltdvissd kontekstista. Miltd ajalta vastaajan vastaukset ovat?
Muistaako vastaaja kittelykdytdntdjen eroja entisajan ja nykyisyyden vélilla? Miksi
vastaaja ei tiedd nykyisistd tavoista? Miksi vastaaja ei endd liiku paljon? Kételtiinko
kaikki vieraat? Aineiston lukeminen on siis jatkuvaa kysymisti ja vastaamista ja paitte-
ly tapahtuu merkityksenannon rajoissa ja annettujen merkkien avulla. Koko tutkimuk-
sen uskottavuus siis perustuu pitkalti timan dialogin seurattavuuteen: lukijan tulee kye-
td seuraamaan tutkijan péattelya.'”

Tallainen pelkka tekstin tasolla tapahtuva tarkastelu ei kuitenkaan tunnu menneisyy-
den kéttelytilanteen ja tulkinnan tarkastelussa riittdvan. Vaikka vastaukset ovat diskursii-
visia ilmauksia, ne viittaavat kuitenkin menneisyydesséd tapahtuneeseen konkreettiseen
toimintaan. Nden tulkinnan ulottuvan siten myos konkreettisiin vuorovaikutustilantei-
siin. Filosofi Hans-Georg Gadamerin nikemyksen mukaan vastaajien lauseiden ym-
mértdminen vaatii “historiallista tuumailua” siitd, missé ja miten lauseet on kirjoitettu,
mikd motivaatio niiden taustalla on eli miké niiden merkitys on. Tutkija ei pelkéstdan
néin rekonstruoi kirjoitustilannetta, vaan myos sitd edeltdneen vuorovaikutustilanteen
toiminto toiminnolta. Menneen samanaikaistaminen nykyhetken kanssa edellyttdd his-
toriallista tietoisuutta, joka on avain ymmaértdmiselle.'s

Koska historiantutkija ei voi antropologin tavoin matkata menneisyyteen havainnoi-
maan menneisyyden eleitd, sosiaalisten kédyténtdjen ja ihmisten kanssakédymisen visu-
alisoinnin kyvysté on epdilemittd hyotyd eletutkimusta tekevélle historioitsijalle. His-
torioitsija Keith Thomasin mukaan antropologismielisen historioitsijan tulisi ikdén kuin
juurruttaa mieleensa eleiden kielioppi, jotta hdn voisi mielessddn kuulla menneisyyden
ihmisten puhuvan ja ndhda heidén elehtivdan. Témén visualisoinnin avulla tutkija pystyy
sitten rekonstruoimaan ne koodit ja konventiot, jotka luovat kontekstin merkitykselli-
selle kayttdytymiselle juuri siind tietyssd tutkittavassa yhteiskunnassa.'® Tatd Thoma-
sin kuvailemaa visualisoinnin ajatusta voisi tukea intuitiivisen aavistuksen avulla. Silld
tarkoitetaan aikaisempiin kokemuksiin perustuvaa tietoisuuden toimintamuotoa. Intui-
tiivinen aavistus voi olla aluksi epdmédrdinen kuva jostakin ilmidsté, joka my6hemmin

178 MV: K33/90.

179  Ehrnrooth 1990, 40.
180 Gadamer 2004, 24-26
181 Thomas 1992, 6.
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selkiytyy ja Késitteellistyy.'®? Menneisyyden eleiden tutkimuksessa voi nimenomaan
edetd titd intuitiivista tietoa tdsmentdmalla.

Hermeneuttisessa ajattelussa puhutaan tulkintahorisontista. Historiallisen ilmion koh-
dalla tulkitsija nykyistdd ilmion oman tulkintansa kautta, jolloin tulkitsijan ymmaérrysté ja
kokemusta tietystd tilanteesta rajaa horisontti.'® Hermeneutiikan periaatteisiin kuuluva
ajatus esiymmarryksesti tarkoittaakin sitd, ettd tulkintaprosessi itsessdén ei ala tyhjiostd,
vaan perustuu aina jollekin aikaisemmalle tiedolle tai ymmarrykselle. Tekstid tulkitessaan
lukija kdyttdd hyvikseen aikaisempia uskomuksiaan eli hénelld on jokin ennakkokésitys
asiasta. Ennakkokésitykset ovat siis ymmarryksen ldhtokohta, mutta eivit ennalta méa-
ranneet lopputulos.'® Esiymmarrykseen perustuva ymmartdminen tekee tulkinnasta jat-
kuvaa liikettd ennakkokasitysten ja tulkinnan ja historiallisen esityksen valill4.'®

Tama ajattelutapa tulkinnan tutkijakeskeisyydestd nostaa esiin tutkijan position his-
toriallisuuden ja kontekstuaalisuuden. Kulttuuritieteissd onkin pyritty tekeméddn omaa
tutkijasubjektia niakyviksi toisinaan jopa “oksettavuuteen” asti harrastetun itsereflekti-
on avulla.'® Omassa lahestymistavassani ajattelen, ettd nykyhetken késitystapani kétte-
lysté on erottamaton osa tutkimustani. On selvéd, ettd oma ymmartdmykseni kéttelysté
perustuu johonkin jo kisitettyyn ja ettd omia taustaoletuksiani on vaikea erottaa men-
neisyyden kattelyn tarkastelusta. Kéttelystd muodostuvaan kokonaiskuvaan vaikuttavat
siis paitsi nakdkulmaksi valitsemani kulttuurihistorialliset 1dhtdkohdat myds oma his-
toriallinen tilanteeni ja ajatusrakennelmani. Onkin selvii, ettd tulkintatilanteessa jot-
kut merkitykset korostuvat enemmén kuin toiset. Mutta samalla tavalla myds vastaajan
tulkintaa tietysté tilanteesta rajaa hdnen tulkintahorisonttinsa. Jotkut vastaajat ovatkin
erittdin tietoisia omista tulkinnallisista 1dhtokohdistaan.'®’

Tutkijan mielessé tapahtuvasta visualisoinnista ja kuvittelusta huolimatta tutkimuksella
on tietyt merkityksenannon rajat. Merkit eivét siis merkitse mité tahansa, vaan merkitykset
on aina jossain méadrin jaljitettdvissa huolellisesti rakennettujen kysymystenasettelujen avul-
la.!®® Kielen systeemiluonteesta johtuu, ettd se sulkee pois tietyt merkitykset ja vastaavasti
antaa tietyt merkitykset. Tutkimuksessa merkitykset muodostuvat tutkijan esiymmérryksen
ja implisiittisesti tai eksplisiittisesti toistuvien erotteluiden havaitsemisen kautta.'®

Tutkimuksesta voidaan erottaa vield neljds tulkintatilanne, joka syntyy, kun timén
kirjan lukija kohtaa tutkimuksen tekstin. Lukija saa mahdollisuuden omaan tulkintaan-
sa tulkitsemalla oman tulkintani ja vastaajien tulkintojen vuoropuhelua lainausten ja
tekstin vuoropuhelussa. Kdytin vastaajilta suoria lainauksia, mutta olen pyrkinyt séi-
lyttdméén vastaajien anonymiteetin kdyttdmalld vain diaarinumeroa. Osassa vastauksia
ajallinen etdisyys kertomuksen tapahtumahetkeen on pitkéd, mika jo sindllddn vaikeut-

182 Kakkuri-Knuuttila 1998, 35.

183  Gadamer 2004, 26. Ks. myds Ollitervo 2003, 36; Ollitervo 2012.

184 Osaava tulkitsija ei kuitenkaan jdé viistamattd ennakko-olettamuksiensa vangiksi, vaan hin pystyy myos korjaamaan ennakkokési-
tyksiddn tekstin ohjaamana. Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 30.

185 Ollitervo 2003, 42. Esiymmarryksestd ja intuitiosta ks. my6s Ehrnrooth 1990, 33-34. Tutkimusprosessi voidaan ndhda tutkijan,
muiden tutkijoiden tekstien ja menneisyyden kertojien keskusteluna, jonka kautta ymmarrys tutkittavasta ilmiostd syntyy. Ks. esim.
Kaartinen 2005, 177, 186—187.

186 Jukka Siikala viittaa sosiaaliantropologi Bruce Kapfererin kuvaukseen vuodelta 1986. Siikala 1997, 23.

187 Vastaaja saattaa vastauksessaan korostaa sosiaaliryhméansé. Ks. esim. MV:K33/38. Ks. esim. Macfarlane 1977.

188 Ks. esim. Fass 2003; ks. my6s Ehrnrooth, 1990, 32.

189 Alasuutari 2011, 117-118. Ks. my6s esim. Toews 1987. Merkityksen pohtiminen on kaikessa kulttuurihistorian tutkimuksessa
olennaista, ja titd merkitysten pohdintaa on historiantutkimuksessa tehty jo usean vuosikymmenen ajan. Useat historian kysymykset
ovat jo ldhtokohtaisesti semioottisia, vaikkei sitd tutkimuksessa eksplikoitaisikaan. Historioitsijaa usein kiinnostaakin se, miten
merkitysjdrjestelmét syntyvit ja miten niitd voidaan jasentda ja miten ne toimivat. Ks. esim. Kaartinen 2005, 182-187.
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taa kertojan tunnistettavuutta. Olen kuitenkin muuttanut kaikki vastauksissa esiintyvit
henkildiden kokonaiset nimet. Lempi- tai kutsumanimet ja nimitykset olen silyttanyt
vastauksissa. Olen korjannut ilmeiset kirjoitus- tai kielioppivirheet ja tehnyt joidenkin
vastausten kirjoitusasuun korjauksia. Tdmaén tarkoitus on ollut tehdé lainaukset helpom-
min ymmaérrettiviksi. Téssd kohdin olen soveltanut yleistd tulkintaan liittyvaa hyvén-
suopuuden periaatetta.'*

Olen maininnut usein mahdolliset ajalliset ja paikalliset tiedot lainausten yhteydessa.
En ole tarkastellut vastauksia sosiaaliryhmittdin, mutta jokaisen kéttelyeleesti kertovan
lainauksen kohdalla olen selvittinyt vastaajan sukupuolen, paikkakunnan, ammatin ja
ian. Useimmiten olen maininnut sukupuolen ja ién. Lahtokohtana on ollut se, etti néilld
tekijoilla on ollut merkitysté kirjoittajan kéttelylle antamille merkityksille. Kirjoittajan
taustan pohtiminen saattaa vaikuttaa my6s omaan tulkintapaani.'*!

Edelld kuvaamani historialliseen tuumailuun ja intuitioon perustuva tulkinta antaa
mielestini tekstuaalisista ldhtokohdistaan huolimatta mahdollisuuden tutkia kattelya
konkreettisena, sosiaalisen maailman ilmiond. Néen, ettd tutkimuksen aineistona olevat
vastaukset ovat kéttelytoimintaan liittyvén toiminnan ja ajattelun tuloksia, jotka valitta-
vét informaatiota kittelyilmiostd. Kéttelyn merkitykset eivét ole vain symbolisia, vaan
ne ovat liitettédvissd ihmisen sosiaaliseen todellisuuteen. Vaikka siis kulttuurintutkimuk-
sen ndkokulmasta merkitysrakenteita tutkitaan nimenomaan tekstin tasolla, voidaan néi-
den havaintojen pohjalta tehd4 tulkintoja ja padtelmid myos ihmisten toimintatavoista.'*

Historiantutkimuksessa tdma sosiaaliseen maailmaan viittaaminen tarkoittaa lyhy-
esti ilmaistuna sité, ettd kertomuksissa esiin nousevat kokemukset paljastavat ihmisené
olemisesta jotakin olennaista. Ihmisen henkil6kohtainen kokemus koostuu kulttuurisis-
ta merkityksistd, mutta on “oikea kokemus”, silld kokemus kiinnittyy todelliseen maail-
maan.'” Niin ollen tutkimukseni ei ole kokonaisesitys suomalaisten kittelyn historiasta,
vaan perustuu ihmisten kertomuksista tekemiini tulkintoihin, joista lukija toivottavasti
saa ja on oikeutettu tulkitsemaan my®ds eri tavalla. Antropologi James Clifford on toden-
nut, ettd merkityksenannolla ei pysty toistamaan menneisyyden todellisuutta, mutta sen
kautta voi tehda tulkintoja menneesté todellisuudesta.'™

Aineiston lukemista voivat horjuttaa sellaiset vastaukset, jotka eivdt ikddn kuin sovi
kokonaisuuteen.'”> Nama vastaukset pakottavat tekstikriittisiin pohdintoihin siitd, onko
teksti tuotettu tahallisesti vastaanlukemalla”. Kayttdmisséini kyselyaineistoissa erityisesti

190 Eris tulkintojen tuottamista ohjaileva periaate on tulkinnallinen hyvinsuopuus, jolla viitataan siihen olettamukseen, ettd tekstin
kirjoittajalla on jokin pdamaird, jota hin kirjoituksellaan tavoittelee. Teksti on siis mahdollisimman jarkevd ja johdonmukainen.
Tulkinnallinen hyvénsuopuus on konventio, jota ilman inhimillinen kommunikaatio voisi olla vaikeaa. Hyvinsuopuus sallii tie-
tynlaisen virheenkorjauksen kommunikaatiossa. Esimerkiksi kielioppi- tai lyontivirheet voidaan tunnistaa ja sivuuttaa merkityk-
settomind. Nama virheet voidaan ohittaa suopeuden periaatteeseen nojaten, koska oletamme, ettei kirjoittaja tarkoittanut niitd.
Suopeuden periaatteen taustalla on se tosiasia, ettd ihmiset jakavat suurin piirtein saman jarkevyyden periaatteen, johon koko kom-
munikaatio nojaa. Jarkevyyden periaatteet muodostuvat paitsi osin opituista padttelytaipumuksista myds luontaisista psykologisista
prosesseista. Tdmé yhteinen ohjenuora mahdollistaa kommunikoinnin. Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 31-32.

191 Ks. esim. Lonnqvist 1990.

192 Alasuutari 2011, 122-124.

193 Korhonen ja Tuohela 2002, 9. Sosiaalitieteiden laadullisessa tutkimuksessa tulkitseva lukeminen tarkoittaa sité, ettd yksilon antama
vastaus ei yksiselitteisesti vilité tietoa ulkopuolisesta todellisuudesta, mutta siitd voidaan tehdd vastauksen avulla tulkintoja. Vesala
& Rantanen 2007, 11-13. Tulkinnan rakentumisesta ja pattelystd historiantutkimuksessa ks. esim. Kalela 2010, 51-56.

194  Etnografian nikokulmasta nakymé kulttuuriin on aina historiallisesti tuotettu. Mutta vaikka etnografiset totuudet ovat konstituoituja
ja epitdydellisid, niin ne eivit ole silti valhetta tai epétosia. Clifford 1986, 6-18. Paul Atkinsonin mukaan sosiaalisen eliman mer-
kitykset tuotetaan etnografisessa tekstissd. Se on yksi mahdollinen tulkinta sosiaalisesta todellisuudesta. Atkinson 1992, 2-5.

195 Yksi hermeneutiikan yleisistd periaatteista koskee juuri tulkinnan onnistumista. Onnistuneen tekstin tulkinnan ansiosta tekstin si-
sdltd on ymmarrettivd ja mielekis. Tekstin sisidllon ollessa ilmeinen tulkinnan ja tekstin vililld ei ole ristiriitoja. Kakkuri-Knuuttila
ja Ylikoski 1998, 30.
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joidenkin nuorten vastaajien vastaukset eivét tunnu “aidoilta”, vaan tuntuvat perustuvat
jopa pilaan tai kiusaan. Kiinnostavaa onkin pohtia sitd, mitd ndilld vastauksilla tulisi teh-
dé. Tuleeko niitd kohdella samanlaisina “totuuksina” kuin kokonaisuuteen sopivia vasta-
uksia? Vai sivuutetaanko ne kokonaisuuteen sopimattomina? Kulttuurihistorioitsija Sakari
Ollitervo on pohtinut téitd kysymystd menneisyydessé kirjoitetun tekstin ymmartdmisesté
Gadamerin ajatusten kautta. Ollitervon mukaan epéaidolta tuntuvaa ja kokonaisuuteen so-
pimatonta tekstid on mahdollista tulkita psykologisesti.!”® Tésté lahestymistavasta katson
nuorten vastaankirjoittelua turhautumisena téllaisiin kyselyihin. Turhautuminen voi joh-
tua esimerkiksi kyselyaiheen epakiinnostavuudesta. Aiheen sanallistaminen voi olla myds
vaikeaa. Toisinaan epéaidoilta tuntuvat vastaukset ndyttaytyvét pelkéstddn pilantekona tai
erddnlaisena hauskanpitona. Ne kertovat siis pikemminkin vastaajan psykologisesta tilasta
kuin kéttelyn esiintymisesté kulttuurissa. Térkeéd tdssa tulkitsemisessa on mielesténi taito
osata erottaa epdaidoilta tuntuvat vastaukset. Lahdekritiikki ei sosiologi Pertti Alasuutarin
sanoin olekaan mikd4dn mekaaninen operaatio, vaan edellyttda terveen jarjen kayttod."’

Koska kulttuurihistoriallinen tuumailuni on monikerroksista, ndyttaytyy kattelykin
hyvin monimerkityksisend ilmiond. Pyrin tutkimuksessani osoittamaan, miten moni-
merkityksinen ele kéttely voi suomalaisessa tapakulttuurissa olla. Nédkokulmani kétte-
lyn historiallisesta monikerroksellisuudesta tulee seuraavaksi perustelluksi tutkimuk-
seni kolmessa kasittelyluvussa, joissa jokaisessa tarkastelen kéttelyd hieman erilaisen
muutosrytmin kautta ndhtyna.

196 Gadamerin mukaan tekstin lukemista ohjaa ennakoitu tekstin mieli, joka on lukijan “’silmét”. Tekstin jokaisella elementilld on mer-
kitys, joka edellyttdd tekstin kokonaisuuden. Tdma suhde kehittyy elementisti toiseen. Téhdn ennakoituun mieleen liittyy myds en-
nakoidun tdydellisyyden kisite, jolla Gadamer Ollitervon mukaan todennékdisesti viittaa tekstien aitouteen ja alkuperdd koskeviin
ajatuksiin. Tekstitulkinnassa lukijaa ohjaavat odotukset, ja lukijan tulee aina olla periaatteessa avoin tekstin sanomalle ja totuudelle.
Ollitervo 2003, 43—44.

197 Alasuutari 2011, 101.
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2 KATTELYN SYVA HISTORIA

2.1 Kittely aikojen alussa

Kattely on vanha perinne, ja luulen etté joskus aikojen alussa se on merkinnyt jonkin-
laista hyviksyntda.'*®

114 olevassa lainauksessa itdsuomalainen vastaaja pohtii vuonna 2004 kittelyn

merkitystd “aikojen alussa” viittaamalla kéttelyn merkitykseen kaukana mennei-
syydessd. Lainauksen herdttdma kysymys ei liity niinkddn siind esitettyyn ajatukseen
kéttelyn olemassaolosta aikojen alusta asti, vaan siithen, onko kéttelyssd 1dsné joitakin
hyvin hitaasti muuttuvia, ihmisen sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvid elementteja.
Ja miten néité biologisia mekanismeja voidaan historiallisessa tutkimuksessa selittéé ja
pitddko niitd ylipdatddn selittdd? Vastaus on paitsi kulttuurihistorialliseen tutkimukseen
olennaisesti liittyvéssd kokonaisvaltaisuuden nakokulmassa my6s ilmion ymmartami-
sessé ajallisesti monikerroksisena. Kun kéttely ymmaérretdan monikerroksellisena ilmio-
nd, vaikuttavat sen aikojen alussa” saamat merkitykset sithen, miten se mydhemmin
ilmenee. Vaikka tutkimukseni kohteena on kittelyele 1800-luvun lopulta 2000-luvun
alkuun, voidaan sille timén nikemyksen avulla hahmotella merkitystd myos pidemmal-
13 aikavililla.

Historioitsija Peter Burke pitéé itsestdin selvind, etté eleilld on jokin laajempi mer-
kitys. Hdn ndkee ne osana laajaa universaalia jarjestelmad, jolla on yhteyksid eldin-
maailmaan.'” Samantapaisesti Norbert Elias toteaa muutosten nopeuden vaihtelevan
eri historiallisten kerrostumien mukaan. Elias viittaa kirjoituksissaan my0s biologiseen
evoluutioon, vaikka sivilisaatioprosessia koskevan tutkimuksensa loppusanoissa keskit-
tyykin pohtimaan ldhinné yksilon ja yhteison vilistd suhdetta, eikd niinkdén muutoksia
populaatioiden tasolla. Elias kutsuu pitkédn aikavélin muutokseksi sosiaalisten jirjestel-
mien muutosta, joka on néhtévissd hitaana muutoksena verrattuna esimerkiksi ihmisen
eldminkaaren muutoksiin. Pitkd muutos on hédnen tutkimuksessaan ldhinni sellainen
rakenteellinen muutos, joka on vaikuttanut ihmisen persoonallisuuden muotoutumiseen
tietyssd ajassa ja paikassa.’

Pitkdn aikavilin muutos téssa tutkimuksessa on ymmarretty hieman toisella tavalla.
Pitkilla kestolla viittaan sithen kéttelyn taustaan, jolla on biologinen perusta ja joka
liittyy ihmislajin evoluutioon. Vaikka siis esimerkiksi Burke ja Elias ovat todenneet
eleilld olevan téllaisen ikdén kuin syvemmén merkityksen, he eivét ole ottaneet sitd
kuitenkaan lahemmin tarkastelun kohteeksi. Daniel Smailin mukaan tdmén teeman ki-
sittely on ollut usein historiantutkijoille hankalaa, koska perinteinen historiankertomus
on rajannut paleoliittisen kauden pois historiankerronnasta. Aikaa ennen maatalouden
syntyd on pidetty marginaalisessa roolissa ja pikemminkin biologian tai arkeologian
alaan kuuluvana esihistoriallisena alueena.?”!

198 KTLI: 34.

199 Burke 1997, 61-62.
200 Elias 2000, 450-451.
201 Smail 2007, 2.
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Smail on kuitenkin omassa tutkimuksessaan osoittanut, ettd aika voi olla histori-
oitsijalle my0s venyva késite sisdllyttdmalld ihmisyyden syvdn menneisyyden osaksi
historiantutkimusta. Smail kdyttdd syvén historian (deep history) kisitettd tarkoittaen
tdlld inhimillisen kulttuurin, ihmisen biologian, aivojen ja kéyttdytymisen keskindisen
vuorovaikutuksen tutkimista. Samalla hin nidkee syvén historian luonnollisena jatkeena
sille 1900-luvun puolivélissi alkaneelle historiankirjoituksen sosiaalihistorialliselle ke-
hitykselle, joka perustui ajatukseen 10ytéa historia my0s niille ryhmille, joiden historiaa
ei ollut aiemmin esitetty.>*

Smailin mukaan historioitsijat ovat tiedostaneet tdiméan ihmisyyden pitkén aikava-
lin olemassaolon, mutta sen tutkimista on pidetty ongelmallisena erityisesti kirjallisten
lahteiden puuttumisen vuoksi. Esihistoriaa ei ole dokumentoitu. Smailin mukaan kyse
on kuitenkin dokumentin méérittelytavasta. Menneisyydesti saatava tieto voi olla sel-
laisissa ndytteissd, joita esimerkiksi evoluutiobiologia, geologia, etologia, arkeologia
tai kosmologia kéyttavit. Erona ndiden jddnteiden ja tuotettujen dokumenttien vililld
on se, ettei niiden olemassaolo ole ihmisen tietoisesta toiminnasta riippuvaista. Tastd
syysté perinteinen historiantutkimus on ohittanut ne ja kéyttanyt kirjoitettuja ldhteitd.”*

Smailin késitys ihmisen syvéstéi historiasta perustuu ihmisen neurofysiologisiin ja
biologisiin ominaisuuksiin, jotka ovat kehittyneet luonnonvalinnan kautta ja ulottuvat
paleoliittiselle kaudelle ja ihmisen lajien syntyyn saakka.®* Tami Smailin késitys on
hyvin ldhelld omaa késitystdni kéttelyn syvéastd historiasta: kéttelyn merkityksissd on
jotain, joka viittaa neurofysiologisiin ominaisuuksiin. Vaikka tutkimukseni aineistona
eivdt olekaan Smailin mainitsemat jéédnteet sellaisenaan, vaan vastaajien tekstuaaliset
tulkinnat, néden, etté niistd on luettavissa merkityksid, jotka viittaavat ihmiseen ruumiil-
lisena, aistivana ja sosiaalisena olentona. Esimerkiksi vastaajan kuvailu kattelyyn liit-
tyvistd tunteista on tekstuaalinen ilmaisu, jonka merkityksen ymmaérrin, koska puhun
samaa kieltd. Mutta kertojan ruumiissa kéttelyn “tuntuminen” voi selittyd hermosolujen
aktivoitumisella tai kenties hormonaalisilla muutoksilla. Vaikka se menee ikddn kuin
tekstuaalisen ilmaisun “ulkopuolelle”, voi sille mielesténi 16ytéd selityksid juuri syvéin
historian kautta. Vastaajan yloskirjaama tuntemus dokumentoi yleisempda kéttelyn sy-
van historian merkitystd. Sen sijaan se, miltd kéttelytapahtuma todella on tuntunut két-
telijan yksityisessd mielentilassa, jad yhd mysteeriksi.?%

Kaéttelyn syvélla historialla viittaan niihin luonnonvalinnan kautta ihmiselle kehit-
tyneisiin valmiuksiin, jotka voivat olla ldsnd yhtd hyvin 1800-luvun kéttelyssd kuin
2000-luvun kéttelyssdkin. Kéttelyn pitkdn aikavilin tutkiminen ei siis téssé tutkimuk-
sessa viittaa siihen, ettd pyrkisin tutkimaan kivikaudella kdytettyjéd tervehdyseleitd tai
sitd, ovatko ihmiset esimerkiksi kitelleet esihistoriallisella ajalla. Kattelyn syvélld his-
torialla tarkoitan sellaista kattelyn pysyvampdd merkitystd, joka liittyy laajemmin ter-
202 Smail viittaa Clifford Geertzin pyrkimyksiin tuoda esiin kulttuurin ja biologian molemminpuolinen suhde. Smail 2007, 2-9, 54. Ks.

esim. Geertz 1973, 68.

203  Smail 2007, 44-52. Thmisen historian pitkén aikavilin tarkastelu on tosin historiantutkimuksessakin lisddntynyt. Sosiaalisen ilmion
jatkuvuutta evoluutiohistorian nikdkulmasta on tarkastellut esimerkiksi suomen historian alaan kuuluvassa viitoskirjassaan Mirkka
Danielsbacka. Hin kayttaé tutkimuksessaan makrotason teoriana evoluution my6td muodostuneita ihmisen kdyttaytymisvalmiuk-
sia. Danielsbacka 2013.

204 Smail 2007, 112. Biologiassa on tuotu esille kisitys jonkin erityisen elioryhmén evoluutiosta historiallisena tapahtumana. Ks. esim.
Lagerspetz 2003.

205 Tihan liittyy merkityksen ongelman laajempi pohdiskelu. Kuten Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski toteavat inhimilliselle kommuni-
kaatiolle on olennaista, ettd merkitykset ovat julkisia. Merkitysten julkisuus on edellytys ilmaisulle ja kommunikaatiolle. Yksilon

mielen tilat ovat yksityisid tiloja, joihin muut eivit voi pédstd. Jos merkitykset olisivat viime kddessa yksityisié, niin, emme pystyisi
valittimaan merkityksid. Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski 1998, 26-27. Ks. myds Revonsuo 1996, 130; Paterson 2007.
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vehtimisen funktioon ja ihmiselle evoluution kuluessa muodostuneisiin kayttaytymis-
valmiuksiin.

Téasséd luvussa pohdin sitd, voidaanko kittelystd erottaa sellaisia pitkén aikavilin
merkityksid, jotka vaikuttavat nykykéttelyssé edelleen. Kéttelyn syvén historian poh-
dintaan liittyvit kysymykset sen perimmaisistd syistd: Mitd merkityksid tervehtimisen
tai sopimisen yhteydessd suoritetulla fyysiselld kéteen tarttumisella voi evoluutiohis-
torian ndkokulmasta olla? Onko kéttelyyn liitetty luottamus selitettdvissd evolutiivisen
tarkastelun avulla? Nédiden kysymysten nojalla otan tarkasteluun tervehtimiskayttay-
tymisen tiedostamattomamman, biologiseen perustaan ja fysiologiaan liittyvén puo-
len. Erotan tdmin tervehtimisen siitd intentionaalisesta toiminnasta, jota késittelen
luvussa 4.

Téssd pohdinnassa tirkedd on kattelyilmion ymmaéartdmisen korostaminen. Néen, et-
tei kattelyilmiotd yksinkertaisesti voida ymmartda perinpohjaisesti, mikali sen riippu-
vuussuhteita esimerkiksi ihmisen kéddellisyyteen ei tunneta. Syvé historia antaakin kon-
tekstin tietyille merkityksille. Ennen kuin siirryn tarkastelemaan aineistosta nousevia
ja tulkitsemiani syvén historian merkityksié, esitén joitakin 1dhtokohtia kéttelyn syvén
historian ymmaértamiselle.

Kittelyn syviin historian ymmaértiminen

Ajatus pitkéstd kestosta liittyy kysymyksiin siitd, miten kéttely on syntynyt ja mitd
taustaoletuksia kattelyilmiolld voi olla. Kiinnostavaa on, ettd tutkimukseni aineiston
vastauksista on 1dydettivissd viittauksia tervehtimiseen ja kéttelyyn hyvin vanhana
kayttdytymistapana ja koko ihmislajin evoluutioon liittyvand ilmioné. 77-vuotias hel-
sinkildisnainen liittdd tervehtimisen historian lajin olemassaolon kestoon:

Kai se tervehtiminen on niin vanha tapa ku ihmisija tidl on ollu.?%

Esimerkki kertoo késityksestd, jonka mukaan tervehtimist olisi harrastettu koko ihmis-
lajin olemassaolon ajan. Samoin 72-vuotiaan joensuulaismiechen vastauksesta on luetta-
vissa ajatus kéttelystd ihmisten sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuuluvana jo "’luolakau-
della”. Hén liittdéd kéttelyn ystavillismielisyyteen ja myds yksilon selviytymiseen sitd
kautta, ettd se informoi yksilod turvallisesta ldhestymisesté.

Katteleminen on alkanut jo luolakaudella. Avoimen kéden ojennus merkitsi vastapuo-
lelle, ettd toinen on ystévéllinen ja hinella ei ole asetta kiddessdan.?"’

Ensimmaisesséd esimerkissé esitetty ajatus kéttelyn kuulumisesta ihmislajille tyypilli-
seen kayttdytymiseen seki toisessa esimerkissd esiin nostettu kittelyn funktio turval-
lisesta kohtaamisesta ja yksilon selviytymisestd voidaan liittdd pitkdn keston tasolla
evolutiiviseen tarkasteluun. Joensuulaismies viittaa ”luolakaudella” ikdén kuin meta-
forisesti sithen pitkddn aikavéliin, jolla ihmisen evoluutio on tapahtunut. Kétteleminen
saa tilldin hyvin hitaasti muuttuvan, miltei muuttumattoman ja pysyvan merkityksen.
Samalla esimerkki kertoo siitd, miten timd miesvastaaja itse tulkitsee kédttelyn historial-

206 MV:K33/985.
207 KTLI: 40.
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lisuutta sen esihistoriallisia, syvempid merkityksié etsimalla. Ihmisen toiminta nayttdy-
tyy vastaajalle tietyn kdyttdytymisen osalta muuttumattomana.

Vastaajien viittaukset kertovat siité, ettd tervehtimisti pidetdén jonakin ihmisen toi-
mintaan tyypillisesti kuuluvana. Sen sijaan vastaajien kuvauksista ei voida tehdé pai-
telmid siitd, onko kétteleminen tai tervehtiminen todella alkanut jo kivikaudella. Olenkin
kéttelyn syvén historian tarkastelussa ottanut huomioon tervehtimiseen ja koskettamiseen
liittyvét asiat laajemmassa yhteydessdan. Tdémén laajemman nékdkulman avulla voidaan
kysya, liittyvatko kéttelyn syvén historian merkitykset johonkin muuttumattomaan, ihmi-
sen lajityypilliseen kayttdytymiseen. Voiko kéttely liittyd esimerkiksi timén luvun alus-
sa mainittuun hyvaksyntédan? Voidaanko kittelykayttaytymistd kuitenkaan selittéa pitkén
keston tasolla ja jos voidaan, niin miten? Edellyttdako kéttelyn merkitysten ymmartami-
nen ylipddtidn ndiden tiedostamattomampien tasojen mekanismien selittdmista?

Jonkin ilmidn selittimiselld tarkoitetaan sen syiden paikallistamista, ja syilld taas
viitataan kausaalisuhteisiin. Selittiminen on vastaamista miksi-kysymykseen. Kausaa-
lisuhteessa selittéja edeltdd selitettdvad ilmiotd, mutta syyn esiintyminen ei aina valtti-
mittd johda seurauksen esiintymiseen.””® Syvién historiaan liittyvdnd tdmé tarkoittaa
sitd, ettd vaikka oliolla olisi kyky omata tietty tunne, se ei tarkoita tunteen ilmaantu-
mista kaikilla olioilla.?” Kuten sosiologi Janne Kivivuori on omassa tutkimuksessaan
rikollisuuden syistd todennut, ihmisen kéyttdytymisen ollessa selitettdvdnd ilmiond
syysuhteetkin ovat ldhes aina todenndkoisyyteen viittaavia.?'® Kivivuorta mukaillen
kattelystékin voisi sanoa, ettd syysuhde voi olla olemassa vaikka jossakin tapauksessa
tai osaryhméssé syyn olemassaolo ei liity seuraukseen. Toisin sanoen kéttely ei aina saa
aikaan esimerkiksi turvallisuuden tunnetta, vaikka silld yhtymédkohtia téllaiseen aspek-
tiin olisikin.

Kulttuurintutkimuksessa on perinteisesti ajateltu, ettd tekstuaalisena ndhty kulttuuri
ei ole selitettdvissd, silld sitd voi vain tulkita. Geertzin mukaan minkddn kulttuurisen
ilmion merkityksid ei voi palauttaa johonkin perustavanlaatuiseen ja kulttuurivapaaseen
biologiseen syyhyn, josta yksil0 itse ei ole tietoinen. Kulttuuria ei Geertzin ajattelussa
voi analysoida formaaleilla metodeilla, koska se oikeastaan on etnografin kirjoittamaa
fiktiota.?!"" Sosiologi Tapio Nisulan mukaan téllainen kyseenalaistava ajattelu on saanut
antropologit kuitenkin kysyméin, miten vieraan kulttuurin tutkiminen ylipditéén voi
olla mahdollista, jos kulttuurikdyttdytymiselle ei ole mitdén yleisid tieteellisid selityk-
sid.?!? Kuperin mukaan biologiset prosessit tulisikin limittda yhteiskunnallisiin ja kult-
tuurisiin prosesseihin erityisesti silloin, kun halutaan selittdd ihmisen toimintaa. Pelkas-
tadn kulttuurilla sitd ei voi Kuperin mukaan tehda.?"

Tutkimuksessani olen tulkinnut, ettd vastaajien tekstin tasolla tekemét viittaukset
tunnejérjestelmiin ja viestintddn voivat kertoa myds laajemmasta vaikutuskentista.

208 Syyn kisite ja kausaalisuuden ongelma eivit kuitenkaan ole keskenéidn identtisid. Alanen 2004, 45-55. Pentti Alanen viittaa tieteen
madrittelyn kohdalla sanan “kasittdad” etymologiaan, joka siis liittyy myds ruotsin ja saksan kielissd sanaan “kési”. Englannin sana
concept on johdos latinan verbeistd, jotka tarkoittavat kiinni ottamista. Alasen mukaan me siis “kdsitimme” jotakin, kun voimme
kasitelld sitéd, tieddmme miten asian kanssa menetelld ja hallitsemme asian. Alanen viittaa sanontaan "Homma hanskassa.” Kasitta-
minen liittyy mahdollisuuksiin hallita todellisuutta. Alanen 2004, 44.

209 Smail 2007, 115.

210 Kivivuori 2008, 35-36.

211  Kuper 1999, 17, 19; Geertz, 2000, 120; ks. Geertz 1973, 126—-127; ks. myds Ruohonen ja Laitila 1994, 124—127. Antropologisesta
selittdmisestd ks. esim. Nisula 1994, 24-25.

212 Nisula 1994, 23-24.

213 Kuper 1999, xi.
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Myo6s Smail kuvaa dokumenttia sellaiseksi kerrokselliseksi tutkimuskohteeksi, josta on
16ydettdvissd sekd intentionaalisia ettd ei-intentionaalisia aineksia.?'* Olennaista tassi
kéttelyn monikerroksisessa ymmaértdmisessd on tehdd ero kayttdytymisen ja toiminnan
vélilla. Kayttdytyminen ndhdéén syiden aiheuttamana: henkilon kayttdytyessd tietylld
tavalla hin ei valttaimattd ole tietoinen kayttdytymisensd syistd. Sen sijaan toimiessaan
tietylld tavalla ihminen on yleensi tietoinen toimintansa perusteista.”’> Koska kuvai-
levaa tutkimusta on usein kritisoitu juuri siitéd, ettei sen avulla voida 16ytda todellisia
kayttdytymisen syitd, voidaan laadullisen tutkimuksen lisdédma ymmarrys nahda yksin-
kertaisesti lisddntyvéna tietona ilmion riippuvuussuhteista.?'®

Selittdmisen ja ymmaértdmisen pohdinta liittyy historiantutkimuksen tehtdvén laa-
jempaan filosofiseen tarkasteluun. Historiatieteen erityislaatuisesta totuuskasityksesti
johtuen kisitys totuudesta yleispatevyytend ei ole siirrettdvissd luonnontieteestd his-
toriatieteeseen, vaan historiantutkimuksen totuuskésitys perustuu historiallisen to-
dellisuuden luonteeseen. Samanlaisia lakeja kuin luonnon todellisuudessa tapahtuvia
yksittdisid tapahtumia ohjaavia lakeja ei ole mahdollisuustodellisuudessa tutkittavana.
Tarkasteltaessa historiallisen ilmion merkitystd on kysyttédvé, mitd muuta olisi voinut
tapahtua kuin se mité aktuaalisesti tapahtui.?'’

Ymmartdmisen ongelma ei ole ominainen vain humanistisille tieteille, vaan her-
meneutiikan kysymykset liittyvét tiedon ja totuuden ongelmaan laveammin. Tekstien
tulkitseminen ja ymmartdminen on osa laajempaa tieteiden ulkopuolella tapahtuvaa ko-
kemusta maailmasta.’’® Gadamerin mukaan historiantutkimukseen liitettynd kysymys
siitd, vastaako tutkimus tosiasioita on yksinkertaistava. Mennyt todellisuus ilmenee
merkityksellisend vasta sellaisen tutkijan vilitykselld, joka osaa tehdd sen ymmarret-
taviksi. Menneisyys ndyttaytyy télloin jostakin aspektista. Mutta koska ymmaértdmisen
ytimessa on kielellisyys, vilittyy myos kommunikatiivisesti koettu maailma meille jat-
kuvasti avoimena."

Kattelyn merkityksid ei siis voida selittdd pitkén keston tasolla, mutta kattelyilmi-
00n liitettyja merkityksid voidaan tehdd ymmarrettivimmaksi tiettyjd kayttdytymiseen
vaikuttavia mekanismeja selittimailld. Miksi-kysymys ei empiirisesséd tutkimuksessani
edellytd mitddn suoraan aineistosta johdettua todistusta, vaan tarkoitukseni on etsid sen
avulla kattelyilmioon liittyvid osia. Mielestdni kéttelyilmio tulee ymmarrettavimméak-
si ndiden selitettdvissa olevien osiensa kautta, vaikka mitdan kokonaisselitystd ei kat-
telylle voitaisikaan antaa. Ndin ollen myds kuvailu ja tulkinta auttavat ymmartdmain
menneisyyden merkityksid. Ajatuksena on, ettd jonkin ilmion kuvaamisella voidaan
pyrkid asioiden ymmaértdmiseen ja sitd kautta ilmion syiden 16ytdmiseen. Vaikka kaik-
kia vilttamattomid ehtoja ei saataisikaan selville, voidaan ilmién syistd esittda joitakin
olettamuksia.??

Syvén historian ymmartdminen vaatii sen seikan késittdmista, ettd nykyihminen on
biologisessa ruumiillisuudessaan evoluutiossa kehittynyt olento ja siten osa historiallis-

214 Smail 2007, 65.

215 Kivivuori 2008, 19.

216 Ks. esim. Kivivuori 2008, 20; Ylikoski & Kokkonen 2009, 371.

217 Penttinen 2003, 23-28. Historiallisuuden kisite on ollut historianfilosofisen pohdinnan kohteena 1900-luvun alusta lahtien. Pent-
tinen kayttdd esimerkkind Heideggeria. Erityisesti Martin Heidegger (1889-1976) toi ihmisen olemistapaa tarkoittavan ksitteen
keskusteluun. Penttinen 2003, 13, 18-19.

218 Ollitervo 2003, 34-35; Alanen 2004, 80, 118.

219 Ollitervo 2003, 37. Ks. my6s Gadamer 2004, 68—69.

220 Ilmi6lld voi olla useita syitd. Lagerspetz 2003, 45.
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ta muutosprosessia.??! Psykohistorioitsija Juha Siltala on korostanut yksilo- ja lajihisto-
riallisten seikkojen huomioimista historiantutkimuksessa. Siltala toteaa, ettd “ihmisti
ei voi muunnella eikd liittdd uusiin kayttoliittymiin neuvottelematta ensin menneiden
kokemuskerrostumien kanssa tasaveroisesti”.?*> Kéttelyn kohdalla evoluutiotarkastelu
voisi auttaa ymmartdmain, miksi meilld on valmius tervehtimiseen tai miksi voidaan
jopa puhua taipumuksesta tervehtid. Evoluutiopsykologisessa hypoteesissa nimittiin
esitetddn useita erillisid kysymyksid juuri ihmisen lajityypillisiin ominaisuuksiin liit-
tyen: ensiksikin miten ihmiset tosiasiallisesti kayttaytyvit, toiseksi millaiset prosessit
tuottavat tata kayttdytymistd ja kolmanneksi millaisen evolutiivisen prosessin tuloksia
ndmid mekanismit ovat. Muodostamalla hypoteeseja evolutiivisista haasteista voidaan
yrittdd paitelld, minkélaisia psykologisia prosesseja nykyihmiselld on.??

Evolutiivinen ymmaértdminen voi tarjota ihmisen kayttdytymiseen my0s siind mie-
lessd tdrkedn ndkokulman, ettd sen tarkoitus ei ole ndhdéd ihmisen kéyttdytymistd syn-
nynndisend reaktiona joihinkin tiettyihin arsykkeisiin. Luonnonvalinta ja siitd johdetut
periaatteet eivit ole yksiloitd ohjaavia voimia, vaan erilaisten perinndllisten taipumus-
ten valikoitumista populaatiotasolla ohjaavia mekanismeja.??* Mikéén tietty yksittdinen
geeni ei ohjaa tiettyd kdyttdytymistd, vaan kyseessd on monen tekijén yhteisvaikutus.
Kéyttadytyminen ei ole universaalia, vaan ympériston vaikutus tiettyyn kayttaytymisalt-
tiuden ilmiasuun on merkittdva.?? Lyhyesti ilmaistuna tdmé tarkoittaa sité, ettd vaikka
jollekin kayttadytymistaipumukselle 16ytyisi evolutiivinen syy, voi ihmisen toiminta silti
olla vapaan tahdon asia.?*

Taivun ajattelemaan filosofi Petri Ylikosken ja biologi Tomi Kokkosen tavoin, ettd
kulttuuri ja yhteiskunta ovat tirkeéd osa ihmisen biologista ominaislaatua ja evoluutiota, ja
siind mielessd myos kulttuuria tutkivat tieteet ja ihmislajin biologinen tutkimus liittyvat
toisiinsa.??’ Tarkasteltaessa ihmistd sekd biologisena ettd kulttuurisena olentona, ndhdaén,
ettd sosiaalinen ja kulttuurinen vuorovaikutus on riippuvainen biologisista valmiuksista.
Niin ollen ihmisen kéyttdytymisen taustalla on sekéd geneettisid ettd kulttuurisia syitd ja
niiden yhteisvaikutuksia. Juuri ilmididen kompleksisuus asettaa haasteita ilmion ymmaér-
tamiselle esimerkiksi historiantutkimuksessa.??® Kattelyilmi6 ei kompleksisuudessaan ha-
vid muille ilmidille, vaan muuttuu yhd monimuotoisemmaksi siirryttdessi ei-symboliselta
tasolta symboliselle ja intentionaaliseen toimintaan. Tdhén palaan luvussa 4.

Kittely biologiaan perustuvana eleeni

Tarkasteltaessa tervehtimisilmion merkityksid ihmisen syvaén historiaan liittyvéné voi-
daan sen osia etsié biologisesta ihmiskuvasta. Kulttuurin ja biologian yhdistavéssé tutki-

221 Ylikoski & Kokkonen 2009, 28, 402.

222 Siltala 2001, 163.

223 Yksi evoluutiopsykologian haara on nativistinen evoluutiopsykologia, jossa ollaan kiinnostuneita ihmisen lajityypillisten ominai-
suuksien lisiksi my0s sellaisista ominaisuuksista, jotka ovat seké ihmiselle ettd muille lajeille yhteisid. Ks. esim. Barkow, Cosmides
& Tooby 1992. Nativistien mukaan kivikaudella on ollut keskeinen merkitys ihmismielen muodostumisessa, ja heidin mukaansa
keskeisimmait sopeumat ovat muodostuneet kivikauden aikana. Kuitenkin esimerkiksi nykyisin tunnettu aivojen rakenteen modu-
laarisuus on osittain kivikautta vanhempaa perua, ja myos kivikauden jilkeen on kognitiivisissa prosesseissa saattanut tapahtua
muutoksia. Ylikoski & Kokkonen 2009, 197-197, 215-224.

224 Ylikoski & Kokkonen 2009, 19, 21-23.

225 Anholt ja Mackay 2010, 19-20; ks. myds Smail 2007, 116.

226 Ylikoski & Kokkonen 2009, 26.

227 Ylikoski & Kokkonen 2009, 27-28.

228 Pohdintaa ihmistd tutkivista tieteisté ks. esim. Laaksonen, Vuorisalo ja Laihonen 1989, 151.

54



musperinteessid yhtend osa-alueena on ollut etologia, eldinten kayttdytymisté tutkiva bio-
logian osa-alue. Etologit pyrkivét selittiméadn eldinten kayttdytymista erityisesti eldinten
lajityypillisten vaistojen avulla toisin kuin esimerkiksi vertaileva psykologia, joka tutkii
kayttdytymistaipumusten oppimiseen liittyvid ilmiditd.”” Etologiselle tarkastelulle tarkei-
td 1ahtokohtia varhaisvaiheessa olivat itdvaltalaisen Konrad Lorenzin tutkimukset, mutta
juuri Lorenzin aggressiivisia viettejd koskevista vitteistd syntyi lopulta myds 1960-luvul-
ta ldhtien se vastakkainasettelu, joka evolutiiviseen keskusteluun biologian ja yhteiskun-
tatieteiden vilille on juurtunut. Ihmisluonnon kaisitteesté tuli timédn vastakkainasettelun
myoOté yha ristiriitaisempi késite, silld etologit alkoivat darwinismin hengessd puhua tun-
teiden universaaliudesta, ja kulttuuriantropologit tunteiden kulttuurisidonnaisuudesta.**

Inhimillistd kéyttdytymistd alettiin samaan aikaan kuvata myos populaaritieteellises-
sé kirjallisuudessa, josta tunnetuin esimerkki lienee Desmond Morrisin tuotanto. Nama
erityisesti 1970-luvulla voimakkaasti esiin nousseet kirjat ovat saattaneet muokata mo-
nien mielikuvaa ihmisestd ”alastomana apinana”.?*! Teosten on sanottu tarttuneen melko
kritiikittomaésti biologiseen ihmiskuvaan ja antaneen lukijoilleen suhteellisen helppoja
vastauksia monimutkaisiin ihmisluontoa koskeviin kysymyksiin. Universaalista ottees-
taan huolimatta niiden voidaan ndhdi osallistuneen pohdintaan siitd, mitd annettavaa
evolutiivisella tutkimuksella voisi ihmistieteille olla.??

Eldinten kdyttdytymisen tutkiminen on epéileméttd vaikuttanut siihen, ettd myds ter-
vehdyseleet voidaan ndhdi eldinmaailmaan vertautuvana toimintana. Ajatus ihmisesta
biologisena olentona l0ytyy myos tutkimukseni aineiston vastaajien kéttelyeleelle anta-
mista merkityksistd. [hmisen tervehtimiskayttdytymisen kuvaamisessa on saatettu kéyt-
tdd apuna koiran tervehtimiskdyttdytymisen kuvausta kuten seuraavassa 67-vuotiaan
turkulaisen miesvastaajan lainauksesta kéy ilmi:

Thminen ojentaa kétensd myos aralle eldimelle esim. koiralle joka hetken mietittydin

tulee nuuhkimaan avoimena ojennettua kétta ja rupeaa ndin luottamaan ihmiseen.?

Vastaajan havainto saa kittelyn nayttdytyméain ikddn kuin tyokaluna, jolla toteutetaan jo-
tain suurempaa tehtdvad. Kulttuurin biologisista taustoista kdydyn keskustelun taustalla
onkin ollut kisitys siitd, ettd ihmisen yhteiskunnallista kayttdytymistd ohjaavat suurelta
osin perityt, biologiset tarpeet. Etologiaa on seurannut sosiobiologia, jossa tutkitaan ih-
misen sosiaalista kdyttdytymistd ja jossa ihminen nédhdéén biologisen ja kulttuurisen evo-
luution tuotteena. Sosiobiologia voimistui erityisesti 1960-luvulta ldhtien ja alkoi syste-
maattisesti tutkia ihmisen sosiaalisen kiyttdytymisen biologista perustaa ja evoluutiota.**

229 Kiyttdytymisbiologian paddongelmiksi ovat muodostuneet kysymykset, mikd on kiyttdytymisen vaikutus elion selviytymiselle
ja lisddntymiselle, mikd mekanismi ohjaa kdyttdytymistd, miten kdyttdytyminen muokkautuu oppimisen seurauksena yksilonke-
hityksessd. Anholt & Mackay 2010, 5. Biologi Julian Huxley (1887-1975) muotoili ensimmdiset kolme tutkimuskysymystd, ja
myShemmin Tinbergen (1963) lisisi neljdnnen kysymyksen siitd, miten kéyttédytymismalli kehittyy yksilolle. Ndma nelja tutkimus-
kysymysté tunnetaan nykydén “Tinbergenin neljdnd kysymyksend”. Ylikoski & Kokkonen 2009, 42.

230 Lorenzin kirja On Aggresion (1963) aiheutti aikanaan kohua viitteilld, jotka koskivat ihmisen viékivaltaisuutta ja julmuutta. Hanté
syytettiin yrityksesté oikeuttaa aggresiivisuus ja sodankéynti. Vaikka Lorenzin teoria oli puutteellinen, niin tdimé asetelma vaikutti
sithen keskusteluun, jota evoluutioteorian soveltamisesta ihmistieteisiin on kéyty. Ylikoski & Kokkonen 2009, 43—44.

231 Morrisille eleet ndyttdytyivit keinona ilmaista tunteita, ja pohjimmiltaan han néki ihmiset samoina kaikkialla. Hén katsoi ruumiin
eleiden vilittdvan tietoa ” ihmiskunnan perimméisestd luonteesta”. Morris 1986, 15. Morrisin kisitys ihmisesté “eldimend” ja "alas-
tomana apinana” nikyy jo hdnen teostensa nimissé. Ks. esim. Morris 1972; Morris 1994.

232 Burke 1997, 62; Ylikoski & Kokkonen 2009, 45.

233 KTLI: 24.

234 Ks. esim. Laaksonen, Vuorisalo ja Laihonen 1989, 143. Sosiobiologian ohjelmanjulistuksenakin pidetyssé Sociobiology: The New
Synthesis -kirjassaan (1975) biologi Edward O. Wilson kirjoitti humanististen ja yhteiskuntatieteiden olevan vain biologian erikois-
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Luonnontiedettd ja biologiaa pyrittiin integroimaan vahvasti ihmisten sosiaalipsyko-
logiaan erityisesti 1960- ja 70-luvuilla, jolloin osa eleista liitettiin sosiaalisten katego-
rioiden fyysiseen perustaan huolimatta kulttuurien eroista. Ruumiillisen viestinnén tut-
kimus on ollut sosiaalipsykologian keskeinen tutkimusalue, jota on pidetty olennaisena
ihmisten sosiaalisessa kanssakdymisessd. Nonverbaaliseen viestintddn on sosiaalipsy-
kologiassa katsottu kuuluvan eleet, ruumiin liikkeet, asennot, kasvon ilmeet (kinesiik-
ka), katseet, vilimatkat (proksemiikka), fyysiset kontaktit ja &4nen ominaisuudet kuten
painotukset, voimakkuus ja d&nnéhdykset. Nonverbaaliseen viestintddn kuuluvat siis
vuorovaikutuksen kaikki muut elementit paitsi puhuttu kieli. Olennaista on ollut eléin-
ten ja ihmisten kdyttdmien signaalien yhtildisyyksien havaitseminen.”** Etologi Jane
van Lawick-Goodall kirjoitti 1970-luvulla simpanssin ja ihmisen elekommunikaation
yhtéldisyyksistd niin:

Kaiken kaikkiaan jos me tarkastelemme toisaalta simpanssin ja toisaalta ihmisen asen-
to- ja elekommunikaatioon liittyvien signaalien koko skaalaa, 10yddmme monessa
suhteessa selvid yhtdldisyyksid. Nayttdd ldhinna siltéd, ettd ihminen ja simpanssi ovat
joko kehittdneet itselleen eleitd ja asentoja kahta aivan merkillisen samanlaista linjaa,
tai sitten meilld on simpanssin kanssa yhteinen esi-isd himaéréssa ja etdisessd muinai-
suudessa, ja vield sellainen esi-isd, joka kommunikoi oman lajinsa kanssa suutelemalla
ja syleilemilld, koskettamalla, taputtamalla ja tarttumalla toisten késiin.?*

On totta, ettd ihmisen biologisten erityispiirteiden ja sosiaalisuuden erityislaadun tar-
kastelussa voidaan kayttda apuna muiden kédellisten kuten 1dhisukulaistemme simpans-
sien sosiaalipsykologiaa. " Esimerkiksi pohdittaessa tervehtimisen perusolemusta voi-
daan etsid analogioita®® juuri etologiasta. Néin tekee vastauksessaan myds 65-vuotias
mies Pyhidselalta:

Tervehdys kattelemdlld tarkoittanee myds sité, ettd hyviksyy tuttavaksi. Tervehtivit-
hén myos eldimet toisiaan, kuka milldkin tavalla.*

Lainaus kertoo siité, ettd ihmisen ominaisuuksille ja kdyttdytymisen piirteille on hel-
posti 10ydettévissé vastineita eldinkunnasta. Esimerkiksi kehon ja jédsenten kiytto ter-
vehdystilanteissa muistuttaa suuresti eldinten parissa havaittuja kayttdytymisrituaa-
leja. Namai eldinten kdyttdytymisrituaalit ovat luonteeltaan kommunikatiivisia, silld
ne saattavat sisdltdd tietoa reviirin puolustamisesta tai seksuaalisesta halukkuudes-
ta.?*0 Tdllaisia havaintoja eldinten ja ihmisten eleiden yhtéldisyyksistd on toki tehty

tuneita osa-alueita. Wilson 1976; 1978. Ks. myos aikalaiskeskusteluun liittyvi arvostelu Wilsonin kirjasta Hanski 1977.

235  Argyle 1977, 3-5. Ks. myds Korhonen 1996, 231.

236 van Lawick-Goodall 1972, 215.

237 Simpanssien ja ihmisten haarat erkanivat toisistaan noin 7 miljoonaa vuotta sitten. Valste 2012, 42. Thmisen evoluutiosta on han-
kittu tietoa vertaamalla ihmistd nykyisiin elossa oleviin muihin apinalajeihin molekyylibiologisella tasolla. Thmisen perima ei ole
juurikaan muuttunut jadkauden ajoista. Vuorisalon mukaan voidaan olettaa, ettd sosiaalisen kiyttdytymisen biologinen perusta on
nykyihmiselld sama kuin jdakauden aikana. Téstd huolimatta on selvéd, ettd kulttuurin muutoksen my6ta nykyihmisen kéyttéaytymi-
nen on erilaista kuin jadkauden aikaisilla esi-isilld. Kéyttdytymistd ei voida selittdd pelkastddn molekyylibiologian avulla. Vuorisalo
1989, 57-58.

238 Analogialla tarkoitetaan sitd, ettd lajit eivit ole samaa alkuperdd, mutta lajeilta 10ytyy samanlaisia ominaisuuksia. Homologiasta
puhutaan silloin, kun lajeilla on sama alkuperé ja sama ominaisuus. Ylikoski & Kokkonen 2009, 60.

239 KTLI: 35.

240 Ks. esim. Smith et al. 2011. My®s apinoilla on todettu olevan kulttuuria eli hankittuja taitoja ja toimintatapoja, jotka leviavit jél-
jittelyn kautta ja siirtyvit seuraavalle sukupolvelle. Simpanssit kykenevit esimerkiksi muokkaamaan tydvilineitd tai kdyttimaan
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jo ennen varsinaisten tieteenalojen syntyd. Esimerkiksi nopeasti ja paljon elehtivid
italialaisia ja muita eteldeurooppalaisia pilkattiin heiddn “apinamaisista” eleistddn
1600-luvulla.?*!

Thmisen viestintdd on perinteisesti pidetty eldinten viestintdd intentionaalisempana,
ja téltd pohjalta my0s sosiaalipsykologiassa on tehty jakoa viestinndn kahteen funk-
tioon: toinen on intentionaalisempi ja symbolisempi, kun taas toinen on l&hempéana
eldinten ei-intentionaalista kdyttdytymistd. Sosiaalipsykologi Michael Argylen mukaan
sama signaali voi ilmaantua seké tahattomana ettd tiedostettuna merkkiné. Esimerkiksi
englantilainen henkild voi viestid kuuluvansa yldluokkaan kéyttamalla tiettyéd aksenttia.
Tamé on intentionaalinen merkki. Vaikka nonverbaalista viestintdd usein tiedostetaan
huonommin kuin verbaalista, voidaan sitd silti kdyttdd my6s harkitusti.?*?

Taméa havainto on saanut sosiaalipsykologit ja kayttdytymistieteilijat kysymaén,
mikd osa eleissimme on opittua ja mika lajille tyypillistd? Mitkéd ovat sellaisia eleitd,
jotka ovat opittuja ja joiden merkitys avautuu vain opittuina? Mihin tarvitsemme non-
verbaalista viestintdd? Tervehtimistd esimerkiksi on pidetty hyvin standardisoituneena
ja rituaalisena kayttdytymisend. Tédstd konventionaalisuudestaan huolimatta terveh-
dys- ja hyvéstelyeleilld on olennaisia vaikutuksia sosiaalisiin suhteisiin ja yksiloiden
kéytokseen. Ja vaikka ihmisten tervehtimis- ja hyvistelykdyttdytyminen on kommuni-
katiiviselta luonteeltaan usein my0s sanalliseen ilmaisuun sekoittuvaa, raajojen ja var-
talon kaytto tervehdys- tai hyvastelytilanteessa tuo viistaiméttd mieleen eldinmaailman
paralleelit.>*

Sosiobiologia kéykin selityksend niihin mekanismeihin, jotka tekevét tietyn kayt-
tdytymisen mahdolliseksi. Sosiaalisuudella voi siten olla biologinen perustansa, mutta
se on eri asia kuin sosiaalinen kayttdytyminen, jonka muotoja ei voi johtaa perintdte-
kijoistd genotyypin tasolla.*** Vaikka sosiaalinen maailma ei tdysin maérad, millaisek-
si yksilo kehittyy, se antaa kehitykselle suunnan. Thmisen psykologiset toiminnot ovat
luonteeltaan kulttuurisia ja psykologinen kehitys on kulttuurisesti ohjautunutta.>* Téstd
nikokulmasta pohdin sité, onko kéttelylld kenties jotain sellaista vihemmén tiedostet-
tua merkitysté, jota yksilo ei pysty verbaalisen viestinnédn avulla viestiméén.

symbolisia merkkeji viestinndssddan, mutta ihmisille ominainen mutkikkaampi kulttuuri perustuu nimenomaan tietoiseen opettami-
seen ja kieleen. Eldimilld on my6s merkkejd kuten kddenlydntejd, joiden tarkoitus on viestid ja kommunikoida. McGrew 2001, 235,
245. Ks. myds Perry 2003. van Lawick kirjoittaa simpanssien tervehdysten muistuttavan kahden ihmisen kohtaamista: ” Simpanssit
voivat kumartaa tai kyyristyd maahan, tarttua toistensa késiin, suudella, syleilld ja koskettaa tai taputtaa melkein mité tahansa tois-
tensa ruumiinosaa, erityisesti pddtd ja kasvoja sekd sukupuolielimid.” van Lawick-Goodall 1972, 214.

241 Téamai brittildisen tarkkailijan vuonna 1691 tekema viittaus eldinmaailman eleisiin liittyy Burken mukaan siihen kritiikkiin, jota
liiallinen elehtiminen sai osakseen erityisesti pohjoiseurooppalaisilta. Burke 1997, 75.

242 Argyle 1977, 3-6.

243 Rituaali on ksitteend kéyttokelpoinen, kun kuvataan muodollista kayttiaytymistapahtumaa laveassa merkityksessi, eikd silld tarkoi-
teta pyhitettyyn liittyvdd symbolista toimintaa. Tervehdys- ja hyvistelykayttaytymisen voidaan sanoa olevan rituaalista, koska se on
tavoiksi muodostunutta rutiinia. Firth 1974, 2-3. Burke maéirittelee rituaalin kommunikoinnin muodoksi, joka on stereotyyppinen
ja symbolinen. Burke 1987, 225. On muistettava, ettd jonkin elossa olevan ihmisen sukulaislajin tutkiminen voi olla hyodyllista,
mutta suoria paitelmia sukulaislajeista ei voida tehdd. Vertailuun perustuvat péatelmét ovat aina tilannesidonnaisia ja viime kédessa
puhutaan vain todennikdisyyksistd. Ylikoski & Kokkonen 2009, 60-61.

244 Laihonen, Haila ja Haukioja 1989, 170.

245 Valsiner 2000, 1.
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2.2 Kittely tuntumisena

Kiittelyn aistit ja tuntemukset

Oikein noppee kidden puristus, se on paljon, todella se on tervehdys joka tuntuu, ei ole
tartuttu toisen kiteen ilman tarkoitusta.?*

76-vuotias eméntd Virroilta kuvaa vastauksessaan kittelyn fyysistd tuntumista; tuntu-
valla kédenpuristuksella on tarkoitus. Kéttelyn merkityksiin liittyvét olennaisesti sen
aikaan saamat tuntemukset ja kokemukset. Kun kysymme, miltd kéttely tuntuu, jou-
dumme ensin médritteleméén tunteen késitteen. Suomen kielen tunne-sanan alkuperii-
nen muoto on ollut tunto, joka voi merkitd ulkoista ruumiillista aistimusta (esimerkik-
si tuntoaisti), aistimusta elimiston sisédisesté tilasta (esimerkiksi kivuntunne), henkista
tuntemusta (tunnetila), yleisté tajua tai tietoisuutta (omatunto). Tuntea-sanalla on myos
tietdmistd ldhelld oleva merkitys (tunnistaa, tuttu). Termi emootio perustuu ajatukseen,
ettd ulkoisten ja sisdisten syiden aiheuttamat vaikutukset liikuttavat meiti. Jo késitteen
monimerkityksisyys kertoo siitd, ettd tunteiden ulottuvuudet ovat hyvin moninaisia.**’
Juuri tdmi tunteiden kytkeytyminen ruumiiseen tekee niiden tutkimuksesta erityisen
haastavaa.

Tuntemisella fyysisend tunneaistimuksena on ensinndkin biologinen tehtdvansa.
Aistit tuottavat yksilolle tietoa ympéristostd, miké auttaa elioté selviytymdén ympaéris-
ton asettamista haasteista.’*® Mutta aistit eivét ole luonteeltaan pelkéstddn biologisia,
vaan ne ovat myos kulttuurin muovaamia. Esimerkiksi tuntoaistimus ei ole irrallaan
sosiaalisesta todellisuudesta, vaan sen ilmaisu ja kokeminen on kulttuurisesti sdddel-
tyd. Kaikki aistiminen mukaan lukien tuntoaistiminen perustuu aina vuorovaikutukseen
muiden kanssa. Vaikka aisteja usein pidetddn jonakin subjektiivisena ja yksilon koke-
musmaailmaan liittyvéna, tosiasiassa aistimus tapahtuu ldhes aina vuorovaikutuksessa
ympdriston kanssa.?*

Kittely ei tee tdssd kohtaa poikkeusta. Kattelyssd tuntoaistin stimulointi tapahtuu
vuorovaikutuksessa toiseen ihmiseen silloin, kun kittely kiytdnndssa toteutuu. Katte-
lystd voidaan muistaa esimerkiksi kétellyn henkilon kdsien pehmeys.?*° Tutkimukseni
aineistossa kittelyaktin yhteydessé koetut tuntoaistimukset ovatkin tallentuneet vastaa-
jien kirjallisiin tulkintoihin. Historiantutkija Tuomas Teporan mukaan joidenkin tunne-
késitysten mukaan tunteen tulkinta perustuu nimenomaan tdhdn kulttuurisesti jasenty-
neeseen ymmarrykseen itsestd ja ymparistosta: sanallistettuna tunne tulee kulttuurisesti
kasitellyksi ilmioksi. Teporan mukaan tillainen ldhestymistapa erottelee ’pelkin raa’an
tunnekokemuksen” biologisena ilmidné sivuuttaen aivotutkimuksen ndakdkulman. Te-

246 MV:K33/419.

247 Tunteiden tutkimuksella on pitké historiallinen perinne erityisesti filosofiassa, mutta tunteita on tutkittu my6s esimerkiksi psyko-
logiassa, neurofysiologiassa ja kognitiotieteessd. Tunteiden filosofian on sanottu olevan ihmisen ruumiillisuuden filosofiaa, silld
tunteilla voidaan ajatella olevan olennaisempi kytkentd ihmisen ruumiiseen kuin pelkéllé ajattelulla. Niiniluoto 1996a, 6-9.

248 Tunnetilat auttavat eliotd reagoimaan ympériston tai kehon muutoksiin. Huttunen 1997.

249 Koska ldnsimaisessa kulttuurissa aistimellisuus on perinteisesti kytketty ruumiillisuuteen ja sité on kasitteellistetty vastakkainaset-
telujen kautta, on aistit esitetty pikemminkin biologisena kuin kulttuurisena alueena. Salmi 2001b, 341-344. Kulttuurihistorioit-
sija Hannu Salmen mukaan biologisena esitetty ilmié kuten aisti voidaan ndhdd myds sosiaalisena konstruktiona. Salmi 2001 b,
339-340. Ks. my6s Johnson ja Salmi 2012, 84-85; Classen 2001, 355; Harding ja Pribram 2009, 4-8.

250 Torminen 2010.
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pora ehdottaakin “sopuisaa rajankdyntid” ihmistieteiden konstruktivistisen ajattelun ja
luonnontieteellisen nakemyksen vélille.?!

Kattelyd voidaan lahestya aistimuksiin ja tunteisiin liittyen kahdella tavalla. Ensin-
nékin kattelyyn liittyy olennaisesti biologinen aisti eli tuntoaisti.>* Kétellessd voi tuntea
kddenpuristuksen voimakkuuden, kdimmenen kosteuden tai 1dmp6tilan. ’Lihaskimput”
saattavat rutistaa” kattd.>>> Miesten kittely on 15-vuotiaan kuopiolaisnaisen mielestd
“nopea ja vahva”.?* 41-vuotias naisvastaaja Pirkanmaalta muistelee Pohjois-Karjalassa
havainnoimaansa lujaa kddenpuristusta:

Usein vanhemmat ihmiset puristivat kétellessdan aika lujaa, niin ettd se tuntui.’>

16-vuotias virolaissyntyinen nainen taas kuvaa kittelyd vuonna 2005 “helldksi hipai-
suksi”:

Ennen kiteltiin ehka sillai ”tunteella”. Pitkdén ja hartaasti. Mutta nykyéén se taitaa olla
pelkka helld hipaisu. 2

66-vuotias jamsdldiseméntd kertoo vastauksessaan kddenpuristuksen voimakkuuden
yhteydesté tervehdyksen “tuntumisen” asteeseen:

Joku mies tervehti nii lujasti kdistd kiinni ottamalla ettd heikko naisen kés siind meinas
musertua. Mutta toisaalta se tuntuu ystévéllisen ldheiseltd ja [ampda ja turvallisuutta tun-
tuvalta. — — Sitten on semmosija tervehtijoitd michissé, jotka ottaa kdistd nii 16rosti kiini
ettd hdj juur ovat kimmenet vastakkain ja sormet suorana, eivit purista yhted. Mutta aika
harvassa niitd 0. Semmone tervehdys ei tunnum milted, se onku tyhjed voa.>’

Vastaajan kertomuksesta kdy ilmi, ettd ilman puristusta kéttely ei ”tunnu miltdén” ja se on
kuin “tyhjdd vain”. Puristusvoiman ja kéttelyn “tuntumisen” yhteyden taustalla voi olla
kuitenkin myds muita kéttelylle merkityksid antavia tekijoitd, joita vastaaja ei osaa eri-
telld. Tuntoaistihavainto ei nimittdin riipu pelkastdin aistimuksen ominaisuuksista kuten
puristuksen voimakkuudesta, vaan my0s aivojen vireystila, emotionaalinen viritys ja ai-
kaisempien toimintojen muistijéljet vaikuttavat havaintona koettuun aistimukseen. TAma
tarkoittaa sitd, ettd tismélleen sama fysikaalinen &drsyke voi johtaa hyvin erilaiseen tulkin-
taan aivoissa. Havainto ei siis ole pelkdstddn aistidrsykkeiden piirtdma tarkka kuva, vaan
aistitiedon ja aivojen sisdisen toiminnan vuorovaikutuksesta syntyva tila.>>

Toiseksi kittely voikin tuntua mentaalisesti. Téllaisessa merkityksissd kisiin on
viitattu tunteiden viestinviejind.>> Silloin kittelyn fyysinen kosketus aiheuttaa paitsi
ruumiillisen tuntoaistimuksen myos tunneaistimuksen, johon liittyy aistitiedon lisék-

251 Tepora 2012, 329, 332.

252  On tietysti huomattava, ettd kittely tapahtuu harvoin pelkin tuntoaistin varassa, silld usein siihen sisiltyy verbaalista ilmaisua ja
my0s visuaalista kommunikointia. Aistihavainto syntyy tilloin primaarisen aistitiedon eri piirteiden rinnakkaisen analyysin tulok-
sena. Ks. esim. Soinila 2011, 62.
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254 KTLI: 165.

255 MV:K33/497.
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258 Soinila 2011, 62.

259 Ackerman 1991, 118.
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si aivojen kognitiivinen toiminta. Tdhdn tunnekokemukseen liittyy myds kysymys sen
tiedostamisesta. Teporan mukaan aivotutkimuksessa erotetaan tiedostamattomasti muo-
dostuvat tunteet ja tunteiden tiedostetusti valittdmat tuntemukset. Tunteet ovat siis sekd
tiedostamattomia reaktioita ettd tiedostettuja kokemuksia. Jotta tunne voidaan tunnis-
taa, tunneprosessiin pitdd kuulua nima molemmat osat. Aina yhteys tunnekokemuksen
ja drsykkeen vililla ei ole tiedostettavissa, jolloin tunteminen on Teporan mukaan ko-
rostetun ruumiillista.>®

On olemassa lukuisia esimerkkeja siitd, miten kétteleminen tai kattelematta jattdmi-
nen voi jossakin tilanteessa nostaa esiin voimakkaita tunteita. Kattelyn viliton tunto-
aistihavainto yhdistettyné psykologiseen mielen prosessiin voi myds saada aikaan fy-
siologisia seurauksia kuten tihentyneitd sydamenlyontejd.”' Kirjallisuustieteilijd Tarmo
Kunnas kirjoittaa kéttelemattomyyden aiheuttamasta himmennyksen tunteesta:

Néin kesélomalla tydtoverini erddssé tapahtumassa ja kohdatessamme tarjosin hinel-
le kiteni kételldkseni hintd. Hén ei tarttunut kiteeni, mika aiheutti monenlaista myl-
lerrystd mielessdni. Olinko loukannut héntd jollain tavalla vai mitd oli tapahtunut?
Tunteessani oli kummallista se, ettd enhdn mind tehnyt mitdén vairdd, mutta silti jdin
miettimédn itsednikin. En pysty kuvailemaan tunnettani muuten kuin hdmmennyksek-
si. En valttamaétta kokenut tulleeni ndyryytetyksi, koska jdin miettiméén sitd, jospa hén
ei huomannutkaan kédenojennustani. Taémé kohtaaminen vaivasi mielténi viikkokau-
sia.2¢?

Kattelyssé tuntoaisti ja tunneaistimukset ovat siis nivoutuneet yhteen. Erityisesti fyy-
siselld kosketuksella néyttdisi olevan merkitystd yksiloille. Thmiskdden kdmmen on
ihoa ja hermoja, ja se on yhteydessé kisivarteen, ihmiskehoon ja aivoihin. Namé ka-
den neurologiset ja biomekaaniset elementit ovat alttiita vaihteluille, ja niitd on pidet-
ty perustavanlaatuisina koko ihmisen olemassaololle.”® Vaikka esimerkiksi kdden ja
aivojen yhteyttd on pohdittu hyvin pitkdén ja kéttd on pidetty symbolisena linkkina
psyykeeseen, vasta viime vuosikymmenind niitd neurotieteellisid yhteyksid on péasty
kuvaamaan modernin neurotieteen keinoin.?** Kun siis sanotaan, ettd kittely "tuo lahei-
syyden tunnetta”%, voidaan viitata seké fyysiseen ldheisyyteen ettd mentaaliseen ldhei-
syyden kokemukseen. Ajatus késikosketuksesta yhdistdvana linkkini toiseen ihmiseen
on todennékdisesti vaikuttanut myds siihen tapaan, jolla kittely-yhteyteen esimerkiksi
korkeassa arvoasemassa olevien kanssa on aktiivisesti pyritty. Silloin kdsikosketuksen
symbolinen yhteys kiteltyyn henkilo6n halutaan séilyttdd mahdollisimman pitkédén ja
voidaan esimerkiksi mainita késien pesemittd jattamisesta sanallisesti.>®

Pitkén keston tasolla erityisen kiinnostavia ovat sellaiset fysikaaliset drsykkeet, jotka
kattelyn heréttdmissé tunteissa jadvit tiedostamattomammiksi reaktioiksi, mutta joilla

260 Filosofi Alison Jaggarin mukaan tunteiden nikeminen kognitiivisena ymmérryksend on viime vuosina lisdéntynyt. Ongelmallista
kognitiivisessa tulkinnassa on se, ettd saattaa esittdd tunteet jakautuneena kahteen komponenttiin, tunteisiin ja ajatteluun. Jaggar
2009, 53. Esimerkiksi stressitilanteessa yhteys tunnekokemuksen ja drsykkeen vililld ei ole kontrolloitavissa. Tepora 2012.

261 Heindmaa ja Reuter 1996, 136. Koskettamisella voi olla fysiologisia vaikutuksia mm. syddmen lyontitiheyteen. Drescher, Gantt &
Whitehead 1980; Nilsen & Vrana 1998.

262 Kunnas 2004, 438.

263 Neurologi Frank Wilson on tutkinut kittd seké evoluution, fysiologian ja neuroticteen nikokulmista. Wilson 1999, 8-9.

264 Immanuel Kantin sanotaan viitanneen kiteen “aivojen nakyvénd osana”. Ackerman 1991, 116.

265 KTLI: 150.

266 Rajala 2012.
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kokonaisen tunneprosessin muodostumisessa on merkitysti. Seuraavaksi pohdin joita-
kin mekanismeja, jotka voisivat selittdd kittelyn yhteydessa syntyvid tuntemuksia.

Kosketus vuorovaikutuksessa

Kittelyyn liittyy olennaisena osana fyysinen kosketus. Kéttelyd luonnehditaan usein
rituaaliseksi toiminnaksi, jolloin se ymmaérretddn tavaksi muodostuneeksi rutiiniksi.
Myos sen sisédltima fyysinen kosketus ymmarretdan talloin rituaalisessa muodossa ole-
vaksi, jolloin sen ei vilttiméttd katsota sisiltdvan intiimejd merkityksid.’*” On totta,
ettd kéttelyyn liittyvé kosketus henkildiden vélilld on kestoltaan lyhyt ja usein rituaa-
linenkin, mutta siitd huolimatta se siséltda sellaisia merkityksié, joihin on kiinnitettava
huomiota.?®®

Kosketusta ei voida kéttelytapahtumassa tutkia tdysin irrallaan kontekstistaan, mutta
johonkin yleisinhimilliseen kosketuksen mekanismiin myos vastaajat viittaavat kattelyn
yhteydessa. Silloin ollaan kiinnostuneita nimenomaan koskettamiseen liittyvistéi fysio-
logisista vaikutusmekanismeista.?® Esimerkiksi 64-vuotias eldkkeelld oleva naisvastaa-
ja Turusta toteaa kéttelyéd koskevassa vastauksessaan seuraavasti:

Ehki ihminen kuitenkin haluaa kosketusta.?”

Psykologi Stephen Thayer on todennut kosketuksesta samantapaisesti kuin naisvastaa-
ja edelld. Thayerin mukaan kosketuksella on emotionaalisesti ja kommunikatiivisesti
vahva rooli ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Hanen mukaansa kosketus vaikut-
taa sekd ithmisen fyysiseen ettd psyykkiseen hyvinvointiin. Thayer johdattaa pohtimaan
kosketuksen merkitystd pohtimalla kysymysté siitd, mitd tapahtuisi, jos kosketusta ih-
misten vélilla ei olisi lainkaan. Han houkuttelee lukijaa kuvittelemaan my0s pdinvas-
taista tilannetta: mité tapahtuisi, jos kosketus liséttdisiin sellaisiin erilaisiin tilanteisiin,
joissa ehkd normaalisti ei ole totuttu koskettamaan? Néamé Thayerin ajatusleikit tuovat
selkedsti esille sen, miten olennainen osa kosketuksella on ihmisten vilisessd sosiaali-
sessa kanssakdymisessd. Kosketuksen merkitys korostuu myos vastauksissa:

Minusta on hyvé tapa, koskettaa toista ihmistd.?’!

Miksi edelld esitetyn lainauksen kirjoittanut 67-vuotias eménti Savitaipaleelta pitdd kos-
ketusta hyvénd tapana? Mitd sellaista arvoa kosketuksella on, ettéd sitd pidetddn hyvana?
Thayer on erottanut kolme koskettamisen luonteeseen liittyvaéd seikkaa, jotka maarittavat
sen kommunikatiivista laatua. Ensinndkin kosketus liittyy henkilon identiteettiin ja itseym-
marrykseen. Koskettamisen avulla meille syntyvét fyysiset, sosiaaliset ja emotionaaliset
rajat suhteessa toisiin. Niistd koskettamisen fyysisisti rajoista tervehtimisessé kirjoitan tar-

267 Ks. esim. Routasalo 1997, 7; Firth 1974, 5.

268 Kulttuuriantropologi Taina Kinnunen on ldahestynyt kittelyd symbolisena rituaalina, joka on pikemminkin ulkokultaisuuden kuin
laheisyyden osoitus. Kinnunen 2013, 21-22.

269 Kosketukseen liittyvd tutkimus on liikkunut koskettamiseen liittyvien fysiologisten vaikutusmekanismien kautta koskettamisen te-
rapeuttisen merkityksen tutkimiseen ja edelleen kulttuuriseen kokemuksen tutkimiseen. Hoitotydssa kosketusta on pidetty potilasta
rauhoittavana. Ks. esim. Mikeld 2005; Classen 2005a, 2. Kulttuurinen tunteiden tutkimus ei ole niinkéin ollut kiinnostunut siita,
mitid tunteet ovat fysiologisena toimintona, vaan siitd, mitd ne tekevit ja merkitsevit. Harding ja Pribram 2009, 4.

270 KTLI1: 19.

271 MV: K33/872.
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kemmin luvussa 4. Toiseksi Thayer viittaa koskettamiseen liittyviin kulttuurisiin normeihin,
joita sédtelevat esimerkiksi sukupuoli, uskonto ja valta. Tdhan kulttuuriseen koskettelun séa-
telyyn kéttelyn yhteydessd palaan luvussa 3. Koskettamisen kolmas paatehtdva on Thayerin
mukaan kosketuksen aikaansaama rauhoittava ja lohduttava funktio, jonka juuret usein ovat
jo varhaislapsuudessa. Thayer viittaa téssa kosketuksen biologiseen taustaan.?”>

Lohduttava ja rauhoittava kiittely

Lohduttavan kosketuksen biologista taustaa voidaan alkaa etsid eldinmaailman esimer-
keisté. Sukimista ja silittdmistd pidetdén edelleen yhtend kédellisten — my0s ihmisten
— lempipuuhista.?”? Van Lawick-Goodal kirjoittaa simpanssitutkimuksissaan siitd, miten
sdikahtdanyt simpanssi ndyttdd rauhoittuvan ja rentoutuvan koskettaessaan toista yksiloa.
Samalla hin kuvailee ihmislasta, joka rauhoittuu didin kosketuksesta ja joka aikuiseksi
kasvettuaankin etsii fyysista kosketusta toiseen yksiloon. 27

Koskettamisen merkitysté eldinten vélisessd vuorovaikutuksessa on tutkittu paljon.
Eldinkokeissa on osoitettu esimerkiksi rottaemon kosketuksen parantavan poikasten
stressinhallintaa pienentdmailld niiden stressihormonivastetta pysyvisti.””> Fenotyyp-
pinen muutos stressihormoniaktiivisuudessa perustuu emon hoivakéyttdytymiseen
ja merkitsee myds etua rottien sosiaalisessa hierarkiassa, silld stressitilanteessa ratio-
naaliseen toimintaan kykenevilld yksil6illd on kilpailuetu. Emon runsaan nuolemisen
ja sukimisen on todettu vdhentidvan poikasten ahdistuneisuustaipumusta ja korjaavan
geneettisesti ahdistusherkit fenotyyppisesti lajin normaalitasolle.?”® My6s reesusma-
kakeilla on osoitettu kosketuksen méirdn viahentdvén stressin toksisia vaikutuksia ja
mahdollistavan optimaalisen psykobiologisen kehityksen. Varhaisen vuorovaikutuksen
on todettu myos vaikuttavan serotoniiniaineenvaihduntaan.?”’

Thmisten, rottien ja apinoiden hermorakenteet ovat kehityksellisesti analogisia, joten
voidaan olettaa, ettéd eldinten tutkimustulokset ovat merkittdvid myos ihmisen kannalta.
Kosketuksella onkin todettu olevan vahva vaikutus ihmiseen.?’”® Kosketuksen méadran
on todettu esimerkiksi vaikuttavan kehittyvan ihmisen hermostoon ja nopeuttavan kes-
kosvauvojen painonnousua ja fysiologista tasapainoa. Kosketuksen on todettu paranta-
van erityisesti keskosvauvojen unirytmii ja auttavan myds useissa lastenpsykiatrisissa
héiriotiloissa.?”? Keskoslasten kivunlievittimisessé taas vanhempien kasikapalon on to-
dettu olevan tehokas toimenpidekivun lievittdja.>s

Miké fysiologinen vaikutusmekanismi kosketuksen takana on ja mihin kosketuk-
sen hoidolliset vaikutukset perustuvat? Stressinsdétely on todennékdisesti keskeisin
vaikutusmekanismi. Kosketuksen vaikutuksia tarkasteltaessa on osoitettu stressitason
valittomia ja pitkdaikaisia vaikutuksia elimistoon. Kosketuksen on todettu vihenténeen
stressihormonien méérdd. Esimerkiksi hieronnan on osoitettu laskevan syljen kortisoli-

272 Thayer 1986a, 7-8.

273  Wilson 1999, 22; ks. myos McGrew 2001, 245.

274 van Lawick-Goodall 1972, 210-211.

275 Ks. esim. Abraham et al. 2000; Papaioannou 2002.

276 Caldji et al. 2000.

277 Suomi 2003.

278 Mikeld 2005, 1544; Autton 1989, passim.

279 Hart et al. 2001; Diego et al. 2002; Bond 2002; Field & Hernandez-Reif 2010.
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pitoisuutta, mika vaikuttaa stressitason laskuun. 2! Eldinfysiologiassa on selkeésti 0soi-
tettu oksitosiinin osuus vélittdjdaineena keskushermostossa: oksitosiinipitoisuuksien
nousu rotilla silittdmisen yhteydessa laskee seerumin kortisolipitoisuutta, ja rotista tulee
oppimiskykyisempid, vihemmain aggressiivisia ja sosiaalisempia.?

Kosketuksen pitkaaikaisvaikutukset perustuvat sithen ndkemykseen, ettd keskusher-
moston hermosoluyhteydet ovat plastisia eli muovautuvia. Tama selittdd sen, ettd rau-
hoittavat kosketuskokemukset voivat vaikuttaa hermoston kehitykseen myds pysyvasti.
Keskushermoston kehityksen plastisuus auttaa ymmartdméaan ei-geneettisié periytyvyy-
den muotoja. Talld voidaan selittdd esimerkiksi se, miten runsas hoivakayttdytyminen
saa stressihormonivasteen muuttumaan fenotyyppisesti, ja siirtyméén myds sukupolvel-
ta toiselle, vaikka perimi ennustaisikin toista.**

On huomattava, etti edelld esitetyt tutkimukset ovat liittyneet nimenomaan runsaa-
seen kosketukseen. Mutta aineistossa on esimerkkejd myds siité, ettd Iyhyelld kittely-
kosketuksella saattaa olla merkitystd yksilolle. 15-vuotias poika Tervosta viittaa vas-
tauksessaan suoraan kéttelyyn stressinsditelykeinona:

Kattely on hyvi stressin helpotus keino, jos aikoo esim. pitdd puheen on hyvé kételld
alkuun.?®

Koululaisen havainto kéttelyn stressid helpottavasta vaikutuksesta tuo hyvin esiin sen,
miten kéttelyn rooli stressinséételijand voidaan tiedostaa, vaikka sen taustalla olevat
mekanismit eivét olisikaan tiedossa. Kittely mielletdén usein hyvin lyhytkestoiseksi
toiminnaksi, mutta kéttelykosketuksen tarkastelun yhteydessd on kiinnitettdva huomi-
ota my0s siithen, ettd kéttely saattaa joissakin tilanteissa olla kestoltaan myds tavan-
omaista pitempi. Lisdksi sen esiintyvyys voi olla méaréllisesti suurta, jolloin kittelyn
kautta tapahtuvan koskettamisen voidaan katsoa olevan runsasta. Tdssd 41-vuotias nais-
puolinen vastaaja kertoo, miten kéttelytilanteessa kdsistd kiinni pitdminen saattoi olla
pitkédkestoisempaa kuin pelkké lyhyt kddenpuristus:

Saatettiin heiluttaa siind késid yhdessd puristaen pitkdédn, jos tapaaminen oli oikein
toivottu ja jos ei oltu ndhty pitkdén aikaan tai ndhtiin nyt yllattdin.?

My0s vastaajahetkelld 71-vuotias miesopettaja Lammilta kertoo, miten hédnen didilldan
oli tapana aina kételld hyvaa ystidvidnsd "Mimmid”. Kertojan mukaan &idill4 ja ystival-
13 oli tapana seistd tervehtimisasennossa kédet toistensa késissd pitkddn. Samanaikai-
sesti he juttelivat ja kertoivat paallimmaiset kuulumiset.?®® Toinen mieshenkild kertoo
erdén isdnnin kéttelytyylistd, jonka senkin voidaan sanoa olleen ainakin kuvauksen pe-
rusteella kestoltaan pitkdhko:

Ison, Anttilan talon Jussi-isdnté tervehti naisvieraat halaamalla pitkédén ja hartaasti.
Miehenpuolet hin tervehti kddestd kysellen kuulumiset aina saman kaavan mukaan.

281 Diego et al. 2002.
282  Uvnds-Moberg 1998.
283  Caldji et al. 2000.
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”NO MITTEE SITA KUULUU?”, johon vastattiin aina etti eehin téissd ihmeempii
johon taas Jussi vastasi aina "’NOO SEEPAA HYVA”. Koko rituaalin aikana hin
pudisti kddestd.?®’

Vastauksesta kdy ilmi miestenvilisen kattelykosketuksen pitkad kesto. Téllaisessa kétte-
lytilanteessa koskettaminen on erityisen korostunutta. Kittelyd on kdytetty myds loh-
duttavana eleend inhimillisissd vuorovaikutustilanteissa, joissa on ilmaistu esimerkiksi
osanottoa.’®® 71-vuotias eldkeldismies kuvaa kittelyn lohduttavaa funktiota néin:

Kattelen usein myds lohduttavasti esim. sairaan luona kdydessa tai kuolleen omai-
sia tavatessani.?®

Myos 67-vuotias naishenkild kertoo kittelyn kdytostd lohduttavana eleena:
Surun sattuessa osanotto ilmaistaan lampimasti kétellen tai halaten.?*

Edella esitetyissa vastauksissa kéttely liitetddn lohduttavaan koskettamiseen ja myd-
tdtunnon osoittamiseen. Se saa lohduttavia ja rauhoittavia merkityksid. Kéttelylla voi
siis olla jopa ”pelkkdnd” muodollisena eleend jonkinasteinen lohduttava tai rauhoitta-
va tehtdvi, joka perustuu fyysiseen koskettamiseen ja tuntemiseen. Lampimalla két-
telylld ei silloin viitata vélttdmattd késien 1ampdtilaan, vaan kohtaamistilanteen tun-
nelmaan. 62-vuotias miesopettaja toteaa vastauksessaan kittelyn tuovan nimenomaan
”laheisyyden tunnetta”.?*! Lohduttavassa kéttelyssd ovat korostuneet koskettamiseen
liitetyt merkitykset rauhoittavuudesta, vélittomyydesti, kiintymyksestéd ja vastavuo-
roisuudesta.

Kosketuksen rauhoittavaa funktiota on tutkittu esimerkiksi taloudellisten riskien
ottamisen yhteydessé. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd lyhyt fyysinen kontakti voi lisata
yksilon turvallisuudentunnetta siten, ettd yksilo kdyttdytymisessddn ottaa helpommin
riskejd. Lyhytkestoinenkin kosketus voi voimakkaasti vaikuttaa taloudelliseen pé&tok-
sentekoon ja riskien hyvéksymiseen. Riskinoton lisdéntymisen on katsottu liittyvéin
nimenomaan kosketuksessa herdévién tunteeseen, joka juontaa juurensa varhaislap-
suuden hoivakokemuksista. Niissd tutkimuksissa on kosketuksella paitelty olevan mer-
kitystd laajemminkin taloudellisten alueiden ulkopuolella.*?

Empaattinen kittely

My®ds lyhytkestoisemmalla koskettamisella on todettu olevan fysiologisia vaikutuksia.
Neurotieteilija Ayelet McKyton on tutkinut neurofysiologian nékdkulmasta nimen-
omaan sitd, miten aivot reagoivat eldvian ihmiskdden kosketukseen ja miten reaktio
eroaa elottoman objektin koskettamisesta. McKytonin tutkimuksissa selvisi, ettd ihmis-
kdden koskettaminen aktivoi aivoja voimakkaammin ja tietyiltd alueita kuin elottoman

287 MV:K33/184.

288 KTLI:21,24,31, 19, 28, 41, 42, 45.

289 KTLI: 10.

290 KTLI: 24.
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292 Eniten turvallisuudentunnetta lisdsi naishenkilon suorittama kosketus olkapddhdn. Kittelyn aikaansaama turvallisuudentunne ei
ollut yhtd voimakas kuin olkapééhin koskettaminen, vaikka silldkin oli merkitystd. Levav & Argo 2010.
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kumikéden tai esineen koskettaminen. Kosketustuntoon liittyva vuorovaikutus aktivoi
nimenomaan peilineuroneita ohimolohkoissa.?*?

Peilineuronit ovat hermosoluja, jotka on aiemmin aivotutkimuksessa yhdistetty
toiminnan intentioiden ymmartdmiseen, mallioppimiseen, kieleen ja empatiakykyyn.
Niiden toimintaan on liitetty ihmisen tietoisuuden synty ja mielen teoriat tutkittaessa
mentaalisten ja neurologisten prosessien yhteyksid.?** Taméa alue aivoista aktivoituu,
kun yksilo esimerkiksi seuraa toisen yksilon toimintaa, silld peilineuronit ikddn kuin
muuttavat ndhdyn informaation tiedoksi.?”> McKytonin tutkimuksessa aktivoituneet ai-
voalueet ovat samoja, jotka on liitetty mielen teorioihin.?* Témén saman alueen aktivoi-
tumista on todettu tapahtuvan myds sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 2/

McKytonin tutkimuksessa aivojen aktivoitumista tapahtui myos alueilla, jotka ovat
yhteydessé visuaalisten eleiden imitointiin. Joidenkin kielen synnyn teorioiden mukaan
kieli olisi kehittynyt ihmiselle juuri imitaation ja eleiden kautta. Tdma hypoteesi tukee
sitd ajatusta, ettéd eleet ovat luoneet pohjan symbolisella tasolla késiteltdville merkityk-
sille.?”® Antropologi Robin Dunbar on tdhédn teoriaan liittyen korostanut ihmisen ké-
dellisyyden merkitysté kielen synnyssd. Han on ehdottanut, ettd verbaalista kieltd olisi
edeltinyt toiselle yksildlle suoritettu sukiminen.?” Joka tapauksessa kielen oppimisen
aivoalueiden ja somatosensorisen, motorisen vuorovaikutuksen alueiden valilla yhteys
on l0ydettavissd. McKytonin tutkimuksessa nima aivoalueet aktivoituivat voimakkaas-
ti nimenomaan ihmiskdden koskettamisen yhteydessd. Vaikka kumikiteen tarttuminen
edellytti siis samanlaisen liikkeen, ei sen koskettaminen aktivoinut aivoja yhtd voimak-
kaasti kuin ihmiskési. Visuaalisten eleiden ndkeminen aktivoi samoja alueita kuin kos-
ketukseen liittyvéd vuorovaikutus.?”

Mitd merkitysté kosketuksen vaikutusmekanismien aikaansaamilla neurofysiologisilla
muutoksilla sitten on ihmiselle? Ja miten se liittyy kéttelyyn? Apinoilla suoritetuilla ko-
keilla on todettu peilisysteemin sosiaaliselle vuorovaikutukselle tuottaman hyodyn olevan
juuri siing, ettd elid “ymmartdd” toisen elidon toimintaa paremmin, osaa positioida oman
toimintansa paremmin ja olla yhteistoiminnassa tehokkaammin muiden kanssa.**' Tama
tietysti vaikuttaa yksilon kykyyn sopeutua sosiaaliseen ympéristoonsé: mikéli ymmartaa
muita, osaa itse valita tilanteeseen sopivan kayttdytymismallin. Jostakin tdllaisesta ilmids-
td voisi olla kyse, kun kittelyn avulla haetaan ”tuntumaa” ja ’yhteyttd” toisiin:

Minusta kéttely antaa tuntumaa toiseen ihmiseen ja ldhentd.>*

Kittelen paljon ldheisyyden ja yhteyden kokemisen takia, ehkd samaa toisetkin kokee.3*

293 McKyton 16ysi kolme erillisté aivojen aluetta, jotka aktivoituivat erityisesti ihmiskdden kosketuksesta. McKyton 2011.

294 Kaplan & Tacoboni 2006; Rizzolatti & Fabbri-Destro 2008; Arbib 2006.

295 Rizzolatti ja Craighero 2004. Thmisen kielen ja ajattelun kehittyminen on kytketty yhteen tydkalujen kehittymisen kanssa, minké
vuoksi nimenomaan kéadelld tarttuminen on néhty linkkind 20 miljoonaa vuotta sitten eldneen kédellisen esi-isimme ja nykyisen
kaltaisen kielemme valilld. Wilson 1999, 34.

296 Gallagher et al. 2000; Gusnard et al. 2001.

297 Schilbach et al. 2006.

298 Arbib 2006, 4; Arbib 2008; Dickins & Dickins 2001.

299 Dunbar 1996.

300 McKyton 2011.

301 Arbib 2006, 17.

302 KTLI1:28.

303 KTLI: 45.
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Useissa ihmisten vélisissd vuorovaikutustilanteissa toisen ihmisen ymmaértdminen on tar-
kedd. Toisen ihmisen ymmartdminen taas edellyttdd empatiaa, eldytymistd hidnen ajatuk-
siinsa ja tunteisiinsa.** Koska peilineuronien aktivoituminen auttaa arvioimaan toisten
tunnetiloja, on koskettamisella kéttelyn yhteydessé kéttelijoitd myos mentaalisella tasol-
la ’1dhentdva” merkitys. Esimerkiksi herkkyyttd vaativassa hoitotydskentelyssd kéttelyn
kautta tapahtuvan koskettamisen on koettu ldhentdvan hoitajaa ja potilasta. 33-vuotias
sairaanhoitaja kuvaa vastauksessaan kattelyn kohtaamista syventdvaa merkitystd ndin:

Toiseen ihmiseen kannattaa ottaa yhteys silloin kun se vihénkin on mahdollista. Ké&-
desta kattely ikddn kuin syventéd olemista, tapaamista.’®

Myos 29-vuotias naisvastaaja korostaa kittelyn tuomaa ldheisyyttd vastauksessaan
1980-luvulta:

Luulenpa, ettd tadlla katellddn melkein yhtd hartaasti kuin ennenkin ja se on hyvé tapa
joka tuo ldheisyyttd, eikd ole kuluttanut ainakaan allekirjoittaneen kétta.>%

Laheisyys ja tapaamisen syventdminen ovat ylld olevissa lainauksissa kittelyd poh-
tiville vastaajille vuorovaikutuksellisesti merkityksellisid seikkoja. He ovat kokeneet
kéttelytavan vahvistaneen niité sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvid asioita. Tatd
arkihavaintoa tukevat kéttelysté tehdyt aivokuvantamistutkimukset. Sosiaalista vuoro-
vaikutustilannetta edeltdneen kéttelyn on tutkimuksissa todettu lisédédvén tilanteen posi-
tiivista vaikutusta ja aktivoivan tiettyja aivojen alueita.’"’

Kittelystd on kiinnostuttu myos virtuaalimaailmojen yhteydessa ja haptisen vuoro-
vaikutuksen kontekstissa. Ndiden tutkimusten tavoitteena on ollut luoda virtuaaliympé-
ristoon visuaalisen ja ddnellisen ympariston lisdksi myos fyysiseen kosketukseen perus-
tuva elementti. Virtuaalimaailmassa kéttelyn liike ja voima on pyritty saamaan aikaan
ihmisrobottien avulla, mink4 jélkeen on tutkittu ihmisten reagointia ihmisen ja robotin
valilld simuloituihin kédttelyihin. Kéttelyd on jdljitelty metallisauvalla, jota koetilantees-
sa on pitdnyt koehenkil toisesta péésti ja jota toisesta péddstd on liikuttanut joko robotti
tai yksi koehenkil6istd. Valekéttelyn jélkeen henkilditd on pyydetty kertomaan, ovatko
he mielestiddn katelleet robottia vai “oikeaa” henkildd. Tarkoituksena on ollut tutkia
kéttelyn samankaltaisuutta robotin ja ihmisen liikkeiden valilld. Vaikka tutkimuksessa
saatiin aikaan oikeaa ihmiskattelyn liikerataa muistuttava liike, ei ihmiskédden suoritta-
maa kittelyd pystytty kuitenkaan tdysin jéljittelemasn. %8

Kommunikaatiota vahvistava kiittely

69-vuotias eldkeldismiehen kertomuksesta vilittyy kéttelyeleen viestié vahvistava funk-
tio. Hén toteaa vastauksessaan:

304 Niiniluoto 1996b, 113. Ilkka Niiniluoto muistuttaa, ettd erityisesti hermeneutikot ovat perinteisesti olleet kiinnostuneita tulkinta-
taitoon liittyviéstd eldytyvistd ymmartdmisestd, empatiasta (Einfiihlung), jonka kompeloksi suomennokseksi on ehdotettu sanaa
’tunnestautuminen’. Niiniluoto 1996a, 9.

305 KTL2:25.

306 MV: K33/653.

307 Dolcos et al. 2012.

308 Giannopoulos ym 2011.
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Kattely vahvistaa sanomaa.’®

Miesvastaajan ajatus kéttelyn kommunikaatiota vahvistavasta vaikutuksesta on oikea.
Kielen ja eleiden vililld tiedetddn olevan selkedn yhteyden, silld késin tehtdvét puhetta
tukevat eleet lisddvat oppimista ja ymmarrystd.’!° Peilineuronien aktivoitumisella vuoro-
vaikutustilanteessa voi siis olla paitsi empatiakykyé edistdva vaikutus myos kommunikaa-
tiota vahvistava vaikutus. Eleet vahvistavat viestid ja parantavat kommunikaatiota, koska
peilineuronit aktivoituvat sekd eleiden nikemisessa ettd kosketusaistin stimuloimisessa.
Sen liséksi, ettd se vahvistaa kielellisen aineiston perillemenoa, koskettaminen vaikuttaa
toimijoiden vélisiin suhteisiin ja vahvistaa toimintaan sitoutumista.>'!

Kattely voidaan kokea myds henkildkohtaiseksi ja intiimiksi. 14-vuotiaat koululais-
pojat kuvailevat vastauksissaan, miten kéttelyn avulla halutaan parempaa “kontaktia
muihin” .32 63-vuotias hoitotyssi oleva joensuulaisnainen kuvaa kéttelyd henkilokoh-
taiseksi kohtaamiseksi:

Kun kételldén kohtaa juuri sen henkilon silld hetkelld.*'
Intiimeja merkityksia kéttely saa my0s 71-vuotiaan turkulaisen lehtorin vastauksessa:

Aina jos vieraat ovat kutsutut vierailulle tai vastaanotoille, eméntd ja isénté tervehtivét
kéttelemilld vieraansa. [hmiset kéttelevét toisiaan esitelleessdin itsenséd. Kétellessd on
huomio kiintynyt pelkédstdan kételtédvéan ja tilanne on silloin jotenkin intiimi.>'*

Kosketukseen perustuvan eleen voidaan ajatella vahvistavan viestid paremmin kuin
pelkin visuaalisen tai sanallisen eleen. Kéttely on kahden toisiaan koskettavan hen-
kilon vidlinen kommunikaatiotilanne, jossa viesti vahvistuu henkilokohtaisen kos-
kettamisen kautta. Tdhdn viestid vahvistavaan funktioon ja henkilokohtaisuuteen
on saattanut perustua esimerkiksi 2000-luvulla tapakouluttajan matkailuyrittijalle
antama kehotus kételld henkilokohtaisesti kaikki vieraat.’!> Ajatuksena on saattanut
olla sosiaalisen vuorovaikutuksen onnistumisen maksimointi henkilokohtaisuuden
kokemusta lisddmalld. Fyysisen eleen kommunikatiivista merkitystd kuvaa vastauk-
sessaan osuvasti sotkamolainen 70-vuotias nainen muistellessaan ulkomailla saa-
maansa poskisuudelmaa:

Kerran erédélld ulkomaanmatkallani annoin hotellin kerrospalvelijalle pienen lahjan
Hénen hyvisti palveluksistaan. Han tarttui minua kaulasta ja suuteli poskelle kiitok-
seksi. Minulle jéi tapahtumasta niin kaunis lammin muisto. Kielemme oli toisillemme
ymmartdméaton, ihmisrotumme vieras, mutta timé lammin suudelma kertoi enemmén,
kuin puhutut sanat.?'¢

309 KTL1:29.

310 Puhetta tukevilla eleilld ei tdssd tarkoiteta viittomia. Skipper, Nusbaum, Small 2006, 252.
311 Patterson, Powell ja Lenihan 1986.

312 KTLI: 173, 178.

313 KTLI1: 36.

314 KTLI: 22.

315 Kalpa 2002.

316 MV:K33/564.
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Koskettamisen suuresta informaatioarvosta kertoo, ettd tilanteissa, joissa kosketukseen
perustuva tervehtiminen ei ole mahdollista, joutuvat yksilot ikddn kuin ponnistelemaan
enemmaéan muilla kommunikatiivisilla keinoilla vuorovaikutustilanteessa. 26-vuotias sai-
raanhoitaja kertoo tervehtimisestd infektio-osastolla, jossa henkilokuntaa on suullisesti
ohjeistettu vélttdmaan kattelyd mahdollisten kosketustartuntojen vuoksi: *'’

Thmisten tervehtiminen osastolla on ehké kohteliaampaa ja hillitymp&a kuin osaston
ulkopuolella. Fyysisen kontaktin vélttiminen tervehtimisesséd on my0s oleellista. Ter-
vehtimisessd korostuvat ehki timén vuoksi ilmeet, eleet ja ddnensdvyt, jotta tunnelma
olisi limminhenkisempi.*'®

Lainauksesta nousee hyvin esiin koskettamisen merkitys ihmisten vélisessd vuorovaiku-
tuksessa. Koskettamiseen perustuvalla kittelykayttaytymiselld voidaankin sanoa olevan
sosiaalinen funktionsa, jonka avulla ihmiset siételevit sosiaalisia suhteitaan. Mutta fyy-
sinen tunneaistimus kietoutuu erottamattomasti myods psyykkiseen tuntemukseen. Seu-
raavaksi siirryn tarkastelemaan kattelyd psyykkisend, kokonaisvaltaisena tuntemuksena.

Kiittely psyykkiseni tuntemuksena

Tervehtimistapaan vaikutti sukulaisuus monellakin muotoa. Tapaaminen oli niin sydé-
mellistd, siind ei riittdnyt endd pelkka kaddestd puristaminen, vaan halattiin, joka meilld
virtolaisilla on ominaista, ehkd se on perinne tuolta kaukaa, muistan ettd lapsuudessani
tuttavien tapaaminen oli niin todella ldheistd, ettd se piti aivan tuntua luissa ja ytimis-
sd. Kyldssé kéytiin todella paljon enemmin, ei ollut puhelimia, eiké osattu kirjoittaa,
tapaaminen oli konkreettista késin koskettelua jossa sitten olikin ilo ylimmilldén. Siind
oli sitd tapaamisen riemua jota usein séesti sekd nauru ettd itku.*"

Y1l4 olevassa katkelmassa 76-vuotias naishenkild kuvaa kohtaamistilanteen kokonaisval-
taista tuntemista. ”Luissa ja ytimissd” tuntuvaa “’kdsin koskettelua” voidaan ajatella jona-
kin muuna kuin pelkéstédén konkreettisena koskemisena. Vaikka edelld esitetyssd esimer-
kissé kéttely ei ole ollut riittdva tapa tervehtid kirjoittajan mainitsemassa, sydédmellisessi
kohtaamistilanteessa, my0s kéttelyd voidaan tarkastella mentaalisen tilan kautta. Tassd
alaluvussa pohdin, mité kattelyn yhteydessd merkitsee psyykkinen tuntemus.

Eleistd puhuttaessa puhutaan usein elekielestd. Kuten puhutun ja kirjoitetun kielen
merkkien my0s eleiden merkkien ymmartdminen vaatii tietynlaisia kognitiivisia proses-
seja. Tama liittyy tietysti ajatteluun ja kognitioon. Mutta tunteen yhteydessé tapahtuu
jokin samankaltainen prosessi: tunteella on samanlaista kommunikatiivista arvoa elidl-
le.Tepora tiivistdd ajatuksen nostamalla juuri tietoisuuden tunteen tuntemisen edelly-
tykseksi: tietoisuus avaa tien tunteiden kulttuuriselle eli symboliselle tulkinnalle, joka
ihmiselld on kielellinen.’?® 48-vuotias sairaanhoitajanainen antaa sanallisen muodon
kattelyn synnyttdmalle syddmellisyyden tunteelle:

317 Turun yliopistollisessa keskussairaalassa infektio-osastolla kittelyn vilttdmiseen on ohjattu suusanallisesti 1990-luvun puolivilistd
ldhtien. Marianne Routamaan sahkdpostiviesti tekijélle 16.8.2012.

318 KTL2: 14.

319 MV:K33/419.

320 Salmi 2001b, 350; Tepora 2012, 334.
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[Kattelen] kiittédesséni jostain vaikuttavasta tapahtumasta. Se tuntuu syddmelliseltd,
siis vaikuttaa tunteisiin.*!

Naisvastaajan vastaus viittaa kittelystd syntyvadn kokonaisvaltaiseen havaintoon. Ih-
misen tiedonkésittelyssd muistaminen, ajattelu, tarkkailu ja havaitseminen liittyvétkin
toisiinsa muodostaen jatkumon. Tétd havaintoja, mieltdmistd, kielellisid prosesseja
ja ajattelua prosessoivaa tiedonkisittelyjirjestelmdd tutkitaan muun muassa moder-
nin kognitiotieteen keinoin. Psykofyysistd ongelmaa mielen ja ruumiin suhteesta on
pohdittu jo pitkdén, mutta kognitiotieteen varsinaisena tieteenalana on voitu katsoa
syntyneen informaatioyhteiskunnan myotd 1950-luvulta eteenpéin. Kognitiotieteen
kehitykselle oli erityisen merkittdva funktionalistisen teorian nousu 1960-luvulla.
Funktionalistien mukaan mentaaliset tilat toimivat kausaalisesti aistimusten ja ruu-
miillisten reaktioiden vililld. Mentaaliset tilat ovat olemassa tdmin valitystehtdviansa
kautta.??

Kattely synnyttdd tunteita, tuntemuksia tai kokemuksia. Kokonaisvaltaisena se
tuntuu paitsi fyysisend kosketuksena myds mielen rakenteissa. 83-vuotias insinori-
mies kuvailee, miten kéttely vaikuttaa “mieleen”:

Kitellessd yleensdkin tulee 1ammin ja hyvé mieli.??

On selvdd, ettd kittelytapahtumaan liittyy sellaisia kognitiivisia prosesseja, jotka
yhdesséd muiden prosessien kanssa saavat toimijan toimimaan tietylld tavalla. Ku-
ten aiemmin koskettamisen kohdalla totesin, fyysinen kontakti voi saada henkilon
tuntemaan turvallisuuden tunnetta. Psykologien Jonathan Levavin ja Jennifer Argon
taloudellista riskinottoa koskevassa tutkimuksessa kosketus sai aikaan illuusion tur-
vallisuudentunteesta varhaislapsuuden hoivasuhteen kokemusten muistumina.*** Tur-
vallisuudentuntemuksen katsotaan perustuvan aikaisemmille kokemuksille, jotka hei-
jastuvat myohemmissd kokemuksissa, vaikka alkuperdinen tuntemuksen aikaansaaja
ei endéd olisikaan lasnid. Tédhén on katsottu perustuvan myos esimerkiksi sukupuoleen
liitetyn turvallisuudentunteen. Naisen suorittamana kosketus aktivoi turvallisuuden-
tunnetilan helpommin kuin miehen kosketus; timén on katsottu johtuvan juuri siitd
varhaislapsuudessa koetusta didin hoivasta.’?*

Vaikka kéttelya ei pidettiisikdén kaikkein voimakkaimmin turvallisuudentunnetta
herdttidvind eleend, se voi kuitenkin saada tillaisia merkityksid. Késiin tarttuminen tai
kadestd pitdminen voivat olla varhaislapsuuteen tai aikuisuuteenkin liittyvid turvalli-
sia kokemuksia kuten 67-vuotias naishenkil6 vastauksessaan kirjoittaa:

321 KTL2: 12.

322 Saariluoma 2012. Thmisen toiminnan tutkimuksen behavioristinen ndakékulma muuttui 1900-luvun kuluessa kohti korkeampien
prosessien ja henkisen suorituskyvyn tutkimusta. Ks. esim. Saariluoma 2001, 26-28. Kognitiotieteen perusideoiden kehitykseen on
vaikuttanut merkittavisti kognitiivisen psykologian havainnot ihmisen tiedonkasittelystd. 1950-luvulla esiin noussut tiedonkésitte-
lyn nékokulma sisélsi ajatuksen siité, ettd kognitiiviset prosessit muodostavat sarjan toisiaan seuraavia vaiheita, joista jokainen on
tarked informaation kasittelyssd. Kognitiivisen psykologian nousuun liittyi tietokoneiden nopea kehitys sekd kielitieteellinen ajatus
siitd, ettd kielen tuottaminen ja ymmartdminen perustuu abstrakteihin mielensisdisiin rakenteisiin. Laarni, Kalakoski & Saariluoma
2001, 85-86.

323 KTLI: 11.

324 Levav & Argo 2010.

325 Niedenthal 2007. Turvallisuuden tunteen syntymisen perustana on pidetty juuri kiinnittymisté diti-lapsi-suhteessa. Ks. esim. Flaher-
ty & Sadler 2011.
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Pienelle lapselle tai rakastetulle ojennetaan tavatessa ensin kddet/kdsi. Kési kddessa
kulkeminen antaa yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunteen.?2¢

Mutta kattelytilanteessa syntyvad tuntemusta ei riitd yksin kosketus selittiméién. Psy-
kologi Antti Revonsuon mukaan yksi mentaalisten tilojen ilmeisimmistd, mutta samalla
vaikeimmin selitettdvissa olevista ominaisuuksista on juuri se, ettd ne tuntuvat joltakin.
Havainnot, tunteet ja aistimukset tuntuvat joltakin niille olioille, joilla kyseisié tiloja on.
Revonsuon mukaan subjektiivisen kokemusmaailman synty perustuu sellaisiin aivojen
mikromekanismeihin, jotka eivit vield nykyluonnontieteen keinoin ole selvilld.*?” Vaik-
ka limbistd jirjestelméd pidetddn tunteiden syntymisen kannalta keskeisend rakenteena
aivoissa, esimerkiksi positiivisten tunteiden aivomekanismit voivat olla ainakin osin
erilaisia.’?®

Kattelyyn liitettdvd l&heisyyden ja intiimiyden tunnekin syntyy todennékoisesti
useiden prosessien yhteisvaikutuksesta. Kéttelyn aikaansaaman tunteen selittdminen on
vastaajillekin toisinaan vaikeaa, mutta silti kéttelyn synnyttdma tunne tunnistetaan ku-
ten tdssd 59-vuotiaan somerolaisnaisen pohdinnassa:

Kai se on sellainen tunne kysymys. Sellainen vilpiton ihmisystivyys. Kittely lahentaa.
Néin miné tunnen.’?

Naisvastaajan pohdinta osoittaa kéttelyn merkityksen syntyvén ajattelun ja tuntemusten
yhteisvaikutuksesta. Tété todellisuutta vastaaja jasentdd kayttdméansd merkitysjarjestel-
min eli kielen kautta. Mutta miten inhimillinen kognitio sitten tulisi ymmartda? Kogni-
tio ymmérretdén joksikin, jonka toiminta perustuu keskushermoston konnektionistisiin
jarjestelmiin. Konnektionistiset systeemit ylldpitdvit symbolisia jarjestelmid, joissa
merkityksid manipuloidaan pééttelysddntdjen avulla. Symbolien prosessoinnin alapuo-
lella olevien merkitysten ongelmaa on kognitiotieteessd kiytetty késitteitd alisymboli-
nen” ja “ei-késitteellinen”, jolloin ne ovat eritasoisia kuin varsinaiset merkitysten pro-
sessoinnin tasot. Ne eivit myoskéén ole intentionaalisia. Aistihavainnoissa esimerkiksi
on aineksia, jotka eivit ole intentionaalisia, mutta jotka saavat siséllollisen roolin ole-
malla osallisia havaintotapahtumaan. Ne saavat identiteettinsd havainnon kasitteellisen
siséllon kautta, ja vastaavasti alisymboliset sisallot tulevat niistd merkitysjarjestelmista,
joita konnektionistiset verkot toteuttavat.**

Kattelyn “ei-késitteellinen” merkitys muuttuu symboliseksi, kun yksild prosessoi in-
formaatiota kulttuuristen merkitysjirjestelmien avulla. Ihmisilld on kidytdssddn jaettuja
merkitysvarastoja, joiden avulla voimme hyddyntdd monimutkaista keskushermosto-
amme ja navigoida todellisuudessa. Tamén ihmisen kulttuurisen luonteen eli jaettujen
merkitysjarjestelmien kdyton informaation prosessoinnissa on todettu olevan kognitio-

326 KTLI: 24. Kéddestd pitamistd on verrattu kiteen tarttumiseen rituaalisena merkkiné sosiaalisesta suhteesta. Ks. esim. Hall & Spen-
cer-Hall 1983.

327 Revonsuo 1996, 118, 130.

328 Soinila 2011, 62-63.

329 MV:K33/780.

330 Kamppinen, Jokinen ja Saarimaa 2001, 199. Kirjoittajien mukaan symbolisysteemien alapuolella olevien prosessien riippuvuus
symbolitasosta ja jactuista kulttuurisista merkitysjérjestelmisté ei ole valjennut monelle kognitiotieteen filosofille. He viittaavat kui-
tenkin Joseph Margoliksen teokseen Philosophy of Psychology (1984), jossa Margolis pohtii kognitiotieteen olevan viime kidessa
kulttuuritieteellinen ja historiallinen ala, koska merkitysjérjestelmét ovat kulttuurisia ja historiallisia olioita. Kamppinen, Jokinen ja
Saarimaa 2001, 200.
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tieteelle erityisen haasteellista, silld kognition erilaisten komponenttien erottaminen toi-
sistaan on vaikeaa.’3! Aiemmin tdssd luvussa esimerkkind kdytetyn naissairaanhoitajan
kuvaus kittelyn ”’syventavéstid” vaikutuksesta on tosiasiassa hyvin monimutkaisen pro-
sessin tuloksena syntynyt havainto, joka on lopulta saanut hyvin késitteellisen muodon
hénen vastauksessaan.

2.3 Kittelyn merkitys sosiaalisissa suhteissa

Tervehtimisen sosiaalinen funktio

Kittelyn syvéan historian merkitystd voidaan tarkastella yleiseen tervehtimiseen ja hy-
vastelyyn liittyvand tehtdvind. Sosiaaliantropologi Raymond Firthin mukaan tervehti-
minen on sosiaalisen kohtaamistilanteen hyvéksymisté, ja vastaavasti hyvéstely osoit-
taa, ettd kohtaaminen on ollut tyydyttdvad. Molemmat siséltdvét positiivisen sosiaalisen
laadun késitteen. Firthin mukaan tervehtimiseen liittyy informaatiota siité, ettd ollaan
ilahtuneita jonkun saapumisesta tai kohtaamisesta. Hyvastelyyn liittyy vastaavasti su-
run tunteiden ilmaisua siitd, ettd joudutaan eroamaan. Tdma informatiivinen siséltd voi
vaihdella hyvinkin suuresti. Téssé ratkaisevaa on tervehtijoiden vilisen sosiaalisen suh-
teen luonne.**?

Jotta sosiaalinen suhde voisi ylipdétddan syntyd, tarvitaan sellainen tilanne, jossa se
on mahdollista luoda ja hyviksya. Fyysinen kohtaaminen voi tapahtua myds ilman so-
siaalista suhdetta, kun vaikkapa henkildiden olkapéit koskettavat ruuhkabussissa toi-
siaan. Tédlloin fyysinen ldsndolo ehkd huomataan, mutta kohtaaminen ei synnyté viela
sosiaalista suhdetta, koska henkil6t eivét liity toistensa sosiaalisiin maailmoihin. Koh-
taamisella ei siind tilanteessa ole sosiaalista merkitystd.**

Sosiaalinen suhde aloitetaan merkkien vaihdolla. Tervehtimisen ja hyvistelyn muo-
dot ovat luonteeltaan symbolisia, silld tervehdyksessa ja hyvistelyssd on sanottu olevan
kyse toimenpiteestd, jolla hyviksytddn sosiaalinen suhde. Tdmé merkitys siséltdd aja-
tuksen paitsi suhteen miellyttivyydestd myos sen jatkuvuudesta.’** Sosiologi Erwing
Goffmanin mukaan tervehtiminen osoittaa nimenomaan suhteen jatkumista edellisen
kohtaamisen jdljiltd. Hyvéstit summaavat sen, mité vaikutuksia kuluneella kohtaamisel-
la on ollut suhteeseen ja mitd voidaan suhteen jatkolta odottaa.**

Kittelyn sosiaalisen luonteen vaikutus voidaan paitelld myos pédinvastaisesta kayt-
tdytymisestd. Jo tunnettu, mutta epamiellyttaviksi koettu henkild voidaan silloin sulkea

331 Kognitiotieteen ja kulttuuriantropologian vilimaastoon sijoittuva kognitiivinen antropologia ymmértdd ihmisen ldpeensd kulttuu-
risena olentona. Toisaalta se siséltdd myos ajatuksen siitd, ettd kognitiiviset prosessit ovat ilmididen ymmértamisen ja selittimisen
kannalta ensiarvoisia. Kamppinen, Jokinen ja Saarimaa 2001, 173-176. Kulttuurintutkimuksessa on ndhty erityisen haastavana
tutkimusote, jossa tunne ymmarretddn seké sosiaalisena ettd biologisena ilmiond. Harding ja Pribram 2009, 16. Omassa tutkimuk-
sessani olen joutunut pohtimaan sitd, missd méaérin aineistona olevat kielelliset representaatiot eli tekstit muistetusta toiminnasta
voivat antaa vihjeité siitd, millaisia ei-symbolisia prosesseja kittelyyn liittyy. Kulttuurihistorioitsija Hannu Salmi on huomauttanut,
ettd kielen rajoihin liittyvé kysymys liittyy kaikkeen historian- ja kulttuurintutkimukseen, mutta aistimaailman kohdalla se tuntuu
ilmeisemmin ongelmalta. Rajan vetdminen kielen ja kokemuksen vilille on melkein mahdotonta, silld kokemukset tulevat olemassa
oleviksi usein kielen avulla tuotettujen merkitysten kautta. Salmi 2001b, 348.

332 Firth 1974, 1.

333 Firth 1974, 1. Edvard Hallin mukaan ruuhkassa toisiaan koskettavat henkilot tekevét niin olosuhteiden pakosta eivitké tahallisesti.
Sosiaalista suhdetta ei mydskédn vahvisteta esimerkiksi katsekontaktin avulla. Hall 1990, 118.

334 Korhonen 1996, 225. Palaan kittelyn erilaisiin symbolimerkityksiin tarkemmin luvussa 4, jossa kisittelen kittelyd tarkemmin
kommunikatiivisessa kehyksessién. Tdssd luvussa kisittelen kittelyéd yleisempénd, sosiaalisen suhteen hyviksymisen symbolina.

335 Goftman 2012, 60.
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pois sosiaalisesta piiristd jattdmalld tervehtiméttd muutoin yhteisesti jaetussa tilantees-
sa.33¢ Tillaisena sulkemisena toimii kédtteleméttd jattdminen tdssda 60-vuotiaan maanvil-
jelijan vastauksessa Rantsilasta Pohjois-Pohjanmaalta:

Joukkopaikoissa oli tervehtimiselld jonkinlainen merkki siité ettd oltiin toiseen jonkin-
laisessa suhteessa sukulaisia ystdvid tai ainakin tuttuja. Jos joukossa oli vihamichid,
heille ei kattd ojennettu. Ojennetun kdden torjuminen siihen tarttumatta oli loukkaus.
Se merkitsi, ettd torjujan ajatuksissa oli jokin asia joka oli rikkonut asianomaisten
vilit.?7

Firth on erottanut tervehtimis- ja hyvistelykayttadytymisestd kolme suurempaa sosiaa-
lista teemaa. Ensimmainen funktio liittyy huomion heréttdmiseen; pddmaérana seka ter-
vehtimisessi ettd hyvistelyssd on kiinnittdd toisen osapuolen huomio katsekontaktilla
tai sanallisella tai fyysiselld eleelld. Rituaaliin liittyy huomion kiinnittiminen jokaisen
tervehtijan persoonaan ja merkin antaminen siitd, ettd halutaan sdilyttdd kommunikoin-
tiasemat jatkossakin.**® Kéttely huomion heréttamiseksi on kyseesséd esimerkiksi tdssé
58-vuotiaan eménnin vastauksessa Ruokolahdelta:

Kun vierasta haluttiin puhutella hinelle annettiin kiddesta paivaa.’*

Tervehtimisen ja hyvistelyn toista teemaa Firth on kutsunut identifikaatioksi eli tunnis-
tamiseksi. Tervehtimis- ja hyvéstelytilanteessa luodaan ne kehykset, joissa yksilot iden-
tifioivat toisensa tulevaa toimintaa varten. Tervehtijat erottautuvat niiksi henkil6iksi,
jotka haluavat keskendin solmia sosiaalisen suhteen ja jatkaa sitd. > Kattelysta voidaan
erottaa sekd kontaktin luomisen ettd esittdytymisen teemat. Vastauksissa esiintyy aja-
tus siitd, ettd ihmiset kittelevét keskendén saadakseen “paremman kontaktin” muihin
ihmisiin.**! Kéttelyd luonnehditaan tutustumisen ja esittelyn tehtédvén kautta. Thmiset
esittelevit itsensd katteleméalld.’*? 15-vuotias vastaaja sanoo:

Siksi kétellddn, ettd tutustutaan toiseen.’*

Téssé tervehtimisen vaiheessa voidaan myds osoittaa, mikéli sosiaalista suhdetta ei ha-
luta jatkaa.*** Vuonna 1905 syntynyt naisvastaaja kertoo vastauksessaan Suonenjoen
kyldlla eldneestd talonpojasta, joka ei ollut halukas solmimaan sosiaalisia suhteita eika
sen myotd myoOskadn tervehtinyt:

Kylélld oli erds hiljainen, syrjddnvetdytyva talonpojan jurrikka, joka ei tervehtinyt ke-
tddn ja siksi sai epiteetin “Paloahon paeviton poeka”.**

336 Firth 1974, 1-2.

337 MV:K33/758.

338 Firth 1974, 30. Ks. myds Korhonen 1996, 235-236.
339 MV:K33/173.

340 Firth 1974, 30.

341 KTLI1: 173. Ks. my6s KTL1: 178.

342 KTLI: 164.

343 KTLI: 185.

344 Firth 1974, 30.

345 MV: K33/702.
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Lainauksessa nousee esiin sosiaalisten suhteiden karttamisen ja tervehtiméttomyyden
yhteenkietoutuminen. Ne yhdistyivét tdssd suonenjokelaisessa talonpojassa jopa siind
madrin, ettd se tuli osaksi kylédldisten hénelle antamaa lempinimea.

Luottamusta vahvistava kiittely

Tervehtimisen kolmantena teemana Firth pitdd epdvarmuuden tai levottomuuden pois-
tamista sosiaalisia kontakteja solmittaessa. Tdméa koskee erityisesti tervehtimistd ennes-
tadn tuntemattomien kesken.**® Sosiaalipsykologi Michael Argyle viittaa tervehtimisen
suorittamiseen kohtaamistilanteessa turvallisuudentunnetta ja keskindistd hyvéksyntéa
lisddvand toimintona.**’ Kuten edelld mainitsin, tervehtiminen perustuu sosiaalisen suh-
teen luomiseen. Se on yksi vuorovaikutuksen minimimuotoja, ja sen tarkoituksena on
huomata toisen henkilon ldsndolo. Thmiselle on todettu olevan vilttiméatonta viestid it-
sestddn riittdvasti muille, jotta muut voivat vastata annettuun informaatioon sopivalla
tavalla. Tamén sosialisaation on katsottu vihentivéan yksildiden vélistd argressiivisuutta
ja sen puuttuessa tapaaminen voidaan kokea jopa uhkaavaksi.**® 65-vuotias miesvastaa-
ja muistelee lapsuuden tapaa viitata sanallisesti kéttelyn pelkoa poistavaan tehtdvéan:

Kun olin lapsi sanottiin, ettd silld haviad pelko pois.>*

Eldimilld sosiaalinen identifikaatio liittyy nimenomaan yksilon turvallisuuteen, ja tésté
rituaalisesta kéyttdytymisestd voidaan 10ytdd analogioita eldinten ja ihmisten valilla.
Argyle esimerkiksi viittaa kohtaamistilanteen aggressiivisuuteen, jonka siitely edistda
yksilon selviytymistd.> Firth esittdédkin, ettd populaariajattelussa usein esitetty késitys
kattelystd aseettomuuden esittdmisend juontaisi juurensa siité, etti kattely symbolisella
tasolla poistaa aggressiota ja luo ikéén kuin ndkyméittoman siteen tervehtijoiden valil-
le.*>! 65-vuotias miesvastaaja kuvaa identifikaatiota ndin:

Kattely on alun perin erdédnlainen sivistyneempi muoto, sovittu siisti tapa “tun-
nustelulle”, jolla pyritddn selvittdimddn “kuka ja mikd sind olet?” tai jopa “oletko
vaarallinen?”.3

Myo6s Westermarck kiinnitti huomiota 1910-luvulla niihin tervehdysmenoissa ilmene-
viin pelon ilmauksiin, joita “muukalaisten” kohtaaminen herédttaa.

Mydskin meiddn omissa tervehdystavoissamme on vield jatteitd siltd ajalta, jolloin
muukalaista kohdeltiin epdluulolla ja tervehdysmenot olivat varovaisuus-toimenpitei-
td. Meiddn hatunnostomme perustuu siihen keskiaikaiseen tapaan, ettd otettiin kypéara
pois padstd sen merkiksi, ettei tervehtija tahtonut olla vihollinen; paénsa paljastamal-
lahan uskaltautui hengenvaaralliselle iskulle alttiiksi. Samoin on tervehtiminen katté

346 Firth 1974, 5.

347 Argyle 1969, 32.

348  Argyle 1992, 164; Argyle 1977, 52-55.

349 KTLI1: 35.

350 Argyle 1992, 164.

351 Firth 1974, 31. Tervehtiminen liitetddn usein hengissédsdilymisen ajatukseen. Ks. esim. Turunen & Partanen 1996, 38.
352 KTLI1: 16.
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antamallakin luultavasti jddnnds ajalta, jolloin siind oli todellinen sisdltd: kun joku
ojentaa kétensd toiselle, ndyttda hén, ettei hinelld ole asetta.’>

Taméa samainen kasitys kddenojennuksesta rauhantahtoisena aseettomuuden o0soi-
tuksena esiintyy edelleen 2000-luvun kdytosoppaassa.®** Vield 2000-luvun vastauksissa
tdma ajatus aseettomuuden osoittamisesta esiintyy esimerkiksi 67-vuotiaan joensuulais-
miehen vastauksessa:

Ja oliko se historiaa, ettd avattu paljas kimmen kertoi, ettei siind ole hihaan piilotettua
tikaria!®%

Vaikka tervehtimisen perimmainen tehtdva olisikin aggressioiden torjuminen, voidaan
kattelyn voimakasta assosioitumista aseettomuuteen pitdd osittain myos kulttuurintuot-
teiden kuten populaarin kirjallisuuden ylldpitimand ja vahvistamana kisityksend.’>
Tutkimuksessani en otakaan kantaa siihen, onko joensuulaismichen ylld esittdma ka-
sitys kéttelyn funktiosta ”oikea”, vaan pikemminkin liitdn kéttelyn ulkopuolisen uhan
sddtelyyn laajemmassa merkityksessd. Kéttelyn avulla sdddellyt aggressiot voivat olla
hihaan piilotettua tikaria huomaamattomampia.

Tervehtimisen ja sopimuksen yhteydessa syntynyttd luottamuksen tunnetta voidaan
tarkastella kognitiivisen tunneteorian avulla, joka liittdd tunteet ja ajattelun yhteen.
Mallissa tunne on intentionaalinen ja silld on jokin kohde, objekti. Tunne perustuu siis
uskomukseen, ettd jokin asia on jonkinlainen.’? Kittelijan tunne yhteyden saamisesta
kateltdavddn ja yhteenkuuluvuudesta seuraa siitd uskomuksesta, etti toinen osapuoli on
luotettava. Luottamusta voidaan luonnehtia odotuksen tilaksi, jolloin odotukset koh-
distetaan johonkin mahdolliseen ja haluttuun, vaikkakin samalla epdvarmaan tekijain.
Luottamus on tunne siitd, ettd joku kayttdytyy hénelle asetettujen odotusten mukaises-
ti.358

Yksi esimerkki tunteiden intentionaalisuudesta on suhtautuminen kiertdviin tyon-
tekijoihin 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Suomessa. Suomalaisessa maaseutu-
yhteisOssé tilld tavaroita ja tydovoimaa kauppaavalla viestoryhmalld oli merkittdva osa
agraariyhteiskunnassa. Viestoryhméén kuuluivat niin kulkukauppiaat, rihkamakauppi-
aat, tydmiehet, ammattitydmiehet, késityoldiset, ostajat ja kerjildiset.® Historioitsija
Antti Hakkinen on huomannut tdimén kulkevan véestoryhmén henkildiden nimittdmisia
tutkiessaan, etti niistd voidaan tulkita affektiivisia merkityksid, tunnesiséltdja. Kohtaa-
misten, saatujen tietojen ja pitkdaikaisten kokemusten perusteella ulkopuolisiin kulki-
joihin liitettiin késityksié, jotka yhdessd muodostivat henkilon tai ryhmédn maineen.**

353  Westermarck 1991, 11.

354 Malmberg 2001, 19. Ks. myds Turunen ja Partanen 1996, 36.

355 KTLI: 32.

356 Kaittelyn ja avointen kdmmenten esittiminen on voinut saada menneisyydessid ulkopuolisen uhan sédidtelyyn liittyvid symbolisia
merkityksid. Neurologi Martin Panelius, anatomi Risto Santti ja filosofi Jarkko S. Tuusvuori kirjoittavat teoksessaan Kdsikirja
kammenpohjan paljastamisen perinteestd. Heiddn mukaansa Antiikin Kreikassa kimmenten paljastaminen tulkittiin henkiln osoi-
tukseksi luopua itsendisestd toimijuudestaan vahvempiensa hyviksi tai alamaiseksi jittdytymisestd. Tahédn perustuu esimerkiksi
antautumisen merkkiné nykyisin tunnettu késien ylos nostaminen. Panelius, Santti & Tuusvuori 2013, 530.

357 Kognitivistisesta tunneteoriasta, tunteiden intentionaalisuudesta ja fysiologiasta ks. esim. Heindmaa & Reuter 1996, 138.

358 Hohmann & Malieva 2005, 11; Turner 2002, 130-131.

359 Viestéryhmai tutkineen historioitsija Antti Hékkisen mukaan ilmion taustalla on nihty teollistuva ja kaupallistuva yhteiskunta,
jossa tyonteko on erkaantunut asuinpaikasta, kulutus tuotannosta, ty6 toiminnasta ja ammattitaito rutiinista. Hékkinen 2005.

360 Hikkinen 2008, 175, 181.
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Ammattikerjéldiset ja kaupustelijat saattoivatkin olla ei-toivottuja vierailijoita, joita ei
tervehditty kéddestd, vaan tdllaista “joutavaa rutasakkia” tervehdittiin “’ylenmielisesti
katsellen”.%®!

Tuntemattomien tervehtimiseen on usein liittynyt tietty varauksellisuus ja varo-
vaisuus. Sisélle taloon tullessa isdntdviéki ei ole kiiruhtanut tervehtiméén tulijaa, vaan
tuntematon tulija on saanut itse aloittaa tervehtimisen.**? Tuntemattomia vieraita ter-
vehdittiin my6s harvemmin kéadestd, silld sanallinen tervehdys koettiin riittaviksi.**
Tuntemattomia kohtaan saatettiin olla ynseité ja epéilevid.*** Kyse on juuri Firthin erot-
tamasta identifikaatiosta, joka pitdd suorittaa ennen kuin toiminta ennestdan tuntemat-
tomassa suhteessa voi jatkua; on otettava selvdd, minkélaisen henkilon kanssa ollaan
tekemisissa ja halutaanko titi sosiaalista suhdetta jatkaa. Néin kuvailee tutun ja vieraan
kohtaamisen eroa 59-vuotias maanviljelija Suonenjoelta:

Tuttu ihminen otettiin jotenkin reteemmin ja rennommin, vieras hiukan viin tutkien

miki timé ihminen on.?%

Agraariyhteisdjen tapa kohdata ulkopuolelta tulleita kulkijoita ei ollut Hakkisen mu-
kaan jasentynyt tiukkojen sddntdjen mukaiseksi. Koska kulkijat eivét olleet luoneet suh-
detta talonvikeen aiemmin, oli kauppamiehilld mahdollisuus luoda itse verkostoja.3
Tamén vuoksi he olivat aktiivinen osapuoli my0s tervehtimisen aloittamisessa ja suh-
teen luomisessa. Kauppamiehet kuten esimerkiksi puunostajat tulivat oma-aloitteisesti
tervehtiméén talonvéked, silld talonviki ei tehnyt aloitetta tervehtimiseen.*’

Tuntemattomiin tulijoihin liittynyt kittelemattomyys on toiminut epaluottamusta ja
erillisyyttd ylldpitavédna tapana. 61-vuotias naisvastaaja Pyhdjarveltd kertoo vastaukses-
saan, miten kauppamiehet jitettiin kéttelematta:

Tuntematonta, esim. kaupustelijaa tai pyytéjda, ei tervehditty kiadestd.>®

Kattelyn on usein viitattu erityisen luottamusta heréttdvéina ja vastavuoroisena eleend.>®
16-vuotias koululainen Tervolasta arvioi kdttelyn funktiota luottamuksen synnyttdjana
varovaisesti niin:

Kai kitteleminen luo luottamusta jonkun verran tai jotain sellasta.’™

Kittely on siis antanut mahdollisuuden osoittaa luottamusta sosiaalisessa suhteessa.
Ylipaitddn sosiaalisten suhteiden syntymisen ja jatkumisen edellytyksend on pidetty
luottamusta: luottamus ndhddén edellytyksend yhteistyolle ja yhteistoiminnallisuudel-
le.’” Luottamuksen késitteeseen nivoutuu tiiviisti myds tuntemattomien tervehtimi-

361 Ks. esim. MV: K33/19, 249.
362 MV:K33/781.

363 MV: K33/905.

364 MV:K33/614.

365 MV: K33/638.

366 Hikkinen 2008, 192.

367 Ks. esim. MV: K33/275, 343, 855.
368 MV: K33/905.

369 Ks. esim. Burgoon 1991.
370 KTLI1: 194.

371 Williams 1988, 6-9.
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nen ulkona kohdattaessa. 1900-luvun alkupuoliskolla maaseutupitdjat olivat pienid ja
asukkaat usein tunsivat kylan vien. Maaseudulla oli tavallista tervehtid myos ennestdan
tuntemattomia vastaantulijoita. Suomalaiseen tervehtimiskulttuuriin on kuulunut tun-
temattomien tervehtiminen ulkona kohdattaessa erityisesti silloin, kun osapuolet ovat
osuneet vastakkain pikkutielld tai polulla. Sddksmaiella lomittajana kulkenut naishenki-
16 kertoo, miten ilman tervehtimistéd tapahtunut tuntemattoman kohtaaminen sai aikaan
pelontunteita:

Vilkkaammalla tielld tervehdittiin vain tutut. Hiljaisemmilla teilld ja metsapoluilla terveh-
dittiin kaikkia. Jos metsdpolulla tuli vastaan outo, joka ei tervehtinyt, sitéd ihan peléttiin.*”

Ilman luottamusta jokapdividinen sosiaalinen eliamdamme ja siina toteutettu yhteistoimin-
ta ei yksinkertaisesti olisi mahdollista. Luottamuksen idea perustuu siihen, ettd yksilo
pystyy ennustamaan toisen yksilon toimintaa tulevaisuuden tilanteissa. Luottamus on
voimakkaasti vastavuoroista ja perustuu kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen. Vuoro-
vaikutuksellisen toiminnan perusteella yksilon toiminnalle muodostuu maine, joka vai-
kuttaa suoraan luottamuksen muodostumisen mahdollisuuksiin.*”

Tata késitystd voidaan ldhestyé jélleen koskettamisen ndkdkulmasta. Ruumiilliseen
kontaktiin perustuvana eleend kéttelyyn kuuluu vuorovaikutuksen sditely vélimatkan
avulla.’” Thayer liittdd koskettamisen sddtelyn primitiiviseen selviytymisen tunteeseen.
Tédmaén vuoksi persoonallinen tilamme on niin mustasukkaisesti vartioitua tilaa. Se, ettd
yksilo paistdd toisen koskettamaan, on haavoittuvuuden ja luottamuksen osoitus.’”
Myo6s Argyle on korostanut henkildiden keskindisen suhteen intiimiyden asteen vaiku-
tusta henkilokohtaisen tilan kayttoon. Tadma koskettamisen biologinen perusta selittdd
Argylen mukaan pitkélti myds ruumiillisen kontaktin sdételyn yhtalaisyydet kulttuureit-
tain, vaikka niissd hanen mukaansa on myds kulttuurisia eroja.*”

61-vuotias opettaja Lammilta kertoo, miten kosketusetdisyydelle paddstiminen ja
kédden antaminen eli tervehdys kddestd pitden ldhentdd ja tekee “varmuuden toisen
vilpittomyydesté ja ystivyydestd”.’”” Tama esimerkki kertoo siitd, ettd kittelyyn suh-
taudutaan kosketusetdisyydeltddn sopivana eleend. Vaikka esimerkiksi rauhoittaminen
onnistuisi paremmin olkapditd koskettamalla, koetaan se helposti kédestd tarttumista
hallitsevammaksi ja sitd kautta hdiritsevimmaéksi eleeksi.’”

Kattelyn voimakasta kietoutumista luottamuksen késitteeseen voidaan pohtia tar-
kemmin tarkastelemalla yhteis64d, jossa eri ryhmien vélillé ei kételld. Yksi tallainen yh-
teiskunnan sisilla oleva yhteisd on vankila. Vankilassa henkil6kunnan ja vankien ei ole
tapana katelld keskenddn.’” Ensikertalaisena rangaistusta suorittamaan tulleelle henki-
16lle timé saattaa olla uusi tapa, johon tiytyy opetella. Vanki voi aluksi yrittda sanoa

372 MV: K33/540.

373  On todettu, ettd muihin luottavaisesti suhtautuvat yksilot toimivat my®s itse luottamuksellisesti. Luottamuksen on huomattu olevan
yksildlle psykologisesti palkitsevaa. Good 1988, 29-30, 38; Govier 1998, 139-140; Hohmann ja Malieva 2005, 11. On kuitenkin
huomattava, ettd luottavainen suhde yksildiden vililld voi syntyd myds hyvin lyhytaikaisessa kohtaamisessa, johon ei tarvitse sisil-
tyd erityisid tunteita. Kohn 2008, 10-11.

374 Thmisten viliseen vuorovaikutukseen liittyy olennaisesti vilimatkan sdétely vartalon avulla. Ks. esim. Gurevitch 1990.

375 Thayer 1986b.

376 Argyle 1969, 78-81.

377 MV:K33/116.

378 Ks. esim. Burgoon 1991.

379 KTL2: 29, 33.
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kaikille kadestd pdivad, mutta oppia sittemmin ”pitdmaéén kiddet taskuissa”. 3% Kattelyssé
voi olla kyse paitsi ihmisten valisestd luottamuksesta, my0s ihmisten edustamien insti-
tuutioiden luottamuksesta, joka vilittyy henkilon kautta. Vankilan henkilokunta edus-
taa vankilaa ja yhteiskuntaa, joilla ei vélttdmaéttéd ole vastavuoroista ja luottamuksellista
suhdetta vankeihin ja pdinvastoin.*®!

Lisdksi vankilan sisdlld yksildiden viliset suhteet ovat tilapdisid ja ympériston
luomia. On vaikea arvioida, onko henkilokunnan ja vankien ryhmien vililld varsinai-
sesti epdluottamusta, mutta koska tietynasteisen luottamuksen syntymisen on todettu
edellyttivéin yksildiden vapaata jarjestdytymistd sosiaaliseen suhteeseen, ei vankila-
olosuhteiden voida katsoa olevan suuressa méérin luottamusta synnyttdvid. Esimer-
kiksi hyvin tilapiisissd suhteissa luottamuksen luomiseen ei aina ole katsottu olevan
tarvetta juuri suhteen lyhytaikaisuuden vuoksi.’®? Vangin ja henkil6kuntaan kuuluvan
henkilon suhteen tilapdisyydestd kertoo esimerkiksi se, ettd vangin vapauduttua van-
kia ei ole tapana tervehtid vankilan ulkopuolella, vaikka tima tunnistettaisiinkin.’®
Kittelyn vilttdmiseen voi vaikuttaa myos tieto vankilaan paityneen yksilon toimin-
nan epiluotettavuudesta, silld tiedon ja luottamuksen vililld on erityinen suhde. Yk-
silon maine ja aiemmat kokemukset vaikuttavat luottamuksen méaréén ja syntyyn.*4
Toisaalta tervehtimittomyydessé voi olla kyse vain vankilassa oloon liittyvien asioi-
den héivyttamisestd: tervehtimiselld ei haluta merkitd henkildiden yhteyttd vankilaan.
Tama tapa edellyttdd myds luottamusta.

Luottamuksen ja hyvidksynndn merkitykseen liittyvéin kéttelyn voidaan siis sanoa
olevan sekd luottamusta edellyttivé ettd sitd synnyttdvd. Luottamusta vahvistavana
eleend kittely my0ds saa merkityksensd syvemmalti historiasta kuin minka ihmisen pe-
rinteisesti historiallisena aikana pidetty ajanjakso kattaa. On kuitenkin selvad, ettd tal-
lainen pitkén keston aikana syntynyt ja luottamuksen tarpeeseen perustuva merkitys voi
saada kontekstin muuttuessa hyvin erilaisia muotoja.**

Kiittely sosiaalisen paioman synnyttijani

Aivan ilmeisimmin tervehtimiselld ja sitd kautta myds kéttelylld koetaan olevan jokin
hyvai tekevé vaikutus. Tervehtijd saattaa suorittaa tervehtimisen nimenomaan hyvaa
tarkoittaen ja olettaen, ettd silld on sellainen vaikutus. 67-vuotias naisvastaaja ajattelee,
ettd tuntemattomalle suotu hymy ja nyokkadys vaikuttavat tervehdittdvééan positiivisesti,
ja hén suorittaa sen nimenomaan hyvélla tarkoituksella:

Vieraille vastaantulijoille on mukava antaa aina tilaisuuden tullen pieni nyokkéys ja
hymy. Ajattelen, ettd yksindiselle se voi olla ehké pdivén ainoa tervehdys.

Tuntemattomalle ja mahdollisesti “yksindiselle” suoritetun tervehdyksen “hyvéite-
kevan” vaikutuksen voidaan ajatella perustuvan yhteis6llisyyden kokemuksen anta-

380 Vehkakoski 2005.

381 Instituutioista ja luottamuksesta ks. esim. Hohmann & Malieva 2005, 13, 15.
382 Ks. esim. Good 1988, 34.

383 KTL2:32.

384 Hohmann & Malieva 2005, 12; Dasgupta 1988, 53.

385 Tihdn muutokseen viittaavat mm. Korhonen & Tuohela 2002, 3.

386 KTLI: 24.
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miseen, joka taas liittyy sosiaalisen pddoman késitteeseen.*®” Politiikantutkija Robert
Putnam on liittdnyt sosiaalisen pddoman nimenomaan niihin verkostoihin, joita syntyy
ihmisten vélisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Se ei synny itsestdin, vaan tarvit-
see syntydkseen vuorovaikutuksellisia suhteita, ja on siten aina sidoksissa verkoston
toimijoihin. Sosiaalisen pdédoman ytimessd on luottamus, joka luo yhteiskunnan sisélle
vapaachtoisia vuorovaikutussuhteita ja sosiaalisia verkostoja. Naméa syntyneet verkos-
tot synnyttdvat uutta luottamusta, ja ndin lopulta muodostuu itsedén vahvistava keha,
joka luo pohjan yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille.?*®

Yksi tervehtimiseen liittyvéd sosiaalisen pddoman tarkastelukulma on vuorovaiku-
tuksellisten sidosten voimakkuus luottamuksellisessa verkostossa. Tervehtimisen koh-
dalla sosiaalisesta pddomasta voidaankin puhua hyvin ohuena muotona, silla se tapah-
tuu lyhyesséd vuorovaikutuksessa yksildiden vililla ja se voidaan suorittaa myds tdysin
tuntemattomille henkiléille. Téllaisen ohuen sosiaalisen pddoman muodon voidaan kui-
tenkin todeta olevan joskus jopa paljon merkityksellisempi yhteison vahvistamisessa
kuin esimerkiksi erittdin vahvojen, yksiléiden vélisten sidosten.*®

Putnam viittaa sosiaaliseen pddomaan nimenomaan yksiloiden vélilld: se syntyy yk-
siloiden vilisessé luottamuksessa. Mutta sosiaalista pddomaa voi olla myds yhteison ja
yksilon vilissd, ja silld voi olla samanaikaista arvoa molemmille. Sosiaalinen pddoma
tuottaa subjektiivista hyvinvointia, mutta samanaikaisesti se voi olla yhteisén hyvin-
voinnille paljon arvokkaampaa kuin esimerkiksi konkreettiset hyodykkeet.* Sosiaalis-
ta padomaa on luonnehdittu yhteis6ja koossa pitdviksi liimaksi, joka tekee yhteisostd
enemmaén kuin sen siséltdmien yksildiden summan. Sosiaalinen pddoma on “’yhteistéd
hyvad”, ei mitdédn yksityistd omaisuutta niille, jotka siitd hyotyvat.**!

Sosiaalisen padoman kisitteen kédyttoarvo tdssd tutkimuksessa liittyy kiintedsti aja-
tukseen yhteisollisestd hyvinvoinnista, jossa tervehtimiselld on olennainen osa. Kitte-
lyn auttamana saavutetun luottamuksen voidaan ajatella vahvistavan yhteiséd tavalla,
jossa sekd tervehtija ettd tervehditty saavat sosiaalista pddomaa. He tuntevat kuuluvansa
yhteis6on. Olennaista on ndhdé ihmisen terveys fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin summana. Sosiaalisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan niitd voimavaroja, jotka
syntyvét ihmisen suhteesta ymparistoonséd, muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan. Nama voi-
mavarat antavat yksilélle mahdollisuuden sopeutua ympéristoonsa.>*

387 Sosiaalisen padoman kdsitteeseen liittyvé tutkimusote palautuu Emile Durkheimin, George Simmelin, Karl Marxin kirjoituksiin.
Politiikan tutkijat Robert Putnam ja Kristin Goss kirjoittavat amerikkalaisen L.J. Hanifanin viitanneen sosiaalisen padoman kasit-
teeseen jo vuonna 1916. Hanifanilla sosiaalinen pddoma kietoutui nimenomaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja solidaarisuuden
lisiamiseen yhteison jésenten vililld ja sitd kautta yhteison hyvinvointiin. Putnam & Goss 2002, 4-5.

388 Suuren yleison tietoisuuteen sosiaalisen padoman kasitteen on tuonut ehkéd voimakkaimmin juuri Putnam, jonka sosiaalisen paa-
oman kisitteen maérittelyd olen téssi viljasti hyodyntanyt. Ks. Putnam 2000. Sosiaalisen pddoman kisitettd on hyddynnetty monel-
la tutkimuksen alalla, ja koko kisitettd on tarkasteltu hyvin monelta suunnalta. Késitteesté ja sen erilaisista tasoista ks. esim. Portes
1998; Lomas 1998.

389 On huomattava, ettd myds sosiaalinen pddoma voi kaéntyd negatiiviseksi, vaikka silld yleensd onkin hyvin positiivinen kaiku.
Mikali sosiaalisten suhteiden siteet muuttuvat liian vahvoiksi ja sitoviksi, my6s sosiaalinen padoma voi olla negatiivista. Putnam &
Goss 2002, 10. Heikoista sidoksista ks. tarkemmin esim. Granovetter 1983.

390 Putnam 2000, 19; Putnam & Goss 2002, 7-8.

391 Ks. esim. McKenzie, Whitley ja Weich 2002; Engestrom & Ahonen 2005, 1. Sosiaalisen padoman kasitteen kohdalla on tietysti ai-
heellista pohtia, tuoko kisitteen kéytto jotain lisdarvoa verrattuna kauemmin yhteiskuntatieteissi kdytossa olleisiin kdsitteisiin kuten
vaikkapa sosiaaliset verkostot tai luottamus. Ilmonen 2004; Ilmonen ja Jokinen 2002. Téhén liittyen on huomautettu, etté talouden
kielen ottaminen osaksi yhteiskuntatieteitd tuo mitattavan hyddyn argumentit inhimillisten suhteiden tutkimukseen, jolloin tutkimus
saavuttaa helpommin julkisen oikeutuksensa. Forsander 2002, 59-60.

392 Ruuskanen 2011. Sosiaalisesta pddomasta ja terveydestd ks. esim. Baum ja Ziersch 2003; Lomas 1998. Sosiaalisesta pddomasta ja
mielenterveydesté ks. esim. Henderson ja Whiteford 2003. Vieston sosiaalisesta pdédomasta ja sen yhteydesté kansanterveyteen ks.
esim. Hyyppd 2004; Tisakka 2006; Nieminen et al. 2010; McCulloch 2001.
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Yhteison voimavarojen vahvistuessa myds yksilon voimavarat vahvistuvat ja yk-
silon tunne vaikutusmahdollisuuksiensa lisddntymisestd voimistuu. TAma sosiaalinen
hyvinvointi saattaa siten vaikuttaa koko yksilon eliménhallintaan. 76-vuotias nais-
vastaaja Varpaisjirveltd esittdd tervehtimisen “kivaa vaikutusta” vastauksessaan seu-
raavasti:

Echén siita tulis nyt mittda jos kaekkia tervehtis kun tidlld on kaupungissa on niin paljo
nuita vastaantulevia ja mydten ménovid jos kaekkia ruppees kéesti pittden tervehtim-
mii vuan kivan vaekutuksen tekkod yksineldjélle jos joku hymyillen vastaa ja sanoo

vield ettd halataan kun ens kerran tavataan 3%

Firth huomauttaakin, ettd vastaantulevan tuntemattoman henkilon suorittamaa terveh-
dyseletta ei tulisi tulkita niinkédén tuttavallisuuden osoitukseksi, vaan eleen tarkoitus on
saattaa henkil6t nimenomaan sosiaaliseen yhteyteen. Vastaamalla tervehdykseen muu-
kalainen voi osoittaa olevansa vailla aggressiivisuutta.** Tahén sosialisaatioon viittasin
jo luottamuksen ja kéttelyn suhdetta tarkastellessani. Sosiaalisen pddoman yhteydessi
tdma sosiaalinen yhteys on syytd ymmaértda laajempana ilmiond. Esimerkiksi tuntemat-
tomien tervehtiminen voi tuottaa kaikkein ohuinta sosiaalisen pddoman muotoa yksi-
l16iden viélille, mutta silti silld on yhteisolle suurta merkitystd. 82-vuotias naisopettaja
Tampereelta kertoo vastauksessaan sosiaalisesta yhteydesté seuraavasti:

Maantielld tavatessa vieraita sanottiin ennen: “Hyvét huomenet” tai hyvvee paevee”
tai “hyvvee iltoo”. Vastaus oli samantapainen. Tuntemattomiakin vastaantulijoita ter-
vehdittiin. Tapa oli mielestdni kaunis. Se oli kuin luottamuksen osoitus, ettd kaikki
tdssd ollaan tuttuja saman tien kulkijoita. Tapa on sdilynyt esim. sellaisella syrjédiselld

kylélla kuin Suonenjoen Vehvildnkylélld ndihin pdiviin saakka.**

Luottamuksellisten verkostojen sidosten voidaan katsoa olevan sitd vahvempia mitd
pienemmaéstd yhteisostd on kyse. Vaikka sosiaalisen pddoman maéérdllinen tarkastelu
on haastavaa, eikd sitd voida liittd4 aina taloudelliseen pddoman késitteeseen, voidaan
esimerkiksi yksindisyys ndhdéd arkiajattelussa koyhyytend. Sosiaalisten verkostojen
puuttuminen késitetdén talloin yhdeksi kdyhyyden muodoksi.**® Téllaiseen sosiaaliseen
verkostoon liitettynd kattely saa merkityksensé yhteisollisyyden vahvistajana, mika né-
kyy vaikkapa turkulaisen kirkkokuoroseniorilaisen vastauksessa. Miehen yhteisoni on
seurakunta, jossa hén toimii:

Meitd on vield toiminnassa 40-50 entistd kirkkokuorolaista, joita pyrin tervehtiméin
kédestd pitden kuoroharjoituksiin tultaessa ja ldhdettdessd. — — Kyllé joskus tervehdin
eri tilaisuuksissa aivan vierestd vieressd istujaa kddestd, jopa kirkonpenkissikin.**’

Edelld kuvatun kaltainen kéttelyn yhteisollisyyttd vahvistava funktio tulee esiin erityi-

393 MV:K33/482.

394 Firth 1974, 31.

395 MV:K33/702.

396 Yli-Parkas 2012. Sosiaalinen pddoma eksplisiittisesti viittaa arvoon sosiaalisissa suhteissa. Putnamin mukaan sosiaalisten verkos-
tojen arvo on siind, ettd ne voivat lisétd tuottavuutta. Putnam 2000, 18.

397 KTLI: 8.
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sesti silloin, kun henkild kokee jddvinsd yhteison ulkopuolelle kéttelemédttomyyden
vuoksi. 61-vuotiaalla naistoimittajalla on kokemus tilanteesta, jossa kéttely olisi voinut
auttaa luomaan yhteisollisyytta.

Nykyiselld asuinpaikkakunnallani olen ollut kolme vuotta... en tunne ketdén seura-
kunnasta... dskettdin olin muistoseuroissa... sielld kaksi pappia... kumpikaan ei tullut
juttelemaan eikd kéittelemédn tuntematonta seurakuntalaista.’*®

Edelld mainittu tilanne on jdényt vastaajalle mieleen, ja hin on kiinnittényt kattelemat-
tomyyteen huomiota ehki toivoen, ettd hinet kételtdisiin ja otettaisiin vuorovaikutuk-
selliseen yhteyteen. Kttely olisi saattanut olla hénelle merkki hyvéksynnista ja luotta-
muksesta. Seurakunnat ja kirkollinen toiminta on usein koettu erityisen voimakkaasti
yhteisollisiksi, jolloin sen parissa toimivilta ammattilaisilta myos odotetaan yhteisollis-
td toimintaa ja yhteenkuuluvuuden osoittamista.*” Uskontoon liittyvén toiminnan on-
kin todettu nivoutuvan erityisen vahvasti sellaiseen symboliseen koskettamiseen, jonka
avulla yksild liitetddn yhteisollisyyteen.*®

Tervehtimisen funktion kautta kittelyn merkitys on nimenomaan yhteisollisyydessa
ja sellaisessa ndkymattomassa sosiaalisessa pddomassa, joka liittdd kattelijdt toisiinsa.
Kittely tekee tuntemattomista tunnettuja koskettamisen ja henkilokohtaisen huomioi-
misen avulla. Tdméan merkityksen saavuttaakseen kittely ei edellyti tietoja toisesta hen-
kilostd tai syvédluotaavaa henkilohistoriaa. !

Kiittely sosiaalisena tyokaluna

Téassd luvussa olen osoittanut, ettd sosiaalista tervehtimiskayttdytymistd voidaan jossain
madrin selittdd evoluutiossa kehittyneen, ruumiillisen ihmisen neurobiologisten raken-
teiden avulla. On perusteltua ajatella, ettd aivot muodostavat aistihavaintojen perus-
teella késityksen muiden yksiloiden toiminnasta, motiiveista ja tunnetilasta. Aivojen
otsalohkon pohjaosa sditelee kayttdytymisen vallitsevien (opittujen) normien mukai-
seksi. Juuri télld niin kutsutulla Brocan alueella sijaitsevat peilisolut, jotka aktivoituvat
henkilon itsensd liikkuessa ja henkilon havaitessa toisen henkilon suorittaman liitkkeen.
Tamén jéarjestelmin on katsottu olevan keskeinen monissa sosiaalisen kanssakdaymisen
muodoissa.*

Kayttaytymisgenetiikka léhtee kuitenkin ajatuksesta, ettd yksilon kehityshistorian
aikana sekd geneettisiin tekijoihin ettd neurosysteemiin vaikuttaa paitsi elion fysiolo-
ginen kehityshistoria solutasolta laajempien jarjestelmien tasolle niin my0s sosiaalinen
ja fyysinen ymparist6.*® Geenit-aivot-kdyttdytyminen -yhteys on epéileméttd perusta-
vanlaatuinen, koska geenit vaikuttavat sithen millaiset aivot ja sitd kautta hormonaa-

398 MV: K33/480.

399 Ks. esim. Mantere 1995, 29. Suomen evankelisluterilaisen kirkon arvoihin siséltyy yhdessdolon ajatus: ”Kirkon tarkoitus on kutsua
ihmisid armoon perustuvaan yhdesséoloon ja elamén jakamiseen. Kirkkomme tyon strategisia arvoja ovat vastuullisuus ja oikeu-
denmukaisuus.” Jhmisarvo ja hyvinvointi Suomen ev.-lut. kirkon internet-sivu.

400 Chidester 2005, 50-51.

401 Ahosen ja Engestromin mukaan sosiaalista pddomaa ei aina pidd ymmartdd ainoastaan jonakin abstraktina verkostona toimijoiden
vilisissd suhteissa. Heidén nakemyksessdin sosiaalinen pddoma voi olla juurtunut tiettyihin materiaalisiin rakenteisiin ja tuotteisiin,
mukaan lukien ihmisten materiaalisuus ruumiillisina toimijoina. Ahonen & Engestrom 2005, 1.

402 Soinila 2011, 63.

403 Anholt & Mackay 2010, 1.
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linen sditely ja hermosto elidlle muodostuvat. Mutta yhteys on molemminsuuntainen.
Toisaalta hormonituotantoon vaikuttaa geenien siitely, mutta myos sosiaalinen vuoro-
vaikutus voi saada aikaan muutoksia hormonituotannossa eli elion fysiologiassa ja kayt-
tdytymisessd. Hermosto sdételee rauhasia, mutta myos rauhasista tulee informaatiota
keskushermostolle. Feromonit ovat téstd hyvé esimerkki.*

Petri Ylikosken ja Tomi Kokkosen sanoin kaikki biologinen tutkimus ei ole evoluu-
tiobiologiaa. Evolutiiviseksi tarkasteluksi tutkimus muuttuu vasta, kun katsotaan ndiden
mekanismien evolutiivisia tehtdvid tarkemmin.*®® Ndin ollen esimerkiksi kdttelyn mah-
dollisesti aikaansaamien aivoalueiden aktivoitumisen tai hormonaalisten muutosten
tutkiminen ei sinéllddn vield ole evolutiivista tutkimusta. Mutta kéttelyn merkityksid
voidaan ldhestyd myds evolutiivisiin vaikutuksiin liittyvand ilmioné. Ensinnékin kos-
ketukseen liittyvélld tuntoaistilla ja hermoston mekanismeilla on biologinen perustan-
sa, ja ndmé sensomotoriset valmiudet ovat luonnon historian kehityksessd geneettisesti
madrdytyneitd. Kédet ovat siis anatomialtaan ja fysiologialtaan tarttumiseen sopivia.
Koko kittelyeleen edellytys on se, ettd kddet ovat evoluution kuluessa ja ihmisen pysty-
kdvelyn myo6téd vapautuneet kaytettaviksi eri tarkoituksiin. Késien onkin sanottu olevan
kulttuurin rakentamisen “’kétevimpié tyokaluja”.** Kdsien evoluutio on ollut edellytys
tietynlaisen kulttuurin syntymiselle, ja nykyisen kaltaiseen késien kéytto6n perustuva
kulttuuri sellaisenaan on evoluution tuote. 4’

Toiseksi kulttuuri tuottaa sopeumia ja toimii valintaympéristond geneettiselle evo-
luutiolle eli inhimillisille taipumuksille. Ilman tdtd geneettistd sopeutumista kulttuuri
kulttuurintuotteineen ei olisi nykymuodossaan mahdollinen. T4ll4 tarkoitetaan sité, etté
ajan kuluessa ympaéristd on tuottanut inhimilliseen kognitioon esimerkiksi sellaisia ge-
neettisid sopeumia, joiden ansiosta kommunikaatio on tullut tehokkaammaksi ja ylipda-
tadn osallistuminen kulttuuriseen yhteis66n on tullut mahdolliseksi.**®

Geneettiseen sopeutumiseen kuuluu yksilon sopeutuminen kéyttdmaidn sosiaalisia
normeja. Tervehtimisen oppiminen on edellyttanyt kykyé oppia tervehtimisenkaltaisia
sosiaalisia taitoja. Kyky kayttda téllaisia sosiaalisen kanssakdymisen tydkaluja vaikut-
taa lopulta pitkélld aikavililld yksildiden sopeutumiseen ja selviytymiseen. Kulttuuri-
sessa ymparistossd kyky kayttdd hyvikseen normien kaltaisia kulttuurintuotteita antaa
etuja, jotka ndkyvit yksilon kelpoisuudessa, ja tima ohjaa kognitiivisten kykyjen evo-
luutiota.*”

Mutta voidaanko kéttelysta erottaa evolutiivista tehtdvda? Voidaanko sosiaalista ter-
vehtimiskdyttaytymistd laajemmin selittdd sopeutumisella? Jos ihmisen ominaisuutta
tervehtid ja sen suhdetta sosiaalisten suhteiden luomiseen ja sdilyttdmiseen halutaan
selittdd sopeutumisen kautta, on esitettdvd sopeutumisselitys. Sopeutumisselitys on

404  Anholt & Mackay 2010, 185-186.

405  Ylikoski & Kokkonen 2009, 175.

406 Vuorisalo 1989, 62.

407 Kulttuuri itsessdén on evoluution tuote, miké tarkoittaa sité, ettd ihmisen valmius sosiaaliseen oppimiseen ja kykyyn toimia kult-
tuurissa on syntynyt luonnonvalinnan tuloksena. Ylikoski & Kokkonen 2009, 231. Kieli on yksi esimerkki kulttuurin ja biologian
evolutiivisesta vaikutuksesta. Fyysisen evoluution biologiset valmiudet mahdollistavat kulttuurisen ja sosiaalisen kielen oppimisen.
Vaikka kielen evoluution yksityiskohdat eivit ole tdysin selvid, niin juuri puhutun kielen ilmaantuminen ihmisen kehityshistoriaan
ndyttiisi erottavan elédinten ja ihmisten sosiaalisen toiminnan toisistaan. Symbolisten ilmausten tietoinen kéyttdminen kehittyi to-
dennikoéisesti miljoonia vuosia sitten, mutta vasta nykyihmisen ilmaannuttua 200-300 tuhatta vuotta sitten tapahtui nykykielten
foneemien tuottamiseen tarvittava fyysinen evoluutio. Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 53-55.

408 Baumeister 2005, 6. Kielen oppimisen ja kdyton sujuvoituminen on geneettinen sopeuma. Kieli voidaan nahdé kulttuurisena sopeu-
mana biologisiin valintapaineisiin, silld se mahdollistaa tehokkaamman kommunikaation. Ylikoski & Kokkonen 2009, 86.

409 Ylikoski & Kokkonen 2009, 232-233.
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historiallinen hypoteesi siitd, miten selitettivd ominaisuus on muokkautunut nykyiseen
muotoonsa ja yleistynyt populaatiossa. Ominaisuus on siis vastannut johonkin tiettyyn
sopeutumishaasteeseen.*!

Mihin sopeutumishaasteeseen kéttely sitten voisi vastata? Luonnonvalinnan on to-
dettu suosivan ominaisuuksia, jotka tekevit kantajastaan kelpoisemman. Valinta koskee
my0s sosiaalisen kdyttdytymisen ominaisuuksia. Sosiaalista kdyttdytymistd tarkastel-
taessa kiytetddn usein kayttdytymisstrategioita, joissa ndhddédn erilaisia kustannus- ja
hyotysuhteita. Kaytdnndssd kayttdytymisstrategiat tarkoittavat sitd, ettd populaatiossa
jonkin strategia on vallitseva, mutta kelpoisempien strategioiden osuus voi kasvaa po-
pulaatiossa.*!! Erityisesti evoluutiopsykologit ovat painottaneet juuri sosiaalisten haas-
teiden merkitystd ihmisen kognitiivisessa evoluutiossa.*!?

Voitaisiin siis ajatella, ettd toisiaan tervehtivét yksilot ovat sopeutuneet noudatta-
maan sosiaalisen kanssakdymisen normeja. Tervehtimistoiminta néyttdisi olevan hyo-
dyllistd sekd yksilolle ettd yhteisolle. Esimerkiksi eldinten tervehtimiskayttadytymisen
on todettu edistdvan ryhmaytymistd ja yhteisty6td.** Luottamukselliseen toimintaan,
yhteisty6ohon ja avunantoon kykenevit yksilot yksinkertaisesti selviytyivit paremmin.*!4
Ne yksilot, jotka ovat luoneet ja séilyttidneet turvallisia, sosiaalisia suhteita, ovat saaneet
my0s yhteisoltd suojaa ja lisddntyneet populaatiossa. Ja ne yksil6t, jotka ovat kyen-
neet yhteistoimintaan kehittdmalla luottamusta, ovat niin ikéén saavuttaneet suurimman
kustannus- ja hy6tysuhteen.*' Yhteistoiminnan ja hyvén sosiaalisen vuorovaikutuksen
populaatiot olisivat siis sopeutuneet valintaymparistoon parhaiten, silld tietynlainen so-
siaalinen vuorovaikutus on hyodyttanyt yksilon kelpoisuutta.*!®

Niéin ollen kattelydkin voitaisiin selittdd yhteisollisyyden ja yhteistydn hypoteesin
avulla, silld ihminen on erittdin yhteistoiminnallinen olio.*!” Kittely luottamusta herat-
tdvind eleend voidaan néhdi yhteistoiminnallista kdyttdytymistd tukevana toimintana.
Tervehtimisen ilmaantuminen olisi ndin ollen ominaisuus, joka vastaisi sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja my0s yhteistoiminnan haasteeseen, ja olisi vaikuttanut lajin sdilymisen
olosuhteisiin. Tdmén selityksen mukaan luonnonvalinta siis suosisi sellaista kdytosta,
jossa suhtaudutaan tuntemattomaan varovaisesti epéillen, mutta solmitaan tutustumisen
jélkeen luottamuksellisia suhteita ja huomioidaan muita yhteison jésenid esimerkiksi
tervehtimalla.

Kuten Ylikoski ja Kokkonen huomauttavat, sopeutumisselitys ei tarkoita sité, ettd
kyseinen ominaisuus edistiisi elion evolutiivista menestysti juuri talld hetkelld. Toisaal-
ta vaikka ominaisuudesta olisikin hydtyé, se ei tarkoita, ettd sen nykyinen tehtdva olisi
sama kuin mihin se aiemmassa evoluution vaiheessa on sopeutunut. On muistettava,
ettd ominaisuuden nimedminen sopeumaksi voi olla yksinkertaistavaa ja harhaanjohta-
vaa, silld sopeutuminen tapahtuu aina jonakin aikana ja suhteessa johonkin ympériston

410 Ylikoski & Kokkonen 2009, 108.

411 Ylikoski & Kokkonen 2009, 117-118.

412 Ylikoski & Kokkonen 2009, 117, 221-222.

413  Smith et al. 2011.

414 Bateson 1988, 14-15, 18-19.

415 Bateson 1988, 14-20. Ks. esim. Bonanni, Valsecchi ja Natoli 2010.

416 Esimerkiksi altruistinen sosiaalinen kiytds voi aiheuttaa yksilolle kustannuksia, mutta se voi my6s synnyttdd epdsuoraa kelpoi-
suushyotyéd esimerkiksi jélkeldisten tuottamisen muodossa. Anholt ja Mackay 2010, 186. Turner esimerkiksi viittaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen mekanismien kohdalla ihmisevoluutioon. Hinen mukaansa inhimillisen vuorovaikutuksessa tapahtuva asemointi
ja kategorisointi ovat kehittyneet, jotta ihminen sdilyisi ympéristossadn toimintakykyisené. Turner 2002, 41.

417 Reich 2011.
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asettamaan haasteeseen. Ominaisuuteen vaikuttavat monet tekijit kuten ympéristo ja
yksilénkehityksen rajoitteet.*!®

On selvaa, ettd kattelyn selittiminen pelkén evolutiivisen tarkastelun avulla ei yksin-
kertaisesti ole mahdollista, koska ihmisen lajityypillisten sosiaalisten ominaisuuksien
ilmaantumisesta ei tiedeté riittdvasti.*'? Vield vihemmain voisin antaa kéttelylle tosiasi-
allista sopeutumisselitystd tai sopeutumishistoriaa timédn oman tutkimukseni aineiston
avulla. Edes kittelyyn sisdltyva koskettaminen ja sen aikaan saamat fysiologiset vaikutuk-
set eivit saisi aikaan luottamusta, sosiaalista pddomaa tai kéttelyelettd ylipaataan. Taméa
ei kuitenkaan tarkoita sité, etteiko kéttelyn syvéstd historiasta nousevista merkityksistd
voisi keskustella ihmisen kehityshistoriaan ja kddellisyyteen liittyvina asioina. Kokkosen
ja Ylikosken ajattelua soveltaen nden, ettd pitkdn ajan kuluessa evoluutio on tuottanut
sellaisia psykologisia prosesseja, jotka ovat toimineet sopeutumisympéristona sosiaalisen
kanssakdymisen muodoille kuten tervehtimiskdyttaytymiselle.**® Ndin ndhtynd kéttelyn
kontekstiksi muodostuu ihmiselle pitkdn aikavélin aikana kehittyneet neurofysiologiset
sopeumat, joihin kéttelyn viestinndllisyys syvén historian tasolla perustuu. Evolutiiviseen
keskusteluun liitettynd kéttely on ikdén kuin kulttuurintuote ja sosiaalisen kanssakdymi-
sen tyokalu, joka on saanut muotonsa ihmisten kulttuurisissa kaytannoissé.

Kolmas tapa ndhdi kittely suhteessa evolutiivisiin vaikutuksiin onkin todeta kult-
tuurin muokkaavan biologisia yksilonkehitysprosesseja.?! Télla tarkoitetaan sité, ettd
sosiaalisesti opitut asiat kuten vaikkapa tervehtimiskaytanndt vélittyvit sukupolvelta
toiselle. Télldin kulttuuri muokkaa yksilon kokonaisuutta kelpoiseksi. Elinympéristd
vaikuttaa siihen, millaiseksi ilmiasu muokkautuu. Ominaisuudet periytyvit silloin feno-
tyypin tasolla. Téllaisesta fenotyyppisestd sopeutumisesta kiytetdén kisitettd kulttuu-
rievoluutio.*”? Vaikka siis kdsien biologiset mekanismit olisivatkin yksilonkehityksen
apuna, tosiasiassa yksilon kehittyminen esimerkiksi kéttelevaksi yksiloksi on joustava
prosessi, johon myds ymparistotekijit vaikuttavat olennaisesti. Sosiaalisia kayttayty-
mismuotoja voidaan siis pitdd pitkalti opittuina muotoina, joiden avulla yksilét tai ryh-
mat hallitsevat ympériston tarjoamia voimavaroja.*?

Kattelyn syvén historian huomioon ottamalla olen halunnut osoittaa, ettd ldhtees-
td itsestddn nouseville erilaisille kokemuksille voidaan etsid ymmartimysta erilaisista
tekijoistd. Talloin voidaan myo0s etsid syitd siithen, miksi tietyt merkitykset nousevat,

418 Ylikoski & Kokkonen 2009, 108.

419  Ylikoski & Kokkonen 2009, 116, 123. Sopeutumiselityksend voitaisiin yhtd hyvin esittda esimerkiksi hypoteesi, ettd tervehtimisen
yhteydessd paljon koskettelevat yksilot ovat selviytyneet populaatiossa parhaiten, koska he ovat mikrobien vaihdon my&td muut-
tuneet taudinaiheuttajille vastustuskykyisiksi. Téstd kevailld 2012 esitetystd huomiosta kiitan Turun yliopiston lddketieteellisen
mikrobiologian ja immunologian tutkijoita, erityisesti tutkija Jukka Hytosta.

420 Ylikoski & Kokkonen 2009, 234.

421 Baumeister 2005, 6.

422 Ylikoski & Kokkonen 2009, 233. Tuomi & Kyldmiki 1989, 26-32. Kulttuurin evoluution voidaan todeta tarkoittavan kulttuurissa
tapahtuvaa ajallista muuttumista ja sen esittdmistd. Englannin kielessd sana evoluutio tarkoittaa yleisesti ajassa tapahtuvaa muut-
tumista, mutta kdytdnnossd alkuperdinen latinankielinen termi evolutio on viitannut kirjakddron auki kierittamiseen ja lukemiseen.
Kulttuurin muutosta tutkivat useat eri tieteenalat omista ndkokulmistaan — my6s kulttuurihistoria. Laaksonen, Vuorisalo & Laiho-
nen 1989, 143. Kulttuurin kompleksisuus ja biologinen evoluutio yhdistyivit kulttuurievoluution teoriassa, jossa evoluutioteori-
aa sovellettiin kulttuuriin. Kulttuurievoluution teoriassa biologisen evoluution ja kulttuurisen evoluution prosesseja tarkastellaan
tdlldin ndenndisesti samankaltaisina prosesseina; kulttuurissa tapahtuu samanlaista muuntelua ja valikoitumista kuin luonnossa.
Kulttuurievoluution teorian mukaan kulttuuri muuttuu aivan kuten luontokin, ja tissd muutosprosessissa perusyksikko on kulttuu-
rievoluution geeni eli meemi. Memetiikka on englantilaisen biologin Richard Dawkinsin popuulaatiogeneetikan kisitteitd kdyttama
evoluutioteorian sovellus. Ks. tarkemmin esim. Dawkins 2006 (1976); Boyd & Richerson 1985; Blackmore 2000. Memetiikan
ongelmista ks. esim. Ylikoski & Kokkonen 2009, 280-292.

423 Geneettisestd sadtelystd ja yksilonkehityksestd ks. esim. Tuomi & Kyldmaki 1989, 26. Kamppinen & Salo 1989, 49.
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voimistuvat tai heikentyvét tiettynd aikana tietyssd sosiokulttuurisessa tilanteessa.*?*

Sosiologi William Sewellin mukaan ajatus erilaisten ajallisten kerrostumien saman-
aikaisuudesta johtaa myos selittimisen heterogeenisyyteen. Samaa ilmi6td voidaan
selittda eri ndkokulmista.*”® Juuri téstd selitysten heterogeenisyydestd erilaisten katte-
lymerkitysten etsinndssdkin on kyse. Téssé luvussa olen voinut spekuloida syvésté his-
toriasta kumpuavilla kattelyn merkityksilld, jotka voisivat auttaa ymméartdmaén ihmisen
kattelykayttaytymistd. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kéttelyn ilmaisua ja sdételyd
tapakulttuurin kontekstissa.

424  Toews 1987.
425 Sewell 2005, 10.
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3 KATTELY TAPANA

3.1 Tapakulttuurin siitelema kittely

Muutoksia? Ketd kiinnostaa.*?

oululainen kommentoi ylld lyhyesti kysymystd kdttelyn muuttumisesta. Talle

15-vuotiaalle miespuoliselle vastaajalle kittelyssd tapahtuneet muutokset néyt-
taytyivit vastaushetkelld epékiinnostavia, kenties jopa vaikeilta hahmottaa. Tutkijan
nikokulmasta kéttelyilmion muutokset ovat kuitenkin kiinnostavia. Seuraavassa lu-
vussa pohdin sitd, miten kéttely on muuttunut suomalaisessa tapakulttuurissa 1800-1u-
vulta 2000-luvulle. Késittelen sellaista ajallista tasoa, jossa kéttely saa merkityksensa
melko hitaiden, mutta havaittavissa olevien muutosten kautta. On huomattava, ettd
myOs tilld tasolla tasolla voidaan puhua pitkéstd aikavilistd, jolla tarkoitetaan suh-
teellisen pitkélléd aikavélilld tapahtunutta muutosta. Koska ndméa muutokset ovat kui-
tenkin selkedmmin erotettavissa kuin erilaiset luonnon- tai maantieteelliset prosessit,
niiden voidaan katsoa kuuluvan muulle kuin erittdin hitaasti muuttuvien prosessien
tasolle.

Sosiologi Jonathan Turner on ihmisten vilistd vuorovaikutusta koskevissa tutki-
muksissaan erotellut kohtaamisissa vaikuttavia eritasoisia sosiokulttuurisia tekijoita.
Turner nékee, ettd koska ihmisten jérjestdytyminen toimimaan yhdessi on synnytti-
nyt eritasoisia sosiaalisia jarjestelmid, on niiden vaikutukset otettava huomioon myos
yksiloiden vélisessd toiminnassa. Turner késittelee vuorovaikutustilannetta erittele-
malld siitd makro-, meso-, ja mikrotason muuttujia. Mesotasolle hdn nostaa institu-
tionalisoituneet yhteiskunnan alueet, jotka ovat kulttuurisessa yhteistoiminnassa ra-
kentuneita.*”’

Tutkimuksessani Turnerin mesotasoa vastaa kittelytavan taso, jolla tarkoitan erityi-
sesti kéttelytapojen ja tapakulttuurin muodostumiseen ja muuttumiseen vaikuttaneita
tekijoitd. Kéttelytavan tai -kdytdnnon tasolla on kyse muutosrytmeistd, jotka syntyvit
yksildiden sovittaessa toimintaansa yhteen yhteisossi. Tapakulttuurin muutosten erot-
telut ndkyvét myos vastaajien kittelyd ja tervehtimistapoja kasittelevissa kirjoituksissa.
Vuonna 1915 syntynyt lomittaja Sddksméeltd kuvailee tapakulttuurin ajallista muutosta
vastauksessaan 1980-luvulla néin:

Vertaillessani entisen ajan tervehtimistyylid nykyiseen, tuntuu siltd kuin tervehtimi-
nen olisi tullut tuttavallisemmaksi ja mydskin, ettd se on kuin jidméssd vahempain
kayttoon. — — Jossain “’kaupunkilaisherravikien” kesken naytti olleen jonkun verran
suukottelua, maalla tapaa pidettiin rysséldisend”, ei ollut tapana. Lapset opetettiin nii-
aamaan kumartamaan ja nappaamaan nilkkoja yhteen. Nitd tapoja en ole ndhnyt endd

426 KTLI: 132.

427 Turner on aiheellisesti huomauttanut, ettd ihmisten vuorovaikutusta ei yksinkertaisesti voi tutkia ilman tietoa siitd, miten heidén so-
siaaliset suhteensa kulttuurisesti ovat jirjestiytyneet. Téssi tarkastelukulmassa sinénsi ei ole Turnerin mukaan mitéén uutta. Turner
2002, 30-34. My®os Elias on korostanut sosiaalisten “rakenteiden” tutkimista samanaikaisesti yksilon toiminnan kanssa. Elias 2000,
455. Vaikka ndiden tekijoiden erottaminen kittelyn todellisesta tapahtumahetkestd voi olla vaikeaa, olen tehnyt tillaisen erottelun
tarkastelemalla yksilon “mentaalista tilaa” ja turnerilaisittain ymmarrettyd mikrotasoa tarkemmin lyhyen keston tasolla luvussa 4.
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40 vuoteen. Nyt opetetaan lapset tielld vastaan tulevia haistattelemaan tai yrittiméén
kaataa heiddt mopojen alle, etenkin vanhemmat ja raihnaisemmat. Onhan sekin var-
maan ajan tapoja. Nyt se aika varmaan siirtyy historiaan, joskus ihmetelldén tapaa.*?

Vaikka vastaajan kuvaus vastaushetken tapakulttuurista on jokseenkin lohduton, kertoo
se kuitenkin siitd havainnosta, etti tavat muuttuvat ajassa ja paikassa ja ettd tulevat suku-
polvet voivat ihmetelléd aikoinaan vallinneita tapoja. Ihmettely on sitd helpompaa, mité
selkedmmin totutusta tapakulttuurista poikkeavia tapoja ja kéytdnndistd poikkeamisia
muistellaan.*” Téméa pdtee my0s kittelyn erontekojen huomaamiseen ja muisteluun.
Toisille kéttely ndyttidytyy jokapédiviisend ja sitd kautta huomaamattomana tervehdyse-
leend, jolloin sen muistelu voi olla hankalaa. Arkipdivéin kdytiantdjen tiedostaminen ja
niisti kirjoittaminen vaatii nimittdin muistin ponnisteluja. Mutta mikéli kittely poikke-
aa jotenkin arkisista kiytdnnoistd, myds sen muistelu on helpompaa. Ndma poikkeamat
ja eronteot ovat yhté tarkeitd kuin arjen kéytdnndistd kertominen.

Tapakulttuurin muutoksiin liittyvaéd kéttelyn merkitysten etsintdéini onkin ohjannut
erojen tekeminen kéttelyilmion eri ulottuvuuksista. Olen ottanut erontekemisen tyo-
kaluikseni kéttelyn ajalliset, paikalliset ja sosiaaliset ulottuvuudet, jotka maarittavat
kéttelyilmion sijoittumista ja levidmistd tapakulttuurissa.**® Ajallisella ulottuvuudella
tarkoitan niitd muutoksia, joita tutkimusajankohdan sisdlld kéttelyn esiintyvyydessd
on havaittavissa. Tapakulttuurin muutokset ovat usein hitaita, mutta pitkélld aikavalilla
jonkin tavan kehittymisessé voidaan havaita eroja tai yhtéldisyyksid. Vaikka ajallises-
ti pitkd tutkimusajankohta tekee kontekstualisoinnista erityisen haasteellisen, jéisivét
mielestdni ilman pidemmaén ajan tarkastelua tietyt merkitykset 16ytamattd. Koska két-
tely ei ole myoOskddn tullut 1800-luvun Suomeen mitenkddn “tyhjdstd”, olen lyhyesti
viitannut kéttelyilmion taustaan seka kattelyn ja muiden eleiden suhteeseen.

Kattelyssd on ldsné paitsi kerrostumia eri aikakausilta myos eri paikoista. Paikallisen
ulottuvuuden tarkastelun kautta avaan sellaisia kattelyn merkityksii, joita se saa paik-
kaan liitettynd. Kéttelyn paikallisuuden moniulotteisuutta lisié se, ettd kittelijat ovat
vuorovaikutuksessa paitsi ajassa ja paikassa myo0s toistensa kanssa; kittely on jatku-
vasssa litkkeessa. Sosiaalisen ulottuvuuden avulla tarkastelenkin niitd merkityksii, joita
kattelylld on vuorovaikutuksessa yhteisdjen sisdlld ja vililld. Sosiaalisella ulottuvuu-
della en tarkoita niinkéén psykologista yksilon mieltd, johon palaan tarkemmin luvussa
4, vaan pikemminkin yhteison sddtelemaé sosiaalista tilaa, jota mééarittdvat esimerkiksi
sellaiset tekijat kuin sosiaaliryhma, sukupuoli ja ikd. Sosiaalisen ulottuvuuden ymmaér-
tdmisen avain on tapakulttuurin harjoittaman sidtelyn ymmartdminen. Tatd sadtelya tar-
kastelen seuraavaksi.

Tapakulttuurin muodostuminen

Kun kittelemiselle kysytddn perusteita, voi niiden esittdminen olla hankalaa.*! Erityi-
sesti nuoret eivit osaa tai halua eritelld kéattelyn funktiota sen tarkemmin. 15-vuotias

428 MV: K33/540.

429 Ukkonen 2000, 73.

430 Kulttuurintutkimuksessa juuri erojen tekeminen on olennaista tutkimusta ohjaavalle ajattelulle. Junkala 2000, 98.; ks. myos Clifford
1986, 2-3. Antropologiselle tutkimusotteelle on ominaista juuri erojen ja yhtildisyyksien etsiminen vertailujen avulla. Virtanen
1999, 16-18.

431 KTLI: 153.

86



miespuolinen vastaaja on vastauksessaan sitd mieltd, ettd kéttelyd harrastetaan “muuten
vaan”.*? Hieman kriittisempi d44nenpaino on 14-vuotiaalla koululaisella, joka kertoo ih-
misten kéttelevin, koska ovat “tyhmid”.*** 15-vuotias naispuolinen vastaaja taas kutsuu
kattelyd “’yleiseksi pdahanpinttymaksi”.**

Kattelyn perustelemisen vaikeus saattaa liittyd kéttelyn tavanomaisuuteen ja tapa-
kulttuurin toimintaan. Tapa on jotakin, jota ei huomata ja jota on vaikea maarittaa. Maa-
rittelyn vaikeus voi saada koko kittelyaiheen nédyttdytyméan “tyhménd” tai tarpeetto-
mana. Toisaalta kittelyd kuvaillaan tavaksi tai tottumukseksi, ja kddenantoa pidetddn
kohteliaan ihmisen hyvéna tapana. Kéttely liitetdén vastauksissa hyvadn kdytokseen.**
14-vuotias turkulaisnuori kertoo kittelyn olevan “meidén kulttuuria”.**¢ 15-vuotias
miespuolinen koululainen taas tekee eroa tavan ja kulttuurin vililld kirjoittaessaan, etté
toisille kittely on tapa ja toisille kulttuuriasia.*’ Vastaaja viittaakin kattelyyn sellaisena
kulttuurisena tekijand, joka madrittdd esimerkiksi etnisen ryhmén kulttuuri-identiteetti.
Mutta tosiasiassa tavat ja kulttuuri sellaisinaan eivét ole erotettavissa toisistaan, vaan
tavat ovat olennainen osa kulttuuria.

Néenndisestd pysyvyydestddn huolimatta tavat ovat myds muuttuvia. Téhén seik-
kaan kiinnitti huomiota esimerkiksi Johannes Hayhi vuonna 1892 kirjoittacssaan ylos
havaintoja suomalaisen kansan tavoista:

Yhteisen kansan wanhat tavat ja elimédnmuodot ovat nekin tdhdn kuuluva ala, joka
ansaitsee unohduksesta sdilymisti. Niissd esiintyy koko kansan luonto puhtaimpana ja
sekin, mitd niissd on muualta lainattua, on vastaanotettaissa kaavailtu kansan luonnon
ja kasityskannan mukaan. Rikas ja monipuolinen tdmi eldma on, kertomus siitd on
sekd huvittava ettd opettava. Ja etenkin nykyddn, milloin nopeasti levidvé kansanva-
listus, uudet ajan keksinndt ja aiwan muutetut kulkuneuwot ynnd muuta asianhaarat
aikaan saawat kokonaisen mullistuksen sivistysoloissa, joita oli luultu wakiintuneiksi
wuosisadoiksi, kertomukset kansan wanhoista tawoista ovat suuriarvoiset.*

Suomalaisen tapakulttuurin muotoutuminen liittyy laajempaan, lansimaisten tapakult-
tuurin muotoutumisen muutosprosessiin. Tapakulttuurin normien muotoutuminen on
ollut pitka prosessi, jossa ihmisen tavat ja itsesddtely ovat muuttuneet tapakasvatuksen
ja sosiaalistumisen myoti. Vaikka osa néistd normeista liittyy ainakin nykyién julkilau-
sumattomiin sédntdihin, on kdyttdytymisen sdantojé kirjattu myos ylos. Ohjeita oikeaan
kéyttdytymiseen 10ytyy vuosituhansien takaa niin egyptildisistd hieroglyfeistd kuin an-
tiikkin ajan kirjoituksistakin. Sosiaalisen kanssakdymisen ohjeistuksia 10ytyy myos esi-
merkiksi Vanhan testamentin sivuilta.*

Viimeisen viiden vuosisadan aikana eurooppalaiset ovat joutuneet kiinnittimain
huomiota tapoihinsa ja kdyttdytymiseensd enenevissd médrin. 1400- ja 1500-lukujen
aikana Euroopan hovit seremoniallisine ohjeineen alkoivat muotoutua hyvin voimak-
kaasti. Hovi oli sosiaalisten suhteiden jirjestelmi, jossa pakollinen ldheisyys ja vas-
432 KTLI: 61. Ks. myds KTLI: 157.

433 KTLI: 170.
434 KTLI: 116.
435 Ks. esim. KTLI: 147, 167, 145, 62, 92, 149, 89, 171, 38, 60, 64; MV: K33/872.
436 KTLI: 9.
437 KTLI:85.

438 Hiyhi 1983, iiv—iv.
439 Korhonen 1996, 21.
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tavuoroinen riippuvuus lisddntyivét, minkd seurauksena tarvittiin tapoja maarittimain
ihmisten sosiaalisia suhteita.*?

Kayttadytymisen muutokset eivit usein hitaina ja hajanaisina ole paikannettavissa
tiettyyn ajankohtaan tai yksittdiseen tilanteeseen. Uuden ajan alun kéytoskirjallisuuden
ja kohteliaisuuden historian on kuitenkin katsottu ankkuroituvan Erasmus Rotterda-
milaisen teokseen De civilitate morum puerilium. Kirja julkaistiin ensimmaisti kertaa
Baselissa 1530 ja siitéd tuli nopeasti menestys, joka omaksuttiin ohjeistoksi myos kou-
luihin.**' Suomessa ensimmainen kddnnos Cullainen kiria nuorucaisten tapain sijwol-
lisudest julkaistiin vanhaksi kirjasuomeksi Turussa vuonna 1670.*? Suolahden mukaan
tdamé Erasmuksen kirja oli aikanaan my6s Suomessa suosittu koulukirja.**

Monet Erasmuksen 1500-luvulla laatimista ohjeista siséltyvit nykykésitykseen hy-
vastd kaytoksestd. Huomionarvoista on, ettd kirja ei keskittynyt pelkdstddn tarkedssd
asemassa olevien kdyttdytymisen ohjailemiseen, vaan Erasmuksen opas oli suunnattu
kaikille lapsille, erityisesti pojille. Aiemmat hoville tarkoitetut oppaat eivit perustuneet
sosiaaliseen lapindkyvyyteen, vaan korostivat tiettyjen ryhmien intressejd. Erasmuksen
mielestd yleisen sosiaalisuuden syntymisen edellytyksend oli nimenomaan yhteisesti
hyviksyttyjen eleiden oppiminen.**

Sosiologi Norbert Elias on kuvannut lansimaissa 1500—1700-luvuilla tapahtunutta
itsesddtelyn kehitysti sivilisaatioprosessiksi. Eliaksen jo 1930-luvulla esittdiméssé teo-
riassa on yksinkertaisimmillaan kyse siitd, ettd ihmisten keskindisen kanssakdymisen
ja erilaisten verkostojen lisdéntyessd syntyi tarve ottaa enenevéssid madrin muut yksilot
huomioon. Tydnjaon eriytyminen sai my0s erilaiset ihmiset ja ryhmaét entisté riippuvai-
simmiksi toisistaan. Tdma kehitys johti yhd tiukentuvaan kéyttdytymisen sditelyyn ja
sitd kautta tapojen muodollistumiseen.**

Kéadnnekohtana tapakulttuurin muodollistumisessa Elias pitdd nimenomaan sité so-
siaalisen kontrollin lisddntymisté, jota muodolliset tavat tukivat. Tdma johti siihen, ettd
tietyt toiminnot muuttuivat havettaviksi ja vain sosiaalisesti hyviksytyt tavat olivat sal-
littuja. Odottamaton ja spontaani kdyttdytyminen muuttui véltettdvéksi ja itsekontrollis-
ta tuli toivottua. Tatd prosessia on kuvattu niin sanotun ”ensimmaéisen luonnon” tukah-
duttamiseksi ja kontrolloimiseksi. Vahitellen sivilisaatioprosessin myoté itsesddtelysta
tuli ihmiselle ”toinen luonto”, jolloin itsekontrolliin ei enéd tarvinnut kiinnittda erikseen
huomiota, silld se oli vakiintunut itsestddn selviksi toimintatavaksi. Tdssd toiminnassa
tavat olivat véline tunteiden ja tarpeiden saételylle.*¢

Tapakulttuuri perustuu siis seké yhteison sosiaaliseen kontrolliin ettd yksilon itsesaéte-
lyyn. Mutta tavat ja kdyttdytymisnormit ovat historiallisesti muuttuvia, ja jokainen yhteisd
madrittad sen, mikéd on sopivaa.**” Samalla tima tarkoittaa sité, ettd tapojen muodollisuuden
aste voi vaihdella eri aikoina ja eri paikoissa. Kéttelyn tuleminen kiinteéksi osaksi tapakult-
tuuriamme on edellyttianyt kittelyeleen kaltaisen eleen normatiivista hyvéksymistd. Hyvak-
synnin jidlkeen kattely on mielletty itsestddn selviksi osaksi toimintakulttuuriamme.

440 Chartier 2001, 17-19.

441 Revel 2001, 29-30.

442 Erasmus (1530) 1961.

443 Suolahti 1993, 22.

444 Revel 2001, 30-33.

445 Elias 2000, 116-117. Ks. myds Wouters 2007, 5.

446 Elias 2000, 117, 121; Wouters 2007, 21.

447 Wouters 2007, 11. Ks. myds Mékeld 1991; Suominen 2013.
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Vakiintuneessa kontekstissa normeista poikkeaminen saa yksilon kiinnittiméén
toimintaan enemman huomiota. Normeista poikkeava kéytos voi olla sosiaalisesti hy-
viksyttavd, mutta poikkeavuudessaan hyvin himmentdvé, kuten tdssd V&ind Linnan
romaanista lainatussa katkelmassa:

Jussi tuli. Tietysti ujoudestakin huolestuneena, mutta myds levottomana asian luonnis-
tumisen vuoksi. Kirkkoherra nousi. — Hyvia iltaa... Tervetuloa...Hén ojensi kitensd
tervehdykseen, mutta Jussi ei aluksi ymmartényt tarttua sithen. Huolimatta kansaomai-
suudestaan Valleeni ei milloinkaan tervehtinyt alustalaisiaan kddestd sen paremmin
kuin kukaan muukaan herra Jussin eldménpiirissd. Jussi katsoi silmidédn rapytellen
kirkkoherran ojennettua kittd, meni aivan hiamilleen, ojensi jo sitten kdtensd, mutta
veti kuitenkin vield pelokkaasti takaisin. Sitten hdn hatéisesti tarttui kéteen, siirteli
levottomana jalkojaan tavoitellen jonkinlaista kumarrustakin, joka kuitenkin neuvotto-
muuden vuoksi sekosi epéselviksi ja nykiviksi ruumiinliikkeiksi... Suusta kuului jotain

kasittimatontd: —. ..mnun...nunm...ta.”*$

Kohtauksessa pappilan torppari Koskela on tullut tapaamaan kylén uutta kirkkoher-
raa ensimmadistd kertaa. Uusi kirkkoherra on tullut Helsingistd ja on edeltdjadnsa
”Valleenia” paljon nuorempi. Linnan kuvauksesta kidy hyvin ilmi se, miten yllat-
taviltd ~alustalaisen” mielestd “herran” ojennettu kisi voi tuntua. Kertomuksessa
suhteeseen ehdottava kittely saa torpparin “hdmilleen” ja “neuvottomaksi”. Ky-
seessd on totutusta poikkeava kéyttdytymisnormi, silld tekstin mukaan herrojen
kéttelyyn ei oltu kyldldisten eldménpiirissad totuttu.*** Himmentyminen perustuu
ristiriitaan, joka syntyy normatiivisen kidyttdytymisen ja siitd poikkeavan toiminnan
kohtaamisesta.*’

Sopivan kéytoksen maédrittymistd pohditaan myds monissa kéytosoppaissa. His-
toriallisesti médrittyvand ilmiond sopivaisuus ymmarretdén esimerkiksi 2000-luvun
alun tapaoppaassa, jossa "hyvit tavat” kuvaillaan sanapariksi, jolle ”jokainen aika an-
taa oman sisdltonsd.”*! Eurooppalaista tapakulttuuria tarkastellut afrikkalaissyntyinen
Asfa-Wossen Asserate toteaa sivistynyttd kdytostd koskevassa kirjassaan, ettei tapa-
kulttuuria voi késitelld yhtenéisena jarjestelméni: kdytostapoihin ei voi soveltaa mitdan
logiikkaa eiké niitd voi madrittdd tadsmaéllisesti. Han viittaa kaytostapoihin vaikuttaviin
tekijoihin kuten historiaan, perinteisiin, uskontoon ja moraaliin. Tapakulttuurin sédantdja
tulee aina soveltaa ja tarkastella ndiden eri muuttujien kautta.*?

Tapaoppaissa hyva kaytos liitetddn nimenomaan kohteliaisuuteen, luontevaan ysta-
véllisyyteen ja tahdikkuuteen. Sopivan kédytoksen toteuttamisessa apuna voidaan kayt-
tda tapakulttuurin ohjeiden tuntemista, mutta todellinen oikeanlainen kdytds vaatii ky-

448 Linna 2000, 131. Vidino Linnan teossarjaa Tddlld Pohjantihden alla on kritisoitu sen tavasta antaa harhaanjohtava kuva tavallisen
kylén elaimdnmenosta. Tdssd ei kuitenkaan ole tarkoitus ottaa kantaa sen antamaan kokonaiskuvaan, vaan kuvata nimenomaan
kittelyd ja sen suhdetta normatiiviseen kdyttaytymiseen. Ks. esim. Roos 1987, 24-25.

449 Paitsi ettd kuvaus on osuva siitd kéyttdytymisestd, joka vakiintuneen kontekstin muutoksesta seuraa, voidaan tekstid tulkita myos
siten, etté kirjoittajalla on ollut késitys 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteen maaseudun suurista sosiaaliryhmien eroista, jotka olisivat
ohjanneet tuon ajan kittelykdyttaytymistd. Linnan 1950-luvulla kirjoittamassa tekstissé tasa-arvoista kéyttdytymistd on edustanut
nuori helsinkildinen pappi, joka on murtanut maaseudun sosiaalisen kdyttdytymisen raja-aitoja. Téstd ei tietenkddn seuraa, ettd
1800-luvun lopulla olisi ollut néin tasa-arvoisesti toimivia kaupunkilaispappeja.

450 Wood, Quin & Kashy 2002.

451 Malmberg 2001, 7.

452 Asserate 2005, 29-30.
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kyd soveltaa sddnt6jd ja ndiden sdéntdjen perustan ymmartdmistd. Néin ollen ulkoisesti
opitut tavat eivét korvaa sitéd aitoa kohteliaisuutta ja hyvéa tahtoa, joka ldhtee ihmisen
sisimmdstd. Ajatus ei sindnsi ole uusi, vaan sen perusta on perinteisessid humanistisessa
tapakasvatuksessa, jota my6s Erasmus kirjassaan korosti.** Tamén kohteliaisuuden ja
toisten huomioimisen idean voidaankin sanoa kuuluvan muuten jatkuvassa liikkeessé
olevan tapakulttuurin ytimeen.

Viitattaessa kittelyyn perinteend ja hyvénd tapana se saa ensinndkin merkityksenséd
hyvien tapojen osoittamisesta.*** Menneisyyteen ja pysyvyyteen liittyvin merkityksen-
sé avulla kéttelystd tulee silloin rituaalinen kaytantd, joka pitdd ylld tapakulttuuria ja
osoittaa hyvien tapojen arvostamista. Toiseksi se saa merkityksenséd edelld mainitusta
humanistisesta perinteestd kumpuavasta tapakasvatuksesta. Kéttely on normatiivinen
tapakulttuurin ele, jonka funktio nousee seki perinteestd ettéd toisen yksilon arvostami-
sen, kunnioittamisen ja vilittdmisen osoittamisesta. Se on tapakulttuurin sédanto, jota on
totuttu noudattamaan ja jonka noudattamista usein tietyssa tilanteessa odotetaan. Sosio-
logi Erving Goffmanin teoriaan rituaalisesta vuorovaikutuksesta siséltyvd normatiivi-
suuden ajatus soveltuu hyvin tapakulttuurin sédéntdjen tarkasteluun: kéyttdytymisen ja
kunnioituksen sddntdjen tulee institutionalisoitua, jotta niitd voidaan noudattaa ja "pe-
lata”. Tlman téllaisia sddnt6ja myos yksilon kdyttaytymisen arviointi olisi hankalaa.*

Yksil6 ei opi institutionalisoituneita séiantojd, ellei niitd hinelle opeteta. Myds kittely-
tapaan on tdytynyt kasvattaa. Kuten luvussa 2 totesin, biologia antaa valmiuden ja kenties
tarpeen tervehtid, mutta sen tapa ja muoto on ympéristdn muovaama. Tapakasvatuksen
tarkastelu on erds keino tutkia kéttelyn yllépitdmistd tai muuttumista. Seuraavaksi tarkas-
telen sité, millaisia merkityksid kéttelystd on tapakasvatuksen ndkdkulmasta 16ydettavissa.

Kiittely tapakasvatuksen tuloksena

”Kasittely ja kdyttdytyminen kéttelyssd” on ollut tapa, jonka oikeaoppinen suorittaminen
on opittu jo lapsena.**® Kéttelyyn ovat suomalaisia kasvattaneet seké koti ettd koulu.*’
Virolahdella Eteld-Karjalassa 1800-luvun alkupuolella tapakulttuuria havainnoineen
Eljas Raussin mukaan kétteleminen oli kdytdssd kunnianosoituksena ja korkeimpana
tervehdyksend. Hanen mukaansa se opetettiin lapsille jo sylivauvana. Kddenojennuk-
sen yhteydessa lapsia opetettiin myos kumartamaan eli ny6kkdaméin lyhyesti padtd. s
Raussi kertoo, etté toihin, askareisiin ja elamén kdytdstapoihin lapsia totutettiin nuhte-
lemalla ja neuvomalla. Hin toteaa nuorten opetelleen askareita ja kdytdstapoja pyrkien
“muijien” arvoisiksi peldten “muijien” sanomisia ja hdpéisyd. Suurin kurittaja Raussin
mukaan on juuri hdpdisy. Hipedn kautta oppi tuntuu parhaiten menevén perille.*’

453  Elmgren-Heinonen 1954,vi-vii, 3; Jokaisen miehen kirja 1947, 101-102. Erasmus péittdd kirjansa nikemykseen, joka korostaa
ihmisen hyvéd tahtoa hyvien tapojen ytimend: "Hyvien tapojen ydin on siind, ettd samalla kun on itsedén kohtaan vaativa, antaa
auliisti hairahduksen anteeksi muille, my6s ystévilleen, joka ei ole vihemmin rakas, vaikka hinelld olisikin kouliintumattomat
tavat. Silld on sellaisia, jotka korvaavat muilla avuillaan kidytoksensé karkeuden. En siis tarkoita sitd, ettei voisi olla hyvé ihminen,
vaikkei osaisikaan kiyttaytyd. Mutta jos toveri tekee virheen tietimdttomyyttddn asiassa, jolla on seuraamuksensa, on kohteliasta
neuvoa hintd kahden kesken.” Erasmus 2005 (1530), 80.

454 Ks. esim. KTL1: 138; MV: K33/1029.

455 Goffman 1967, 91.

456 KTLI1: 9. Kittelytervehdys suoritettiin tavallisesti seisten. Idkkaat tai liikuntavammaiset henkilot saivat istua tervehtimisen aikana.
MV: K33/73.

457 MV: K33/872.

458 Raussi 1966, 361.

459 Muija-sanalla Raussi on todennikdisesti viitannut kasvatustehtdvéa hoitaneisiin naisiin, diteihin ja isoditeihin. Raussi 1966, 347.
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Tervehdystapaan liittyvistd hdpedn tunteesta ja siitd saamastaan opetuksesta kertoo
75-vuotias naisvastaaja 1910-luvun Pyhédjoelta seuraavasti:

Allekirjoittaneella on ikimuistettava tapaus lapsuudestaan. Olin ehké noin 5-vuotias,
kun menin apulaisemme kanssa asioille Pokelaan noin 2 % kilometrin pddhén. As-
tuimme pirttiin ja tietenkin sanoimme ensin pdivéad. Ja kun talon viki ei tullut kéttele-
maén heti, ldhdin miné, sanoin kaikille kddestéd pdivéa niiaten ihan perilld huonettakin
olijoille. No, minua seuralaiseni alkoi nuhdella kaikkien kuullen, etti ei sitd noin ole
tapana tehdé, vaan vieras odottaa, jos talonviki tulee kétteleméén. Olin nolo ja hépeis-
sani. Tunsin tehneeni ihan kauhean virheen. Opetuksen sain, jonka muistan vield kuin
se olisi dsken tapahtunut.*

Esimerkki kertoo siitd, miten hdpedd tuottavat asiat voivat olla kulttuurisesti méaaritty-
neité, vaikka hipeédn tunne sininsd olisikin universaali ilmid. Kertomuksessa pikkutyttd
saa osakseen nuhtelua kiteltyddn talonviked oma-aloitteisesti ja tuntee sen vuoksi ha-
peéd, jonka muistaa vield 70 vuotta myohemminkin. Vastaajan kertomus vahvistaa, ettd
se, mikd kulloinkin on hépeillistd, opitaan kasvatuksen tuloksena. Héped voidaan oppia
liittdm&an myos taysin luonnollisiin tunnetiloihin.*! Pikkutyton tapauksessa hdpeén tunne
liittyi hédnen spontaaniin kdytokseensa, joka ei ollut yhteison tapojen mukaista. Tytt6 tunsi
hépeda tullessaan tietoiseksi yleisten tapakulttuurin sdéntdjen rikkomisesta.

Kattelyd alettiin opettaa lapsille heti sen jdlkeen, kun lapsi oli alkanut kévelld tai
puhua.*? Ensimmaiset kttelyyn liittyvét kokemukset ovat usein lapsuudenkodista vie-
raiden kattelystd. Kattelya on tdlloin opetettu nimenomaan tervehdys- ja hyvéstelytapa-
na.*®* Opettajana niissi tilanteissa oli oma vanhempi, isovanhempi, muu sukulainen tai
kasvattaja.*** Toisinaan kéttelyd on opittu vain havainnoimalla isén tai didin kattelyd.*®

Mutta kittelya opetettiin lapsille my0s tietoisesti. 82-vuotias tdyséldisrouva muistaa
ensimmadisid lapsuusmuistojaan 1930-luvulta olevan sen, kun &iti opetti hénet terveh-
timddn vieraita: ”Se merkitsi kdden ojentamista vieraalle”.*® Perheen sisélld taas lasta
saatettiin opettaa kéttelyyn sanomalla: ”Tule sanomaan isdlle paivda”. Vuonna 1918
syntyneen naisvastaajan kertoman mukaan lapsi tuli kési edelld tervehtimddn ja oppi
ndin jo pienestd pitden kéttelytervehdyksen. Kasvatustehtdvin vuoksi oltiin valmiit
poikkeamaan siitd sddnnostd, jonka mukaan perheenjisenten vélilld ei kételty.**”

Kaikille kittely ei ole tapakasvatuksesta tuttu asia. 42-vuotias mieshenkild kertoo,
ettd hin ei ole kasvanut kittelyyn, eikd hdn niin ollen koe sitd ”luontaiseksi”.**® Samoin
15-vuotias turkulaisnuori kertoo, ettei hdn ole tottunut kittelemain tervehtiessd.”*®
Sen sijaan niille, jotka kédttelyyn ovat kasvaneet, tuntuu kysymys kittelyn ajallisesta
kestosta olevan hankala. 77-vuotiaan turkulaismiehen mukaan kéttelyd on opetettu ta-
pakasvatuksessa ainakin niin kauan kuin hdn muistaa eli yli 70 vuotta. Kasvatussanoja

460 MV: K33/645

461 Ks. esim. Huttunen 1997.

462 Ks. esim. MV: K33/758, 928.
463 KTLI: 36.

464 MV: K33/986, 831. KTL1: 35.
465 KTLI1: 25,28. MV: K33/161.
466 MV: K33/758.

467 MV: K33/190.

468 KTLI1: 30.

469 KTLI1: 69.
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hén muistelee ndin: ”Aina sanottiin, anna kéttd ja kumarra”.*’° Usein vastaajat viittaa-
vatkin tapakasvatuksesta kertoessaan oman muistin rajaamaan ajanjaksoon. Kéttelyyn

kasvaneille kittely on ikivanha tapa, jota he ovat harrastaneet “koko pienen ikdnsa”.*"!

Kittelyd kuvataan vanhemmilta sukupolvilta opituksi ”perimétavaksi”.*’

Kattelyn opettaminen liitetdén oppineiden ja ylempien sosiaaliryhmien tapakas-
vatukseen erityisesti 1900-luvun alkupuoliskolla. Esimerkiksi vuonna 1920 syntynyt
naisopettaja mainitsee vain “niin sanottujen sivistyneiden” harrastaneen kittelyd.*’
Luovutetun Karjalan alueelta Antreasta kotoisin olevan, vuonna 1911 syntyneen
miesvastaajan mielestd “herrasvéessi ja sivistyneiden piirissd kéttely lienee kuulunut
perusopetukseen”.*’* Vuonna 1918 syntyneelle miesvastaajalle taas on jadnyt mieleen,
miten Pohjois-Karjalassa sijaitsevan kyldn noin 40 talosta kolmessa kéytdsopetus oli
erityisen ankaraa. Hin muistelee taloissa olleen myds kirjoja ja niihin tilatun lehtid. Yh-
den talon eménti toimi pyhdkoulunopettajana.*’> Kaytostapojen ja kittelyn opettaminen
ovat ndin ollen olleet yhteydessa sivistykseen ja kirjallisiin taitoihin.

Tapaoppaisiin perustuvalla tapakasvatuksella onkin pitkit perinteet erityisesti ylhai-
sOn piirissd. Hyvédn kéytokseen liittyvé eleiden ja sanontojen tunteminen ja noudat-
taminen oli osa ylhdis6on syntyneen kasvatusta. Oikeanlaista kdyttdytymistd pidettiin
takuuna yksilon seurapiirikelpoisuudesta.*”® Tatd seikkaa painottaa myos Erasmus kir-
joittaessaan, ettd hyviin tapoihin on totuttava jo lapsuudessa. Erasmus korostaa sité,
miten hyva kdytds ja “siivoollisuus™ saa aikaan muiden ihmisten suosiota ja saattaa
yksilon muiden suosioon.*”’

Sivistyneiston kodeissa tunnettiin todennikdisesti Erasmuksen kirjan ohella myds
ajan muuta kasvatusopillista kirjallisuutta. 1800-luvulla Suomessa kadnnettiin melko
paljon saksalaista kirjallisuutta mukaan lukien juuri kasvatusopillista kirjallisuutta. Esi-
merkiksi vuonna 1866 Suomessa julkaistiin Johan Amos Comeniuksen 1600-luvulla
kirjoittama Neuwo-kirja Kristillisestd Lastenkasvatuksesta. Teos oli kidénnetty ja toimi-
tettu saksasta suomeksi ”Suomen Lasten Wanhemmille”. Sen neljis luku késittelee sel-
laisia valmiuksia “mihin lapsukaiset owat syntymaésténsa alkaen véhitellen totuteltawat,
ja minkd werran he ovat harjaantuneiksi saatavat ennen kun kahdeksannen ikdwuotensa
tayttawat”.*’8 Kddenojennuksesta luvussa todetaan seuraavaa:

Owat lapset harjotettawat osoittamaan: kaunista kohteliaisuutta kdytoksissansé, niin
ettd he kohtelewat kaikkia ihmisiéd ystdwillisesti, terwehtiwit kohtaajiansa, ojentaen
heille pienosen kitensd; ja kun heille jotakin annetaan, kiittawét kauniisti siité j.n.e.*”

Joanna Sjovallin tutkimien 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuoliskon kdytdsoppai-
den yleisend ohjeena on nimenomaan opettaa lapsi ojentamaan kdtensa aikuiselle ja vie-

470 KTLI1: 3.

471 MV:K33/339, 275.

472 MV:K33/161.

473 MV:K33/1063.

474 MV: K33/125.

475 MV: K33/609.

476 Korhonen 1996, 13.

477 Erasmus (1530) 2005, 8.

478 Teoksen toimitti “saksan kielesté lisdellen” suomeksi pastori Matthias Putkonen. Comenius 1866. Vanhempien kiytosoppaiden
kirjoittajat olivat myds Manner-Euroopassa usein pappissdddyn edustajia, opettajia tai kirjailijoita. Korhonen 1996, 17.

479 Comenius 1866.
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raalle. Tama kéytdnto on siis poikkeama siitd sddnndsti, ettd ylemmaissd asemassa oleva
tekee kdden ojentamisessa aloitteen. Tosin Sjdvallin mukaan kéytosoppaissa on myds joi-
takin ristiriitaisuuksia tdimén kéttelijoiden asemaan liittyvéan kidytdnnon kohdalla.*s
Kasvattaminen on usein tapahtunut sosiaaliluokissa ylhaélti alas, silld sivilisaatiopro-
sessin kuluessa juuri ylemmat luokat pyrkiviat muokkaamaan alempia ryhmié yhteiskun-
takelpoisemmiksi.**! Erilaisten herrasvden tapojen oppiminen ei aina kuitenkaan ole ollut
helppoa. 67-vuotias naisvastaaja kertoo "tositapauksen” Vihdin kirkonmaéeltd 1920-luvulta:

Torpparin vaimo oli ollut monet vuodet herrasvéen lapsenpiikana. Oli kulunut aikaa
ja lapset olivat kovasti kasvaneet. Liikutettuna vaimo meni kéttelemaén herrasvikea,
niiasi kauniisti ja niiasi myos pikkutytdlle lausuen: ” Voi voi kun frodkinédkin on kas-
vanut kuin paskaruoho.”*$2

Tédssd kertomus perustuu herrasvden ja alempien ryhmien tapojen erilaisuuden tor-
médmiseen, joka on jddnyt myds aikalaisten mieleen. Torpparin vaimo oli omaksunut
herrasvieltéd kauniit tervehdyseleet, mutta hédnen puhetapansa oli kansaomainen. Témé
ristiriita synnyttdd havainnon tapojen eroavaisuudesta.

Sosiaaliryhmien vilisen kasvattamisen lisdksi my0s kotikasvatuksen voidaan sanoa
olleen ylh&lta alas tapahtuvaa, silld kuten 73-vuotias turkulaismies toteaa lapsuudestaan
1930-luvulla: ”Aikuisia kunnioitettiin ja heité todella katsottiin alhaalta ylospédin”. Kétel-
tiin, kun &iti késki”. Vastaaja kertoo perheen &idin kasvatustehtdvan ulottuneen ulkopuo-
lisiinkin, silld hin saattoi opettaa “’mierolaisiakin” sanomaan piivia.*** Aidin auktoriteetti
tapakasvatuksessa saattoikin olla suuri. 68-vuotias miesvastaaja muistelee 5-vuotiaana
ajatelleensa, ettei hin voi sanoa vastaan didilleen. Lapsia oli monesti komennettu olemaan
hiljaa “isojen ihmisten” puhuessa: ’Eivitka lapset saa vdittdd vastaan, koska isot ihmiset
tietdvat, kuinka pitdd olla ja kuinka asiat ovat.”** 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alku-
puoliskolla kéttelyé opetteleva lapsi oppi samalla kuuliaisuutta ja tottelevaisuutta.

Sosiologi Leena Koski on kasvattamisen ideaaleja koskevassa tutkimuksessaan to-
dennut itsendisyyden alun ajan kasvattamiseen liittyvien kirjojen saavan juurensa siitd
kulttuurisesta murroksesta, joka juuri 1800-luvun kuluessa Suomessa tapahtui. Kosken
mukaan kasvatuksen moraalinen legitimaatioperusta nousi suomalaisuusaatteen kansal-
lisromantiikasta ja luterilaisesta kristillisyydestd.**> Historioitsija Kai Higgmanin tutki-
muksista kdy ilmi, ettd tistd luterilaisesta kulttuurista nousivat rehellisyyden, ahkeruu-
den, itsehillinnin ja ndyryyden hyveet. Niiden perusta oli Katekismuksessa ja Jumalan
pelossa. 1800-luvun kasvatustavoitteissa ne nikyivit erityisesti lasten kuuliaisuudessa
vanhempia kohtaan. Lasten velvollisuutena pidettiin kunnioituksen osoittamista van-
hemmille sanoin, teoin ja elein. Kasvatus samaistui usein kuritukseen, koska katsottiin,
ettd kurinpidolliset koettelemukset vain kypsyttavat lasta.*

Ajan mukaisesti my0s tervehtimisopetus kodeissa saattoi olla 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alkupuoliskolla ankaraa. Joissakin kodeissa vanhempien kunnioitus 0soi-
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tettiin teitittelemélld, kun taas toisissa kodeissa oli tapana tervehtid vanhempia aamui-
sin niiaamalla ja kumartamalla.**” Nuhtelun ja hdpedn tunteen ohella oli my6s muita
sanktioita, joita kéytettiin tervehtimisen opettamiseen kotona. Lapsi, joka unohti niiata
tai kumartaa vanhemmilleen aamulla, saattoi saada juodakseen vain puoli kuppia kah-
via.**® Tervehtimisen laiminlyonneistéd saatiin myds ruumiillista kuritusta eli lapset sai-
vat ’selkdan”.*°

Vuonna 1894 syntynyt naisvastaaja toteaakin, ettd piiska oli entisajan kasvattaja”.4?°
Talla ankaralla kasvatuksella oli tarkoitus saada lapset oppimaan tapakulttuurin vaa-
timaa itsesddtelyd ja kontrollia. Ilman kontrollia lasten “ensimmaéinen luonto” olisi
saattanut villiintyd. 58-vuotias naisvastaaja muistelee 1930-luvun lapsuutensa ankaraa
kasvatusta ja saamaansa selkdsaunaa, jonka hin sai 4-vuotiaana unohdettuaan niiata
opettajalle. Vastaajan mukaan hénen saamansa rangaistus “yhden niiauksen tdhden”
tuotti pelkoa ja tuskaa, joka sai hinet tuntemaan kuin hédn olisi ”suurikin rikollinen
kyléldisten silmissd”.*' Kasvatusta maalaisperheissd 1940—1950-luvulla tutkineet Mia
Leino ja Kirsi Viitanen ovat todenneet, ettd tavoitteena oli kasvattaa yhteiskuntaan so-
peutuvia kansalaisia, jotka kéyttdytyivét ja puhuivat vakaasti ja varovasti. Tottelevai-
suutta, hyvid tapoja ja hivelidisyyttd arvostettiin.**?

Kodin piirin liséksi lasten kéttelyyn kasvattamiseen osallistui my0s muita kyldn
asukkaita. 63-vuotias imatralaismies kertoo, miten “pennut joutuivat usein tielldkin
kételtaviksi”.** Erityisesti kyldn “hienompi” véki opetti lapsia kétteleméan. 59-vuoti-
as naisvastaaja Ruovedeltd kertoo erdin suuren talon eménnésti, jota piti lapsena aina
tervehtid kédestd pitden samanaikaisesti seisomaan nousten ja niiaten, vaikka muille
olisi riittdnyt tervehdyksena suullinen tervehdys ja niiaus ja kumarrus. Vastaajan sanoin:
”Hén oli hieno nainen”.**

Yhteisollisestd ja ylhddltd alaspédin tapahtuvasta tervehtimiskasvatuksesta kdy esi-
merkkind oppineiden ja aatelisten antama kasvatus maantielld kohdattaessa. Yleensa-
kin oppineet kannustivat hyvéian kéytokseen, silld 73-vuotias ilmajokelaismies kertoo
“maisterin” antaneen rahaa, jos poika vastaan tullessa tervehti.*”> Téssd tosin kyse lienee
pelkésti suullisesta tervehdyksestd. Mutta myds kéttelyn kohdalla annettiin opetuksia.
65-vuotias miesvastaaja kertoo asuneensa 1920-luvulla Halikon pitdjan Vuorentaan kar-
tanossa. Ujoutensa vuoksi hédn ei halunnut tervehtid kartanon asukkaita. Kerran maan-
tielld leikkiessddn hidn pakeni lahestyvia kreivi Armfeltid sillan alle silld seurauksella,
ettd sai kreiviltd opetuksen kunnollisesta tervehtimisesti. Vastaajan mukaan kreivi opet-
ti hinet "tervehtiméan oikein kddestd pitden” eli kittelemdin.**

Kylédyhteison ohella koulu on ollut suomalaisille térked kéytdstapojen opettaja. Mi-
kali lapset eivit olleet vield kouluikdsdn mennessd oppineet tervehtimiseen liittyvid asi-
oita kotona, opetettiin ne lapsille kouluissa.*”” Opettajaa kuvaillaan vastauksissa kuin
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toiseksi didiksi, joka opetti ja vaati hyvid tapoja.*”® Vastausten kansakoulukuvaukset
liittyvat kuuliaisuuteen ja viahaeleiseen kidytokseen. Esimerkiksi 1940-luvulla opettajil-
le lausuttiin suullinen tervehdys totisella naamalla” ja “oltiin hiljaa”.*”

Kotien liséksi kansakoulussa oli aikanaan “erittdin ankara kuri”.’® 72-vuotias mies-
opettaja kertoo, ettd “oppilaat pelkésivit tekevénsi virheitd tervehdittdessd”. Opettaja
puolestaan koetti opettaa erilaisia kidyttaytymistapoja.’*! Opettajan kiskyja oli toteltava,
silld ulkopuoliset henkilot saattoivat “kannella” tervehtimisen laiminlydmisestd opetta-
jalle.>? 69-vuotias parkanolaisnainen kertoo, miten Kemion erdédssd koulussa opetettiin
tervehtimisen laiminlyoneitd lapsia vuonna 1929. Vastaaja kertoo opettajan laittaneen
oppilaat tunniksi pihalle tervehtiméén toisiaan kétellen, koska ndma olivat jéttaneet ter-
vehtiméttd vanhaa mieshenkil6d jo toistamiseen saman pdivén aikana.’®

Kansakoulussa tervehtimiseen kuului ensisijaisesti tyt6illd niiaaminen ja pojilla
pokkaaminen. Nama molemmat suoritettiin my6s kéttelyn yhteydessi.® Vuonna 1923
syntynyt naisvastaaja Suomenniemeltd muistelee, ettd kansakouluaikana oppilaat oli-
sivat joka aamu tervehtineet toisiaan katellen.’® Ainakin opettajaa tervehdittiin hdnen
ensimmadisend tyopéivanaéin kitellen. 1920-luvulla Raja-Karjalan pitédjén kansakouluun
toihin tullut opettaja kertoo, ettd hdnen ensimmaéisend tyOpaivandian jokainen oppilas
asteli hdnen eteensi ja tervehti kddestd samalla kumartaen tai niiaten. Niin oli lap-
sia kotona neuvottu tekeméddn. Syrjakylédn supistetussa kansakoulussa hén oli ainoa
opettajainen”.>%

Vield 1960-luvun alussakin kittelya opetettiin koulussa. 38-vuotias miesvastaaja muis-
telee omaa kouluaikaansa 1960-luvun alussa ja toteaa kittelyd opetetun koulussa tuolloin.”’
42-vuotias naisvastaaja muistaa, ettd 1950-luvulla Eteld-Pohjanmaalla kouluissa oli niin sa-
nottuja “etikettikerhoja”, joissa opetettiin hyvia tapoja.’® Vuonna 1940 syntyneen miesleh-
torin mukaan kouluissa oli vield 1970-luvulla tapana, ettd opettaja kétteli valvontaluokkansa
jauusien luokkien oppilaat aina syksylld ensimmadisella tunnilla. Lukukauden lopussa todis-
tusten jaossa oppilaat kételtiin myos.”

Koulun ja opettajan rooli kdyttaytymisen kasvatustydssé ndhddén vastauksissa térkeé-
né. 64-vuotias naisvastaaja kuvailee 1920-luvun lapsia kdytOstavoissaan oppimattomiksi
ja pitdd nimenomaan koulunkéynnin ja opettajien roolia kiytdstapojen opettamisessa mer-
kittdvana.>'® Opettajia sanottiinkin “kansankynttiloiksi”, joiden kdyttdytymisestd otettiin
oppia.®"! Juuri timé kansan sivistdmisajatuksen kannatus oli ollut vuonna 1863 perustetun
Jyviskyldn opettajaseminaarin takana; haluttiin tuottaa opettajia suomalaisille rahvaan lap-
sille. Valistusajattelua omaksunut sivistyneisto oli jo titd aiemminkin esittényt toiveita koko
kansan opettamisesta. Ajatuksena oli uudistaa suomalaisia koteja ja jalostaa koko ihmiskun-
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taa. Opettajille joka tapauksessa korostettiin kansanvalistajan roolia seminaarissa, ja kou-
luista muodostui 1900-luvun alussa kyldn henkisia keskuksia, joissa painotettiin kansallista
sivistystd, raittiusaatetta ja suomalaisuutta. Opettaja toimi siis edistyksellisend esimerkkina,
mutta samalla opettajan oma kayttdytyminen oli jatkuvasti alttiina kritiikille.>"2

Opettajuuden ihannointi muuttui toisen maailmansodan jilkeen, eikd opettajuutta
endd idealisoitu samalla tavalla kuin ennen. Peruskoulun tullessa 1970-luvulla kansan-
koulunopettajasta tuli luokanopettaja.>!* Vuonna 1910 syntynyt jamséldiseméntd nikee
muutoksen tapakulttuurin nikokulmasta:

Minun aikakautenani on kyll& tavat paljon holtyneet, kittelytkin jaéineet vihemmalle
ja ihmisten arvostus on myos kérsinyt vararikon. Ei opettajia endd arvosteta kansan-
kynttiloind. >

Kattely saa tapakasvatuksen yhteydessd merkityksensa tapakulttuurin normatiivisena elee-
néd. Se on hyviin tapoihin kuuluva arvostuksen osoittamisen véline. Kéttelyyn on lapsia
kasvatettu erityisesti silloin, kun sen on nihty olennaisesti sisiltyvéan hyvéian kdytokseen.
Kasvattajina ovat toimineet kotien ohella muut yhteison jasenet ja koulut. Lapsista on
koulittu oikeaoppisia kittelijoitd kehottamalla heitd kattelyyn vastoin heiddn omaa tahto-
aan. Kittelyn epdonnistumisesta on myds rangaistu. Hyva kéytds ja kéttelyn oikeaoppinen
suorittaminen ovat tapakulttuuriin liittyvii tavoitteita, jotka toteutuessaan ovat muuttuneet
sellaisiksi itsestédanselvyyksiksi, joista ei ole tarvinnut erikseen lausua kiitosta. Téllaisena
normatiivisena tapana opituksi tullut kittely ndyttaytyy myos erittdin kommunikatiivisena
tapana, jonka avulla voidaan osin tiedostamattomasti sdddelld suhteita muihin ihmisiin.
Silloin kéttelytavan oppiminen ja sen oikea kéyttd toimivat voimakkaana sosialisaation
vélineend.’"> Téssd prosessissa lapsi voi esimerkiksi oppia kdyttimaan kittelya tietylla
tavalla saadakseen sosiaalista hyviksyntéa.

3.2 Ajallinen muutos suomalaisten kittelyssi

Kuten edelld totesin, muutosten havaitseminen tapakulttuuriin kuuluvassa kittelyta-
vassa voi olla hankalaa. Osa vastaajista ei nde kittelyssd tapahtuneen minkéaénlaisia
muutoksia, vaan kéttelytapa on heille ollut olemassa koko heiddn ”muistinsa ajan ilman
sen suurempia muutoksia”.>'® Myndmaikeldinen 67-vuotias miesvastaaja kuvaa katte-
lyé sanalla ”ylimuistoinen”.’!” Hén viittaa siihen, ettd kdttelytapa on ollut kdytdssé jo
ennen sitd aikaa, jota hin kykenee muistamaan. Joitakin vastaajia kysymys kittelyn
muutoksista hdmmaéstyttdd. 71-vuotias naisvastaaja Liljendalista suorastaan kummastuu
kysymyksesta:

Att ta i hand dr nog for mig en gammal sedvinja. Om det forédndrats? Nej — hur da?°'®

512 Aromaa 1996, 96-99, 114-119. Maaseudun opettajat olivat erityisen sosiaalisen kontrolloinnin kohteena verrattuna kaupunkilais-
kollegoihinsa. Mallikansalaisen paineita oli kuitenkin my&s kaupunkilaisopettajilla. Santti 2007, 193—-198.
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On totta, ettd kattelystd on vaikea erottaa hyvin tarkkoja ajallisia muutoksia. Kéttely ei
kuitenkaan ole tullut suomalaiseen tapakulttuuriin mitenkéén yhtakkié ja ennakoimatta,
vaan késiin tarttumisen voidaan ajatella olevan perua hyvin pitkéltd ajalta. 78-vuotiaan
miesopettajan sanoin:

Kattelyhédn on yleismaailmallinen tapa, silld televisiossa ndkee monien kansojen kayt-
tivin tervehtiessdan kattelyd. !

Kattely ei olekaan suoraan yhdistettidvissd mihinkédén alueelliseen tai maantieteelliseen
osaan. Tapakulttuurin eleité tutkineen Korhosen mukaan kattelyn juuria on pidetty eu-
rooppalaisina, mutta tdimaé ei ole tdysin yksiselitteistd. Korhosen mukaan on olemassa
alueita, joissa tiedetiddn tervehdityn kisiin tarttumalla jo kauan ennen eurooppalaisten
tuloa. Téllainen on esimerkiksi ashantien alue Lansi-Afrikassa.’?® Joka tapauksessa
kattelyd tiedetdén kdytetyn nimenomaan tervehdysmerkityksessé antiikin Kreikassa.
Antiikin Hellaasta 16ytyneistd kuvista ja kirjallisista léhteistd kdy ilmi, ettd Pelopon-
nesoksella on tervehditty kittelemélld. Kattelyéd on kaytetty ainakin tuttuja henkil6ita
tavatessa ja heisté erotessa.’?! Roomalaisten taas on katsottu omaksuneen kittelytavan
kreikkalaisilta, vaikka roomalaisten kattelyyn onkin liittynyt todennédkoisesti kreikka-
laista tapaa voimakkaammin uskollisuuden ja luotettavuuden merkityksid. Kéttelyn
saamien luotettavuuden symbolimerkitysten uskotaan usein olevan perua roomalais-
ten gladiaattoreiden tavasta kohottaa oikea kési ylds ja esittdd kdmmen aseettomuu-
den merkkind.>*

Kéadenpuristuksen tehtdva on joka tapauksessa liikkunut ldnsimaisessa tapakulttuu-
rissa oikeudellisen eleen ja tervehdys- ja hyvéstelyeleen vililld, eikd tayttd selvyyttd
nédiden tehtdvien rooleista tiettyind aikoina ole edelleenkdédn.’ On Kkatsottu, ettd kes-
kiajalla kéttely olisi ollut kéytossd sopimuksen vahvistamisen merkkind, eikd niinkdin
tervehdyseleend. 1500- ja 1600-luvun Euroopassa kéttelytapa on ollut suhteellisen laa-
jalle levinnyt, mutta siihen on liittynyt ehkd vahvemmin sopimusluonteisia merkityksié
kuin mydhemmin. 1700-luvulla suosiossa ovat olleet erityisesti Ranskan, Italian ja Es-
panjan hovien vaikutuksesta erilaiset hovietiketin eleet kuten niiaaminen ja kumartami-
nen. Kittelyn ei ole katsottu olleen tervehdys- ja hyvéstelyeleend sdadnnonmukaisessa
kéytOssé tuona aikana.®*

Kattelyn on katsottu pysyneen sitkeimmin voimissaan Brittein saarilla, silld englan-
tilaiset ”gentlemannit” vierastivat seremoniallisia ja monimutkaisia tervehdyseleité.’*
Kattelyn on sanottu levinneen Manner-Euroopppaan juuri Englannista ja yleistyneen
nopeasti 1800-luvun kuluessa. Suosituksi tultuaan kéttely sddnndonmukaistui ja levisi
kaikkiin yhteiskuntaluokkiin.’*® Saksalaista tapakulttuuria tutkineen Thomas Schiir-
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mannin mukaan kéttelyn saksalaisesta historiasta onkin erotettavissa kaksi ajanjaksoa,
jolloin se on ollut suosittua nimenomaan tervehdys- ja hyvastelyeleend. Schiirmannin
mukaan ensimmaéinen ajanjakso on ollut keskiajalla ja uuden ajan alussa. Toinen kétte-
lyn esiintulo tervehdyseleend on tapahtunut 1800-luvun lopulla, jolloin siitd viimeistdan
on tullut jokapéivéinen ilmi6.>*’

Vaikka suomalaisten kéttelyn kédytolle on edelld esitetyn, tapakulttuurin luonteeseen
liittyvén taustan seké tutkimukseni ensisijaisen aineiston ominaispiirteiden perusteella hy-
vin hankala osoittaa mitdén tiettyd alkupistetts, esitdn seuraavaksi joitain yleislinjauksia
kéttelyn ajallisista muutoksista Suomessa erityisesti 1800-luvulta 2000-luvun alkuun.

Kittely yleistyy

Jos mun tuttuni tulisi, Ennen néhtyni nékyisi, Sille kéttd kappijéisin, Vaikk ois kddarme
kdmmenpédssé, Sille suuta suikkajaisin, Vaikk ois suu suden veressd, Siitd kaulahan
kapuisin, Vaikk ois kalma kaulan paéllé, Vield vierechen kévisin, Vaikk ois vierus verta
tdynna.>?

”Jos mun tuttuni tulisi” -runo ilmestyi ensimmadisen kerran painettuna Porthanin De
poési fennica -kirjassa vuonna 1778. Runosta kerittiin myohemmin useita toisintoja,
joista osa pédtyi my0s Elias Lonnrotin kokoamaan Kantelettareen, ja se on yksi Kante-
lettaren tunnetuimmista runoista. Runosta kdy ilmi, ettd erilaiset tervehdykset ovat ol-
leet ihmisten kanssakdymisen yleisimpid muotoja ja olennainen osa ihmisten sosiaalista
vuorovaikutusta my0s runon syntyaikoihin.’? Runossa esiintyvé kdden “képpdédminen”
viitannee kittelyyn tai ainakin kéteen tarttumiseen. Muutoin runo jéttiaa tulkinnanvarai-
seksi sen, kuka siind puhuu ja kenelle. Se voidaan kuitenkin liittdd vastaanmenemiseen
ja kohtaamiseen. Runossa esitetty “tuttu” taas voi viitata melkein mihin tahansa poissa-
olevaan, johon kohdistuu tapaamiseen liittyva halu.>*

Kohtaamistilanteessa suoritettuna tervehdyksena kattelyn voidaan sanoa olevan suo-
malaisessa tapakulttuurissa vanhaa perua. Vuonna 1987 kyselyyn vastaajille kéttely ei
ole uusi tapa, vaan pdinvastoin sen arvellaan olleen kiytossd yli oman muistamisen ajan
ja yleinen jo paljon varhemmin. 71-vuotias kajaanilaismies pitdé kittelyé niin vanhana
tapana, ettei sen alkuperékéén ole tiedossa:

Kittely on ollut olosijoillani niin vanha ja vakiintunut tapa, ettd sen alkuperaé ei muisteta.>!
78-vuotias miesvastaaja Pélkjarveltd arvelee tavan olleen kaytossd jo 1800-luvulla:

Kattely on ollut tapana, niin kauan kuin mind muistan. Ja varmaan se on ollut tapana
jo ehkd sata vuotta aikaisemminkin.>3?
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Vuonna 1918 syntyneen keuruulaisen miesvastaajan muistitieto ulottuu sukupolvien yli
1800-luvulle:

Tiedustelin kerran isélténi, ettd tietddko han koska katteleminen on tullut tavaksi, niin
hén sanoi, ettd hinen ditinsd isd kertoi, ettd hdnen nuoruudessaan kételtiin. Pappa oli
syntynyt 1812.53

Tama vastaus osoittaa kittelytavan historian kiinnostaneen titd vastaushetkelld 69-vuo-
tiasta kirjoittajaa siind méérin, ettd hdn on jo aiemmin selvittdnyt sen alkuperdd omalta
isdltdéin. Vastaajan tietojen mukaan kddestd tervehtiminen onkin hénen kotiseudullaan
ollut vanha tapa. Vastaaja voi téssd olla hyvinkin oikeassa, silld jo 1700-luvun lopulta
16ytyy Jacob Zidénin Neuwo lapsille, Yhteisestd kansasta -teoksesta viittaus siithen, mi-
ten lapset tervehtivit kadesté “taataa”:

Mutta ennen kaikkia, Terwehtipi omia, Kulta, siwottuna: Anda kéttd Taatalle. Koko
sylin Mammalle. Molemmat ne siunaa.***

Pohdittaessa kéttelyn saapumista Suomeen ja sen juurtumista tdnne, voidaan todeta, ettia
1800-luvulle tultaessa kéttely tai kiteen tarttuminen on ollut ainakin jossain yhteyksissi
tunnettu tervehdysele. Kattely esiintyy myos Antero Wareliuksen kertomuksessa Tyr-
védn pitdjéstd vuonna 1853:

Ystéavallisempi tervehdys on kétteleminen, jota seuraavat sanat ”’jumal-an-terveeksi”,
naisvéki syleileekin keskenédnsd.

Samansuuntaisia merkintdja on tehnyt Eric Gustav Ehrstrom paivékirjaansa kuvatessaan
sddtyldisten elamid Hameessd vuonna 1811. Ehrstomin mukaan “vaimovéki” tervehtii
niiaamalla ja syleilemélld. Mutta hinen viimeiseltd Hauholla viettimaltdén paivaltd on
seuraava merkintd koskien hdanen hyvistelyvierailuaan paikallisen virkamiehen luona:

”No, tatd mind kutschun todellischeksi ystivéksi”, Asessori Schrek sanoi ja pudisti sydé-
mellisesti kétténi —ja hinen muukin perheensé toivotti minut yhté lailla tervetulleeksi.’*

Kittelyn voidaan sanoa olleen siis tervehdyseleend tunnettu, mutta sisdltdneen sydamel-
lisen ystévillisyyden ja tuttavallisuuden osoituksen merkityksid. Se on todennidkdisesti
saanut merkityksensd vahvemmin sen sopimusfunktioon liitetyistd merkityksisté, joiden
kautta kttely voidaan ndhdéd sopimuksena luottamuksesta ja sosiaalisesta suhteesta.’’
Sen kiyttd on myos mité todenndkdisimmin yleistynyt ensin Ehrstromin kuvaaminen
ylempien sosiaaliluokkien parissa.

Tapojen on sanottu usein levidvan ylemmista sosiaaliluokista alempiin, koska alem-
piarvoiset jaljittelevit sosiaalisesti ylempiarvoisten tapoja.*® Myos kittelytavan levin-

533 MV:K33/995.

534 Zidén 1797.

535  Warelius 1938, 88.

536 Ehrstrom 2007, 41, 151.

537 Suomessa kddenpuristus on ollut kdytossa oikeudellisena eleend ainakin jo 1700-luvulla. Ks. Suolahti 1991, 19.

538 Ks. esim. Jones 2009, 161. Georg Simmel totesi 1905 ilmestyneessd teoksessaan Muodin filosofia, etté ylaluokan muotia jaljittelemallda
alemman luokan yksil6lld on mahdollisuus peittdd eliménsd puutteita ja saada ylemmin sosiaaliluokan hyviksyntd. Simmel 1986, 56-69.
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neisyyteen ja omaksumiseen ovat vaikuttaneet herrasvien muodikkaat tavat. 63-vuotias
emintd Ruovedeltd epiilee kittelyn olleen jo 1800-luvulla erityisesti herrasvien kadytos-
sé ja levinneen esimerkiksi herrasvikien palvelijoiden kautta my6s alempien ryhmien
tavoiksi:

Kattely lienee vanha tapa, jo edelliselld vuosisadalla herrasviistd opittu. Tapojen levit-
tdjind olivat paljon kartanoiden ja herrasvikien entiset palvelijat naimisiin menty&én.
Minun mummuni oli entinen pappilan eméntipiika, ja huomasin kotonani paljon tapo-
ja, joita ei kyldn muissa taloissa viljelty.>*

Paitsi sivistyneiston ja herrasvien myds paikasta toiseen liikkuvien henkildiden muka-
na siirtyi tapoja.**® Ensinndkin ulkomaille matkustaneet henkil6t toivat mukanaan uu-
sia tapoja. 60-vuotias miesvastaaja ei osaa tarkkaan ajoittaa kittelytavan tavaksi tuloa,
mutta hén kertoo kuulleensa, miten kylélld ”Amerikan kavijat” levittivat kdttelytapaa
1800-ja 1900-luvun vaihteessa:

Kotikyldssédni Rantsilan Kerélankyldssd, on kuulemma ollut useita isdntid jotka tétd
kattelytapaa harrastivat innokkaasti. He olivat Amerikan kévijoitd ja muuten jonkin-
laista kdytOssivistystd saaneita. Koska heitd oli useita, he vaikuttivat siihen, ettd két-
telytapa kaikissa mahdollisissa tilanteissa tuli koko kylén tavaksi niin ettéd vieldkin yli
sata vuotta heiddn jalkeensd Keréldankyld on kuuluisa siitd, ettd sielld katelldan kaikki
ja "mahottomasti”. Tdhdn olen kuullut vahvistuksen useilta papeilta, jotka toimiessaan
eri seurakunnissa ovat tdhin asiaan huomionsa kiinnitténeet.*!

Toiseksi kittelytapaa saattoivat levittdd paljon kotimaan sisdlld matkustavat henkilot.
Vuonna 1940 syntynyt kirkkoherrana toiminut miesvastaaja epéilee vastauksessaan,
ettd hénen &itinsd kotiin Keski-Pohjanmaalle kéttelytapa olisi tullut matkapuhujien mu-
kana.’* Joka tapauksessa kéttely alkoi 1800-luvun puolivilissi yleistyd yldluokan ta-
vasta my0s keskiryhmien ihmisten tavaksi.

Eljas Raussin kertoman perusteella voidaan kéttelyn ajatella kuuluneen Etela-Kar-
jalassa vihitellen yleistyviin tapoihin 1800-luvun puolivélissd. Raussin mukaan se ei
ollut aluksi jokapéiviinen, vaan se tuli tavaksi ensin pidoissa ja muissa tapaamisissa.
1800-Iuvun kuluessa kittely vihitellen yleistyi tervehdyseleend tuttavien ja ldahisuku-
laisten keskuudessa myds muualla kuin pidoissa. Kéttelyn yleistymisesté kertoo se, ettd
sitd alettiin Raussin mukaan kiyttd4 samanarvoisille leikkisdsti varsinaisen etiketin ul-
kopuolella. Raussin kertomasta voidaan myds paételld, ettd kattelytapa levisi saétyldis-
ten keskuudesta talonpoikaisvaeston tavaksi.>*

539 MV: K33/236. Myos muita hienostuneita tapoja levisi herrasvien mukana. Naisvastaaja otaksuu vastauksessaan, ettd hianen 1920-lu-
vulla syntyneet siskonsa omaksuivat poskelle suutelun tavan Kulosaaren ruotsinkielisen véeston esimerkistd. MV: K33/1117.

540 1700-luvulla suomalaista tapakulttuuria olivat muovanneet monet keskieurooppalaiset tavat. Gunnar Suolahden mukaan “suku-
kunta oli heikontunut ja vieraantunut entisestd kdytannollisestd ja tyoteliddstd elintavastaan”, mutta sen sijaan se oli “saavuttanut
sithen asti tuntemattoman ulkonaisen hienostuksen ja tapain sulavuuden”. Tukholmasta tulevat muotivirtaukset ja ulkomaalaiset
eldmintavat olivat imeytymassd suomalaisten kansan “veriin”. Suolahti 1991, 194.

541 MV: K33/758.

542 MV:K33/386.

543 Raussi 1966, 347-348.
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Myo6s Korhonen on péitellyt, ettd 1800-luvun alussa kéttely ei ollut etikettiin pe-
rustuva yleinen tervehdystapa suomalaisessa maalaisyhteisosséd, vaan sitd kdytettiin
pikemminkin samanarvoisuuden ilmauksena. Vasta 1800-luvun puolivélin jilkeen se
yleistyi kohteliaisuuden velvoittamaksi eleeksi.’** Téta kasitystd tukevat edelld esitetyt
Wareliuksen ja Ehrstromin kuvauksen kittelyn merkityksesti ystdvyyden ilmauksena.

Yleiseen kdyttoon levitessddn siitd tuli Raussin sanoin “totuttu” tapa.’* Kittelysté
kirjoittacssaan Raussi kuitenkin vertaa kéttelyelettd sanalliseen tervehdykseen:

Silla, vaikka kdtteleminen on arvostansa korkiampaa vallasviden mukaista: niin ei kui-
tenkaan siinnd tunneta sitd hartautta, kun siinni vanhassa sanallisessa tervehdyksessa.
Tésséd sanallisessa tervehdyksessd niin kuin sen vastaamisessakin melkein yhteisesti
loistaa kaikkein mielenlaavut ja sy’dnalat, jos véhédnkin tunnet nditd tapoja, ja etenkin
ihmisid.>*

Raussin kuvaus kertoo, ettd maaseudulla kéttelyéd tavallisempaa oli vield 1800-luvun
puolivilissd lausua kaikille yhteinen tervehdys taloon tultaessa. Mutta mikaili sanallinen
tervehdys tuntui liian vahiiseltd, kiteltiin. Kéttelemistd alkoivat ensin kayttdd ponakat
eli arvokkaat henkil6t.¥” Tavan kdyttiminen vaati vield opettelua: toiset hapesivét ktte-
lemattomyyttdnsa ja toiset kainostelivat kittelydan. Tapa ei ollut vield vakiintunut, mika
aiheutti himmennysta sen kdytossé. Toiset vierastivat tapaa, eivétkd olleet omaksuneet
sitd, vaan olivat periti epétietoisia siitd, miten tulisi kussakin tilanteessa kéyttéytya két-
telyn suhteen. Jotkut pitivit sitd kauniina tapana, toiset ylellisend ja jotkut suhtautuivat
sithen hépeillen. Raussi tuntuu puolustavan sanallista tervehdystd kittelyn sijaan, sil-
132 hdnen mukaansa sanallisessa tervehdyksesséd pystyy paremmin tunnistamaan toisen
“mielenlaadun” >*

Sosiologi Cas Wouters on kirjoittanut tapakulttuurin muutoksista tutkimalla Yhdys-
valtojen, Hollannin, Englannin ja Saksan kdytosoppaita vuodesta 1890 léhtien. Eliak-
sen tapaan Wouters nikee aiemmat vuosisadat eurooppalaisessa tapakulttuurissa voi-
makkaan itsesddtelyn kehittymisen aikana. Hinen mukaansa itsesditely oli aiemmin
perustunut merkittdviin sosiaalisiin eroihin ja keskindiseen kilpailuun, mutta 1800-lu-
vun lopussa sosiaaliset ryhmét olivat jo muotoutuneet ja tavat olivat muuttuneet joka-
péiviisiksi vélineiksi, joilla yksilo saattoi toimia tasa-arvoistuneessa yhteiskunnassa.**’
Woutersin mukaan kansainvéliselld tapakulttuurin kentélld oli jo 1800-luvun lopulla
néhtivisséd joidenkin ryhmien vélilld sen kaltaista ldhentymisté, ettd erojen alleviivaa-
minen tapojen kautta oli tullut viltettdvaksi.’>

Suomeen mannermaiset tavat saapuivat viiveelld ja kohteliaisuuteen perustuvan eti-
ketin kayttd oli 1800-luvun lopulla laajenemassa kaikkiin yhteiskuntaryhmiin. Enene-

544  Korhonen 1996, 167.

545 Raussi 1966, 348.

546 Raussi 1966, 348.

547 Maija Linsiméen mukaan sanalla pondkka on tarkoitettu, jaykkéd, tukevaa, lihavaa, kopeaa, ylpedd ja mahtailevaa. Lansimaki 2005.
Raussikin viitannee tekstissddn pondkélld mahtaviin ja arvokkaisiin vallasvikeen kuuluviin henkil6ihin. Raussi 1966, 348.

548 Raussi 1966, 348.

549  Wouters 2007, 6, 12. Historioitsija Michael Curtin on kirjoittanut tdstd englantilaisia kdytdsoppaita koskevassa tutkimuksessaan,
jossa hén toteaa 1700-luvun hovikirjallisuuden lajin muuttuneen 1800-luvulla etikettikirjallisuudeksi. Etikettikirjallisuus painotti
moraalin ja aristokraattisen olemuksen sijasta selviytymistd sosiaalisissa tilanteissa ja sitd kautta sosiaalista menestymistd. Ks.
Curtin 1985.

550 Wouters 2007, 6, 15.
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vissd madrin yhteiskunnassa alkoi kuitenkin muodostua pysyvid ryhmié, joiden vélissd
yksiloiden tuli osata luovia. Téassd vaiheessa myo0s kéttelytapa tuli suosituksi ja alkoi
saada muodollisia piirteit.

Muodollinen kittely

1900-luvun alussa kittelyn voidaan sanoa olleen suosittu ele. Vuonna 1904 syntynyt
naisvastaaja kuvaa kittelemista yleiseksi tavaksi 1900-luvun alussa.>' Samansuuntaisia
muistoja on vuonna 1923 syntyneelld miesvastaajalla Viipurista, jossa hén kertoo ennen
talvisotaa olleen tapana tervehtia kaikkia kétellen.>*> Vuonna 1905 syntynyt naisvastaaja
taas kuvailee lapsuutensa runsasta kittelyd Toysdssd kertomalla, miten kirkonmaéella
ennen jumalanpalveluksen alkua ”’néki kymmenié pareja kitteleméssi toisiaan™.53

Kattelyn yleisyydestd 1900-luvun alkupuoliskolla kertoo myds 1920-luvulla syntyneen
naisvastaajan muisto postikortista, jossa yleistynytta kittelyd kommentoidaan sanonnalla:
Fi kési kulu kétellessd — eikd suu suudellessa”. Postikortissa on kertojan mukaan miehen
ja naisen kattelevat kadet sekd kukkia ympdrilld.>>* Kattelyn yleistyessd myds sen kayton
piiri laajeni. Vuonna 1908 syntynyt miesvastaaja kertoo, miten hidnen kotipaikkakunnal-
laan Johanneksessa oli tapana kételld esimerkiksi hyvéa kaveria iltamissa 1920-luvulla.
Hin kertoo kéttelyn luonteen muuttuneen 1920-luvulta ldhtien siten, ettd vain tuttavaksi
itsensd tunteva tai sellaiseksi pyrkivé tahtoi toista kételld”.5% Tulkitsen kéttelyn saaneen
tuolloin muodolliseen tuttavallisuuteen liitettyja merkityksié.

Tuttavallisuuden merkityksessd muistelee myos vuonna 1940 syntynyt miesvastaaja
oman ditinsé kittelytapaa. Han kertoo didin tapana olleen kételld aina tuttavan tavatessa:

Aitini tervehti tuttuja vastaantulijoita kadulla ja kaupassa, missé vain tuli vastaan.’*

Yll4 olevassa lainauksessa vastaaja viittaa tervehtimiselld nimenomaan kéttelemiseen. Két-
telyn yleisyydesté 1930-luvulla tekee vastauksessaan havaintoja myds 65-vuotias miesvas-
taaja. Han kuvailee tapaa, jolla kéttelyd kiytettiin paitsi tervehdyksend myds kiitettdessa.>>’
Samoin vuonna 1918 syntynyt, vastaushetkelld 69-vuotias naisvastaaja muistelee, miten
hinen anoppinsa opetti hinen omia lapsiaan aina kddesta pitéden kiittiméain lahjoista. Hanen
mukaansa vield ainakin 1930-luvulla lapset kiittivit eméntda ja isdntdd myOs saamastaan
ateriasta katellen.>

Vastaajien kertomukset osoittavat, etté kittely muuttui arvovaltaisuuden osoituksesta vé-
hitellen yleiseksi tervehdyseleeksi ja ettd kéttelyn muodollistuminen tapahtui tasa-arvoisen
tuttavallisuuden osoittamisen lisddntymisen myotd. Muodollistuminen tarkoittaa sité, ettd
kattelya alettiin toteuttaa yleisen etiketin ja kohteliaisuuden vaatimuksesta. Nama vastaaji-
en esittimait havainnot kattelyn yleistymisesti ja muodollistumisesta ovat yhtenevéisia Sjo-
vallin tutkimien kdytdsoppaiden ohjeistusten kanssa. Sjovallin mukaan 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alussa kiytdsoppaat ohjeistivat vihdeleiseen ja huomiota herattimattomain

551 MV:K33/1059.
552 KTLI: 8.

553 MV:K33/161.

554 MV:K33/295.

555 MV:K33/745.

556 KTLI: 19.

557 MV:K33/120.

558 MV:K33/155,911.
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kéaytokseen. 1920-luvulta 1940-luvulle ilmestyneissd oppaissa taas kehotettiin aikaisempaa
enemmén rohkeaan itsensi esiin tuomiseen kohtaamistilanteissa.’ Kittelyn avulla oli mah-
dollista kohdistaa huomio entistd voimakkaammin yksil6ihin.

1900-luvun ensimméiselld puoliskolla kéttelystd oli tullut niin jokapéivéinen ele,
ettd 67-vuotiaan naisopettajan kertoman mukaan Kuopiossa tyoskenteli 1950-luvulla
hammasladkari, joka kétteli joka kerta vastaanotolla tavatessaan. Kéttely tapahtui sii-
ndkin tapauksessa, ettd potilas olisi hoidon aikana joutunut kdyméiin useamman kerran
vastaanotolla saman péivin aikana.’® Vastauksista on luettavissa kokemuksia kéttelyn
yleistymisesta erityisesti 1950- ja 60-luvulla. Niistd voidaan péatellda myos kéttelyn ol-
leen suosiossa sodan aikana ja sota-ajan jilkeen.>®' Esimerkiksi 1920-luvulla syntyneen
naisvastaajan mielestd kéitteleminen yleistyi sodan aikana ja sen jdlkeen. Hén muistelee
sodan vaikutusta néin:

Sodan jélkeen varsinkin ihmiset ikddn kuin vapautuivat jaykkyydestdian.>®

Tervehdystapojen yksinkertaistumisen ohella 1900-luvun alkupuoliskon tapakulttuurille
tyypillistd oli myds tapakulttuurin tiukempi sdétely. Esimerkiksi 73-vuotias miesvastaa-
ja kertoo, miten hénen lapsuudessaan 1910-luvun Polvijirvelld ihmisten kéyttaytymi-
nen oli 1980-lukuun verrattuna tarkemmin maériteltyd, “tiettyja kaavoja noudattavaa”.
Hén mainitsee erityisesti 1930-luvun alkupuolen sovinnaisuuden ajaksi, jolloin tavat
olivat hinen mukaansa sdddellympid kuin mydhemmin.’®® Onkin todenndkdistd, ettd
kéttely muuttui vasta my6hemmin valittdmédmmaksi ja vihemmén jaykéksi. Tapakuva-
ukset sota-ajalta tukevat téta ajatusta.

Korhosen mukaan tervehdystavat yksinkertaistuivat ensimméisen maailmansodan
jilkeen uudelleen vauhtiin ldhteneen demokratisoitumiskehityksen tuloksena. Korho-
nen esittdi, ettd ldheisyyttd painottavana eleend kddenpuristus toi kaivatun tdydennyk-
sen eriarvoisuutta korostaviin kunnioituksen muotoihin. Kéttelyele oli hyvéntahdon ja
arvostuksen ilmaisu, jolla liian suuri epétasapaino oli palautettavissa tasa-arvoisuuden
asteelle.*® Myo6s Schiirmann korostaa kéttelyn suosion ldhteneen nousuun juuri sellaisi-
na aikoina, jolloin on ilmaantunut tarve ldhentymista merkitseville eleelle.®

Muodollistuttuaan kéttelysté tuli suomalaisille tirkeéa tai ehké jopa tarkein terveh-
dys- ja hyvistelyele pitkdksi aikaa. Kéttelyn voidaan sanoa tdyttineen suomalaisen
tapakulttuurin sopivaisuuden kriteerit ollessaan riittdvéin huomiotakiinnittdméton ja
véihideleinen, mutta antaessaan mahdollisuuden my6s “tunteiluun”.*® Kittely onkin
mielletty riittdviksi tervehdyseleeksi.’®” Vastauksista kdy ilmi, miten 1900-luvun al-
kupuoliskolla tavallisen kansan tapakulttuuriin eivat kuuluneet suuret eleet.**® Vuon-
na 1895 syntynyt naisvastaaja kertoo, miten hidnen lapsuuteensa tapakulttuuriin ei
kuulunut tunteilu:

559 Sjovall 2006, 44.

560 MV: K33/921.

561 Ks. esim. MV: K33/1111, 183.
562 MV: K33/922.

563 MV: K33/1098.

564 Korhonen 1996, 240.

565 Schiirmann 1994, 188.

566 MV:K33/18.

567 MV: K33/1039, 705.

568 Ks. esim. MV: K33/387.
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Nykyéin enemmaén halaillaan ja suukotellaan kuin minun lapsuudessani, joka on aika
kaukana. Ennen oltiin niin kovasti arvokkaita, ei ollut soveliasta tunteilla, ettei vain
pidetty hopséahtianeend.’®

Niiaaminen ja kumartaminen ovat kulkeneet kéttelyn rinnalla 1800-luvulta jopa
2000-luvulle asti.’” Sen sijaan syleileminen, halaaminen ja suutelu tervehdittidessé oli-
vat pitkdan suomalaisille vieraita, sopimattomia tapoja, joita on nolosteltu ja véhin nau-
reskeltukin.’’! Syntyperdiset maalaiset eivit ole 1930 syntyneen naisvastaajan mukaan
ndhneet esimerkiksi kdsisuudelmia kuin elokuvissa.’”? Jo pelkkd halaamisen ndkemi-
nenkin on voinut nolostuttaa. Vuonna 1905 syntynyt naisopettaja kiteyttdakin suoma-
laisen tervehtimiskulttuurin néin:

Suomalainen maalaisvéki on kavahtanut julkisia hellyydenosoituksia.’”

Tastd ndkokulmasta on helppo ymmartéas, ettd kéttelystd on aikoinaan tullut suosittu
tervehdys- ja hyvistelyele Suomessa. Koska suomalaiset ovat kaihtaneet tunteellisia
tervehdyseleitd, on kéttely toiminut hallittuna kanavana tunteiden ilmaisuun. 69-vuo-
tias miesvastaaja Virroilta kertoo, miten Virtain kirkon méelld kirkkokansalla oli ta-
pana kitelld. Vastaaja kertoo paikalla olleista miehisté, jotka saattoivat kitelld toisiaan
useammankin kerran tilaisuuden kestdessd. Samalla kéttelijdn ”silmé kostui aamukasen
verran.”’*

Kittely ei siis ole ollut vain muodollinen ja jaykka tervehdysele, vaan se on suo-
malaisten kdytossd muovautunut kiyttdtarkoituksensa mukaan. Kittelyeleestd on ollut
kaytossa erilaisia variaatioita tapaamisen tunteellisuuden asteen mukaan kéytettavéksi.
Tavallista lampimdmmassd tervehdystavassa tervehdittiin kédestd, mutta toinen kési
asetettiin olkapaélle ja samanaikaisesti vihin taputettiin.’” 71-vuotias miesopettaja taas
kertoo hénen isinsé olleen maallikkosaarnaaja, joka korosti ja vahvisti késitervehdys-
tddn panemalla my0s vasemman kitensé kittelevien késien pédlle. Vastaajan mukaan
hén téll4 tavalla ikddn kuin antoi siunauksensa jokaiselle tapaamiselle.>’®

Kaiken kaikkiaan 1900-luvun alkua voidaan pitda kattelykulttuurin sddntdjen opette-
lun aikana, jolloin eleiden sdétely on ollut tiukkaa. Kéayttaytymisetiketin noudattamisen
opettelu onkin suosinut sellaista yksinkertaista, kohteliaisuutta ja arvostusta osoittavaa
elettd kuten kittelyd. Muodollistuttuaan kéttelyn kaytto sitten vahitellen laajentui ja sen
ilmaisu sai yhd rennompia piirteitd. Lopulta siité tuli lilankin muodollinen.’”’

569 MV:K33/889.

570 MV: K33/1080, 1029. 1800-luvun puolivilissid lukukinkereiden vieraita vastaanotettaessa kumarrettiin ja niiattiin kittelyn yhtey-
dessd. Hdyhé 1983, 67. Ainakin 1930-luvulla maalaisviki tervehti herrasviked niiaten. Kittelyn yleistyessd Manner-Euroopassa
1800-luvulla kattelyyn suhtauduttiin joissakin piireissd epdilevisti nimenomaan kéttelyn samanarvoisen luonteen vuoksi, ja tistd
syystéd esimerkiksi aristokratia kdytti kéttelyn rinnalla kumartamista ja niiaamista. Korhonen 1996, 163. Vield 2005 14-vuotias
koululaistytto kirjoittaa, ettd joskus niiataan tai kumarretaan samanaikaisesti kittelyn kanssa. KTL1: 169.

571 MV: K33/86, 446, 1039, 757, 911. Itdisessd Suomessa Viipurissa 1900-luvun alkupuolella halaaminen ja suutelu olivat yleisid ter-
vehdyseleitd ystdvien ja sukulaisten kesken. Vuonna 1900 syntynyt miesvastaaja kertoo kisisuudelman olleen melkein pakollinen
upseerien keskuudessa. MV: K33/586.

572 MV: K33/998.

573 MV:K33/702.

574 MV:K33/378.

575 Tervehdystapa on ollut kidytossd ainakin Pohjois-Pohjanmaalla Oulunsalossa ja Kaukolassa luovutetun Karjalan alueella. MV:
K33/517, 1059.

576 MV:K33/699.

577 Yleistynytti kattelyd alettiin pitdd liian muodollisena myos muualla Euroopassa. Schiirmannin mukaan esimerkiksi Saksassa kitte-
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Virallinen kiittely

Vuonna 1914 syntyneen miesvastaajan mukaan tapakulttuurin asenteet alkoivat muut-
tua jo ennen sotia. Tervehtimistavat tulivat hdnen mukaansa epdmuodollisimmiksi, silld
esimerkiksi teitittely vaheni.”’® Myos vuonna 1918 syntynyt naisvastaaja on tehnyt huo-
mion, ettd sodan jilkeen vanhojen tapojen kunnioitus heikkeni. Hinen mukaansa kaikki
on sittemmin tullut ”véljemmaiksi” ja ”ldheisemmaiksi” ja virallisuus on vdhentynyt.
Kittelyn vahentyminen on hénen mielestdén osa titd muutosta.””” Vuonna 1919 synty-
nyt miesvastaaja korostaa vastauksessaan sodan muuttaneen tapoja ldheisemmiksi:

Ennen oltiin tervehtiessé ja hyvéstellessd jaykempid, hyvéileméttomid, mutta toisen maailman-
sodan jélkeen ihmiset ldhenivét toisiaan katkerien ja kovien koettelemusten herkistimina.>*

Monet vastaajat ndkevét juuri sota-ajan vaikuttaneet tapakulttuuriin siten, ettd tavat ovat
muuttuneet valittomadmmiksi. Sota-ajan jdlkeen esimerkiksi halaamisen voidaan sanoa
lisddntyneen. 57-vuotias naisvastaaja kuvaa sota-ajan jalkeistd aikaa ndin:

Kaikki tuo syleily ja halailu julkisemmin tuli sodan jilkeen, uudet ihmiset ja uusia ta-
poja, sota aiheutti ikuisia eroja. Kylla tuo halailu on yleistynyt kun jonnekin ldhdetaén
tai kun tulee jokin erittdin kaivattu kaukainen ystava.’®!

Vuonna 1921 syntyneen naisvastaajan mukaan tapakulttuurin liittyvit asiat muuttuivat
véhitellen sota-ajan jilkeen. Hén kiinnittdd huomiota erityisesti karjalaisiin tapoihin,
jotka hénen mukaansa olivat vaikuttamassa tapojen epamuodollistumiseen: ’Vihitellen
tavat vain muuttuivat.”*? Vuonna 1923 syntynyt naisvastaaja kertoo, miten sota-aika
viljensi “sddtyeroa”:

Thmiset liikkuivat ja tapasivat vilittomia ja kaikkia sinuttelevia karjalaisia ja meidan-
kin kyldn tytot liittyivét lottiin, ja jouduimme tapaamaan monen ikdisid nuoria. Esitel-
lessé puristettiin kattd. >

Téssé kohtaa on ndhtévissd Korhosen mainitsema demokratisoitumiskehitys, johon edelld
viittasin. Demokratisoitumisen my6td monet aiemmin kaytdssa olleet tavat alkoivat ndyt-
tdd turhan virallisilta tai juhlallisilta. Esimerkiksi naisvastaaja Himeenkyrostd muistelee
vield ennen 1970-lukua vallinnutta opettajien tapaa kételld oppilaat aina kesa- ja joulu-
loman jdlkeen. Vastaushetkelld 1987 vastaaja kokee sen kuitenkin liian juhlallisena”.’%
Sjovall on tehnyt kittelyd koskevista tapaohjeistuksista havainnon, ettd oppaiden
ohjeistukset kittelemiseen viahenivit 1940-50-luvuilla. Han viittaa paitsi hygieniaka-
sitysten muutokseen, my0s erityisesti suomalaisessa tapakulttuurissa lisdéntyviin kan-
sainvélisiin tapoihin. Sjovallin mukaan hénen tutkimissaan vuosien 1919-1944 vililla

lyd alettiin pitdd yleisyydessdén héiritsevind ja jopa kiusallisena 1900-luvun toisella puoliskolla. Schiirmann 1994, 165.
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painetuissa kdytosoppaissa kehotettiin kitteleméén usein, mutta vuosien 1945-1959 vé-
lilld ilmestyneissd oppaissa kattelyyn kehottaminen oli vihdisempad. Sjovallin mukaan
muutoksen taustalla olivat ”suuren maailman” tavat.’®

Tervehtimiskulttuurin muutoksesta hyva esimerkki on puhuttelukéytiantéjen muu-
tos. Puhuttelukéytiantojen muutoksia tutkinut Mikko Laitamo nékee tasa-arvoistumisen
ja epdmuodollistumisen sodan jélkeen sinuttelun yleistymisessd 1960-luvulla ja erityi-
sesti 1970-luvulla. Laitamon mukaan sinuttelun yleistymiselld pyrittiin arvoasetelmien
hdivyttimiseen; jaykan kdyttdytymiskulttuurin ja eriarvoisuuden esittdmisen tilalle ha-
luttiin jotakin muuta. Laitamo huomauttaa, ettd vaikka vanhoista sosiaalisen kanssa-
kédymisen muodoista luopuminen ei vaikuttanut organisaatiokulttuurissa suoraan vallan
jakaantumiseen, vaikutti se kuitenkin siihen vaikutelmaan, jolla valtaa kaytettiin.**

1970-luvun tapaoppaasta onkin luettavissa tdma lisdantynyt halu vapautua muodol-
lisista etiketin sddnndistd. Tapaoppaassa viitataan tapojen muuttumiseen vanhalla rans-
kalaisella sananparrella: ”uudet ajat, uudet tavat”. Samanaikaisesti kirjassa korostetaan
epdmuodollistumisen hyvié puolia:

Toisaalta hyvien tapojen merkitys ei ole hdvinnyt, pikemminkin on kysymys tarpees-
ta kehittdd ajallemme sopivaa entistd mielekkddmpéd kaytos- ja tapakulttuuria, jossa
arvoa annetaan myos henkilokohtaisille ratkaisuille. Hyvdn kdytoksen perustana on
edelleen toisen ihmisen kunnioitus.’®’

1900-Iuvun kuluessa tapahtuneella epdmuodollistumisessa voidaan ndhdé kehitys, jos-
sa kunnian ja statuksen kisitteiden merkitys on vdhentynyt ja korvautunut ihmisarvon
kasitteelld. Yksilon tunteet ja tasa-arvoistumisen ideaali ovat tulleet ldnsimaisissa yh-
teiskunnissa tiedostetuiksi.”

Woutersin mukaan osa epdmuodollistumisen prosessia on ollut hierarkioiden
loiveneminen ihmisten ja erilaisten ryhmien vililld lédnsimaisissa yhteiskunnissa
1900-luvulla. Erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla differentioituneen yhteiskunnan lu-
kuisat eri ryhmét alkoivat integroitua valtaviestoon. Sosiaalisten ja psyykkisten vi-
limatkojen pienentyessd alettiin myds kyseenalaistaa edellisten sukupolvien tapoja.
Puhekéytantdjen muutokset, tervehdyssuudelman kéyttoonotto ja aiempaa vilitto-
mammat tunteiden ilmaukset ovat osoituksia tapakulttuurin epdmuodollistumisesta,
joka liittyy l&heisesti sosiaalisen tasa-arvon lisdéintymiseen ja epdtasa-arvon aiempaa
herkempéén tunnistamiseen. Samalla tiettyja tapakulttuurin tapoja alettiin pitdé liikaa
hierarkkisuutta ja sosiaalisia eroja korostavina seka jaykkia rooleja ylldpitiavini. Se,
mitid aiemmin oli opetettu ”luonnollisena” ja hyvéini kéytdksend, olikin muuttunut
ikdvystyttidviaksi ja viralliseksi. Epdmuodollistumiseen liittyi uuden, rennon ja viljan

585 Esimerkiksi Tuomi Elmgren-Heinonen tekee vuonna 1954 ilmestyneessd kiytosoppaassaan huomion siitd, ettd Suomessa kitellddn
paljon, jopa enemmin kuin monissa muissa maissa. Elmgren-Heinonen 1954, 9. Sjovall pohtii tutkimuksessaan hinen kayttdmienséi
tapaoppaiden kirjoittajien taustan vaikutusta: oppaiden kirjoittajat olivat alueilta, joilla ei ollut tapana kitelld. Ks. Sjovall 2006,
45-46. Vaikka syy osittain olisikin kirjoittajien omassa taustassa, nikisin kéttelemiseen kehottamisen vihentymisen oppaissa myos
osana laajempaa epamuodollistumisen prosessia. Ks. esim. Wouters 2007.

586 Laitamo 2003, 58—-61. Myds oman tutkimukseni vastauksissa teitittelyn viheneminen on liitetty yleiseen tapakulttuurin muutokseen
1960-luvulla. 68-vuotias naisvastaaja muistelee 2000-luvulla ministerién antamia ohjeita puhuttelukdytinndistd: "Mielesténi tavat
muuttuivat ja holtyivit 60- luvun alussa kun virastoissakin késkettiin oikein ministerion taholta sinuttelemaan kaikkia hallinnon
jdsenid ja jopa asiakkaita.” KTL1: 24.

587 Seppild ja Virkkunen 1977, 2.

588 Wouters 1991.
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tapakulttuurin opettelu. 3%

Sivilisaatioprosessissa ihmisen “ensimmainen luonto” oli puristettu kaiken hillitse-
vin “toisen luonnon” muottiin ja “toisesta luonnosta” oli tullut ihmiselle ikddn kuin
itsestadnselvyys ja tiedostamaton toimintatapa. Mutta itsesddtelyn tultua luonnolliseksi
osaksi vuorovaikutusta oltiin Woutersin mukaan tilanteessa, jossa muodollisuuden nyo-
rejé voitiin taas hollentdd. Thmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa tdmé niin sanot-
tu “kolmas luonto” tarkoittaa sitd, etté itsesdételyé ja tarkkailua tiedostamalla ihminen
pystyy tilanteen mukaan tarvittaessa myos joustamaan tapakulttuurin kayttdytymisnor-
meista.>

Suomalaisen tapakulttuurin epdmuodollistumisella on epéileméttd ollut kéttelya
véhentdva vaikutus. Vuonna 1926 Rauman maalaiskunnassa syntyneen naisvastaajan
mielestd vield 1960-luvulla kételtiin enemmain kuin vastaushetkelld 1980-luvun puoli-
viélissd.”! Vuonna 1937 syntynyt naisvastaaja taas muistelee, miten “tapojen vapaudut-
tua” tervehtiminen suoritettiin kéttelyn sijaan esimerkiksi opiskelijapiireissi tovereiden
kesken yhd useammin halaamalla.®®> Vuonna 1945 syntyneen naisvastaajan kertomuk-
sessa kéttelytavan viheneminen tapahtuu samanaikaisesti hdnen selostamiensa eri elé-
méinvaiheidensa kanssa. Vastaaja kertoo kitelleensd lapsena Alavudella ja Kuortaneella
kaikkia. Opiskeluaikana tdma tapa oli jddnyt hdneltd kuitenkin pois. Edelleen vastaaja
muistelee saaneensa vuonna 1973 Saksasta vieraita, jotka kéttelivét paljon. Han kertoo
silloin havahtuneensa siihen, ettd kittelytapa oli miltei kokonaan jaanyt haneltd kéyt-
tamattd.’”® Téssd esimerkissd epamuodollistuminen on siis voinut liittyd vastaajan epa-
muodolliseen opiskelija-eldménvaiheeseen, mutta se on voinut myds limittyéd laajem-
man tapakulttuurin epdmuodollistumisen kanssa.

Joka tapauksessa 1900-luvun alkupuoliskolla viralliseksi ja arvokkaaksi mielletty
kattely vaheni tai vapautui 1960-luvulta ldhtien muiden tapojen “holtymisen” muas-
sa.* Kittelyn vihenemisen ja vapautumisen havaitsemisessa tosin on huomattavia
aste-eroja. Kaikki eivdt ndhneet muutosta ollenkaan.* Toiset vastaajat nakivét vuonna
1987 kattelyn vihentyneen erityisesti nuorison keskuudessa, kun taas osa vastaajista
koki kéttelyn aiempaa rennompana eleend, joka oli syntynyt yleisen tapojen vapautumi-
sen myotd.””* Namé kokemukset liittyvit henkilon omiin kédttelymieltymyksiin, joiden
kautta myos kokemus tapojen epamuodollistumisesta tuli erilaiseksi. Ne henkil6t, jotka
olivat kenties kéyttaneet muodollista kittelyd runsaasti aiemmin, tekiviat huomion kat-
telyn vihenemisestd, kun taas ne, joille kittely oli ollut vain muodollisiin ja juhlallisiin
tilanteisiin liittyva, kokivat sen lisdéintyneen ja vapautuneen.*’ [lmion taustalla oli joka
tapauksessa yleinen tapojen epidmuodollistuminen.

Vuonna 1917 syntynyt naisvastaaja kertoo vastauksessaan havainneensa kittelyn
véhentymistd 1980-luvulle tultaessa.”® Tama kittelyn esiintyvyyteen liittyvéd vidhene-
minen on todenndkdisesti alkanut jo aiemmin, silld 55-vuotias naiskirjastonhoitaja on teh-

589  Wouters 2007, 90-91; Wouters 2011, 118.

590 Wouters 2007, 197-199. Ks. my6s Wouters 2011.
591 MV:K33/397.

592 KTLI:24.

593 MV:K33/1119.

594 MV: K33/420, 399.

595 MV:K33/630.

596 Ks. esim. MV: K33/76, 936, 1, 306.

597 Ks. esim. MV: K33/420.

598 MV: K33/663.
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nyt yleiseen tervehtimiseen liittyvén havainnon jo 1970-luvulla. Hinen mukaansa lapset
lopettivat kirjastoon astuessaan kaikkinaisen tervehtimisen”.>” Vuonna 1918 syntynyt
naisvastaaja kuvaa suorastaan “ilonaiheeksi” sitd, jos joku lapsi sattuu 1980-luvulla ter-
vehtimddn.*” Samoin toinen vuonna 1918 syntynyt naisvastaaja kertoo tehneensa kirjoi-
tushetkensa tapakulttuurista havainnon, jonka mukaan 1980-luvun lapset eivit endd ter-
vehdi juuri ketédn kidestd pitden. Ainakaan keskendén vastaaja ei ollut huomannut lasten
tervehtineen kddestd, joten hén paitteli kittelyn jaddneen menneisyyden tapakulttuuriin:

Joten kddestd tervehtiminen alkaa olla kait seuraavalle sukupolvelle jo historiaa.*!

Nuorten kittelyn vdhentymiseen ovat kiinnittdneet huomiota erityisesti idkkaammat
vastaajat. Kéttelyn ndhddan vihentyneen yleisesti 1970—-1980-luvulla, mutta erityisesti
sen ndyttavit unohtaneet nuoret, jotka suorastaan “vieroksuvat” kattelya.® 1980-luvul-
la nuorison kerrotaan siirtyneen suosimaan pelkkié sanallisia tervehdyksid.® Tiedetdan
myd0s, ettd nuorempi sukupolvi joutuu toisinaan muistuttamaan vanhempiaan siité, ettei
kyldédn saapuvia kavereita pida katelld.*™* Vastauksista vélittyykin kéttelysdéntdjen luon-
teeseen liittyvd muutos. Ennen sotia kattelysdannot olivat tarkeitd, mutta 1980-luvulla
sddntdjen ndhtiin muuttuneen mutkattomammiksi. ”Varsinkaan nuori polvi ei kursaile”,
kuten 1907 syntynyt miesvastaaja toteaa vastauksessaan.®® 1980-luvulla kéttelysdannot
olivat muuttuneet vihemmaén sitoviksi kuin mité ne olivat 1900-luvun ensimmaiselld
puoliskolla olleet. Pdétos kéttelyyn ryhtymisestd oli siirtynyt enenevéssd maarin yksi-
161le itselleen.®

Woutersin havaitsema sosiaalisten hierarkioiden loiveneminen nidkyi myos suoma-
laisessa tapakulttuurissa. 64-vuotias heinolalainen maanviljelija kirjoitti vuonna 1987:

Yleensi kaikessa havaitsee tasa-arvoisuuden melkoisen lisddntymisen.’

T4ma miesvastaaja viittaa kuitenkin myos samanaikaiseen “’kulttuurin kéyhtymiseen” 6%
Samoin 29-vuotias naisvastaaja valittelee sitd, ettd rento tapakulttuuri on “karsinut pois
rikkaita ilmaisuja kielestimme”.

My6s 1970-luvun kéytds- ja tapatieto-kirjassa huomattiin nuorison tapojen yhdenmu-
kaistuminen ja tdhdn kehitykseen liittyvé asenne perinteisté kdytos- ja tapakulttuuria koh-
taan. Kirjassa viitataan televisioon ja aikakauden muihin tehokkaisiin viestintdvalineisiin
kuten aikakauslehdistoon, joka on “nopeasti ja maailmanlaajuisesti” vaikuttanut erityi-
sesti nuorison kayttdytymistapoihin.®'® Tapojen huonontumisesta onkin tavallista syyttda
paitsi muuttoliikettd myGs televisiota, jossa ”paljon kiytetddn huonoa kieltd, rivoakin™.!!
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60-vuotiaan miesvastaajan mielestéd televisiosta ovat kadonneet kauniit tavat. Vastaaja
kaipaa esimerkiksi kéttelyn nidkymistd televisiossa kysymalld: “Kétellddnko televisio-
ohjelmissa juuri muulloin kuin pakolliset kuviot pressan vastaanotolla?”*!?

Tapakulttuurin muutosten katsotaan aiheutuneen matkailun, liikke-elémaén, kiireellisyy-
den, liiallisen hyvinvoinnin ja yltékylldisyyden, levottoman ajan, muuttoliikkeen seké lii-
aksi “urpanisoituvan” yhteiskunnan myo6ta.®®* Vastauksissa perdankuulutetaan perinteistd
tapakulttuuria. Esimerkiksi vastaushetkelld 41-vuotiaan liikkeenharjoittajanaisen mielestd
“kaytoksen kultaisen kirjan™ pitéisi kuulua jo alaluokan oppilaille, silld hdnen mukaansa
1980-luvun nuorisolle ei endi ole tirkedd kuin rocki ja punkki ja dlyttdmaésti sanoitetut vii-
sujumputukset”. Asiat olivat vastaajan mukaan toisin 1950- ja 60-luvun Tuupovaarassa.®*

Woutersin mukaan tapakulttuurin epdmuodollistumisen prosessiin kuuluu tillainen
epamuodollisten ja muodollisten tapojen kddenvaantd. Prosessi ei ole tasainen, vaan se
kehittyy ikdan kuin kehdmadisesti vélilld vahvistuen ja vililld heikentyen. Vanhojen, hy-
vien tapojen perddn haikeana katselu ja uusien tapojen vastustaminen kuuluu tdhan pro-
sessiin.®"® Seuraavassa lainauksessa 66-vuotias vihtildisnainen muistelee vuonna 1987
antamassaan vastauksessa 1940-luvun muodollista tervehtimiskulttuuria:

Erds muisto tervehtimisesti on jadnyt pysyvésti mieleeni. Olin juhannusviikolla vuonna
1945 Vihdin synnytyslaitoksella. Esikoispoikani oli syntynyt. Tétini Martta Sofia Pet-
tersson, ditini sisko tuli minua katsomaan erdin toisen mummon kanssa. Tétini tervehti
kédestd, niiasi syvédédn ja hédnen pyored hyvintuulinen ndyrd olemuksensa teki minuun
lahteméttoméan vaikutuksen. Samalla tavoin hdn tervehti kaikki muut &idit jotka olivat
siind kuuden hengen huoneessa. Itse seitsemin lapsen &itind hin halusi nahda kaikki lap-
set ja jutella saman joka &idin kanssa. Téllaista tunnelmaa ei endd nykyédén voi tavata. ¢

58-vuotias miesvastaaja totesi vuonna 2005, ettei “nykyajan lapsille endd opeteta
kéttelya”.®"” Moraalisten ihanteiden historiallisesta muuttumisesta kirjoittanut Koski
muistuttaa, ettd nykyisyyden ongelmissa on tavallista katsoa taaksepéin ja ndhdd men-
neisyys kulta-aikana. Kosken mukaan usein menneisyyden kasvatus ndhddén aikana,
jolloin lapsia pystyttiin kasvattamaan kurissa, kunnioittamaan vanhempiaan ja muita
ihmisid. Tdmén ndkemyksen mukaan menneisyydessd jokainen lapsi siis tiesi, miten
tuli kayttaytya.o's

Muistitietoaineistossa tulee esille juuri tdllainen joskus menneisyydesséd vallin-
neen ideaalin tapakasvatuksen ja nykytapakulttuurin eli 1980-luvun tapojen vertailu.
61-vuotias naisvastaaja kuvaa lastenkasvatuksen ongelmia vastaushetken tapakult-
tuurissa seuraavasti:

Vasta sota-aika toi tasoittavan muutoksen yleiseen kéyttaytymiseen, joka nyt jalleen on
hyvéd vauhtia menossa erittdin itsekkéddseen kaikessa mieltd osoittavaan, valikoivaan
suuntaan, myos lasten maailmassa, aikuisetkin ndyttdvat mallia monin tavoin itsek-
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kyydessd, omaneduntavoittelussa. .. kaikkia ei edes kannata tervehtid.s'

Kasvatuksen muuttuminen liittyy Woutersin mukaan nimenomaan 1960-luvulla voimis-
tuneeseen epadmuodollistumisen prosessiin. Murros ilmeni Woutersin mukaan kaikilla
yhteiskunnan tasoilla, mutta esimerkiksi perheessé tapojen epdmuodollistuminen néikyi
luopumisena liiallisesta jaykkyydesti ja hierarkkisesta varautuneisuudesta. Syntyvyy-
den sddnndstelyn ollessa mahdollista perheeseen syntyi vihemmaén lapsia, jotka useim-
miten olivat odotettuja. Kasvatus kdintyi korostamaan tunteita, joustoa ja tasa-arvoa.
Ankara kasvatuskulttuuri véistyi ja “kolmannen luonnon” avulla pystyttiin joustamaan
ja soveltamaan my0s kasvatustehtivissd.s2

Kosken mukaan kasvatuksen perusteissa on tapahtunut viimeisen neljankymmenen
vuoden aikana muutos, silld hyvén kasvatuksen kulmakivet eli aikuisten kyseenalaista-
mattomaan auktoriteettiin perustuneet menetelmét ovat menettaneet kulttuurisen suota-
vuutensa. Koski liittdd murroksen juuri modernisaatioon, sekularisaatioon ja yksilollis-
tymiseen.®?! Sosiologi Riitta Jallinojan mukaan 1960-luvun taitteessa hahmottui myds
tieteellisessd keskustelussa modernisuuskésitys, joka vapaamielisyyteen ja vapautti ih-
miset normatiivista pakoista. Yleistyneen vapaamielisyyden myota pluralistisiksi tulleet
thmiset siirtyivit yksilollisyyden ja hedonismin eliméntapaan. Thmisen siséiset aisti-
mukset tulivat toiminnan térkeiksi ohjaajiksi.®*

Tallaisessa yhteiskunnallisessa ja kasvatuksellisessa murroksessa on luontevaa aja-
tella, ettd lapsia ei “pakotettu” kéttelyn opetteluun samalla tavalla kuin 1900-luvun
alkupuoliskolla ja osin vield 1950-luvullakin. Kéttelystd oli tullut vapaachtoisempaa.
Samalla siihen liitettiin aiempaa voimakkaammin jaykkia ja virallisia merkityksia.

Tuttu ja turvallinen Kittely

Samalla kuin kéttely tuntuu joidenkin vastaajien mukaan 1980-luvulle tultaessa vdhenty-
neen, korostuu joissakin vuonna 1987 annetuissa vastauksissa se, miten kéttely on ikdén
kuin “tullut takaisin™ tai lisddntynyt. Vastauksissa tuodaan esille kittelyn taantuminen ja
unohtuminen 1970-luvulta 1980-luvulle seké sen asteittainen elpyminen 1980-luvun lopul-
1a.% Tapojen vapautuminen ja tapakulttuuriin tullut uudenlaisen vapaaehtoisuuden lisdanty-
minen kasvattivat my0s toimijoiden tietoisuutta omista tavoistaan 1980-luvulla. 61-vuo-
tias eméntd Tohmajérveltd kirjoittaa vastaushetken tapakulttuurin hyvistd puolista néin:

Onhan tissd nykykayttaytymisessd hyvidkin puolia, meistd itsestimme johtuu miten
me kiyttdytymme.®>*

Vastaaja ndyttdd ymmértéineen, ettd ankaran muodollisuuden hdltymisen vastapainona on
lisdantynyt yksilollisyys seké sitd kautta avautuva yksilon mahdollisuus vaikuttaa parem-
min omaan kédytokseensd. Mutta yksilollisyydelld on myds varjopuolensa. 1980-luku néh-

619 MV:K33/116.

620 Wouters 2007, 181, 197-198. Vaikka Wouters on tutkinut tarkemmin erityisesti Yhdysvaltoja, Englantia, Hollantia ja Saksaa, voi-
daan suomalaisesta tapakulttuurista erottaa samansuuntaisia muutoksia. Vastaajat tuovat esiin muun muassa hierarkkisuuden véhe-
nemisen, tasa-arvoistumisen ja yksilollistymisen. Ks. esim. MV: K33/1039, 116, 247, 758.

621 Koski 2001, 11.

622 Jallinoja 1991, 63-64, 73-74.

623 Ks. esim. MV: K33/915, 936, 868, 1007, 883, 381, 121, 975, 1119, 872.
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dadn lisddntyvan vélinpitimattomyyden aikana. Yksilollistymisen kritiikistd on kyse tdssi
68-vuotiaan miesopettajan tilityksessa, kun han moittii 1980-lukua ajaksi, jolloin ’kovuuden
ja jonkinlaisen vélinpitimattomyyden piirre on vallannut myds kanssakédymistavat™:

Ystéavallisyys on kirsinyt inflaation. Nuoret ovat heittdytyneet intiimien suhteitten ru-
tiiniin eikd tapoihin enda riita sitd kauneutta ja herkkyyttd, mité oli vield 1970-luvulla.
Kielenkayttoon ja myds tervehtimistapoihin on tullut lyhytsanaista katkoviestintda ja
karuja ilmeitd. Endé ei sanota tarpeellistakaan loppuun saakka ja kohteliaisuudet hei-
tetddn tarpeettomina pois kaytostd. Kanssakdyminen ihmisten kesken on kdyhtynyt.
Toiselle ihmiselle omistautumiselle ei ole aikaa.®*

1960- ja 70-luvun tunteet huomioiva kasvatus, solidaarisuus ja ryhmaa korostava iden-
titeetti muuttuvat 1980-luvun lopulla yksilon korostamiseksi.®*® Woutersin mukaan
1980-luvulla koettu yksildllistyminen ja aiempi tapojen vapautuminen johtivat lopulta
epavarmuuden ja turvattomuuden kokemiseen. Epdmuodollistumisen spiraalimainen
prosessi sai siten aikaan muodollisuutta korostavan vastareaktion. Tésséd ilmapiirissd
muodollisina pidetyt, vanhat tavat ndhtiin ryhmiidentiteetin ja me-hengen luomisen
apuvilineind.®?’ Myos kittely alkoi pikku hiljaa kasvattaa suosiotaan.

1980-Iuvun lopulla voidaankin puhua kittelyn uudesta tulemisesta. Kiireiseksi koet-
tu aikakausi on saanut aikalaiset arvostamaan kittelyn perinteitd. 64-vuotias eménta
Rautalammelta kertoo:

Vililla ei vélitetty tervehtid. Pidettiin sitd vanhoillisena. Nykyisin sanotaan, ettd ks ei
0ss00 ota. Ja kis ei kulu kétellessd. Siispéd on palattu entiseen kattelytyyliin.®2

1980-luvun lopulla perhepdivéhoitajana tydskennellyt nainen kirjoittaa, miten Viitasaa-
rella on varhaiskasvatuksessa kehotettu kattelemdén paivikoti-ikéisid taaperoita:

Meille perhepiivihoitajille on johdon taholta annettu kuin haaste vieda tervehtimista-
poja eteenpdin. Onpa jopa kehoitettu kéttelemaén lapsi kun hédn tulee aamulla hoito-
paikkaan.®®

1980-luvun vastauksissa kittelyn vihenemisti selitettiin osittain silld, ettd muita eleita
oli tullut sen rinnalle tapakulttuurin vapauduttua. Erityisesti kiinnitettiin huomiota jo
edelldkin kuvaillun halaamisen lisddntymiseen.®*® Toiset kokivat halaamisen kauniiksi
ja hyviksyttaviksi tavaksi.®*! 53-vuotias naisvastaaja taas naki halaamisen 1980-luvulla
tapana, jota yritettiin iskostaa suomalaisiin kansainvélisten vaikutteiden innoittamina:

Nykyisin yrittdvit erddt iskostaa meihin suomalaisiinkin halaamisen tapaa. Muun mu-
assa viimekesédnd poikani hdissd, morsiamen tati n. nelikymppinen kyseli: Miksette te
halaa? Hei miksi te ette halaa? Etteko ole katsoneet Dallasia? Ettd kylla se téstd. Vield

625 MV: K33/1029.

626 Wouters 2007, 181.

627 Wouters 2007, 191-193.
628 MYV: K33/897.

629 MV: K33/211.

630 MV: K33/881, 514, 919.
631 MV: K33/387.
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meistd tulee poskellekin suukottelijoita kunhan tdssd vield muutama vuosi eteenpdin
vierdhtdd.®?

Vaikka kéttely onkin séilyttdnyt asemansa 2000-luvun alkuun asti suomalaisessa tapa-
kulttuurissa, ovat kéttelyn rinnalle tulleet muut eleet osittain myds syrjayttidneet kétte-
lyn. Esimerkiksi padnnyokkaystd on jo pitkddn kéytetty korvaamaan kittelyé erityisesti
suurta joukkoa hyvistellessd.®* 2000-luvulla kittelya korvaavat rennompi “moikkaami-
nen”, kddennosto sekd halaaminen. Halaaminen tosin suoritetaan usein kéttelyn kanssa
samanaikaisesti.®** Mutta halaamisenkaan opettelu tai opettaminen ei aina ole helppoa
kuten 64-vuotias naisvastaajan kirjoitus 1980-luvun Juvalta kertoo:

On kuitenkin vield omissakin ldheisisséni henkil6itd joiden halaamisen olen jattényt
sithen ainoaan ensimmaiiseen kertaan, siksi tyrmistyneitd he ovat olleet. Lapsuuden
kasvatus on lujalla meissd, tavat vaihtuvat vain sukupolvien vaihtuessa.®*

Tapojen asteittaisesta vapautumisesta kdy esimerkkind 1909 syntyneen miesvastaajan
1980-luvulla tekemé huomio kéttelyyn lisdtystd suutelemisesta, joka véhitellen olisi ”nos-
tettu huulille asti”.®*® Niin estotonta tervehdystapaa ei kuitenkaan Suomessa liene kovasti
harrastettu ainakaan tuntemattomien kesken, vaan vastaaja viitannee kéttelyn yhteydessa
suoritettujen poskisuudelmien yleistymiseen.®’

Kaittely ei ole 2000-luvulle tultaessa kadonnut suomalaisesta tapakulttuurista, vaikka
niin kutsutun “kéttelylaman” aikana se on ollutkin vdhdisempdi. 65-vuotiaan miesvastaajan
mielestd kittely vaikuttaisi jopa elpyneen 2000-luvulla.®®® 72-vuotias miesvastaaja kertoo
yleisten tervehdystapojen huomaavaisuuden ja ldheisyyden lisddntymiseen liittyvistd koke-
muksistaan 2000-luvulla.’*

2000-luvulla 16-vuotias naisvastaaja nidkee kéttelyssd muodollisia piirteitd.**® Se liite-
tadnkin usein ennestdén tuntemattomien tervehtimiseen. Esimerkiksi 60-vuotias naisvastaa-
ja kertoo, miten arkinen kéttely on 2000-luvulle tultaessa vihentynyt, mutta tuntemattomia
on edelleen tapana tervehtid kddestd.*! Kattelyn elinvoimaisuudesta 2000-luvulla sen sijaan
kertovat vastaukset, joissa koululaiset kertovat ensisijaiseksi fyysiseksi tervehdyseleekseen
kéttelyn eivatka esimerkiksi halaamista. Ndméa vuosien 1988 ja 1990 vilisen4 aikana synty-
neet koululaiset ilmoittavat saaneensa oppia kittelyyn pienesté pitden.** Kéttelyn voidaan
sanoa siis kuuluneen 2000-luvun alun tapakasvatukseen ainakin joissakin piireissd. Edelleen
myds paiviakodit toteuttavat kittelykasvatusta hyvien tapojen vuoksi. Lapset on tapana ka-
telld paivén alussa ja lopussa.® Kéttelyn voidaan sanoa edustavan pysyvyydesséddn jotain
sellaisia arvoja, joita yksilollistyneesséd yhteiskunnassa halutaan korostaa.

632 MV: K33/1049.

633 MV: K33/904,437, 509.

634 KTLI: 32,13, 37, 38; MV: K33/371.
635 MV: K33/402.

636  MV: K33/508.

637  MV: K33/508, 170.

638 KTLI: 40, 20.

639 KTLI: 40.

640 KTLI: 161.

641 KTLI: 45.

642  KTLI: 134, 149, 65, 144, 148, 150, 90, 58, 64.
643 Pelander 2009.
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3.3 Kittelyn alueelliset ja paikalliset ulottuvuudet

Kittely Suomessa

Alue on arkieldmassé jokin selked ja helposti méériteltdvissé oleva muoto, joka erottuu
muista alueista tiettyjen rajojen avulla. Vesa Saarikosken mukaan 1900-luvun lansimai-
selle ihmiselle tunnetuin ja selkein alue on ollut valtio, ja valtionrajoin piirretyt kartat
ovat tirked osa ldnsimaisen ihmisen maailmankuvaa. Se on ollut myds poliittisen maan-
tieteen keskeisin kasite. Alue késitteena ei ole kuitenkaan kovin selkeéd kuten Saarikos-
kikin huomauttaa. On olemassa erilaisia toistensa kanssa limittyvié alueita. Liséksi alu-
eet voivat muotoutua ihmisten mielissd todellisuuteen vaikuttavien mielikuvien avulla.
Talla tarkoitetaan sité, ettd alue on aina ihmisten médrittelyn tuloksena syntynyt.5*

Kansallisvaltio voidaan maarittda territoriaalisena yksikkona, joka jakaantuu pie-
nempiin alueisiin kuten ld4neihin, maakuntiin, kuntiin ja kaupunkeihin. Kulttuurialue
taas on tietylld seudulla vallitseva kielellinen, etninen tai kulttuurinen samankaltai-
suus, joka on syntynyt alueelle esimerkiksi yhteisen uskonnon tai historian kautta.
Aluetta voidaan madrittdd siten, ettd se on jotakin tiettyd paikkaa laajempi yksik-
ko, jota ei voida rajata selkedsti luonnonmaantieteellisesti. Tallaiset alueet eivat ole
”luonnollisia”, eika niilla ole ”luonnollisia” rajoja, mutta ihmisten asettamien rajojen
avulla ne médrittavat yksiloiden ja yhteiséjen identiteettejd.o*

Tapakulttuurin rajoja on usein ldahestytty juuri valtionrajojen kautta. Mielikuvat jon-
kin kansallisuuden luonteenomaisesta kdyttaytymisestd ovat perustuneet pitkélti yleis-
tyksiin, joita tapakulttuurin yleisesityksissd on viljelty.®® Myos tutkimuksissa on esitetty
kulttuurin vaikutusta nonverbaalisen kdyttidytymisen vaihteluihin. Euroopan pohjoisosi-
en asukkaiden on osoitettu olevan vihemman elehtivid ja enemmén vilimatkaa pitdvia
kuin esimerkiksi eteldeurooppalaisten.®’

Suomalaisten mielikuva omasta tapakulttuuristaan perustuu erontekoon omien ja
muiden tapojen vélilld. Suomalaisen tapakulttuurin raja perustuu pitkilti maantieteel-
listen rajojen kansalliseen alueeseen. Mutta se voi olla my0s laajempi alue, jolloin ta-
pakulttuuria méarittavit esimerkiksi pohjoismaalaisuus ja vapaamuotoisuus.®® Eroa
muihin tehdéén tarkkailemalla ’suomalaisia tapoja” ja rajaamalla tiettyji tapoja niiden
ulkopuolelle. 1901 syntynyt miesvastaaja Johanneksesta kuvaa varhaista, vihéeleista
tervehtimiskulttuuria ndin:

Ei se syleily ollut enne vield muodissa. Paiskattiin vain kéttd. Ei silloin suuteltu pos-
kelle eikd muualle. Ei se ole ollut suomalainen tapa.**

Sosiaalitieteissd rajat on ndhty symbolisina, kulttuurista jasenyyttd ylldpitdvini. Ra-
jat voivat muodostaa sosiaalisia ryhmid esimerkiksi eri ryhmien viélille. Rajanvedon

644 Saarikoski 1995, 81-82. Ks. myds Mikkeli 2009, 26.

645 Mikkeli 2009, 26-27, 29.

646 Yksi pisimmille menneistd tapakulttuurin kansallisten erityispiirteiden esityksistd 16ytyy Richard Lewisin tuotannosta. Lewis
1996. Suomessa samantapaisesti kansallista ja kansainvilistd tapakulttuuria on kédytdsoppaissaan tarkastellut Reima T. A. Luoto
(2000).

647 Remland, Jones & Brinkman 1995. Antropologi Edward T. Hall teki 1960-luvulla erotteluja runsaan koskettelun ja vihdisemmén
koskettelun kulttuureista. Hall 1990, 116.

648 KTLI: 16.

649 MV: K33/973.
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my6td muodostuu ryhmié, joiden ymmarrys perustuu osin ryhmiéd kehystévien rajojen
olemassaoloon.®® Tdma kehystaminen tulee esiin myo6s kansallisten ryhmien muodos-
tumisessa. Historioitsija Heikki Mikkeli viittaakin rajoihin juuri ihmisen harjoittamana
vallankdyttond; rajojen tarkoitus on viime kddessd “meidédn” ryhméén kuuluvien si-
sddn rajaaminen ja samalla “toisten” ulossulkeminen.®! Paikallisessa erottautumisessa
korostuu juuri “me” ja “muut” erottelu. Tama tdrked erottelu tulee esiin esimerkiksi
70-vuotiaan naisvastaajan vastauksessa, jossa hén kylld nikee suomalaiset kittelijoin4,
mutta ei kaikkein ahkerimpina sellaisina:

Kylla kételty on niin kauan kuin muistan. Mutta ei meilld oltu niin “ahkeria” kéttele-
méan kuin jossain muualla ollaan.%?

Suomalaiset huomaavat tapakulttuuria tutkaillessaan ranskalaisten syddmelliset kéttelyt,
saksalaisten tihedn kattelyfrekvenssin, kreikkalaisten ldmpimét kéttelyt ja jopa kéttelevit
portugalilaiset poliisit.®>® Vastauksissa tehddén eroa myos kulttuureihin, joissa kittely ei
ole lainkaan tapana. Esimerkiksi 46-vuotias naisvastaaja kertoo tietdvénsd, ettei naisen
pidd mennd kittelemadn muslimimiesté ja ettei Kaukoiddssd ole lainkaan tapana kételld.%*

Kittely liitetddn suomalaiseen tapakulttuuriin. 47-vuotias kddntdjand toimiva nais-
vastaaja arvelee kéttelyn kuuluvan ”suomalaiseen elaménmuotoon” siitid syystd, ettei
suomen kieli tarjoa riittdvésti sopivia sanontatapoja tervehtimisen ilmaisuun.®*s Katte-
lyd pidetddn myds hyvin suomalaisena tapana ldhestyé toista ihmistd.®>® Vastauksissa
korostuu suomalaisten kuva itsestdédn jdykkind ja vaatimattomina tervehtijoiné, jotka
ovat sortuneet monimutkaisempiin tai ldheisempiin tervehdys- ja hyvéstelytapoihin
vasta parin lasillisen jidlkeen”.%” Toisaalta vastauksissa voidaan korostaa elekielen
vahvuuksia. Eleisiin perustuvaa ilmaisua voidaan kompelyydestdédn huolimatta pitdd
vahvempana ilmaisumuotona tervehdystilanteessa kuin sanallista ilmaisua.®*®

Suomalaisten késitys itsestdén vaatimattomina tervehtijoind ei sindnsd ole ylldtys.
Vaatimattomaan ilmaisukulttuuriin identifioitumisella on pitkd perinne. Yrjé Yldnne
kirjoitti suomalaisista tervehdystavoista vuonna 1917 seuraavasti:

Tervehtiminen on tapa, joka on kéytinnossd kaikkialla maapallolla. Eri kansojen
luonteesta ja siitd, milld sivistyskannalla ne ovat, riippuu tervehtimismenojen laatu ja
merkitys. Toisilla ovat tervehdykset aivan lyhyité ja yksinkertaisia, toisilla taas mitd
mutkikkaimpien kaavojen mukaan suoritettavia ystdvyyden koettelemis- ja vakuutus-
seremonioja. Suomalainen, jonka luonteen mukaista ei ole rajut tunteenpurkaukset
ulkonaisien vakuutteluineen ja ruumiinliikkeineen, on tdssd suhteessa tyytynyt vain
tervehdyksen lausumiseen ja kittelemiseen, padnnyokkaykseen tai yleiseen eurooppa-
laiseen tapaan vélinpitiméttomaan lakin kohottamiseen. Ainoastaan sielld taélld saat-

650 Lamont & Molnar 2002, 167—-169.

651 Mikkeli 2009, 29.

652 MV:K33/916.

653 KTLI: 49, 96, 112, 5. Suurin ero esimerkiksi suomalaisten ja saksalaisten kittelyssd 1990-luvulla on kittelyfrekvenssiin liittyvit
erot; saksalaiset kittelevit ahkerammin kuin suomalaiset. Kilpeld 1995.

654 KTLI1: 16.

655 MV: K33/880.

656 KTLI: 42.

657 KTLI1: 18; MV: K33/137.

658 MV: K33/137; KTLI: 43.
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taa erikoisissa tilaisuuksissa tulla varsinkin naisten kesken kysymykseen halaileminen
tervehtiessd ja hyvéstellessd. Samansuuntainen on mydskin laestadiolaisten tapa aset-
taa tervehtiessd kankean varovasti oikea kési tervehdittivin vasemman olan yli timéan
selképuolelle.®

Ylanne kirjoittaa, ettd suomalaiselle ei ole luonteenmukaista rajut tunteenpurkaukset
tai ruumiinliikkeet, vaan suomalainen tervehtii mieluiten sanallisella tervehdyksella,
kitellen, padnnyokkaykselld tai lakin kohottamisella. Yldnne kuitenkin huomauttaa,
ettdl tastd "ulkonaisesta jiykkyydestd” huolimatta tervehtiminen on suomalaisille tarked
toimitus.®® Tdma sama ndkemys toistuu 2000-luvun Suomeen muuttaville ulkomaa-
laisille suunnatussa Suomi-tietoutta jakavassa kirjassa, jossa suomalaisten kerrotaan
olevan kéytOstavoiltaan “yleensd varsin korrekteja”. Mutta suomalaisia kuvataan myds
ylimielisiné tervehtijoind, jotka eivét osaa kirjoittaja Raija Tervomaan mukaan kayttaa
katsekontaktia. Tervomaan mukaan juuri kittely on suomalainen tapa tervehtia:

Vanhempi vidki kittelee hyvididkin ystdvad. Kadenpuristus kertoo paljon henkildsta.
Kaikkia ei tarvitse kételld. Usein pelkkéd padnnyokkéys riittdd.o!

Kattelystd suomalaiseen tapakulttuuriin hyvin juurtuneena tapana kertoo suomalaisen
mékihyppédjan kertomus Keski-Euroopan mékiviikolta. Perusajatus on, ettd ’suoma-
lainen jorrikka” ei ldhde oma-aloitteisesti antamaan poskisuudelmaa, vaan pelastaa
hdmmentdvén tilanteen kéttelyn avulla. Makihyppédja Matti Hautamaki kuvaa toimin-
taansa hieman itseironisesti: "Kétta-pdivad vain kylmasti. Kési pitkélle eteen.” Hén te-
kee samalla havainnon liittyen kéttelyfrekvenssin kansalliseen vaihteluun. Siind missa
ranskalaiset kittelevdt hdnen mukaansa 15 minuutin vélein, voi suomalainen kételld
kohdatessaan naapurin monen vuoden tauon jalkeen.*®

Suomalaisen tapakulttuurin mieltdminen tietynlaiseksi kansanluonteeseen liitty-
véksi ominaisuudeksi on yksi keino luokitella sosiaalista maailmaa. Késitys kansojen
kollektiiviluonteesta on vanha, ja tdllaisia kansanluonteen kuvauksia on pidetty pyrki-
myksena rakentaa ja vahvistaa kollektiivista yhteis64d.® Tatd ndkemystd edustaa myos
kulttuurintutkija Stuart Hallin ajatus paikasta kulttuurisena jirjestelménd, joka antaa
yksil6lle mahdollisuuden asemoida itsedén yhteiskunnassa. Kansakunnan ja kansallisen
kulttuurin rooli on auttaa representoimaan olemassa olevat todelliset erot yhtendisina,
jolloin ryhmétunne kasvaa. Néin ollen kulttuurisen eron tekemisen tehtdva on vahvistaa
identiteettia.®*

Identiteetti-ajatusta voidaan soveltaa myds muuhun kuin kansalliseen alueeseen liit-
tyvédn erotteluun. Kéttelyn ja tapojen yhteydessé ihmiset ovat tehneet eroja esimerkiksi
maakuntien, heimojen, kylien, sukujen tai jopa talojen vililla.®® Vuonna 1912 syntynyt
naisvastaaja Ruokolahdelta tekee mahdolliseksi esimerkiksi eroa oman kylinsé tapojen
ja muiden kylien tapojen vélilla:

659  Yrjo Ylanteen artikkeli perustui Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran taikakokoelmasta poimittuihin kohtiin. Kokoajana toimi yliop-
pilas Lempi Keravuori. Yldnne 1917, 11.

660 Ylanne 1917, 11.

661 Tervomaa 2003, 89.

662 Hautamiki kuvailee tunnelmiaan poskisuudelmaan saatuaan "hdmmentyneen pelokkaaksi”. Ala-Kivimiki 2010.

663 Knuuttila ja Paasi 1995, 59-60.

664 Hall 2003, 86, 91-96.

665 KTLI1: 32. MV: K33/642, 65, 236, 184, 120.
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Téllane ol meijakyla tapa, en tiije joshdd lie muuvaal olt toiselaine.

Yhé pienempiin yksikoihin ja erontekoihin mentéesséd kulttuurisen identiteetin rajat
kéyvidt kapeammiksi. Hyvin tiukkarajainen késitys kulttuurisesta identiteetisti saattaa
perustua esimerkiksi suku- tai verisiteisiin.®” Hall onkin huomauttanut, etta yksilolla ei
ole vain yhtd identiteettid, vaan monia, tempoilevia identiteettejé, jotka rakentuvat eron-
tekojen kautta.®® Lyhyesti ilmaistuna téllaisella erontekoon perustuvalla identiteetilld
tarkoitetaan yksilon kasitysté itsestd, yhteenkuuluvuudesta, samuudesta tai ajatelluista
luonteenomaisista ominaisuuksista.*®®

Kulttuurintutkijat Seppo Knuuttila ja Anssi Paasi ovat identiteettien sosiaalista ra-
kentumista tutkiessaan kéyttineet spatiaalisen sosialisaation késitettd. Talld he viittaa-
vat prosessiin, jossa yksittiiset toimijat ja sosiaaliset kollektiivit sosiaalistuvat tiettyjen
alueellisesti rajattujen spatiaalisten kokonaisuuksien jdseniksi. Erilaiset spatiaaliset ta-
sot voivat vaihdella naapurustosta globaalina ymmarrettyyn tilaan.’”® Seuraavaksi ké-
sittelen niitd kéttelyyn liittyvid erontekoja, jotka antavat kéttelylle merkityksia tdllaisen
spatiaalisen sosialisaation ja kulttuurisen identiteetin muodostumisen kautta.

Liintinen Suomi

Yksi ndkyvimmisté erotteluista vastauksissa on ollut Suomen itdisten ja liantisten maa-
kuntien viéliset erot kéttely- ja tervehdystavoissa. Esimerkiksi 55-vuotias naisvastaaja
kirjoittaa satakuntalaisesta jaykkyydestd.®”! Varsinaissuomalaisia taas kuvaillaan jasti-
paiksi”, joilla on tyhméanylpeyttd ja juroutta, minka vuoksi tervehtiminen ei aina luon-
nistu.®”? Tétd itdisen ja ldntisen Suomen vililld tapahtuvaa erottelua tukee 2000-luvulla
kyselyyn vastannut joensuulaisnainen, joka pitdd Suomen lansipuolella asuvia hieman
“varautuneempina” henkil6ina, jotka pitdvit helpommin fyysistd vdlimatkaa.®”

Pohjalaisia on vastauksissa pidetty erityisen jaykkind tervehtijoind ja sdéstelidind
kattelijoind.®’* Erityisesti Eteld-Pohjanmaan tdyséldiset mainitaan “jaykkéniskaisena
porukkana”.®”> Vastauksissa kiinnitetddn huomiota myos kéttelyn niukkuuteen Pohjan-
maalla. 67-vuotiaan eteld-pohjanmaalaisen naisvastaajan mukaan toisissa maakunnissa
talonvéki kétteli aina, pohjoisessa se oli vihdisempéa ja Eteld-Pohjanmaalla jopa harvi-
naista.®’® Késitystd vahvistaa vuonna 1931 syntyneen naisvastaajan kertomus, jonka mu-
kaan kéttely ei ollut Eteld-Pohjanmaan Jalasjérvelld yleinen tapa.®”” Kauhajoella vuonna
1910 syntyneen naisvastaajan mukaan miehet eivét kételleet Pohjanmaalla senkéén
vertaa kuin naiset”. Vastaaja muistaa yhden lestadiolaiseménnin, jolla oli tapana jopa
pahoitella titd “kylmdd” tervehtimistapaa.®’®

666 MV: K33/ 642.

667 Hall 2003, 86, 91-96
668 Hall 1999, 13, 23.

669 Sappinen 2000, 31.

670 Knuuttila ja Paasi 1996, 63.
671 MV:K33/267.

672 MV: K33/120.

673 KTLI: 32.

674 MV:K33/ 717,574, 552.
675 MV:K33/161.

676 MV:K33/951.

677 MV:K33/297.

678 MV: K33/757.
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Pohjalaisten kerrotaan suhtautuneen varauksellisesti uusiin tapoihin. Nivalalainen
vuonna 1915 syntynyt eméanti kertoo, miten pohjalainen puolustautui ujosti halatessaan
kylddn saapunutta sukulaista 1980-luvulla: ”Mind oon oppinu niitd uusia tapoja”.’”
Kauhajoella erityistd huomiota kerrotaan herétténeen kahden Savosta tulleen miehen,
joilla oli tapana tervehtid toisiaan kitellen.®®® Pohjanmaalaista tervehtimistapaa kuvaa

vastauksessaan 1907 syntynyt naisopettaja ja pappilan eméntd seuraavasti:

Tervehdittydimme isédntdvaked siirryttiin tupaan kétteleméén aikaisemmin tulleita seu-
ravieraita. Matalalla seindnvieruspenkilld istui tihedné jonona paikkakunnan miehia,
kaikilla musta huopahattu tiukasti padssd, ja kési toisensa perddn kohosi sieltd ma-
talalta ylospdin tarttuen tervehtijan kéteen, ei litkkahtanut jalka eikd hattu, eikéd juuri
dantdakdaan kuulunut. Koomilliseltahan se vdhédn tuntui, mutta 'maassa maan tavalla’,
selvadhin se.’!

1920- ja 1930-luvulla Eteld-Pohjanmaalla kiertdnyt Samuli Paulaharju kuvailee téysi-
veristd harmaildistd “vadjadmattomaksi luontokappaleeksi”, joka on ddrimmaéisyyksiin
taipuvainen. Alueella vaikuttanut korttildisyys antoi harmaéléiselle toiminnalle vidhée-
leisyyden, koreilemattomuuden ja ylpeydenkin leiman.®® Téllaisessa jaykdssi toimin-
takulttuurissa huomiota ovat kiinnittineet poikkeavat toimintatavat kuten kéttelyyn
yhdistetty niiaaminen tervehdystilanteessa. 1907 syntynyt opettaja muistaa erityisesti
kittelyn yhteydessé suoritetun niiauksen:

Kauniimpiakin tervehtimistapoja saa Pohjanmaalla kokea. Kun vanha kortti-eménté
havaitsi ihmisjoukosta tutun ystava-papin, hédn herttaisesti hymyillen riensi luo ja ojen-
taessaan katensi papille hidn samalla niiata niksautti.’®3

Vaikka vastauksissa tulee esiin pohjanmaalaisten jaykkéd tervehtimiskulttuuri, niin
toisaalta joidenkin Pohjanmaan paikkakuntien kohdalla korostetaan myds yksildiden
tasavertaista kohtelua. Kokkolalainen vuonna 1945 syntynyt miesvastaaja korostaa
Keski-Pohjanmaan seudun tasa-arvoista toimintatapaa, johon hén liittdd myos yksiloi-
den samanarvoisuuden.®®* Samoin 1915 syntynyt eménté kertoo nivalalaisten olleen hy-
vin tasa-arvoisia keskendén ja kdyttdneen kattelyd tervehtiessddn. Vastaajan muutettua
pohjoisemmas Vaalaan joutuivat "Nivalan siirtolaiset” opastamaan “etelédstd” tullutta
pappia kéttelyyn sanomalla: ”me pruukataan kételld”. Kertomuksen mukaan pappi otti
taman jilkeen tavakseen katelld.®®® Nivalalaisten kerrotaan vield 2000-luvullakin kétte-
levin kaikki paikallaolijat.%® Kéttelystd on tullut osa nivalalaista identiteettia.
Hémeestd on myds mainintoja tervehdystavoiltaan “jaykkdna” alueena.®®” Paikka-
kunnalle tulleen Karjalan siirtolaisen on kertomansa mukaan tiytynyt Himeessa ja Sa-
takunnassa aina vihén “’kuulostella” ilmapiirid ennen kuin on voinut "hypéti kaulaan”.

679 MV: K33/749.
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682 Paulaharju 1933, 286, 337, 344.
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Vuonna 1911 syntynyt naisvastaaja kuvaileekin vastauksessaan hamaéldisten “kdynnis-
tymistd” kohtaamistilanteessa:

Me hitaat himailaiset kun kdtkemme niin paljon, tarvitsemme esikdynnistysté syttyak-
semme. Samoin me kyrdilemme tehdessdmme tuttavuutta, ei sitd ensindkemaltd eikd
vield toisellakaan olla valmiita tuttavuuteen, ihan harvoissa tapauksissa. Kun suhde
kuitenkin lopulta syntyy siihen voi luottaa. On aina sanottu, ettd virtolaisiin on huono
tutustua, pitdd paikkansa.®

Héamaldiset ovat kuitenkin harrastaneet kattelyd.®® Vuonna 1929 syntyneen miesvastaa-
ja kertoo hdmildisten kételleen héissa ja hautajaisissa, mutta vélttineen muita tervehdy-
seleitd kuten suutelua ja halaamista liian ldheisind ja sopimattomina eleind.*®’ Kéttely on
liittynyt muodollisiin vierailuihin. Tdma tulee esiin myds vuonna 1911 Antreassa syn-
tyneen miesvastaajan toteamuksessa, jonka mukaan Hdmeessd mentiin harvoin kyldan
muuten kuin kutsusta. Mutta kutsuttuna mentéessé tapana oli kételld.®!

Pirkanmaalla kerrotaan myds lyddyn ahkerasti kéttd. Pohjanmaalaisten kerrotaan ih-
metelleen ahkeraa kéttelytapaa Pirkanmaalla ja paivitelleen, etteivét ole missédén muual-
la ndhneet "vetua” lyotavan yhtd ahkerasti kuin Virtain kirkonmaelld.*> Samoin vuonna
1927 syntyneen naisvastaajan mukaan Hiameenkyrossd kittely on ollut hyvin yleinen
tapa. Paikkakunnan johtavana hoitajana toiminut vastaaja on omakohtaisesti saanut ko-
kea, ettd hdmeenkyroldiset tulevat mielellédén kétteleméén tuttua henkilda:

Joskus olen kuullut, ettd kéttelyssd todistetaan, ettd kadessd ei ole asetta! Nama ha-
meenkyroldiset saattavat olla niin epéluuloisia, ettd heiddn on varmistettava asia joka
hetki. Tullessani tdnne vuonna 1950 en aavistanut tdmén tavan yleisyyttd. Nyt pidan
aivan tavallisena, ettd raavaat miechet tulevat kaupassa, pankissa, postissa, missi sat-
tuu nidkemdidn ja tarjoavat kdtensd. Kauan eldneend ja jotakin ndhneend en muista
tavanneeni ihmisié, jotka kéttelisivdt tihedmmin muualla kuin Bakussa. Seurasimme
niitd Bakulaisia kadulla ja ndimme koululaisten tervehtivin kddesti toisiaan, nuoret
kattelivat, vanhat kattelivat. Mitdhdn sanoisivat himeenkyroldiset, jos vertaisin heitd
bakulaisiin.*

Moubhijarvelté aikoinaan paikkakunnalle muuttaneen naishenkilon osakseen saama run-
sas kittely selittyy osittain silld, ettd hinet tunnettiin paikkakunnalla hyvin. Hén itse on
paatellyt kittelylld osoitetun ilostumista yllattdvastd ja mukavasta tuttavan kohtaami-
sesta.

Henkilon taustaan liittyvien seikkojen lisdksi voidaan joidenkin paikkakuntien run-
sasta kittelyd selittdd voimakkaalla tasa-arvon tunteella. Kéttely on tasa-arvoiseksi
koettu ele, joka sopii muodolliseen, mutta tasavertaiseen toimintakulttuuriin. Lantisen
Suomen tapakulttuurin jaykkyyttd on osittain selitetty sen hierarkkisella luonteella. Léan-
si-Suomessa hierarkiat sosiaalisten ryhmien vililld ovat tulleet 1800-luvun lopulla ja

688 MV:K33/419.
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690 MV: K33/446.
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1900-Iuvun alkupuolella ndkyvammin esiin kuin Itd-Suomessa, silld Lounais-Suomessa
tapahtui torpparilain vaikutuksesta eniten maanmenetyksia talonpojille. Tdma tarkoitti
iséntien ja alustalaisten vélien kylmenemisti. Lounais-Suomessa on todettu ylipdétian
statusasioiden olleen korostuneempia kuin iddssd.®** Muodollisessa Lounais-Suomessa
kéttely on ollut se fyysinen tervehdysele, jota on kéytetty lampimissd kohtaamisissa
ja jolla on osoitettu tuttavuutta. Téstd syystd se on voinut ndyttdytyd muualta tulleiden
asukkaiden silmissi jopa runsaalta.®®

Itdinen Suomi

Joidenkin arvioiden mukaan kéttelytapa on ollut Itd-Suomessa yleisempi kuin Lénsi-
Suomessa.®®® Vuonna 1915 syntyneen naisvastaajan 34 mukaan Keski-Suomessa ja Itd-
Suomessa tervehditddn “aina” kddestd.®” Myos Savossa kittelyyn suhtaudutaan van-
hana tapana. Eteld-Savossa Kerimielld kéttely on ollut 1907 syntyneen naisvastaajan
mukaan “aina tapana”.%®® Savolaisia on jopa moitittu liian ahkeriksi kattelijoiksi, silld
63-vuotiaan sulkavalaiseminnén vastauksessa savolaisten on sanottu olevan “aina kési
ojossa”.®” 66-vuotias naisvastaaja Riistavedeltd muistelee kuulleensa muiden heimo-
jen” sanovan, ettd savolaiset tervehtivit kddestd tullessaan, mutta eivit heitd hyvastid
kédestd pitden ldhtiessddn. Vastaajan mielestd timé pitda paikkansa.”®

Eroja kittelytavoissa on ollut myods maakunnittain itdisten maakuntien sisélla.
62-vuotias naisvastaaja kertoo, miten hidn muutti Eteld-Savosta Anttolasta Etela-Kar-
jalaan Savitaipaleelle vuonna 1957. Vastaaja kertoo ihmetelleensd kovasti sitd, etteivét
ihmiset antaneet katti toisilleen esimerkiksi ompeluseuroissa tai syntymépaivilla. Sa-
nallinen tervehdys oli Savitaipaleella riittdva tuohon aikaan, mutta 1980-luvulla kéttely
on vastaajan mukaan jo yleistynyt.”!

Vuonna 1910 syntynyt naisvastaaja entisen Suomen Karjalan alueelta Uudeltakir-
kolta korostaa sitd, ettd Karjalassa tervehtiminen ei ollut niin ndyréé kuin muualla Suo-
messa.”> Samoin vuonna 1911 syntynyt naisvastaaja Ayripaisti Karjalasta kertoo, etti
itdisessd Suomessa, Karjalassa, herroja ei 1930-luvulla pokkuroitu ja melkein kaikkia
sinuteltiin. Vastaushetken kotipaikkakunnallaan Hollolassa hin nédkee paikkakuntalais-
ten tavat jaykkina. Kirjoittaja tekee eroa heihin”, eiké lue itseddn paikkakuntalaiseksi,
vaikka onkin asunut sielld “vasta” 40 vuotta.””

Karjalaiset erottavatkin omat tapansa kanta-Suomen véeston tavoista usein “me”-
erottelun avulla. Karjalaisille kéttely kaksin késin, halaus ja poskisuukko ovat tuttuja
tervehdystapoja, ainakin “oman heimon jdsenid” tavattaessa.”” Omat tavat, perinteet
ja niiden sdilyminen ovat olleet kotiseuduiltaan kauaksi joutuneille karjalaisille tarkei-

694 Ks. esim. Uotila 1991, 21, 121.

695  Sallinen-Gimplin mukaan lounais-suomalaiset kiinnittivit huomiota siirtolaisten kéttelyn viahiisyyteen. Sallinen-Gimpl 1994, 114.
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t4.7% Kulttuurintutkija Kaija Heikkinen on tarkastellut karjalaisuuden etnistd olemusta
tarkemmin, ja hdnen mukaansa Suomen karjalaisten identiteetti on jatkuvasti muuttuva.
Karjalaisten etninen identiteetti muodostuu suhteessa muihin ryhmiin, ja siten karja-
laisuus on olemassa vain suhteessa ei-karjalaisiin. Heikkinen muistuttaa, ettei mitdén
yleistd Karjalaa ole olemassa, vaan karjalaisuus sisdltdd monia, erityisesti alueellisia,
kulttuuripiirteitd.”*

Tama pitdd paikkansa myds tervehdys- ja hyvéstelytapojen kohdalla. Karjalaisen
kattelyn voidaan sanoa saaneen erilaisia kulttuuripiirteitd eri aineksista, minkd vuoksi
my0s vastauksissa esiintyy tiettyja ristiriitaisuuksia karjalaisten kéttelytapoihin liittyen.
Esimerkiksi joidenkin muistojen mukaan kéttely on ollut yleisempdd Pohjois-Karja-
lassa kuin Eteld-Karjalassa.”’” Entisen Suomen Pohjois-Karjalan alueella sijaitsevalta
Pilkjarveltd tulevan 1909 syntyneen miesvastaajan mukaan kédestd tervehtiminen on-
kin ollut karjalaisille tyypillinen tapa:

Me karjalaiset tervehdimme kédestépitden, jo silloin, kun tuttua ei ole tavattu viikko-
kauteen, ehka se on liikaa, mutta hyva tapa se kuitenkin on.”

Myos 54-vuotias emintd Jadskestd Eteld-Karjalasta kirjoittaa, ettd “’karjalaiset kéttelee
aina”."” Eteld-Karjalasta tunnetaan myos sanonta: Aitoon karjalaiseen tapaan pitéda kiit-
tad ja katellda”.”"?

Mutta kéttelystd on my0s toisenlaisia vastauksia Karjalan alueelta. Vuonna 1911 Ant-
reassa syntynyt naisvastaaja kertoo, ettei kittely ollut kovin yleistd tavallisissa oloissa
Karjalassa, vaikka on jo 1980-luvulla "’yleistynyt karjalaistenkin keskuudessa”.”"! Kittely
ei ollut mydskidn 1918 Muolaassa syntyneen vastaajan mukaan Eteld-Karjalan Ayripais-
sé erityisessd roolissa. Naisvastaaja kertoo, ettd ihmiset asuivat 1dhelld toisiaan, ja kaikki
sukulaiset asuivat saman pitéjan sisilld.”'? Vastaajan kertomus kylén jérjestymisestd ja so-
siaalisista suhteista luo kuvan tiiviisté yhteisosti, jossa yksinkertaisesti kéttelykaytannolle
ei ollut tarvetta. Tervehdysviestintd hoidettiin muilla eleilld kuin muodollisella kéttelylla.

Kansatieteilija Pirkko Sallinen-Gimpl on siirtokarjalaista identiteettid koskevassa tut-
kimuksessaan havainnut selkeitd eroja siirtokarjalaisten ja erityisesti maan lounaisosis-
sa asuvien kattelyssd. Siirtokarjalaisten tapa kételld harvemmin johtui Sallinen-Gimplin
mukaan nimenomaan karjalaisesta kohtaamismallista, jossa térkedd oli aktiivisuus, tasa-
arvoisuus ja avonaisuus, ja joka perustui kiintedén karjalaiseen suku- ja perhelaitokseen.
Karjalaisten mielesti kéttely oli vaivaavaa, kiusallista ja liian muodollista. Tésta itdisen ja
lantisen kohtaamismallin eroavaisuudesta johtuen karjalaiset ovat saattaneet jattda ktte-
leméttd uudella asuinpaikkakunnallaan silloin, kun léntisen tavan mukaan olisi kuulunut
katelld.”"?

705 MV: K33/163. Sallinen-Gimpl toteaa, etti juuri yhteisolliset tavat nikyivit selkeimpind eroina siirtokarjalaisten ja muiden suoma-
laisten kéyttdytymisessi. Karjalaisille sosiaaliset tavat muodostuivat tirkeiksi, koska evakuointiaikana aineellisen kulttuurin perintd
jdi Karjalaan. Sallinen-Gimpl 1994, 107.

706 Heikkinen 1996, 13—-16. Myds perinteentutkija Leea Virtanen kuvaa Karjala-nimikettd laaja-alaiseksi katoksi, jonka alle mahtuu
erilaisia kulttuuriympéristja. Virtanen 1999, 77.
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Sallinen-Gimpl on todennut, ettd siirtokarjalaisia yhdistdva piirre on ollut seural-
lisuus, joka ilmeni avoimuutena ja halukkuutena sosiaalisiin kontakteihin ja kyldilyi-
hin. Kyseessd on Sallinen-Gimplin mukaan ollut merkittivé eroavaisuus, joka poikke-
si asenteeltaan myds muista itdsuomalaisista toimintatavoista. Sallinen-Gimpl viittaa
tutkimuksessaan edelldkin mainittuun lédntisen Suomen erilaiseen tilanjakosysteemiin,
joka oli kirjoltaan laajempi késittden erikokoisia tiloja aina suurtilallisista makitupa-
laisiin. Sallinen-Gimplin mukaan ldntisessd mallissa yhteiso oli tiukemmin rajoittunut
omaan sosiaaliryhméansi, minkd vuoksi myds kunnioituksen ja sosiaalisten hierarkioi-
den osoittaminen oli sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tarkedd.”!*

On selvid, ettd edelld esitettyjen havaintojen perusteella ei voida tehdd kovin pitkélle
menevid yleistyksid kéttelytapojen eroavaisuuksista itdisessd ja lantisessd Suomessa.
Mutta kéttelyn voidaan todeta saaneen erilaisia merkityksid paikallisesta kontekstistaan
riippuen. Piddnkin todennédkoisend, ettd kahden eri kulttuuriperinteen, itdisen ja lénti-
sen, kasitykset esimerkiksi kittelyn muodollisuudesta ovat eronneet toisistaan. Tésti
johtuen niité toteuttavat kdytdnnot eivit ole aina kohdanneet sopuisasti.

Kattelytapojen tdrméayksestd hyvé esimerkki on seuraava kirjoitus, jossa 76-vuotias
Antreasta Eteld-Karjalasta kotoisin oleva nainen kertoo elamistiaan haméalaisten tapojen
keskella:

Oli ensin outoa tdélld Hameessd se kittelyn “vimma”, vai miksi sitd sanoisi. Vaikka
olisi tavannut linja-autossa, tai kadulla, vaikka parikin kertaa saman péivéni, niin ké-
teltiin. Hamaéldiset tuttavat tulivat kitteleméddn, vaikka ei olisi ollut aikaa jdada sen
enempdd puhelemaan. Tuntui kummalliselta, mutta kaikkeen tottuu. Mydskin hama-
laiset. Kadulla esimerkiksi vain ny0kétddn ja sanotaan pdivdd noin vain ohimennen
jos ei jaada puhelemaan. On ollut puhetta heidén kanssaan, ja hekin ovat hyviksyneet
sen, ettd litka kdtteleminen on turhaa. Karjalaiset puolestaan ovat oppineet enemmén

kittelemédn kuin ennen.””

Tamén kertomuksen perusteella kéttely ei ollut ainakaan Eteld-Karjalassa totuttu tapa,
vaan vastaaja kertoo oppineensa kittelyyn vasta Hdmeeseen saavuttuaan. Karjalaisis-
ta tuli ahkeria kéttelijoitd siis mahdollisesti vasta kantavédeston keskuudessa, silld he
omaksuivat kittelyn sosiaalisesti hyviksyttyné tervehtimistapana ja kayttivit sitd oman
tervehtimiskulttuurinsa eldvdiseen tapaan runsaasti. 72-vuotias naisvastaaja Kaustisil-
ta kertoo sukuunsa tulleesta karjalaisesta henkildstd, joka ahkerasti antoi “kasipdivaa”
naapureille, eika pitdnyt kaustislaisten tavasta olla tervehtimittd. Vastaajan mukaan "hei-
kéldiset” eli karjalaiset halaavat ja taputtavat, vaikka tapaisivat ensimmadisté kertaa.”'® Jos
Karjalassa kittely oli ollut muodollinen ja erottava ele, tuli siitd uudella paikkakunnalla
karjalaisille sosiaalisen vuorovaikutuksen véline, jolla pystyttiin osoittamana ldheisyyttd
hyvaksytysti.

Huomionarvoista on, ettd valtavdestdlle karjalainen kulttuuri on néyttiytynyt usein
yhteni ja samana, vaikka tosiasiassa my0s karjalaisen kulttuurin sisélld on ollut vaihtelua
esimerkiksi juuri kédttelytavan suhteen. Téstd syystd karjalaisiin tervehtimiskdytintoihin

714  Sallinen-Gimpl 1994, 116-119.
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on kiinnitetty huomiota koko ryhmén tunnusmerkkeind.”’” Samanaikaisesti kantavéesto
on kiinnittdnyt huomiota vieraisiin piirteisiin myos muiden etnisten ryhmien tervehtimis-
tavoissa. Suomalaisille oudot tavat onkin saatettu leimata joskus my6s “venéldisiksi”.”!®
Kuten Heikkisen tutkimuksesta kéy ilmi, tillainen peilaaminen eri ryhmien vélilld on hy-
vin tavallista. Karjalaisiin esimerkiksi ovat peilanneet itsedin seké suomalaiset ettd vena-
laiset. TAmin “etnistimisprosessin” seurauksena karjalaiset ovat olleet suomalaisten ja
vendldisten “valissa”.”"?

Yhteiskunnan keskion normien mukaisesta kdytoksestd eroava kaytos voi olla valtava-
estoon tulevalle ongelma. Koska luotettavuus maérittyy yhteison keskion normeista kasin,
ei esimerkiksi omia tapojaan toteuttava maahanmuuttaja kayttaydy valtavéeston edustaji-
en silmissd oikein tai muutenkaan nédyti oikealta, siis luotettavalta.”® 80-vuotias naisvas-
taaja esimerkiksi epdilee, ettd karjalaisille ominainen avoimuus ja ujostelemattomuus voi
heréttad “hamaéldistyypissd” epdluuloa.’”! Karjalaisten innokkaan “’kopralla koettamisen”
eli runsaan kattelyn kerrotaankin heréttédneen etelé- ja lansisuomalaisissa vieraissa ihmet-
telyd ja paheksuntaa.”

Tosin valtavdeston normien vastaisesta kdytoksestd voi tulla paitsi merkillepantava,
my®0s ihailtu. Myos karjalaisten tervehtimistapojen kohdalla kévi osittain nédin. Valtavées-
ton normeista poikkeavat tavat néhtiin monessa kohdin “parempina”, joiden ymmérrettiin
lisddvin sosiaalista kompetenssia. Karjalaisten tapaa tervehtid on pidetty ainakin lampi-
méampéand kuin lédntisen Suomen tervehtimistapoja.” Paikkakunnalle tulleet uudet katte-
lytavat jdivit erikoisuutena mieleen kuten 43-vuotiaan naishoitajan lapsuudenkertomus
1940- ja 1950-lukujen vaihteesta Lohtajalta, Pohjois-Pohjanmaalta osoittaa:

Tulijoita ei yleensa kitelty, jos ei ollut kovin harvinainen vieras, tai jos tulija ei sitd itse
tehnyt. Naapuriimme oli muuttanut Karjalan siirtolaisia kolme perhettd ja erdén tyttaren
kanssa ystavystyimme aloittaessamme koulunkdynnin. Se mitd miné jo silloin ihmet-
telin, tuntui oudolta, mutta toki hyvaltd, kun joka kerran mennesséni tuon tytdn kotiin
tervehtivét he koko perhe minua kédestd. Se oli kuusivuotiaalle tytolle erikoinen koke-
mus.”

Huomioita siirtokarjalaisten ja kantavdeston vélisisté eroista on tehty paitsi tervehtimi-
sen myos yleisen sosiaalisen kéyttdytymisen suhteen. Esimerkiksi pohjoiskarjalaisia on
pidetty vieraanvaraisempina kuin pirkanmaalaisia.”> "’Vilkkaiden” karjalaisten on sanot-
tu muuttaneen myds jor6jd” vihtildisid vilkkaammiksi.”?® Samoin satakuntalaisiin tarttui
?valittomiltd ja sympaattisilta” siirtolaisilta tapa halata tai suudella.””” Myds 65-vuotias

717 Ks. esim. MV: K33/120.

718 Esimerkiksi entisen Suomen Karjalan pohjoisosassa sijaitsevalla Suojdrvelld oli tapana tervehtid kitellen ja poskelle suudellen seké
ristinmerkin ikonille tehden. Suutelemista on toisinaan kartettu suomalaisessa tapakulttuurissa siksi, etté se on leimattu "venakkojen
ja jopa sitd heimoa olevien miestenkin” tavaksi. MV: K33/115.

719 Heikkinen 1996, 18-20.

720  Forsander 2002, 237.

721 Vastaaja viittaa Viipuriin, Antreaan ja Kiteelle. MV: K33/552.

722 MV:K33/653.

723 MV:K33/120, 294; KTL1: 38.

724 MV:K33/1019.

725 MV: K33/497. Sallinen-Gimpl huomauttaa, ettd karjalaisuuteen liitetyt kisitykset ovat muodostuneet paikkakunnalle asutetun vi-
eston tapojen perusteella. Koska Karjalan sisélld oli tapakulttuurin eroja, on tietyisté osista siirtolaisina siirtyneiden tavat néhty
yleisesti “karjalaisina” tapoina. Sallinen-Gimpl 1994, 111.

726 MV:K33/444.

727 MV:K33/253.
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miesvastaaja kertoo, miten ainakin Kiikalassa karjalaisten iloisia tervehtimistapoja kuten
halaamista alettiin melko suuressa maérin apinoida elikkd matkia.

Suomeen muuttaneiden kiittely

”Me” ja ’muut” -erottelua voidaan kéttelytapojen kohdalla ndhda tehtdvan myds Suomeen
ulkomailta muuttaneiden keskuudessa. Suomalaiseen tapakulttuuriin on viime vuosikym-
menind sekoittunut huomattavasti vaikutteita muualta juuri maahanmuuton seurauksena.
Tama suuntaus niakyy 2000-luvulla kerédtyn aineiston vastauksissa, joissa huomiota kiin-
nitetdéin esimerkiksi ulkomailta muuttaneiden tapaan kételld ystdvid aina tapaamisen yhte-
ydessd.”” Huomiot liittyvatkin useimmiten sithen havaintoon, ettd kéttely on yleisempaa
Suomen ulkopuolelta tulleiden kesken.

Maahanmuuttajanuoret toteavat myds itse, ettd heiddn kulttuurissaan tervehditién eri ta-
valla kuin suomalaisessa kulttuurissa. Kéttelykayttdytymisen taustalla voi olla esimerkiksi
uskontoon perustuvia kéyttaytymisen normeja. Islamilaisissa kulttuureissa ei ole tapana ka-
telld eri sukupuolta olevien kanssa.”® Koululaisten antamat vastaukset ovat yhdensuuntai-
sia nédiden kdytintojen kanssa. Esimerkiksi Irakista kotoisin oleva 15-vuotias naispuolinen
vastaaja kertoo, ettd naiset ja michet eivét kittele keskenéddn.”! Miehet sen sijaan kéttelevat
keskenddn ja antavat myds naisten tavoin poskisuudelmia. Kéttely ndhddédn nimenomaan
miesten tapana, jota myos nuoret michet toteuttavat tavatessaan koulussa kavereitaan.”*

Eri sukupuolta olevien koskettelukéyttdytyminen on islamilaisissa kulttuureissa erittiin
sdddeltyd. Samaa sukupuolta olevat saavat sen sijaan olla ldheisessé kontaktissa toistensa
kanssa ja osoittaa ystavyyttd fyysisin elein.”* Samaa sukupuolta olevien kesken kéttely on
sallittua. Esimerkiksi Kurdistanissa syntynyt 16-vuotias naisvastaaja kertoo kéttelevansa
naispuolisia ystividin ja antavansa my0ds poskisuudelmia. Kéttelyn lisdksi hyvien tuttujen
kesken kaytossd on halaaminen.” Samansuuntaisen kéttelykaytdnnon ilmoittaa tavakseen
15-vuotias naispuolinen koululainen, joka on kotoisin Vendjiltd. Hanelld ei kertomansa mu-
kaan ole tapana kételld juuri koskaan, silld hinen mukaansa vain miehet kttelevit Venéjalla
keskendén. Kavereidensa kanssa hin kayttdd sanallista tervehdysté ja halausta.”

Omaan kulttuuriperintodn liittyvid kittelykayténtojé ja niiden toteuttamista voidaan
tarkastella johonkin alueeseen tai paikkaan liittyvén identiteetin vahvistajana. Kurdi-
taustaisten maahanmuuttajien identiteettid tutkineen Mari Toivasen mukaan kurdinuo-
ret neuvottelevat identiteettiin liittyvid kysymyksia ja kuulumistaan eri maantieteellisiin
paikkoihin monilla tavoin. Toivasen mukaan tunne omasta kulttuurista ja “’kurdilaisuu-
desta” muodostaa nuorille vahvan identifioitumisen kohteen. Vuorovaikutus kurdiyhtei-
son jasenten kesken tarjoaa mahdollisuuden rakentaa identiteettid yhteisodn kuulumi-
sen tunteen kautta.”®

728 MV:K33/120.

729 KTLI1: 31, 55.

730 Munge 1994, 15.

731 KTLI1: 53. Myds muissa Léhi-iddn maissa kuten Iranissa miehet ja naiset eivit tervehdi toisiaan kittelemalld. Ks. esim. Korhonen
1996, 166.

732 KTLI: 50, 51, 52, 53, 54.

733 Brusila 2008, 80-81.

734 KTLI: 50, 51, 53.

735 KTLI1: 56. Venijilld naisilla ei ole tapana kitelld keskenddn, vaan se on pikemminkin miesméisend pidetty tapa. Naisia suudellaan
sitd vastoin kddelle. Ks. esim. Nykénen 2007.

736 Kurdinkieliset nuoret Iranista, Irakista ja Turkista muodostavat yhden suurimmista maahanmuuttajataustaisista nuorista Turussa.
Toivanen 2013, 1, 4.
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Kittelytapoja voidaan ldhestyd timén identiteettimerkityksensé kautta. Osa vastaajis-
ta nikee kéttelyn yleisempéni tapana heiddn omassa kulttuurissaan kuin valtavieston
kulttuurissa.”” Muualta Suomeen muuttaneille ryhmille tietynlaisen oman tapakulttuurin
normien noudattaminen vahvistaa yhteison toimintatapoja tekemaélld eroa kantavdeston
nuorten Kkittelykayttdytymisen normeihin. Maahanmuuttoa tutkineen Annika Forsanderin
mukaan etnisen ryhmén sisdinen integraatio on prosessi, joka perustuu ryhmén jarjestayty-
miseen yhteisoksi omien instituutioiden ja keskindisen luottamuksen rakentamisen avulla.
Forsander kayttd4 sosiaalisen padoman késitettd kuvaamaan titd luottamuksen kartuttamis-
ta ja lujittumista.”® Ryhmén kéttely- ja tervehdystavat on néhtdvé tdllaisina institutio-
nalisoituneina, ryhméidentiteettié vahvistavina muotoina, jotka liittédvét toimijat myds
maantieteelliseen paikkaan.

Kittely maaseudulla ja kaupungissa

Paikallisia eroja voidaan ldhestyd my0s maaseutuyhteiskunnan alueellisten jako-
jen ndkokulmasta. Tutkimusajankohdan alussa 1800-luvulla Suomi on ollut selkeésti
maaseutuyhteiskunta. Vield vuonna 1900 suomalaisista yli 87% asui maaseudulla.”
1910-luvulla suomalaisten selvén enemmistdn (noin 75%) toimeentulo perustui padosin
agraariseen omavaraistalouteen.”® Suomi pysyikin yhdyskuntarakenteeltaan pitkddn
maatalousvaltaisena maana. Vasta 1900-luvun puolivélin jélkeen tapahtui voimakas
ammatti- ja elinkeinorakenteen muutos palkkatyon roolin kasvaessa.’!

Seké historioitsijat Matti Peltonen ettd Jan Lofstrom ovat tutkimuksissaan kirjoittaneet
siitd, miten moninainen termi agraarikulttuuri on. Peltonen on kiinnittényt huomiota sii-
hen, miten suomalaista maaseutuviestdd on késitelty yhtendisend massana ja vaikutteiden
vastaanottajana.”* Myos Lofstrom on tutkimuksissaan suhtautunut kriittisesti tdhén ta-
paan ndhdé agraariyhteisd monoliittisena, yhtenédisend kokonaisuutena. Agraarikulttuurin
kasitteelld tarkoitetaan Lofstromin mukaan laajemmin sitd eldménpiirié, jossa ei-sédty-
ldinen kaupunkien ulkopuolella asunut vdesto eli arkieldméidnsd Suomessa noin vuosina
1880-1940. Tassd yhteydessd maaseutuvideston arkikulttuuri ndhdadn paitsi maaseudun
ihmisten yhteisollisesti muovaamana, myds aina jossakin mééarin yksilollisesti ja ainutker-
taisesti sovellettavana olevana, arkisen ympariston kokemusmaailmana.’?

Lofstromin mukaan maaseutuyhteiskunnasta voidaan tehdé useita erilaisia jaot-
teluja kuten esimerkiksi alueellisia jaotteluja. Alueelliset jaot taas perustuvat muun
muassa erilaisiin asutustyyppeihin ja elinkeinojen eroihin.”** Sosiologi Riitta Hog-
backan kuvaus maaseudusta harvaan asuttuna alueena, jossa etdisyydet ovat pitkid
ja alkutuotannon osuus elinkeinorakenteesta on suuri, kuvaa hyvin suomalaista maa-
seutua pitkédlle 1900-luvulle.”® Tdmédn madrittelyn kautta maaseudun késite joutuu

737 KTL1: 50, 53. Ks. my&s Venéldinen 2004.

738 Forsander 2002, 60.

739  Peltonen 1992, 266.

740 Higgman 1994, 22.

741 Sappinen 2000, 12; Hogbacka 2003, 168.

742 Peltonen 1992, 266.

743 Lofstrom 1999, 13.

744 Lofstrom 1999, 13. Antero Warelius kokoaa kertomuksessaan Tyrviin pitéjastd vuonna 1853 Tyrvién elinkeinorakenteen: Tyrvids-
sd on yhteensd 8873 asukasta, joista talollisviked 2200, tollildisviked 3100, itsellisviked 1000, kasityoldisid 300, virkamiehid 88,
palkollisviked 1880, vaivaisia 305 ja aatelisia 3. Warelius 1938, 31.

745 Hogbacka 1995, 6.
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samanaikaisesti tasapainoilemaan sekid siihen liitetyn idyllisyyden ettd takapajulan
mielikuvan vdlimaastossa.’¢

Tapakulttuurin ndkokulmasta tillainen takapajulan késitteeseen liittyva erottelu ta-
pahtuu maaseudun syrjékylédn ja pitdjén kirkonkylén vélilld. 71-vuotiaan naisvastaajan
sanoin: ”1920-30-luvulla ero ’mettdkulman’ ja ’pitdjan’ vélilld oli suuri”.”’ Vastaaja
viittaa tdssd lainauksessa nimenomaan tapakulttuurisiin eroihin. Kuten aiemmin tapa-
kulttuurien lakeihin tdssa tutkimuksessa viitattaessa totesin, Suomessa monet tavat levi-
siviat nimenomaan keskustoista periferioihin. Usein tapojen levittdjind toimivat pitdjan
keskustoissa sijainneet pappilat ja kartanot.”*® Téstd syystd on selvad, ettd tapakulttuurin
uudet muodot saavuttivat maaseudun laita-alueet keskuksia myohemmin.

Vaikka kittely oli Suomessa 1800-luvun kuluessa tullut sopivaksi tavaksi ja jo-
kapdivéiseksi tervehdyseleeksi yldluokalle, maaseudulla sitd pidettiin vield paikoin
1900-luvullakin "herrain kotkotuksena” tai liian herraskaisena.” Vuonna 1906 syn-
tyneen méntyharjulaisemannin mukaan kitteleminen alkoi maaseudulla yleistyd vas-
ta 1930-luvulta alkaen.”® Kédestd tervehtiminen saattoikin olla vield 1940-luvulla
harvinaista ”metsdkulmilla”.”!

Maalla syntyneelle ja kasvaneelle kéttely ei ollut jokapéivdinen ele, vaan sitéd har-
rastettiin ldhinnd arvokkaiden kaupunkivieraiden kanssa.””?> Kaupunkilaisten vierai-
lut jéivit erityisesti mieleen. Esimerkiksi 1900-luvun alkukymmeninid Helsingisté
kesdlomallaan saapuneen enon muistetaan edustaneen helsinkildistd pukeutumis- ja
tervehtimistapaa.” Eroja havaittiin myds tervehdystavoissa. Vuonna 1921 syntynyt
miesvastaaja kertoo kaupunkilaissukulaisten kéttelystd seuraavasti:

Kun liikkemaailman ihmiset tulivat meille, esimerkiksi serkkutytot ja eno Tervakoskel-
ta, tunsin itseni tavattoman kompeloksi, vastatessani heidén luontevaan tervehtimis-
tyyliinsd, tervehtia kddestd.”*

71-vuotiaan kajaanilaisen miesopettajan kuvailema “maalaisten” kéttelytapa 1900-luvun
ensimmdiseltd puoliskolta on saattanut juontaa juurensa tédstd edelld kuvatusta epavar-
muuden tunteesta. Vastaajan mukaan téssé tavassa kési vain tarjottiin kételtavaksi:

Maalaisoloissa  kasvaneet ndet kittelivit enimmidkseen kittd tarjoamalla

puristettavaksi”’**

Vastauksista voi tulkita kdttelyn olleen maalaisille juhlallisempi tapa tervehtid vield
ainakin 1900-luvun alkupuoliskolla.”® Vastauksissa maalaisiin liitetddn my0s tiettyja

746  Silvasti 2001, 35.

747 MV: K33/705. Paulaharjun kertomuksista kdy ilmi, miten Eteld-Pohjanmaalla metsikyldldiset erottuivat rintalaisista eli "ylpeiden
rintamaiden” talollisista. Paulaharju 1933, 60.

748  Vilkuna 1992, 103.

749 Ks. esim. MV: K33/645, 236. Suolahden mukaan 1700-luvulla suhtauduttiin epdilevisti sivistyksen tuomiin uudenaikaisiin ta-
poihin, silld yksinkertaisiin, vanhan ajan tapoihin tottuneet miehet pitivit niitd “velttoutena ja naismaisuutena”. Suolahti 1991,
137-138.

750 MV:K33/792.

751 MV:K33/890.

752 KTLI: 29.

753 MV:K33/291.

754 MV: K33/890.

755 MV:K33/177.

756 MV:K33/832.
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piirteitd, jotka ovat vaikuttaneet heiddn tervehdystapoihinsa. Maalaiset mainitaan esi-
merkiksi tunteissaan pidattyvaisiksi. Vahieleistd tervehtimisté selitetddn silld, ettd maa-
laisoloissa ei haluttu herkistyé tervehtimistilanteessa.”’

Maaseudulla saatettiin panna merkille myds erityisen runsaan kittelytavan omak-
suneet yksilot. Téllainen on jadnyt esimerkiksi 65-vuotiaan viitasaarelaismyyjéttéren
mieleen. Hanen mukaansa Keiteleen pitdjassd asui 1930-luvulla ’syddnmaalla” suksi-
tien pdéssd vanhapoika, joka aina kyldkauppaan tullessaan kétteli kaikki kaupassa olleet
henkil6t, niin myyjéat kuin asiakkaatkin.”®

Tétd maaseudun toimintaymparistdd vasten kaupunkilainen tapakulttuuri nayttaytyi hy-
vin toisenlaisena. Kaupunkilaissédtyldiston tapakulttuurin taustalla voidaan sanoa olleen
1800-luvun Suomessa pitkélti kansainvéliset esikuvat. Vaikutteet omaksuttiin Manner-Eu-
roopasta paitsi parantuneita liikkenneyhteyksia kayttamalla myos seuraamalla ulkomaalaisen
ylhdisaateliston lomanviettoa Suomessa.” Esimerkiksi Viipurin ldhelld Koivistolla oli hu-
viloillaan kesénvietossa venéldisii ja saksalaisia vieraita, joiden tapoja seurattiin.’®

Kaupunkien suurin ero tervehtimiskulttuurin liittyi ensinndkin ihmisten lukuméaérian. Vas-
tauksissa huomautetaan, ettd kaupungissa kaikkien tervehtiminen ei olisi suuresta ihmismaé-
rastd johtuen edes mahdollista.’®' Lansimaissa tervehtimisfrekvenssi ylipddtisn on laskenut
kaupungistumisen my6td. Korhosen mukaan maaseutuoloissa pienilld paikkakunnilla terveh-
timisen sosiaalinen kontrolli on ollut kaupunkiympéristdd voimakkaampi; ldhes jokainen vas-
taantulija on ollut tuttu, ja ulkopuoliset yhteisoon tulijat ovat olleet harvinaisia ilmestyksié.
Outoja on ollut hyvé tervehtid, koska heidén aikeistaan ei ole voitu olla varmoja.’®

Téma tervehtimisfrekvenssin lasku voidaan liittdd modernin massayhteiskunnan
syntyyn ja kaupunkitilassa vallinneeseen anonyymiyteen.”®® Kaupungissa anonyymid
vuorovaikutusta ohjaa kohtelias etdisyys, jota pidetdén ylla silloin, kun ollaan fyysisesti
hyvin ldhelld toista. Tervehtimittomyys on kiytdnnossd yksilon fyysisen ja henkisen
tilan koskemattomuuden sdilyttdmistd. Goffmanin kutsumasta tarkkaamattomuuden
esittdmisestd on kéytetty nimitystd kohtelias valinpitiméttomyys tai negatiivinen soli-
daarisuus.”

Toiseksi erot kaupunkien ja maaseudun tavoissa niakyvit erilaisten tervehdystapojen
runsaudessa ja niiden tavanomaisuudessa. Kéttelyn esimerkiksi tiedetdén olleen Helsin-
gissé erityisesti tuttujen kesken hyvin tavallinen tervehdystapa. Lisdksi Helsingissa oli
1920-luvulla kdytossd myos muita hienostuneita tervehdyseleitd kuten kdsisuudelma.”s
Vuonna 1940 syntyneen naisvastaajan mukaan kaikki ndyttaytyi Helsingin "horisontis-
ta” vihén toisenlaisena kuin muualla Suomessa.”*

Maaseutuoloissa tillaisia hienostuneita eleitd pidettiin lahinné keikarointina.””” Maaseu-
dulla sijainneen kotikyldansd Mankalan tapakulttuurin eroa kaupunkiin kuvaa hyvin iittiléi-

757 MV: K33/998, 819.

758 MV: K33/1103.

759 Ks. esim. Lehtonen 1994, 31-33. Lehtonen on tarkastellut nimenomaan huvielimén muoti-ilmiditd, mutta vaikutteiden levidminen
tapakulttuurin muissakin toimintamalleissa tapahtui juuri saétyldiston valitykselld.

760 MV: K33/941.

761 MV: K33/482, 643.

762 Korhonen 1996, 238.

763 Maienpai 2005, 91.

764 Kortteinen 1982, 247-250; Haverinen & Kouvo 2011; Goffman 1966, 83-85.

765 MV: K33/832.

766 MV: K33/880.

767 MV:K33/378.
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sen 76-vuotiaan eménnén toteamus: “Lyhyt oli matka, mutta ero suuri”.”® Tapakulttuurin
tarkastelun kautta raja kaupungin ja maaseudun vililld muodostuukin jyrkéksi. Maaseutu
nihddén sivistyméttdomén ja kaupunki uusien, mannermaisten tapojen edustajina.

Erot maaseudun ja kaupungin ympéristojen valilld ovat kuitenkin 2000-luvulle tul-
taessa kaventuneet. Edelld kuvatun kaltainen maaseudun yhteis6llisyys on 1900-luvun
kuluessa muuttunut ja tiiviit sosiaaliset suhteet ovat myos monissa maaseudun kylissa
viahentyneet. Maaseutua asuttaa toisaalta kantaviesto ja toisaalta sinne muuttaneet uu-
det asukkaat.”® Maaseudun nuorisoa tutkineen Merja Paunikallion mukaan kaupunki-
maiset toimintamallit ovat levinneet koko yhteiskuntaan, eikd maaseutua ja kaupunkia
voi endi erottaa toisistaan sosiaalisten ja kulttuuristen ilmididen kautta.””

Kittely saa siis erilaisia merkityksid ympéristonsd mukaan. Kéttelyn muodollis-
tuminen voidaan liittda sithen kaupungistumiseen ja taloudelliseen kasvuun, joka oli
Suomessa tapahtunut 1800-luvun lopulta alkaen. 1920-luvun kansainviliset suuntauk-
set vaikuttivat myds tapakulttuurin moninaistumiseen. Varsinaisen kaupungistumisen
aikana 1960-luvulla porvarillinen ajatusmaailma muuttui vapaamielisemmaksi ja tasa-
arvoisemmaksi murtaen myds porvarillista tapakulttuuria.””" Vaikka kéttelyé siis pidet-
tiin osittain aluksi "herraskaisena” ja kaupunkilaiseen tapakulttuuriin kuuluvana eleend,
saattoi nopea ja yhtdkkinen kaupungistuminen uusine hyvinvointivaltioajatuksineen
my0s vihentdd sen kdyttod 1900-luvun jakimmaiselld puoliskolla.

Kiittely kodin piirissa

Thmisten tai asioiden kohtaaminen tapahtuu aina jossakin tilassa tai paikassa. Esimer-
kiksi tervehdyksen ja hyvistelyn kulttuuriseen sddtelyyn on liittynyt olennaisesti paik-
ka, jossa kohtaaminen tapahtuu. Ihmisen toimintaan sekoittuvatkin tilassa ja paikassa
ilmenevét kulttuuriset normit. Kulttuurihistorioitsija Riitta Laitinen on todennut ihmi-
sen ikddn kuin ”jdrjestdvan” itseddn ja olemistaan tilallisesti.”’”> Mutta tilan ja paikan
késitteiden erottaminen vaatii tismentdmistd. Tila voidaan ajatella joksikin ddrettomak-
si avaruudeksi, joka siséltdd sosiaalisen kohtaamisen. Tila on ndin ymmaérrettynd sosi-
aalista ja yleistd. Paikka sen sijaan on tietty sijainti tuossa avarassa tilassa. Paikka on
erityistd ja rajattua. Paikka voi olla sellainen merkityksellinen tilan kohta, johon ihmiset
ovat kiinnittyneet jonkin merkityksenannon kautta.””?

Koti yksityisend ja suojaavana asuntona voi olla yksildlle sellainen erityinen paik-
ka, johon hén voi identifioitua. Ihmisten kodit ovat myds merkittéva tila kohtaamisel-
le, koska esimerkiksi monia perhejuhlia on ollut tapana jérjestdd ihmisten kodeissa.
Kattelylld onkin ollut yleistyttyddn oma merkityksensi tervehdyseleend suomalaisessa
tapakulttuurissa taloon mentdessd ja hyvistelyeleend sieltd 1dhdettdessd. Seuraavaksi
tarkastelen kattelyn sosiaaliseen tilaan liittyvid merkityksid kodin ja sen piiriin kuulu-
vien juhlien kautta.

768 MV:K33/341.

769 Hogbacka 2003, 166.

770 Suomessa erot kaupunkien ja maaseudun vililld ovat Paunikallion mukaan pienemmaét kuin monissa muissa Euroopan maissa.
Paunikallio 2001, 17.

771 Suomessa kaupungistuminen tapahtui myshemmin ja nopeammin kuin muissa Léansi-Euroopan maissa. Asutuksen painopiste siirtyi
Suomessa 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa maalta kaupunkeihin ja erityisesti Eteld-Suomeen. Médenpéa 2005, 12—13.

772 Laitinen 2004, 1.

773 Mikkeli 2009, 28-29.
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Kittely tervehdyksendi taloon tultaessa

1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla kylédilykulttuuri poikkesi huomattavasti
2000-luvun kyldilystd. Ensinndkin 1900-luvun alussa vain pieni osa suomalaisista asui
kaupunkilaiskodissa. Toiseksi talonpoikaisessa kodissa yksityinen ja julkinen sekoit-
tuvat. Kohtaamisia varten talonpoikaisissa kodeissa oli sdétyldiskotien mallista periy-
tyneet salongit tai salit, mutta aina néin ei ollut. Virallisempia vieraita otettiin vastaan
néissi tiloissa, mutta talonpoikaiskulttuurissa myos epdmuodolliset kohtaamiset olivat
yleisid. Nykyistd yhteisollisemmaéssd talonpoikaiskulttuurissa esimerkiksi naapuriin
saatettiin poiketa juttusille ilman ennakkovaroitusta. Asioita hoidettiin usein kasvok-
kain ja spontaanit kyl&ilyt olivat yleisid. Toisaalta pitkid matkoja sukulaisten tai tutta-
vien luo saatettiin suunnitella huolellisesti ja kyldssé saatettiin viipyd useita pdivida.”*

Maaseutuyhteisdssd kodin piiri oli siind mielessd merkityksellinen, ettd useat arki-
set kohtaamiset tapahtuivat sielld, koska ty6 nivoutui olennaiseksi osaksi kodin piirié.
Hogbacka on tutkimuksessaan korostanut paikan suurta merkitysté erityisesti maatalo-
ustaustaisille naisille. Koti paikkana muodostui heille merkitykselliseksi sosiaaliseksi
rakenteeksi ja toimintaympéristoksi.”” Maaseudulla perhe sdilyi my6s pidempéén tuo-
tantoyksikkond, jossa asuminen ja ty0 eivit erottuneet siten kuin kaupungeissa. Suo-
malaisessa agraarikulttuurissa eriytyminen tapahtui huomattavasti myohemmin kuin
kaupungin keskiluokkaisen véeston piirissd.’”

Tyon ja kodin limittyminen tulevat esiin vastauksissa, joissa kiinnitetddn huomiota
kisien mahdolliseen vapaana olemiseen kéttelya varten. Talossa saatettiin tehdd monen-
laisia askareita, jotka estivit kdttelyn. Mikali talon véen askareet olivat tulijan saapues-
sa kesken, tapahtui kittely vasta jonkin ajan kuluttua sopivan vilin 16ytyessd.””” Jos taas
talonvéestd joku oli ulkona ty0ssd vieraan saapuessa taloon, kévi talon vikeen kuuluva
kéttelemésséd saapuneen vieraan myShemmin sisélle tullessaan.”’®

Koti sosiaalisena toimintaymparistond on vaikuttanut nithin sédéntdihin, joita taloon
tultaessa on tervehdittidessd noudatettu. Namé lausumattomat sdénnét toki vaihtelivat
taloittain, kylittdin ja maakunnittain: toisessa talossa kétteleminen oli jokapéiviista ter-
vehtimistd, kun taas toisessa ei kételty juuri koskaan.”” Joitakin yhteisid piirteité terveh-
timisesti ja kéttelystd taloon tultaessa voidaan kuitenkin erottaa.

Maaseudulla tupaan tai pirttiin astuttiin usein lukitsemattomasta ovesta, eika tuli-
jan tarvinnut aina edes koputtaa. Itse asiassa koputtamista pidettiin vield 1930-luvulle
asti paikoin “naurettavana herrojen tapana”.”®® Tervehtiminen oli kuitenkin tarkeéa, silld
jos pirtti oli tyhjd ja isdntéviki toissddn, saattoi tulija huhuilla ensin ja tervehtid sitten
talon henkié eli haltijoita sanomalla: ”Paivda vaan — ei o’ ketddn muuta kuin haltijat
kotona”.”! Riittdvdn kauan ihmeteltyéén ja huhuiltuaan vieras ldhti etsimién talon va-
ked ulkoa ja lopulta kokonaan pois, ellei ketddn ndkynyt.”®?

774 Ks. esim. MV: K33/267, 915, 1066, 423, 295. Ks. myos Sinneméki 1988, 79; Hogbacka 2003, 167.
775 Hogbacka 2003, 168.

776  Junkala 2000, 102-103.

777 MV:K33/1111.

778 MV: K33/489.

779 MV: K33/443, 76, 51, 899, 883.

780 MV: K33/418.

781 MV: K33/849.

782 MV: K33/1101.
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Padsadntoisesti vieras tulija esitti itse itsensd ja kétteli talonvaked.”® Harvemmin
kdyvaad tuttua tulijaa isdntdviki meni vastaan ovensuuhun tai puoliviliin tuvan lattiaa,
jossa kiteltiin.”®* Hyvid tuttuja voitiin menné vastaan jo ovelle, mutta ilman pyyntoa ei
vieraan yleensi sopinut tulla peremmalle.”® Vuonna 1919 syntynyt miesvastaaja kertoo
tervehtimisen suorittamisesta néin:

Tervehtimis-seremoniat suoritettiin yleensd tuvan, pirtin ovensuu kolmanneksella ja
vieraan oli parasta pysytelld sillé alueella mihin oli laitettu penkit yleiseen kiyttoon.
Poydin viereen istuminen ilman eri késkyé tai tiettyd asiaa oli verrattava ainakin julki-

sen nuhtelun ansaitsevaan kiytokseen.”

Tdmaén rajajadkirind toimineen vastaajan kertomus Tohmajérveltd osoittaa, miten séé-
deltyé tervehtiminen taloon tullessa saattoi olla. Kéttely aloitettiin useimmiten isdnnés-
td ja emdnndstd, minka jilkeen kateltiin lapset ja syytinkildiset. Piikoja ja renkeja tai
muita palkollisia eivét kaikki kételleet lainkaan.”®” Mikdli iséntévéki ei tullut vastaan
kitteleméén, saattoi tulija jaddd ovensuussa olevalle penkille istumaan tai itse aloittaa
kéttelemisen oven viereiseltd istuimelta jarjestyksessd. Téssd tapauksessa tulija kiersi
kétteleméssd ympéri tupaa, jolloin isantavéki jai kittelyvuorossa viimeiseksi.’®®

Jos tuntematonta tulijaa ei kehotettu lainkaan istumaan ovensuussa olevalle penkille,
tulija saattoi paételld, ettei hian ollut kovin tervetullut taloon.” Kaiken kaikkiaan kétte-
lytilanteet vaihtelivat tulijan mukaan. 63-vuotias eméntd Ruovedelta kertoo:

Riippui tulijasta, kuka kéttelyn aloitti, herraskainen vieras tuli peremmaille pirttid kasi
ojossa, arempia riensi talonvaki kittelemddn ovelle pdin, eméntéd késidan késiliinaan
pyyhkien. Yleensi aluksi jaatiin ovensuuhun, jossa tavallisesti pitkd penkkikin alkoi.”®

Usein tervehtimistilanteessa kéttelyn aloite olikin kiinni tulijan “temperamentista” eli
nopeampi ja vélittomampi osapuoli aloitti kittelyn.”! Yhtaéltd kattelyd pidettiin sivis-
tyneend ja hyvina kdytoksend’ ja toisaalta sellaista vierasta, joka meni liiankin oma-

aloitteisesti kittelemdén isdntaviked, saatettiin pitdd “rehvakkona”.”* Vieras joka tapa-

uksessa tunsi itsensé tervetulleeksi, kun “pistettiin katta”.”*

Tuvan perimmaéinen nurkka tai myohemmin perdkamari oli tuvan arvostetuinta osaa,
jossa isdnté vastaanotti parhaita vieraita. Tuvan perdlld isdnté sai rauhassa puhua ystévi-
ensd kanssa.” Harvinaiset ja arvokkaat vieraat kateltiin, vietiin vieraskamariin tai saliin
ja pyydettiin sielld istumaan mukavimpaan istuimeen, mité talossa oli.”® Oikein hyvii

783 MV: K33/242.

784 MV:K33/904, 792, 163, 935, 558, 1082, 886, 705, 489.

785 MV:K33/1081.

786 MV:K33/27.

787 MV:K33/648.

788 MV: K33/988.

789 MV: K33/850.

790 MV:K33/236.

791 MV: K33/249.

792 MV:K33/1081.

793 MV: K33/1081, 249.

794 MV:K33/915.

795 Raussi 1966, 14-15.

796 MV: K33/225, 671. Erityisesti kaupunkilaiskoti ympéristona sisdlsi julkisia ja puolijulkisia edustustiloja, joita voidaan pitdd jaan-
teind sadtyldiston seuraeldmaistd. Edustustilat oli varattu kohteliaisuusvierailuille tulleille vieraille. Vierailuinstituutio muuttui kui-
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tuttuja saatettiin kdtelld istuen ja isdntd saattoi “tyrkatd kittd” jopa penkilld tai sangylla
loikoillessaan. Kittelyn jidlkeen noustiin kuitenkin istumaan ja kyselemiin kuulumi-
sia.”” Etnologi Pekka Junkalan mukaan téllainen tilallinen jarjestdytyminen on tullut
selkedsti esiin suomalaisessa agraarikulttuurissa. Kullakin kotitalouteen kuuluvalla oli
selvit sosiaaliseen asemaan, ikdin tai sukupuoleen perustuvat tilat asunnossa, jossa hin
nukkui, soi ja oleskeli. Tuvan nurkilla ja penkeilla on itse asiassa ollut lukuisia erilaisia
nimityksid niiden arvon ja kdyttdjien mukaan. Tiloina ne olivat eriytettyja.’*®

Junkalan péaételmét ovat yhteneviisid Raussin 1800-luvulta olevan kuvauksen kans-
sa. Sen mukaan alempiarvoista osaa tuvassa oli ovensuu ja ovenpuoli sekd my0s uunin
ympéristd, jossa naisvéki ja lapset yleensé olivat. Ovenpieleen “seisahtuvat arat ja ujot
vieraat” sekéd koyhét ja kerjélédiset. Arkioloissa alempiarvoiset esittivitkin tervehdyk-
sensd ovenpielestd, mutta eivit tulleet kitteleméaan.” Ei siis ole ollut merkityksetonta,
misséd kohtaa tervehtiminen tapahtui ja mihin vieras sai tuvassa tulla. Kéttelyn voidaan
sanoa olleen talonpoikaisissa kodeissa voimakkaasti tilan kautta maariteltya.

Juhlallinen kittely

Kodin piirisséd tapahtuvasta kéttelystd on syytéd erottaa edelld kuvattujen satunnaisesti
ja spontaanisti taloon tapahtuneiden poikkeamisten ja kyldilyjen ohella juhlat, joihin
vieraat saapuivat kutsuttuina. NAitd tapahtumia voidaan nimittdd vierailuiksi, kutsuik-
si, kesteiksi, pidoiksi tai juhliksi.*” Yhteistd niille kuitenkin on ennalta sovittu luonne.
Juhlia on mahdollista tutkia arkieldmén elementteind. Sappinen on nimennyt juhlan pe-
ruskriteeriksi juuri sosiaalisen yhdessédolon, jolloin juhla ndhdéan sosiaalisten vuorovai-
kutussuhteiden kimppuna.®! Tédsséd kontekstissa voidaan helposti ajatella tervehtimis- ja
hyviéstelyrituaalien olevan olennainen osa juhlaa.

Sosiologi Aino Sinnemden mukaan satunnaiset kohteliaisuusvierailukidynnit olivat tul-
leet sotia edeltdneend aikana osaksi suomalaista vierailukulttuuria, mutta sotien vélisena
aikana vierailukulttuuri muuttui. Sappisen mukaan téhén kylailytapojen muutokseen oli
syynd yleinen privatisoitumiskehitys ja sosiaalisen arvopohjan muutos.’” Téllainen kodin
merkityksen korostuminen voidaan liittdd jo 1800-luvulla alkaneeseen porvariston nou-
suun, minka seurauksena julkisen ja yksityisen elaménpiirit alkoivat eriytya.’*

Julkisen ja yksityisen eriytyminen tarkoitti kdytdnnossa sitéd, ettd 1900-luvun ku-
luessa kyldilyt alkoivat muuttua sovituimmiksi. Suomalaisella maaseudulla spontaanit
kyldilyt sédilyivdt pidempéén, mutta niidenkin méérd on nykyéén vahentynyt. Italialai-
nen toimittaja-kirjailija Dino Satriano kirjoittaa, ettei hin voisi kuvitellakaan tekevéinsa
2000-luvun Saimaalla sellaisia yllatysvierailuja, joita hdnen kotiseudullaan Italian Ba-
ragianossa usein vield tehdddn. Satriano panee erityisesti merkille sen, ettd suomalaiset
eivit tunnu pitdvén italialaisten tavasta tulla yllatysvierailulle. Sen sijaan ennalta sovitut
vierailut ovat suvaittuja.’*

tenkin sotien jdlkeen ja velvollisuudesta suoritetut kyldilyt jaivit pois. Sinnemaki 1988, 79.
797 MV:K33/648.
798 Junkala 2000, 105-106. Suurperheen tehtivinjaosta ja sijoittumisesta taloon ks. my6s esim. Paulaharju 1958, 54-57.
799 Raussi 1966, 14; MV: K33/478.
800 Ks. esim. MV: K33/1119, 801, 996, 886, 555, 466. Raussi 1966, 17.
801 Sappinen 2000, 271. Ks. myos Korhonen 2003, 237.
802 Sinnemiki 1988, 79; Sappinen 2000, 272.
803 Héggman 1994, 217.
804 Satriano 2003, 287-288. Ks. esim. MV: K33/617.
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Juhlaperinteen muutos on ndhtivissd myos vastausten kittelyd koskevista kertomuk-
sista. 64-vuotias naisvastaaja muistelee, ettd 1940-luvulta aina 1960-luvulle asti oli ta-
pana kdydd enemmén vierailuilla ja kesteilld kuin vastaushetkelld 1980-luvulla.’® Tadma
kyldilyn méérén vahentyminen on suoraan vaikuttanut myds tuttavallisena tervehdykse-
né kédytettyn kittelyn méérédn vihenemiseen. Mutta kuten vastaaja toteaa, 1980-luvulla
oli lahdettévé yhi kauemmas kyldén muuttoliikkeen aikaansaamien kylien autioitumis-
ten vuoksi. Kauemmas kylddn mentdessd kéddestd pitden tervehtiminen taas on ollut
olennaisessa roolissa.®

Kyléilyn méirdn vihetessa kéttelyn merkitys kohtaamisissa on saattanut jopa voimis-
tua. Koska 1980-luvulla ei poikettu endd niin usein satunnaisesti ja kétteleméttd naapuriin,
oli pienimuotoisillakin kahvikutsuilla tapana kételld.*” Ennalta sovitut vierailut ja kylailyt
ovat olleet ikddn kuin virallisempia kohtaamisia. Tama kyldilykulttuurin muutos on to-
dennidkoisesti vaikuttanut siihen, ettd jotkut myds kokevat kittelyn lisdéntyneen.

Kattely on perinteisesti kuulunut suomalaisten syntymépdivéjuhliin, lukukinkerei-
juhlissa.® Hayhd kertoo, miten jo 1800-luvulla lukukinkereille tullessa ja sieltd 14h-
dettdessd kiteltiin tervehdittdessd ja hyvisteltdessd. Myo0s erilaisten eldmin varrelle
sijoittuvien tapahtumien ja vaiheiden juhlistamisiin eli kesteihin kuului 1800-luvulla
tervetulotoivotuksena kéttelytervehdys ja "tuloryyppy” ovensuussa. Tdmén jilkeen vie-
raalle osoitettiin hanen paikkansa pitopoydassi.®”

Talonpoikaisoloissa suuret perhejuhlat olivat usein koko kylén tilaisuuksia. Esimer-
kiksi Suomessa 1900-luvun alussa yleistyneille syntymépéiville saatettiin kutsua sato-
ja vieraita. Samoin vield 1800- ja 1900-luvun vaihteessa talonpoikaiset hiit saattoivat
kestdd 2—3 pdivda.t!® Juhlia voidaankin jaotella niiden koon ja muodollisuuden asteen
mukaan. Kutsut ovat pienimuotoisempia juhlia, kun taas pidot ovat olleet entisaikaan
suuria, usein monipdivéisid perhejuhlia, joissa kutsuttuja vieraita on saattanut olla sa-
toja. Koon liséksi juhlan luonteeseen ja tapoihin on vaikuttanut muodollisuuden aste.
Hyvin muodollisissa juhlissa rituaalinen kéyttdytyminen on ollut sdédellympéé ja naky-
vampéd kuin epamuodollisissa kokoontumisissa.®!!

Kutsuilla tavallisesti isdntdvdki tai muu vastaanottaja tai kutsujat eli “’kuttujat”
ovat olleet tulijoita vastassa ja kaikkia on tervehditty kaddestd. Kylddn kutsuttuina
myos ldhinaapurit ja tutut ovat kételleet. Isdntdvien mennessa tervehtimiin tulijoita
kéddestd on samalla saatettu auttaa vieraita riisumaan paillysvaatteensa.?? Kittelyn
kanssa samanaikaisesti on lausuttu sanallinen tervehdys, ja samalla tulijalta on kysel-
ty kuulumiset. Kéttelyyn on saattanut liittyd samanaikaisesti myds jokin muu fyysi-
nen ele kuten kumarrus tai niiaus.’!3 Tdma kéttelyn funktio vieraiden vastaanottami-
sessa on sdilynyt myos 1960-luvulla, vaikka sen kayttd tuolloin muuten véhenikin.
805 MV: K33/986.

806 MV: K33/986.

807 MV: K33/190.

808 MV: K33/321. Sappinen mainitsee eldiménkaarta noudattavien juhlien ja kalendaaristen juhlien lisdksi perhejuhlat. Eldiménkaarta
noudattaviin juhliin kuuluvat ihmiselamén kdénnekohtien juhlat kuten nimenanto-, rippi- ja hddjuhlat sekd muistotilaisuudet. Lisak-
si on lukuisia muita perhejuhlia kuten nimipdivid ja valmistujaisjuhlia. Sappinen 2000, 271.

809 Lihtiessé naisia my6s “likistettiin eli halattiin. Hayha 1983, 67, 113, 163.

810 Korhonen 2003, 236; Talve 1997, 169. Téllaisten suurten hadjuhlien aika alkoi Sappisen mukaan olla ohi jo 1950-luvulla. Sappinen
2000, 293. Ks. my6s esim. Paulaharju 1958, 195.

811 Sappinen 2000, 271.

812 MV: K33/274, 1062, 758, 97, 987, 386, 1089, 1078.
813 Ks. esim. MV: K33/821, 225, 936.
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Edelleen 1980-luvulla juhlien iséntdvidelld on ollut tapana menné vastaan ja kételld
kutsuttuja vieraita.?'*

Kutsuilla on usein ollut tapana katelld kaikki vieraat jarjestyksessé. Se, onko isin-
taviden lisdksi kételty kaikki muut vieraat vai vain ldhimmét tai saman huoneen vie-
raat, on riippunut kutsujen koosta. Kutsuvieraat ovat saapuessaan saattaneet kétella
ennemmin tulleet vieraat, mikili vieraita ei ollut huomattavan paljon. Suurilla kutsuil-
la on taas voitu kitelld vain esimerkiksi saman huoneen vieraat ja lausua muille vain
sanallinen yhteistervehdys.®'* Yhteistervehdystd “hienompaa” on ollut kuitenkin ké-
telld ainakin samassa poydéssa olevat vieraat. Yhteistervehdystéd vélttddkseen vieras
on saattanut pyrkid taloon ensimmaisten joukossa.?'® Joillekin vieraille henkildkohtai-
nen kittely kutsuilla muiden vieraiden kanssa on saattanut olla niin tirkedksi koettu,
ettd henkil6 on huolehtinut saapumisestaan perhejuhliin ajoissa varmistaakseen kaik-
kien tervehdyksen ja kattelyn.®!”

Virtolaisen 76-vuotias naisvastaaja kuvaa kertomuksessaan kéttelytavan mukautu-
mista juhlan kokoon ja luonteeseen. Hinen mukaansa kéttelyn toteutuminen maaray-
tyi juuri vieraiden midrédn mukaan:

Joku sddnt6 on ollut ndin maalaisten kesken, jos on kymmenkunta henked, niin ter-
vehditddn kaikki isdntdvden lisdksi, joka nyt kdtellddn tietysti ensin. Mutta jos on
enempi, niin voi vaan tutunomaisesti kumartaa ja tervehtid joukosta tutumpia joiden
laheisyyteen joutuu istumaan tai tapaa erindisissa tilanteissa, kuten ruokaa tai kahvia
otettaessa. ®'

Vaikka oikein suurilla kutsuilla kaikkien kétteleminen on saattanut olla kidytanndssa
mahdotonta ja sikili sen ohittaminen ymmaérrettivai, on toimintaa voitu perustella
vield sanonnalla: ”Ei kirkoskaa kattd kaikil anneta”.®"® Tietoisuus kittelyseremoni-
an héiritsevyydestd on voitu ilmaista sanomalla kéttelyn yhteydessd “naurusuulla”:
”Miné tdssd nyt vahén hiirihe.”®* Tervehtimistilannetta heikommin sdidelty on ollut
hyvistelytilanne, jossa kéttely on voitu korvata kaikille yhteisesti suoritetulla eleelld.
Tdhén viittaavat vastaukset, joiden mukaan eménnélle ja isdnnélle suoritetun hyvés-
telykéttelyn jalkeen muille vieraille on saatettu vain nyokétd ja ilmaista hyvéstely
sanallisesti.®”!

Kuten todettua, entisajan pidoissa on saattanut olla huomattavan paljon vieraita.
Erityisesti Lénsi- ja Eteld-Suomessa 1900-luvun alussa kyldhdét ovat olleet koko ky-
lan juhla, ja hddvden suuri lukumédrd on luettu pitotalolle kunniaksi.??* Tallaisissa
suurissa pidoissa ei ole edes tunnettu kaikkia vieraita, joten kéttelyd ei ole koettu
kaikkien kanssa tarpeelliseksi.?** Suurissa pidoissa ei aina ole ollut edes mahdolli-

814 MV:K33/613,781.

815 MV:K33/1111, 930, 999, 1089, 1117, 528.

816 MV: K33/693.

817 MV: K33/1046.

818 MV:K33/419.

819 MV: K33/862.

820 MV:K33/295.

821 MV: K33/693, 769, 999, 213, 635, 478. Sjévallin mukaan jo 1880-luvun kidytosoppaissa oli ohjeistuksia isantéparin kéttelystd.
Hyvistelyyn liittyvi sddnto on ollut yleinen myos 1920- ja 1930-luvun tapaoppaissa. Sjovall 2006, 43-44.

822 Sarmela 1981, 40-41.

823 MV: K33/872.
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suutta tervehtid kaikkia kddestd.?* 66-vuotias naisvastaaja kertookin, ettd Kiuruve-
delld ennen vuotta 1942 on kételty pidoissa tuttuja aina sitd mukaa kun heiti on tavat-
tu.? Vuonna 1896 syntyneen miesvastaajan mieleen taas on jadnyt erityisesti tapaus,
jossa nuori mies on tervehtinyt koko suuren hddvden kétellen ja nydkéten.®* Koko
vierasjoukon tervehtiminen kétellen on ollut ilmeisen poikkeuksellista toimintaa.

Maaseudun suuret tanssihdét ovat mittakaavassaan edustaneet sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen muotoa, jossa jokaisen vieraan henkilokohtaiseen kohtaamiseen ei ole
ollut mahdollisuuksia:

Ennen maalla vietettyihin tanssi hdihin kerddntyi niin paljon myds kuokkavieraita,
ettei edes isdntdvéki ja morsiuspari ehtineet heitd kaikkia kédestd pitden tervehtia.
Kuokkavieraat saapuivat yleensd pitojen puolivilin tienoilla, jolloin tanssi oli jo
kdynnissd. Joukkoon oli helpompi liittyd huomiota herattamétta. He myds havisivét
véhin ddnin aamupuolella yota.’?’

Haissé tdrkedd on ollut katelld erityisesti morsiuspari ja heiddn vanhempansa.®?®

1800-Iuvun lopulla hiissd jo pelkdstddn timd morsiamen ja sulhasen onnittelukéttely
on ollut aikaavievdd puuhaa. Kertoman mukaan on kestdnyt kauan “ennenku simmone
viki ol ottanu morsjame ja sulhase kerest kii ja sanonu jonku onnentoevotukse sana”.*
69-vuotias miesvastaaja Keuruulta muistaa suurissa hdissé ja hautajaisissa rovastin jit-
tdneen kddestd tervehtimisen véliin sanomalla: ”Taitaa menna liian paljon aikaa.”®*

Héadparin kattelylld on pitkét perinteet. Warelius kertoo ainakin Tyrvéélléd toivo-
tetun nuorelle parille onnea kéttelemdlla 1800-luvun puolivilissd.®!' Jonkinlaisena
siirtymariittind voidaan pitdd my0s perheenjdsenten keskindistd kdttelyd hdiden yhte-
ydessd: vuonna 1922 syntynyt naisvastaaja Poytyéaltd kertoo oman tyttéren tai pojan
saaneen vihkimisen jélkeen “erityisen ldmpimén ja pitkan kéttelyn”.8%

Héadjuhlasta poistuttaessa on ollut tapana hyvéstelld morsian ja sulhanen kaddesti
pitden toivottaen samalla onnea yhteiselle taipaleelle. Hyvistelyt ovat suurissa pidois-
sa saattaneet jaddd myos kokonaan tekeméttd vien poistuessa monipaivéisista pidois-
ta ”omiin kotitoimiinsa”.®** Joskus taas hyvistelyyn kadestd on liittynyt erikoisempia
tapoja kuten rahalahjan antaminen: Morsianta on kételty “rahalla” eli hyviastelykatte-
lyn yhteydessd morsiamen kiteen on jatetty huomaamattomasti raha lahjaksi. Vuonna
1927 syntynyt miesvastaaja Rantsilasta Pohjois-Pohjanmaalta kertoo, miten rahaa on
saatettu kylla tahallisesti vilauttaakin, jos kyseessd on ollut huomattavan suuri seteli.
Vastaajan mukaan ndihin ’seremonioihin” on ollut tarpeellista saada ohjausta etuki-
teen vddrinkésitysten vélttamiseksi. Vastaajan kertomuksessa erés poika toi héisti pa-

824 MV:K33/872,277.

825 MV:K33/573.

826 MV:K33/281.

827 MV: K33/564.

828 MV: K33/571, 564.

829 Kallion kokoamassa teoksessa vuonna 1869 syntynyt puusepén eménti lida Heinonen kertoo tapahtumista Halikossa 1880-luvulla.
Teos ilmestyi alun perin 1920, 1922 ja 1939 kolmena osana. Kallio 1962, 134.

830 MV:K33/995.

831 Warelius 1938, 90. Suomalaisiin hdatapoihin on liittynyt erilaisia vastaanotto- ja hyviksymismenoja, joihin on kuulunut kéttely.
Esimerkiksi sulhasen kotona suoritetuissa vastaanottomenoissa morsian liittyy sulhasen perheen ja suvun jiseneksi. Sarmela
1981, 14.

832 MV:K33/321.

833 MV:K33/97, 573. Ks. myds Paulaharju 1933, 280.
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latessaan rahalahjaksi tarkoitetun rahan mukanaan takaisin sanoen: ”’Sielld sydtettiin
ja juotettiin eikd puhuttu maksusta mittaan.”®+

1800-luvulla tapoja tarkastelleen Raussin mukaan héadillalliseen on liittynyt erityi-
nen kéttelytapa, joka on héinen mukaansa kirjoitushetkelld 1800-luvun puolivélissé ollut
jaddmassa jo pois. Raussin kertomuksessa vihkimisten jilkeen hiiillallisella on juotu
olutta kaksikorvaisista kapoista. Juomakupin on annettu kulkea kddesti kéteen ja suusta
suuhun juhlijat ympéri. Kupin ojentamisen yhteydessé on kitelty. Raussi kirjoittaa:

Ennis aikoina pitoissa silloin aina antoivat kattd, juomakappa oli vield korvista kum-
mankin kédessd, samate[n] viinapikari. Nykyén tuokin kaunis ukkoin tapa on jadmai-
silldén, ja pidetdd[n] nuorilta hiapidllisend.®

Kittelylld on ollut oma roolinsa my0ds suomalaisissa hautajaisissa ja niihin liittyvissi
muistotilaisuuksissa. Vuonna 1927 syntynyt miesvastaaja kuvailee hautajaisten kéttelya
kotipaikkakunnallaan Nurmeksessa seuraavasti:

Hautajaisissa oli tervehtiessd tapana ottaa harras ilme kasvoille, ensin tervehdittiin vai-
najan ldhiomaiset lampimasti kddestd puristaen, nuoret eivét yleensd sanoneet mitéén,
pojat kumarsivat ja tytot niiasivat kétellessd, vanhemmat ihmiset toivottivat sureville

“herran rauhaa” 8%

Hautajaiset ovat 1900-luvun alussa olleet usein monipéivéisia pitoja, joita on vietetty vaina-
jan kotona.®” Niissd tilaisuuksissa kéttelyd on kdytetty ilmaisemaan osanottoa ja lohdutusta.
Lohduttavassa kittelyssd ovat korostuneet koskettamiseen liitetyt merkitykset rauhoittavuu-
desta, vilittomyydesti, kiintymyksesté, lohdutuksesta ja vastavuoroisuudesta. Kittely on ol-
lut suomalaisille sopiva tapa lohduttaa, silld se on siséltanyt kosketuksen kulttuurisesti salli-
tussa muodossa. Mutta suomalaisilla on ollut tapana ilmaista osanottoa kéttelyn ohella myds
halaamalla. Tama tapa on ollut kdytossd ainakin jo 1800-luvun puolivélistd 1dhtien.33®
Kittelyd on kéytetty hautajaisissa my0s hyvistelyfunktiossaan, silld hautajaisista
poistuttaessa tapana on ollut hyvistelld talon véki kddestd.**® Vuonna 1915 syntynyt
naisvastaaja kertoo, miten Myndméelld Varsinais-Suomessa hautajaisperinteeseen on
liittynyt ruokakassi, joka on ojennettu hautajaisvieraalle hyvéstelykattelyn yhteydessé:

Mynamien Kivikyldsséd oli sodan jdlkeen tapana hautajaisissa ja hdissd saada ldhti-
essddn eteiseen valmiiksi pakattu kassi, jossa oli jauhoja, joskus kananmunia ja aina
hiivaleipé tai limppu. Kasseja oli joskus kymmenittéin ja jokainen kauempana asuva
perhe sai oman kassin ldhtiessddn. Kassia otettaessa kételtiin talon viki.®

Héiden ja hautajaisten ohella seurakunnissa tiarkeitd tapahtumia ovat olleet lukukinkerit
eli lukuset. Lukukinkereiti ei ole pidetty seurakunnan yhteistiloissa ainakaan paisién-
toisesti, vaan lukusille on kutsuttu lukustenpitovuorossa olevaan taloon. Aukusti Joki-

834 MV:K33/97, 758. Ks. rahalahjojen antamisesta esim. Sarmela 1981, 45.

835 Raussi 1966, 293.

836 MV: K33/648.

837 Ks. esim. Uotila 1991, 79. MV: K33/369.

838 Héyha 1983, 32. Halaus on koettu lohduttavana eleend. MV: K33/209, 1028, 154, 51.
839 MV:K33/922.

840 MV: K33/952.
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ranta kertoo muistelussaan, miten Eteld-Pohjanmaalla 1930-luvulla kinkerit koskivat
kaikkia ikdluokkia kooten yhteen myos kyldn nuoret.3*! Jokirannan mukaan 1940-luvun
Karjalohjalla oli tapana pitaé kinkereitd kuitenkin vain dkytaloissa” eli paikkakunnan
suurimmissa taloissa. Pappi ja lukkari kuljetettiin ndihin tilaisuuksiin talon puolesta.®*
Lukukinkereilld tapana on ollut tervehtid kaikkia, jopa penkkirivien ylitse. Tervehties-
sddn tervehtijd on saattanut “tdhytd jo seuraavaa”. Tallaista katseen harhailua on pidetty
tervehtimistilanteessa jopa hieman epésopivana.?* Kattelyjarjestys on vuonna 1914 syn-
tyneen miesvastaajan mukaan ainakin Nurmeksen kinkereilld ollut seuraavanlainen:

Kinkeritalon eméntd oli ensimmaéinen joka kiteltiin sitten papit, lukkarit, suntio ja ta-
mén jdlkeen talon iséntd ja muu talon viki jos halusi kinkerivéked tervehtid se tapahtui
jérjestddan kuin “Harjulan poekai kuko syonti”.8#

Vastaajan muistelussa kinkerikattely kertoo jérjestykselldin tietynlaisesta arvojérjestyk-
sestd, mutta samalla se korostaa tavallisten seurakuntalaisten keskindisté tasa-arvoisuutta.
Kirkollisen toiminnan ulkopuolelta 16ytyy lukuisia pienempiéd ihmisen eldménvai-
heisiin liittyvié juhlia, jotka ovat antaneet aiheen kyldilyille ja vierailuille. Esimerkiksi
Karjalassa sukulaisten luo tehtyjé vierailuja on kutsuttu nimelld “kestit”, ”orpanat” tai
“rotinat”.% Rotinoiksi kutsuttiin erityisesti tapaa mennd katsomaan lasta timén syn-
tymén jilkeen. Talld rotinatavalla onkin katsottu olleen yhteisollistd merkitystd, silld
usein naapurit toivat mukanaan tuomisia kdydessdédn tervehtiméssé lasta ja &itid.*
Orpanoilla viitataan karjalaisiin sukulaisvierailuihin.®*” Vuonna 1912 syntynyt naisvas-
taaja Ruokolahdelta kuvaa karjalaista sukulaisvierailuun liittynyttd kéttelyd seuraavasti:

Jos mentii pyyvettyn kdymaia tul isdntd jo ulos vastaa hevosta korjaamaa. Ko paistii
tuppaa, tulliit aikaihmiset heittdméaa péaéllysvaatteita padlt ja antamaa kéttd vuorollaa,
lapset tulliit siit ko vieraat olliit asettunneet istumaa. Jos méntii suurempaa kestii, héi-
hi, hautajaisii, tai pienempii, vaik kakkarakestiloihe, ol tapa sellane jot taloperreest
emanti ja isantd tulliit ovele vastaa kittd antamaa ja ndyttimaa mihi sai heittdd paa-
lysvaatteet. — — Taloperree jilkee vieraat rupesiit antamaa kattd aikasemmi tulleille
vieraile, kaikile jarestdd, suoja ovesuust ldhtei, myotipdivaaha sitd tavallaa ménniit.
Siit ko ol jokkaiselle annet kétta kéytii istumaa johokii. —— Pois ldhteis taas heitettii ta-
loperreelle ensittidin hyvist kadstpittdin, kiiteltii ja sanottii ain siihe kohtaa sopivaa.®#

1900-luvun jalkimmadiselld puoliskolla juhlien pitopaikat ovat muuttuneet yha useam-
min taloista ja kodeista yhteistiloiksi. Maaseutuyhteiskunnan hajotessa monisatahenki-
sid pitoja ei endd ole jirjestetty taloissa, vaan entisenkaltainen pitokulttuuri on vahitellen
hévinnyt. Esimerkiksi hautajaiset ovat supistuneet suurista pidoista yksinkertaisemmiksi
tilaisuuksiksi. Muutoksen taustalla on néhty yhteiskuntaluokkien erojen kaventumiseen ja

841 Jokiranta 1995, 46.

842 Jokiranta 1995, 47. Kinkereistd ks. myos Paulaharju 1958, 44.

843 MV: K33/824.

844 MV:K33/17.

845 Niami merkinnit ovat Karjalan kannaksella sijaitsevalta Pyhéjarveltd. MV: K33/372, 986. Rotinavierailu saatettiin tehdd spontaa-
nisti. Sallinen-Gimpl 1990, 115.

846 Ennen sotia synnyttiminen kotona oli yleistd my6s kaupunkioloissa. Sappinen 2000, 272.

847 Sana orpana viittaa serkkuun tai yleisesti sukulaiseen. Kielitoimiston sanakirja 2012, elektroninen julkaisu.

848 MV: K33/642.
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juhlaviden tasa-arvoistumiseen liittyvia asioita.’* Kittely on kuitenkin séilyttinyt ase-
mansa juhlien sosiaalisen vuorovaikutustilanteen avaajana. Esimerkiksi 1970-luvun
lopun pertunmaalaisissa héissd Eteld-Savossa kittely jérjestettiin sisdéntulon yhtey-
teen juhlatilan ovelle. Kittelytilanne oli monisataiselle hddvéelle organisoitu tapah-
tuma.®

Kattelylld on edelleen nykykulttuurissa vankka asemansa osana sopimuksesta teh-
tyja kylailyja. Se liittyy erityisesti juhlallisiin tilaisuuksiin kuten hiihin, mutta toisaalta
se saatetaan kokea nykytapakulttuurissa liian ndkymaittoména ja muodollisena eleen.
Perinteisid kéttelytilanteita onkin muokattu uudelleen. 2000-luvulla héitédén suunnittele-
vaa morsian kertoo haastattelussa héistién, jossa héépari ei tule seisomaan perinteisesti
kattelyasennossa vieraiden saapuessa juhlapaikalle. Morsiamen suunnitelmissa hdapari
tulee juhlapaikalle viimeisend saadakseen osakseen suurimman mahdollisen huomi-
on.%! Perinteisen kéttelytavan jarjestyksen rikkominen saatetaan siis 2000-luvulla ko-
kea mahdollisuutena herattdd huomiota.

Kuten ennenkin, kéttelyn toteutuminen vierailuilla on edelleen riippuvainen tilaisuu-
den luonteesta ja vieraiden médrastd. Useimmiten kutsutut vieraat tervehtivit isdntidvien
kadestd ja nyokkaavit tervehdyksensa salissa oleville muille vieraille. Mutta jos vieraita
on vain huoneellinen, on tapana kételld kaikki.®* 2000-luvun nuorten kertomuksissa
kéttely kuuluu edelleen juhliin, mutta kdyttdytyminen on rennompaa moikkailuineen
ja halailuineen.®*® Juhlallinen kéttely saa merkityksensd konventionaalistuneena eleena,
joka suoritetaan juhlaan kuuluvana hieman jopa virallisena eleend. Se voidaan nihda
juhlallisen yhdesséolon avaavana eleend, jolla samalla kiitetdéin kutsusta. Hyvéstely-
kattelyn yhteydessd sen avulla on mahdollista paattdd yhdesséolo ja kiittdd jarjestdjaa
juhlasta.’* Kéttely juhlan paétteeksi ikddn kuin sulkee sosiaalisen yhdessdolon ja mer-
kitsee juhlan paittymisen.

Kiittely kodin ulkopuolella

Kattelyn paikkoja kodin ulkopuolella ovat erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin ja kohtaa-
misiin liittyvit paikat. Kodin ja perhejuhlien ulkopuolella ihmiset kohtaavat toisiaan
maantielld, kylalld, kaupassa, virastoissa ja tyopaikoilla. Vuonna 1921 syntyneen mies-
vastaajan mukaan ainakin Kanneljarvelld Karjalassa on ollut tapana tervehtia etdterveh-
dyksin maantielld vastaan tullessa.’% Kéttely on kuitenkin ollut satunnaisissa tilanteissa
tuntemattomia tervehdittiessé harvinaista. Vuonna 1918 syntynyt miesvastaaja kuvaa
vastaantulijan tervehtimisté ndin:

Jos esim. metsédpolulla tuntematon aikuinenkin tulee vastaan niin mielesténi toisilleen

tuntemattomatkin aikuiset voivat ihan hyvin toisiaan tervehtié. Ei tietenk&én kasipai-

vid, vaan nyokkays ja hyvén pdivén, illan, toivotus riittad.5

849 Ks. esim. Sappinen 2000, 305; Uotila 1991, 121-123; Kaivola 1995, 252, 260.
850 MV:K33/832.

851 Mattila 2011.

852 KTLI: 20, 24, 49.

853 KTLI1: 87, 88,91,92,93, 118, 122, 145, 146, 58, 65, 128, 168, 55.

854 Ks. esim. KTL1:40.

855 MV: K33/585.

856 MV: K33/261.
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Satunnaisissa kohtaamisissa kodin ulkopuolella kéttelyt ovatkin olleet huomattavasti
harvinaisempia kuin etitervehdykset tai sanalliset tervehdykset. Esimerkiksi kodin ul-
kopuolista, asukkaiden yhteisti tilaa edustaa 2000-luvulla taloyhtion piha, jossa naapu-
rit tervehtivét toisiaan. Kétteleminen ei kuitenkaan ole pihalla tavallista, vaan sanallinen
tervehdys naapureille katsotaan riittdvéksi.®’

Tuttavia on tosin joissain tilanteissa tervehditty kddestd myos satunnaisten kohtaa-
misten yhteydessd.®® Vuonna 1904 syntynyt miesvastaaja kertoo, ettd tuttavan kans-
sa on maaseutuoloissa saatettu esimerkiksi tielld tavatessa pysdhtyd, kitelld ja jaada
keskustelemaan asioista. Erotessa on kitelty ja toivottu vierailua talossa. Kéttelyyn on
kertojan mukaan liittynyt kuitenkin jotain erikoista, silld tapaamisen jélkeen on saatettu
kotona kertoa: ’Se tul iha kiistd muva tervehtii ja kyselee kuulumisija.”® Téllainen
tielld tapahtuva kéttely ei ole valttdmattd koskenut “oman kylén véiked” kuten vuonna
1947 syntynyt paimiolaismies vastauksessaan muistuttaa.’®

Historioitsija Colin Jones on analysoinut kadulla tapahtuvaa tapaamista ja terveh-
timistd poliittisena siirtona. Julkinen ja yksityinen yhdistyvét silloin pienten, arkisten
tapojen kautta. Yksilot ovat yksityisid henkilditd, mutta heidin eleisiinséd voi siséltyd
politiikkaa, joka yhdistyy julkiseen. Jones kirjoittaa 1&hinné aristokratian ja tavallisten
kansalaisten suhteesta, mutta yhté lailla julkista voi ajatella mikropoliittisena areenana,
jossa poliittisella tarkoitetaan nimenomaan henkildiden valisyytta. Julkisessa tilassa yk-
sityisten yksildiden eleet muuttuvat poliittisiksi.®!

Suomalaisessa agraariyhteisdssd erdinlaisena mikropoliittisena areenana on ollut
kirkon seutu ja kylétiet. Erityisesti kirkkopyhien aikaan on kuljeskeltu kylatiell4, tavat-
tu tuttuja, sovittu palkollisten pestaamisista ja ostettu tavaroita kaupustelijoilta. My0s
nuoriso on hieronut tuttavuutta tillaisissa tilanteissa. Erityisesti kirkonmaéelld on ollut
maaseutuyhteison kohtauspaikkana keskeinen asema.® Niihin paikkoihin ja tilantei-
siin kuuluvana kittely saa merkityksensa julkisena ja mikropoliittisena merkkin,
joka on paitsi yksildiden védlinen myos sosiaalinen laajemmassa merkityksesséaén.

1980-Iuvulla annetuista vastauksista tulee esiin, ettd entisaikoina my0s virastoissa
kaydessa saatettiin tervehtid kddestd. Vuonna 1912 syntyneen somerolaismichen mu-
kaan virkamiesten kohtaaminen koettiin jannittdvéna tilanteena.*** Vuonna 1927 syn-
tynyt mies kertoo vastauksessaan, miten viraston asiakas tunsi alemmuutta virkailijaa
kohtaan. Hanen mukaansa lakin ottaminen pois pééstd on téllainen ”puolitiedoton
tunnustus virkamiesten ylemmyydelle”.** Virkamiehet onkin ndhty vaikutusvaltaisi-
na ja ylempiin ryhmiin kuuluvina, miki on johtanut erityisen huolellisesti sdddeltyyn
kayttdytymiseen virastoissa. Samanaikaisesti kéttely on voinut toimia henkilokoh-
taisuudessaan myo0s jannitystd ja liiallista itsesddtelyd lieventdvana seikkana. Mutta
kattelemisessd julkisissa paikoissa on voinut olla kyse myos kohteliaisuussdantojen
tiukasta noudattamisesta, silld vuonna 1927 syntynyt naisvastaaja Lavialta liittda jul-

857 KTLI: 24.

858 MV: K33/412, 380, 735, 1111. Esimerkiksi Robert Wilhelm Ekmanin 6ljymaalauksessa Kirkkomatka Jédskessd vuodelta 1872
kuvataan kirkkomatkalla tapahtunutta kohtaamista ja kéttelyd. Ars Suomen taide 3 1989, 106.

859 MV: K33/295.

860 MV:K33/619.

861 Jones 2009, 170.

862 Markkola 2007, 92; Korhonen 2003, 236.

863 Ks. esim. MV: K33/378, 236.

864 MV:K33/165.

865 MV: K33/648.
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kisissa paikoissa tapahtuneen kittelyn juuri kohteliaisuuteen. Héan muistelee joidenkin
henkildiden olleen niin kohteliaita, ettd kéttelivat tavatessaan kaupassa, pankissa tai
muussa “vastaavassa paikassa”.*® Tillainen huolellinen kohteliaisuuden osoittaminen
voidaan néhda paitsi ystavéllisyytend myds jonkinlaisena mikropoliittisena siirtona.

Pankki on entisaikana ollut suomalaisille sellainen paikka, jossa on ollut tietynlaiset
kayttdytymiskoodistonsa. Vuonna 1918 syntynyt eméantd Salosta kertoo, miten pankis-
sa kidyminen erosi kéttelyn osalta tavallisista kanssakdymisistd”. Vastaajan mukaan
tapana ei ollut yleensd katelld, mutta pankkiin mennessd pankinjohtaja ”hodvelind”
miehend tuli aina ’kési ojossa” tervehtimadn.®’ Vuonna 1918 syntyneen naisvastaajan
mukaan tdllainen pankkiherran ”hoyli” tervehdystapa saattoi johtua isdnnén tuomista
metsamyyntirahoista.**® Téllaisiin yksiloiden kittelykéyttdytymisen motiiveihin palaan
tarkemmin luvussa 4.

Ulkona kohtaamiseen liittyy kysymys késineet kddessd kittelystd. Kaksikielises-
td kaupunkilaiskodista kotoisin olevan 75-vuotiaan naisvastaajan mukaan kisine tuli
kitellesséd aina riisua, silld sen pitdmistd kddessd pidettiin sopimattomana.’®® Kattely-
oppaat 1800-luvun lopulta 1950-luvulle eivét kuitenkaan anna Sjovallin mukaan han-
sikas-kysymykseen yksiselitteistd vastausta. Padsdéntdisesti tervehdittdvan aseman on
katsottu vaikuttavan siithen, miten toimitaan: miti arvokkaampi henkild, sen varmempi
on kitellessd riisua hansikkaat.®”® Elli Saurio kirjoittaa 1940-luvulla kirjoitetussa, tytoil-
le suunnatussa tapaoppaassaan késineiden kaytostd seuraavasti:

Kun ulkonaoloasuun kuuluvat kisineet, ei naisten siannoén mukaan tarvitsisi niitd kos-
kaan riisua pois. Jos mies pyrkii riisumaan késineensi, kuten kuuluu naista tervehdit-
tdessd, voi hantdkin pyytdd pitimédn kasineet kddessddn esim. sanomalla “antakaa”
olla. Vanhemmalle ja arvokkaammalle naiselle ei sen sijaan voi siitd huomauttaa, vaan
tekee viisaimmin riisuessaan omansakin. Muuten hén saattaa késittdd hansikoidun ké-
temme epikohteliaisuudeksi.?™

Késineiden kéytto tai pois ottaminen kattelyn yhteydessé on vaatinut tilanteen tulkintaa.
Vuonna 1941 syntynyt miesvastaaja kertoo vastauksessaan, ettd yleensé on tervehditty
niin ulkona kuin sisillakin késine kiddestd “’pois heittden”, mutta tuttujen kesken on voi-
tu tervehtid myos késine kddessa.?”

3.4 Kittelyn sosiaalinen jirjestys

Tarkastellessani kéttelyé taloon tulon yhteydessé kiinnitin huomiota siihen, miten ko-
din piirissd kéttelyn toteutuminen maéérittyi tietyn fyysisen paikan kautta. On kuitenkin
selvai, ettei kéttelyd voi maarittdd pelkdstdan paikan kautta. Sosiologi Henri Lefebvre
on analysoinut tilaa erilaisista elementeisti koostuvana ja hdnen tulkintansa mukaan ti-
lassa erottamattomia, toisiinsa liittyneind ovat fyysinen, mentaalinen ja sosiaalinen tila.

866 MV:K33/765.

867 MV:K33/528.

868 MV: K33/190.

869 MV: K33/468.

870 Sjovall 2006, 56-57.
871 Saurio 1949, 61.
872 MV:K33/73.
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Lefebvrelle tila on jotakin, joka maarittyy kulttuuriyhteydessdin ja jonka kokemiseen
kuuluvat paitsi aistimukset my6s mielikuvituksen tuotteet.’”

Kattelylle merkityksid antavat siis paikan lisdksi siihen kiintedsti kietoutuva tilan
sosiaalinen jérjestys.®”* Tilankdyttod ja non-verbaalista viestintdd tutkinut antropologi
Edward Hall kuvaa tilassa olemista dénettdméksi kommunikaatioksi ympériston kans-
sa. Hallin mukaan yksilé asemoituu tilaan seki aistinvaraisen informaation ettd myos
kulttuuristen yhteyksiensa kautta.’”” Maantieteiliji Doreen Massey on niin ikdén koros-
tanut ristedvien sosiaalisten suhteiden merkitystd ihmisen tilakokemuksessa. Han kut-
suu sosiaalisina suhteina ymmarrettyd tilaa toimintatilaksi.®”®

Sosiaalisen jirjestyksen késite on kéyttokelpoinen myos kéttelyn tarkastelussa. Két-
telyn sosiaalisella jédrjestykselld tarkoitan tissd sellaisia sosiokulttuurisesti muodostu-
neita institutionaalisia jarjestelmid, joita kéttelyn toimintatilasta voidaan kunakin aikana
kulttuurisen kontekstin rakenteiden tasolla erottaa. Nama jarjestelmét antavat merkityk-
sid kéttelylle sosiaalisessa tilassa.

Sosiaalinen jérjestys voidaan ndhda keinona, jonka avulla yksilot asemoivat itseddn
ja toisiaan. Sosiaalisessa jérjestiytymisessd ihmiset jarjestyvét tiettyihin kategorisiin
yksikkoihin tiettyjen heitd médrittdvien piirteiden avulla.?”” Sosiologi Pierre Bourdieu
on viitannut sellaisiin sisdistyneisiin asenteisiin, jotka kdytintojen kautta muodostavat
sosiaalisessa tilassa ryhmid, joihin toimijat sijoittuvat. 88 Namé toimijoiden tiedostetut
tai tiedostamattomat erontekemiset muodostavat sosiaalisen tilan yhden ulottuvuuden.

Asemointi vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen ja keskindiseen vuorovaikutukseen.
Taté kautta sosiaalinen jérjestys voidaan ndhdd muodollisten tapojen opetteluun moti-
voivana tekijand. Koska kdytosnormien kohdalla henkilon ulkoisella statuksella ja kun-
niallisuuden kisitteelld on ollut suuri merkitys, voidaan erilaiset kayttdytymisen norma-
tiiviset muodot ndhda sosiaalisen asemoinnin keinoina. Lyhyesti ilmaistuna tietynlainen
kéytos on merkinnyt tietynlaista ryhmaa, sdétya tai sosiaalista asemaa.?”

Samanaikaisesti tietty asema on edellyttinyt tietynlaista kdytostd. Yksild on joutunut
asemansa vuoksi noudattamaan hénelle asetettujen odotusten mukaista kaytostd.**® Kos-
ka sosiaalisen hierarkian huipulla arvovallan menetys on tavallisesti ollut méaaréllisesti
merkittdvimpéad, ollaan korkeissa sosiaalisissa asemissa oltu my0s sosiaalisesti alempia
arvoasteikkoja muodollisempia.®' Tunteiden hallinta ja yleisesti hyviksyttyjen tapojen
oppiminen on siten liittynyt olennaisesti sosiaaliseen hierarkiaan, silli nimenomaan pel-
ko sosiaalisen arvovallan menetyksesta tai laskusta on motivoinut yksilod muuttamaan
yhteison asettamat rajoitteet omaksi itsehillinndksi ja pidittyvyydeksi.®

Yhteison sisdlld ryhmien kayttdytymistd on rajannut etiketti. Etiketin on sanottu

873 Lefebvre 1991, 11-12.

874 Lefebvre 1991, 288-289. Ks. myds Firth 1974, 5.

875 Hall 1990, 1-6.

876 Massey 2003, 60.

877 Turner 2002, 35, 153—-155.

878 Bourdieu 1990, 126-128. Bourdieu viittaa toimijoiden kdytinndistd syntyvdan nikymattomadn perustaan habituksen kisitteelld.
Habitus on yksion sisdistetty, historiallisesti muodostunut. Téstéd perustasta samanlaisissa olosuhteissa eldvit toimijat sijoittuvat
sosiaaliseen tilaan. Ks. esim. Bourdieu 1987, 120-122. Eliaksella habitus on ldhempin sen englanninkielistd merkitysté ulkoisena
olemuksena. Elias viittaa habituksella vuorovaikutuksessa syntyviin eri ryhmien samankaltaisuuteen. Elias 2000, 376, 395-396.
Ks. myos Lonnqvist 2000, 194; Burke 1991, 148-150; Wouters 2011, 143.

879 Elias 2000, 367; Korhonen 1996, 19.

880 Turner 2002, 39—-40.

881 Wouters 2011, 150.
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perustuvan erontekemiseen, silld se jakaa ihmisid erilaisiin ryhmiin ja myds vaikuttaa
niiden viélisiin valtasuhteisiin. Tapojen on sanottu heijastavan valtaa ja riippuvuussuh-
teita yhteiskunnan ryhmien valilld.®® Eriytynyt tapakulttuuri on syntynyt oman ryhmén
ja muiden vilille tehdyn sosiaalisen eriytymispyrkimyksen eli distinktion seurauksena.
Tassé erottautumisprosessissa erityisesti ylemmaét luokat ovat halunneet hienostelevilla
eleillddn erottautua alemmista luokista.’* Mutta myos alemmat ryhmét ovat voineet
rakentaa omaa erotteluaan. Tama tulee esille monissa alakulttuureissa, joissa on tuotettu
omia, ryhmien valilld erotteluja tekevid kdyttaytymisnormeja.®®

Erottelevalla etiketilld on Cas Woutersin mukaan kahtalaiset kasvot: toisaalta se
erottelee ryhmié toisistaan, mutta toisaalta se myds vahvistaa ryhmén sisilléd olevien
identiteettid ja ryhmaytymistd.® Téllaisena kahtalaisena nidyttdytyy myos kattelyn
merkitys sosiaalisessa tilassa. Toisaalta kéttely on ryhmii toisistaan erottava ele, mutta
toisaalta silld voi olla my0s voimakkaita yhdistdvid merkityksid. Seuraavaksi tarkas-
telen kattelyilmion yhteydessé esiintyvid tekijoité, jotka perustuvat jarjestdytymiseen
sosiaalisessa tilassa. Késittelen ensin kéttelytapahtuman toimijoiden vilimatkaa, jonka
jélkeen tarkastelen kattelylle merkityksid antavia statustekijoitd sosiaaliryhmaén, suku-
puolen ja idn kautta. Lopuksi pohdin kéttelyn merkitystd ryhmén vahvistajana.

Kiittelyn vilimatkat sosiaalisessa tilassa

Kuten luvussa 2 totesin, tervehtimisen funktioon kuuluu kommunikaation avaaminen
ja sosiaalisen suhteen aikaansaaminen kahden henkilon vililld. Sosiaalisen suhteen
luonteeseen taas vaikuttaa toimijoiden keskindinen vilimatka.®’ Kéttelyn vélimatkoilla
tassd tarkoitan kolmea asiaa: ensinnékin kisittelen toimijoiden tuttuuden asteen kautta
médrittyvad vilimatkaa. Toiseksi kiinnitdn huomiota toimijoiden kohtaamistilanteiden
ajalliseen vilimatkaan eli tapaamisfrekvenssiin. Kolmanneksi tarkastelen vieléd lyhyesti
toimijoiden vililla tapahtuvaa fyysisen vélimatkan kulttuurista sdételya.

Ajatus sosiaalisesta vélimatkasta siséltyy 82-vuotiaan miesvastaajan toteamukseen,
jonka mukaan tervehtimisen asteikossa omaiset ovat lahimpié, sitten sukulaiset, ystivét ja
lopuksi tuttavat.® Tdssd ndkemys tuo esiin perheenjésenten roolin kaikkein tutuimpina ja
ldheisimpind henkildind, joiden kanssa ollaan kenties eniten vuorovaikutuksessa. Perheen-
jasenten keskindinen kéttely ei ole ollut Suomessa juurikaan tapana, vaan perheenjésenten
keskinaista kéttelyd on pidetty pikemminkin poikkeuksellisena. Tyrvaalla 1900-luvun alku-
puoliskolla huomiota heréttivit veljekset, jotka kéttelivét toisiaan kotioloissakin:

He pitivit taloa #itinsi kanssa. Aiti hoiteli kotitalouden ja pojat ulkotyot. Pojat olivat
sellaiset vanhatpojat, mutta aina on korostettu sitd, ettd he olivat tdysjéarkisid. Pojat
tavallisesti olivat aina tyossd yhdessd, mutta jos he joutuivat l&htemddn tyohon eri
paikkaan, niin he jéttivit kddestd hyvistit toisilleen. Samoin kun he taas tapasivat niin

883  Wouters 2011, 143.

884 Elias 2000, 425. Ks. myds Korhonen 1996, 234.

885 Korhonen 1996, 18. Sosiologi Pekka Sulkunen muistuttaa, ettéd asemaltaan alempien ryhmien parissa kehittyvistd uusista tyyleistd
on lukuisia esimerkkeji. Aina tyylierot eivit ole hierarkkisia, mutta joka tapauksessa ne madrittdvit ryhmien keskindistd luonnetta.
Sulkunen 1999, 156-157.
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he tervehtivit kddestd pitden. Samoin tekivédt aamulla yls noustessaan ja illalla nuk-
kumaan mennesséan.®’

Téssé edelld mainitussa veljesten tapauksessa kittely on toiminut veljeksid yhdistava-
ni eleend. Koska veljekset ovat ilmeisesti yhdessd huolehtineet talosta ja olleet my0s
hyvin ldheisid, on heille ollut tirkedd osoittaa yhteenkuuluvuutta sopivalla eleelld, joka
on ollut kéttely. Halaaminen veljesten kesken olisi varmasti tulkittu aikansa yhteisdssi
liian intiimiksi eleeksi.

Perheenjdsenten vilisessd kéttelyssd poikkeuksellisia ovat olleet myos tilanteet, jois-
sa perheenjdsen on lihtenyt pidemmaéksi aikaa opiskelemaan, tyhon tai matkalle. Sil-
loin on saatettu hyvéstelld kddestd pitden.®° Perheissd, joissa sanallisia tervehdyksia ei
ole voitu esimerkiksi perheenjdsenen vamman vuoksi kayttdd, fyysiset tervehdyseleet
ovat saattaneet muodostua tirkeiksi. Kéttely on silloin ollut kidytdssd myds perheen-
jasenten kesken kuten 67-vuotiaan naisvastaajan kertomuksesta kdy ilmi:

Kotona aamuisin hyvad huomenta”, illalla ”hyvaa y6ta”, vanhemmille kddestd, usein
myos halaus. Isé oli kuuro, joten ei hdn pelkkdd sanomista olisi kuullutkaan. Tdma
isdlle hyvén yon sanominen oli rituaali, jota ei koskaan jatetty tekemaéttd, vaikka olisi
ollut hankalampikin péivd. My®s aikuisena kotona kdydessa toivotettiin kddesta didille
ja isdlle hyvéd yotd, useimmiten halauksen kera.®!

Sukulaisuus on muodostanut 1900-luvun alkupuoliskon maaseutuyhteiskunnassa ny-
kyistd tiiviimpid sosiaalisia siteitd.®”> Niitd sosiaalisia siteitd kuvaillaan vastauksissa
vahvoiksi, vaikka fyysinen vélimatka on ollut hankala. Matka on pitinyt usein kulkea
hevosella, eikd mahdollisuutta tapaamisiin ole ollut usein.*”* Vuonna 1923 syntyneen
naisvastaajan mukaan entisaikana on haluttu arvostaa sukulaisuutta, silld hankalista va-
limatkoista huolimatta on yritetty “pitdé laheisyyttd muilla tavoin ylla”.%* Sukulaisten
kiinted kanssakdyminen kdy ilmi 1908 syntyneen parkanolaisnaisen kuvauksesta:

Vield 20-30—-40-luvulla oli suku ja tuttavuus kiintedéd nyt vanhaa sukua ei tapaa, pait-
si héissé ja hautajaisissa, vaikka kulkuneuvot niiltd ajoilta on parantunut, hevosista
autoin. On tullut kesdmokit ym. virikkeet, johon kukin haluaa kiintyd, puhelimet ja
posti vilittda sukusuhteita. Lapsena muistan 10-20-luvulla kun 1dhdettiin mummolaan
tai tatilddn edemmais saimme lapset istua rattaitten takapenkilld se oli suurenmoista
miten metsd silmissé vilisi kuten se olisi litkkunut. 50 km kun tatildan paastiin, tuli téti
pihaan vastaan nosteli lapset rattailta, ja silloin sai kdteensa pitkdn karkki ruutin. Niin
kédestd tervehdittiin ja niiattiin.®*

Osassa vastauksista korostuu sukulaisten kanssa koettu ldheisyys. Sukulaisten vélista
kanssakdymistd kuvataan helpoksi ja vapaaksi yhdessdoloksi”. Sukulaisiin on my0s
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suhtauduttu “arvostaen ja ldmpimaésti”.?® Sukulaisten tervehtiminen oli vapautunutta
ja joskus jopa riehakasta” kuten vuonna 1913 syntyneen miesvastaajan kertomukses-
ta kdy ilmi.*” Keskindisiin tapaamisiin on liittynyt tervehdyseleend kéttely.*”® Vuonna
1911 syntynyt naisvastaaja muistelee Alahdrmisséd kansan suussa kulkenutta hokemaa
“sukulainen on aina kéttelyn arvoinen”.®” Sukulaistapaamisten yhteydessd kattelyn
funktio on voinut olla esimerkiksi sukulaisuussuhteiden opettaminen, kuten vuonna
1923 syntynyt eméntd vastauksessaan toteaa: ”Siind usein selitettiin kuka kukin on ja
sehén selvensi paljon asiaa.”"

Kattely sukulaisen kanssa on voinut saada erityisen ldheisid merkityksid.”®! Ylla-
tysvieraana saapuva sukulainen rinnastuu 1915 syntyneen naisvastaajan kirjoituksessa
hyvédn ystéviin, joka otettiin vastaan innokkaasti:

Sus siunatkoon, sanoi eméntd ja pyyhki kdtensd esiliinaan tai hameen liepeeseen ja
riensi kétteleméaén.”?

Sukulaisten tapaaminen johti toisinaan poikkeuksellisen pitkiin ja lampimiin kéttelyihin:

Sukulaisia saatettiin halata ja lahiomaisia puristeltiin kddesta heiluttaen ylos alas pit-
kédin. Joillakin oli tapana heiluttaa kédestd hyvastellessddn tai tervehdellessdédn késid
sivuttain, mutta se herétti joissakin hilpeyttd ja se oli harvinaisempaa kuin ylos-alas-
heilutus.*”

Niéissé edelld kuvatuissa sukulaisten lampimissé tervehdyskéttelyissd tulee esille juuri
kattelyn yhteenkuuluvuutta korostava funktio, silld sukulaisten kohtaamisissa yhteen-
kuuluvuuden kokemus on ollut toisinaan hyvin vahvaa. Téllaista sukulaisten keskinai-
sen yhteistoiminnan tiiviyttd on selitetty geneettisten seikkojen avulla: koska yksilot
jakavat saman geeniperimin he myds tydskentelevit yhdessd sen sdilyttimiseksi. Su-
kulaisten on selitetty toimivan tiettyjen odotusten ja pddméddrien mukaisesti, minkd on
katsottu lisddvian keskindista luottamusta.”®

Sukulaisuuden kautta on koettu paitsi yhteenkuuluvuutta myds tasa-arvoisuutta.
Vuonna 1929 syntynyt miesvastaaja muistaa matkanneensa lapsena &itinsé kanssa vie-
railulle Kiiminkiin sukulaistaloon. Aiti oli vaatinut pojaltaan pokkaamista “mennen
tullen”. Vastaajan mukaan pokkaaminen kuitenkin ”otti lujille”. Hdn muistaa saaneen-
sa armahduksen téstd ikdvéstd velvollisuudesta sukulaisten ilmoittaessa, ettei tarvitse
pokkailla, samaa verta ollaan”.%%

Kiéttelyn kdyttd yhteenkuuluvuuden osoituksena on liittynyt sukulaisten kohdalla
laheiseksi koettuun suhteeseen, mutta myos tapaamisen harvinaisuuteen. Kauempaa su-
kuloimaan tultaessa kiteltiin aina ”pitkdmatkalaisia”.?*® Kattelyn kaytto liittyy paitsi su-
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kulaisten myos harvoin nihtyjen tuttujen henkildiden tervehtimiseen. Vastauksista kay
ilmi, ettd harvinaiset ja mieluisat vieraat on otettu kitellen vastaan. Tulijoita on saatettu
mennd tuttavallisesti vastaan ja heihin on suhtauduttu valittomaisti. Kéttely ja kddesta
kiinni pitdminen on koettu sitd syddmellisemmaéksi, mitd pidempi aika viime tapaami-
sesta on kulunut.”” Tervehtimisseremonia” on vuonna 1916 syntyneen miesopettajan
mukaan voinut olla seuraavanlainen:

Kéden vispaus saattoi ensin hiljentyd, mutta yhtikkié alettiin ikddn kuin uudestaan

koko seremonia alusta.”®

Vuonna 1925 syntynyt lietolaismies muistaa, miten erityisesti pitkdn ajan kuluttua ta-
pahtuvassa kohtaamisessa nékyi ilo ja innostus ”jélleenndkemisestd”:

Sanantapakin oli taéllapéin, ettei se tervetys, mut se lirputus, tarkoitettiin, ettd puristet-
tiin kauan tervehdittédvén kattd ja ravisteltiin (heiluteltiin) voimakkaasti kétta terveh-
dittdessd.*”

Laheinen suhde kohdattavaan yhdistettynd harvaan tapaamisfrekvenssiin on saattanut
vaikuttaa kéttelyyn siten, ettd kdttelyn ohella tai sen sijaan on otettu muita sydamelli-
syytté osoittavia eleitd kuten halaaminen.’'® Kéttelyn kdyton véhentyessi ja vastaavasti
halaamisen kasvattaessa suosiotaan 1900-luvun loppupuoliskolla tima suuntaus on sel-
kedsti néhtévissd. 2000-luvun sukulaistapaamisessa kéttely voi olla edelleen mukana,
mutta sen rinnalle on tullut usein myos halaaminen.’'! Halaaminen liitetddn hyvien ysté-
vien keskindisiin tapaamisiin, joissa erityisesti pitkdn ajan jilkeen tervehditddn halaten
tai poskelle suudellen.”'?

Tihed tapaamisfrekvenssi on vaikuttanut kéttelyn esiintymiseen. Etiketin mukaan ei
ole ollut tapana kételld samaa henkil6d toistamiseen saman péivén aikana.’’* Huomatta-
van pitkd tapaamisvili taas on toisinaan oikeuttanut etiketinvastaisen kattelykayttayty-
misen. Tapaamisvélin oltua hyvin pitkdn on voitukin kételld uudelleen jo hyvin lyhyen
ajan sisdlld.’'* Vuonna 1925 syntynyt naisvastaaja mainitsee Kiuruvedelld kitellyn tois-
tamiseen samaa henkildd. Taméa poikkeuksellinen toiminta on tosin vaatinut rinnalleen
sanallisen selityksen:

Samaakin henkilo4 tervehdittiin kddesta eri tilaisuuksissa tavatessa ehkd huomauttaen,
ettd johan me kerran! — ja todeten etteihédn se “’kési kulu kétellessd”.”!s

Harva tapaamisfrekvenssi saattoi vaikuttaa myos muihin etiketistd poikkeaviin toimin-
tatapoihin. Vuonna 1920 syntyneen miesvastaajan kertomuksesta 10ytyy maininta, etté
alempiarvoinen sai poikkeuksellisesti tehda kattelyssd aloitteen ylemmalle palattuaan
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hyvin pitkdn ajan kuluttua meriltd kotipaikkakunnalleen.”'® Harvoin ndkeminen vaikutti
my®ds kéttelyn kayttoon hyvistelytilanteissa. Mikali on ollut tiedossa, ettei ldhiaikoina
tulla tapaamaan, on tapana ollut kételld myds hyvisteltdesséd. Esimerkiksi opiskelemaan,
toihin tai matkalle ldhtevd henkild on hyvéstelty kddestd. Samoin hinen palatessaan
hintd on tervehditty kdtellen. Tadma kaytidnto on 1929 syntyneen naisvastaajan mukaan
ollut kdytossa vield 1980-luvulla Loimaalla.®"”

Tihed tapaamisfrekvenssi on vastaavasti vaikuttanut siten, ettd hyvin tutut naapurit ja
usein tavatut, saman kylan vikeen kuuluvat henkil6t on jatetty kattelemattd.”'® Naapurit
ovat olleet maaseutuyhteiskunnassa laheisid keskenéén, ja naapurissa on kdyty usein.
Nurmeksesta kerrotaan naapureihin liittyneen sanonnan: “elettiin kuin yhtd taloo”.’"
Naapureiden kanssa péivikahvittelua kuvataankin vapaamuotoiseksi ja mukavaksi”,
jossa ei kddenpuristuksia tarvittu.”® Vuonna 1918 syntynyt naisvastaaja Muolaasta
muistaa, ettd “kun naapurin menndin kdskemaittd kasityon kanssa (naiset) rupattele-
maan, ei kitella”.??!

Naapurin kittely on saattanut tapahtua poikkeuksellisesti silloin, kun harvoin kylai-
levd naapuri on poikennut taloon pyhépédivand. Mutta ainakin Kankaanpiéssi kirjoit-
tamattomana ja yleisend sddntond oli, ettd “oman kyldn miestd ei saa katelld”.”** Naa-
pureiden keskindinen kittely on ollut merkillepantavan poikkeuksellista. Esimerkiksi
Saukkolassa kaksi iséntdd “antoi kattd” aina, kun osuivat vastatusten. Tété tapa pidettiin
poikkeuksellisena, sillé talojen vélimatka oli kertojan mukaan vain 200 metrid.”>

Lahipiiriin kuuluvan tervehtiminen on saattanut erota toisten juhlavieraiden terveh-
timisesté kutsuilla, joissa hyvin tuttua henkildd on tervehditty kéttelyn sijasta nyokkaa-
malld.”* Asiasta saatettu laskea myos leikkié sivuuttamalla kiteltdvien joukossa oleva
ldhituttu” sanoen: ”[En] mie sinnuu.”?* Tallaisen normista poikkeavan kdytoksen ym-
martdminen humoristiseksi on vaatinut myos muilta tilanteessa mukana olleilta leikil-
listd asennetta.’?

Naapuruussuhteiden sosiaalisen jérjestymisen miérittelyssd on usein viitattu sosio-
logi Mark Granovetterin kéyttdmiin heikkojen ja vahvojen siteiden kisitteisiin. Suh-
teet naapureihin on késitetty nimenomaan heikkoina siind mielessd, ettd ne perustuvat
pinnalliseen sosiaalisuuteen fyysisesti toisiaan ldhelld asuvien ihmisten kesken; miti
lahempéni ollaan fyysisessd asuinympdristossd sen heikommiksi siind ristedvét sosiaa-
liset suhteet muodostuvat.””” Tdma luonnehdinta sopii nimenomaan suomalaisen kau-
pungin naapurisuhteisiin, mutta maaseudulla naapuruussuhteet tuntuvat olleen komp-
leksisemmat. Kéttelyn ndkokulmasta voidaan sanoa, ettd naapurit ovat olleet fyysisesti
liian ldhelld kéatellakseen toisiaan. Naapuruussuhteen olemassaolo ja jatkuvuus on pe-
rustunut jo olemassa olevaan fyysiseen paikkaan, eikd suhteen jatkuvuutta ole tarvinnut
kohtaamisissa alleviivata kétellen. Toisaalta maaseudulla naapurien kanssa on voitu ko-
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kea tiivistd naapuruutta, ja titd yhteyttd on voitu joissakin tilanteissa korostaa kétellen.

Kittelyn suorittaminen on liitetty erityisesti tilanteisiin, joissa mikddn muu tekiji ei
ole takaamassa sosiaalisen suhteen syntymistd, olemassaoloa ja jatkumista. Esimerkiksi
46-vuotias naisvastaaja liittdd 2000-luvun kéttelyn tilanteisiin, joissa on vieras paikka,
vieraat ihmiset”.””® Osa vastaajina olleista 2000-luvun nuorista liittdd kéttelyn aiemmin
joko kokonaan tuntemattomien tai vdhan tunnettujen henkildiden tervehtimiseen. Nuo-
ret kdttelevdt vanhempia ihmisié, aikuisia ja “puolituntemattomia sukulaisia”. Tadssi
merkityksessdédn se on virallinen ja suoritetaan vieraille, tuntemattomille henkil6ille.”®

Kattelyn saama virallinen luonne estii joissakin tilanteissa kattelyn toteutumisen
kuten 39-vuotiaan naisvastaajan kirjoitus osoittaa:

Joissain tilaisuuksissa, joissa ollaan ldheisid tuttuja, voidaan esim. moikata huonee-
seen sisddn tullessa. Joskus tdllaisissa tilanteissa kattely saattaa aiheuttaa vain turhaa
jaykkyyttd.?3°

Kattelyn virallisuusaspektista johtuen se voikin saada viérdssd kontekstissaan suori-
tettuna my0s humoristisia piirteitd. Vastaajan mukaan ldheisille tuttaville ja ystéville
kittelytervehdys suoritetaan “leikkimielelld”.*! Vuonna 1925 syntynyt sulkavalaisnai-
nen kertoo 1800-luvulla syntyneestd isdstddn, jolla oli aina tapana kitelld leikkisésti
naapureitaan.®*? Viralliseksi mielletyn kéttelyn kéytto saa silloin aikaan yhteensopimat-
tomuuden vaikutelman, mikd huvittaa tapaamistilanteessa. Tosin totutusta merkitysra-
kenteesta eli kittelykdytannostd poikkeaminen pitdd tiedostaa, jotta se voi huvittaa.”*

Suurin mahdollinen vilimatka yksiloiden sosiaalisessa jérjestyksessé ei johda véis-
tamattd kéttelyn toteutumiseen. Tuntemattomia vieraita ei ole aina ensimmaéiseksi kétel-
ty, vaan tuntematon henkil6 on joutunut muulla tavoin arvioitavaksi. Tdma arviointita-
pahtuma selvida téstd vuonna 1931 syntyneen naisvastaajan kertomuksesta:

Tuttu sai tuttavallisen kohtelun, vierasta katsottiin miké se on miehidén. Ylempiin suh-
tauduttiin kunnioituksella ja pelolla. Joutavaa rutasakkia ylenmielisesti katsellen.”*

Tuntematon vieras on saanut itse tulla tarjoamaan kéttdan tervehdykseen ikddn kuin
kysyen “saanko mini tulla, otetaanko minut vastaan”.”>> Kittely ei ole ensisijainen in-
formaationhakukeino, mikéli sosiaalista suhdetta ei ole ensinkéén luotu ja kohdattava
yksilé asemoituu tdysin tuntemattomien kategoriaan.

Yksiloiden kohtaamistilanteeseen vaikuttaa ruumiillisen kosketuksen sddtely. Két-
telyn on katsottu kuuluvan tervehtimisen proseduurin niin kutsuttuun ldahivaiheeseen,
jossa oleellisena elementtind on ruumiillinen kosketus.”* 1960-luvulta ldhtien ihmisen
vuorovaikutusta tutkineen Argylen mukaan koskettaminen on ihmisen aisteista sosiaa-
lisessa viestinndssd kaikkein tiukimmin sééddelty. Sitd kdytetdan ihmisten keskindisessd

928 KTLI: 16, 78.

929 KTLI1: 64, 184, 138, 63, 162, 69, 81, 153, 145.

930 KTLI: 15.

931 KTLI1: 16.

932 MV: K33/846.

933 Ristiriidasta koomisen tekijénd ks. esim. Knuuttila 1992, 112, 113-115.
934 MV:K33/19.

935 MV: K33/781, 1029.

936 Korhonen 1997, 232.
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viestimisessi paljon vihemman kuin esimerkiksi ndkoaistia.”*” Ruumiillisen kontaktin
avulla suoritettua tervehtimistd on pidetty yhtend niistd harvinaisista tilanteista, joissa
koskettamista tuntemattomien henkildiden avulla voidaan pitié sallittuna. Muuten kos-
kettamiseen tarvitaan yleensé toisen osapuolen suostumus tai lupa kuten hoitotieteilija
Pirkko Routasalo huomauttaa.’*

Ruumiillisen kontaktin sdételylle on 16ydettivissa sellaisia aistien kayttoon liittyvid
biologisia perusteita, joihin viittasin luvussa 2. Edward Hallin mukaan ihminen sijoittaa
itsensd sosiaaliseen tilaan juuri aivoissa jasentyvéan aistitiedon avulla. Erityisesti kos-
ketuksen kokemus ja visuaalinen kokemus ovat Hallin mukaan miltei erottamattomia.
Mutta huolimatta periaatteessa samanlaisista biologisista aisteistaan ihmiset elévét eri-
laisissa aistimaailmoissa: aistitieto suodattuu erilaisena erilaisissa kulttuurisesti muo-
dostuneissa aistiympaéristdissd. Hallin mukaan timé kéyttdytymisen séétely erottaa ih-
misen eldinten territoriaalisesta kdyttaytymisestd.’*

Hallin havainnot osoittavat, ettd vélimatkaan liittyvd kosketuskdyttdytyminen on
kulttuurisesti vaihtelevaa ja sopimuksenvaraista.”*® 1960-luvulla lisddntyneeseen kiin-
nostukseen ihmisten vilistd vuorovaikutusta kohtaan liittyvdt my0s psykologi Sidney
Jourardin tutkimukset, joissa hin teki systemaattisia karttoja ruumiillisen kontaktin
sadtelystd. Jourardin tutkimuksissa ruumiin ldhestyttdvyys mdaérittyi sukupuolen ja
henkildiden vilisen suhteen intiimiyden mukaan.’*! Lahestyttivyyden idea perustuu
sithen, ettd mitd intiimimpi suhde toiseen henkil66n, sen laajemmalle alueelle koske-
tus sallitaan. Kédet olivat Jourardin tutkimuksessa kaikkein helpoimmin l&hestyttiva
ruumiinosa ja intimiteettiasteikon alkupédssd. Tuntemattomat henkildt siis sallivat niu-
kan kosketuksen ruumiin uloimmille alueille kuten kisille.”** Samantapaisia sosiaali-
sesti madriteltyihin tilanteisiin liittyvid ruumiillisen sdételyn erotteluja on tehnyt mydos
Argyle. Hianen mukaansa kaikkein sallitumpaa koskettelu on avioparien keskindinen
koskettelu. Ruumiillisen kontaktin toista daripadtd edustaa hinelldkin kosketus tunte-
mattomien henkildiden kesken.**

Kattelyn saama virallisuuden merkitys voidaan liittdd ruumiillisen kosketuksen séé-
telyyn ja erityisesti késien rooliin helposti ldhestyttdvénd ruumiinosana. Kittely saa
merkityksensd kosketteluvyohykkeen neutraaliuden mukaan. Huomionarvoista téssé
on, ettd kittely voidaan suorittaa ennestddn tdysin tuntemattomalle henkil6lle. 65-vuoti-
aan naisvastaajan lauseet kertovat selkedsti kéttelyn luonteesta ja merkityksesti hénelle:

Rakkaitani suutelen. Vieraita kattelen.**

Tama intimiteettiasteikko tulee esille myds 56-vuotiaan miesvastaajan muistelussa, jossa hin
kertoo halaamisen kuuluvan ldheisiin suhteisiin. Vaimoaan hén esimerkiksi tervehtii halaten.**

937 Argyle 1977, 289.

938 Routasalo 1997, 40.

939 Hall 1990, 1-2, 7, 60. Hallin mukaan tésta kulttuurisesta sastelysté johtuu, ettd esimerkiksi amerikkalaiset kokevat tuntemattomien
henkildiden intiimin ldaheisyyden kiusallisena. Hall 1990, 118.

940 Hall 1990, 122, 131-164.

941 Jourard 1966. Jourardia on kritisoitu yksipuolisesta tutkimusasetelmasta, jossa ei ole otettu riittavésti ruumiillisia eroavaisuuksia
huomioon. Thayer 1986b.

942 Jourard 1966.

943 Argyle 1977, 291.

944 KTLI: 42.

945 MV: K33/73.

146



Hyvin ldheisessd suhteessa olevat henkil6t tietivétkin, miten toista saa koskea. Tassa kohdin pa-
laan aiemmin esittiméaéni Routasalon huomioon, jossa hén viittasi tervehtimiseen koskettamisen
muotona, joka ei erikseen vaadi lupaa. Vaikka tervehtiminen ei vaatisikaan mitaén erillistd lupaa,
on selvid, ettd vastavuoroisessa tervehtimisessd henkil6t ikddn kuin antavat luvan koskettami-
seen avoimuutta esittivin elein ja ilmein. Mutta Routasalon huomio pitd4 paikkansa siind mieles-
sd, ettd henkil voi joutua myos tilanteeseen, jossa hian kokee esimerkiksi halatuksi tullessaan
olonsa kiusalliseksi. Hénen yksilollinen kokemuksensa voi olla halaamisesta negatiivinen,
vaikka halaaminen sinénsa siind tilanteessa olisikin kulttuurisesti sallittua. Talloin lupa halaa-
miseen tulee ikdn kuin yhteisoltd, joka pitdd halaamista tilanteeseen kulttuurisesti sopivana.
Suomalaisessa tapakulttuurissa runsasta koskettelua ei aina pidetéd sopivana. Kulttuu-
reja onkin jaettu koskettamisfrekvenssin perusteella runsaan ja vahdisen koskettelun kult-
tuureihin. Suomalaiset kuuluvat koskettelun osalta niin kutsuttuun ei-kontaktin kulttuuriin,
jossa vélimatka vuorovaikutustilanteessa sdilytetddn herkemmin kuin runsaan kontaktin
kulttuureissa.’*® Kyse on silloin siitd, millainen kosketus on soveliasta ja miten on sallittua
koskea esimerkiksi tuntematonta henkildd. Téstd sditelystd johtuen kéttelyd on saatettu
pitéd esimerkiksi sopivana tapa lohduttaa etdisesti tunnettuja henkil6itd. Se siséltiaé koske-
tuksen sdddellyn vélimatkan padsta ja sallii myds tuntemattoman koskettamisen.’*’
Voidaan sanoa, ettd kittelylld on sosiaalisessa kohtaamisavaruudessa oma paikkansa,
jota sédtelee henkildiden tapaamisfrekvenssi ja suhteen ldheisyys. Tuttujen ja ldheisten
henkildiden on sopivaa koskettaa toisiaan ldmpimasti. Tama tulee esille vuonna 1913 syn-
tyneen miesvastaajan vastauksesta, jossa hdn kuvailee tervehdyseleen sydédmellisyysas-
tetta suhteessa tapaamisesta kuluneeseen aikaan ja tervehtijoiden ldheisyyden asteeseen:

Jos viime ndkemisestd oli kulunut pitka aika voitiin halata karauttaakin. Léheisten su-
kulaisten ja tuttavien piirissé voitiin vain lyoda hartioihin tai puristaa késivarresta, jos
tapaamisesta oli kulunut vain vdhén aikaa.**®

Lainaus kertoo siitd, ettd harvoin ndhdyille sukulaisille intiimiasteikon alapédassé oleva
kittely on ollut jopa liian kevyt yhteenkuuluvuuden ja syddmellisyyden osoittamisen
ele. Kittelyn suorittaminen usein ndhdyille, ldheisille henkil6ille, on saatettu kokea lii-
an erottavaksi eleeksi.

Tdhén samaan kittelyn vilimatkaa yllapitdvaan merkitykseen viittaa kulttuuriantro-
pologi Taina Kinnunen pohtiessaan kosketuksen merkitystd suomalaisessa tapakulttuu-
rissa. Hdnen mukaansa kittelyyn pétee “erikoinen kdénteinen sdéntd” verrattuna moniin
muihin kulttuureihin. Tdmén sddnnoén mukaan Suomessa ldheisié ei tervehdittiessé kos-
keteta lainkaan, kun taas vieraita kétellddn. Hyvien ystivien kesken toteutettuna kittely
voi Kinnusen mukaan nayttaytya loukkaavana.’*

Koska kittely on usein saanut merkityksensa harvoin tapaavien henkildiden yhdisté-
jénd, on sen vastaavasti koettu ikddn kuin keinotekoisesti kasvattavan vélimatkaa hyvin
usein tapaavien henkildiden vililld. Kéttelyn funktio kdéntyisi silloin jo olemassa ole-
van suhteen ldheisyytti vastaan luoden tarkoituksettomasti etdisyyttd henkildiden vilil-
le. Jos sosiaalinen suhde on jo olemassa, kittely etddnnyttiad kéttelyhetkelld tervehtijét

946 Remland, Jones ja Brinkman 1995. Pohjois-Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa pidetiin runsasta kosketusta viltteleviné kulttuurialu-
eina. Ks. Kinnunen 2013, 22-23.

947 Hewitt ja Feltham 1982.

948 MV:K33/97.

949  Kinnunen 2013, 21.
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ainakin hetkellisesti toisistaan esittdimélld heidét toisilleen ikddn kuin aiemmin tunte-
mattomina henkil6iné. Téastd johtuen tihedn tapaamisfrekvenssin toimintatilassa kittely
ei ole aina ollut tervehdyseleend kaytossa.

Sosiaalista statusta osoittava kittely

Tervehtijoiden sosiaalista jarjestystd kuvaa henkildiden arvoasteen madrittdminen.®?

Tama tarkoittaa sitd, ettd kohtaamistilanteen kéttelytapaan vaikuttaa henkildiden keski-
ndinen arvoasema ja status. Statusta méadrittdvia tekijoitd ovat esimerkiksi sosiaaliluok-
ka, sukupuoli ja ikd. Vaikka statuksen osoittaminen on liittynyt voimakkaammin ter-
vehdys- ja hyvistelyeleisiin erityisesti sdéty-yhteiskunnan aikana, voidaan sen edelleen
sanoa olevan tdrked elementti ihmisten tapoihin liittyvissd kdyttdytymisessd. Voidaan
sanoa, ettid henkilon itsensé esittdimisen tapaan vaikuttaa henkilon sijainti sosiokulttuu-
risessa jarjestelméssé.”!

Tapakulttuurissa statusta ja voimakkaasti eriarvoisuutta osoittavat eleet ovat muut-
tuneet vahitellen tasa-arvoisempaa suuntaan. Vield 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa tervehdys- ja hyvistelyeleind olivat kdytdssd hatunnosto ja kumartaminen. Eri-
tyisesti “oppineet” tai ’paremmat” ihmiset nostivat padhinettd tervehtiessadn.””> Vuon-
na 1895 syntyneen naisvastaajan mukaan séityldisiin kuuluville papeille, opettajil-
le, nimismiehille ja ”mahti-isdnnille” kuului nostaa lakkia.’>* Vuonna 1921 syntynyt
miesvastaaja kertoo, ettd maantielld kohdattaessa alempiarvoisten tuli tervehtid ensin
ylempiddn ja kumarruksen syvyys oli suhteessa vastaantulijan varakkuuteen: kumar-
rus oli sitd syvempi mitd rikkaampi vastaantulija oli.”* Vuonna 1913 syntynyt limin-
kalaismies kertookin, miten “sédtyldisten ldsndolo aina teki kangistavan vaikutuksen
kutsuvieraisiin”.*>

Vaikka erot sosiaaliryhmien tervehtimis- ja hyvastelykéytanndissa olivat 1800-lu-
vun ja 1900-luvun vaihteessa vielé suuret, oli perinteinen sééty-yhteiskunta alkanut mu-
rentua jo 1800-luvulla. 1800-luvun jilkipuoliskolla Suomea leimasi toisaalta yksiloity-
minen ja toisaalta samanaikainen yhdenvertaistuminen. Historioitsija Kai Higgmanin
mukaan yhteiskunnassa elévét yksilot eivit endd halunneet holhousta ja hyvéntekevii-
syyttd, vaan kansalaisoikeutensa.”®® Sattumaa tai ei, kittelyn yleistyminen osuu juuri
tdhdn yhdenvertaistumisen aikakauteen.

Aivan mutkattomasti kittelyn yleistyminen ei kuitenkaan ole sujunut. Osasyyna lie-
nee ollut juuri eri sosiaaliryhmien toisistaan eroavat kéytdnnoét ja statuksen osoittami-
seen liittyvit ongelmat. Herrasvden tapoihin on suhtauduttu usein aluksi vastahakoisesti
ja myos kittelyyn on suhtauduttu sen yleistyessa 1800-luvulla epardiden. Vuonna 1914
syntynyt naisvastaaja kertoo tienneensé henkil6itd, jotka pitivét kittelyad “turhanpaivii-
send ja joutavana”. Hén kertoo erityisesti joidenkin vanhempien miesten maaseudulla
olleen vastahakoisia kétteleméén ja pitdneen sitd "herrain kotkotuksena”. Vastaaja ker-

950 Goody 1974, 40.

951 Turner 2002, 23. Sosiaalista eriarvoisuutta voimakkaasti osoittaneet tervehdysmuodot menettivit merkitystédan Euroopassa 1700-lu-
vulta ldhtien yhteiskunnan sdétyrajojen murtumisen my6ta. Ks. Korhonen 1996, 239.

952 MV: K33/935. Arvokkaille kumartamisesta ks. myos MV: K33/1019, 393.

953 MV: K33/889.

954 MV: K33/585

955 MV:K33/97.

956 Higgman 1994, 129, 217.
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too paikkakunnallaan Alajérvelld olleesta mieshenkilostéd, joka kommentoi kattelyelettd
varsin turhanpdiviiseksi sanoen:

Ja karhun paskat koko kdimmenteleminen.’”’

Vastahakoisuudessa omaksua uusia kéittelytapoja on ndhtévissé erottautumista sosiaali-
luokan tasolla. Herrasvien tapojen vastustaminen on ollut erityisesti alemmissa luokissa
voimakasta. Kéttelyd on pidetty vuonna 1923 syntyneen naisvastaajan mukaan “parem-
pien ihmisten” tapana.’*® Vuonna 1926 syntyneen torniolaisnaisen mukaan monet “maa-
laismiehet eivit hevillé kételleet ketddn”.”> Samoin vuonna 1926 syntynyt miesvastaaja
kertoo, miten kéitteleminen miellettiin samoiksi herrasvden tavoiksi kuin esimerkiksi
lakin nostaminen, jota pidettiin "herrahajuisena”. Hinen mukaansa Oulunjoella lakin-
nostajaan suhtauduttiin epéilevisti ja pidettiin tirkeilijand kysyen “mika tuo luulee ole-
vansa”. Naisten epdluulo kohdistui erityisesti lakinnostajan motiiveihin. Tervehdykseen
lakkiaan nostanutta mies kategorisoitiin kysymalld: Mitdhén tuokin iljetys aikoo?””7®

Talonpoikaisolojen tervehtimistd kuvataan vastauksissa pikemminkin “eleettoméksi
ja karuksi”. Vuonna 1918 syntyneen naisvastaaja kertoo Askaisissa rahvaan seuranneen
hymyillen paikkakunnan kartanon véen halaamista ja suutelua.”®' Aseman osoittamista
eleiden avulla on pidetty turhana esiintymisend ja mahtailuna. Alajarveldisen vuonna
1914 syntyneen eménndn mukaan néyttiville syvdan kumarruksille irvailtiin ja esiin-
tyjid pidettiin ’pdykkeilijoind ja mahtailijoina”. Hénen kertomansa mukaan hienojen
vieraiden pokkurointi ja kéttely ”ei meinannut pidoissa loppua milldén”. Tervehtimis-
tilannetta sivusta seuranneet ajattelivat “’siind jo vaikka niskojen katkievan”.*®> Maa-
laisyhteisdsséd on suhtauduttu epéilevisti hienostuneiden eleiden kéyttdon, koska yhtei-
sOssd on tiedostettu mahdollisuus “’pelata teatteria” eleiden avulla tietoisesti.”®

Omalle sosiaaliryhmaélle epatyypillisiné pidettyjd tapoja harjoittaneet saivat wester-
marckilaisittain ilmaistuna yhteiskunnan ruoskaa ivan muodossa. Esimerkiksi niiaaville
naisille on sanottu: ’Ootko ollut Térpuumilla piikana!” Téllaisen ivan taustalla on vuon-
na 1926 syntyneen oululaismiehen mukaan kateus ruotsinkielisissa varakkaissa perheis-
sé tyOskennelleitd ja herrasvden tapoja omaksuneita piikoja kohtaan. Oman yhteison
ruoskaa ovat saaneet osakseen myds epityypillisessd tilanteessa kittelyd yrittdneet
henkil6t. Oululaismiehen vastaus kertoo, ettd jokapéivdisen tuttavan kéddenojennukselle
saatettiin jopa sylkdistd, silld elettd pidettiin herraskaisuudessaan “piruiluna”.”*

Sosiaaliryhmien tapojen erottelu ja eroavaisuus perustui sosiaaliryhmien vélisiin
yhteiskunnallisiin eroihin. 1800-luvulla virkamiehisto ja vaikutusvaltainen eliitti muo-
dostuivat aatelistosta ja muusta sdityldisvdestd. Sivistyneistoon kuuluivat oppineet,
alemmat virkamiehet ja ylempi porvaristo. 1800-luvun puolenvilin jilkeen nousevan
sivistyneiston ja aatelisen eliitin erottaminen toisistaan oli tullut entistd hankalammaksi,
mutta yhteiskunnan ylin kerros oli alkanut vahitellen muuttua sédtylaistostd herrasvéiek-
si ja sivistyneistoksi. Sivistyneistd joka tapauksessa propagoi omia arvojaan niin alas-
957 MV: K33/845.
958 MV: K33/314.
959 MV: K33/292.
960 MV: K33/543.
961 MV: K33/1007.
962 MV: K33/845.

963 MV: K33/1075.
964 MV: K33/543.
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kuin ylospéinkin. Keskiryhmit eivit taas olleet hallitsevaa eliittid eivitkd rahvasta, mutta
1800-luvulla keskisdadyn kasitteeseen siséltyi ajatus sekd sosiaalisesta ettéd intellektuaali-
sesta noususta. Keskiryhmét ovat todenndkoisesti omaksuneet uusia tapoja nopeasti ylem-
miltd luokilta, silld tavat on ndhty keinona tiettyyn sosiaaliryhméain identifioitumisessa.’®

Vaikka sddty-yhteiskunnan ja patriarkaalisen holhouksen perusteiden on sanottu
1800-luvun lopulta ldhtien rapistuneen suhteellisen nopeasti, ovat yhteiskunnan uudis-
tumista hitaammin uudistuneet sosiaaliset suhteet.”® Tdméa huomio tulee esiin myos
aineistossa: maalla isojen talojen isdnndt olivat ”suuria” ja pienten talojen asukkaat
”pienid”.?’” Vuonna 1929 syntynyt naisopettaja tekee 1950-luvun Kytdjaltd seuraavan-
laisen hierarkkisen erottelun: ylimpéni on kartanon véki, keskimmaéisend alkuperdinen
talonpoikaisvéestd ja alimpana muualta muuttanut siirtolaisvéestd. Kartanossa tilanhoi-
taja oli opettajaa ylempand, mutta opettaja ja pehtoori olivat samalla tasolla.”®

Filosofi J. E. Salomaa kuvailee muistelmateoksessaan lapsuutensa sosiaalista jérjes-
tystd 1800-luvun lopulla néin:

Mutta minun annettiin usein ymmartéd, ettd kuuluin kyldn alimpaan sdétyyn, maki-
tupalaisiin, jotka eivdt olleet paljon kerjéldisid parempia. Tdmi loukkasi minua, ja
sen tdhden aloin varhain uneksia muista paikkakunnista, joihin muuttaisin ja joissa
alkuperaéni ei tunnistettaisi. Makitupalaisia ylempana olivat torpparit ja késityoldiset,
sitten talolliset, joissa vield oli aste-eroja talon suuruuden mukaan. Vihdoin kaikkien
yldpuolella olivat papit ja nimismies.”®

Maaseudun sdityldiskerros on Suomessa ollut hyvin ohut. Esimerkiksi vuonna 1865
Suomen asukasluvusta oli sddtyldisia vain 1,5 % ja talonpoikia yli 86 %.”7° Saatyldiston
alettua muuttua herrasvéeksi ja sivistyneistoksi sithen lukeutuivat myds papit, apteek-
kari, nimismies ja muut virkamiehet sekd upseerit.””! Mutta suurin osa maaseutuyh-
teiskunnan véesti oli maalaista kansaa”. Yhteiskuntaluokan tasolla maaseudun viked
voidaan jakaa Lofstromin tapaan sdétyldiston liséksi talollisiin, torppareihin ja maatyo-
vékeen. Muita ryhmié olivat kiertolaiset, kulkukauppiaat ja kerjaldiset. °7?

Etiketin ryhmia toisistaan erottava funktio nikyy erityisen selvasti 1800-luvun lopun
ja 1900-luvun alkupuoliskon Suomessa, jossa alempiarvoisen tuli tervehtid sanallisesti
ensin, mutta aloitteen kattelyyn teki herra”.’”® Taloon saapuvia arvokkaita vieraita ter-
vehdittiin usein vakavin ilmein ja pitkésti kétellen.”’* Sosiaaliluokaltaan ylempid vierai-
ta riennettiin ovelle asti vastaan ja tervehdittiin, minké jélkeen heidét vietiin tavallisesti
vieraskamariin tai saliin ja pyydettiin istumaan talon “mukavimpaan istuimeen”. Vie-
raalle tarjottiin myos kahvit eli ”passattiin prikalla”.®” 1909 syntynyt, paikkakunnalla
radtilind toiminut vihtildisrouva kertoo:

965 Hiaggman 1994, 23-26; Lehtonen 1994, 92-93.

966 Yhteiskunnallisen arvomaailman ja ilmapiirin muutoksista ks. esim. Laakso 2002, 107-108.

967 MV:K33/832.

968 MV: K33/797.

969 Salomaa syntyi vuonna 1891 ja vietti lapsuutensa Liedossa Varsinais-Suomessa. Salomaa 1954, 15-16.

970 Lehtonen 1994, 92-93.

971 Lehtonen 1994, 95.

972 Lofstrom 1999, 13; Hakkinen 2005, 227.

973 MV:K33/797, 996.

974 MV: K33/555.

975 MV: K33/225, 671,999, 975. Hiyhi kertoo, miten 1800-luvulla muut vieraat jdivit tupaan, mutta lukkari ja suntio vietiin "kamma-
riin, jossa heille annettiin tuliaisiksi siirappiviinaa ja sitte kahvia.” Hayha 1893, 73.
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Minulla oli paikkoja, joithin menin, vaikka olin vieras, ja kun saivat kuulla kuka olin,
minut kutsuttiin kamariin tai saliin ja sitte se kestitys alkoi.”’¢

Taloissa vierailleita arvovieraita olivat papit, opettajat, erilaiset virkamiehet kuten ni-
mismichet tai lautamiehet, maatalousneuvojat, vakuutusasiamiehet, maanmittarit, muut
seurakunnan edustajat ja erilaiset “asiamiehet”. Lisdksi taloissa kdvi puunostajia ja
kauppamichid.””” Arvokkaana pidettyjd vieraita kételtiin, mutta usein arvokkaamman
henkilon kattelyssa tuli odottaa aloitetta ylemmaltd henkilSltd. 71-vuotias miesvastaaja
Muuruvedelti kertoo:

Mutta autapas, kun tupaan tuli rovasti tai joku opettaja tai ndihin verrattava niin kylld
silloin oltiin *hovelid’, s.o. kohteliaita. Eméntd riensi pyyhkiméan perdpenkiltad pois
polya vieraan istumista varten. Yleensi oli tapana, ettd arvokkaampi tervehti kédesté-
pitéen tai sitten ei tervehditty kddestd ollenkaan.”’

Totesin aiemmin kéttelyn yleistymisen liittyneen porvarillisen aikakauden syntyyn ja
tasa-arvoisuuden lisddntymiseen 1800-luvulla. Teppo Korhonen on kuitenkin huoma-
uttanut kdttelyn olleen tistd ndenniisesti tasa-arvoisesta luonteestaan huolimatta voi-
makkaan kontrollin alainen, jolloin siihen on liittynyt myds eriarvoisuutta. Sen vuoksi
kéttelyaloitetta ei ole saanut tehdé alempiarvoinen, vaan ylempiarvoinen on halutessaan
tehnyt aloitteen kittelyyn. Ylemmaéssd arvoasemassa oleva henkil6 on kuvaannollisesti
laskeutunut samalla tasolle kiteltdvan alempiarvoisen kanssa.”” Torppariperheessi kas-
vanut 71-vuotias mieshenkild muistelee lapsuuttaan 1920-luvulla:

Alempi ei saanut menné tarjoamaan kattdin tervehdykseen, vaan sen teki ylempi. Jos
alempi meni tarjoamaan kattédn, niin sille kylld takanapdin naureskeltiin. Tarkeda oli
sananlasku: Tunne oma arvosi, anna arvo toisillekin.’®’

Kaikissa paikoissa esimerkiksi puunostajia ei aina riennetty vastaan, vaan he saattoivat
kiertdd oma-aloitteisesti kétteleméssd koko talonvden.”®! Useimmiten “herroihin” suh-
tauduttiin ndyrésti, kuten vuonna 1922 syntynyt naishenkil6 Taivalkoskelta muistelee:

Meilld oli vieraskamari, jossa palveltiin arvokkaina insindorit, maanmittarit, metsé-
tyOnjohtajat, maatalousneuvojat, kotitalousneuvojat, jopa puutavaranostajat ja mit-
tamiehet, passattiin vieraskamariin. Ne oli herroja, sanottiin meille lapsillekin, jotka
katselivat heidén oloaan syrjemmastéd. Kaikkia heitd meidén tuli kddella.*®?

Virkamiehen tyytyvéisyys vierailun laatuun péételtiin hinen talonvéelle suorittamas-
taan hyvistelykattelystd. Mikali keskustelu oli sujunut hyvin, kétteli virkamies ldhti-
essadnkin talon vden.”?
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977 MV: K33/275, 361, 670, 699.
978 MV: K33/114.

979 Korhonen 1996, 163—165.
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Pitkélle 1900-luvulle sédilyi myds tapa tervehtid kutsuilla vieraita arvojéarjestyksessa,
jolloin ”pompittiin sinne tdnne”.”** Vieraiden kittely aloitettiin “kermastosta” eli ar-
vovieraista kuten rovastista, ruustinnasta, kartanoiden patruunoista, kartanoiden emén-
nisté eli “valtiattarista”, kunnankirjurista, opettajasta sekd suurimpien talojen isdnnisté
ja emannistd.”® Alempi viki toisinaan “’kursaili”, ettei voi tulla "talollisten” joukkoon
salin puolelle. Arvovieraat aloittivat myos isdntdvden hyvéastelyn.”

Kittelyn ja sosiaaliseen ryhmédn kategorisoimisen yhteyttd kuvaa hyvin palvelusvéa-
en kittelyd kuvaava lainaus, jossa vuonna 1927 syntynyt miesvastaaja selittdd palvelus-
vien statuksen liikkuvia rajoja seuraavasti:

Kutsuissa palvelevaa “passari”’viked ei kuulunut tervehtid kédestd pitden ellei siithen
ollut jotain erityistd syytd, kuten ldheinen sukulaisuus isdntdvéelle tai tervehtijélle.
Piiat olivat piikoja ja rengit olivat renkejd silloin kun he olivat suorittamassa heille
kuluvia tehtdvié, kun taas ollessaan kutsuttuina vieraina he ikdén kuin nousivat arvossa
muiden vieraiden, ellei tasolle, kuitenkin joukkoon ylédpuolelle pitotalon palvelijoita.’®’

Juhlissa siis talon palvelijoita, piikoja ja renkejd ei tavallisesti kételty, mutta heidin
nousunsa kiteltdvien kategoriaan oli sidoksissa sithen arvoasemaan, joka heille kulloi-
senkin tilanteen mukaan maaraytyi.

Ylemmaén tervehtimistd alempaa kohtaan on usein luonnehdittu ynseéksi ja hal-
veksivan tuntuiseksi. Vuonna 1944 syntynyt naisvastaaja kertoo yleisesté arvostuksen
puutteesta: ”Ei sitd ylempi alempaansa juurikaan arvoon pitdnyt”.*® Yksi peruste arvo-
asemien tekemiselle on ollut henkilén varakkuus. Henkilon varakkuus vaikutti hinen
statukseensa sekd siihen, kételtiinkd hinti missa jarjestyksessé vai kiteltiinko lainkaan.
Vuonna 1927 syntyneen naisvastaajan mukaan Lavialla “rikasta ennen arvostettiin
enemman kuin tavallista ihmistd.”® Vuonna 1913 syntyneen, kunnan taloushallinnossa
kamreerina tyoskennelleen miesvastaajan mielestd 1900-luvun alkupuoliskolla olisi ol-
lut vaikea kuvitella tilannetta, jossa “kunnankeisari” olisi tarjonnut kéttdan varattomuus-
todistusta hakemaan tulleelle “tyttorievulle.” Vuonna 1918 syntyneen miesvastaajan
mukaan tillainen kdyhien huomioimatta jattiminen oli yleistd sotavuosiin 1940-45
saakka. Hanen mielestdédn sotien jidlkeen kuitenkin yleistyi tapa ottaa kétellen vastaan
talossa “niin rikkaat kuin koyhétkin”.>!

Historioitsija Michael Braddick onkin kirjoittanut eleistd yhtend vallankdyton ja
sosiaalisen jirjestyksen ilmaisemisen muotona. [lmaisu voi olla paitsi tietoista myds
rakenteiden tasolla implisiittisesti ilmenevdd.””” Tama vallankdytto tulee esiin hyvin
alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvien henkil6iden tervehtimisessd, joka on ollut varauk-
sellisempaa kuin tasa-vertaisten tai ylempien. Ammattikerjildisid, kaupustelijoita tai
muita ei-toivottuja ei ole otettu niin hyvin vastaan kuin tuttuja tulijoita.”®® Piirisiivoo-
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993 MV: K33/249.

152



jana” eli kaupustelijana talouksia kiertdnyt, vuonna 1914 syntynyt mieshenkild, kertoo
kokemuksiaan vaihtelevista vastaanotoista eri paikoissa:

Tervehtiminen on hyva tapa. On niité, jotka tervehtivit kddestd, niité jotka lakinnostolla ja
useammat kiddenheilautuksella tai nyokkaamalla paatasan. Iloisesti lausuttu tervehdys vai-
kuttaa miellyttdvalld tavalla. Kun menee erilaisiin talouksiin on myds erilaisia vastaanot-
tajia. On paikkoja jolloin tuntee itsensd todella tervetulleeksi kun taasen jossakin ilmapiiri
on heti poistyontiva.®*

Mokkildisid, kulkumiehié tai 7sélleja” ei yleensd ole kételty lainkaan, vaan heitid on
pyydetty vain istumaan samanaikaisen sanallisen tervehdyksen kanssa.”®> Esimerkiksi
Leppavirralla tyottomia kulkijoita ei kédtelty 1930-luvulla.””® Kulkijoiden asemaa suo-
malaisessa maaseutuyhteisdssa tutkineen Hakkisen mukaan yhteison ulkopuolelta saa-
puva henkil6 joutui usein arviointiprosessin kohteeksi. Tdmé kategorisointi taas johti
tietynlaiseen kohteluun. Prosessissa tulijaan liitettiin késityksié, jotka saattoivat muo-
dostaa kokonaisen ryhmén maineen.”’

Néen kulkijoille osoitetun kattelemattomyyden yhtend tapana pitdd ylld muukalai-
suuteen ja erillisyyteen liittyvid mekanismeja. Joissakin kulttuureissa fyysiseen kon-
taktiin voimakkaasti liitetty saastumisen késite ja tiettyjen ryhmien kittelemattomyys
ilmaisevat sosiaalista jérjestysté erottelevalla tavalla.”® Kulkijoiden kohdalla on mah-
dollista, ettd kokonaiseen sosiaaliryhméén liitettiin jotain epamiellyttévéa ja “likaista”,
minkd vuoksi kittelyd véltettiin. Tosin on vaikea erottaa, mikd muukalaisten kéattelemt-
tomyydessd on tuntemattomia kohtaan harjoitettua varovaisuutta ja mikd sosiaaliryh-
mén tasolla tapahtuvaa erontekoa.

Sérojd sadtyluokkien kanssakdymiseen ja vuorovaikutukseen aiheutti molemminpuoli-
nen epaluulo, silld talollisten ja muun maalaisvaeston vililla vallitsi jyrkka raja. Erityisesti
maaseudun sosiaalisista ristiriidoista on Peltosen mukaan kansankulttuuriin syopynyt isan-
tdvéen ja palkollisten vilinen sosiaalinen juopa.”” Kehityksen voidaan katsoa alkaneen jo
1800-luvulla vauraan talonpojiston alkaessa erottautua muusta maalaisvaestostd. Tassa ryh-
massd talollisuus, varakkuus ja herraskainen elaméntyyli kietoutuivat yhteen.'* Tallainen
varallisuuteen perustuva sosiaalinen eronteko nikyy vield 1980-luvullakin 65-vuotiaan nais-
vastaajan vastauksessa, jossa hén kirjoittaa isokenkéisista”, joihin ei itse koe kuuluvansa.'®!
Niisté sosiaalisista eroista johtuen rahvas suhtautui herrojen toimiin varauksellisesti.'*

Eriarvoiset tavat ovat myos piténeet yllad epéluuloja sosiaaliryhmien viélilld. Tapoihin
liittyvid erioikeuksia ithmetteli muun muassa 1919 syntynyt miesvastaaja, joka 5-vuotiaa-
na meni ditinsd mukana kdymédn nimismiehen talossa. Vastaaja muistaa, miten hén sai
torumiset didiltdan, kun ei ollut ottanut lakkia pois paastiin:

994 MV:K33/395

995 Ks. esim. MV: K33/1067, 986, 476.

996 MV: K33/476.

997 Hikkinen 2005. Joitakin tapoja on pitanyt ryhmdytymisen pelossa jopa vilttdd. Esimerkiksi suutelemiseen on liittynyt téllaisia
tiettyjen ryhmiin kuten vendldisyyteen tai ortodoksisuuteen liittyvdd nimedamistda. MV: K33/91, 115.

998 Fyysiseen kontaktiin liittyy joissakin kulttuureissa vahvasti saastumisen kisite ja henkildiden vilinen koskemattomuus on tiukasti
saddeltyd. Firth 1974, 18.

999 Peltonen 1992, 276. Maaseutuvéestod tarkemmin tutkittaessa voidaan todeta sen olevan hyvin heterogeeninen. Maanomistus oli
erityisesti Lounais-Suomessa keskittynyttd, ja talollisten merkitys kasvoi 1800-luvun jélkipuoliskolla. Peltonen 1992, 272.

1000 Lehtonen 1994, 95-99.
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1002 Lehtonen 1994, 99.
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Koetin selittdd, ettd kun silla miehelldkin oli lakki pddssd sisdlla. Mutta diti sanoi: Se
oli itte herrasvikee, niin se on eri asia. Silloin ajattelin, ettd herrasvéki on siis sem-
moista véked, joka saa istua tuolissakin kuinka péin tahansa ja pitdd lakin padssédn,
mutta vaatia silti vierailta lakin pois passta.'*”

Sosiaaliryhmien viliset erot ja niiden ilmenemiset ovat hyvin tiedostettuja vastaajien
kirjoituksissa. Vuonna 1908 syntynyt naisvastaaja kirjoittaa, miten “’jo tulijan kéttelyssd
oli kastijako selvd”.!”* Ylemmén kunniaa ja statusta kuvailee vuonna 1921 syntynyt
miesvastaaja Kanneljdrveltd jopa hieman ironiseen sévyyn néin:

Ylempi eli rikas ja mahtava ja hyvin viisas, on péélld hyvét vaatteet, syop hyvvaa
vehnéstd kohvin kanssa ja haasteloo mukavast, ni kukas ei télldistd ihmistd kunnioita,
nosta hattuu ja syvadian kumarra. Alempi, melkein aina kdyha, tekkod puotii velkaa,
kaveldo parsituissa takissa, ei siill tuo sanomalehteekia ei sille tarvitse kumarta, kukas
tuos nyt kdyhan kanssa. Mokoman. '

Kirjoittajan esittdmé tapojen ymmaértdminen kunniallisuuden ja arvoaseman osoitta-
misen vilineend ndkyy Raussinkin kirjoituksissa 1800-luvulla. Raussin mukaan rah-
vaan ja vallasvden suhdetta kuvaa nimenomaan ndyryys ja kunnianosoitus ylhéisid
kohtaan. Hénen mukaansa korkeimpana tervehdyksend ja kunnianosoituksena on két-
teleminen. Lisdksi hdn korostaa, miten kunniaa ja noyryyttd tulisi osoittaa sekéd pu-
heilla ettd ulkoisesti siistilld olemuksella. Raussin mukaan kyseessd on hydtysuhde:
kun esivaltaa kohtelee hyvin, saa itsekin osakseen hyvédi kohtelua ja palveluksesta
vastapalveluksen. Raussi muistuttaakin vanhasta sanonnasta: ”Ei herroi[hi]n ole pal-
jain kdsin menemisestd”.!%

Ylempié kohtaan tunnettu kunnioitus saattoi muuttua my6s peloksi ja arkuudeksi,
joka ohjasi yksilon toimintaa kuten Raussin seuraavasta selostuksesta kdy ilmi:

Mutta jos vallasvieras alentaa ittensd ja tulee tyGtupaan, sillon tapahtuu sdikéhys jokai-
sen luonnossa ja kunnianosoituksessa. Jokainen herkidd tyonte’oistansa ddnettomiksi
oleville istuimillensa, miespuoliset kaappaavat lakit paédstinsd pois. Kaikki kattovat
toistensa silmiin, ei kennenkén vuoro eikd velvollisuus tahtois olla ettd haastaa ja tus-
kin vastatakan vierasta, kainommat pujahtavat pakoon koko tuvasta.'’

Virkamiesten pelko on ollut vuonna 1923 syntyneen naisvastaajan mukaan ainakin
Nivalassa perua vallesmannien ja virkamiesten ylimielisestd ja royhkeésta kaytokses-
td kansaa kohtaan 1800-luvulla.'” Ylempien alempiin kohdistama halveksuva kaytos
on koettu epdoikeudenmukaiseksi. Torppareiden ja talollisten hydtysuhdetta muistelee
1904 syntynyt naishenkild Vilppulasta néin:
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1006 Raussi 1966, 361-363.

1007 Raussi 1966, 361.

1008 MV: K33/ 65. Peltonen muistuttaa, ettd kaikkien maaseudun ryhmien vililld oli sosiaalisia ristiriitoja, mutta erityisesti maanvuok-
rasuhteen kirjistyminen 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa ja siitd seuranneet torppien lakkauttamiset ja torpparihdadot synnyttivét
kitkaa ryhmien vilille. Peltonen 1992, 280-286.
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Pappeja ja virkamiehid arvostettiin ennen kovasti, he kattelivétkin vaan ’parempia’ ih-
misid, mutta rahvasta he hiukan halveksuvat, nykydin on kylla asiat vdha muuttuneet.
Paitsi rikkaat talolliset ovat aina halveksineet kdyhid, eivitka ole heitd tuntevinaan.
Vaikka torpparithan ne heité rikastuttivat, tekemélld heille raskasta “taksvarkkid” mo-
nesti omin ruokinsa pienistd peltotilkuistaan.'

Varakkuuden ohella toinen henkilon arvoasemaan ja sitd kautta kiyttelyn muotoon vai-
kuttanut seikka on ollut oppineisuus. Talonpoikaiselle vielle sosiaalisen nousun mah-
dollisti edelld kuvatun varallisuuden liséksi lisdéntyva opinkdynti.'*"® Muodollinen kou-
lutustaso merkitsi 1900-luvun Suomessa paljon, ja akateemisen loppututkinnon avulla
henkildlle oli mahdollista saavuttaa korkea yhteiskunnallinen asema muiden kansalais-
ten silmissé.!”!! Kuten sanottu, opettajat kuuluivat talossa vieraileviin “arvostettuihin”
vieraisiin. Opettajat saivatkin tavallisesti osakseen erityishuomiota, kun vain kertoivat
tittelinsd. Opettajaa arvostettiin maaseutuyhteisossd ja “koulunkdymattomat” ihmiset
olivat alempaa “’kastia”.'""?

Tiedollisten taitojen arvostukseen viittaa myds 1912 miesvastaaja, joka kertoo ter-
vehtimisjérjestyksen riippuvan “tulijan dlykkyysosaméarastd”.!*!* Oppineisuuden ar-
vostaminen ei kuitenkaan vélttdmatta ollut sidoksissa tutkintoon. Vuonna 1923 syntynyt
naisvastaaja muistelee pyhiakoulunopettajan olleen pienen mokin eménnén, jolla oli ”si-
sdistd arvokkuutta” ja jota sen vuoksi arvostettiin muiden arvoihmisten “vaartiksi”.!o!*

Opettajalle osoitettiin kunnioitusta ja ndyryyttd kumartamalla, mutta vahvan aukto-
riteettiasemansa vuoksi opettajaa ei ldhestytty kittelyn merkeissd ainakaan 1900-luvun
alkupuoliskolla.!®> Vuonna 1933 syntynyt naisvastaaja kuvaa opettajan asemaa osuvas-
ti ”kyldn jumalaksi”.!!® Vastauksista kdy ilmi, ettd opettajia palvottiin ja jannitettiin;
opettaja oli ”suuri herra vaikka pieni virka”.'”'” 1905 syntynyt toyséldisrouva kertoo
opettajan kéttelystd seuraavasti:

Mutta sen voin kylld sanoa, ettd tavallisen talonpojan ja vield enemmain meikéldisen
pulliaisen ilme kylld muuttui hyvin vakavaksi, kun piti sattumalta tarttua jonkun oppi-
neen kiteen. Kylld meikéldinen ensin useinkin aloitti sanomalla pdivai. Mutta jos siti

jatkui, ettd kéttéd olisi tarjottu, sen aloitteen kyla piti tehdéd vaikkapa opettajan, sité ei

endd meikéldinen olisi rohjennut tehdd.”!"'

Opettajan ndkdkulma tulee esiin vuonna 1919 syntyneen miesopettajan kertomuksessa, jossa
hén kuvaa statuksensa muuttumista opettajuuden myo6td ja sen aiheuttamaa hammennysta:

Olin hdmmastynyt vield enemmén siitd, ettd Pauliina niiasi nyt minulle aivan niin kuin
Kauniaisissa Rosenlewin herrasvielle. Ja mindhén olin sama Eero, joka aivan pienend
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poikana olin ollut monen monituiset kerrat tuon samana Pauliinan sylissi ja tuntenut
hénessé hyvén, lapsia ymmartavéan ihmisen, jonka ldheisyys on turvallinen ja miellyt-
tava. Nyt hén oli etddntynyt niin kauas, etti hin niiaili minulle kuin oudolle ihmiselle.
Hammastytti myds kuulla Pauliinan suusta uusi ammattinimeni, jota nyt kéytti lap-
suuskotiseutuni ihminen, ennen niin tuttavallinen ja 1dheinen, nyt vieras, mutta ylen
kohtelias, melkeinpd ndyré ikdihminen. Vastasin Pauliinan tervehdykseen ja tarjosin
kohdalle ehdittydni kétténi, johon Pauliina tarttui, ei vahvana ja kansanomaisena, vaan
alentuvana ja ylos katsovana. Ja jélleen hén niiasi syvdan. Sanoin: — Terveisid semi-
naarista! Onhan se nyt takanapéin ja tyopaikan hakeminen edessd. Sanani “’tydpaikan
hakeminen” helpotti Pauliinan suhtautumista. Hén alkoi nauraa hillitysti: Vai on simi-
naari kdyty nyt sitten! Onneks olkoon vaan munkin puolestani!'*"®

Vaikka opettajaan suhtautumisen voidaan sanoa muuttuneen peruskoulun perustamisen
jélkeen tasa-arvoisemmaksi, on opettajan kohtaaminen ja kéttelytilanne on vield 1980-lu-
vullakin koettu jannittavéksi.'”® Oikeaoppisen kéttelyn muistaminen on ollut ndissé tilan-
teissa vililld vaikeaa, kuten tistd 64-vuotiaan porilaisnaisen muistelmasta kiy esiin:

Kun taas tddllda omien lasteni opettaja aina kun lapset saivat paastotodistuksen, niin hy-
visteli kidestd ja se oli ilmeisen jénnittava tilanne, koska erds paistotodistuksen saava
poika antoi vahingossa vasemman kiden. Se oli opettajallekin himmentavé tilanne,
ettd hdn hetken mietti, ennen kuin sanoi: — Kummankos kidden sind annoit... Siitd se
laukesi.”!0?!

Toinen vastauksista erottuva oppineiden ryhma on papit. Pappilalla on ollut 1800-lu-
vun maalaisyhteisdssé aivan oma erikoisasemansa. Papisto joutui virantoimituksessaan
lahelle kansaa, mutta silti tavallisessa seurakuntalaisessa paikallisen rovastin kanssa
asiointi heritti pelkoa ja kunnioitusta. Kirkko oli maaseutuyhteisdssd moraalin ja yh-
teiskunnallisen jarjestyksen yllapitdja.'? 60-vuotiaan miesvastaajan mukaan pappi oli
henkild, joka méérasi itse kaytoksellddn ketd hin tervehti kétellen. Hin muistelee papin
saapumista hengelliseen tilaisuuteen eli seuroihin Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 1935:

Siihen aikaan pappi haettiin pappilasta talon hevosella. Seuraviked oli kertynyt jo jon-
kin verran kun kohahti: ”Pappi tuli.” Hénté kiirehti vastaan ottamaan talon isdnta ter-
vehtien ja huolehtien pédllysvaatteista. Sitten oli vuorossa talon eménté, joka tervehti
ja pyysi papin kamariin. Lukkari seurasi varjona pappia, hdnté ei niin huomioitu, mutta
sai tervehdyksen ja pyynnon seurata pappia. Pois ldhtiessé pappi ilmaisi halunsa hevo-
sen valjastamiseen ja hén kétteli isinnén ja eménnén, kumartaen hyvisteli seuravieraat
kanttorin seuratessa héntd.'*

Edellé olevasta kuvauksesta kdy hyvin ilmi, miten pappi oli paikkakunnalla arvostettu
ja miten hinté tervehdittiin aivan erityisend vieraana. Vaikka idkkddmpid naishenkil6i-
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td arvostettiin yhteisossd korkealle, kertoo vuonna 1908 syntynyt jaakkimalaisnainen
jopa ”vanhojen mummojen” tervehtineen kddesté pappia tai rovastia samalla niiaten.'02*
Papit olivatkin opettajien tavoin rahvaan puolelta my6s hieman peléttyja ja jdnnitettyja
hahmoja.'"” Vuonna 1905 syntynyt naisvastaaja kertoo:

Mutta kun pastori tuli kirkkoa kohden, hinti ei kukaan kiiruhtanut kéttelemaén. Mutta
kaikki aikuiset naiset niiasivat niin syvaén, ettd hameiden helmat kasaantuivat maan
pinnalle kasaan.!?%

Papin erityispiirteisiin kuuluu kéttelyn osalta se, ettd vaikka pappia ei tavallinen rah-
vas uskaltanut lahestyi, on pappi usein pyrkinyt kittelemaan kaikkia. Papit saattoivat
katelld seurakuntalaisia virantoimituksensa puolesta, silld esimerkiksi nuoruutensa
pappisvuosia muisteleva Jaakko Haavio kirjoittaa kitelleensd ensimmaistd vihki-
madnsd morsiusparia 1920-luvulla.'®?” Papit ovat kiertaneet my6s hartaustilaisuuksis-
sa, kinkereilld, ompeluseuroissa ja kirkoissa kéttelemdssé seurakuntalaisia. Pappien
kerrotaan kitelleen jopa vastaantulijoita.'’® Vield esimerkiksi 1990-luvulla Karjaloh-
jalla kirkkoherralla oli tapana kételld ovella kirkkoontulijat.'*

Kittely on tdllaisessa yhteydessddn saanut yhteisollisyyden ja ldheisyyden mer-
kityksid. Téassd kontekstissa on myos helppo kuvitella, ettd kirkon tydntekijét ovat
ottaneet sen vilineekseen tydsséén, jossa he ovat halunneet tuoda kirkollista yhteisod
lahemmas yksiloité ja loiventaakseen kirkon ja kansan vélille juurtuneita hierarkkisia
eroja. Kattely on ollut tasa-arvoisuutta korostava keino seurakuntalaisten ldhestymi-
seen.

Kansan parissa on arvostettu tasavertaisuutta ja tasa-arvoista kohtelua. Vaikka Raus-
si kirjoittaa ndyryyden ja kunnioituksen synnyttdmaistd hyotysuhteesta, olisi hyoty-
suhde voinut olla myds hedelmaéllisempi, mikili ylempi luokka olisi osoittanut arvos-
tusta alemmalle. Esimerkiksi Vihdissd 1930-luvulla kartanon omistaja, herrasmies ja
insindori, nosti poikkeuksetta hattua kaikille: lapsille, vanhuksille, maantienkulkijoil-
le ja tyomiehille. Vuonna 1909 syntyneen naisvastaajan kertomuksen mukaan tdhan
kohteliaaseen ja tasa-arvoiseen tapaan kiinnitettiin erityisti huomiota. Kirjoituksesta
valittyy ajatus tervehtimisestd vastavuoroisena toimintana seka kyseisen herrasmiehen
ponnistelut yhteisen hyvin eteen tydnantajana ja johtajana. Nama tekijat lisdsivét in-
sindorin nauttimaa poikkeuksellista arvostusta ja kunnioitusta paikkakuntalaisten kes-
kuudessa.'**

Sosiaaliryhmin haivyttiminen kéttelyn avulla on ollut yhdelle vastaajista mieleen-
painuva kokemus. Vuonna 1895 syntynyt naisvastaaja mainitsee yllattyneensd vuonna
1917 Uuraisille muutettuaan siitd tavasta, jolla taloon saapunut vieras oli kétellen ter-
vehtinyt kaikkia samalla tavalla lapsista ja palkollisista ldhtien:

Se oli minusta kaunis ja hyvé tapa. Siind kun padsee mukavasti tarinoinnin alkuun.'®!

1024 MV: K33/66.

1025 MV: K33/661.

1026 MV: K33/161.

1027 Haavio 1974, 25.

1028 MV: K33/71, 675, 494, 704, 295, 933.
1029 Mantere 1995, 29.

1030 MV: K33/444.

1031 MV: K33/889.
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Tasavertaisten tervehtiminen onkin koettu helpommaksi ja vihemmaén ”pingottuneeksi”
kuin ylempien.'? 64-vuotias miesvastaaja kertoo, miten samanvertaisen henkil6n ter-
vehtiminen on tuntunut ’luonnollisemmalta”. !

Vaikka vield 2000-luvulla kéytdosoppaan ohjeiden mukaan kéttd ei pidd menna ojen-
tamaan kenelle tahansa, on 1900-luvulla kunniallisuuden ja statuksen osoittamisessa
tapahtunut selked muutos. Esimerkiksi 1980-luvulla pappien ja opettajien kohtelu on
tasa-arvoistunut.'®®* Myos kutsuilla arvojarjestyksen osoittaminen Kéttelyjarjestyksella
on menettdnyt merkitystddn ainakin joissakin piireissd. 68-vuotiaan miesvastaajan mu-
kaan on 1970-luvulta alkaen omaksuttu tapa kitelld vieraat istumajirjestyksessd. Samalla
on voitu perustella toimintaa sanallisesti ikdén kuin varmistaen, ettei ketéédn loukkaannu:
”Anteeksi, kattelen jérjestédn tittelit pois”.'™>

Tasa-arvoistumista voidaan lukea myds vuonna 1955 syntyneen helsinkildisnaisen
1980-luvulla ilmaisemasta nakemyksestd, jonka mukaan tuntuu suorastaan loukkaavalta,
mikéli toisia kétellddn ja toisille vain nyokatdédn. Hianen mielestdin vieraita ei saa jakaa
kahteen osaan: parempiin ja toisen luokan vieraisiin.!®*® Samanvertaisuuden lisdéntymisen
kokemus nékyy 66-vuotiaan naishenkilon vuonna 1987 kirjoittamassa vastauksessa:

On hyvi, ettd ihmiset eivét endd ole jalustalla, vaan juttelemme samalla korkeudella.
Olemmehan kaikki ihmisid ja ainutkertaisia.'®’

Nyky-yhteiskunta ei perustu endéd sdityajatteluun, vaikka 14-vuotias miesvastaaja il-
moittaakin vastauksessaan varakkuuden vaikuttavan kattelyjarjestykseen.!*® Tosiasiassa
luokkien vilinen demokratisoituminen ja yhteiskunnan tasa-arvoistuminen on lyhentényt
yksiléiden vilisid sosiaalisia ja psyykkisid vélimatkoja. Sosiaalisen sekoittumisen pel-
ko suosi aiemmin sosiaalista vilimatkaa ylldpitdvaa kaytostd, mutta Woutersin mukaan
2000-luvulla luokka-eroa ylldpitivat tavat ovat muuttuneet jopa paheksuttaviksi tai aina-
kin ei-toivotuiksi.'™ Lénsimaissa tietyn luokan tai aseman alleviivaamista ei pidetd enda
sopivana. Tietynlainen ryhmié erotteleva kdytos on jopa kriminalisoitua.'*

Tasa-arvon kisitteen kautta palaan vield luottamuksen késitteeseen. Luottamuksesta
kirjoittanut Eric Uslaner on nimenomaan sitd mielti, ettd tasa-arvoisuuden tunne luo luot-
tamusta eikd pdinvastoin. Han osoittaa, ettd nimenomaan tasa-arvoisuus synnyttad luotta-
muksen tunteen. Luottamus sindnsi ei saa aikaan tasa-arvoa.'™' Myos kittelyyn voidaan
sanoa liittyvén téllaiseen tasa-arvoisuuden tunteen kautta syntyvéin luottamuksen merki-
tyksen. Luottamuksen kautta kéttely palautuu jélleen sille Putnamin itseéén vahvistavalle
sosiaalisen padoman kehille, joka lisdd yhteis6llistd hyvinvointia. '

1032 MV: K33/1122.

1033 MV: K33/71.

1034 Kitensd ojentaa etiketin mukaan ensiksi vanhempi ja arvokkaampi henkild. Malmberg 2001, 19. Ks. esim. MV: K33/192. Joitakin
vieraiden arvottamiseen liittyvid kdytdnt6jd on sdilynyt, mutta ndmé liittyvét usein tilaisuuden luonteeseen. Esimerkiksi hautajai-
sissa papille saatetaan tarjota kahvia ensimmaiisend. Mutta tavallisilla kutsuilla ammattiin perustuva arvoasema endd harvemmin
madrad kittelyjarjestysta.

1035 MV: K33/797, 443, 1029.

1036 MV: K33/832.

1037 MV: K33/496.

1038 KTLI1: 141.

1039 Wouters 2007, 199.

1040 Fein 2012, 193, 199.

1041 Uslaner 2002, 252-254.

1042 Tarkastelin kittelyé sosiaalisen pddoman synnyttdjand aiemmin luvussa 2.
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Mutta vaikka toisaalta kittely ndhdddn tasa-arvoisena ja luottamusta herdttdvana
eleend, olen edelld tuonut esiin kdttelyn merkityksen sosiaalista statusta osoittavana,
hierarkioita ja vilimatkaa ylldpitdvéni eleend. Tietynlaisessa sosiaalisessa kontekstissa
kunnioituksen osoittaminen kitellen antaa sille hierarkkisia, muodollisia, virallisia ja
jaykkia merkityksid, jotka jarjestdvit ihmisten keskindisid suhteita sosiaalisessa tilassa.

Sukupuoli

Yhtend henkilon sosiaalista statusta madrittdvand tekijand voidaan pitdd sukupuolta.
Tapakulttuurin tapoja kuten myos kittelyd toteutetaan usein sukupuoleen liittyvien
kasitysten kautta. Esimerkiksi 62-vuotiaan naisvastaajan mukaan tervehtimisen yleis-
ohjetta kuvaa sanonta: ”Naiset edelld vaikka kaivoon.” Vastaaja viittaa tapakulttuurin
tapaan, jossa naisia on tervehditty ensin ja naiset ovat myds saaneet mennd ensin ter-
vehtimdén. '

Kattelyssd toisille vastaajille sukupuoleen perustuva sddnnot ovat olleet tirkedmpid
kuin toisille, mutta erityisesti kutsuilla tavaksi on muodostunut kételld talonvaestd ensin
eméntdd. My0s arvovieraiden joukosta on tervehditty ensin nimenomaan isojen talojen
eméntid.'”* 1895 syntynyt miesvastaaja kertoo vieraiden sijoittumisesta juhlissa sisdhuo-
neisiin sukupuolen mukaan. Miesten huoneessa miehet tervehtivit toisiaan kadesté ja sali-
huoneessa olevat naiset tekivit samoin. Kertojan mukaan miesten olisi pitinyt menna eti-
ketin mukaan tervehtiméan naisia salihuoneeseen, mutta tdma toisinaan laiminlyotiin.'*

Lofstromin mukaan naisesta ja miehestd on usein arkikeskustelussa puhuttu ikééan
kuin sisélloltédén itsestddn selvind ja merkityksiltdén yksiselitteisind késitteind. Lof-
strom muistuttaa, etti asia ei ole yksioikoinen, vaan naiseutta ja miecheyttd maaritta-
vit symboliset rajat sekd ndiden kategorioiden siséltoé ovat kulttuurisia. Talldin ne ovat
kulttuurisesti muotoutuvia ja sisélléltdédn muuttuvia kategorioita. Symbolisesti tarkeita
mieheyden ja naiseuden “esittimisen” alueita ovat olleet esimerkiksi tyo ja seksuaali-
suhteet. Henkilon mieheytté ja naiseutta on arvioitu suhteessa siihen, minkélainen hi-
nen esiintymistyylinsi on, ja mitd hén tekee ty0ssddn ja seksuaalisuhteissaan.!%4

My®és tervehtimistapoja voidaan pitdd mieheyden ja naiseuden symbolisina sdilytté-
jind, silld tervehtimistavat ovat olleet sukupuolisesti tiukasti sdddeltyja. Merkityksellis-
tdmisen operaatioista kiinnostuneen tutkimuksen ndkdkulmasta katsottuna sukupuoleen
perustuvat tervehtimisen yhteisolliset merkitysjéarjestelmit ovat syntyneet yhteison toi-
minnan tuloksena. Sukupuoleen perustuvat kittelysdédnnot ovat siis sellaisinaan opittu-
ja ajattelutapoja ja kulttuurisia ilmiditd, eiké niitd voi selittdd luontoon vetoamalla.'®’
Naisten “meneminen edelld” on yksi tdllainen tapaohjeistus, joka on syntynyt yhteison
toiminnan tuloksena.

Tapakulttuuriin liittyy paljon ohjeita, joissa neuvotaan, mitid nainen saa tehda
tai miten miehen tulee toimia. Kéttelyohjeistusta tutkineen Sjovallin mukaan ka-
den ojentaminen on aina arvovaltaisemman ja naisen etuoikeus. Aloite kittelyyn

1043 MV: K33/120, 114.

1044 MV: K33/431, 443, 341, 688, 1016, 678.

1045 MV: K33/823.

1046 Lofstrom 1999, 10.

1047 Biologinen determinismi sukupuoleen liittyvissa keskustelussa tarkoittaa sitd, ettd valtaosa kaikista sukupuolipiirteisté johtuu yksi-
16iden biologisesta rakenteesta riippumatta sosiaalisista tekijoistéd. Toisessa ddripddssé ovat tulkinnat, joiden mukaan kaikki piirteet
ovat yhteiskunnallisista tekijoistd johtuvia. Ollila 2001, 85-86.
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tulee naiselta, idkkddammaltd ja arvokkaammalta.!**® Tdhén aloitteelliseen rooliinsa
naisten onkin ollut syytd kiinnittdd huomiota. Korhosen mukaan naisten on tayty-
nyt olla erityisen huolellisia siind, kenelle he ovat oikean kitensd ojentaneet, silld vield
1800-luvun alussa joissakin eurooppalaisissa kdytdsoppaissa kddenpuristusta on pidetty
tunnearvoltaan suudelman veroisena eleend. Naisen on ollut tuolloin syytd vain ojentaa
kétensd, silld kddenpuristus olisi voinut tulla tulkituksi henkilokohtaisen kiinnostuksen
osoitukseksi. Korhosen mukaan kéttelysta tuli vasta vahitellen sellainen intohimoton ele,
jota ei pidetty naisen taholta suosionosoituksena.'**

On kiinnostavaa, ettd naisten vilisessd tervehtimistilanteessa naisille on sallittu
enemméin koskettamista ja tunteiden néyttdmistd kuin miehille omissa tervehdyksis-
sddn. Naisille halaaminen on sallitumpaa ja tutumpaa kuin miehille, ja naisia on pidetty
miehid “tunneherkempid”: naiset nauravat tai itkevét ilosta.!”*® ”Tati-ihmisilld” on ollut
tapana katelld nuorempia henkiloitd kaksin kdsin.!®! Vuonna 1916 syntynyt miesvastaa-
ja kuvailee juuri tdta erityisesti vanhemmilla naisilla kdytdssa ollutta tervehtimistapaa,
jossa kattelijdt ovat tervehtineet toisiaan kdsiddn irrottamatta ja jutelleet ensi kuulumi-
set.'®2 Vuonna 1926 syntyneen naisvastaajan kuvaukseen naisten kohtaamisesta taas
liittyy tiettyd performatiivisuutta:

Jos tuli yllattdva, mieluinen vieras, niin nainen oikein 16i késid yhteen ja siunaili ja hai-
jjasi: Herra isi... tervetulloo... tervetulloo... ly6tiin késid yhteen ja kallisteltiin paéta,
ennen kuin kddet ojossa riennettiin kaksin késin tervehtimédan kadesta. !>

Kiéttelyjarjestyksestd 10ytyy myds toisenlaisia esimerkkejé, jotka ovat ldhempa-
nd perinteisen talonpoikaisen perheen valtasuhteita. Talonpoikaisyhteisdille tyy-
pillistd oli sukupuolisidonnainen tydnjako, johon liittyvissd kysymyksissd ylinta
péétosvaltaa kdytti isdntd. Perhe oli usein rakenteeltaan hierarkkinen ja valtasuh-
teiltaan patriarkaalinen.'®®* Vuonna 1935 syntynyt emdntd muisteleekin heiddn
perheensé tapaa, jossa veljekset kittelivdt aina ensimmdisind perhetapaamisten
yhteydessd. Kertojan mukaan hénen kotonaan oli tapana, ettd mies kétteli ennen
naista. H&n huomauttaa miesten esiintyneen muutenkin vihemméin virallisella
tavalla, joka aiheutti naisissa kateutta. Vastaaja on pannut merkille, ettd miehet
jotenkin esiintyivit silld tavalla, ettd siitd huomasi, miten mies itseddn ihmisend
arvosti paljon naista ylemmaiksi olioksi”. Tdmé oli hinen mukaansa vuosisatojen
kasvatuksen tulos.!'**

Naisten tervehtimistapaan liitettyjen [immon ja ujouden sijasta miesten terveh-
timiseen liitettiin rentous, reippaus, yksinkertaisuus ja jayhyys.!**® Miehet eivit ha-
lanneet, vaan “oikein riemullisina ottivat tervehdittdvan kiden molempiin késiinsa”.

1048 Sjovall 2006, 35-36. Ks. myds Korhonen 1996, 165-166. Poikkeus tihén sdéntoon ovat kiytosoppaan mukaan viralliset kutsut,
joissa isdntdd ensimmadisend tervehtii se, jonka ansiosta tai asemasta kutsu on saatu. Malmberg 2001, 19. Sukupuoleen perustuvasta
jarjestyksestd poiketaan esimerkiksi Itsendisyyspéivin vastaanotolla presidenttiparin kittelyssi, jota varten ohjeistetaan kittelyyn
ensimmdiseksi meneméén pariskunnasta sen, jonka nimi on kutsussa ensimméisend. Ks. esim. Helsingin Sanomat 5.12.2010.

1049 Kaittely muuttui intohimottomaksi eleeksi ennen ensimmadistd maailmansotaa. Korhonen 1996, 165.

1050 KTL1:134, 172, 193.

1051 MV: K33/177.

1052 MV: K33/699.

1053 MV: K33/116.

1054 Silvasti 2001, 171; Lofstrom 1999, 181. Ks. my6s esim. Paulaharju 1933, 100-101.

1055 MV: K33/826.

1056 MV: K33/889, 167, 248, 116.
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Miehet saattoivat ”paiskata” kéttd ja sanoa “remakalla” dénelld: ”Lykkyd tyko!” Tavat-
taessa saattoivat kajahdella jopa kirosanat iloisella ddnenpainolla.'%’

Toverilliset miehet siis 16ivét kdtensd yhteen niin ettid 14jahti. Muolaassa miesten
kerrotaan lyoneen “roimasti kittd”.!°® Miehet saattoivat myos ldimdyttdé toisiaan olal-
le, polville tai ”persuuksille”. Hartiataputuksen kanssa saatettiin samanaikaisesti myds
kételld.!®® Esimerkiksi vuonna 1913 syntyneen naisvastaajan kertomuksessa harvoin
toisensa tapaavat miehet taputtavat toisiaan hartioihin ja “vatkaavat” kattd kauan ai-
kaa.'%® Vuonna 1926 syntynyt naisopettaja viittaa kaupunkien nuorehkon miespol-
ven” 1930-luvulla omaksumaan erikoiseen “kiinteddn” kéttelytapaan.'®' Todenna-
koisesti vastaaja tarkoittaa miesten suorittaman kéttelyn ajallista pitkdd kestoa, johon
edellisessékin esimerkissd viitattiin.

Vuonna 1916 syntynyt miesopettaja epdilee urheilunuorison tapojen vaikuttaneen
1930-luvulla miesten kéttelyyn. Tahan kéttelyyn kuului nimenomaan voimakas kidden
rutistus.'%? Miesten reippaaseen kddenlyonti -tyyliin on liittynyt myds pelko liian voi-
makkaasta fyysisestd kddenpuristuksesta. Erityisesti naiset ovat “peldnneet” tervehtid
liian lujaa puristavia henkilditd, vaikka toisaalta miltei “musertava” kddenpuristus on
voinut tuntua lampimalti ja turvalliselta.'®

Vaikka miesten tapaa tervehtid on vastauksissa kuvailtu reippaaksi, siséltyy kuvauk-
siin my0s tunteiden hallittuun sdételyyn liittyvid merkityksia. Tdhén miesten “tyyneen”
tervehtimistapaan on liitetty kéttely.'°* Miesten 2000-luvun tervehdys voi olla kimme-
nen lyOnti toisen kdimmeneen tai jopa nyrkkien asettaminen vastakkain yhtdaikaisen
sanallisen tervehdyksen kanssa.!’ Miesten tervehtimiseen kuuluvat myds “miehiset”
késien yhteen lapsdyttamiset, jotka eivét ole varsinaisia kattelyjd, mutta sisaltavit kui-
tenkin kisikontaktin.!%® Miesten keskindinen tervehtiminen ndhdéén naisten tapoja tut-
tavallisempana ja rennompana.'%’

Naisten tapakulttuurin ndkeminen tunteikkaampana ei ole yllattdvaa. Naisten ter-
vehtimisen ymmaértiminen lampimaéksi ja tunteelliseksi liittyy siihen tapaan, jolla nai-
sen toiminta on vuosisatojen ajan liitetty ruumiillisuuteen ja tunteisiin. Lédnsimaisessa
perinteessé tunteet ja naisellisuuden ideat ovat pitkélti yhteenkietoutuneita. Naisten
tunne-eldman ajatellaan olevan rikkaampaa kuin miesten, ja naisten on viitetty myos
kykenevin ilmaisemaan tunteitaan miehid paremmin.!®® Antropologi Constance Clas-
senin mukaan naisellisen koskettamisen késittdminen juuri naiseuteen liittyviksi nivou-
tuu pitkélti naisen toiden luonteeseen. Tyoté tekeva nainen on yhdistetty lastenhoitoon,
kotitdihin, késitdihin ja hoivatyohon.'*®

1057 MV: K33/199, 609, 68.

1058 MV: K33/116.

1059 MV: K33/497, 699.

1060 MV: K33/1080.

1061 MV: K33/116.

1062 MV: K33/177.

1063 MV: K33/699, 295.

1064 KTLI1: 134, 172, 193.

1065 KTL1: 24.

1066 KTLI1: 148.

1067 KTL1: 138, 99.

1068 Sara Heindmaa ja Martina Reuter ovat kiinnittdneet huomiota tdmén uskomusperinteen negatiivisiin vaikutuksiin tasa-arvopyrki-
mysten kannalta. Heindimaa & Reuter 1996, 132.

1069 Classen 2005b, 203.
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Mutta eleiden tutkimuksessa on myds esitetty, ettd naiset olisivat parempia koodaa-
maan emotionaalisia drsykkeitd.'””® Ndin ollen my®s naisten ja miesten vuorovaikutus
eroaisi toisistaan. Tdhédn ajatukseen on péddtynyt myds filosofi Trudy Govier, jonka mu-
kaan naiset arvostavat henkilokohtaisia suhteita ja korostavat yhteyden tunnetta kun taas
miehet arvostavat riippumattomuutta ja statuksen merkitystd. Govier katsoo sukupuoleen
liitettyjd eroja ldhinnd ystévyyssuhteiden ndkdkulmasta ja kuvaa naisten ystivyyssuhteita
intiimimmeiksi ja hoivaavimmiksi. Govier tosin myontid, etté tdllainen katsantotapa on
yleistys, eika siis ole mikdén universaali naisen tai michen ominaisuus.'*”!

Huolimatta siitd, johtuvatko naisten tervehtimistapojen erot kulttuurisesta tavasta
nihda nainen tunteikkaana vai naisten erinomaisista koodauskyvyistd, voidaan erojen
todeta antavan naisille miehid enemman liikkumatilaa tervehtimiseleen valinnassa. Tai-
na Kinnunen on tutkimuksessaan kiinnittinyt huomiota sithen, miten suomalainen tapa-
kulttuuri sallii naisten valisté arkista koskettelua paljon laajemmin kuin miesten valista
kosketusta, joka Kinnusen mukaan Suomessa pitkélti tabu.'?’?

My®6s vuonna 1951 syntynyt ylikiiminkildinen miesvastaaja pohtii miesten keskindista
halaamista. Hénen kertomansa mukaan miesten keskindinen halaaminen ei ole ollut endd
1980-luvulla niin tavatonta kuin aiemmin.'”” Koululaisten vastauksista kdy kuitenkin
ilmi, etté tyttdjen keskindinen halaaminen on yleisempéa 2000-luvulla. 16-vuotiaan mies-
vastaajan mielestd miesten tapa halata eroaa naisten tavasta, silld michet halaavat ’sillee
siistilld tavalla”.!™ Pojat my6s moikkaavat toisilleen késitervehdyksid tai kéttelevét.!0”
Vaikka naiset siis toisaalta ovat saaneet sosiaaliseen statukseensa tunteikkuuden leiman,
on tdmd kulttuurinen tapa katsoa naisia miehid koskettamiseen tottuneimpina olentoina
antanut naisille myds enemmaén vapauksia tervehdyskayttdytymisen suhteen. Michet ovat
joutuneet tyytyméaian useammin muodolliseen ja sdddeltyyn kittelyeleeseen.

Luokkaa alleviivaavien kiytidntojen tapaan sukupuolta korostaneet tavat ja niihin
liittyneet sddnndt ovat 2000-luvulle tultaessa vdhentyneet. Tosin vastausten perusteel-
la voidaan joidenkin sukupuolen kautta méairittyvien tapojen havaita sédilyneen. Esi-
merkiksi vuonna 1935 syntynyt miesvastaaja kertoo aloittavansa kéttelyn vierailulla
naisista.!”’¢ Naisia saatetaan tervehtid my0s halaten ja poskelle suudellen. 69-vuotiaan
miesvastaajan mielestd halaamistapa on ollut 2000-luvulla levidmaéssé erityisesti van-
hempien miesten keskuudessa. Hinen sanojensa mukaan “naista pitdd halata”.!%”’

Vaikka halaaminen tervehdyksend on lisddantynyt muutaman viimeisen vuosikym-
menen aikana, on kéttely ollut sukupuolen nikokulmasta tasa-arvoinen ele siind mie-
lessd, ettd kosketettava alue ei ole ollut intiimiksi mielletty. Kéttelyssa kosketusalue on
kummallekin tervehtijélle tai hyvéstelijdlle sama ja tervehdystilanteessa ennakoitavissa.
Halaamisen on katsottu ilmaisevan voimakkaammin kiintymysta ja sitd on pidetty so-
pivana naisten kesken, mutta toisinaan sopimattomana eri sukupuolta olevien kesken.
Esimerkiksi liian innokkaan vieraan eménnille suoma halaus tai poskisuudelma on saa-
nut isénnén pitdmaan sitd sopimattomana ja katselemaan toimintaa alta kulmain”.'%’
1070 Bull ja Doody 2013, 217.

1071 Govier 1998, 39-41.
1072 Kinnunen 2013, 25, 105.
1073 MV: K33/170.

1074 KTLI: 91.

1075 KTLI: 94, 96, 80.

1076 KTLI: 28.

1077 KTLI1: 27,1, 12, 29.
1078 MV: K33/497.
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Aina kittelykdin ei ole ollut sukupuolineutraali ele. Seuraavassa esimerkissé vuonna
1908 syntynyt naisvastaaja pohtii erikoisen kéttelyn merkitysta:

Olimme Tottijarvelld 1944—1953. Sielld oli vanhoilla ihmisilld hauska tapa, kun he
kattelivat, he kutittivat oikean kidden etusormella tervehdittdvian kimmenpohjaa. En
todellakaan tiedd, oliko se vain yleinen erikoisen ystdvyyden osoitus, vai oliko se
jonkinmoista “kurtiseerausta”. Kuulin vain kerrottavan vanhoista, varsinkin michista,
joilla oli téllainen tapa. Kaipa joku osaisi sen paremmin selittda.!*”

Vastaaja ei ole kertomuksessaan téysin varma merkityksellistimisen tasolla liikkuvista
kéttelijan mielenliikkeistd. Hén osaa kuitenkin méérittdd kutituksen merkityksen keimai-
luksi sukupuolen perusteella. Kéttelyn kontekstissa tdllainen kutittelu on kuitenkin poik-
keuksellista, mutta sellaiseen liitettyné kéttely saa seksuaalisuuteen viittaavia merkityksia.

Tki

Kattelyilmiota tarkasteltaessa on syyté pohtia sen suhdetta kéttelijoiden ikddn. Henkilon
ikddn liittyvat kéttelysddnnot antavat nimittiin kéttelylle ikdd korostavia ja osoittavia
merkityksid. Koska ihmisen ikd on ndhty yksilon keinona asemoida itseddn ja muita
sosiaalisessa ymparistossd, voidaan kittelystikin havaita ikdén liittyvid sosiaalisen jér-
jestdmisen elementteja.' %%

Bourdieu on huomauttanut niin sukupuolten vélisen jaottelun kuin myos ikédjaotte-
lujen perustuvan mielivaltaisuuteen. Esimerkiksi ikddntymiselle ei ole olemassa mitddn
valmiiksi annettuja rajapyykkeji. Rajojen asettamisen ja iéin sosiaalisen madrittimisen
tarkoitus on nimenomaan saada aikaan tietty jarjestys ja l0ytaa paikka itselle sekd muil-
le.'%! Sosiologi Matilda White Riley ldhestyy idn sosiaalista luokittelua kiinnittdmalla
huomiota ikdéntymisen monitasoisuuteen. Ilhminen ei ikddnny vain biologisesti, vaan
hénen ikdén perustuva asemointinsa muuttuu sosiaalisen ympériston mukana. Riley
korostaakin yksilon sosiaalisten luokitteluiden perustuvan paitsi oman eldménkaaren
muutoksiin my®s historiallisen ajan muutoksiin.!'*?

Bourdieun mukaan yhteiskunnallisen ja biologisen idn suhde on monimutkainen, ei-
vitkd ne méarity samalla tavalla. Hén kuvaa ikéantyneisyyden ja ikdrajojen maérittymis-
td yhteiskunnalliseksi taisteluksi” vanhojen ja nuorten vélilld.'®* Tama tarkoittaa, ettd
vaikka biologinen iké rajaa ryhmien muodostumista jossain méérin, on nididen ryhmien
keskindinen vuorovaikutus olennaista yhteiskunnallisen idn muodostumisessa. Sosiologi
Jyrki Jyrkdma onkin todennut, ettd ihmisen ikédstatusta sosiaalisessa yhteisossd méadrittad
se, miten ihmiset ndkevit ja tulkitsevat yhteisdssé toisensa. Ikdantyneen ihmisen kohdalla
tama tarkoittaa sitéd, ettd médrittely tapahtuu sekd hénen itsensé ettd muiden kautta.'*

Samantapaisesti lasten statukseen vaikuttaa se, miten heidét kunakin aikana ndh-
déan. Tamén ldhestymistavan kautta myds kéttelyilmio on saanut erilaisia merkityksié.
Kuten todettua, lapsille on opetettu kittelyad pienestd pitden. Lapsilta on my0os odotettu

1079 MV: K33/374.

1080 Fein 2012, 343-344.
1081 Bourdieu 1987, 128.
1082 Riley 1988, 28-29.
1083 Bourdieu 1987, 129.
1084 Jyrkdmi 2013, 422.
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hyvid tapoja ja tervehtimistd.!® Vuonna 1909 syntynyt opettaja kertoo opettaneensa
lapselleen kéttelytavan, josta innostuneena tima on rientdnyt vieraiden saapuessa avaa-
maan ovea ja tervehtimadn kadesta.'%%¢

Tervehtiminen ja kéttely eivét kuitenkaan aina ole olleet lapsille itsestidénselvyyksié
tai edes valttiméttd mukavia asioita. Joidenkin vastaajien omissa kokemuksissa kttely
lapsena on koettu “puolipakoksi” kuten vuonna 1927 syntyneen miesvastaajan kerto-
muksessa:

Katta oli annettava vieraalle, joka samalla lausui jotakin kasvamiseen liittyvaa kuten
“Terve, terve taatti, niin pitkdksi kasvaa” samalla yl9s orsiin pdin kétta ndyttden.'®®

Vuonna 1939 syntyneen naisvastaajan mukaan Eteld-Pohjanmaalla maalaislapsille on
opetettu kattelyd kehottamalla sanallisesti: ”Tuu sanomaan térille pdivda.” Lapsen on
silloin pitdnyt menné ojentamaan kéttd ja niiaamaan tai pokkaamaan.'®®® Samantapai-
sesti muistelee vuonna 1916 syntynyt naisvastaaja Himeessa tehdyn. Lapsia on vaadittu
kattelemédn kyldan tulleita sukulaisia: ”Sano nyt tétille katestd pdivaa ja niiki kans.”'%?

Lasten saaman kittelykehotuksen jélkeen kéttelyn toteutuminen on ollut vaihtele-
vaa. Vuonna 1915 syntynyt naisvastaaja kiteyttdd lasten suhtautumisen ndin: “Toiset
lapset totteli, toiset ei”.!®® Syy tdhdn tottelemattomuuteen on toisinaan johtunut siité,
ettd lapset ovat kainostelleet kattelyd.'”! Ujolle lapselle kaikkien vieraiden kattely jér-
jestyksessd onkin ollut ”ankara paikka”. Vuonna 1911 syntynyt naisvastaaja muistelee
véltelleensd koko kyldén 1dht6d tdmén vuoksi. Hén kertomansa mukaan siithen pakotet-
tiin.'%%?

1900-luvun alkupuoliskolla lapsiin ei aina kiinnitetty huomiota vierailujen yhtey-
dessd. Raussin kuvauksen mukaan lapset eivét tohtineet tulla joidenkin aikuisten tavoin
lainkaan herrasvden nakopiiriin. Korkean vieraan arvoa saattoi jopa alentaa “kollolas-
ten” lasndolo.'"”® Téstéd johtuen lapsia ja palvelijoita ei mydskddn katelty. Lapset eivét
ylipaatadn kitelleet, ellei joku aikuinen katellyt heitd.'®* Vuonna 1922 syntyneen nais-
vastaajan mukaan hinen &itinsd antama opetus oli, ettei ’lapsi saa mennd vanhemmalle
ihmiselle tyontdmdén kattadn.”!% Periaatteessa aikuinen oli suhteessa lapseen ylempi,
jota lapsen tuli tervehtid sanallisesti. Mutta kuten edelld olevassa esimerkissd mainittiin,
alemman arvoasemansa vuoksi lapsi ei saanut tehda aloitetta kattelyyn. Tallaiset terveh-
timissdéntdjen ristiriitaisuudet ovat olleet omiaan aiheuttamaan epévarmuutta kattely-
tilanteessa.'*%

1085 MV: K33/675.

1086 MV: K33/928.

1087 MV: K33/758.

1088 MV: K33/717.

1089 MV: K33/705. Ks. myds esim. MV: K33/469.

1090 MV: K33/283.

1091 MV: K33/244.

1092 MV: K33/88. Aikuisten kohtaamiset ovat saattaneet ujostuttaa tai hammentéad lapsia myds siitd syystd, ettd he eivit vield ole ymmar-
taneet kaikkia siihen liittyvié asioita tai ihmisid. MV: K33/60, 73.

1093 Raussi 1966, 362-363.

1094 MV: K33/699, 986, 573.

1095 MV: K33/796.

1096 Elmgren-Heinonen kiinnitti 1950-luvulla huomiota kittelysiéntojen ristiriitaisuuteen ja sen aiheuttamaan epitietoisuuteen: “Meilld
Suomessa kitellddn paljon, enemman kuin muissa maissa, ja me opetamme pienille lapsille: tule sanomaan péivéd, anna kéttd. Var-
maankin tistd tavasta juontaa juurensa epitietoisuus siitd, kenen on ensin ojennettava kitensd. Avonaisuuden periaatteen mukaista
on, ettd merkin ldhestymiseen antaa vanhempi ja arvokkaampi.” Elmgren-Heinonen 1954, 9.
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Huomionarvoista on, ettd 1900-luvun alkupuoliskon oppaissa ei ole lainkaan ohjeita
siitd, miten lapsia tulee tervehtid. Ohjeet on kohdistettu nimenomaan lapsille kasvatuk-
sellisessa mielessd, eivitkd ne anna aikuisille neuvoja lasten kohtaamiseen.!®” Vuonna
1915 syntyneen naisvastaajan mukaan lapset kételtiin viimeisend, mikali heidét ylipaa-
tddn vierailutilanteessa kiteltiin. Erityishuomiota lapsi sai olleessaan péivénsankarin
asemassa: hinet kételtiin isén ja didin jalkeen samalla jotain ldperrellen”.!%%

Lapset eivit ole muisteluiden mukaan juurikaan harrastaneet kédesti tervehtimis-
td keskenddn. Poikkeus tdstd saattoi olla tilanne, jossa lapset saapuivat vanhempiensa
kanssa vierailulle paikkaan, jossa oli lapsia. Téllaisessa tapauksessa ainakin vuonna
1933 syntyneen naisvastaajan mukaan lasten tuli tervehtid kddestd myos keskendan.'*

Vuonna 1905 syntynyt miesvastaaja kertoo kokeneensa, ettd 1900-luvun alussa lap-
set eivit ole olleet yhtd tasa-arvoisia keskusteluissa kuin vastaushetkelld 1980-luvulla.!'®
Vuonna 1925 syntyneen miesvastaajan muistelun mukaan aikuiset ovat saattaneet olla
lapsille jopa epdkohteliaita.!'”" On kuitenkin ollut myos tilanteita, joissa lapset ovat saa-
neet osakseen aivan erityistd huomiota ja jotka ovat sdilyneet vastaajien muistissa pit-
kéaéan. Esimerkiksi vuonna 1939 syntynyt naisvastaaja muistelee korttisukuisen saarnaajan
huomioineen erityisesti lapset. Tdma Nivalassa liikkunut mies jii vastaajan mukaan jopa
pelleileméén lasten kanssa. Néihin kohtaamisiin kuului kéttely itsestddnselvyyten4.!!%?

Samansuuntaista erityiskohtelua muistelee saaneensa 1918 syntynyt naisvastaaja
Muolaassa. Vastaaja kertoo, miten vierailulle tullut henkild kehotti pienié lapsia tule-
maan kattelemddn, vaikkei olisi isdntidviked kédestd tervehtinytkddn. Lapsen mentya
kéttelemddn vieras silitti lasta paésté ja kehui kiltiksi.''* Tallaisella erityisesti lapsille
suoritetulla kéttelylld on ollut tapakasvatuksellinen funktio. Pienimpié lapsia neuvot-
tiinkin kéttelemain juuri sen vuoksi, ettd he saisivat harjoitusta kittelytavassa ja op-
pisivat jo pienestd “kéttd antamaan”.!1%

Kiéttelytilanteessa utelias aikuinen on voinut kdyttda arvoasemansa mukaista valta-
asemaa hyvikseen ja kyselld kittelyn kestiessé lapselta nimed, ikéé tai kouluasioita.
Vuonna 1927 syntynyt naisvastaajan kertomuksen perusteella tdmé aika tuntui lapses-
ta pitkéltd: Vasta sitten saattoi vieras padstda kadestd irti!”''% Lasta, joka yritti selvi-
td tervehtimistilanteesta hitdiselld tervehdykselld, pidettiin kddestd kiinni pidempéin
sanoen: ”Pdivid, paivédd, onko aikaa lerputtoo.”!'% Aikuisten vieraiden kohtaaminen
sekd siihen liittyva kéttely on ollut lapselle harvinainen ja jannittdva tilanne. Vuonna
1912 syntynyt naisvastaaja Ruokolahdelta muistelee sukulaisten tuloa néin:

Mie haasta nyt mite lapset totutettii vieraihe ko ne vierastiit harvemmi néhtyi ja
mil lail meijéldist ottiit Tati ja Téti-Juhana vastaa,ko hyo yllattdi tulliit tupsat-
tiit. Hevonen ko ajo kuijaa, isd laks kiireest vastaa hevosta riisumaa. Tati laks jo
tuppaa. Mummo ja dit ménniit Tattii vastaa ovesuuhu, kéttd antamaa ja auttamaa

1097 Sjovall 2006, 48—49.
1098 MV: K33/540.

1099 MV: K33/774.

1100 MV: K33/73.

1101 MV: K33/503.

1102 MV: K33/210, 770.
1103 MV: K33/190.

1104 MV: K33/73.

1105 MV: K33/426.

1106 MV: K33/73.
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paillysvaatteist. Siit hoputtiit istumaa peremmaéks. Tati-Juhana tul isd kans yht
aikaa Isd pyys heittdmaa turkkii naulaa ja istumaa. Ko Juhana mén Téti vieree pen-
kile, ménniit dit ja mummo Juhanalle kdttd antamaa. Siit olkii meijé lapsii vuoro
minnd sanomaa paivad. Kyl se jannitti kovast, vaik Tati-Juhana ropsut namupussii
ja pyys jot: tulkaas lyomaa kattd. Mie vanhimpan méni ies, veikat tulliit melkei
sylikarrei perdst. Myo tytot niikittii kdttd antais ja Juhana nost kétteese korkiile
ja sano:”nuoi pitkdks kasvamaa ja ndi levviiks, levitti sylen levélle. Pojat pok-
kasiit ja raapasiit jalkaa toise vieree niiko ol opetelt kaike varalt. Taas Juhana
toivot:”Nuoi pitkédks kasvamaa.” Nyt ol namupussi vuoro, Juhana ojens pusiijaa ja
jokkaine otettii vuorollaa sipind pussist, saatii suu makkiiks. Illemmal saatii viel
toist, ikkddko kenkkii. Olha Tatil tuomisvakka tullessaa, sen hdd anto mummole
jo ovesuus. Ko paistii kdd antamisest, mantii myo lapset mummo perést kyokkii
purkamaa tuomisvakkaa, se ol meist vierahe tulo paa-assii, ne Téti tuomist. Ndd o
sdilyneet muistis lapi eldma.!%”

Katkelmassa esiin nostetut vieraiden tuomiset toimivat usein houkuttimena vieraiden
kattelyyn. Kddesta tervehtiminen oli lapselle kuin suoritus, josta hén sitten sai pal-
kintona tuomisen. Vuonna 1905 syntynyt naisvastaaja Sddmingistd muistaa “omena-
enon” kdynnin ja siihen liittyvan kéttelyn 1910-luvulta:

Lapsen oli mentéva vieraille antamaan kétté ja niiattava tai pokattava nétisti. Muis-
tan lapsuudestani kun meille tuli “omenaeno” kyldén. Hén oli iséni tdtin mies. Ha-
nelld oli omenoita tuon kotikutoisen palttoonsa taskussa ja ehtona oli ettd mennid
reippaasti kittd antamaan niin sai heti omenan, kiittdminen oli térked4.!'%

Vuonna 1922 syntynyt naisvastaaja taas kertoo hinen lapsuudenkotiinsa saapuneesta
“metsdpomosta”. Vastaajaa kehotettiin kéttelemédn titd “suurmiestd”. Vastaaja kertoo
saaneensa suorittamastaan kattelystd mieheltd palkkioksi yhden markan. Télld rahalla
hinelle ostettiin uusi kesdleninki. Tdméa merkityksellinen kéttely on jédényt vastaajan
mieleen, vaikka hin kertookin olleensa niin pieni, ettd juuri ja juuri muistaa sen."'”

Kattelytilanne liittyi lasten kasvattamiseen paitsi tapakasvatuksellisessa merkityk-
sessid myoOs fyysiseen kasvamiseen viittaamisen mahdollisuutena. Kéttely on ollut tilan-
ne, jonka yhteydessd lasten kasvamiseen on ollut mahdollista kiinnittdd huomiota.'''’
Vuonna 1916 syntyneelle miesvastaajalle on jddnyt mieleen setdnsa kattely:

Ville tervehti kaikkia ja viimeiseksi kai minua, joka olin nuorin. Miné tokkésin kateni
Villen kouraan ja Ville puristi sitd hyvin hétdisesti ja tokaisi: O perkele. Ooppa sind
poika kasvanu.'"!

Kattelytilanteessa aikuisilla on ollut tapana laittaa toinen kési lapsen paén paélle kasvuntoi-
votuksia kuten ”suurek kasvamaaan” tai “yloos pitkdks pojaks/tytoks” lausuen.'''? Vuonna

1107 MV: K33/642.
1108 MV: K33/546.
1109 MV: K33/637.
1110 MV: K33/503.
1111 MV: K33/263.
1112 MV: K33/637, 193.
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1927 syntyneen miesvastaajan kotiseudulla Nurmeksessa oli tapana kéttelyn yhteydessa toi-
vottaa “yyyta pitkdksi”. Téssé tervehdyksessd yy-sanaa venytettiin aikuisen kéden ylosnou-
sun mukana. Tervehdyksen tarkoituksena oli toivoa lapsen kasvavan suureksi ja aikuiseksi.
Vastaaja muistaa hanté hévettéineen naapurin isdnnén ja eménnén toivotellessa “yytd pitkak-
si” kittelyn yhteydessé vield koulunkdynnin alettuakin. Hén itse tunsi itsensd “mieheksi”,
koska osasi alakoululaisena jo lukea.!''3

1900-luvun loppupuolella suhtautumisen lasten tervehtimiseen voidaan sanoa muuttu-
neen tasa-arvoisemmaksi. Vuonna 1931 syntyneen naisvastaajan havainnon mukaan lasten
tervehtiminen vastaushetkelld 1980-luvulla on aiempaa yleisempéa.'* 2000-luvulla myos
suhtautuminen lasten arkaan kddenantotapaan on ymmartévaé: "Hehédn vasta opettelevat™.'''s
2000-luvulla lapsia tervehditdén kétellen paitsi tapakasvatuksellisen tehtdvan vuoksi, mutta
myos lapsen itsensd vuoksi. 61-vuotias naisvastaaja kertoo kittelevinsa lapsia siitd syysta,
ettd lapset saisivat kokea tulleensa huomioiduksi ja arvostetuiksi yksiloind.!'® Tdhan huomi-
oimiseen viittaa myos tapa jutella Kittelyn yhteydessi lapsia koskevia asioita.'!”

Kiinnostavia ovat koululaisten kuvaukset siitd, miten kéttelytapa muuttuu yksilon eld-
ménkaaren alkuvaiheessa. Heilld kéttelyn opettelemisesta on kulunut suhteessa vihemmén
aikaa kuin aineistossa vastaajina olleilla aikuisilla. Koululaisten vastaukset vahvistavat kési-
tyksen hyvin pienesté lapsesta arkana kéttelijand. Sen sijaan koululainen ndhddén jo terveh-
tijédnd, joka osaa katsoa kételtdvad silmiin ja ’tehdd homman tomerasti” ja “reippaasti”.'!!3

Nuorten tervehdys- ja hyvistelytapoja kuvataan vastauksissa rennommiksi ja va-
paammiksi eleiksi. Kéttelyd korvaakin usein halaaminen tai késien yhteen “lépsdytti-
minen” yldkautta.''"” Kéttely on mielletty melko muodolliseksi tavaksi, jota ei pidetd
helposti nuorison tapana. Erityisesti vanhempi véki katsoo nuorison kayttdvin muita
tervehdystapoja ja suosivan sanallisia tervehdyksid."'* Vuonna 1946 syntynyt naisvas-
taaja arvelee 1980-luvun pohjoiskarjalaisten nuorten kittelyn viahyyden syyksi nuorilla
jélleenndkemiseen liitetyn varmuuden. Vanhemmilla ihmisilld tapaamisten jatkuvuu-
desta ei voi olla samalla tavalla varmuutta.!''?!

Tallaisessa tavassa katsoa kittelyelettd ikddn kuin idkkéille ihmisille tarkedmpénéd
kéytidntond voidaan ndhdé ajatus eri aikoina syntyneiden ihmisten tavoitejérjestelmi-
en torméddmisestd. Bourdieun mukaan sukupolvien véliset kuilut johtuvat juuri tavoi-
tejarjestelmien ristiriidasta.''”? Esimerkiksi vuonna 1913 naisvastaaja kirjoittaa nuoren
ihmisen, joka ei osaa kiittd4 kétellen, saavan osakseen paheksuntaa.''?® Ristiriidan voi-
daan ajatella muodostuvan henkildiden eldiménkaarivaiheista madéraytyvistd, toisistaan
eroavista tavoitteista.

83-vuotias miesvastaaja kokee kattelyn tulleen hédnelle nimenomaan ién karttuessa
entistd useammin kéytetyksi tervehdyseleeksi.!'** On mahdollista, ettd kokemus eld-
ménkaaren lopun ldhestymisesti saattaa saada idkkdadmmaét ihmiset suhtautumaan koh-
1113 MV: K33/648.

1114 MV: K33/19.

1115 KTLI: 32,

1116 KTL1:45.

1117 KTLI: 45.

1118 KTLI: 162,75, 175.

1119 Ks. esim. KTLI: 116, 117, 107, 148.

1120 KTLI: 20, 162, 128, 64, 65, 66; MV: K33/962, 985, 64, 31, 196, 962.
1121 MV: K33/497.

1122 Bourdieu 1987, 134.

1123 MV: K33/1080.
1124 KTLI: 11.
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taamisiin ainutkertaisemmin. Nuoret kenties ajattelevat harvemmin eroa lopullisena.
Nain ndhtyné kéttely saa merkityksensi kohtaamisen ainutkertaisuudesta ja sosiaalisten
suhteiden sdilyttimisen korostamisesta.

Kohtaamistilanteiden nékeminen ainutkertaisina ei vélttdmétté liity pelkéstddn nii-
den arvostamiseen vaan my0s niiden lukumidrddn. Nuorten ihmisten sosiaalisten suh-
teiden mééra saattaa olla runsaampi kuin jo ikdéntyneen ihmisen, joka pitdd tiukemmin
kiinni jo olemassa olevista sosiaalisista suhteista. Ikdéntynyt henkild ei valttaimattd endd
luo kovin paljon uusia sosiaalisia suhteita. Nuorison tapojen paheksunnan takana oli-
si ikddn kuin kokemus oman sosiaalisen aseman laskusta. Vanhempi polvi menettdd
sosiaalisen valta-asemansa nuorisolle, minkd vuoksi suhde ryhmien vélilld muodostuu
ristiriitaiseksi.!?

Koska nuorten ja ikdihmisten toiminta tapakulttuurissa nayttiytyy erilaisena, voivat
ikdihmiset kokea negatiivisia tunteita ja arvostuksen puutetta. Tapakulttuurin tavat toi-
mivat vilineind ikdstatukseen liittyvdn arvoaseman alleviivaamisesssa. Vuonna 1913
syntynyt naisvastaaja kertoo vanhuuden arvostuksen puutteesta vuonna 1987:

Joskus tympdisee, kun melko nuori sinuttelee. Tuntuu joskus, vanhat ei ole minkdan
arvoisia, en itsestdni, vaan monista muista herkistd ihmisistd. Tulisi kunnioittaa van-
huutta, sitd kohti olemme jokainen kulkemassa.!''?

Sukupolvien tapojen eroavaisuuksissa on usein kyse myds tahallisesta erottautumisesta.
Nuoret haluavat tdlloin kayttdytymisellddn tehdd eroa aiempaan sukupolveen. Téhén
kayttdytymiseen viittaa my0Os vuonna 1944 syntyneen naisvastaajan havainto siitd, mi-
ten lapset kasvaessaan jéttivit niilaamisen ja pokkaamisen pois “uhmatakseen tai tuo-
dakseen itsedén julki erilaisena ja itsendisend persoonana”.!'?” Vuonna 1925 syntyneen
vastaajan mukaan “entisajan nuoret” ovat vierastaneet ja “vdistdneet” kattelytilaisuuk-
sia sekd suhtautuneet jopa naureskellen aikuisten kittelytavoille.''*

Kattelykéytédnnoissd on toisaalta tehty eroa omien vanhempien sukupolveen, mutta
toisaalta on osattu erottaa eri ikdpolvien kéytiantoja toisistaan. Vaikka kéttely ei kuuluisi
nuorten keskindiseen tervehtimiseen, nuoret tuntevat kittelytavan ja osaavat kayttda si-
td.112% 2000-luvulla kyselyyn vastanneet nuoret kertovat kittelevansa erityisesti idkkaita
ihmisid. Vanhempaa viked tervehditddn kitellen, koska heidén oletetaan haluavan kat-
telya. '

Kattelytapaa toteutetaan sen mukaan, minkélaisia odotuksia ikdryhmét olettavat toi-
sillaan siitd olevan. Nuoret olettavat vanhemman véen arvostavan kéttelytapaa. Timén
kidsityksen vahvistaa 78-vuotias miesvastaaja, joka pitdd kittelyd “kauniina tapana” ja
toivoo nuorten jatkavan sitd.!"*! Kittelemalld vanhempia heiddn odotustensa mukaises-
ti nuoret osoittavat paitsi arvostavansa vanhemman iképolven odotuksia myds heidin
asemaansa yhteison jisenind. Ikdantyneiden ihmisten sosiaalinen arvoasema yhteisdssé
voi toisinaan olla hyvin korkea. Arvostus liittyy kokemusten kautta hankittuun eldmén-

1125 Bourdieu 1987, 134.

1126 MV: K33/616.

1127 MV: K33/68.

1128 MV: K33/1062.

1129 KTL1: 171,177, 173, 174.

1130 KTLI: 128, 123, 65, 26, 27, 106, 123, 145.
1131 KTL1:9.
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viisauteen.''*? Esimerkiksi agraariyhteisoissd vanhuksilla on ollut hyvin suuri merkitys

kokemusperdisen tiedon siirtdjind.!"** 1900-luvun alkupuoliskolla vanhemman ihmisen
status on saattanut olla niin korkea, ettei kittely ole ollut itsestddnselvyys. Vuonna 1915
syntynyt naisvastaaja kertoo, miten vanhempia ihmisid on kunnioitettu ja jopa pelétty:

Omasta lapsuudestani muistan kuinka pelkésin ditini ditid, mummoa. Hanté ei koskaan
saanut tervehtid kiddesté, niiata vain hyvin kaukaa.''34

Kittelytilanteeseen péaddyttiessd kattelyjérjestykseen on vaikuttanut tervehtijoiden ika.
Perinteisesti kéttelyetikettiin on kuulunut sdanto, ettd vanhempi ihminen ojentaa ensin ka-
tensd kattelyyn. Myds suuren joukon kéttelytervehtiminen on aloitettu usein vanhimmasta
henkilostd.'*> Esimerkiksi vuonna 1923 syntyneen miesvastaajan mukaan hianen lapsuus-
kaupungissaan Viipurissa kételtiin jarjestyksessa vanhukset, aikuiset, nuoret ja lapset.!'3¢

Hyvin voimakkaat ikédn liittyvit statuserot ovat 1900-luvun loppupuoliskolla loi-
ventuneet. Osa vastaajista nidkee nuorison ja ikdéntyneiden tapakulttuurin eron viisti-
méttoméand seikkana, joka on vain hyvéksyttdva ajalliseen muutokseen liittyvina asia-
na. Niin kirjoittaa vuonna 1910 syntynyt naisvastaaja vuonna 1987:

Kattely on hyvin vanha tapa, nyt paljon vihentynyt. Ehkd me vanhat olemme itsekkai-
td, ei ole nuorillakaan helppoa, kuten ei ollut meillikdin nuorina. Jospa jaksaisimme
ymmartdd sen, ettd joka aikakaudella on omat tapansa, me kuulumme siihen jo ollee-
seen kauteen, joka on viistymassa pois.!''¥’

Vaikka nykykulttuurissakin osa ihmisista pyrkii tervehtiméadn vieraita ikéjarjestyksessd,
voidaan siitd helposti my0s poiketa. Ensinnékin tila saattaa rajoittaa ikdjarjestyksessa két-
telyd. 73-vuotiaan miesvastaajan mukaan juhlatilassa tulee vélttdd héiritsevéa liikkkumis-
ta.!*® Toiseksi ikd ei vilttamattd endd 2000-luvulla vaikuta niin voimakkaasti sithen, misti
kattely aloitetaan.' Kittelyjarjestyksen orjallisen noudattamisen ja idn alleviivaamisen
tilalle on tullut yleisen viihtyvyyden huomioiminen. Kéttelytavan sdilymiseen on kuiten-
kin osittain vaikuttanut sen mieltiminen eleeksi, jolla on mahdollista osoittaa arvostusta
ikdihmisille ja tiyttaa heilld olevaksi oletettuja odotuksia hyvista kéytoksesta.

Kittely ryhmiin vahvistajana

Ryhmén ja sisdpiirin omat tavat ovat kaikkein voimakkaimmin yksilosti ja ryhmésté
itsestddn ldhtevda eron tekemistd. Ryhmé on vuorovaikutusjérjestelmé, jonka jidsenet
tuntevat yhteenkuuluvuutta. Ryhmé voi olla formaali tai informaali sen organisoitu-
mismuodosta riippuen.'* Tapakulttuurin nikokulmasta ryhmé on erdédnlainen pieni
yhteiso, jolla on olla omat joko julkilausumattomat tai selkedimmin ilmaistut kayttayty-

1132 Fein 2012, 344,

1133 Virtanen 1999, 123.

1134 MV: K33/536.

1135 KTL1: 24, 25, 10, 170. MV: K33/852, 101, 779, 581.
1136 KTL1: 8.

1137 MV: K33/671.

1138 KTL1: 39, 40.

1139 KTL1: 19, 31.

1140 Ks. esim. Puuronen 2003, 373.
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misen sdintonsi. Téllaisiin sddntdihin kuuluvat esimerkiksi 15-vuotiaan tervolalaisnai-
sen mainitsemat kaveri- ja tuttavapiirit, joilla voi olla keskenidan “mitd ihmeellisimpid
tapoja”.!#!

Selkein esimerkki tiiviistd ryhméstd on ”jengi”, jolla on oma “’katu-uskottava” ter-
vehtimistapansa. Kaveriporukassa saatetaan tervehtid “erikoisella omalla késisystee-
milld”. Samaan jengiin kuuluvat voivat tervehtid toisiaan esimerkiksi yhden kdden
kéttelylld toisen kidden taputtaessa samanaikaisesti kaveria selkdan.!'*? Jengin jasenten
keskindisestd tervehtimisestd on kisitys myds 66-vuotiaalla joensuulaisnaisella vuonna
2005:

Ratkatutut ja samaan jengiin kuuluvat halaavat, tytdt idstd riippumatta pussailevat toi-
siaan, pojat paukuttavat selkéddn ja virnuilevat.'*3

Lainauksesta vilittyy késitys jengildisten tervehtimisestd vélittoména, rentona, ldheise-
nd ja yhteisymmarryksessé tapahtuvana. Téllaiset merkit ja tavat voivatkin olla ryhmén
ulkopuolisille tuntemattomia, jolloin ne ovat vain sisépiirin inside-juttuja”.!'* Usein
sisépiirin tervehdyksiin liittyy huumori, ja erityisesti nuoret mainitsevat vastauksissaan
”sisdpiirihuumori-tervehdykset”.!''* Samantapaista pelleilyd” voi liittyd my06s suku-
laisten kéttelyyn tai varusmieskavereille suoritettuihin késitervehdyksiin.!!4¢

Erikoinen tervehdystapa tai totutusta poikkeava kittely on voinut yhdistdé tietyn
sisépiirin jédsenid kuten aiemmin téssé luvussa kuvatussa erittdin ldheisten naapurien
keskindisesséd kéttelytapauksessa. Téllaisissa ldhinaapureiden kohtaamisissa my0s sa-
nalliset tervehdykset ovat voineet sisdltda keskindista “arvausta ja vitsid”."'*’ Valtavies-
ton tavasta poikkeaminen onkin huvittavuutensa kautta erottanut toimijat muista toimi-
joista. Huumori on vahvistanut sisipiirid ja sen tapoja. 69-vuotias miesvastaaja kertoo
paikkakunnalla olleesta talosta, jonka asukkaat erottuivat kittelytavallaan muista:

T&élla erddssd suuressa talossa missd oli useampia perheitd ja paljon viked kerrottiin
véden olleen kovia, siis ahkeria, kdttelemaén, jopa niin, ettd alkoivat heittdd huulta siita,
kuinka sérkijarviset ovat kovia kitteleméaan. Jos ei satu olemaan vieraita, niin oma vaki
Kkittelee keskenéén, 148

Kittelyeleen kdyttoon on voinut liittyé kirjoittamattomia sdéntdjé, jotka vain jonkin tie-
tyn ryhmén kuten vaikkapa uskonnollisen yhteison jisenet tuntevat. Téllaista viestintdd
voidaan pitdd rituaalisena kommunikaationa, jolla on yhteisollisyyttd ja ryhméaa vahvis-
tava funktio. Teologi Jenni Spannarin mukaan erityisesti uskonnollisen kielen avulla ta-
pahtuvassa viestinnéssd ryhmaién kuulumisella ja siihen identifioitumisella on korostunut
asema, koska viestinnédn avulla halutaan vetdd rajaa uskoviin ja “pakanoihin”. Ryhmén
sisdpuolisten erottaminen ulkopuolisista voi olla sosiaalisesti erittdin tarkedd.!'*

1141 KTLI1: 184. Ks. my6s KTL1: 135.
1142 KTL1: 74, 116, 107, 130.

1143 KTL1: 42.

1144 KTL1: 66.

1145 KTL1: 97, 76.

1146 KTLI1: 123, 56.

1147 MV: K33/ 418.

1148 MV: K33/261.

1149 Spéannéri 2008, 32.
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Uskonnollisen ryhmén erityiseen viestintdtapaan kuluu esimerkiksi lestadiolaisten
tapa tervehtid koko kédsivarteen tarttumalla tai syleilemalld eli halaamalla.!’*® Vuonna
1902 syntynyt miesvastaaja viittaa tdhin késivarsitervehdykseen nimittdmalla sitd pit-
kéksi kéttelyksi”.">' Vuonna 1932 syntynyt miesvastaaja kuvailee vanhoillislestadio-
laisten kisitervehdystd seuraavasti:

Ojennetaan oikea kési vastapuolen oikealle olalle. Néin ollaan ojennettujen kasivarsi-
en etdisyydelld toisiaan, hetken vain.” Uskovaisten ja uskottomien kohtaamisissa les-

99 9

tadiolainen tervehtii “omiaan” “’spesiaalitavalla” ja uskottomia tavallisesti suoritetulla
kéttelylld. Uskottoman on “lupa” kételld kaikkia, koska hén ei voi tietdd kuka mihinkin

’leiriin” kuuluu.''*?

Tatd tervehtimisen avulla tapahtuvaa sisdpiiristd erottamista muistelee myos vuonna 1918
syntynyt naisvastaaja. Han kertoo hinen kotikyldllddn Karkussa lestadiolaisten suoritta-
neen tervehdyksen vain oman uskonlahkonsa edustajille. Heilld ei ollut tapana tervehtia
’syntisid” talld tavalla."'> Taméan mainitun “pitkén kattelyn” lisdksi kdytossé on vastaaji-
en kertomusten mukaan ollut myo0s tavallinen kéttely. 69-vuotias miesvastaaja muistelee
Kuusamossa seuroissa sanotun ”Jumalan tervettd” samalla asettaen kési tervehdittévén ol-
kapdalle tai kiteen.!'>* Myos 1927 syntynyt naishenkil6 Yli-Tistd muistelee lestadiolaisten
kételleen toisiaan seuroista ldhtiessdén ja toivottaen samalla ”Jumalan rauhaa”. TAméankin
vastaajan mukaan uskottomiksi tiedetyt henkildt jatettiin kéttelematta.''>

Lestadiolaisten tervehdystapojen lisdksi myos muiden uskonnollisten ryhmien omat
tervehdykset ovat herétténeet huomiota. Esimerkiksi 1933 syntyneen keskisuomalaisen
naisvastaajan mukaan herattdjdjuhlilla saatettiin tervehtid kahdella kddellé laittamalla
toinen kési tervehdittdvan kdden péélle.''>® Lansi-Suomessa ja Satakunnassa rukoilevai-
silla on havaittu tapa laskea kdden tervehdittavan olkapadlle."S” Herdnneiden korttis-
ten tavaksi taas on mainittu luja kdden “tokkays”.'"'>® 69-vuotias naisopettaja muistelee
kauppiaan rouvan opastaneen hénté pohjoispohjanmaalaisiin tapoihin vuonna 1939 Py-
hijarvella. Rouva oli maininnut korttildisten tavasta tervehtid peukalo pystyssi, sormet
suorina tokkadmalla kéttd toisen peukalonhankaan.''® Edelld mainituista herdtysliik-
keiden piiriin kuuluneista erityiskéttelystd ja -tervehdyksistd vuonna eroaa 1906 syn-
tyneen naisvastaajan tekema havainto siité, ettd “helluntaiuskovaiset” eivit kattele.!'*
”Uskovaisten” tapoihin liitetdén 2000-luvulla esimerkiksi runsas halaaminen ja kddesta
pitdminen.''®!

Kittelyn merkityksid ryhmijasenyyden vahvistajana voi 10ytdd myo0s pienempi-
en ryhmien piiristd. Esimerkiksi Turussa entisten kirkkokuorolaisten senioriryhmén

1150 MV: K33/115, 196, 1040, 310. Syleileminen on kuulunut lestadiolaisilla parannuksentekoon: "kaulain kautta taivaaseen mennaén”.
MV: K33/845.
1151 MV: K33/864.
1152 MV: K33/196.
1153 MV: K33/39.
1154 MV: K33/746.
1155 MV: K33/772.
1156 MV: K33/774.
1157 MV: K33/581.
1158 MV: K33/726.
1159 MV: K33/537.
1160 MV: K33/352.
1161 KTLI: 14.
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82-vuotias miesjdsen kertoo kittelevansd muut ryhmaéldiset sekd kuoroharjoituksiin
tultaessa ja ldhdettdessa.!'®* Téllaista viikoittain kokoontuvan ryhmén jasenten vélista
kattelyd on harrastettu Turussa my0s 1980-luvulla ldhetyspiirien kokouksissa. 74-vuoti-
as naisvastaaja mainitsee kittelytavan olleen kaytdssd myos muissa “piireissd”.!'* Ryh-
mien tervehdyksisté erottuvat myds partiolaiset, joilla on tapana tervehtid vasemmalla
kédella kétellen.''**

Institutionaalisesti muodostuneeksi sisdpiiriksi luettava yhteisd voi olla tydyhtei-
s0. 52-vuotias naishenkild muistelee vuonna 1987 antamassaan vastauksessa tulleensa
katellyksi tyopaikallaan. Vastaajan mukaan tyontekijé toivotetaan tervetulleeksi taloon
kattelemalld."'® Samantyyppisestd kdytdnnostd on kyse esimerkiksi yliopiston rehtorin
kéttelyssd, jossa opiskelijat toivotetaan tervetulleeksi yliopistoon.!'® Kittely saa talloin
merkityksensd yhteenkuuluvuudesta ja ryhmédin identifioitumisesta. Yliopisto-organi-
saation korkeimmassa statusasemassa olevan henkilon eli rehtorin henkilokohtainen
kittely voi toimia jonkinasteisena yliopistoon sitouttajana.''é’

Kittely voi saada merkityksensé tiettyyn ryhméddn identifioitumisesta myds esi-
merkiksi kunnallisten pditoselinten kokouksissa, joissa kétellddn aina huolimatta
tapaamistiheydesti. ''® 41-vuotias nainen kertoo vastauksessaan kunnan péittdjien
kokouksesta:

Mutta kunnankokouksissa ja eri lautakunnissa joka kerran ja aina kétellddn jokainen.
Se on ehdoton. Ollaan kaikki niin kuin parempaa viked. Tdssd nyt paédttdméssi koko
pitdjan asioista.''®

Katkelmasta vilittyy kéttelyn rooli pééttdjan statukseen liittdjand. Ryhmad, johon kétte-
lyn kautta liitytddn voi lopulta olla hyvin pieni tai yhdistaviltd tekijoiltdédn kaukainen.
Yhdistdva tekijd voi olla esimerkiksi yhteinen lapsuus kuten vuonna 1908 syntyneen
naisvastaajan kokemuksessa, jossa lapsuudenystévé “aina jaksoi etsié ja tervehtid ka-
destd, vaikka pankissa”.''” Edelleen 2000-luvulla kéttely saa merkityksid samaan ryh-
méan kuuluvien eleend, joka suoritetaan samanarvoisille.!'”!

Kitellen on siis mahdollista osoittaa tasavertaisuutta ja vahvistaa yhteenkuuluvuu-
den tunnetta. Ryhméitunne on sosiaalisten teorioiden mukaan yksiloille erittdin térke-
ad. Thmisen on perimmiltddn katsottu olevan solidaarisuudessaan melko valikoiva ja
toteuttavan sosiaalisuuttaan ryhmien ja kategorisointien kautta.''”> Kéttely ei ryhmén
vahvistajana ole erottava ja distanssia lisdévi, vaan se saa merkityksensid nimenomaan
ryhmééin kuulumisen ja sen vahvistumisen kautta.

1162 KTL1: 8.

1163 KTL1: 374.

1164 KTLI1: 14. Vasemman kidden on katsottu olevan ldhempéna sydintd ja symboloivan sydanten vilistd yhteyttd. Perinteet ja symbolit.
Suomen Partiolaisten internet-sivu.

1165 MV: K33/234.

1166 Turun yliopiston rehtorina vuosina 1975-1981 toimineen Osmo Ikolan mukaan hédnen opiskeluaikanaan 1930-luvulla rehtorilla oli
tapana toivottaa jokainen opiskelija tervetulleeksi kitellen. Tkola 1993, 23. Tapa on sittemmin otettu uudelleen kiyttoon, vaikka
opiskelijamdérit ovat Ikolan ajoista huomattavasti kasvaneet.

1167 Ryhmin jésenyys motivoi toimintaan. Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 266-271; Uslaner 2002, 130-135.

1168 438.

1169 MV: K33/497

1170 MV: K33/87.

1171 KTL1: 29.

1172 Turner 2002, 128.
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4 KATTELYN TAPAHTUMAHETKI

4.1 Kittely toimintana

Kattely on minusta “vaihtelevaa”. Aina on etté toiset henkil6t ovat “innokkaampia”.!”

dmé 1923 syntyneen naishenkilon vastaus tuo hyvin esiin kéttelyn tilanne- ja toi-

mijasidonnaisuuden. Kittely tapahtuu tietynlaisissa kohtaamis- ja vuorovaikutus-
tilanteissa, ja kéttelyn merkityksen voi oikeastaan ymmaértid vain noiden tilanteiden
yhteydessé. On selvia, ettd pelkkd kimmenten yhteen liittdminen ei viela riiti tekemain
késiin tarttumisesta kattelyd. Kéttelyn tapahtumahetki tulee ndhda erilaisten toimijoi-
den muodostamana kokonaisuutena, johon vaikuttaa koko vuorovaikutuskonteksti ja
sen historiallinen luonne. Kittelytilanteessa historiallinen toimija ohjaa toimintaansa
oman eldméinkokemuksensa perusteella. Téssd luvussa tarkastelenkin kéttelytilanteita
inhimillisend toimintana, joka perustuu siihen, ettd tekoja toteuttavat operaatiot ovat
riippuvaisia nimenomaan kulloisistakin konkreettisista ehdoista.'”

Kittelytilanteita voidaan kuvata kasvokkain tapahtuviksi vuorovaikutustilanteiksi.
Vaikka luvussa 2 kisitteleméni tapakulttuurin institutionaalisia piirteitd saaneet tekijat
vaikuttavat kohtaamistilanteisiin, ei kittelytilanteita voida selittdd pelkdstddn hitaasti
muuttuvilla rakenteilla, vaan kohtaamiseen vaikuttavat myds mikrotason dynaamisem-
mat tekijat.!'” Firthin mukaan sosiaalisessa kohtaamisessa olennaista on juuri tilanne:
kohdataanko yksilo vai onko kohtaaminen rituaalinen joukkojen tapaaminen kuten hait
tai hautajaiset. Tdhdn vuorovaikutuskontekstiin vaikuttavat Firthin mukaan lukuisat
tekijat. Kontekstia tarkasteltaessa tulee kysyé, ollaanko muodollisessa tai epdmuodol-
lisessa tilanteessa ja tunnetaanko aiemmin vai ollaanko etéisia. Ndiden liséksi on olen-
naista toimijoiden emotionaalinen suhde ja vilimatka.''’®

Ymmarréin kéttelyn lyhyen keston tason kéttelytoimijuuteen liittyvéni. Se on histori-
allisena aikana Braudelin mainitsema yksilollisen ajan taso, jossa muutokset voivat olla
nopeita.''”” Lyhyt kesto liittdd my0s aikaisempia tasoja voimakkaammin kéttelytoimin-
nan ihmisen késityskykyyn. Se on kéttelyn tapahtumahetki, mutta siihen liittyy myos
toimijuus laajemmin. Psykologi Arvo Lehtovaara kirjoittaa 1940-luvulla ilmestyneessd
tapaoppaassa tapojen psykologisesta ulottuvuudesta ndin:

Ei ole vaikea huomata, ettd tavoilla on syvét juurensa ihmisen olemuksessa. Ne eivit
suinkaan synny itsestiddn ja muovaudu sattumalta minkélaisiksi tahansa, vaan pdinvas-
toin ovat monessa suhteessa lainalaisia ilmiditd. Niinpé voidaan tdydelld syylld puhua
tapojen psykologiasta. Se on erds niité teitd, joita pitkin ihminen voi pyrkié kohti vai-
keinta tavoitettaan, sitd, jonka kreikkalaiset viisaat kiteyttivit sattuvaan kehoitukseen:
“tunne itsesi”. Hyvit tavat velvoittavat kohteliaisuuteen.'

1173 MV: K33/479.

1174 Ks. esim. Arinen 1977, 11.

1175 Turner 2002, 38.

1176 Firth 1974, 3-4. Turner 2002, 27.
1177 Braudel 1974, 21.

1178 Lehtovaara 1947, 99.
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Tapojen psykologisella ulottuvuudella Lehtovaara viitannee ihmisen kayttdytymisen ja
tietoisuuden yhteyteen: omaa toimintaansa tiedostava ihminen voi valita hyvien tapojen
mukaisen toiminnan. Vaikka tavat méérittyvat yksildiden ja ryhmien vélisissd suhteissa,
ilmenee tapa myos yksilossd psyykkisend prosessina. Yksilo pyrkii hallitsemaan tuntei-
taan ja jarjestimadn toimintaansa suhteessa toisiin yksiloihin.'”

Seuraavassa pohdin tarkemmin sitd, mitd lyhyt muutosrytmi tarkoittaa kattelyeleen
kohdalla. Toimijuuden ajatuksen kautta kysyn, kuinka paljon yksil6 tiedostaa kéattelydan
ja miten kittelija toimii. Téssa luvussa tuon esiin kattelyn kommunikatiivisen luonteen,
joka liittyy kéttelyn tapahtumahetkeen ja siihen liitettaviin merkityksiin. Kéttelyn vies-
tinndllistd funktiota ldhestyn kysymalld, miten kéttely valittda viestid ja miksi kéttelyele
ylipadtdan valitaan suoritettavaksi tietylld hetkelld. Téahin lukuun liittyy ajatus kéttelya
suorittavan toimijan ja merkityksenannon suhteesta. Kéttelyn tai kétteleméattomyyden
merkitykset ovat kiinnittyneitd toimijoihin, jotka toiminnassaan muodostavat merkityk-
sid. Toimintaa taas voidaan pitdi tavoitehakuisena, josta tietyt merkitykset ovat helpom-
min erotettavissa. Kun ihminen toimii tietylld tavalla, hin on tietoinen toimintansa pe-
rusteista ja merkityksistd.''® Téssd luvussa kattelyn merkitykset ovatkin tiedostetumpia
ja ne liittyvét olennaisesti historiallisen toimijan kéttelytoimintaan.

Kiittely normatiivisena eleeni

Tapakulttuurin kasitteen maédrittelyn kohdalla luvussa 1 esitin tavat sddntdind, jotka
liittyivat yhteiskunnan jdsenten vélisten suhteiden jirjestamiseen. Sivilisaatioprosessi-
ajattelussa keskeistd oli ndhda, tapakulttuurin sddntdjen noudattamisen liittyvan olen-
naisesti sosiaalisen verkoston muodostamiseen ja kehittdmiseen. Yksilon toimintaa
ohjaava intressid eli sosiaalista kontrollia késittelin luvussa 3 tapakulttuurin séételya
pohtiessani. Tapakulttuuri on kuitenkin aina yhteydessa yksiloon ja sen toimintaan. Sen
muutokset kietoutuvat yksilon psyykkisiin prosesseihin, erityisesti tunteiden hallintaan
ja itsesadtelyyn. '8!

Myos kittelyyn kytkeytyy kiinnostavia kysymyksia liittyen yksilon toimintaan suh-
teessa sosiaaliseen kontrolliin. Aluksi on syyta tarkastella sosiaalisen kontrollin jérjes-
tymisen mekanismeja hieman tarkemmin. Kuten todettua, sosiaalinen yhteiso voi ran-
gaista totutuista tavoista poikennutta yksildéd paheksunnalla. Yhteison sopimattomaksi
katsoman kdytoksen harjoittaja voi joutua esimerkiksi juoruilun tai pilkan kohteeksi.
Sosiaalisen kontrollin ilmenemismuoto voi olla myds esimerkiksi sosiaalinen eristdmi-
nen.''®? Sosiaalisen kontrollin toiminnasta kertoo vuonna 1921 syntyneen naisvastaajan
esimerkki, jossa hidn kertoo opetuksen antaneen sukulaismiehen toiminnasta:

Kyldan tullessa tervehdittiin jarjestdéin kaikkia kétellen. Tatini mies oli hyvin tark-
ka tervehtimisestd. Kun mind kerran tervehdin vain sanomalla paivaa, enkd ojentanut
kattdni, niin seuraavalla kerralla tavatessani hinet, niin ohitti minut tervehtiméatta.!3

1179 Wouters 1991, 699-701.

1180 Kivivuori 2008, 19-20.

1181 Ks. esim. van Daalen 2001. Eliaksen (2000) tutkimus osoittaa, miten monimutkaisin sitein yksilon tavat liittyvit ymparistoonsa,
mutta itse asiassa tdmé yhteiskunnan ja yksilon yhteenkietoutuminen tulee esiin jo Westermarckin (1991) tapakulttuuria koskevissa
pohdinnoissa.

1182 Wouters 2001, 375. Ks. my6s Lidman 2011, 32.

1183 MV: K33/832.
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Katkelma kertoo siitd, miten yksiloiden kidsitykset tilanteeseen sopivasta tervehti-
mistavasta eivit ole olleet yhteneviisid. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhteison
jasenille kehittyy toisten kayttdytymiseen liittyvid odotuksia, joiden tdyttimiseen
tapakulttuurin mekanismit perustuvat. Téssé kollektiivisessa, toisten odotukset
huomioivassa toiminnassa on yksilon apuna yhdenmukaistuneet tavat. Normatii-
vinen tapakulttuuri auttaa yksilod sopeutumaan. Normatiivisen vaikutuksen peri-
aatteen mukaisesti yksilo mukautuu enemmiston kasityksiin ja tapoihin tullakseen
hyviaksytyksi.''$*

Sosiaalisen yhteison harjoittama paheksunta toimii sanktiona, joka liittyy hipeédn ja
kunnian kisitteisiin. Sivilisaatioprosessin kuluessa kasvaneen kohteliaisuuden ja kéy-
tostapojen noudattamisen on katsottu lisinneen vilimatkaa yksildiden vélilld. Samalla
ne ovat muokanneet yksilon tietoisuutta itsestd ja muista. Sivilisaatioprosessin muu-
tokset ovat ndkyneet erityisesti uusissa asenteissa ruumista ja ruumiillisuutta kohtaan.
Néami sosiaalista kdyttdytymistd ohjailevat neuvot ovat usein olleet ristiriidassa fyy-
sisten ja psyykkisten intohimojen kanssa ja julkisen kdytdksen sopivaisuuden sdannot
ovat siirtdneet tunteet yksityisyyden piiriin kuuluviksi. Kehollisuus ja siihen liittyvét
toiminnot on haluttu rajata julkisen ulkopuolelle.''® Sivilisaatioprosessi on kadytannos-
sé tarkoittanut “luonnollisina” pidettyjen toimintojen sédtelyd. Sivilisaatioprosessissa
sivistys on liitetty voimakkaasti vietinomaisen kéyttdytymisen ja ihmisen animaalisen
puolen kontrollointiin, jonka seurauksena hillittdmyyteen ja eldimellisyyteen viittaavis-
ta eleistd ja danistd on pyritty eroon.'!%

Sivilisaatioprosessin my6téd lansimainen ihminen on tullut aiempaa tietoisemmak-
si siitd, miten esittdd itsensd muille. Goffman on verrannut téllaista thmisen tietoista
toiminnan sadtelyd ndytelmdin, jossa ihminen muokkaa eleitdédn ja olemustaan kulloi-
seenkin tilanteeseen sopivaksi. Ihminen on samanaikaisesti sekd havainnoija ettid ha-
vainnoitava.''®” Goffmanille tarked tyokalu sosiaalisen vuorovaikutuksen mekanismien
esiintuomisessa on ollut kasvojen kisite. Goffmanin mukaan kasvot ovat sosiaalisten
médreiden kautta syntyvé kuva mindstd. Hén ei siis ole viitannut pelkkiin fyysisiin kas-
voihin ihmisruumiissa, vaan siihen vaikutelmaan, jotka toiset henkilot yksilostd muo-
dostavat. Ndin muodostetut kasvot tulevat ilmi tulkinnassa.'™® Kun esimerkiksi lapsi
“niiaa kiltin ndkdisend” opettajalle tai sanoo “oikein maireasti” sanallisen tervehdyk-
sen, hin haluaa esittdd itsensa tietynlaisena.!'®

Goffmanin vuorovaikutusteoriassa kasvojen menettdmistd seuraa nolostuminen.
Kasvojen menetys liittyy nimenomaan yksilon toimintaan, joka ei tdytd muiden odo-
tuksia. Sosiaaliset kasvot ovat yksilolle mielihyvén ja turvan 1dhde, mutta ne ovat ikééan
kuin vain lainassa yhteiskunnalta. Yksilo menettdd kasvonsa, jos hén ei kdyttdydy nii-
den arvoisesti. Kasvojen sdilyttimiseksi toimijat ottavat erilaisia rooleja saadakseen
sosiaalista hyvaksyntdd.""” Goffmanilaisen “kasvotyon” avulla on mahdollista hallita
nolostumista. Kéytdnnossd tdima tarkoittaa sité, ettd tehdddn tekoja, jotka saattavat toi-

1184 Normatiiviseen vaikutukseen liittyy kuitenkin aste-eroja; mitd normatiivisesti riippuvaisempi yksilé on ryhmésti, sitd alttiimpi hin
on mukautumaan ryhmén vaikutukseen. Téstd seuraa, ettd toiset ryhmit voivat olla alttiimpia yhdenmukaisuusvaatimuksille kuin
toiset. Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 280.

1185 Chartier 2001, 17-19.

1186 Elias 2000, 365-379.

1187 Goffman 1971, 25-26.

1188 Goffman 2012, 23-24.

1189 KTL1: 25, 112.

1190 Goffman 2012, 28-29.
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minnan ja kasvot yhteensopiviksi. Sosiaalisesti taitava yksilo on tietoinen niisté tulkin-
noista, joita muut saattavat tehda tietyista teoista.!'”!

Sosiaalista kédyttdytymistd on usein selitetty itsensd esittdmisen kautta. Argyle pitdd
tdtd oman identiteetin viestimistd muille yhteison jasenille valttdimattoménd, jotta toi-
set saavat yksilosté riittdvésti informaatiota ja pystyvit vastaamaan tdmén viestintaén.
Informaatio myds indikoi sitd, mihin joukkoon yksilo kuuluu. Argylen mukaan itsensi
esittdminen vaatii toisinaan huolellista suunnittelua tai jopa petosta.!'*?

Hépedn tunteen on sanottu syntyvan henkilon epdonnistuessa itsensé esittimisessda muille
ja hénen havaitessaan timén epdonnistumisen. Hapead ei niinkéén liity tiettyyn tekoon, vaan
se liittyy kokemukseen itsestd.!'”* Hipeén tunteeseen johtava havainto esityksen epdonnis-
tumisesta syntyy yksilon lajitoverien torjuvien eleiden tai sanallisten ilmausten aiheuttaman
arsykekuvion seurauksena. Vaikka hipeas tillaisessa tapauksessa voidaan pitdd yksilollise-
nd tunteena, syntyy se sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa.''™*

Hépedd voidaan pitda tietyssd mielessd yksilolle hyddyllisend. Hépedn on sanottu
madrittdvan modernin ldnsimaisen ihmisen itseymmarrysti auttamalla tekemdan valin-
toja. Voidaan sanoa, ettd kyky tuntea hépeédd auttaa yksilod “luovimaan sosiaalisessa
todellisuudessa”.'"> Tassd mielesséd se voi siis olla yksilolle hyvéksi, mutta liiallisena
koettu hédpedn tunne alistaa valtahierarkioille ja alisteisille sosiaalisille suhteille, jot-
ka kohtuuttomiksi kasvaessaan saattavat laamaannuttaa yksilon.!"”® Kattelyn yhteydes-
sd hdapedn merkitykset tulevat esiin juuri yksilon toiminnassa, jota hén yrittda sdadelld
muiden odotusten mukaiseksi. Kunniallisuuden kisitteeseen ja sopivaan kdytokseen
kietoutuneena hiiped saattaa vaikuttaa yksilon kéttelytoimijuuteen.

Kiittely viestintini

Kun kéttely on omaksuttu osaksi tapakulttuuria, on myos sen merkitys joissakin tilan-
teissa muuttunut itsestddnselvyydeksi. Silloin kéttelyn merkitysté ei erikseen ajatella,
vaan se toteutetaan rutiininomaisesti.''” Kuitenkin kddenojennuksen tunnistaminen yli-
padtadn kattelyksi edellyttdd merkitysten ymmértamistéd ja merkkien tunnistamista. Ké-
teenhdn voidaan tarttua esimerkiksi kuilun reunalla roikkuvaa henkil6d pelastettaessa
tai lasta kadun yli talutettaecssa. Toiminnan ymmartdmisessd merkityksellistiminen on
se viline, jolla ihmiset operoivat.

Kattelysta arkipdivéisen eleen tekeekin se, ettd sen merkitysjéarjestelmi on omaksut-
tu niin vahvasti, ettd sitd ei endd tiedosteta, vaan sitd luetaan jokapéivéisessd eldméssi
ilman tiedostamista. Mutta vaikka kéttelyeleen merkitysjérjestelmé olisi muuttunut it-
sestddnselvyydeksi, se ei suinkaan tarkoita sité, ettd se olisi menettdnyt kommunikatii-
visen merkityksensa. Erityisesti poikkeamat totutussa merkitysjarjestelméassi ovat niita
kuvauksia, joiden avulla merkityksid voidaan purkaa.

Kun puhutaan kittelyn merkityksistd joko menneisyyden tai nykyisyyden sosiaali-

1191 Goffman 2012, 31.

1192 Argyle 1977, 55.

1193 Turner 2002, 183; Biddle 2005, 115.

1194 Huttunen 1997; Lidman 2011, 31.

1195 Hipein tunteesta puhuttaessa on kuitenkin muistettava, ettd myds sosiaalinen hyvéksynté voi johtaa hdpedén. Hapedn tunne syntyy
nimenomaan silloin, kun henkilon “roolisuoritus” on hénen itsensd mielestd epdonnistunut. Réikka 2012, 41-42.

1196 Lidman 2011, 43, 62-63.

1197 Hall & Spencer-Hall 1983, 253.
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sessa vuorovaikutuskontekstissa, on olennaista selvittdd, millaisista keinoista noiden
kattelyn merkitysten luominen koostuu. Olennaista on myods ymmartdd miten nami
merkitykset tulkitaan ja miten ne vaikuttavat sosiaaliseen toimintaan vuorovaikutus-
tilanteessa. Léhestyttdessd kulttuuria merkkisuhteiden kokonaisuutena, voidaan myos
kattelya tarkastella merkin késitteen kautta.''”®

Merkki on jotakin, joka on suhteessa johonkin; se edustaa jotakin."” Yksinker-
taisimmillaan merkki tarkoittaa sitd, ettd on olemassa fyysinen, aistein havaittavissa
oleva olio, joka viittaa muuhun kuin itseensd. Merkitsijalld tarkoitetaan merkin ul-
komuotoa tai ilmaisua. Merkitty taas on aineeton késite eli sisdltd johon se viittaa.
Merkitty on siis se mielikuva, joka syntyy kun ndemme merkin. Merkki onkin aina
jonkin puolesta oleva entiteetti.'? Kittelyd merkkina tarkasteltaessa voidaan erottaa
merkitsijdnd kdsien yhteen liittdminen. Merkitty taas on se mielikuva, joka kittely-
tapahtuman nékijélle tai kokijalle tulee merkistd mieleen. Kéttely edustaa jollekulle
jotakin jossain suhteessa.'*!

Kattelyyn merkkind voidaan soveltaa myds merkin kisitteestd erotettuja eri luokkia.
Ensinnékin kéttely on ikonisena merkkind muistuttaa sitd kohdettaan, johon se viittaa.
Sen ilmiasu on sama kuin viittauskohteen. Ikonografisena merkkiné kittely on késien
yhteen liittdmisté, jolloin se voi sisdllollddn viitata ilmiasuunsa eli yhteenliittymiseen.
Toiseksi kittelyd voidaan pitdd indeksisend merkkind sosiaalisesta suhteesta kahden
henkilon vélilld. Indeksinen merkki on jatkuvuussuhteessa sithen kohteeseen, joka sen
on saanut aikaan. Kolmanneksi kéttely symboloi jotakin abstraktia asiaa. Symbolinen
merkki voi edustaa jotain muuta kuin miti sen ilmiasu esittdd. >

Erds merkkeihin liittyvd keskeinen ajatus liittyy merkin arbitraarisuuteen eli mie-
livaltaisuuteen. Talld tarkoitetaan sitd, ettd merkin ilmiasusta ei voi paitelld sen sisil-
tod, vaan merkki on sopimuksenvaraisesti vakiintunut viittaamaan tiettyyn sisaltoon.'?%
Tama merkin sopimuksenvaraisuus liittyy esimerkiksi tavan yhteiskunnalliseen ulottu-
vuuteen, jossa tietty tapa edustaa jotakin. Téalloin merkin kayttdjét ovat sopineet merkin
asianmukaisesta kdytostd seka siitd, miten siihen tulee reagoida.'**

Psykologis-kognitiivisessa eletutkimuksen erotteluissa merkitykseltdan vakiintunut-
ta elettd kutsutaan embleemiksi. Psykolingvistikko David McNeillin tekemai erotte-
lua seuraten myos kittely asettuu sosiaalisten ja kulttuuristen tekijéoiden muovaamaksi
kaytannoksi, jolla on vakiintunut merkitys tervehdys- ja hyvéstelyeleend ja sopimuse-
leend.'?® McNeillin embleemin késite tuleekin ldhelle symbolin kisitettd, silla katte-
lyn kdyttdminen kulttuurisessa yhteydesséén on ainakin osittain tiedostettua toimintaa.
Kattelijé tuntee ne kulttuuriset merkitykset, joita kéttelytapahtumalla on, vaikka hén ei

1198 Korhonen 1996, 224. Merkkien toimintaa tutkivaa tieteenalaa kutsutaan semiotiikaksi. Merkkien jérjestelméd ja suhteita kutustaan
semiosikseksi. Ks. esim. Deely 1990, 23-24, 105.

1199 Deely 1990, 33-34.

1200 Fiske 1992, 61-62; Tarasti 1990, 11-13. Ks. myds Veivo ja Huttunen 1999.

1201 Deely 1990, 35. Ks. myos Fiske 1992, 63. Kittelyn nakeminen kuvallisena ilmaisuna antaa mahdollisuuden tutkia sitd kulttuurisen
tekstintutkimuksen keinoin. Tekstilld viitataan silloin kirjoitetun kielen sijasta merkityssysteemiin. Herkman 1998, 153. Vaikka
merkkejd voidaan luokitella niiden kayttimien konkreettisten ilmaisujen esimerkiksi aistialueiden avulla kuten eleitéd visuaalisena
merkkind, ei merkin késitettd tulisi samastaa pelkdstéddn sen ilmaisuun, materiaaliseen aspektiin. Tarasti 1990, 13.

1202 Ks. esim. Fiske 1992, 112; Tarasti 1990, 30. Ks. myds Herkman 1998, 64—65. Juuri visuaalisten merkkien kohdalla merkin muoto
voi paljastaa sen sisdllon. Tarasti 1990, 15.

1203 Ks. esim. Tarasti 1990, 15.

1204 Fiske 1992, 80.

1205 David McNeillin psykologis-kognitiivisessa eletutkimuksessa tekemd ryhmittely palautuu sosiaalisen semiotiikan perinteisiin, jos-
sa tutkimuksen keskidssd on merkki ja sen erilaiset muodot. McNeill 2007.
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osaisikaan ilmaista noita merkityksid sanallisesti tdsméllisesti.

Kittely esimerkiksi on tapasidonnainen ja keinotekoinen siind mielessd, ettd kun
se suoritetaan vaikkapa onnittelutervehdyksend, ovat kayttéjat ikddn kuin sopineet sen
kéytostd onnittelun yhteydessé. Kéttely on sopimuksenvarainen ja kulttuurinen. Sopi-
muksenvaraisuuden ansiosta tiedimme, milloin kddenojennus tarkoittaa tervehdysta ja
milloin kési ojennetaan vaikkapa avunantoa varten. Tietyn kontekstin ja jarjestelmén
osana kdden tarjoaminen ja kéteen tarttuminen on tulkittavissa tervehdykseksi. Kéttelyn
merkitys tulee usein havaituksi vasta silloin, kun sité ei suoriteta totutusti.'?’

Tervehdystapojen kontekstisidonnaisesta merkityksestd on kyse 15-vuotias miesvas-
taajan vastauksessa, jossa hén viittaa tietynlaisiin tervehdystapoihin sellaisina merkkei-
nd, jotka vain tietty piiri tunnistaa.'?” Vastaaja viittaa jonkin ryhmén sisdlld sovittuun
tiettyyn merkkiin perustuvaan viestintdan. Tallainen viestinta olisi ongelmallista ilman
jaettua tietoa merkin sisdllosta.!2%

Kittely ei ole merkin tasolla tiysin keinotekoinen, silld sen ikonisuus osoittaa yk-
siloiden ldhentymisti ja toisiinsa liittymistd. Kéttely havainnollistaa juuri tétd yhteen-
liittymisen merkitystd. Kéttely voi tdstd johtuen olla myos metaforinen ele, jolloin se
kuvaa jotain abstraktimpaa yhdistymisen ajatusta kuten yhteisty6té tai rauhaa.'?®” Me-
taforisena ilmauksena kittelyd on kdytetty kielellisend vertauskuvana, jolloin silld voi-
daan viitata yhteistoiminnalliseen aloitteeseen ja vastaantuloon.'?!

Kaérjistetysti voidaan sanoa, ettd kittely on viestintdviline, jonka merkitys muodos-
tuu kéttelytapahtumassa. Kontekstista riippuu, minkélaisia merkityksid kokijat siind
tunnistavat. Yleisesti hyviksyttyjen ja selvien merkitysten lisdksi lopulliseen merkityk-
seen liittyvit subjektiivisella tasolla sille annetut merkitykset.'?!" Niin ollen kéttelyn
merkitys ei ole mitenkéddn ehdoton ja etukiteen tiedettivissé. Se on sidoksissa historiaan
ja muuttuu ajan kuluessa.'?'? Jos merkki jad tunnistamatta tietyssd merkityksessédin, se
aiheuttaa hankaluuksia viestinnén onnistumiselle kuten seuraavassa katkelmassa, jossa
vuonna 1923 syntynyt naisvastaaja Suomenniemeltd kertoo tervehtimisen merkitsemi-
sestd tietylld sanonnalla:

Oli muuten kovin kollon ja kdpsdn ndkoistd jos ei lapsi sisddn tullessa tervehtinyt.

1206 Hall & Spencer-Hall 1983.

1207 KTL1: 77.

1208 Turner 2002, 14.

1209 Pekingin olympialaisten aikana jérjestettiin The Olympic Handshake -kampanja, jonka tarkoituksena oli yhdistda kaikki maailman
kansalaiset. Kittely oli Dalai Laman aloittama, ja se kiersi esimerkiksi Lontoossa, jossa tuhannet ihmiset muodostivat jonoja kitel-
lessdén toisiaan. Hankkeen tarkoitus oli osoittaa mydtétuntoa muun muassa Tiibetin tilanteeseen ja saada Kiinan hallitus toimimaan
maailmanrauhan hyviksi. The olympic handshake - join in now!, Avaaz-jirjeston internet-sivu. Tsunami-katastrofin jilkeen perus-
tettu verkosto taas julisti maailman-kittelypdivin, jonka tarkoitus on kiinnittdd huomiota maailmanrauhaan. Verkoston internet-
sivuilla ihmisid pyydetddn kitteleméddn koko maailmaa kittelemdlld meren aaltoa. Sen tarkoituksena on yhdistdd ihmiset ympari
maapalloa. World-handshake -verkoston internet-sivu.

1210 Otsikolla "Kédenojennus uskollisille seurakuntalaisille” merkityssd mielipidekirjoituksessaan nimimerkki “Kirkollisveron mak-
saja” odottaa seurakunnalta vastaantuloa iltapdivikerhojen maksussa viitaten tihén eleeseen kddenojennuksena. Turun Sanomat
1.3.2004.

1211 Lukijan ja tekstin vilissd tapahtuvan merkityksellistimisen analysoinnissa voidaan kiyttdd denotaation ja konnotaation kasitteitd.
Denotaatio on merkin ilmimerkitys: yleisimmin hyvéksytty ja selvin merkitys. Vasta merkityksellistimisen toisella tasolla merkki
kohtaa kayttdjénsd tuntemukset, mielenliikkeet ja kulttuuriset arvot. Konnotaatio on siis kulttuurisidonnainen seikka, vaikka siihen
liittyykin ikoninen ulottuvuus. Ks. esim. Fiske 1992, 113-115. Kittelyn ilmimerkitys on liitetty juuri kosketusyhteyteen, silld esi-
merkiksi suomalaista ja saksalaista tapakulttuuria pro gradussaan vertaillut Tarja Kilpeld katsoi 1990-luvulla kittelyn merkitsevin
tervetuliaiselettd, jossa toisiinsa tarttuvat kimmenet tarkoittivat avoimuutta ja kosketusyhteyttd. Kilpeld 1995, 39.

1212 Kuten Fiske kirjoittaa, viesti “ei ositu siististi merkityksiksi”, vaan kyse on aktiivisesta tapahtumakulusta, jossa merkitys on tulosta
merkin, tulkitsimen ja kohteen dynaamisesta vuorovaikutuksesta. Fiske 1992, 69.
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Héneen ei suhtaannuttu ystéivéllisesti, vaan annettiin olla omissa oloissaan. Saatettiin
my0skin heti kysya, ettd: Mihis vanhamies jii? Télla tarkoitettiin just sitd unohtunutta
“paivintekoa”. Yksi poika ei sitdkddn ymmartdnyt vaan vastasi viivytellen: Kottiiha se
jéi. Heilld nimittdin oli isoisd samassa perheessa.'?!?

Kertomuksesta vélittyy hyvin merkityksellistimisen prosessin olennaisuus viestinndn
onnistumisen kannalta. Lainauksessa kerrotaan pojasta, joka ei tunnista sitd kohdetta,
johon merkki ”vanhamies” kontekstissaan viittaa.

Kun kittelytapahtumaa tarkastellaan viestintdtapahtumana, sitd katsotaan nimen-
omaan kulttuurisen kommunikoinnin osana. Kéttelyele ei ole silloin vain fyysinen, ruti-
noitu liike, vaan merkityksellinen ele, jolla halutaan viestid jotakin.!*!* Teppo Korhonen
on kéyttinyt vilittdmén viestintétilanteen analysoinnissa apunaan Claude Shannonin ja
Warren Weaverin jo vuonna 1949 esittdmid kommunikaatioteoreettista viestintimallia.
Malli sopii myo0s kéttelyn analysoimiseen, silld kulttuuristen koodien merkitys tulee
siind esiin sisdédn- ja uloskoodausten késitteiden yhteydessa.!?'

Shannonin ja Weaverin yksinkertaisessa viestintdmallissa ldhettdjd ldhettdd viestin.
Kattelijan viestind voidaan pitdd esimerkiksi pyrkimystd luoda sosiaalinen suhde toiseen
henkiloon tervehtimélld héntd. Lahettdjd sisddnkoodaa viestin eli kulttuuristen koodien
ja merkityksenannon kautta antaa kddenojennukselle tervehdysmerkityksen. Shannonin
ja Weaverin mallissa puhutaan signaalista. Viesti taas kulkee kanavaa pitkin, joka kétte-
lytapauksessa on seké kosketus ettd useimmiten myds nédkoaisti. Vastaanottaja ottaa vas-
taan merkin ja purkaa sen subjektiivisessa mielesséén eli uloskoodaa. Seka ldhettdjin ettd
vastaanottajan tulee jakaa riittdvin yhteensopivat koodit, jotta viesti tulee ymmarretyksi.
Kummankin merkkiin liittdméa merkitys on yksil6llinen, mutta kulttuurisesti yhtenéiset
koodit auttavat henkil6itd ymmartdméadn merkkien siséllon samansuuntaiseksi.'?'®

Kuten késitellesséni tulkinnan monitasoisuutta luvussa 1 totesin, sekd tulkitsijalla
ettd tulkinnan kohteella tulee olla kdytossdén samoja sopimuksiin perustuvia, kulttuu-
risia koodeja. Sopimuksenvaraisuus viittaa sithen, ettd kieli on sidoksissa sosiaalisiin
konventioihin. Siten merkitykset ovat historiallisia eli aikaan ja paikkaan sidottuja ja
ajasta ja paikasta toiseen muuttuvia. Kisitteet eivét ole autonomisia olioita, vaan ne
saavat merkityksensé osana jérjestelmad ja madrittyvét suhteestaan toisiin jarjestelmiin.
Kattelyelettd merkkind tarkasteltaessa voidaankin helposti huomata, ettd sen merkitys-
potentiaali todellistuu sen kulttuurisessa kontekstissa eiké pelkdstddn merkin tasolla.
Kattelyn merkitys syntyy vasta niissé tilanteissa, joissa kittelyele ja sen kokija koh-
taavat. Kokija luo teksteille merkityksid tuomalla tapahtumaan omat kokemuksensa,
asenteensa ja tuntemuksensa.'?!”

Koodit ovat tietyn kulttuurin jésenille yhteinen merkitysten jarjestelma. Viestinnin-
tutkija John Fisken mukaan koodit koostuvat sekd merkeisti ettd sadnnoisti ja tavoista.
Sadnnot ja tavat madradvat, miten ja missé yhteyksissd merkkeja kaytetddn. Fiske erot-

1213 MV: K33/675.

1214 Korhonen 1997, 231-232. Esimerkiksi jotkut kasvojen eleet voivat olla Argylen mukaan spontaania ja synnynndistd viestintéa,
johon ei vilttamatta liity kulttuurisia merkityksid. Argyle 1977, 6. Tietoliikenteessd kittelylld tarkoitetaan protokollaa, jonka avulla
kaksi laitetta varmistaa toistensa valmiuden tiedonsiirron aloittamiseen. Kittely (tietoliikenne) — Wikipedia, elektroninen aineisto.

1215 Korhonen 1996, 225.

1216 Kielitieteilija Roman Jakobson esitti jo 1920-luvulla kommunikaatiomallin, jonka perusajatuksena on merkitysten kontekstisidon-
nainen muodostuminen. Korhonen 1996, 225-227.

1217 Merkitys syntyy, kun kokija (lukija) ja merkki (teksti) kohtaavat. Merkitysten muodostumisessa on mukana kieli, mediat, teksti,
konteksti ja lukijat. Lehtonen 1996, 9. Ks. my6s Fiske 1993, 62.
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taa merkitysjarjestelmasta toisistaan kayttadytymistd sdédtelevat koodit ja merkityksellis-
tavit koodit. S&anndt ja tavat ovat hanelle merkkien kayttoa sdatelevia tekijoita. Tallai-
sia ovat esimerkiksi pdytitavat. Samalla hin kuitenkin toteaa, ettei merkityksellistivid
koodeja voi erottaa selkeésti kdyttdjien sosiaalisista kiytdnnoistd.'?'®

Juuri téstd on kéttelyssékin kyse. Kéttely on sopimuksenvarainen ja yhteisesti sovittu
tapa. Vaikka kéttelystd on olemassa kayttaytymistd sdételevissd koodistoissa etikettioh-
jeita, se on kuitenkin kiinni kdyttdjien sosiaalisissa kiytdnnoissd, eikd se voi siten olla
merkityksellistivdn koodin ulkopuolella. Kittelyn merkityksellistiminen tapahtuu sosiaa-
lisessa kontekstissa. Kittely voi olla yhteison jasenten séddntdjen ohjaama, mutta se mer-
kityksellistyy kuitenkin sosiaalisessa yhteydessddn.'”"” Lopullinen merkitys syntyy aina
vastaanottotilanteessa kuten tissi vastaaja 1903 syntyneen naisvastaajan kertomuksessa,
jossa ldhettdja ja vastaanottaja tulkitsevat kéttelyn merkin kontekstissaan eri siséltoiseksi:

Muistan tapauksen jolloin vanhempieni kodista oli 1&hddssa veljeni perhe, ja kun hy-
vistellessa piddtin kdlyni kdttd pitempain, niin hin purskahti itkuun liikutuksesta sa-
noen, ettd kaikki ovat olleet niin ystévillisid! Kun itse vastaavanlaisessa tilanteessa,
tervehtiessdni kodissani tulevaa minidéni vain tavanomaisesti kddestd, hin tulkitsi sen
pojalleni siten, ettd en muka pitdnyt hénta tervetulleena perheeseen. Tosiasiassa vain
koitin vilttas liikaa tunteilua.'??

Edelld oleva esimerkki kertoo my®0s siitd, miten tdrkedd viestinnéssé on ajatus palaut-
teesta. Fisken sanoin se on yhtd kuin vastaanottajan reaktion vélittyminen ldhettdjélle
ja se auttaa viestin ldahettdjaa sovittamaan sanomansa vastaanottajan reaktioiden mukai-
sesti.!??! My0s Kkattelytilanne on kasvokkain tapahtuvaa viestintdd, jolloin palaute voi
olla kokonaisvaltaista, toimintaa ohjaavaa viestintaa.

Viestinndn teorioissa olennaisia késitteitd ovat kanava, véline ja koodi. Kanavalla
tarkoitetaan viestin siirtdmiseksi kaytettyé fysikaalista keinoa. Véline muuttaa sanoman
kanavassa kulkukelpoiseksi. Eleet kuuluvat niin sanottuihin suoriin vélineisiin, jois-
sa viesti vilitetddn kehon avulla.!??> Kittelyssd kanava-viline -erotteluun liittyy tiettyd
problematiikkaa. Vaikka kittely sellaisenaan on sanatonta viestintdd, jossa kanavana
toimii ihmiskeho, on kéttelytapahtuman jaottelu ruumiillisen kosketuksen viestintdan
ongelmallista. Tosiasiassa kéttelytapahtumassa tapahtuu viestintdd usean koodin alu-
eella: kosketuksen lisdksi suoraa koodia vilittdd 1dheisyys, keskustelusuunta, ulkonéka,
eleet, kasvojen ilmeet, asennot, sanallinen ja sanaton puhe.!'?*

Kittelytapahtuman viestintd on monessa suhteessa paillekkaistd. Kédestd pitden
tervehdittdessd on saatettu jo kéttelyn aikana vaihtaa kuulumisia. ”Ensi kéttelyssd” on
puhuttu tirkeimmaét asiat kuten “ihmiset ja eldimet ja satotoiveet ja sairaudet”.!?>* Kit-
telytapahtumassa paillekkéisind ovat silloin paitsi néko- ja tuntokanavat myds kuulo- ja
joskus jopa hajukanavat. Lopulta on vaikea erottaa aistien ensisijaisuutta kéttelyssa.

Kattelytilanteen kanavan erottelua ei voida tehdd yksiselitteisesti. Tétd voidaan

1218 Fiske 1992, 37, 86.

1219 Titd merkitysrakennetta korosti myos Geertz: saman kulttuurin jésenten tdytyy tunnistaa esimerkiksi eleen merkitysrakenteet ja
tunnistaa se tietyn merkityssiséltoiseksi. Geertz 2000, 155.

1220 MV: K33/1089.

1221 Ks. esim. Fiske 1992, 41.

1222 Fiske 1992, 34-35.

1223 Ks. Fiske 1992, 91-94.

1224 MV: K33/915.
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pohtia tarkemmin kéttelytilanteen héirididen kautta. Yksi kanavan hairi6 kéttelytilan-
teessa voisi olla esimerkiksi henkilon silmddn lenndhtinyt roska. Silloin kételtdvan
henkilon nékoyhteys kittelijdén hetkeksi katkeaisi ja hdn saattaisi muodostaa pelkén
fyysisen tuntemuksen perusteella tilanteesta hyvin erilaisen tulkinnan kuin mitd hin
olisi ndkoyhteyden ollessa kiytettdvissd tehnyt. Timé pohdinta osoittaa viestinndn
olevan kokonaisvaltainen tapahtuma, jonka elementtien erottaminen tutkimuksen ta-
solla ei ole yksinkertaista.'?*

Késien yhteenliittdmistd sen sijaan voidaan tarkastella vilineend. Néen kéttelyn
kulttuurintuotteena ja sitd kautta vélineend, jota voidaan tietyissd tilanteissa kayttdd
viestiméén haluttua viestid. Kirjailija Kari Hotakaisen kuvaus romaanissaan hautajai-
siin kuokkavieraana soluttautuvasta Pekasta ja hdnen hautajaiskéttelystédén kuvaa hy-
vin kéttelyn aistikokemuksen kokonaisvaltaisuutta seké kattelyéd viestintdvélineend:

Pekka kaveli kappeliin sisdén ja 10ysi eteisaulasta we-tilat. Han kampasi hiuksensa,
pesi kasvonsa ja tarkasti vaatetuksen yksityiskohdat. Puku oli halpa, mutta asiallinen.
Ilme oli kuiva, mutta surullinen. Hin huokasi syvéén, aukaisi oven, kéveli juhlasalin
ovelle ja muuttui toiseksi, ties monennenko kerran elaméssdan. Han kdveli haudalla
puhuneen miehen luo, kitteli ja sanoi: — Otan osaa. Erkki oli... Erkki. Kalamies
parhaasta paastd. - Kiitos. Emme ole tavanneet. — Juha-Matti. Tunsin isdnne harras-
tukseni kautta. Halusin tuoda tervehdykset ja kukat kalastusseuran puolesta. Erkki.
Niin. Hyva mies meni. - Kiitos. Ehditte varmasti ruokailemaan? — Kiitos, mielelléni.
Ja haluan lisdksi valittda teiddn kauttanne surunvalittelut kaikille omaisille. — Mind
kerron. Pekka puristi miestd lujaa kddestd ja sanoi hiljaisella dénelld: — Voimaa.'??

Pekan viestintd muodostuu ilmeen, olemuksen, sanallisen viestin, kosketuksen luon-
teen ja ddnenpainon muodostamasta kokonaisuudesta. Kéttelyyn kuten sosiaalisiin
taitoihin ylipdétdéan liittyy myds muita tekijoitd. Né&itd ovat esimerkiksi kasvojen
erottaminen ja tunnistaminen, kielen kéyttdminen, ajatusten lukeminen, eleet, kéyt-
tdytymisen sopivaisuuden ymmartdminen, ilmausten tunnistaminen ja suhteiden sdi-
lyttdiminen.'?”” Kosketusaisti on sikéli kdttelytilanteessa olennaisin, ettd ilman koko
kosketusta ei voi olla kittelydkddn. Mutta onko kéttelyn merkki ymmérrettdvissa
kattelyksi ilman visuaalista tai verbaalista aspektia? Kiéttely voidaan tulkita kitte-
lyksi pelkén kosketusaistinkin avulla, mutta silloin olennaista on tapa, jolla kdteen
tartutaan eli taktillinen liike, kddenravistus. Mikali halutaan varmistaa, ettei kéttelyn
viestinndllinen funktio jd4 hdmaréksi, kannattaa kéttely suorittaa vahintdén kahta ais-
tikanavaa kayttden.

Kittely toimintajirjestelmiini

Tapoihin liittyvén toiminnan yhteydessé nousee esiin kysymys historiallisesti muodos-
tuneen yksilon toiminnan luonteesta: voiko yksilé esimerkiksi muuttaa toimintatapo-
jaan ja missd méérin hdn on vapaa tekemiin niin? Vuonna 1909 syntynyt naisvastaaja

1225 Kaittelyssd on kyse samanaikaisesta aistikokemuksesta, jossa nako-, kuulo-, tunto- ja hajuaistilla on merkityksensd. Hall kutsuu
néko-, kuulo- ja hajuaistia kaukoaisteiksi ja tuntoaistia vilittoméksi reseptoriksi. Hall 1990, 41.

1226 Hotakainen 2009, 67.

1227 Wilkinson & Pickett 2010, 206.
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kertoo tervehtimiseen liittyviastd toiminnastaan 1920-luvulla seuraavasti:

Mieleeni on jadnyt muisto abi-kaudeltani Riihiméelld. Rehtorimme kulki asioillaan
kuten minékin. Lyhyen ajan sisddn hén tuli kolmasti minua vastaan, ja joka kerta hén
hymyili iloisesti ja nosti komeasti hattuaan minun tietenkin niiatessa syvédan. Olin niin
nolo aiheuttamastani vaivasta, ettd menin suorinta tietd asuntooni, etten neljéttd kertaa
tulisi Rexidmme vastaan. Kun arvelin hidnen jo menneen kotiinsa, palasin kadulle.'??*

Vaikka edelld esitetyssé esimerkissé kyse on ollut muusta tervehdyksestd kuin kéttelys-
td, kertoo se yksilon tietoisesta toiminnan muutoksesta ja siithen liittyvéstd kognitiivi-
sesta prosessista. Edelld kuvattujen kohtaamistilanteiden tapaan myos kéttelytapahtuma
muodostuu muuttuvista ja ristedvistd valinnoista, eikéd pelkéstdin jadhmeista kiyténteista
ja rakenteista. Kéttelytilanteessa vastakkain on kaksi autonomista toimijaa, mutta toi-
minta tapahtuu kulttuurisesti rakentuneessa, monentasoisessa ymparistossd. Kattelyn
yhteydessé tapahtuva séddtely on normipainotteista, minkd vuoksi kéttelyd on syyté tar-
kastella toimijakeskeisesti.'**

Téssa kohdin on syytd avata inhimillisen toimijuuden késitettd, joka sosiologi Jyrki
Jyrkdmin tiivistiméné on miltei itsestdénselvyys: inhimillisind olentoina ihmiset toimi-
vat ja tekevéat valintoja historiallisen tilanteen ja yhteiskunnallisten olosuhteiden luo-
missa mahdollisuuksissa ja rajoissa. Talld Jyrkdmén mukaan tarkoitetaan sitd, ettd ihmi-
nen pohtii, reflektoi, arvioi ja harkitsee mahdollisuuksiaan, vaihtoehtojaan, valintojaan
ja niiden seurauksia. Yksilon arvioihin menneesti ja tulevasta vaikuttaa eletty elamai ja
eldménkulku.'”" Tamén ajatuksen pohjalta on helppo ymmartaa, ettd eri inhimillisilla
toimijoilla voi olla erilaisia intressejd toteuttaa tai olla toteuttamatta kéttelyelettd. Nama
intressit muokkaavat kittelya kulloisessakin kéttelytilanteessa. Téstd johtuen toiset yk-
silot kattelevit hyvin usein ja toiset “eivit koskaan”.!?!

Kattelytapahtumaa selventdméén voidaan kéyttdéd viljasti sovellettuna kulttuurihis-
toriallista toiminnanteoriaa. Se auttaa ymmartdméén tapakulttuuria vuorovaikutuksel-
lisena kentténd, jossa toimijat ja ymparistd ovat muotoutuneet historiallisesti ja kult-
tuurisesti. En hyddynna sitd niinkdin kaiken kattavana teoriana, vaan tapana ajatella
kattelytilannetta toimintana, josta voidaan eritelld erilaisia valintoja ja taustoja. Brau-
delilaiseen ajatteluun ajallisesta moniaikaisuudesta toiminnan teorian nivoo ajatus siitd,
ettd toiminnan takana on vaikuttamassa erilaisia, erilaisten yksiléiden menneisyyksié,
jotka lyhyen keston hetkelld ristedvit.

Juuriltaan marxilaisen toiminnanteorian ideaa kehitteli alun perin venéldinen psyko-
logi Lev Vygotski (1896—1934). Hénen teoriansa perustui siihen, ettd ihmiseksi tulon,
ihmisyhteiskunnan ja ihmisen kulttuurin historia on avain psykologiseen tutkimuk-
seen.'”? Vygotskin tyotoveri ja oppilas Aleksei Leontjev jatkoi toiminnanteorian ke-

1228 MV: K33/928.

1229 Ks. esim. Heiskala 1997.

1230 Jyrkdama 2013, 422. Yksilon totunnaiseenkin kéyttdytymiseen liittyy olennaisella tavalla muistin eri alueiden toiminta ja ajattelu.
Wood, Quinn & Kashy 2002. Ihmisen tietovarastoista laajin on pitkdkestoinen muisti, jolle ei ole osoitettu varsinaisia rajoja. Siithen
on tallennettuna kaikki elamidn kokemukset. Tosin muistijdljen rappeutumisen ja interferenssin seurauksena tiedot helposti kato-
avat. Pitkdkestoisen muistin tiedot liittyvit toisiinsa monimutkaisten semanttisten rakenteiden kautta. Tyypillistd pitkidkestoiselle
muistille on my®6s se, ettd tiettyjd siihen tallennettuja tietoja on vaikea palauttaa mieleen, vaikka ne selvisti vaikuttavatkin ihmisen
toimintaan. Laarni, Kalakoski & Saariluoma 2001, 118-119.

1231 KTL1: 25.

1232 Neuvostopsykologian traditioon kuuluneen Vygotskin oivallus oli "biologian kahleista vapauttaminen”. Vygotski korosti inhimil-
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hittelya erityisesti korostamalla sitd, ettd yksilon inhimillinen toiminta ei ole mikéan
yhteiskunnalle vastakkainen ilmid. Thminen ei vain kohtaa ulkoisia ehtoja ja sopeuta
toimintaansa niihin, vaan inhimillisen toiminnan motiivit ja tavoitteet, sen vilineet ja
menettelytavat riippuvat néistd yhteiskunnallisista ehdoista. Leontjeville inhimillinen
tietoisuus on sosiaalista. Toiminnan monimutkainen kokonaisuus muodostuu, kun teot
seuraavat toisiaan. Kyse on Leontjevin mukaan monimutkaisista muunnoksista ja siir-
tymistd.'?3

Tyontutkimuksessa toiminnan teoriaa kehittdneen Yrjo Engestrdmin mukaan toi-
minnan teorian ajatus todellisuuden rakentumisesta on perinteistd realismia monimut-
kaisempi. Toiminnan teorian ytimeen kuuluu Engestromin mukaan sen seikan myon-
tdminen, ettd sosiaalisen todellisuuden organisaatiot on rakennettu historiallisesti ja
kollektiivisesti. Tilanteet eivit ole mitdédn historiattomia tai pelkastdan yksilosta riippu-
vaisia, vaan toiminta on kulttuurisesti vélittynytti ja kontekstuaalista. Mutta toiminnan
teoria ei myoOskddn néde yksilod pelkéstiddn kollektiivisten tapahtumien virtana, jossa
yksilolld ei ole mitddn inhimillistd vaikuttamismahdollisuutta. Subjektit ovat toimijoita
kollektiivisessa, ajassa muuttuvassa toimintajarjestelméssi. Toimintayhteison jénnittei-
td luovat ongelmat, katkokset ja hdiriot, jotka ilmaantuessaan kertovat muutoksesta tai
muutoksen tarpeesta. Toiminnan perusrakenteeseen kuuluu Engestromin mukaan se,
ettd toiminta voidaan kuvata pienempien osien muodostamana rakenteellisena muoto-
na, joka on analysoitavissa dynamiikan ja muutosten perusteella. Olennaisia tdssi toi-
mintajérjestelméssd ovat kaytossd olevat vilineet, yhteison tyonjako sekéd toimintaan
vaikuttavat sddnnot. '3

Kittely kohtaamistilanteessa on kuin mika tahansa toimintajirjestelméa pienoiskoos-
sa. Kittelytapahtuma voidaan ndhdé osana ihmisten yhteistoiminnan my6ta syntynytta
saannostod, joita ovat tapakulttuurin yleiset sddnnot ja etiketti. Kéttely on historiallisesti
muodostunut sosiaalinen kdytdntd. Mutta myos tapakulttuurin toimintaan osallistuva
yksilo on historiallisesti muodostunut. Tervehdystilanteessa toimintajérjestelméin yh-
teisOnd toimivat tilanteessa ldsnd olevat henkildt, joiden keskendén suhteessa olevat
toimijuudet médrittdvit toistensa toimijuuksia. Namé “koordinaatit” sijoittavat Jyr-
kédmin sanoin “kantajansa johonkin normien ja odotusten mukaiseen rakenteelliseen
ulottuvuuteen.”'?** Kasittelin kéttelyn rakenteellisia ajallisia, paikallisia ja sosiaalisia
”koordinaatteja” luvussa 3. Rakenteellinen ulottuvuus on kuitenkin vain yksi toimijuu-
den nikokulma. Vaikka kéttelijan osittain sosiaalistaisikin yhteiskunnalliset, muut-
tuvat rakenteet, tapahtuu sosialisaatio aina vuorovaikutustilanteissa. Sosiologi Risto
Heiskala kirjoittaakin ettd rakenteet eivét ole “sielld jossain”, eivitkd vility kaikille
samalla tavalla.!'>¢

Koska toiminnan teoria perustuu pitkalti sille ajatukselle, ettd ihmisen toiminta on
vélittynytta ja yksilot kayttavét vilineitd, voidaan kéattelytapahtumasta erottaa ensin va-

listé kieltd tyovilineen kaltaisena. Kulttuurihistoriallisen tarkastelutavan lisdksi hinen sanotaan luoneen alun psykologiselle toi-
minnan teorialle ottaessaan lahtokohdaksi marxilaisen toiminnan késitteen. Interiorisaation kdsitteen mukaan yksilonkehityksessd
tapahtuu ulkoisen toiminnan véhittdinen sisdistyminen, muuntuminen henkiseksi toiminnaksi. Keskeinen ajatus oli, ettd ihminen
omaksuu yhteiskunnan toimintatavat oman toimintansa kautta: ihmisen tietoisuus on “toiminnan sepin takoma”. Arinen 1977, 7-8.

1233 Leontjevin mukaan 1970-luvun psykologia tulvi "useita positivistisia késityksid, jotka kaikin tavoin propagoivat ajatusta ihmisyk-
silon ja yhteiskunnan vastakkaisuudesta”. Leontjev 1977, 78.

1234 Engestrom 1999; Engestrom 1987, 39, 78.

1235 Jyrkdmad 2013, 423. Bourdieu tarkoittaa rakenteilla juuri sellaisia sosiaalisen maailman rakenteita, jotka ohjaavat ja rajoittavat
toimijan toimintatapoja, mutta jotka eivit ole tietoista ajattelua ja toimintaa. Bourdieu 1990, 123.

1236 Heiskala 1994b, 157.
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line. Kéttelytoiminnassa vilineend on fyysisen kontaktin avulla tapahtuva kattelyele,
johon liittyy my0s visuaalinen ja sanallinen informaatio. Tatd kéttelyn vélineluonnet-
ta pohdin aiemmin kommunikatiivisen funktion yhteydessa tissd luvussa. Engestrom
erottaa Vygotskia seuraten hierarkkisesti tekniset vélineet ja psykologiset vélineet. Psy-
kologisen vilineen funktio perustuu yhteistoiminnallisuuteen, kommunikatiivisuuteen
ja itsetietoiseen muokkaamiseen ja kontrollointiin. Eleessd ndiden teknisten ja psykolo-
gisten muotojen on mahdollista yhdistya.'?*’

Psykologisia vélineitd voidaan pitdd kommunikatiivisen muokkaamisen vélineina.
Erik Alhman (1892-1952) kuvaa vilineita tarkoituksenmukaisuudesta syntyneiksi. Alh-
manin mukaan nimenomaan tahto aktualisoituu vélineiden avulla ja ilman tdti tahtoa
viline ei eroa periaatteellisesti muusta maailmasta.'>® Kattelyn kohdalla voitaisiin aja-
tella, ettd on olemassa tekninen kéttelysuoritus ja toisaalta taas ihmisen mieleen liitty-
vd, psykologisesti vélineellinen kittelyele. Ndméa ominaisuudet ovat kéttelytilanteessa
usein yhdistyneind. Koska kittelyd voidaan kéyttaa tiettyjen asioiden ilmaisemiseen ja
osoittamiseen, voidaan kittelyd ajatella kayttimismahdollisuuksia siséltdvina vilinee-
nd. Téstd syystd kéttely vuorovaikutuksellisena toimintana voi olla hyvin tiedostettua,
jopa performatiivista. Silloin kéttelylld on erityisesti tietty tarkoitus.

Kittelytapahtuman tekijand on kéttelijd ja toiminnan kohteena kiteltivd. Nami
roolit voivat sekoittua ja olla yhtdaikaisia. Kittelytoiminnan tarkoitus on viestid tiettya
merkitystd, mutta halutun merkityksen siirtyminen ei aina vélttimattd ole toiminnan
tulos. Kittelytoiminnan tuloksena on viestintd, mutta ei valttimattd halutun kaltainen
viestintd. Téstd kéttelytoiminnan viestinnésti kdy esimerkiksi europarlamentaarikko
Ari Vatasen 2000-luvun alussa suorittama kéttelyele. Vatanen kétteli ranskalaista da-
rioikeistojohtaja Jean-Marie Le Penid, minkd seurauksena hédnen katsottiin kuuluvan
Le Penin kannattajiin. Vatanen joutui selitteleméén asiaa jélkikéteen useaan otteeseen
korostamalla kohteliaisuusviestinndn merkitysta kyseisessa kattelytilanteessa.'*

Tapaus kertoo siitd, miten kattelijin kohteliaisuustarkoituksessa suoritettu kétte-
ly voi saada aikaan ennakoimattomia reaktioita kommunikaatiotapahtumaan osallis-
tuneiden vastaanottajien keskuudessa. Kéttelijdn tarkoitus ei ollut vélittdd sellaista
viestid, jollaisena vastaanottajat kéttelytilanteessa sen kokivat. Vatasen tapaus ker-
too myos siitd, ettd kéttelytoimintaa motivoi tietty padmaéaéra. Teot eivit siis liity toi-
mintoihin mekaanisesti. Kittely saa syynsd toteutettavana olevan tavoitteen kautta.
Toiminnanteoriaan liittyykin ajatus ulkoisesti samasta teosta, jonka “mieli” muuttuu
yksilon motiivin mukaan. 124

Samalla tavalla kuin teko ja motiivi ovat erotettavissa toisistaan, on Leontjevin
ajattelussa myds yksittdinen teko ja emootiot erotettavissa huolimatta siité, ettd emoo-
tiot liittyvét toimintaan. Tdrkedd on kuitenkin huomata, ettd sama prosessi voi saada
aikaan jopa vastakkaisen emootion. Toisin sanoen positiivinen tai negatiivinen emo-
tionaalinen seuraamus tapahtuu suhteessa miardtyn motiivin vaikutuksiin. Jokin yk-
sittdinen menestyksellinen teko ei suinkaan aina johda myonteisiin emootioihin kuten
Vatasen tapauskin osoitti. Henkilon johtavan motiivin kannalta saavutettu menestys

1237 Thmiskéttd voidaan pitdd tyokaluna. Engestrom 1987, 58-61.

1238 Ahlman 1967, 71-72, 74. Alhmanin jaottelun mukaan kittelyd voidaan pitdd epdorgaanisena ts. tehtynd vilineend. Se on eldva vili-
ne, joka muuttuu, levida ja “elda”. Alhman kirjoittikin osuvasti jo 1920-luvulla: ”Kulttuurihistorian tehtdvina onkin juuri selvittéa,
miten epdorgaaniset vilineet ovat kehittyneet toinen toisistaan, johtaa eri tyypit yhteisiin alkuldhteisiin.” Ahlman 1967, 82.

1239 Lehtonen 2003.

1240 Arinen 1977, 9.
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on psykologisesti tappio, mika johtaa kielteiseen elamykseen.!'?*!

Vilineellisend ja motiivien ohjaamana ymmadrrettynd kittely néyttdytyy inten-
tionaalisena eleend. Sosiaaliantropologi Esther Goody teki 1960- ja 1970-luvulla
Liansi-Afrikan Gonjassa havaintoja, joiden mukaan standarditervehdyksiin liittyivét
voimakkaasti erilaiset kunnioituksen elementit. Goodyn mukaan juuri tervehdys oli
véline henkil6iden vilisen suhteen manipulointiin tietyn tuloksen saavuttamiseksi.!?*?
Raymond Firth onkin kutsunut ihmiskehoa sosiaaliseksi instrumentiksi, joka toimii
vilineend suhteen séditelyssa. 124

Intentionaalisena toimintana tervehtimistd voidaan kuvailla tuloshakuise-
na. Esimerkiksi 68-vuotias naisvastaaja kertoo peléttyd henkildd” tervehdityn
”lepyttamismielessd”.'*** Samoin sosiaaliluokassa alempi on voinut tervehtid ylempaén-
sd ”makeilevasti”.'?** Toiminnan padmadrdnd voi télloin olla sosiaalinen arvonnousu
tai ainakin sosiaalisesti ylemmalla olevan henkilon hyviksynnén saaminen. Tarkoituk-
senhakuinen tervehtiminen tulee esille my0s 68-vuotiaan miesvastaajan kertomuksesta
1900-luvun puolivilin Pirkanmaalta:

Mutta vieraalle ja varsinkin tuntemattomalle sanat ovat todesta sanottuja, ilmeettomia-
kin, kolkkoja, viimeistd tavua korostaen ja sen sdvellajia nostaen esitettyjd. Jos oudon
henkilon asia arvattiin vastenmieliseksi, isénté saattoi ilmaista ajatuksensa ja tunteensa
luotaan tyontdvyydelld ja ylimielisin ilmein jo tervehdyksensé yhteydessd, painottaen
piivdd-sanansa viimeistd tavua ja sanoen perddn sukunimensi tarjotessaan vieraalle
kétensd. Siten isdntd noyryytti taloonsa tunkeutuneen muukalaisen jopa asiaansa-esit-
tamattomaksi. 24

Tahan katkelmasta vilittyvaan tilanteeseen sopii Goffmanin kuvaus ihmisestd naytel-
min koreografina, joka muokkaa eleitidén ja olemustaan kulloiseenkin tilanteeseen so-
pivaksi. Ajatus liittyy sithen ndkemykseen, jonka mukaan ihminen tarkkailee itsedén ol-
len samanaikaisesti myos muiden tarkkailtavana. Tilannetta méérittdvat paikalla olevien
yksildiden méadrd, luonne, suhteet ja asemat.!>*” My6s Raussi viittaa kdytoksen kautta
tapahtuvaan manipulointiin 1800-luvulta perdisin olevissa havainnoissaan. Hanen mu-
kaansa erityisesti varallisuuserot vaikuttivat esiintymiseen, silld jotkut kayttidytyivat
“virheellisesti” ja "vilpillisesti” kainostellen alemmuutensa takia. Toiset taas teeskente-
livdt olevansa kainoja.'?*®

Eleiden avulla tapahtunut laskelmointi on vastausten mukaan ollut hyvin tiedostet-
tua. Vairin perustein tapahtuvaan liialliseen esiintymiseen ja paremmuuden osoittami-
seen on suhtauduttu paheksuvasti. Alempaan sosiaaliryhmédn kuuluvaa kéytokselldan
hienostelevaa henkild on pidetty ”pellend” ja “’keikarina”, joka on saanut osakseen hy-
myilya.'”* ”Herrastapoja matkivia” on pidetty “mettdkulmalla” teeskentelijoind. Suh-
tautumisesta liiallisena pidettyyn esiintymiseen kertoo myds vuonna 1922 syntyneen

1241 Leontjev 1977, 162-163.

1242 Goody 1974, 40.

1243 Firth 1974, 18.

1244 MV: K33/325.

1245 MV: K33/120.

1246 MV: K33/1029.

1247 Goffman 1971, 25-26. Ks. my&s Turner 2002, 27.
1248 Raussi 1966, 348-349.

1249 MV: K33/301.
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naisvastaajan kuvaus:

Oli kylla sellaisia livertdjid. Erdskin vanha nainen kun tuli vieraisille taloon, jossa
kaksi tytdrtd vihemmén kaunista sanoi, ettd ’tyd oottako herran enkeleitd ja tda tei
kammar onko Betlehem”. Téllaisille livertelyille annettiin oma arvonsa ja matkittiin.
Ei mitenkdén arvostettu. >

Sujuvaan vuorovaikutukseen kuuluva muokkaustoiminta ja tahallinen teeskentelytoi-
minta tulee kuitenkin erottaa toisistaan. Tdma ei aina ole helppoa. Vuonna 1916 synty-
nyt nainen vastaa kirjoituksessaan teeskentelysyytoksiin kertomalla ditinsé tydskennel-
leen kansakoulun opettajan palveluksessa ja oppineen hyvit kidytostavat. Tavat olivat
siirtyneet myos muille perheenjdsenille.!?! Vastauksesta vilittyy ajatus hyvien tapojen
toteuttamisesta vilpittdémin motiivein, ilman manipulatiivista elementtia.

My®és kattelyyn on liitetty manipulatiivisia ominaisuuksia. Seuraavassa Anu Kai-
paisen kirjasta otetussa katkelmassa kuvataan padhenkild Helen vaikutelmia kéttelysta
hinen kitellessddn toista samanikéaista tyttoa:

Ollaan me kavereita, Hele ojensi ylldttden niin juhlallisesti kédtensd Orvokin eteen,
ettd tdma nousi seisomaan. Hetki oli kuin partiovala. Hele itsekin himmentyi oudos-
ta eleestddn. Orvokin hikinen kési sisdlsi paljon luottamusta, vaikka tdma oli juuri
sanonut, ettei luottanut kehenkéin. Oli pakko pitdd vdhdn aikaa kattd. Kaikkinainen
ihmisen fyysinen ldheisyys oli nykyéén alkanut inhottaa Heled. Han ei tahtonut sietéa
sitdkddn, kun Berit joskus yritti halata hdnté tai vanhus kopristella hiertimelldan. ---
Mutta Orvokille oli syntynyt luottamus. Niinko helppoa oli hamata ihmisié eleilla? Ei
hén halunnut pettdd. Hanen oli taas tullut jotain uutta, sellaista mille ei ollut sanoja.!>>

Vaikka Hele tutkiskelee katkelmassa omaa elettdédn ja epdilee sitd itse himiykseksi,
on Goffmanin mukaan tillainen kasvotyon tekeminen osoitus henkilén halukkuudesta
noudattaa sosiaalisen vuorovaikutuksen perussdéntoja. Siind ei siis ole sindnsd mitdin
moraalitonta tai petollista. Yhteisesti hyvéksyttyja tapoja noudattaessaan henkil6 luo-
vuttaa kasvonsa tahdikkuuden ja hyvén kdytoksen armoille. Goffmanin mukaan kas-
vojensdilyttdmispeliin osallistumaton henkilé aiheuttaa paljon ongelmia muille.!?*
Sosiaalisesti taitava toimija on ollut myds 67-vuotias kirkkoherra, joka vastaukses-
saan toteaa: “Kaikkia vieraita kétellddn olkoot ystavyys vaikka mimmoinen.”!2%*
Yhtend ihmisen kommunikatiivista vuorovaikutusta ohjavana tekijanéd on pidetty
yksilon pyrkimystd yhteistoiminnallisuuteen.!?> Kommunikatiivisen kéttelyn vali-
nearvo liittyy sen kdyttoon kutsuna yhteistoiminnallisuuteen ja kéttelijoiden suhteen
hyvén laadun osoittamiseen. Vastauksissa kéttelyéd pidetddn hyviin tapoihin liittyvéna
keinona osoittaa kohteliasta kaytostd sekd sitd, ettd arvostetaan tilaisuutta ja lasnd
olevia henkil6itd.!?%¢ Kittelytoimintaa voi silloin motivoida ajatus tulevasta yhteis-

1250 MV: K33/637.

1251 MV: K33/705.

1252 Kaipainen 1989, 161. Jan Lofstromin mukaan kirjailijalta usein odotetaan kuvauksia ihmisten tajunnantiloista ja tuntemuksista.
Lofstrom 2000, 246.

1253 Goffman 2012, 49, 61. Rooleista ja eleistd ks. myos Turner 2002, 179-180.

1254 KTL1: 83.

1255 Reich 2011.

1256 MV: K33/1029, 872. KTL1: 134, 65.
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toiminnasta kuten tdssd vuonna 1904 syntyneeltd naisvastaajalta poimitussa lainauk-
sessa:

Virkamiehet oli ennen kiteltédva jos kerran joutui kenen kanssa jossakin asiassa te-
kemisiin. Etenkin pankkivirkailijoille oltiin kohteliaita kun tiennyt milloin tarvitsee
lainaa, taytyi pitdd hyvié suhteita ja olihan muutenkin korkeassa arvossa olevia hen-
kil6itd etenkin maaseudulla.!?*’

Kasvojensailyttdmispelin pelaamisen edellytys on intentionaalisen toiminnan selittdmi-
nen ja suunnitteleminen. Téhén toimintaan liittyy kiinteésti ajattelu, joka paitsi ilmenee
toiminnassa myds edeltdd ja seuraa sitd. Tama tarkoittaa sité, ettd yksilo on taipuvainen
selittdméén tilannettaan itselleen, pohtimaan sen arvoa ja vertaamaan tilannetta muiden
vaihtoehtojen arvoon. Siten sddntdjen ja muutoksen pohdinta edellyttdd toimintaympa-
ristostd irrottautumista ja ajattelua.'>s

Kuinka paljon kittelijd joutuu pohtimaan intentioitaan ja motiivejaan? Kaéttelyta-
van ja intention suhde on mielenkiintoinen. Toisaalta kéttely on tapa, jota toteutetaan
sitd suuremmin ajattelematta. Eletutkimuksen ndkokulmasta se on intentionaalinen ele
siind mielessd, ettd se ei ole sellainen tahdosta riippumaton kidden ojennus kuten vaik-
kapa kédenheilahdus pakkoliikkeend. Kéttely on siis intentionaalista, muttei aina ni-
menomaisen harkinnan tulosta. Onkin huomautettu, ettd goffmanilaisen kasvopelin jat-
kuva pelaaminen ja kéyttdytymisen tiedostaminen ei yksinkertaisesti ole nykyihmisen
aivokapasiteetilla mahdollista. [hminen ei voi lakkaamatta tarkkailla itsedén ja jokaista
intentiotaan, pohtia niiden hy6tyjé ja haittoja.!>>

Yksi keino médrittdd tavan intentionaalisuutta on sen toistuvuus. Sosiaalipsykolo-
gisten mallien mukaan juuri tapojen toistuvuus mahdollistaa niiden toteuttamisen mi-
nimaalisen ja yksittdisen ajatuksen avulla. Tavanomainen kéyttdytyminen ei aina ole
luettavissa intentionaalisena, vaan epésuorasti aiemman toiminnan perusteella. Toistu-
vuus tukee tavan automaattisuutta, silld opittu tapa suoritetaan nopeana vastauksena,
muiden toimintojen kanssa samanaikaisesti ja sithen merkittivda huomiota kiinnitté-
mattd. Vakiintunutta kdyttdytymistd ennustaa paremmin toistuvuus, mutta uusien tapo-
jen kohdalla kdyttdytyminen on intentionaalisempaa. Tavat ovat siind mielessd my0s
kustannustehokkaita, ettd ne vievét vdhdn kognitiivisia resursseja ja ovat tehokkaita
kommunikoinnissa. Samalla tavanomainen kayttdytyminen kuormittaa yksil6d emotio-
naalisesti vihemmain kuin ei-tavanomainen kéyttdytyminen. Tapojen hyoty assosioituu
néin stressinsdételyyn ja itsekontrollin tunteeseen.'?%

Kittelylla voidaan sanoa olevan toiminnan vélineend kahdenlaista arvoa. Ensinna-
kin kéttely totuttuna ja tavanomaisena eleeni on intentionaalinen, mutta vihemmaén tie-
dostettu. Tiedostaminen ei kéttelytilanteessa tarkoita sité, ettd henkilo tietoisesti olisi
ottamassa selvéa siitd, onko kételtdva ihminen vihollinen vai ystidva. Aina tervehdyshet-
kella ei ole mydskadn padllimmaisend ajatus sosiaalisen suhteen luomisesta ja sdilytté-
misestd, vaan kéttelylld voidaan ikdén kuin tiedostamatta ilmaista sosiaalista tietoisuut-
ta. Kéttelyn tehtédva on yksinkertaisesti vapauttaa kéttelijit muihin tiedollisiin pulmiin

1257 MV: K33/1059.

1258 Airaksinen 1994, 12-21.
1259 Turner 2002, 123-124.

1260 Wood, Quinn & Kashy 2002.
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ja suorittaa kohtaaminen yksilon kannalta kustannustehokkaasti. Kyse on alitajuisesta
prosessista, jota emme aina edes huomaa.

Toiseksi kattely voi olla intentionaalinen ja tiedostettu, jolloin silld on jokin tarkem-
min erottuva motiivi. Kéttely on instrumentalisoitunut merkki, jota voidaan kayttaa il-
maisemaan haluttua asiaa.'”' Tiedostaminen liittyy siithen, miten kéttelyeleen merkitys
nidhdidn merkin tasolla ja miten sité tietoisesti kdytetddn. Kattely saa silloin suuremman
psykologisen vilinearvon ja sen strateginen merkitys korostuu. Kéttely merkitsee tie-
tynlaista roolinottoa. Kéttelytilanteessa toimijat asemoivat itsensé ja toisensa sellaisiin
rooleihin ja asemiin, joiden avulla heiddn on mahdollista my0s tavoittaa niitd odotuksia
ja seuraamuksia, joita asemiin liittyy.'?** Tama kaikki vaikuttaa vuorovaikutuksen suju-
miseen sekd kittelytilanteessa ettd sitd seuraavassa sosiaalisessa toiminnassa.

4.3 Kiittelyn tapahtumahetki ja kittelytoimijuus

Kiittelyn valinta

Vastauksissa kittelyn perustaksi esitetddn halu tutustua toiseen ihmiseen.!?** Kohtaa-
mistilanteen ldhestymisvaiheessa kittelyyn pddtymisen voidaankin sanoa edellyttdvin
péétostd luoda sosiaalinen suhde toisen henkilon kanssa. Kéttelyn toteuttaminen terveh-
timistilanteessa ei ole itsestddnselvyys, vaan yksild joutuu kohtaamishetkelld arvioi-
maan sopivaa tervehtimisen tapaa. Kéttelijd joutuu, ainakin toisinaan, tietoisesti punnit-
semaan kittelytilanteen vaihtoehtoja ja pohtimaan sen eri ulottuvuuksia.'?64

Kiéttelyn kéyton tarpeen arviointia kohtaamistilanteessa ei ole aina koettu helpok-
si. Toisinaan kéttelytilanteen pohtimisesta vapautuminen on ollut jopa helpottava ko-
kemus.'? Kattelyd ei voikaan irrottaa tietoisuudesta, vaan kittelytoimijuus rakentuu
kuten muukin toimijuus. Olennaista on silloin tunteiden, vaihtoehtojen, pakkojen, paa-
maidrien, tietojen ja taitojen vuorovaikutus. Jyrkdmédn mukaan toimijuus rakentuu juuri
tassa kaikkien “modaalisten ulottuvuuksien dynaamisessa vuorovaikutuksessa”.!?*® So-
siologi Alfred Schiitz liittdd toimintaan eteenpiin katsovan odotuksen, jota hian kutsuu
ounasteluksi. Hanelle toiminnan mieli on “etukéteen suunniteltu teko™.'>¢

Eri ulottuvuuksista muodostuvaa kittelyn toimintajérjestelméd voidaan valaista erilaisten
kéttelytoimijuuden viitekehykseen liittyvien esimerkkien kautta. Henkild saattaa esimerkiksi
pohtia mielessédn, téytyyko hénen tai voiko hin kételld tietyssd tilanteessa. Anna-Maija Yli-
maulan novellissa toisensa tapaavat nainen ja mies, jotka ovat ennestéén tuttuja, mutta eivét
tunne toisiaan kovin hyvin. Ylimaulan tekstistd vélittyy tervehdystavan valinnan vaikeus:

1261 Tervehdystapojen instrumentaalisuudesta ks. myos Korhonen 1996, 234, 240.

1262 Ks. esim. Turner 2002, 193.

1263 KTL1: 91, 94, 95.

1264 20-vuotias varusmies pohtii kertomansa mukaan tervehtimistilanteessa tervehdittdvin statusta ja tervehtijoiden fyysistd vilimatkaa.
”Mitd korkeampi arvo sitd sirmedmpi tervehdysyritys. Vilimatka tdytyy myds huomioida mistd lahtee tervehtimaén.” KTL2: 42.

1265 MV: K33/877.

1266 Jyrkdma 2013, 423.

1267 Suunnittelua Schiitz kutsuu “etukdteismuistamiseksi”. Schiitz 2007, 108, 112-114.
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Nainen saapuu kahvilaan kolme minuuttia yli kolme. Mies istuu pdydissi jo odottamas-
sa. Naisen astuessa sisdén mies karahtaa kasvoiltaan punaiseksi. Han nousee ylos, ei
oikein tieda halaisiko vai kéttelisiko, joten tervehdys on kdmpeld sekoitus molempia.!?®

Heidédn erotessaan nainen valitsee tervehdystavakseen kéttelyn:

Kello ldhestyy viittéd ja nainen sanoo, ettid on ehdittdvé vield yliopiston kirjastoon. Han
haluaa paéstdd miehen palkdhéstd. Eroaminen on véhintddn yhtd kdmpelda kuin ter-
vehtiminen. Nainen ojentaa kdtensd ennen kuin miehen tarvitsee harkita halausta.'?®

Lainauksessa kuvatun kaltaiset vuorovaikutustilanteet ovat tdynni valintoja. Kuten
tekstikatkelmassa, kohtaamistilanteessa yksilé saattaa joutua tekeméin valintaa esi-
merkiksi halauksen ja kittelyn vélilld. Kéattely merkkind onkin suhteessa muihin ter-
vehdysté tai hyvéstelyd osoittaviin merkkeihin. Tétéd kédttelyn valintasuhdetta muihin
tervehdystapaa osoittaviin merkkeihin kutsutaan paradigmaattiseksi ulottuvuudeksi.
Paradigmalla tarkoitetaan silloin yksikkdjoukkoa, josta vain yksi yksikko voidaan
valita. Paradigman tasolla kaikilla yksik6illa on jotain yhteistd. Voimme ajatella vaik-
kapa tervehdys- ja hyvéstelytapojen joukkoa. Paradigmaattiseen suhteeseen asettuvat
silloin esimerkiksi kéttely, halaus, suudelma, kéddennosto, vilkutus, kumartaminen ja
niin edelleen. Syntagmaattisessa ulottuvuudessa kéttelyyn yhdistyy muita kéttelyti-
lanteen merkkiyksikoitd. Syntagma on siten koko kohtaamistilanne sanallisine ter-
vehdyksineen, katsekontakteineen, valimatkoineen ja kéttelyineen. Syntagmaattises-
sa suhteessa merkkien suhde perustuu yhdistelyyn.!'?”

Kiéttelytilanteessa toimija joutuu tekeméédn valintoja ja yhdistelemddn sekd pa-
radigmaattisessa ettd syntagmaattisessa suhteessa kéttelyn kanssa olevia merkkeja.
Jos henkilo valitsee tervehdystavakseen kéttelyn, hén joutuu pohtimaan, milloin hidn
kéttelee ja miten. Vuonna 1912 syntynyt mieshenkild kuvailee kittelytilannetta sere-
moniana”, jossa tervehtijdn pitdd arvioida tilannetta:

Mutta muodollisen tervehdyksen jalkeen kéttely edellytti vdhan “seremonioita”. Py-
sdhdyttiin ja katsottiin, jos arvon henkild otti ensiaskeleet ja osoitti titen hyvéksy-
vénsa kittelyn voi ottaa askeleita vastaan pdin.'?”!

Mika yksilon paatoksentekoa téllaisessa tilanteessa ohjaa? Kaittelypdatostd tehdes-
sdin yksild joutuu valitsemaan eri tervehtimisvaihtoehtojen vililld ja arvottamaan eri
tekovaihtoehtoja. Kuten Olli Kangas kirjoittaa, arkipdivdn eldmaissé joitain asioita
halutaan kiihkedmmin kuin toisia. Preferensseilld on télldin tietty intensiteetti, jonka
mukaan padtoksentekijé jérjestdd toimintavaihtoehdot. Ndkemys ihmisesté yhtenéise-
nd ja preferensseistddn hyvin selvilld olevana toimijana on harhaanjohtava. Yksilon
toiminnan lopputulos pdédtdksentekoavaruudessa ei ole aina ennustettavissa, vaan paa-
toksentekoon sisdltyy myds epdvarmuutta.'?”> Ratkaisuihin ja riskinottoon vaikuttavat
se, ettd padtoksentekijd mittaa valinnan hetkelld tunteitaan ja tekee usein paatoksid

1268 Ylimaula 2003, 47.

1269 Ylimaula 2003, 49.

1270 Fiske 1992, 81-83.

1271 MV: K33/301.

1272 Kangas 1994, 70; Laarni, Kalakoski & Saariluoma 2001, 111.
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my0s sen pohjalta eikd pelkdstddn analyyttisen harkinnan pohjalta.'?”® Subjektiiviset
arvostukset vaikuttavat siis my0s kittelytoimijan tekemiin valintoihin.

Péétoksentekijdlla voi olla jokin tavoite, mutta hénelld voi olla useita toiminta-
vaihtoehtoja samanaikaisesti. Namé toimintavaihtoehdot on mahdollista jirjestda
edullisuutensa suhteen preferenssijarjestykseen.!?’* Padtoksentekoteorioiden avain-
kédsite on rationaalisuus. Rationaalisella valinnalla tarkoitetaan sité, ettd toiminta on
mahdollisimman maksimoitua ja pddméard saavutetaan mahdollisimman vihalla vai-
valla. Henkild on rationaalinen toimija, jos hdnen valitsemansa toiminnan odotettu
tulos toteuttaa hianen preferenssinsd vahintddn yhtd hyvin kuin jokin vaihtoehtoinen
toimintatapa.'?”

Kittelytilanteessa helpotusta paitoksentekoon voi tuoda etiketin tunteminen. Mitd
tiukempi tapakulttuurin koodisto on sen vdhemmén yksil6illd on mahdollisuuksia
valita eri kdytdnt6jen vélilla. Sdadeltyyn normiin perustuvan padtoksen voidaan siis
ajatella useammin takaavan toiminnan onnistumisen.'?’® Tosin sdddeltyyn etikettiin
perustuva kéyttdytyminen voi joutua tormayksiin yksilon omiin preferensseihin liitty-
vén toimintatavan kanssa. Vuonna 1919 syntynyt naisvastaaja Pyhéjarveltd muistelee
hyvistelemistd lottakomennuksellaan Ruokolahdella kevailld 1940. Téssd hyvéste-
lytilanteen kittelytilanteessa vastakkain olivat yksilon ryhméssddn oppima tapa ja
yleinen etiketti:

Sankarivainajien muistopdivénd oli hieno tilaisuus, johon meitd siirtolottiakin oli
kutsuttu. Pois ldhtiessd yksi meidédn lotistamme hyvisteli ensin Lotta- ja Suojelus-
kuntapomot siis tilaisuuden isdnnédn ja eminnén sekd alkoi kiertdd hyvisteleméssa
kddesta pitden jokaisen. Kaksi muuta mukana ollutta lottaa, nyokkéasivit vieraille.
Asiasta tuli ilmi riita, timéa tyttd puolusti ndin tehtiin Karjalassa, toiset ndin on eti-
ketti. Onneksi hoitelin keskusta, en tiedd miten olisin menetellyt.'?””

Toimijat eivit kuitenkaan kéttelyhetkelld ole aina tietoisia ndisté kaikista muuttujista.
Koska tilanteiden kaikkien preferenssien tiedostaminen ovat usein liian monimutkai-
sia ihmisen toimintakapasiteetille, tapahtuu psykologinen paitoksenteko yksinker-
taistavien toimintatapojen kautta. Mitd monimutkaisempi tilanne ja mitd enemmaén
attribuutteja, sitd enemman yksilo tekee virheitd paatostilanteissa.'?’®
Kattelytilanteessa henkild voi my0ds punnita, kétteleekd hén omasta halustaan vai
vain olosuhteiden pakosta. Kéttelyhaluun vaikuttavat tietysti henkilon tervehdittavaan
kohdistavat tuntemukset. Tervehtimisen tavan onkin sanottu heijastavan tervehtijoi-
den vilisen suhteen luonnetta.!?”” Vuonna 1909 syntynyt naisvastaaja kertoo ”jurosta”
kalastajasta, joka kieltdytyi kitteleméstd hinen mielestddn epamiellyttdvid henkilGita:

1273 Levav & Argo 2010.

1274 Normatiivisella paitoksentekostrategialla tarkoitetaan sité teoriatyyppid, minka avulla tutkitaan, miten paras mahdollinen péitos
voidaan tehdd matemaattisesti rationaalisella tavalla. Psykologinen eli deskripitiivinen teoria taas tutkii sitd, miten ihmiset todella
tekevit padtoksid Arkielamén pddtostilanteet eivit tosiasiassa mene normatiivisen padtoksentekoteorian periaatteiden mukaisesti.
Laarni, Kalakoski & Saariluoma 2001, 111.

1275 Kangas 1994, 67-68.

1276 Laarni, Kalakoski & Saariluoma 2001, 111.

1277 MV: K33/633.

1278 Laarni, Kalakoski & Saarniluoma 2001, 112—113.

1279 Ks. esim. Korhonen 1996, 234.
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Erds juro kalastaja tosin valikoi, kenelle kitenséd ojensi. Jos hénelle epdmiellyttava
kaveri yritti kételld, hdn pani kddet selkdnsa taakse ja sanoi: ’en ole kenellekhdn
lapavelkaa”.!28

Vaikka esimerkin kalastajalla on kertomuksen mukaan ollut mahdollisuus valita kétel-
tavit henkil6t, todellisuudessa joudutaan kittelemadn myods oman halun vastaisesti.'?®!
Vuonna 1921 syntyneen naisvastaajan sanoin: “Hyvit tavat pakottavat kéttelemadn”.'2%?
Tassé ldhestytddn kysymysté siitd, onko kétteleva henkild historian todellinen toimija,
vai rajoittavatko tapakulttuurin rakenteet hanen toimintaansa.'*** Tapakulttuuri voi kol-
lektiivisessa normatiivisuudessaan néyttaytya pakottavana rakenteena. Talloin kattelija
on tietoinen ulkoisen tilanteen ja sisdisen tunteen ristiriidasta. Korhonen on kutsunut
tervehdysta kaksikasvoiseksi tapahtumaksi, jossa toiset kasvot muodostuvat “marionet-
timaisesta” ystavillisyydesti, jota on etiketin mukaan osoitettava kaikille. Toiset kasvot
liittyvat saman eleen tunteelliseen lataukseen, joka viestii kéttelijédn siséistd tunnetta.
Korhosen mukaan tapaa méérittad juuri sen yhteisdsséd saama jonkinlainen velvoittava
legitiimi status”.'?%

Kuten hyvin tieddmme, aina henkildiden kohtaamiseen ei liity suurta mielihyvén-
tunnetta tai eroamiseen liity surua. Kuitenkin my0s nditd henkilditd kétellaan. Sil-
loin tullaan kollektiivisten preferenssien alueelle. Kéttelyn arvo perustuu silloin sen
symboliseen merkitykseen. Goffmanin mukaan tervehtimisen funktio on osoittaa, ettéd
suhteessa voidaan pienet erimielisyydet sivuuttaa ja ’laskea suojaukset” seki aloittaa
keskustelu.'?*

Tapakulttuuria voidaan tarkastella yhtend suurena jarjestelméni, jossa sosiaalinen
kontrolli "pakottaa” yksilon kayttdytymaédn tietylld tavalla. Kéttelysta tulee silloin vel-
vollisuus, joka on suoritettava etiketin sitd vaatiessa.'”*® Westermarckin mukaan tapa
ei ollut vain yhteiskuntatottumus, vaan myos toiminnan ohje. Hén kiinnitti huomio-
ta sithen, miten tavat “vaativat” tai “kdskevat” meitd.'”*” Samantapaisesti Raussi néki
1800-luvun alkupuolella tervehtimisen nimenomaan velvollisuutena. My0s tervehti-
miseen vastaaminen oli hdnen mukaansa velvollisuus. Raussin sanoin: Silld tervehti-
minen on yhteinen velvollisuus kaikille vieraille Jumalan tahdosta perustettu.” Raussi
kuvaa tervehtimistd tavaksi, joka on “hyvastd perustuksesta”, mutta samalla “kuollut
ulkonaisesti totuttu tapa”.'?8

Kattelytapahtuman valintatilanteen kannalta mielenkiintoinen on havainto niin sa-
notusta iteratiivisesta vangindilemmasta yhteistyon synnyttdjand. Vangin dilemma on
ehkd tunnetuin peliteoria, jonka avulla on pystytty osoittamaan, ettei omakohtaisen
voiton maksimointi johda aina yksilon tai kokonaisuuden kannalta parhaaseen loppu-
tulokseen.'”® Thmisten vélisen kommunikaation on todettu voimistavan kollektiivista

1280 MV: K33/928. Sanonta perustuu kielentutkija Maija Lansimden mukaan kéttelemistd tarkoittavaan kansaomaiseen ilmaukseen an-
taa (lyoda, pistdd) lapaa. Lansiméki 2004.

1281 KTL1: 193.

1282 MV: K33/475.

1283 Historiallisesta toimijasta ks. esim. Burke 1991, 16.

1284 Korhonen 1996, 201, 233, 224.

1285 Goffman 2012, 60.

1286 MV: K33/449.

1287 Westermarck 1991, 11.

1288 Raussi 1966, 347-348.

1289 Vangin dilemmassa kyse on siitd, ettd kahdelle rikoksesta kiinni jéaneelle toimijalle tarjotaan mahdollisuutta lyhentéd omaa tuomio-
taan tunnustamalla ja toista vangittua vastaan todistamalla. Talldin tunnustanut vanki vapautuisi, mutta toisen tuomio pitenisi. Jos
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toimintaa ja murtamaan itsekkéén rationaliteetin rajoja. Samalla se tarkoittaa siirtymista
yksilollisten preferenssien tasolta kollektiivisiin preferensseihin. Pidemmalla aikavélilla
on siis jarkevad suosia sosiaalisia sddnt6jé ja sitoumuksia seuraavia valintaperiaatteita,
vaikka niiden noudattamatta jattiminen maksimoisikin hyddyn lyhyelld perspektiivilla.'**

Téllaista yhteistoiminnan kehittymistd on tutkittu myds biologisen lajinkehityksen
kautta, jolloin on ndhty luonnollisen valinnan karsineen yksiléiden kéyttdytymisestd
yhteistoiminnalle kaikkein vahingollisimmat piirteet.'*' Yksilon kannalta voikin olla
hinen itsekkéille tavoitteilleen edullisempaa kételld velvollisuudesta ja noudattaa kol-
lektiivisesti sopivina pidettyjd, yhteistd hyvaa tuovia tapoja kuin vaikkapa jattaa katte-
leméttd omien halujensa ja mieltymysten mukaisesti.

Vuorovaikutuksen luonteen sdételyn tarve on syntynyt juuri tdstd yksilon toimin-
nan ulkoisvaikutuksista muihin toimijoihin. Sdételyn vuoksi tarvitaan normeja ja insti-
tuutioita, jotka madrittavit, mitkd toimet ovat hyvéksyttavid ja mitka eivét. Instituutiot
luovat sosiaaliseen vuorovaikutukseen ennustettavuutta ja jatkuvuutta ja vdhentévit
epavarmuutta. Instituutioita on selitetty tehokkuuden takeena seké sosiaalisessa etté ta-
loudellisessa toiminnassa.'?%*

Institutionalisoitunut tapakulttuuri ja sen sosiaalinen kontrolli voidaan nihda téllai-
sena osin tiedostamattomana rakenteena. Yksilot siis laskelmoivat toimintansa kustan-
nuksia ja hyotyjd, mutta ovat samanaikaisesti sidoksissa muihin yhteison jdseniin sosi-
aalisten suhteiden kautta.'?** Kéttelyd ohjaavien tapakulttuurin sdéntéjen voidaan sanoa
pakottavan yksilot kittelemddan. Tatd pakottamista voidaan katsoa my6s kollektiivisen
toiminnan nékdkulmasta, jossa yhteistoiminnan edellytys on jonkinasteinen pakko.
Suuret jarjestelmét eivit joidenkin teorioiden mukaan toimi ilman pakkoa.'**

Hyvin hierarkkisissa yhteisdissd tervehtimiseen liittyy astetta voimakkaampi kont-
rolli ja pakko. Namai tervehtimisen ohjeistukset ovat kayttdytymistd yleistd tapakult-
tuuria tiedostetummin ohjaavia. Puolustusvoimat on esimerkki yhteisosté, jossa terveh-
timinen on erityisen sdddeltyd. 20-vuotias varusmies tekee merkittivdn eron yleisen
tapakulttuurin ja hierarkkisen yhteison vélilld todetessaan, ettd esimichid tervehditéédn
konkreettisten sanktioiden valttdmiseksi, mutta muuta henkilokuntaa kuten sotilaskodin
tyontekijoitd tervehditddn kohteliaisuudesta.'*>

Sotilaskodin tydntekijoiden kohtaamistilanne kuuluu yleisen tapakulttuurin piiriin, jol-
loin valinnan vapaus toimii my0s tervehtimiseen motivoivana tekijand. Siviilissa tervehti-
misté onkin kuvailtu varusmiesten vastauksissa vapaammaksi, tuttavallisemmaksi, rennom-
maksi ja mieluisammaksi.'® Vapaacehtoisesti suoritettu tervehdys perustuu aitoon haluun
olla vuorovaikutuksessa. Puolustusvoimien tiukasta tervehtimiskulttuurista siviiliin siirtyes-
sddn varusmiehet kokevat, etté tervehtiminen tapahtuu ikdéan kuin ”’luonnostaan”.'?%’

kumpikin vanki tunnustaa, syyttdjan tarjous raukeaa ja vankilatuomio on kummallekin yhtd pitkd. Mutta mikali kumpikin vangeista
vaikenee yhteistydssd, on vankilavuosien yhteenlaskettu maéra kaikkein pienin. Vangin dilemmassa kyse on siis yleisestd kollek-
tiiviseen toimintaan liittyvistd ongelmasta. Yhteishyvin eteen toimiminen voi taata itsekkéiden tavoitteiden toteutumisen. Kangas
1994, 71-72.

1290 Kangas 1994, 81.

1291 Ks. Axelrod 1984.

1292 Kangas 1994, 81-82.

1293 Ks. esim. Liidtke 1995, 6-7.

1294 Kangas 1994, 75-76.

1295 KTL2: 50. Mikéli varusmies “perseilee” eli luistaa tervehtimisestd, seuraa armeijassa sanktioita. Tervehdyksen unohtaminen voi
johtaa esimerkiksi pieneen juoksulenkkiin tai muuhun suoritettavaan tehtavadan. KTL1: 51, 46.

1296 KTL2: 48, 56.

1297 KTL2: 63.
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Armeijan ulkopuolella ei vilttdméttd koeta olevan mitddn erityistéd
“tervehtimissdannostoa”.'?*® Todennédkoisesti tima kokemus syntyy, kun siirrytdan hyvin
kontrolloidusta yhteisostd vapaamman kayttdytymisen piiriin. Tapakulttuurin sdannosto jaa
tuolloin ikdén kuin huomaamatta. 20-vuotias varusmies kertoo 2000-luvulla antamassaan
vastauksessa, etti siviilissd ei tarvitse miettid tervehtimistapaa niin aktiivisesti kuin armeijas-
sa. Hanen mukaansa siviilissé ei tarvitse tervehtid epdmieluisia ihmisié lainkaan.'*® Kontrol-
loituun tervehtimiseen saatetaan liittdd tietynlainen “ulkonaisuus” seké siséllon laatuongel-
mat. 20-vuotias raumalaismies paéttelee, ettd koska “intissd” ollaan omaa tahtoa vastaan”,
ei tervehtiminenkéén ole kunnollista.’*® Aitoon ja kunnolliseen vuorovaikutukseen nayttéisi
siis kuuluvan jonkinasteinen vapaaehtoisuus, eiké liiallinen negatiivinen sanktiointi néin ol-
len vélttamatta ole hyvéstd. Erds varusmies kuvailee tervehtimisté siviilissa ndin:

Kasarmin/prikaatin ulkopuolella tervehdit ketd haluat ja milld tavalla haluat sitd ei
kukaan késke, mutta hyvien tapojen takia sielldkin moikkaillaan kavereiden kesken.!*!

Tastd nidkokulmasta yleinen tapakulttuuri voidaan ndhdé jopa valinnanvapautta mah-
dollistavana tekijdna.* 1900-luvun loppupuolella voimistunut tapojen epdmuodollis-
tuminen on ainakin lisinnyt yhteisesti hyvéksyttyjen, kdytettdvissd olevien tervehdys-
ja hyvéstelytapojen variaatiota. My0s tietoisuus tavoista ja kdyttaytymisen sddtelystd on
lisdnnyt yksilon toimintajérjestelmén vapautta.

Yksi kéttelytoimijuuden vapautumiseen liittyvd asia on koskettamisen sddtelyn
muuttuminen. Kulttuurisen sditelyn muuttumisen ohella vuorovaikutustilanteen intii-
miys ja vidlimatka koetaan hyvin eri tavalla yksilon tasolla. Kosketuksen merkitys ei
ole universaali, vaan toiset thmiset haluavat koskettaa tai ovat valmiita kosketukseen
enemmén kuin toiset.'3® Vuonna 1916 syntynyt miesvastaaja kertoo esimerkin hyvin
lahelle tulevasta kéttelijésta osoittaa:

Sitten olen my0s tavannut sellaisia tervehtijoitd, jotka tervehtiessddn pitdvat toista ka-
desti kiinni ja koko ajan vetdvat toista kddestd itseddn kohti ikddn kuin péadstikseen
puhumaan asiansa ldhempad ja padstamaéttd toisen kattd irti ennen kuin on vetdnyt
aivan eteensd — miltei kiinni...!3%

Kuten esimerkistd kdy ilmi, kéttelykosketuksen muuttujat ovat moninaiset. Non-
verbaalista viestintdé tutkineen Hallin mukaan késien koskeminen kuuluu intiimiin
vilimatkaan. Kyse on kuitenkin etdvaiheesta, jossa ei kosketella vield muita ruumiin-
osia. Hallin mukaan késien ulottumisetdisyys onkin siind mielessd optimaalinen, silla
siind pdd on suhteellisen ldhelld, jolloin on helppo aistia my0s toisen henkilon silmét
lahietdisyydeltd. Kasvojen asettaminen liian ldhelle saattaa esimerkiksi hermostuttaa
monia. 3%

1298 KTL2: 40.

1299 KTL2: 64.

1300 KTL2: 63.

1301 KTL2: 46.

1302 Ks. esim. Burke 1991, 16.

1303 Ks. esim. Autton 1989, 7.

1304 MV: K33/699.

1305 Témad Hallin havainto liittyy erityisesti kéttelyyn tuntemattomien kesken. Léheisten ja tuttujen kesken kosketus on erilaista kuin
tuntemattomien vililld. Hall 1990, 117-118. Ks. myds Argyle 1977, 289.
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Henkilokohtaisella tilalla tarkoitetaan sitd ikddn kuin ndkymaédtontd kuplaa, jolla
yksilo séilyttdd suojaavan tilan itsensd ja muiden vélilla. Jonkun henkilon pitiminen
“késivarren etdisyydelld” on tapa ilmaista henkilokohtaisen tilan etidvaihetta ja kuplan
ddrirajoja. Hallin mukaan juuri tdimé etdisyys (kahden henkilon késivarret ojennettui-
na siten ettd sormenpédét koskettavat toisiaan) on fyysisen ylivallan raja hyvin todelli-
sessa mielessd. Sen ulkopuolella toiseen “’késiksi pddseminen” on mahdotonta. Talld
vélimatkalla voidaan kuitenkin keskustella henkilokohtaisesti.'3%

Luvussa 3 késittelin koskettamisen kulttuurista sddtelya kattelijoiden kulttuurista
vilimatkaa tarkastellessani. Vilimatkaan liittyva kédyttdytyminen on kuitenkin myos
psykologisen kokemuksen sddtelemdi. Vaikuttimina ovat yksilon kokemat tunteet.'*"’
Silloin kyse ei ole niinkddn siitd, mikd koskettaminen on kulttuurisesti sallittua, vaan
miten yksild haluaa koskettaa muita tai tulla kosketuksi. Kuten Routasalo muistut-
taa, koskettamisen tapa on opittu ja sen juuret voivat olla paitsi kulttuurissa laajem-
min, my0s yksilon perhetaustassa ja sen kautta opitussa koskettamisen mallissa. Siten
myos kosketuksen kokemus on yksilollinen.!3%

Yksilolliseen kokemukseen liittyvét tuntemukset siitd, koetaanko ruumiillinen
kosketus miellyttavéksi vai epamiellyttdviksi suhteessa henkildiden tuttuuteen ja su-
kupuoleen.*” Esimerkiksi psykologisissa tutkimuksissa henkilon hyvé itsetuntemus
on liitetty tietynlaiseen koskettamisen ja vilimatkan sddtelyyn. Hyvén itsetuntemuk-
sen omaavien henkildiden on havaittu pitdvan vdlimatkaa muihin yksil6ihin sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. '3

Vaikka kéttelyssd vuorovaikutus tapahtuu kasvokkain ja henkilot koskettavat toi-
siaan kddellddn, tapahtuu kéttelyyn liittyvé koskettelu intimiteettiasteikolla mitattuna
suhteellisen neutraalilla ruumiinosan alueella. Kuten todettua, se voidaan suorittaa
myds tuntemattomien henkildiden kanssa. Luvussa 3 totesin kittelyn kaksinaisen
luonteen: kittely ldhentdd samalla sdilyttden védlimatkan. Kattelytoimijoiden keski-
ndinen suhde lopulta méédrda kumpi ndistd merkityksistd voimistuu. Kéttely voi siis
myos olla tunteikas merkki ldheisyydestd.'*!! Siihen, mité tervehdyselettd yksilo va-
lintatilanteessa pitdd sopivimpana, vaikuttaakin paitsi tilanteen ympéristd myos ter-
vehtijoiden keskindinen suhde. Luottamuksen kasvaessa tervehtimis- ja hyvistely-
eleet yleensd epamuodollistuvat ja fyysisen kontaktin maara kasvaa.

Persoonallisuudesta kertova kiittely

Kattelytilanteessa yksild joutuu toisinaan pohtimaan myds omaa kéttelytapaansa.
Vuonna 2004 antamassaan vastauksessaan 1935 syntynyt joensuulaismies tarkastelee
kittelyd kokonaisvaltaisena tapahtumana:

1306 Hall 1990, 119-120.

1307 Baker & Shaw 1980.

1308 Routasalo 1997, 45, 54. Kosketus voi olla myds negatiivista. Autton 1989, 44.

1309 Ks. esim. Korhonen 1996, 114-115. Kosketteluvydhykkeiti kisittelin luvussa 3.

1310 Holland et al. 2004.

1311 Kaisiin voidaan liittdd myos intiimejd merkityksid. Esimerkiksi kiddestéd pitdminen on tulkittu intiimiksi merkiksi. Ks. esim. Rem-
land, Jones & Brinkman 1995; Hall & Spencer-Hall 1983. Vuonna 1931 syntynyt miesvastaaja kertoo tapaavansa pitdd vaimoaan
kadestd rakkauden merkiksi “ilman erityistd syytd”. KTL1: 10.
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Kattelyyn liittyy paljon muutakin tirkedd kuten silmiin katsominen, kdsien oikea pu-
ristusvoima ja pituus jne.'3!?

Kirjoittaja viitannee pituudella kittelyn kestoon, silld kéttelyn vdlimatka on tietyll4 tavalla
jo ennakkoon tiedossa, koska kittelijoiden tulee olla kosketusetdisyydelld toisistaan. Vas-
taajan esiin nostamat seikat muistuttavat siité, ettd kasitervehdyksisti ylipdatdin on useita
variaatioita. Yhden kidden ojentaminen on vain yksi, mutta selkedsti yleisin tapa. Katte-
lyyn kuuluu kidden ojentamisen lisdksi kdteen tarttuminen ja usein myds puristaminen.
Kédelld tarttumista on méadritelty kéden viemiseksi kohteeseen, sen avaamiseksi tilanteen
ja tartuttavan esineen tai olion edellyttimain asentoon, otteen muodostamiseksi, sen so-
pivaksi sdatamiseksi ja lopulta irti padstamiseksi. Téllaista tarttumiskykyé kutsutaan pre-
hensiliteetiksi, joka kdytdnnossa tarkoittaa kykya siepata jotain haltuun.'3!3

Sen liséksi, ettd késitervehdyksid on useita, my0s kéttelyn sisélld on erilaisia versioita
kéteen tarttumisesta. Esimerkiksi kdden “hemputtelu” tarkoittaa késien yhteen liittimista
janiiden yl0s ja alas ravistelua pitéen kadet yhteen liitettyind pidemmén ajan. Hemputte-
lu on tunnettu ainakin Nivalassa. 67-vuotias nivalalaismies kertoo vield 1980-luvullakin
tuntevansa henkilon, joka katellessddn kayttaa titd tapaa. Vastaaja arvelee tillaisen tavan
motiiviksi halua pitdytya vanhoissa tavoissa.'3!*

Oikeaoppinen kéttely kuvataan kéttelyoppaissa usein reiluksi kddenpuristukseksi, joka
kertoo luotettavasta ihmisestd. Kattelyd koskevissa ohjeistuksissa onkin tarkkaan analy-
soitu késien eleitd ja kittelytilanteita. Loysad kddenpuristusta kuvataan oppaissa epa-
miellyttavaksi.*15 1940-luvulla kirjoitettu, tytdille suunnattu kédyttdytymisopas kehottaa
tervehtijad varmaan kiddenpuristukseen, joka ei saa olla liian kova eika liian 16per6™.!316
1990-luvun tydeldmiin suunnattu tapaopas taas neuvoo kéttelijaa tarttumaan ’1dmpimén
tukevasti toisen kiteen” ja puristamaan kerran.'*!”

Kattelytilanteessa kosketuksen sditely ei olekaan helppoa. Toimittaja Sami Sillanpdd
kertoo puristaneensa Kiinan padaministerin Wen Jiabaoan kéttd hermostuksissaan liian lu-
jaa, mikd sai Sillanpdén mukaan padministerin irvistiméaén. '8 Kéadenpuristuksen voimak-
kuudessa kehotetaan 10ytdmaén ikéédn kuin keskitie: puristus ei saa olla liian luja, muttei
myo6skadn lilan veltto. Suomalaista kosketuskulttuuria tutkinut Taina Kinnunen kertoo
kirjassaan hitkdhtdneensé velton kddenojennuksen voimakasta viestid epaluotettavuudes-
ta tai epakohteliaisuudesta. Samalla Kinnunen toteaa sen voivan johtua myos arkuudesta
tai hajamielisyydestd."*"”

Vuonna 2010 Manchesterin yliopiston psykologian laitos laati séannot tédydelliseen k-
denpuristukseen matemaattisen kaavan avulla. Taydelliseen kéttelyyn kuuluivat kunnon
ote, kiinted puristus, kuiva ja kylma kimmen sekd noin kolme keskitasoisella voimakkuu-
della suoritettua ravistusta. Oikealla kéddella tehtdva puristus saa tdmén ohjeistuksen mu-
kaan kestdd korkeintaan kolme sekuntia. Kéttelyyn kuuluvat myos katsekontakti, hymyily
ja sanallinen elementti.'**

1312 KTL1: 40.

1313 Panelius, Santti & Tuusvuori 2013, 130.

1314 MV: K33/532.

1315 Sjovall 2006, 37-40. Ks. my6s esim. Harju 1992, 13—14.

1316 Saurio 1949, 62.

1317 Harju 1992, 14.

1318 Sillanpaa 2008.

1319 Kinnunen 2013, 21.

1320 Ks. esim. Firm squeeze and three shakes, Daily mail -lehden internet-sivu.
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Téllaisten ohjeiden laatiminen osoittaa, miten tirkedksi eleeksi kittely koetaan. Kétte-
lyn térkeys johtunee sen henkilokohtaisesta luonteesta: kéttelyn ajatellaan kertovan hen-
kilon persoonallisuudesta. Téstd johtuen oikeaoppiseen kittelyyn neuvotaan lukuisissa
yhteyksissd ja kéttelyn korostetaan vaikuttavan ensivaikutelmaan ensimmaéisesséd koh-
taamisessa. Kittelytaitoa korostetaan erityisesti tydeldmaissd. Psykologiset tutkimukset
ovat puoltaneet kdytosoppaiden ajatusta kddenpuristuksen voimakkuuden vaikutuksesta
viestin sdvyyn. On osoitettu, ettd mitd vankempi ja varmempi kddenpuristus on, sité posi-
tilvisemman ja avoimemman ensivaikutelman tervehtijé itsestddn antaa.'*?' Tata kattelyn
merkitystd [uonteen selvittimisesséd korostaa myos 74-vuotias naisvastaaja:

Tervehdykselld on suuri merkitys miten sen mihhii tekk6o ja ymmartad, kden puristuk-
sesta erottaa immeesen luonteen jos se on ystavillinen niin se tekkd6 semmosen kivan
vaikutuksen, mutta jos se on joko vihanen eli levdperdnen nykésy niin se heettd huo-
non muiston, lapsena ollessa leikiteltii ja matkittii toisia miten mihhii hipasoo niinkun

salloo ja toeset puristaa dessddn ettd kitteen koski.!3??

Kéadenpuristuksen tapa on vastauksissa liitetty yksiloon ja sen on katsottu olevan henki-
16n "luonteesta johtuva”. 67-vuotiaan miesvastaajan mukaan kételld voi joko veltosti tai
hyvin henkilokohtaisesti.!*?* Kittelyn puristuslujuudella on voitu merkité suhteen tun-
teellisuuden astetta. Sinunkaupoissa saatettiin puristaa katta lujaa, silla silloin kéttelyyn
siséltyi voimakas tunteenilmaus. Sinunkauppoja saattoi seurata vuonna 1933 syntyneen
naisvastaajan mukaan jopa arkaileva” suukko. Téllaisten sinunkauppojen yhteydessi
kéttda puristaneiden kaittelijoiden suhde on ollut tavallista ldheisempi.'** Mutta sinun-
kauppoihin liitetty kdttely on saattanut johtaa myds intiimimman suhteen kehittymiseen
kuten seuraavassa esimerkissd. Vuonna 1912 syntynyt miesvastaaja Polvijarveltd ker-
too, miten sinunkaupat kittelyineen pééttyivét hanen kohdallaan seurusteluun:

Olin muuttamassa Ortotoksista Evankelisluterilaiseen seurakuntaan Polvijarvelld
1931. Pappi sano, ettd tule kirkkoon sunnuntaina. Anto katkesmuksen, josta piti lukee
uskontunnustus. Mutta minun viereeni tuli toinen uskonmuuttaja. Hén oli minulle tun-
tematon nuori nitti tyttd. Tyttd luki ensin sitten luin mind. Kun kéveltiin rinnakkain
kirkosta ulos otin seinustalta pyoraéni. Tyttokin otti omaansa ja sano, ettd kun me nyt
olemme uskonmuuttokaveria, niin eikdé myd tehd sinun kaupat minun nimeni on Anni.
Miné sanon, ettd miképas siinnd, tehddn vuan sinunkaupat minun nimi on Salmo. Kétta
lyyva ropsaatettiin paélle. Heila tuli ihan vahinkossa.!3?

Kattelijan persoonallisen luonteen lisdksi kattelijan lapsuudessaan oppima kittelytapa
on heijastunut hénen kddenpuristuksensa lujuuteen. Opitulla tavalla voi selittyd esimer-
kiksi tapa “tyrkétd” kéttd voimakkaasti tai vain ojentaa se toisen puristettavaksi. Vuonna
1916 syntyneen miesopettajan mieleen on jadnyt erityisesti yliopiston rehtorin veltto
kéddenpuristus.'3?¢ Téllainen veltto kddenpuristuksen tapa on voinut olla vanhemmalle

1321 Chaplin et al. 2000.
1322 MV: K33/482.

1323 MV: K33/532.

1324 MV: K33/1028.
1325 MV: K33/24.

1326 MV: K33/1083, 177.
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polvelle lapsuudessa opetettu tapa, jolla on pyritty vélttimaéan liiallista tunteellisuuden
ilmaisua. 1960-luvulla koululaisille suunnatussa harjoitusoppaassa korostetaan kédden
puristamista kevyen kosketuksen sijaan. Oppaan mukaan vierailulle tullessaan ’rehelli-
nen ja sivistynyt ihminen katsoo todellakin tervehtiesséén ja keskustellessaan keskuste-
lutoveriaan avoimesti silmiin; samoin kiteltdessa ei kidenanto ole vain kevyt ’1ddpdisy’
vaan reilu puristus.”'3?’ 2000-luvun vastauksissa kddenpuristusta kuvataan hieman sa-
mantapaisesti rennoksi, mutta kunnolliseksi.'3?®

Ei ole tiysin merkityksetontd miten kdttelee. Kinnusen mukaan tunteiden ja ajatus-
ten vaikuttavuutta voidaan kittelyssd osoittaa pitkittdmallad otetta, lisddmaélla puristusta
ja laskemalla toinen kési kateltdvén selkdpuolelle.® Vaikka kittely mielletddn usein
rituaalinomaiseksi ja symboliseksi viestinnéksi, sen avulla on mahdollista myos viestié
laheisyyttd ja tunteellisuutta. Juhani Aho kuvaa vuonna 1890 ilmestyneessé pienois-
romaanissaan nuoren suomalaismiehen pettymystd rakkaudessa ja hyvéstelytilannetta,
jossa mies kattelee hyvistiksi rakkautensa kohdetta. Han jopa muuttaa kattelyjérjestysta
toivoessaan naisen kiddenpuristuksen jéddvin viimeiseksi kotimaassa suoritetuksi katte-
lyksi. Mies ikddn kuin odottaa saavansa muiston tunteellisesta kéttelystd, johon voisi
matkallaan mielessdén palata. Hyvistelytilanteen tunteettomuus on kuitenkin miehelle
pettymys:

Anna oli istunut heidén vélilladn. Mind olin kéynyt hénen ohitsensa didistd veljeen.
Tahdoin, ettd hidnen kddenpuristuksensa olisi viimeinen ldhtiessdni kotimaasta. — Hy-
vésti. — Hyvisti, onnea matkalle. Kuinka kuivasti, virallisesti ja kylmasti hdn sen sa-
noi! Kuinka veltto ja kaikkea tunnetta vailla oli hdnen kddenantinsa!'**

Kittely voikin olla yksi kohtaamistilanteen tekijé, joka antaa kohtaamiselle kehykset.
Naistd kehyksistd ldhtee yksildiden vélinen vuorovaikutus liikkeelle. Tamé kehystami-
nen on usein tiedostamatonta.'**! Rituaalit ovat apuna tdssd usein tiedostamattomassa
kehystystyossd. Ne luovat normatiivisia odotuksia avaamalla ja sulkemalla kohtaami-
sen.

4.3 Kittelyn symbolimerkitys

Tapa maédriteltynd usein toistuvaksi kommunikatiiviseksi toiminnoksi tulee ldhel-
le rituaalin késitettd. Rituaalit ymmarretddn symbolien kautta. Antropologi Stephan
Feuchtwang erottaa rituaalin arkipdivéisestd toiminnasta miirittelemilld sen perfor-
manssinkaltaiseksi toiminnaksi. Tédssé ldhestysmistavassa rituaalinen performanssi on
pakottavaa ja auktoriteetin sanelemaa. Rituaalia toistetaan performansseina, koska odo-
tetaan jotain normaalin yldpuolella olevaa tuottoa. Feuchtwangin méaarittelyssa rituaali
eroaa tavasta tietoisuuden asteen avulla. Rituaali on ennalta sdddetty ja tarkkaan harki-
tusti opittu, eikd vain jostain matkimalla opittu satunnainen tapa. Vaikka rituaaliin liit-

1327 Vilho Ollarannan kouluille ja kerhoille suunnatussa, vuonna 1963 ilmestyneessd oppaassa harjoitellaan kidytds- ja puhetapoja. Ol-
laranta 1966, 27.

1328 Ks. esim. KTL1: 174, 65, 68.

1329 Kinnunen 2013, 21.

1330 Aho (1890) 1991, 8.

1331 Kehystdmisen kisite on peréisin Goffmanilta. Turner 2002, 156-159.
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tyy usein uskonnollinen painotus, voidaan sité tarkastella myds uskonnon ulkopuolella
ja siitd irrallisena.'3*?

Feuchtwangin mukaan samanlaista rituaalimaista hegemonista auktoriteettia nikyy
my0s sosiaalisissa kdytdnndissd. Hdnen mukaansa sosiaaliset kdytdnnot kuten esimer-
kiksi kédytostavat perustuvat kuitenkin sosiaalisten tilanteiden ristiriitojen ratkaisuun.
Rituaalilla ei ole tdllaista selkedd funktiota, vaan rituaali on selvésti erottuva ja tiedostet-
tu. Feuchtwang korostaa, ettd rituaaliin osallistujat tietdvét osallistuvansa rituaaliin.!3*

Rituaalin késitettd voidaan kayttdd myos laajemmassa merkityksessa, jolloin silld
voidaan tarkoittaa muodollista kdyttdytymistapahtumaa. Korhonen pitdéd tervehtimis-
ja hyvistelykdyttdytymistd rituaalisena silloin kun se “seuraa tavoiksi kiteytynytta
rutiinia”. Téllainen rituaalinen kéyttdytyminen voi olla luonteeltaan hyvin kommuni-
katiivista ja merkityksellistd.'*** Firth liittdd kéttelyyn rituaalinomaisuuden juuri sen
toistuvuuden ja erityisesti symbolifunktion kautta. Kéittely on muodollinen symboli ter-
vehtimisen perusmerkityksessi eli sosiaalisen suhteen muodostamisessa.'**® Mutta ter-
vehtimis- ja hyvéastelyfunktioiden lisdksi kéttelylld voi olla symbolista merkitystd myos
muissa sosiaalisissa tilanteissa. Rituaaliset kéttelyt voivat olla performanssinkaltaisia
esityksid, joissa kéttelyn symbolinen merkitys on korostunut ja hyvin tiedostettua. Ne
ovat embleemejd, jotka merkitsevét tiettyd asiaa kuten tapaamisen alkamista ja paétty-
mista.'?**

Saadessaan symboliarvon kittely toimii voimakkaana kommunikaation vilineen4,
jota on kaytetty esimerkiksi visuaalisessa kulttuurissa. Kittelyn kommunikatiivista
symbolimerkitystd on vahvistettu rituaalisista kéttelyistd otettujen lehtikuvien avulla.
Kattelya on silloin voitu kéyttda tukemaan edelld mainittuja kollektiivisia preferenssejé.
My0s vastaajat ovat nimenneet kéttelylle selkeitd symbolimerkityksid. Symbolimerki-
tykset ovat sellaisia kéttelyyn liitettyjd merkityksid, joita on tilanteissa kdytetty erityi-
sen tietoisesti. Seuraavaksi tarkastelen sitd, minkélaisia symbolisia merkityksid kéttely
on saanut.

Kittely sopimuksen vahvistajana ja sovinnon eleeni

Kiéttelyn vanhimpia merkityksid on sen sopimusluonne. Oikeastaan kéttelyn kaikki
merkitykset voidaan liittd4 jotenkin sopimuksiin tai sopimiseen. Tervehtiminenkin on
erdénlainen sopimus sosiaalisen suhteen aloittamisesta hyvassd hengessd. Mutta kat-
telyn funktioista on erotettavissa varsinainen oikeudellinen sopimusfunktio, jonka pe-
rinne on hyvin vanha. Késien yhtyminen on ollut paitsi avioliiton sopimuksen vah-
vistava uskonnollinen ele my0s litketoiminnassa kdytetty sopimusele keisariaikaisessa
Roomassa. Oikeiden késien yhdistdiminen (dextranum iunctio) symboloi roomalaisessa
hadseremoniassa aviopuolisoiden vilistd uskollisuutta ja avioliiton pysyvyyttd.'*’
Kittelyn merkitys sopimuksen merkkind on juurtunut suomalaistenkin ajatteluun.'**
Kittelyn sopimusluonteen perinnetté voidaan tarkastella lupaamisen ja kéden antamisen

1332 Feuchtwang 2010, 281-283.

1333 Feuchtwang 2010, 285.

1334 Korhonen 1996, 231.

1335 Firth 1974, 5.

1336 Hall & Spencer-Hall 1983.

1337 Hinninen 2004, 65-66. Kisien kiytdstd vannomisrituaalien yhteydessé ks. my6s Panelius, Santti & Tuusvuori 2013, 528-529.
1338 KTL1: 183,99, 105, 102, 104, 193, 194.
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késitteiden kautta. Suomalaisessa kansankulttuurissa kdden antamista on pidetty nimen-
omaan lupauksena. Sanonta ”pyytdé kéttd” on Hayhdn mukaan perustunut lupaukseen.'3*
Samoin kidden antaminen on liittynyt symbolisena eleené esimerkiksi 1800-luvulla pidet-
tyjen karjalaishédiden erojaisriitteihin. Téssd riitissd tuoreen vaimon “luovuttaneet” nuode-
miehet ovat pyytineet talolta lupausta huolehtia morsiamesta kuin omasta véesti. Isénté
ja eméntd ovat vahvistaneet lupauksensa kétteleméalld nuodemiesta.'3*

15-vuotiaalle naisvastaajalle kéttelyn merkitys sopimuksen vahvistajana on selked
vuonna 2005:

Esim. kun joku asia sovitaan niin "lyodéén kéttd padlle” eli asia sovitaan kéttelemélld.' !

Kattelylla sinetdidyt sopimukset voivat olla yksildidenvilisid kuten sopimukset kaverin
kanssa.!3*? Kittely voidaan ndhda my0s laajemmassa mittakaavassa vaikuttavana kuten
rauhansopimusten yhteydessa suoritettu kéttely.'** Kansainvélisten sopimusten péét-

teeksi otetut kéttelykuvat levidvét tiedotusvilineisiin, jotka jéévét mieleen kuvallisina
merkkeind. 15-vuotias naisvastaaja kertoo:

Telkkarissa oon nahny kun jotkut kéttelee sopimuksesta jonka on just sopinu.'3#

Téllaisten vahvojen sopimusluonteisten merkitysten liittymisesté kéttelyyn kertoo sen
kaytto kirjallista sopimusta edeltdvéind merkkind. Esimerkiksi 1980-luvulla Turussa
suunnitelma suuresta hallihankkeesta sinetditiin kunnallisvaikuttajan kotipuutarhassa
kétellen.!** Kattely onkin vastauksissa liitetty sopimuksellisena eleend kaupankayn-
tiin ja “’bisnesmichiin”. 14-vuotias miesvastaaja kertoo autokaupan yhteydesséd suo-
ritetusta myyjén kittelystd. Han pitdé kéttelyd nimenomaan merkkina tehdystd sopi-
muksesta.** Vuonna 1926 syntyneen naisvastaajaan mukaan Viipurissa ennen sotia
on saatettu tokaista kaupustelijalle:

No siindks sie taas oot, siust ei sitt padse hitoilkaa erroo? — — Lyo kittd paall ja
tehhad kaupat, tuoho kittee ja juuvvaa litkat.!3’

Kattelyn merkitys kaupan vahvistamisena tulee esille hyvin Véind Linnan romaanin
kohtauksessa, jossa torppari Jussi Koskela on ostamassa itselleen hevosta. Katkelmassa
osapuolet kittelevét toisiaan kaupan paitteeksi. Kaupan vahvistaa vield kolmas osapuo-
li Otto, joka ly6 kaupat tehneiden miesten kédet irti toisistaan. Sen myo6td kaupasta tulee
laillinen ja peruuttamaton’:

Sen jilkeen putosi yksi kymppi, ja kun Otto véhdn aikaa puhui vakavasti ‘meiddn
kesken’ pantiin lopulta halki ja hevonen ldhti sadallaneljallakymmenelldviidelld

1339 Hiyhidn mukaan timé kdden pyytdminen nékyy 1800-luvun leikeissd, joissa ojennettu kisi olisi lupauksen merkki. Symbolisen
eleen lisiksi leikeissd laulettiin kididen antamisesta, lupaamisesta, valitsemisesta ja suostumisesta. Hayha 1893, 60.

1340 Hayha 1983, 309.

1341 KTL1: 183.

1342 KTL1: 97.

1343 KTLI: 86.

1344 KTL1: 119.

1345 Virtapohja 2010.

1346 KTL1: 129, 116, 172.

1347 ”Litkat” tarkoittavat tdssd vastaajan mukaan ryyppya kaupanvahvistamiseksi. MV: K33/116.
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markalla. Ja Vihtori otti kaupasta kaiken irti. Hdn iski kimmenensé Jussin kdteen
kauhealla voimalla ja sanoi Otolle. — Pannaan kii. Ly poikki. Otto 161 Jussin ja Vih-
torin yhteenliitetyt kadet irti, mink4 jdlkeen kauppa oli laillinen ja peruuttamaton. '3+

Paulaharjun kertomukset 1900-luvun alun Kainuusta vahvistavat téllaisen kaupan
péattecksi suoritetun kittelyn olleen kdytossd. Paulaharju kertoo, ettd kun kaup-
paa oli hierottu kylliksi, se paatettiin kéttd lyomaélla samalla lausuen: ”Kun minun
sanalleni tulet, tuoss’ on lammin kési!” Kauppa lukittiin siten, ettd kaksi ulkopuo-
lista erottajaa sivalsivat kummankin osapuolen kédet irti toisistaan. Ndma erottajat
olivat myds todistajina, mikéli kaupasta jouduttiin mydhemmin oikeuteen. Kédden
lydnnin yhteydesséd sovittiin myos kaupan johdosta vietettdvistd “harjakaisista”. 3%
Paulaharjun tapaan Raussi kuvailee, miten kéttd lyotiin aina sovintojen teon yhteydes-
sd. Kédden lyominen oli ”ensimmdinen” sovinnonele, jota seurasi “viinaryyppy”.'>%

Kattelyn merkitys sopimusluonteisena eleend on ollut kdytdssd Suomessa pitkdén.
Anshelm Koskenjaakko toteaa vuonna 1913 oikeudellisia sananlaskuja koskevassa tut-
kimuksessaan, ettd lausetavalla katta paille” ilmaistaan, kaupan tai muun sopimuksen
pitdmistd padtettynd. Koskenjaakon mukaan kddenlyonti on laajalle levinnyt tapa, jolla
kaikenlaisten sopimusten teko on vahvistettu. Koskenjaakko viittaa 1400-luvulla luo-
tuun Kristofferin maanlakiin, jossa sanotaan: ”Coska késilld on yhten lyoty, catzottu ja
tingattu Silloin on laillinen cauppa ja ei ennen.” Koskenjaakko kertoo myos “’peukalot
yhteen”-sanonnasta, jota hdnen mukaansa kuulee vield kirjoitusajankohtana kaytetta-
vén “kéttd paélle”-sanonnan ohella. Télld sanonnalla viitataan my6s kddenlyontiin, silla
Koskenjaakon mukaan germaanien kéttely tapahtui aikaisemmin vain sormenpdité tai
peukaloita koskettamalla.!'s!

Kaupankdynnin ja sopimusten yhteydessi korostuu nimenomaan kéttelyn oikeudel-
linen aspekti. Kéttely on vahvistus tehdysti kaupasta, jota ei tule purkaa ilman eri sopi-
musta. 15-vuotias naisvastaaja ilmaisee kéttelyn funktion néin:

Itse kéttelen joskus sovitun asian paille, koska mielestini se vahvistaa suullisen sopi-
muksen. 3

Kattely on ollut suosittu oikeudellinen ele erityisesti sellaisina aikoina ja sellaisissa pai-
koissa, joissa sitoumusten vahvistamiseen ei ole ollut muita vilineitd kuten esimerkiksi
kirjallisia sopimuksia.'*** Sopimuskéytossd kéttely on sdilynyt 1900-luvun Suomessa
my®ds silloin, kun sen kaytto tervehdyseleend on vihentynyt. 55-vuotias naishenkil6 to-
teaa 1980-luvulla “myyntimiesten” tervehtivian edelleen kddesta, vaikka kéttely muuten
on harvinaisempaa.'*%*

1348 Linna 2000, 74. Teoksen ensimméinen osan tapahtumat alkavat vuodesta 1884. Linna kirjoitti ensimmaisen osan vuonna 1959.
Téssi ei ole tarkoitus pohtia tarkemmin sitd, oliko Linnalla kirjoittaessaan historiallista tietoa tapakulttuurista vai ei. Lainaukset
toimivat tdsséd vain tietyn ilmion eli kittelyn esimerkkind, eivit niinkédn historiallisina, tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuina "to-
disteina”. Linnalla itselldén on kirjoitushetkelld tiytynyt olla tieto kittelyn sopimusmerkityksestd, muutenhan hén ei olisi sitd voinut
kirjaansa laittaa.

1349 Paulaharju mainitsee my®os, ettd kittd lyotdessd hevoskaupan yhteydessd hevoshuijarit saattoivat hirnua kuin hevonen ja aseita
kaupattaessa pyssyn vaihtajat paukauttivat suutaan pyssyn pamausta matkien. Paulaharju 1958, 48.

1350 Raussi 1966, 472.

1351 Koskenjaakko 1913, 149-150.

1352 KTLI1: 69.

1353 Korhonen 1996, 161.

1354 MV: K33/267.
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Kittelyn kiyttod sopimuksen yhteydesséd tukee sen voimakas assosioituminen luot-
tamukseen.!*>> Luottamuksesta kirjoittanut Marek Kohn kayttad Kéttelyd esimerkkind
sopimuksen ja luottamuksen suhteen pohdinnassa. Kohnin mukaan sopimukset ovat
luottamuksen vastikkeita. Kéttelyn hén nédkee kaikkein primitiivisimpénd, paljaimpana
ja rehellisimpand sopimuksen muotona. Kirjoitettu sopimus havittdd hdnen mukaansa
tietynlaisen viattomuuden.'**® Suomalaiset luottavat kattelyyn oikeudellisena eleend jopa
niin paljon, ettd solmivat suullisia sopimuksia luottaen kéttelyyn sen vahvistajana. K&-
tellen sinetdidyn sopimuksen uskotaan pitdvan. Ilman kirjallista sopimusta kaupankéyn-
tid pihansa remontoimisesta kidynyt ja huijatuksi tullut suomalaismies kertoo: ”Mind kun
olen tottunut siihen, ettd sopimus pitdd kun sen paélle kattd lyodddan.”'*>” Suomalainen
kédenpuristus saa tdssd valossa jopa viattomalta vaikuttavia luottamuksen merkityksié.

Kaupankayntiin liittyy myds kittelyn rooli sinunkauppojen vahvistamisessa. Suo-
malaisessa tapakulttuurissa sinunkaupat on tehty kéttd tarjoten ja kddet yhteen lyo-
den."3%® Sinunkaupoissa on toisinaan ollut mukana my6s kolmas osapuoli “kummin”
roolissa.’*® Tamé kolmas henkilo saattoi toimia ikddn kuin kaupanvahvistajana ja
“todistajana” lydden sinunkaupat tehneiden kédet erilleen.'*** Sinunkauppoihin liittyi
tietynlainen juhlallisuus, jota saatettiin korostaa kéttelyn ohella myds “’limonaadila-
sista ryypéten kéadet solmussa”.!3%!

Kittelyn sopimusluonteeseen liittyy sen kdyttd my0s otteluiden, pelien ja urhei-
lutapahtumien alussa ja lopussa. 2000-luvun koululaisista osa mieltdd kattelyn kuu-
luvaksi ainakin shakkiotteluihin, pingispeliin tai jadkiekko-otteluun.'**> Suomalaisen
blogikirjoittajan arvostellessa Englannin Valioliigassa kiyttdon otettua, ennen ottelua
tapahtuvaa kittelytapaa, hdn saa vastaansa useita kéttelykédytdntdd puolustavia kom-
mentteja. Kristian Sundqvist kirjoittaa:

Miti jarked siind on, ettd Valioliigassa kdtellddn ennen pelid? Ei yksikédédn pelaaja
siind vaiheessa koe mitddn ystivyyttd saati veljeyttd vastajoukkueen miehié koh-
taan. Kéttely on pakkopullaa, pédlle liimattua kivat kaverit kentélld -sontaa. Kun-
nioitus on eri juttu, sitd osoitetaan itse ottelussa tai sitten ei, Matsin jdlkeen pelaa-
jat sitten halutessaan kéttelevit niitd vastapelaajia, jotka katsovat kunnioituksensa
arvoisiksi. !

Sundqvistin on sanojensa mukaan vaikea keksié kéttelykdytdnnostd mitédén hyvid pe-
rusteita. Hédnen mielestddn se ei ole jalkapallolle ”lajinomaista ja aiheuttaa enemmaén
ongelmia kuin tuottaa positiivisia seuraamuksia”.

Blogivastaajat sen sijaan nikevit kdttelyn roolin tiarkednd. Sitd pidetdén “hyvédni
tapana”, jonka ndhdiin auttavan urheilukentille ”dnkeévien” kielteisten intohimojen

1355 KTL1: 140. Tt kosketuksen kautta syntyvid luottamusta kasittelin luvussa 2.

1356 Kohn 2008, 64.

1357 Salonen 2008. Myds entinen jalkapalloilija Aki Riihilahti kuvaa suomalaista kidenpuristusta “maailman luotettavimmaksi”. Hanen
mukaansa suomalainen ojentaa kétensd sopimuksen merkiksi, jolloin asia on hdnen mielestéin todellakin sovittu. Riihilahti kertoo
lyoneensd Englannissa kittd pédlle sopimuksesta, joka onkin jaédanyt mydhemmin toteutumatta. Vuorela 2010.

1358 MV: K33/937, 513, 855, 967, 702, 727, 945, 153.

1359 MV: K33/1028.

1360 MV: K33/658, 199.

1361 MV: K33/199.

1362 KTL1: 114, 162, 181.

1363 Brittifutista Sundqvistin mitalla -blogi. HS fi.-blogien internet-sivu.
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tasoittamisessa. Vastauksissa korostetaan myos ystdvillismielisen kohtaamisen tar-
keyttd. Kéattelyd puolustetaan nimenomaan vastustajan kunnioittamisen osoituksena.
Vastustajan kunnioittamiseen kuuluu rehellinen peli ja hyva henki. Ottelun jélkeen ta-
pahtuvaa kittelyé pidetdén hyvénd, koska kasvokkain kéttelyssd unohtuvat "holmaéi-
lyt” ja ”pikkukaunat”.'*** Blogivastaajat ndkevét kéttelyn nimenomaan reilun pelin
sopimusta osoittavana merkkina.

Sopimuksen merkitykseen viittaa sanaparin “kultainen kddenpuristus” kédyttd suo-
malaisessa yleiskielessd. Kultainen kiddenpuristus on usein erojaisriitin kaltainen so-
pimus, jossa sovitaan esimerkiksi irtisanomisajan palkkioista. Se on ikédén kuin léksi-
dislahja, jolla yritysjohtajaa hyvitetéén irtisanomisen yhteydessa.'?%

Kattely sovinnoneleend on voitu mieltdd myds erdénlaiseksi sopimukseksi. Silloin
se on ollut nimenomaan sopimus keskindisestd yksimielisyydestd.'*¢ Erimielisyyden
ja riidan paitteeksi on kitelty merkiksi siitd, ettd jokin asia on sovittu.'3¢” Kittely so-
vinnoneleend on ollut kiytdssd Suomessa ainakin jo 1700-luvulla. Kun Turun Akate-
miassa vuonna 1722 soviteltiin virkoihin liittyneita riita-asioita, kdytettiin kidenojen-
nusta sovinnon sinetdijané kuten varakanslerin sanoista kéy ilmi:

...ja seuraavana paivand yhdyin Herroihin asianomaisiin ja ojensimme muitta mut-
kitta toisillemme kdtemme, jonka jdlkeen Herra Piispa tarjosi meille aterian ja niin
erosimme hyvind ystivina.!3¢

Sovinnoneleend kddenojennus vertautuu toisinaan anteeksipyyntoon.'** Kédesté terveh-
timinen tai hyvésteleminen on voinut merkitd keskindisen kaunan sovittamista. Vuonna
1923 syntynyt naisvastaaja kuvaa rippikirkkoon 18ht64d Viipurin maalaiskunnassa niin:

Perheenjésenten ei ollut tapana tervehtii toisiaan kotioloissa. Poikkeuksen teki anop-
pini kertoman mukaan rippikirkkoon 1dhto. Silloin kddestd tervehdittiin kaikkia kotiin
jadvid. Ehka ndin tahdottiin samalla pyytdé anteeksi jos oli jotakin keskindistd kaunaa,
ettd voitiin puhtaalla mielelld menna ehtoolliselle.'37

Tiasséd esimerkissé kittely on saanut anteeksipyytdmisen symbolisen muodon. Thmis-
ten nonverbaalisen viestinndn hyddyn onkin katsottu perustuvan tdménkaltaiseen
useiden kanavien samanaikaiseen kdyttoon. Symbolinen ilmaisu annetaan silloin
niille tunteille ja ideoille, joita ei pystytd niin helposti verbaalisesti ilmaisemaan.'*”!
Kittelyn sovintomerkitys on otettu vastaajan esimerkkitapauksessa kdyttoon tervehti-
misen yhteydessa, silld kielellinen ilmaisu olisi todennékéisesti koettu liian suoraksi
viestintitavaksi.

Kattelyn merkitys sovinnon eleend liittyy lopulliseen eroon kuoleman kohdatessa
ja kuolevan hyvistelyyn. Mieleenpainuvia kohtaamisia ovat olleet viimeiset kattelyt

1364 Nimimerkit Sevillano, Tyomatkapyoriilija, Isdvalkku, juha, RR, Olli K ja NasuEinari. Brittifutista Sundqvistin mitalla -blogi. HS fi.-
blogien internet-sivu.

1365 Korhonen 1996, 169.

1366 KTL1: 104.

1367 KTLI: 80, 83, 162.

1368 Suolahti 1991, 19.

1369 KTL1: 83.

1370 MV: K33/968.

1371 Argyle 1977, 10, 51.
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henkilon kanssa, joka on tiennyt ldhestyvéstd kuolemastaan. Vuonna 1909 syntynyt
naisvastaaja kertoo kahdesta tapauksesta, joissa viimeiselld kohtaamisella kuolevan
kanssa on kitelty ja hyvistelty lopullisesti. Tapaukset ovat kertojan mukaan noin vuo-
delta 1960:

Tapahtui meilld 1dhistdssd, ettd kun Koskinen, joka asui tidédlla mokissdan kesdisin, al-
koi tuntea, ettd hianelld oli loppu ldhell4, tuli heindaikaan meille ja sanoi: on ldhdettdava
taalta, kun vield jalan jaksaa, pojan luokse. Hén puristi meita kiddestd ja sanoi, ettd hy-
visti nyt, jos ei endéd ndhd. Se oli viimeinen 13ht6. Viikon kuluttua hén kuoli sairaalassa
70-vuotiaana. Naapurin mummu, joka samoin asui naapurissa ja paljon kdvi meilla,
tuli my6s meille ennen kuin ldksi jalkaisin kuuden kilometrin pddssi asuvan poikansa
taloon. Sanoi, ettd minun on niin paha olla, ettd on ldhdettava. Kiitos nyt ja hyvasta.
Puristimme toistemme kétta kyyneleet silmissa. Viikon padstd mummu kuoli.!*”

Kuolevan hyvéstelyssd kittely saa ystdvyyden, sovinnonteon ja tietylld tavalla myds
kaupankdynnin merkityksid. Kuolevalla on usein omia erityistarpeitaan, jotka hén ha-
luaa tyydyttdd. Tiettyjen henkildiden tai omaisten hyvistely ja joissakin tapauksissa
sovinnonteko voi olla tédllainen tarve. Kuolevalle henkilolle voi olla psykologisesti
tarkedd ikdan kuin kdyda kauppaa kuoleman kanssa ja saattaa asiansa jérjestykseen
ennen kuoleman saapumista.'*’”® Tdémén tarpeen ndkokulmasta onkin selvéa, ettd kuo-
levan hyvistelyyn liittyvid rituaaleja on ollut erilaisia eri aikoina. Kuoleman tapahtu-
mahetkelld suoritettujen rituaalien on sanottu antavan ihmisille turvaa ja helpottavan
surun kohtaamista.'?"

Kuolevan sovintohyvéstely liittyy inhimilliseen strategiaan kohdata kuolema. Bo
Lonngvistin mukaan suhtautuminen kuolemaan 1800-luvulla oli avoin, ja kuoleman
konkreettinen ndkeminen oli merkityksellistd. Kokemus oli monella tapaa kollektii-
vinen."” Vield 1900-luvun alunkin Suomessa kuolema on ollut luonteeltaan nykyistd
julkisempi. Koska kuoleva on usein ollut kotona, sairaan luona on voitu valvoa, ja kuo-
linhetkelld on voitu pyytdd omaiset ja naapurit taloon katsomaan hengenléhtéd. Kuole-
man tuloa on arvailtu ja tarkkailtu. Pappi on usein kutsuttu kuolevan luo, ja yhdessi on
veisattu virsid."*’®

Kuoleman tuloon valmistutumiseen on liittynyt kiintedsti kuolevan hyvistely ja so-
vinnon tekeminen. Kuoleman ldhestyessé vuoteen dérelle on kutsuttu lapset ja rakkaat
ihmiset, jotka on hyvistelty ja joiden kanssa on tehty viime hetken selvityksid.'*”” Sel-
vityksiin ja riitojen sopimisiin on liittynyt uskomus, jonka mukaan kuolevan tai sairaan
on helpompi kuolla riidat sovittuaan. Kuoleva on saattanut myds itse pyytié riidan toi-
sen osapuolen luokseen ja pyytdd anteeksi erimielisyyksia ja rikkomuksiaan.*”® Vuonna

1372 MV: K33/928.

1373 Blondis & Jackson 1988, 142-145.

1374 Pentikéinen 2005, 2.

1375 Lonnqvist 2000, 174.

1376 Virtanen 1999, 124. Yksilollinen kuolinhetken muotoutuminen on ollut merkityksellistd. Sddskilahden mukaan kuolemisesta muo-
dostui draama, jossa kuolinhuone oli erddnlainen kuolemisen ndyttimd, johon perhe ja paikalle kutsutut kylildiset asettuivat seu-
raamaan kuoleman edistymistd ja tulkitsemaan erilaisia kuoleman merkkeja. Sdaskilahti 2000, 33. Paulaharjun mukaan kuolevaa
ei saanut kuoleman hetkelld koskettaa, ettei “kuoleminen keskeytynyt”. Kuoleman hetki oli vakava ja pelottava hetki. Paulaharju
1958, 261.

1377 MV: K33/1075.

1378 Virtanen 1999, 124.
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1927 syntynyt miesvastaaja muistelee kotiseudullaan kdytossa ollutta tapaa hyvistelld
kuolevaa henkilda:

Kun joku kyldn asukkaista oli kuolemansairaana ja hdanen odotettiin kuolevan hetimi-
ten, kdvivit naapurit ja sukulaiset kuolijaa kddestd pitden hyvéstelemidssd. Tapaan liit-
tyi tietty kiitollisuus elinaikana saadusta avusta, kuin my0s sanaton tai jopa sanallinen
anteeksipyynt0 ja -antaminen tehdyistéd virheistd.>”

Raussin mukaan vaikeroivan sairaan pyyntoon saada tietty henkil6 luokseen ei ole uskal-
lettu 1800-luvulla vastata kieltavisti tai jattad menemattd hdnen luokseen. Vuoteenomana
olevalta potilaalta on kyselty toivomuksia, jotka toteuttamalla hénen oloaan on toivottu
parannettavan. Raussin kertoman mukaan potilas on halunnut usein kutsua tiettyja hen-
kiloitd vuoteensa ddreen ja pyytdd anteeksi tekemiddn rikkomuksia. Sovinto vahvistettiin
kattelemalld.'** Itasuomalaisten tapoja 1800-luvun jalkimmadiselld puoliskolla tarkkaillut
Hayha kirjoittaa hyvistelystd ja anteeksiantamisesta kuoleman lahestyessé néin:

Pdiva paivalta ndytti sairas hupenevan (heikkonevan) ja seuraavana lauantai-iltana hian
tuli jo kielettomaéksi, puhumattomaksi. Pari tuntia sen jélkeen han rupesi puhumaan ja
hourailemaan. Vihdoin hén selkeni uudelleen, kutsui perheensi vuoteensa ymparille ja
sanoi heille: — Rakkaat lapseni, miné tunnen loppuni ldhestyvéin. Nyt mind menen sinne,
josta ei kenkdén ole palannut. Antakaa nyt minulle jokainen anteeksi, jos ketd vastaan
olen rikkonut. Mind annan syddmesténi teille anteeksi enka tahdo kostoa huutaa kenelle-
kédn. Mind en vie iankaikkisuuteen yhtdin vihaa. Poikaseni, ojentakaat kdteni minulle!
Lautamies ojensi kétensd sairaalle ja sitten hdnen veljensd Yrjo. Heidédn esimerkkiddn
seurasivat kaikki perheen jésenet itkusilmin ja jokainen sanoi kétta antaessaan: - jumala
sinullekin anteeksi antakoon! Sitten Riitta kuiskasi tyttdrelleen Kaisalle jotain ja tima
meni likimmaéiseen naapuritaloon ja sanoi: - nyt meiddin mummo ldhtee pois, jos ken
tahtoo tulla katsomaan, niin tulkoon pian. Kohta he nousivat yksi ja toinen vuoteeltaan
ja lahtivdt kuolevaa katsomaan. Tunnetkos minua? kysyi Lahtelan eménta sairaalta. Tun-
nen kylld, ja annetaan nyt anteeksi, sanoi sairas ja ojensi kdtensd. Jumala sinullekin an-
teeksi antakoon! Min4 kyll4 ilomielin annan anteeksi, vastasi Lahtelan eméntd.”!3!

Kattelyn symbolimerkitykset ldhestyvdn kuoleman kohdalla ovat liittyneet paitsi
sovinnon myds mydtitunnon osoittamiseen. On sanottu, ettd viimeinen kuolevalle an-
nettavissa oleva lahja on tunne siitd, ettd hdntd kunnioitetaan ja rakastetaan.'**? Kuole-
van luona valvominen on ollut yksi tapa kunnioittaa sairasta. Kuolevan saattotoiminta
sisdltdd monenlaisia aineksia, mutta kunnioituksen ja rakkauden osoittaminen tiivistyy
fyysisessd kosketuksessa ja viimeisten toiveiden toteuttamisessa.'*® Vuonna 1923 syn-
tyneen naisvastaajan kertomuksesta ilmenee, miten sairasta henkildd on saatettu koko
kesén ajan hoitaa pesten ja ruokkien naapurien ldsnd ollessa. ”Aina oli joku tulossa.
Tervehti kiddesta ja kysyi vointia.”!34

1379 MV: K33/648.

1380 Raussi 1966, 391.
1381 Hayha 1983, 23.
1382 Hakanen 1991, 4.
1383 Pentikdinen 1990, 65.
1384 MV: K33/986.
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Empatian ilmaisemisessa sanattomalla kosketuksella ja tuntoaistilla on erityinen merki-
tys. Positiiviset tunteet kuten sympatia, henkinen tuki, ymmaérrys ja myotatunto valittyvat
kosketuksen kautta. Lohdutuksen osoituksena kéttely on voitu suorittaa myds sairastavaa
henkildd tervehdittdessd: “sairaan luona vieraillessa tapana on kitelld lohduttavasti”.'’*
Kosketusviestintdd kdden avulla harjoitetaan usein myds kuoleman tapahtumahetkell.!3%
Kittelykosketuksen avulla on voitu kommunikoida silloin, kun sanat eivét enéd ole ta-
voittaneet kuolevaa. Kéttely on myds ollut hyvéstelyeleend keino koskettaa kuoleman
hetkelld hyvaksytylld tavalla: se on ollut keino ilmaista kosketuksen tarvetta. Hayhén esi-
merkistd kdy ilmi, ettd vield 1800-luvulla kuoleva &iti hyvésteli oman poikansa kétellen.
2000-luvun niakokulmasta tdima tuntuu melko muodolliselta tavalta.

Nykyajan yhteiskunnassa kuolema ei ole endd samalla tavalla lasné kuin varhaiskan-
taisissa yhteisoissd. Perinteisid kuolemanrituaaleja ja jadhyvéisseremonioita toteuttami-
nen on vaikeampaa.'**” Laheisen ihmisen kuolemaa seurataan viereltd usein yhd harvem-
min ja kuoleman paikoiksi ovat muotoutuneet yhd useammin sairaalat, terveyskeskukset
ja erilaiset saattohoitokodit. Kuolevan tapahtuessa laitoksessa omaiset ovat vierailijoita”
ja kuoleva saattaa turhautua, koska ei saa tilaisuutta omaisten ja ystdvien hyvéstelyyn.'3%

Saattohoidossa ja kuolevan hyvistelyssé tulisi muistaa eleiden ja kosketuksen térked
rooli sekd surun ohjaamisessa ettd kuolemaan valmistautumisessa. Tunne sovinnonteke-
misestd kitellen voi olla merkittidva. Kéttely saa kuolinhetkelld symbolisen merkityksen
sovinnon ja empatian merkkin liittyen ndin inhimilliseen strategiaan kohdata kuolema.
Uskontotieteilijé Juha Pentikdisen mukaan uskomusten ja tapojen tehtdvéd kuolemaan
liittyvéssd kulttuurissa on ndhtivd nimenomaan eheyttévin tehtdvén kautta: kuoleman
tuottaman tyhjion jélkeen tavat eheyttavit yhteisoa.'*®

Kiittely kunnioituksen osoittajana

Kuten edelléd olen luvussa 3 esittdnyt, tiettyjen eleiden suorittaminen tai suorittamat-
ta jattdminen voi olla hyvin tietoinen pyrkimys osoittaa henkilén asemaa. Esimerkiksi
vuonna 1919 syntyneen miesvastaajan mukaan 1940-luvulla erityisesti ruotsinkielisten
ja kartanoiden herrasvéeltd oli tapana suudella tervehdykseksi ja hyvastiksi. Tatd tapaa
alkoivat sitten muutkin “kouluja kdyneet” ja herrasvikend itseddn pitdvat kayttad.'>°
Eleen suorittaminen saa tillaisessa toiminnassa motiivinsa siitd merkityksestd, joka
liitetddn elettd kdyttdvien asemaan ja statukseen. Kunniallisuuden kisite liittyy silloin
ryhmaéén tai séétyyn.

Mutta kattelyyn voi liittyd myds suoraan arvostuksen osoittamisen merkitys, jolloin
se on selkedsti kittelytapahtuman yhteydessé tiedostettu merkitys. Kattelyd pidetdan
eleend, jolla on mahdollista osoittaa kunnioitusta ja arvostusta jollekin henkildlle.!*!
Ikonisuuden kautta tarkasteltuna kittely ndyttiytyy symmetrisend merkkini. Sosiaa-
lipsykologi Peter Collett on tarkastellut tervehdyseleisiin liittyvdd symmetriaa: epa-
symmetriset tervehdykset assosioituvat kunnioituksen osoittamiseen ja symmetriset

1385 KTLI: 10.

1386 Blondis & Jackson 1988, 32-33.

1387 Hakanen 1991, 113.

1388 Virtanen 1999, 127.

1389 Pentikdinen 1990, 93.

1390 MV: K33/1029.

1391 KTLI1: 130, 111. MV: K33/1029. Ks. esim. Sillanpéa 2008.
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eleet liitetdén solidaarisuuteen ja tasa-arvoisuuteen. Vaikka kittely esimerkiksi on
hyvin symmetrinen merkki, voi siind olla mukana my0s epdsymmetrisid elementteja
liittyen kattelijoiden aktiivisuuteen, aloitteen tekemiseen ja ilmaisuun.'*?

Symmetria-ajatuksen avulla kittely voidaan nihdé rituaalisena kdyténtond, jolla
on mahdollista osoittaa molemminpuolista ja tasavertaista arvostusta ja kunnioitusta.
Symmetrisend eleené se korostaa solidaarisuutta. Esimerkiksi osanottotilanteen kétte-
lyn tarkoituksena voi olla kunnioituksen osoittaminen sureville omaisille."*** Vuonna
1926 syntynyt naisvastaaja taas pitdd Suomen itsendisyyspdivdna pidettyjen presi-
dentinlinnan juhlien kittelya tdllaisena tasa-arvoisena kohtaamisena, jossa jokainen
vieras toivotetaan tervetulleeksi kitellen ja silmiin katsoen.'*** Vaikka siis statukset
eroavat kittelijoiden vililli huomattavasti, voidaan kétellen osoittaa kunnioitusta.
Tallaisesta tilanteesta on kyse esimerkiksi vuonna 2004 tapahtuneessa kohtaamisessa,
jossa sotaveteraani ja 1970-luvun vasemmistoradikaali ’paiskaavat kattd” 3%

Kunnioituksen ja arvostuksen merkitykseen kéttely nivoutuu myos kiitosten yhte-
ydessé suoritettuna eleend. Kdden ojentamisella voidaan osoittaa kiitollisuutta josta-
kin, jota on saatu ja kattelylld halutaan osoittaa timén saadun lahjan arvostus. Téllai-
sena symbolisena eleend ojennettua kéttd on kaytetty sanallisessa ilmauksessa: ’Iso
kasi!”. 139

Kittelyn esiintymisen vihentymistd on erdédssé vastauksessa verrattu suoraan kun-
nioituksen ja arvostamisen osoittamisen vihenemiseen. Vuonna 1931 syntynyt nais-
vastaaja kirjoittaa tapana olleen osoittaa arvostetuille henkildille kunnioitusta kddesta
pitden tervehtimélld. Hén liittddkin 1980-luvulla antamassaan vastauksessaan katte-
lyn vdhenemisen yleiseen kunnioittavan suhtautumisen “hdltymiseen”.'s?’

Arvostamisen merkityksessa kéttely voidaan liittdd myds onnistumiseen tai voit-
toon ja siitd onnittelemiseen ja palkitsemiseen.'*® Vuonna 1921 syntynyt naishenki-
16 toteaakin, ettd palkitsemistilanteessa kyse ei ole varsinaisesta tervehtimisestd.!'*’
Onnittelukéttelyssd kyse on pikemminkin jonkin saavutuksen arvostamisesta ja sen
osoittamisesta. Esimerkiksi suomalaisessa tapakulttuurissa tavallisia kéttelytilanteita
ovat syntymédpdivit sekd muut erilaiset eliménkaareen liittyvét juhlat.!* Téllaisten
onnittelukattelyiden tarkoituksena voidaan pitdd kunnioituksen osoittamista paivén-
sankarille.

Koululaisille todistustenjakotilanteet ovat onnittelukittelyiden paikkoja.!4"!
15-vuotiaalla turkulaismiehelld kattely liittyy itsensd voittamiseen ja harrastuksen
suorituksissa onnistumiseen. Hin kertoo kéttelevinsé kavereidensa kanssa, ”jos skei-
tilld padsee jonkun ison tai pahan tai ennen tekeméttomén tempun”.'#

1392 Esimerkki epdsymmetrisestd tervehdyksestd on tilanne, jossa vain toinen henkil6 alentaa itsensda kumartamalla. Collett 1983, 215—
216,218.

1393 KTL1: 155.

1394 MV: K33/915.

1395 Siren 2004.

1396 MV: K33/673, 758. KTL1: 65, 63, 140. Ks. my6s esim. mainos, jossa tukijoita kiitetddn antamalla “iso kisi”. Polyteknikkojen
kuoron mainos, Helsingin Sanomat 22.5.2004.

1397 MV: K33/131.

1398 KTL1: 77,78, 75, 122, 142, 143.

1399 Vastaaja kertoo tyttdrensd menestyksestd Karankamden Maatalousnaisten sellerinkasvatuskilpailussa vuonna 1980. Voittoisan sel-
lerin kasvattajaa kitteli paikkakuntalainen iséintd palkinnonjakotilanteessa. MV: K33/832.

1400 KTL1: 66. MV: K33/832, 607.

1401 KTL1: 76, 132, 133.

1402 KTL1: 112.
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Jos kittelemélld on mahdollisuus osoittaa kunnioitusta tietoisena merkkind, on
ndin myos ei-kéttelylld. Kunnioitusta voidaan merkiti kittelemattomyydelld erityi-
sesti silloin, kun henkildiden statukset poikkeavat toisistaan huomattavasti. Tédssd
merkityksessd kitteleméttomyyteen liittyvd koskemattomuus lisdd henkildiden véli-
matkaa.

Armeijan tervehdyssdédnnot ovat esimerkki tervehtimisen alistamisesta sosiaalisen
hierarkian palvelukseen.'4” Kattelyd ei kédytetd yleisend tervehdyseleend armeijassa,
jossa sotilaallinen arvojérjestys on merkittdvalla sijalla. Varusmiesten vastauksista
kay ilmi, ettd tervehtiminen puolustusvoimissa perustuu arvojérjestyksen osoittami-
seen. ”Ylempiarvoisia” tervehditddn eri tavalla kuin “samanarvoisia”.'** Puolus-
tusvoimien tervehtiminen perustuu 20-vuotiaan varusmiehen mukaan nimenomaan
puolustusvoiminen arvojen viestimiseen.'*® Toinen varusmies kuvailee siviiliterveh-
timisen ja puolustusvoimissa tapahtuvan tervehtimisen eroja seuraavasti:

Puolustusvoimien ulkopuolella tervehtimistavalla ei ole niinkd4n merkitysté, padasia
ettd jollain tavalla huomioi toisen osapuolen kohdatessa. Puolustusvoimissa terveh-
timinen pyritddn saamaan samanlaiseksi kaikilla. Samanlaisuushan on armeijassa a
ja o. Tosin puolustusvoimissakin tervehtimisen ideana on huomioida ylempiarvoinen
varusmies tai sotilashenkild. 4%

Kittelemittomyys armeijassa tukee ajatusta kittelystd tasa-arvoisena eleend, joka ei
riittdvasti tuo esille keskindistd arvojérjestysté todella hierarkkisessa yhteisossd. Tosin
palkitsemistilanteiden yhteydessa kittely on kdytossd my0ds puolustusvoimissa.'?? Sil-
loin sen merkitys liittyy henkilon ja hdnen saavutuksensa arvostukseen, joka ikdan kuin
ohittaa sotilaallisen arvojirjestyksen.

Kittely hyvin tahdon osoituksena

Kittelyn kenties tunnetuin ilmimerkitys on sen kdytto tervehdys- ja hyvéstelyeleena.
Tervehtimiskdyttdytyminen sisdltdd monenlaisia aineksia, joita késittelin luvussa 2.
Kiinnostavaa on kuitenkin erityisesti sen kietoutuminen luottamuksen vahvistamisen
ajatukseen, jolloin kéttely voidaan ndhdi erddnlaisena vahvistuksena sosiaalisesta suh-
teesta, sen hyviaksymisestd ja sen jatkamisesta. Kattely merkitsee sosiaalista aktiviteettia,
sen aloittamista ja lopettamista.'**® Edelld viittasin kittelyyn erdénlaisena sopimuksena
samanmielisyydestd, rauhanomaisuudesta ja hyvésté tahdosta. Tamén tarkastelukulman
kautta olen liittdnyt kétellen osoitetut hyvin tahdon merkitykset ystdvyyden ja ystivil-
lisyyden teemoihin.

1403 Korhonen 1996, 235.

1404 KTL2: 34, 44, 47, 48, 39.

1405 KTL2: 44. Yleinen palvelusohjesdéntd antaa puolustusvoimien sotilashenkiloston yleiseen palvelukseen liittyvid médrdyksid. Se
heijastaa ja luo perusteet puolustusvoimien arvoille ja asenteille”. Yleisessd palvelusohjesddnndssé korostetaan paitsi tétd esimies-
kaskynalais-suhdetta, my6s yleisid kohteliaita kdytostapoja. Tervehtimiselld tarkoitetaan palvelusohjesdénndssé suullisen terveh-
dyksen liséksi suoritettua joko ohimolle nostetun kidden avulla suoritettavaa tervehdysté tai kumartamista. ”Yhtendiset toimintatavat
helpottavat kanssakdymistd, lisddvit puolustusvoimien henkildston yhteenkuuluvuutta ja parantavat toimintaa.” Yleinen palvelus-
ohjesddnto 2002, 9, 27-29.

1406 KTL2: 39.

1407 Vuoden 2009 palvelusohjesdéinndssd annetaan ohjeita erikseen seké ulkona ettd sisélld tapahtuvaan tervehtimiseen. Vuoden 2009
palvelusohjesdénnossd mainitaan kétteleminen palkitsemistilanteessa. Yleinen palvelusohjesddnté 2009, 28. Elektroninen julkaisu.

1408 Hall & Spencer-Hall 1983, 249-250.
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Kittelyn eurooppalaisessa historiassa siithen on liitetty voimakas ystdvyyden osoitta-
misen aspekti jo kauan ennen 1800-lukua. On osoitettu, ettd kattelyd on kédytetty uskol-
lisuuden symbolina antiikin ajoista saakka, mutta oikeudellisen ja tervehtimismielessd
suoritetun kéttelyn suhteesta ei ole téyttd selvyyttd. Koska molemmat kietoutuvat alun
perin luottamuksen vahvistamisen ajatukseen, voidaan niilld katsoa olevan yhteinen al-
kuperi. Tosin kéttely sellaisena muodollisena tervehdyseleend, jonka nykyéén tunnem-
me, on kasvattanut suosiotaan vasta 1800-luvun kuluessa. Aikaisemmin kattelyyn on
katsottu liitetyn yleviéd uskollisuuden merkityksid, mutta yleistyttydén tervehdyseleend
sen on voinut suorittaa ilman suuria tunteiluja.'*®

Tervehdyseleend yleistyesséddn kittely on sdilyttanyt ystavéllisyyttd ja hyvad tahtoa
osoittavan merkityksensd.'!® Suomalaisessa tapakulttuurissa kittely on liitetty kiinte-
asti ystavyyden osoittamiseen. Esimerkiksi Raussi kirjoitti 1800-luvulla kittelemisesta
veljellisen ystdvyyden osoituksena.'*!" Warelius taas mainitsee kéttelyn vuonna 1853
?ystavillisempand” tervehdyksend.!#!?

Ystidvyys on keskeinen teema myds tutkimukseni aineistona olevissa vastauksissa.
Vastaajat kertovat, ettd kattelemélld halutaan viestid ystivyyttd ja ystivéllisyyttd.'*!?
15-vuotias miespuolinen vastaaja luonnehtii kittelyd kaveruuden osoitukseksi.'*!
83-vuotias miesvastaaja liittdd kattelyn uusien ystdvyyssuhteiden muodostamiseen.!#!
Tallaisessa tutustumisvaiheessa kéttelyn merkityksen voidaan sanoa liittyvan ensin ys-
tavillisyysmielisyyden osoittamiseen ja myohemmin ystdvyyden vahvistamiseen hen-
kildiden vililld. Jos taas vanhaa ystdvaa on tervehditty kitellen, on erityista ystivyyttd
saatettu merkitd kahden kédden avulla suoritetulla pidempaén kestévilla kattelylla. !¢

On eri asia osoittaa kétellen ystévillismielisyyttd kuin ystdvyyttd. Ystavéllismieli-
syyden osoittaminen on hyvéntahtoisuuden osoittamista, jota voidaan osoittaa myos
tuntemattomille henkildille. Tdssd mielessé suoritettu kattely tulee 1dhelle tervehtimisen
merkitystd. Se kietoutuu hyvin vahvasti luottamuksen merkitykseen. Tdtd koskettami-
seen ja kittelyyn liittyvdd merkitystd kayttavit esimerkiksi poliitikot viestinndssién.
Eduskuntavaalien alla pohjoissavolainen kansanedustaja kertoo, miten ehdokkaan on
mentédva ihmisten luo: ”Thmisid on kételtdva niin paljon ettd ranteet paukkuu.”'*!” Tal-
laisena kéttely ei ole niinkddn spontaani, emotionaalinen reaktio kuin konventionaalis-
tunut ja viestinnéllinen ele.!*!8

Ystdvyyden osoittaminen tarkoittaa kuitenkin, ettd yksiloiden vilille on jo muo-
dostunut vahva, vastavuoroinen suhde ja he tuntevat kuuluvansa samaan sosiaaliseen
yhteyteen. Tdma ystdvyyssuhde perustuu vapaachtoisuuteen toisin kuin esimerkiksi su-
kulaisuussuhde. Samalla sen toimintaan liittyy uskollisuus ja lojaalius, minkd vuoksi
erilaiset sitoumuksen ilmaisut ja ystdvyyden ilmaisut ovat olennaisia ystdvyyssuhteen

1409 Roodenburg 1992, 176-177; ks. my6s Frijhoff 1992, 227; Schiirmann 1994, 159; Korhonen 1996, 160-161.

1410 Roodenburgin mukaan timé veljeyden osoittaminen nikyi erityisesti kveekareiden uskonlahkossa, jossa kittelyele omaksuttiin mel-
ko nopeasti. Kveekareiden periaatteisiin kuului, ettei toinen ihminen ole toista parempi. Kittely tasa-arvoisena eleend sopi heidédn
tapoihinsa. Roodenburg 1992, 153.

1411 Raussi 1966, 361.

1412 Warelius 1938, 87.

1413 MV: K33/276, 94, 671. KTL1: 122.

1414 KTL1: 103.

1415 KTL1:11.

1416 MV: K33/458, 403.

1417 Miettinen 2003.

1418 Ks. esim Firth 1974, 29.
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yllapitamisessd. '41° Kattely on yksi tapa osoittaa uskollisen ystdvyyden jatkuvuutta. Ta-
hén voi perustua myos tapa olla kittelemattéd pitkaltd ajalta tunnettua, ldheistd ystavaa,
jota ndhddédn usein.'*? Silloin ystavyyttd ei ole valttdmattd tarvinnut erikseen kéttelyn
avulla ilmaista, vaan se on tiedetty olemassa olevaksi.

Kittelylla voidaankin katsoa olevan funktio vastavuoroisen ja tasavertaisen ysté-
vyyden osoittamisessa. Mutta jos ystdvyys ja sen osoittaminen ovat yksiloille merki-
tyksellisid, on myo0s ystévillismielisyyden osoittaminen kollektiivisesti kannattavaa.
Esimerkiksi 53-vuotias miesvastaaja huomauttaa ystdvyyden osoittamisesta katellen
my0s “valtiovaltaisella” ja “ministeritasolla” viitaten erilaisiin julkisiin kattelytapah-
tumiin.'*?! Kyseessd on silloin paremminkin ystavallismielisyyden osoitus kuin inhi-
millisen ystdvyyden osoitus. Perinteiseen ystivyyteen on nimittdin katsottu siséltyvén
sellaisia positiivisia ja [impimid tunteita, joiden voidaan olettaa olevan mahdollisia vain
yksiloiden vélilld. Mutta ystavyyden symbolimerkitystd viestivina téllaisilla esimerkik-
si rauhansopimusten uutisointien yhteydessé esitetyilld kéttelykuvilla on oma funktion-
sa. Antiikin filosofi Ciceron ajatuksia soveltaen voimme ajatella kéttelyad hyodykkeend,
jonka jakaminen ystévéllisyyden osoituksena kasvattaa ystévéllismielisyyden ja hyvén
tahdon tuottoa.'**

Kiittelemiitti jattiminen

Sosiaalisessa kdyttdytymisessd olennaista on ilmaisun lisdksi myos se, mitd eleitd ei
ilmaista. Vaikka liiallista tervehtimistd on toisaalta naurettu joissakin piireissd, on taas
tervehtiméttomyys tulkittu vihamielisyydeksi, epékohteliaisuudeksi ja “suorastaan
omituisuudeksi”'** Kattelemisestd kieltdytyminen on hyvin voimakas akti, jolla on
voitu ilmaista epdsopua.'*** Vuonna 1905 syntynyt naisopettaja kertoo ”vihavéleissi”
olleista naapureista, jotka eivit kételleet toisiaan.'** Vuonna 1927 syntynyt mieshenkild
taas kertoo kéttelemittomyydestd vihamiesten kesken:

Joukkopaikoissa oli tervehtimiselld jonkinlainen merkki siitd ettd oltiin toiseen jonkinlai-
sessa suhteessa sukulaisia ystdvid tai ainakin tuttuja. Jos joukossa oli vihamichia, heille
ei kéttd ojennettu. Ojennetun kdden torjuminen siihen tarttumatta oli loukkaus. Se mer-
kitsi, ettd torjujan ajatuksissa oli jokin asia joka oli rikkonut asianomaisten valit.!4¢

Kattelematta jattaimiselld voidaan osoittaa paitsi rikkoutuneita vileja ja epdsopua, myos
sitd, ettei haluta luoda sosiaalista suhdetta ensinkddn. 64-vuotias eménti kertoo, miten
paikkakunnalla ison talon eméntd hylkédsi sulhasehdokkaan yksinkertaisesti jattimalla
tdman kattelematta:

1419 Serpell 1989, 113-114, 117-118. Henkildiden vilinen tasa-arvoisuus tekee ystdvystymisestd helpompaa. Porter ja Tomaselli 1989,
3. My6s Cicero korosti ystivyydessd luotettavuutta, oikeudentuntoa ja jalomielisyyttd. Ciceron mukaan se todellinen ystivyys
on aitoa ja vapaachtoista: ”Ystivyys onkin siind suhteessa sukulaisuuden yldpuolella, ettd sukulaisuudesta voi mieltymys kadota,
ystivyydesti sen sijaan ei: mieltymyksen kadotessa kumoutuu ystiavyyden nimi, sukulaisuuden séilyy”. Cicero 1992, 55-57, 77.

1420 Ks. esim. KTL1:11.

1421 MV: K33/692.

1422 Tirkeintd ystivyydessd on Ciceron mukaan olla tasavertainen alempansa kanssa. Kaikkien olisi myoskin jaettava “hengenlahjo-
jaan” ympiristolleen ja auttaa lihimpiddn kunniaan ja arvoon. Cicero (44 eaa.) 1992, 77-79.

1423 MV: K33/880. Liiallista tervehtimistd naurettiin ainakin Kainuussa 1920-30-luvuilla. MV: K33/177.

1424 Argyle 1977, 52.

1425 MV: K33/702.

1426 MV: K33/758.

209



Meidét hén otti ystavillisesti vastaan ja kutsui saliin. Seurusteli titini kanssa samalla
selaten juuri tullutta kotiliettd. Talon tytér laittoi meille keittiossd kahvia. — — Silloin
tuli saliin ilmeisesti tyttdren vieraana ollut nuorimies. Tamaé esitteli itsensd ja sanoi
olevansa Liisan ystivi ja tarjosi kittdén. Aiti-eménti nousi ryhdikkissti seisomaan
ja sanoi: ”Vai niin!”. Katsoi nuorta miestd pdéstd jalkoihin tarttumatta ojennettuun
kateen. Istui sitten pOydén padhén ja jatkoi lukemista. Nuori mies 14hti nolona, ja niin
lahdimme mekin. Taisimme sentdén kahvin juoda, kun Liisa sen saliin toi. Enempéa ei
puhuttu, edes ilmoista. Ei tullut sulhasta tasta.'*?’

Yleensd tervehtiminen on pyritty suorittamaan samanlaisena kaikille. Virallisilla kut-
suilla ja vieraisilla hyvé tapa on ollut kétella jarjestyksessd huoneessa olijat. Jos joku
poikkesi totutusta, kuului varmasti ’supinaa” vieraiden joukosta joko hyviksyen tai pa-
heksuen.'*?® Mikali joku jétettiin kéttelemattd, katsottiin sen olevan tahallista rajanvetoa
kattelemattd jatetyn ja kételtyjen valilld. Vuonna 1926 syntynyt naishenkild kertoo:

Hyvin tarkkaan ettei “vaa pietty raijaisii”. (ts. ei jétetty vélistd ketddn tervehtimét-
td) ja télld tavalla jotkut halusivat osoittaa vélissdistujan halpa-arvoisuutta ja ohitti-
vat tervehtimétta. (Raijaisten pitdmisté ts. véliin jattamistd pidettiin sopimattomana
kéytoksend). !4

Téllaisten rajojen vetdminen sosiaaliryhmien vilille on ollut tahallista ja tdysin inten-
tionaalista. Korhosen sanoin kéttelemattd jattaminen “t6lvdisee” henkilon statusta.'4*°
”Rajaisista” saatettiin toki my0s laskea leikkid, mikali tervehtijiltd oli huomaamatta
jadnyt joku vieras tervehtiméttd.'*’! Tahallisella katteleméattomyydelld on joka tapauk-
sessa vedetty rajoja eri ryhmien vilille.'*? Vuonna 1917 syntyneen naisvastaajan esi-
merkki Kuhmosta kertoo, miten negatiivista suhtautumista erilaista etnistd alkuperdd
oleviin henkil6ihin voitiin osoittaa kittelemattomyyden kautta:

Kédestd tervehtimisestd on jddnyt mieleeni erds tapahtuma vuosikymmenien takaa.
Tapahtuma on naapurikaupungistamme Kuhmosta. Varakkaan talon tytér oli mennyt
kihloihin vanhempainsa kielloista huolimatta rajavartiossa palvelevan mustalaispojan
kanssa. Kun sulhanen oli saapunut ensivierailulle morsiamensa kotiin, Hén oli mennyt
tarjoamaan kéttdan tulevalle appiukolle. Morsiamen isé ei ollut ojentanut kittdén, vaan
sanonut: ’en ole ennenkéin tervehtinyt mustalaisia.” Siis melko rasismia.'**

Yhteiskuntafilosofi ja historioitsija René Girard on antropologisessa teoriassaan esittdnyt
juuri kattelystd kieltdytymisen vékivallan kehdn syntymisen esimerkkiné. Girardin teo-
riassa inhimillinen toiminta perustuu jéljittelyyn ja sitd ohjaavaan mimeettiseen haluun.
Jéljittelytaipumus saa meidédt Girardin mukaan tekemiédn ja haluamaan samoja asioita

1427 MV: K33/986.

1428 MV: K33/641, 166. Korhosen mukaan luopumista korrektista tervehdys- tai hyvistelysignaalista katsotaan tavallisesti ddrimméisen
paheksuvasti. Korhonen 1997, 238.

1429 MV: K33/781.

1430 Korhonen 1997, 238.

1431 V: K33/1103, 702.

1432 Kittelematta jattamiselld voitiin vetdd rajoja esimerkiksi uskovaisten ja ei-uskovaisten vilille: ”Vain sellaiset joista tiedettiin ettei
ne ole uskovia jétettiin kéttelemattd.” MV: K33/772.

1433 MV: K33/564.
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kuin toiset. Kattelystd kieltdytymisen Girard esittdd vastavuoroisuuden huonontumisena:
henkild A ojentaa kdden henkil6lle B, joka kieltdytyy kddenpuristuksesta. Koska A luon-
nollisesti loukkaantuu tisti kieltdytymisestd, hdn osoittaa nirkdstymisensé korostamalla
henkilon B kieltédytymisesté seuraavaa omaa kieltdytymistéan. Girard pitdé tatd esimerk-
kind siitd, miten huono vastavuoroisuus negatiivisen eleen muodossa kasvattaa huonoa
vastavuoroisuutta jatkuvassa kierteessa jaljittelyn seurauksena. Tahdn perustuvat Girardin
mukaan jatkuvat vakivaltapyrkimykset ja konfliktien kasvaminen. !4

Téllaisen Girardin kuvaaman huonon vastavuoroisuuden kehén katkaisemista an-
taa hyvén esimerkin vuonna 1911 syntyneen naisvastaajan kertomus lukukinkereiltd
Vanajasta:

Oli kylakinkerit erddssd talossa. meitd istui nuorempia naisia penkilld mitdén eriar-
voisuutta tuntematta. Olimme jo siksi tutut ja mukavia ihmisid olivat ne naiset. Tulipa
sitten tupaan erddn, ei mitenkéén erikoisen suuren talon vanhaeménté, tunnettu mah-
tavasta kaytoksestidn, kuten myéhemmin kuulin. Kétteli samalla penkilld istuvista 2
nuorta eméantdd, jatti minut véliin, kétteli taas yhden hamaéldiseménnin, jatti karjalais-
naisen viliin ja kétteli taas hdmaldisid. Palasi sitten rivin alkupddhén ja tarjosi minulle
kattd. Emmin hetken otanko sn kdpdlan kéteeni vai en. Mutta muistin ditini opetuksen.
Jos toine on sinnuu kohtaa tuhma, ni 0o sie viisaamp. Annoin kdttd. Mutta annoin
my0s jutun kiertid. Seurauksena oli lastensa, jo neljissakymmenissé olevien tyttéren ja
pojan tulo linja-autossa kittelemédidn. Meisti tuli heiddn kanssaan myéhemmin oikein
hyvit ystavit.'4¥

Olennaista karjalaisnaisen kertomuksessa Vanajalta on havainto siitd, miten sosiaa-
lisesti loukkaavaan kayttdytymiseen on mahdollista vastata ystavéllismielisyydella.
Téassd tapauksessa my0Os sosiaalinen kontrolli on toiminut siten, ettd mahtailevasti
kéyttdytyneen emédnndn toimintaympéristd on ikdén kuin loukkaantunut kattelemét-
td jétetyn puolesta.'*® Edelld esitetyssd tapauksessa kéttelemdttd jéttdneen henkilon
lapset ovat vastanneet ystavillismielisyyteen ystavallisyydella. Siirtolaiset olivatkin
todenndkdisesti tottuneita erilaisiin arvoaseman osoittamisiin, mutta he kykenivat
myo6s vastustamaan huonon vastavuoroisuuden kehdn muodostumista. Esimerkiksi
vastaushetkelld 65-vuotiaan karjanhoitajanaisen mukaan he eivit lannistuneet “niin
véhdisistd mielenilmauksista kuin kéttelemétta jattamisistd kutsuilla”.'*” Téssé tapa-
uksessa kéttelemattd jattiminen on voinut toimia jopa jonkinlaisena voiman lédhteend
yksilon toiminnalle.

1434 Girard 2002, 443-444.

1435 MV: K33/643.

1436 Korhosen mukaan sosiaalisessa kontrollissa ldsné olijat voivat loukkaantua kattelemétté jatetyn puolesta. Korhonen 1997, 238.
1437 MV: K33/461.
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4.4 Kittely viltettivina eleeni

Epihygieeninen kiittely

Kasityksiin likaisuudesta vaikuttavat kulttuuriset késitykset puhtaudesta ja saastaisuu-
desta. Joissakin kulttuureissa pelkéstédédn fyysiseen kontaktiin liitetddn saastumisen ka-
site. Talloin kosketus itsessdén on saastaista, vaikka koskettajat olisivatkin puhtaita.'*3®
Suomessa téllainen tilanne on liittynyt ainakin synnyttineen naisen “saastaisuuteen”,
joka on kestidnyt Paulaharjun mukaan kuudesta seitsemddn viikkoa synnytyksen jal-
keen. Synnyttinyt nainen sai kételld muita vasta niin sanotun kirkottelun eli kirkossa
kédynnin jilkeen. Vasta silloin hén oli muiden arvoinen.'*’

Tallainen sukupuoleen ja naiseen synnyttdjand perustuva likaisuuden ajatus ja sii-
hen liittyva vaaran kisitys ilmaisee Mary Douglasin kirjoitusten kautta tulkittuna yh-
teiskunnan eri osien suhteita. Douglasin mukaan ajatus likaisuudesta voidaan tulkita
symbolisena: likaisuus peilaa sosiaalisen jarjestelman hierarkkista mallia. Douglasille
sosiaalinen jarjestelmd on erottelua, puhdistamista ja rajojen vetdmisti ja rikkomista.
Puhtauden ja tartunnallisuuden késitykset ovat yhteydessd sosiaaliseen jarjestykseen. '

Douglasin mukaan kisitys liasta johtuu kahdesta seikasta: hygieenisyydesti ja sen
vaalimisesta sekd vakiintuneiden tottumusten kunnioituksesta. Hygieeniset sdannot
my06s muuttuvat kulloisenkin tietimyksemme mukaan.'**! On selvii, ettd esimerkiksi
tietdmyksemme tautien tarttumismekanismeista on muuttunut, minka vuoksi esimer-
kiksi yleiseen hygieniaan on alettu kiinnittdd entistd enemmén huomiota. Erityisesti
1800-luvun lopulta ldhtien kaikenlaisia hajuja ja eritteitd on alettu pitdéd epédmiellytti-
vind ja epdhienoina.!'** Puhtaudesta on véhitellen tullut oikea ja tavoiteltava elamén-
tapa.!#3

Lian ja inhon tunteen yhteydelle voidaan etsid my0s biologisia selityksid. IThmisen
inhon tunnetta tutkittaessa on osoitettu, ettd ruumiin eritteet merkitsevit taudin tartun-
nan vaaraa ja saavat sen takia aikaan inhon tunteita. Lian tunnistamista ja siihen rea-
gointia voitaisiin siis pitdd jonakin ihmisen selviytymiselle vélttiméttoméné toimin-
tona.'*** Tartunnanvaaran kautta ymmaérrettynd puhdistaminen voidaan liittdd yksilon
selviytymiseen. Virginia Smith viittaa ihmiskehoon téllaisena kuona-aineista ja vahin-
goittavasta aineksesta eroon pyrkivina jarjestelména. Smith kutsuu ihmisen inhon tun-
netta primaarireaktioksi, joka syntyy aistielinten ja aivojen monimutkaisten hermoyhte-
yksien synnyttdména.'*

Kattelytapahtumassa kéden fyysisilld elementeilld on merkitystd. Kéden hikisyys,
kosteus tai likaisuus voi olla kommunikatiivisesti merkitsevé, silld se voi jopa estdd

1438 Firth 1974, 18.

1439 Paulaharju 1958, 204; Ylanne 1917, 13. 1900-luvun alussa synnyttivi &iti oli sekd ruumiillisesti ettd sosiaalisesti poikkeavassa
tilassa ja hénet tulkittiin epdpuhtaaksi. Helsti 2001, 58.

1440 Douglas 2000, 49-50.

1441 Douglas 2000, 53.

1442 Lofstrom 2000, 243.

1443 Hygienialiikkeen syntyyn Euroopassa vaikutti erityisesti bakteriologian kehitys. 1880-luvulla Louis Pasteurin mikrobiologiset tut-
kimukset vakuuttivat mikrobien roolista tautien tarttumisessa. Hygienialiike laajeni nopeasti koskemaan yhteiskuntasuunnittelua
ja jokapdiviistd elamad. Mikrobeista tuli ndkymaéton vihollinen, joka vaani kaikkialla. Tdmé ajattelutapa vaikutti my6s tapoihin:
kontaktia toiseen henkiloon halailun tai suutelun merkeissé tuli valttda ja julkiset kéttelyt néhtiin hengenvaarallisina. Smith 2007,
297-300. Hygienialiikkeestd Suomessa ks. esim. Lehtonen 1995; Uimonen 2004.

1444 Ks. esim. Tybur et al. 2009; Tybur et al. 2013.

1445 Smith 2007, 8-9, 12.
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viestinndn. Yleensd hikisyys tai kimmenen kosteus koetaan epémiellyttavini. Erit-
teisiin liittyva lika tulee esiin vuonna 1926 syntynyt naishenkilon vastauksessa, jossa
hin uskoo ajatuksen epdhygieenisesti kéttelystd olevan yleinen motiivi valttda katte-
lemista:

Nykyisin jotkut aivan hygieenisistakin syista eivét halua "liata” kdsiddn toisen ehka hi-
kisessé kiddessd, miten lie, ennen ajateltiin 1dheisemmin, eikd hygieniaa niinkééan. .. !4

Kattelytoiminnassa suotavaa on ollut puhtaat kidet. Koska ty6 maatilalla oli kokonais-
valtaista toimintaa ja agraarikulttuurissa arkea leimasi jatkuva tyonteko, ovat arjen koh-
taamisetkin tapahtuneet usein tydteon keskelld. 47 Talon véelld ei kuitenkaan ole ollut
tapana tervehtid tyosta likaisin késin, vaan vuonna 1941 syntynyt miesvastaajan kerto-
man mukaan yleinen sanonta oli: ”[E]nsin pestddn kddet ja sitten vasta tervehditdan.”!448
Toisinaan keskenerdiset tyot ja likaiset kddet saattoivat estdd kéttelemisen kokonaan.
Esimerkiksi taikinaisilla késilld ei ldhdetty kétteleméddn, vaan silloin riitti sanallinen
tervehdys.'** Kisien likaisuuden myotd syntyi myds uusia kéttelyn toimintamalleja.
Vuonna 1915 syntynyt jimséldismies kertoo:

Kun jouduttiin tervehtimién henkild4 jonka oikea kisi oli siteessd tai likainen, hén tar-
josi vasenta kittddn. Jos molemmat kddet olivat likaisia puristettiin hanté tervehtiessé
ranteesta.'**

Likaisuus ja siihen liitetty epdhygieenisyys voi siis saada yksilon muuttamaan toimin-
taansa kéttelytilanteessa. Jos toimija havaitsee kéttelylld olevan vahingollisia vaiku-
tuksia, hén valitsee joko muun vélineen tai kokonaan toisenlaisen toimintatavan.'*!
Kuitenkin valitsemalla toisenlaisen toimintatavan tai vélineen saattaa yksilon toiminta
joutua vastakkain yhteison odotusten ja séételyn kanssa. Koska téllainen toimintatavan
muuttamista seuraava tormdys voi johtaa niin sanottuun kasvojen menettdmiseen, jou-
tuu yksilo keksiméén keinoja, joiden avulla kasvojen menettamista ei tapahdu.

Goffmanin mukaan yksi kasvotyén perusmuodoista on vilttely.'*? Yksilo voi siis
valtelld tilanteita, joissa joutuu tekemddn kasvoja menettdvid tekoja. Néin on tehnyt
esimerkiksi papin rouva 1930-luvulla Viljakkalassa:

Menin usein kirkkoon micheni mukana sakariston kautta ja kéttelin minékin, kuten
asiaan kuului. Kun oli kovasti kylma, niin lammittéjépapalla oli aina tippa nenén péds-
sd. Ennen kuin hén ojensi kétensd, han kumminkin aina ensin pyyhkaisi pois tipan
nendn padstidn. Seuraus oli se, ettd héneltd sai aina marin kittelyn. Katsoinkin pian
parhaaksi menné kirkkoon padovesta. Minulle se kivi, mutta ei miehelleni.'***

1446 MV: K33/116.

1447 Ks. esim. Hogbacka 2003, 110-111.

1448 MV: K33/73.

1449 MV: K33/330.

1450 MV: K33/657.

1451 Viline on syntynyt Ahlmanin mukaan nimenomaan tarkoituksenmukaisuudesta. Toisin sanoen mikd on sen suhde meidén tah-
toomme. Jokaisella vilineelld on tarkoituksensa ja sité kdytetddn toteuttaakseen tiettyéd arvoa. Mikali vilineelld olisi vahingollisia
vaikutuksia, tulisi turvautua varalla oleviin vdlineisiin. Ahlman 1967, 74-79.

1452 Goffman 2012, 33.

1453 MV: K33/374.
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Vastaaja on siis muuttanut toimintatapaansa vélttddkseen suntion mérdan kattelyn. Sité,
miksi vastaaja on pitdnyt markaa kattelyd epadmiellyttdvani, emme voi tarkkaan ottaen
tietdd. Mutta voimme pitdd mahdollisena, ettd vastaaja on kokenut méran kidden inhot-
tavaksi juuri sen vuoksi, ettd on tiennyt kidessd olevan nenésté periisin olevaa eritetta.
Télloin kdsien likaamisen vélttdminen toimisi ymmarrettdvand motiivina muuttaa toi-
mintatapaa. Vastaaja ei ole kuitenkaan voinut kieltdytya kattelystd kohtaamistilanteessa
suntion kanssa, joten hdn on ratkaissut ongelman vélttdmalla koko kohtaamistilannetta.

Kittelystd kieltdytyminen ei ollut papin rouvalle mahdollinen vaihtoehto, silld se
todennidkdisesti olisi tulkittu epdkohteliaisuudeksi. Kéttelystd kieltdytyminen likai-
siin késiin viitaten on kylld ollut mahdollista jo entuudestaan huonoissa véleissd ol-
leille henkildille kuten vuonna 1912 syntyneen satakuntalaiseménnén kertomuksesta
kay ilmi:

Tutut miesihmiset, joita oli kyldn véestd enemmistd, kauempaa tulleet metsétyomie-
het lisdnd, sanoivat tavanomaisilla asioillaan talossa kdydessdin tavallisesti - terve
terve, etenkin toisia talon miesihmisid tervehtiessddn. Harvoin he kddesta terveh-
tiviit, sanoipa joku vihin suutahtanut talon isintd tddlld toiselle: Ald tyrkytd siti
likasta kouraas. '

Vaikka ldnsimaissa likaisuus on ymmarretty pitkalti ndkyvénd likana, materiaalina,
on yhd enemmén alettu tiedostamaan myos ndkyméttomén “lian” olemassaoloa eli
kiinnittdméén huomiota mikrobien olemassaoloon. 1800-luvun loppupuoliskolla li-
sdantynyt bakteerien tuntemus synnytti aivan uudenlaisia jannitteitd inhimilliseen
toimintaan. Suomalaista hygienialiikettd tutkineen Turo-Kimmo Lehtosen mukaan
bakteerien tuntemus transformoi ruumiin rajojen tuntemisen ja aukkojen suojelun
uudenlaiseksi ja uudella tavalla perustelluksi. Toimijat alkoivat kiinnittdd omaan ruu-
miiseen erityistd huomiota ja tarkkailemaan siihen liittyvid kosketuksia. Tartuntapor-
tit ja bakteerien siirtymisvaylit tulivat sddtelyn kohteiksi.'**

Yksi tapa ndhdd kidet likaisena onkin ldhestyéd késid niiden mikrobiston kaut-
ta. Késien ihon mikrobisto voidaan jakaa viliaikaiseen ja pysyvéddn mikrobistoon.
Pysyvé késien mikrobisto on ihon syvemmissi kerroksissa, eikd sitd voida poistaa
tuhoamatta ihon rakenteita. Pysyva mikrobit ylldpitadvét niin sanottua kolonisaatiore-
sistenssid estimaélld vieraiden mikrobien asettumista pysyvisti késiin. Tdméa mikro-
bisto on yksittédiselld henkilolld suhteellisen vakio ja se aiheuttaa harvoin infektioita.
Viliaikaiselld mikrobistolla taas tarkoitetaan késiin ympariston koskettamisen seu-
rauksena siirtyneitd mikrobeja. Viliaikainen mikrobisto on kiinnittynyt orvaskeden
sarveissolukerroksen uloimpaan osaan. Namé mikrobit pystytddn poistamaan késihy-
gieenisilld toimenpiteilld. Viliaikaiseen mikrobistoon voi kuulua tauteja aiheuttavia
mikrobeja.'**

Kaésien vilitykselld tapahtuvaan kosketustartuntaan on kiinnitetty huomiota terve-
ydenhuollossa jo 1800-luvulta ldhtien. Késihygienian merkitys infektioiden levidmi-
sen estdmisessd selvisi 1800-Iuvun puolivélissd, kun Ignaz Semmelweis osoitti tut-
kimuksissaan késien merkityksen tarttuvien tautien siirtymisessd henkilosta toiselle.

1454 MV: K33/986.
1455 Lehtonen 1995, 31-42.
1456 Boyce et al. 2002; ks. myds Syrjéld, Teirild, Kujala & Ojajirvi 2005, 611-613; McGinley et al. 1988.
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Semmelweisin tutkimukset osoittivat, ettd klooriyhdistettd sisdltdvan liuoksen kaytto
kdsien pesussa vahensi lapsivuodekuolleisuutta. Huomattavaa on, etti tuona aikana ei
vield tiedetty mikrobien aiheuttavan infektioita.!*?

Mikrobit eivit ole paljain silmin nihtdvissd, mutta ne tarttuvat erittédin helposti esi-
merkiksi késikosketuksen kautta.!**® Useat viime vuosikymmenien aikana tehdyt tut-
kimukset osoittavat, ettd suurin osa infektioista tarttuu ihmisten vélisten kontaktien
vilitykselld. Erityisesti kdsid pidetddn merkittdvand infektioiden levidmisreittind sai-
raaloissa ja hoitolaitoksissa. Infektiontorjunnan kulmakivia onkin késihygienian paran-
taminen. '*? Koska kédsien on lukuisissa tutkimuksissa todettu olevan merkittava mik-
robien tartuntareitti, ja kdsihygienia on olennainen osa kaikkea infektiontorjuntaa, on
selvad, ettd myos kattelylld on yhteys mikrobien levidmiseen.'*° Kattelyele sisaltda ké-
sikosketuksen, jossa mikrobeja pédsee siirtyméadn kédesta toiseen. Esimerkiksi flunssaa
aiheuttavat virukset voivat siirtyd ihmisesta toiseen késien vélitykselld. Kdsien sormista
nenddn tai silmien sidekalvoille siirtyessdédn virukset pystyvit lisdéntymaén ja aiheutta-
maan infektiotaudin.'**! Kéttelyd on kéytetty mallina myos esimerkiksi Clostridium dif-
ficile -bakteerin siirtyvyytti ja alkoholipohjaisten kdsihuuhteiden vaikutusta testaavissa
tutkimuksissa. Tutkimuksessa pystyttiin selvésti osoittamaan, etté kéttely siirtid jiljelle
jadneet patogeenit vaivattomasti kittelijan kadestd kiteltdvan kiteen.!462

Kattelyn epdhygieenisyys onkin ollut pohdittavana jo vuosikymmenten ajan. Kes-
kusteluissa on kiinnitetty huomiota sithen, miten kédet toimivat mikrobien siirtymaéreit-
tind ja miten tdma reitti voitaisiin katkaista. Yhtené keinona mikrobien levidmisen eh-
kéisysséd on nihty toimintatapojen muuttaminen hygieenisemmiksi. Kaytanndssé tdméa
tarkoittaa myos kéttelyn lopettamista, vihentdmista tai korvaamista.'*%

Huoli hygienia-asioista on saanut ihmiset valttdimain kattelyd jo 1900-luvun alku-
puoliskolla, jolloin Sjévallin mukaan likaiset kidet mainitaan kdytosoppaissa epamiel-
lyttdvind. Samoin ennen kéttelyd suoritettua nendnkaivamista on pidetty epamiellyt-
tavand. My0s bakteerien levidmisesté ja vahingollisuudesta muistutetaan oppaissa.'*t4
Vuonna 1919 syntynyt miesvastaaja kertookin, ettd esimerkiksi kutsuilla suoritettua
yhteistervehdysti pidettiin soveliaana ja hienostuneena paitsi kohteliaisuus- myos hy-
gieniasyisté:

Joillekin on tullut tavaksi vélttdd kédestd tervehtimistd, kun peldtddn, ettd kaikkien
tervehdittidvien kddet eivit ole kyllin puhtaat. Jotkut viittavat “kasipdivin” sanomista

1457 Cork, Maxwell & Yeo 2011; Jarvis 1994; Newsom 1993; Stewardson et al. 2011.

1458 Reed 1975. Gwaltney, Moskalski & Hendley 1978; Heikkinen & Jéarvinen 2003. On kuitenkin huomattava, etté pelkka kisien koskette-
lu sindnsi ei ole infektiotaudin tarttumisen kannalta riittdva. Tauti tarttuu vasta silloin, kun mikrobit padsevit kisistd nenén limakalvolle
tai silmén sidekalvolle, jossa ne pystyvit lisaéntymaén aiheuttaen infektiotaudin. Ks. esim. Suominen & Huovinen 2004.

1459 Pittet & Boyce 2003; Allegranzi & Pittet 2009. Késihygienian on todettu olevan suoraan yhteydessd infektioiden mééran vihenemi-
seen. Jarvis 1994.

1460 Kisihygienian tehostamista on tutkittu paljon ja on selvisti pystytty osoittamaan, ettd kidsihygieniaa parantamalla voidaan merkit-
tavisti torjua tartuntoja sairaaloissa ja hoitolaitoksissa. Ks. esim. Steere & Mallison 1975; Larson 1988; Bryan, Cohran & Larson
1995; Pittet et al. 2000; Helms et al. 2010.

1461 Ks. esim. Reed 1975.

1462 Clostridium difficile on yleinen sairaalainfektiopatogeeni, joka levidd sinnikkiiden itididensé avulla. Itiét pystyvit sdilymadn ym-
péristossé ja pinnoilla elinvoimaisina. Kontaminoituneissa yksikoissé ne levidvit helposti ei-kolonisoituneihin potilaisiin juuri hoi-
tohenkilokunnan kontaktien vilitykselld. Jabbar et al. 2010. Késien kautta kontaminoituneista pinnoista ks. esim. Boyce 2007.

1463 Ks. esim. Given 1929. "Keuhkotaudin™ eli tuberkuloosin leviémisen estiminen on yksi esimerkki siitd, miten tapoihin pyrittiin vaikutta-
maan. Tartuntavaaran takia viltettiin suukottelemista. MV: K33/ 468. Ks. myds Suominen ja Huovinen 2004. 1900-luvun jalkimmdisella
puoliskolla esimerkiksi Saksassa kittelyyn liittyi hygieenisyysintoilun my6ti tietynlainen kiusaantuneisuus. Schiirmann 1994, 165.

1464 Hygienia-asioista muistutetaan kdytosoppaissa jo ainakin 1920-luvulla. Sjévall 2006, 38-39.
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sopimattomaksi varsinkin siclld, missé ei ole mahdollisuutta pestd kdsidédn ennen kah-
vin juontia tai ruokailua.'#6

Vuonna 1926 syntynyt naisvastaaja kertoo, miten erdilla mieshenkil6llé oli tapana vii-
tata sanallisesti mikrobien vélttdmiseen:

Taalla Laukaassa erds pohjoisesta kotoisin oleva eldkekauppias puristaa omat kitensa
vastakkain ja kysyy: vaihdetaanko basilleja vai kiyko tdmaé ja se kéy sitten koko tutun
porukan tervehtiminen. Vieraat ovat asia erikseen. '

Vuonna 1909 syntynyt naisvastaaja kertoo, miten hdnen kotipaikkakunnallaan Sysmaés-
sé pitkdaikainen kunnanlddkari ei pitdnyt kdttelemisestd, vaan hén totesi sen olevan
“epédhygieenistd” ja uhkasi perustaa “kéttelyn vastustamisyhdistyksen”. Hén epdilee ta-
min ladkérin ajatusten olleen vaikuttamassa kéttelyn vihentymiseen:

Aivan viime aikoina on kittely vihentynyt, lieneekd edesmenneen lddkdrimme opetus
ndin kantanut satoa, mutta vieraisilla esim. riittdd, kun kutsujen eméntdi ja isantda
kételldan ja toisille vain nyokatéan. 14¢7

Kattelemattomyyden puolesta puhuneita medisiinareita on ollut myds muita. Esimer-
kiksi Espoossa 1970-luvulla kaikki terveyskeskuslddkarit eiv