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Tutkielman tarkoituksena on tutkia, millaisissa tilanteissa ja milld edellytyksin rikoslain ihmiskaupan
tunnusmerkistd soveltuu erilaisiin pakkoavioliiton piirteitd omaaviin tilanteisiin. Avioliiton
solmimiseen pakottamisen lisdksi pakkoavioliiton piirteitd sisdltyy my0s tilanteeseen, jossa avioliitto
on alun perin solmittu tdysin vapaaehtoisesti, mutta olosuhteet myohemmin muuttuvat sellaisiksi, ettei
liitosta irtautuminen endéd olekaan toiselle puolisoista mahdollista. Téllaista tilannetta voivat
muistuttaa myos erilaiset parisuhdetyyppiset hyvéksikayttotilanteet, joista toinen puolisoista ei
halutessaan péése irtautumaan. Tutkielmassa tarkastellaan kaikkia néité jollakin tavoin
pakkoavioliittoa muistuttavia tilanteita ihmiskauppasdénnoksen ndkdkulmasta.

Tarkastelun apuna tutkielmassa kéytetdén kahta pakkoavioliiton piirteitd omaavien tilanteiden
tyyppitapausta. Ensimmaéinen tyyppitapaus on sellainen, jossa toinen puolisoista on pakotettu
solmimaan avioliitto, ja toisessa tyyppitapauksessa taas alun perin taysin vapaaehtoisesti aloitettu
avioliitto tai parisuhde sen kestdessd muuttuu sellaiseksi, ettei toinen puolisoista pystykdén endd
irtautumaan tilanteesta halutessaan. Tutkimusmenetelméni hyddynnetdin lainoppia, jonka keinoin
pyritddn tulkitsemaan ihmiskauppasddnnoksen siséltdd. Tarkeimpind oikeusldhteind hyddynnetddn lain
esitditd, oikeuskaytantdd ja -kirjallisuutta.

Tutkielmassa havaitaan, ettd rikoslain ihmiskauppasddnnoksen mukaiset ihmiskaupan keinot ja
tekotavat sopivat melko hyvin seké avioliiton solmimisvaiheeseen liittyvén pakottamisen ettd
avioliiton tai parisuhteen kestidessé alkaneen pakottamisen tilanteisiin. Haaste pakkoavioliiton piirteitad
omaavissa tilanteissa vaikuttaakin olevan ihmiskauppateon tarkoituksen, ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin saattamisen, tdyttyminen. Tutkielmassa argumentoidaan sen puolesta, ettd avioliitto,
jonka solmimiseen toinen puolisoista on pakotettu, on itsessédén ihmisarvoa loukkaava olosuhde ja
ensimmaisen tyyppitapauksen pitdisi néin ollen tulla ihmiskaupan tunnusmerkiston soveltamisalaan.
Toisen tyyppitapauksen kohdalla tilanne on monimutkaisempi, sillé siiné ei voida katsoa olevan kyse
itsessddn ihmisarvoa loukkaavasta olosuhteesta. Télloin olosuhteiden avioliiton tai parisuhteen sisélld
tulisi olla ihmiskauppasiénnoksen tarkoittamalla tavalla ihmisarvoa loukkaavat.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tutkimustulosten kaltainen oikeustila voi tehda
ithmiskauppasdénnoksen soveltamisesta ristiriitaista erityisesti tapauksissa, joissa osapuolten vélille on
solmittu avioliitto. Thmiskauppa voi kaikkien muiden hyvéksikdyttotarkoitusten, kuten seksuaalisen
hyviksikdyton ja pakkotyon, tapauksissa tdyttyd myds tilanteessa, jossa teon kohdetta painostetaan
jatkamaan tiettyd toimintaa. On ristiriitaista, ettd avioliittoon pakottamisen tapauksessa tosiseikoiltaan
muuten tdysin samanlaisia tilanteita voidaan tuomioistuimessa arvioida eri tavoin riippuen siitd, onko
kyse avioliiton solmimiseen pakottamisesta vai avioeron estdmisestd. Pakkoavioliiton tarkempi
madrittely kansallisessa lainsdddannossa olisikin tutkimuksen perusteella tarpeen.

Avainsanat: rikosoikeus, ihmiskauppa, pakkoavioliitto, avioliittoon pakottaminen
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe

Ihmiskauppa on vakava yksilon vapauteen kohdistuva rikollisuuden muoto ja
ihmisoikeusrikkomus, jossa rikoksentekijd saattaa uhrinsa alisteiseen asemaan ja
hyviksikdyton kohteeksi saadakseen uhrista taloudellista tai muuta hydtyd.! Ihmiskaupan
ilmenemismuotoja ovat muun muassa seksuaalinen hyviksikaytto, tydvoiman hyvéksikaytto,
lapsikauppa tai adoptioon pakottaminen, kerjddmiseen tai rikollisuuteen pakottaminen,
ihmiselimilld ja -kudoksilla kiytivi kauppa seki pakkoavioliitto.? Yhdistyneiden
kansakuntien alaisen ty6jérjestd ILO:n raportissa on arvioitu, ettd koko maailmassa
thmiskaupan uhriksi joutuneita ihmisid on vuonna 2016 ollut yli 40 miljoonaa, joista 15,4

miljoonaa on joutunut pakotetuksi avioliittoon.?

Useat kansainviliset instrumentit ja Suomea sitovat sopimukset velvoittavat saatdmain
ihmiskaupan kansallisella tasolla rangaistavaksi.* Suomen rikoslaki (RL 39/1889) sisiltiikin
sekd ihmiskauppaa (RL 25:3) etté torkedd ihmiskauppaa (RL 25:3a) koskevat sdédnnokset,
joissa ihmiskaupan teon tarkoituksina mainitaan seksuaalinen hyviaksikéytto, pakkotyo,
muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen seké elimien tai kudosten
poistaminen. Ihmiskaupan muodoista pakkoavioliittoa ei siis ole mainittu sddnndksessa

erikseen, vaan sen on katsottu sisiltyvin muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.’

Pakkoavioliitto on vakava uhrin ihmisoikeuksien loukkaus, ja se on mééritelty naisiin
kohdistuvan ja sukupuolittuneen vikivallan muodoksi useissa ihmisoikeussopimuksissa.®

Pakkoavioliiton uhrit ovat suuremmassa vaarassa joutua myos muunlaisen hyvaksikdyton,

! IThmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmé: Miti on ihmiskauppa?
2 Yhdenvertaisuusvaltuutettu: Mité ihmiskauppa on?
3 International Labour Organization and Walk Free Foundation 2017, s. 15-23.

4 Téllaisia ovat mm. jiljempini tutkielmassa tarkemmin kisitellyt Palermon yleissopimuksen ihmiskauppaa
koskeva lisdpoytékirja ja EU:n ihmiskauppadirektiivi.

5 Ks. esim. HE 34/2004 vp, s. 97.

6 Ks. esim. Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkéisemisesti
ja torjumisesta (nk. Istanbulin sopimus), Convention 210 Finnish, s. 3—4. Pakkoavioliitto on mééritelty
ihmisoikeusloukkaukseksi myds useissa YK:n piirissé annetuissa ratkaisuissa ja asiakirjoissa. UNODC 2020, s.
16.



kuten seksuaalisen hyviksikiyton, kotiorjuuden ja muiden pakkotydn muotojen uhriksi.”
IIman toisen tai molempien puolisoiden suostumusta solmitut avioliitot eivét ole ongelma
pelkdstddn muualla maailmassa, vaan avioliittoon pakottamisen uhriksi joutuneita ihmisid on
myds Suomessa.® Esimerkiksi ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmén puolivuotiskatsaus
2022 osoittaa, ettd pelkdstdédn ajanjaksolla 1.1. — 30.6.2022 auttamisjérjestelman asiakkaaksi

otettiin 37 henkild4, joiden arvioitiin voineen joutua pakkoavioliiton uhriksi.’

Suomen rikoslainsdddannon mukaan avioliittoon pakottaminen voi tulla rangaistavaksi
ithmiskauppana, torkeénd ithmiskauppana tai pakottamisena. Pakottaminen on kuitenkin
asianomistajarikos, mik vaikeuttaa tapausten etenemisti oikeusprosessissa.'? Liséksi
pakottamisen tunnusmerkistod on kritisoitu muun muassa siité, ettei se ota riittdvélla tavalla
huomioon pakkoavioliittotilanteissa esiintyvid, usein hienovaraista ja huomaamatonta
pakottamista. Ihmiskaupan tunnusmerkistd mahdollistaa avioliittoon pakottamisen tekojen
huomioimisen laajemmin, mutta pykilin soveltamisen kynnys on asetettu Suomessa

korkealle, eivitki pakkoavioliitot juurikaan niykiin poliisin tai tuomioistuinten tilastoissa.'!

Kansainvilisell4 tasolla avioliittoon pakottamista siéntelee erityisesti Euroopan neuvoston
naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkdisemisti ja torjumista koskeva
yleissopimus eli niin kutsuttu Istanbulin sopimus (SopS 53/2015). Istanbulin sopimuksen
toimeenpanoa valvova asiantuntijaelin GREVIO on Suomea koskevassa maaraportissaan
vuonna 2019 todennut, ettd ihmiskauppa ei rikosnimikkeend kata kaikkia pakkoavioliiton

muotoja ja kehottanut voimakkaasti Suomea sddtdméain pakkoavioliittojen kriminalisoinnista

7 International Labour Organization and Walk Free Foundation 2017, s. 43.

8 Ks. esim. Toivonen 2017. Vaikka pakkoavioliittojen méardstd ei ole olemassa tarkkaa tietoa, ilmi6 on olemassa
yhti lailla Suomessa kuin muuallakin Euroopassa.

® Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmén puolivuotiskatsaus 2022. Thmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmi on
viranomainen, jonka tehtévé on auttaa mahdollisesti ihmiskaupan uhriksi joutuneita henkildité, heidén alaikéaisia
lapsiaan ja ihmiskaupparikoksen tutkinnassa avustavia henkilditd. Auttamisjérjestelmédn ottamisen
edellytyksend on, etti asiakas oleskelee Suomessa. Rikos, jonka uhriksi asiakkaan arvioidaan voineen joutua, on
kuitenkin voinut tapahtua myds Suomen ulkopuolella. Ks. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma.

19 Hansen ym. 2016, s. 81. Pakkoavioliittojen uhrien kynnys nostaa syyte liheistidin vastaan on usein korkea.
Pakottamisrikoksen kohdalla syyttdjd saa nostaa syytteen vastoin asianomistajan tahtoa vain, kun pakottamisessa
on kiytetty hengenvaarallista vilinettd tai erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Asianomistajalla
on siis useimmissa tapauksissa velvollisuus nostaa syyte.

1 Ks. Hong 2020, s. 14-18.



erillissiinnokselld.!> Avioliittoon pakottamisen rangaistavuus onkin herittinyt Suomessa
viime vuosina keskustelua, ja esimerkiksi oikeusministeriossd on laadittu asiasta arviomuistio

vuonna 2021."3

Haasteensa pakkoavioliittokeskusteluun tuo se, ettd pakkoavioliittoa tai avioliittoon
pakottamista ei ole Suomen voimassa olevassa lainsdddédnnossa méadritelty. Pakkoavioliitolle
ei ole mydskiin olemassa kansainvilisesti tiysin yhdenmukaista méiritelmai.'* Suomen
voimassa olevan avioliittolain (AL 234/1929) lahtokohta on se, ettd avioliitto perustuu kahden
thmisen vapaaehtoiseen tahdonilmaukseen. Usein pakkoavioliitto mééritellddnkin avioliitoksi,
joka on solmittu vastoin joko toisen tai molempien puolisoiden suostumusta.'> Miiritelmin
voidaan kuitenkin katsoa olevan suppea, silld sen ulkopuolelle jadvit esimerkiksi tilanteet,
joissa avioliittoon on alun perin suostuttu, mutta myShemmin toinen puolisoista ei halutessaan
padsekddn irtautumaan avioliitosta. Mééritelmén ulkopuolelle voivat jaddd my0ds esimerkiksi
avioliiton kaltaiset parisuhdetilanteet, jotka eivét kuitenkaan ole Suomen lain mukaan

virallisesti solmittuja tai tunnustettuja avioliittoja.

Myds ithmiskauppaa ja pakkoavioliittoja koskeva oikeuskdytinto todistaa, ettd pakkoavioliiton
piirteiden médrittely on monissa tilanteissa haastavaa. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarjassa on tehty laaja selvitys ihmiskauppasddnnoksen
soveltamisesta Suomen tuomioistuimissa. Selvityksen mukaan ihmiskauppana
tuomioistuimissa kisitellyt teot, joissa on joitain pakkoavioliiton piirteitd, vahvistavat
késitystd, ettd niiltd osin ei ole tdysin selvdd, miten ihmiskauppasdinndksii tulisi soveltaa ja
tulkita. Sddnnoksen mukaisiin ithmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin liittyy ainakin jonkin

verran epaselvyyttd erityisesti tilanteissa, joissa tekija on parisuhteessa tai parisuhteen

12 GREVIO Baseline evaluation Report Finland. GREVIO’s (Baseline) evaluation Report on legislative and
other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and
Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention) Finland.
GREVIO/Inf(2019)9, kohta 175.

13 Arviomuistio avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta. Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja
lausuntoja 2021:29, Oikeusministerid Helsinki 2021 (jatkossa Oikeusministerio 2021). Myds esim. Sosiaali- ja
terveysministerion teettdméssa, Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa tutkivassa asiantuntija-arvioinnissa
todetaan, ettei olemassa olevilla rikosoikeuden keinoilla vilttdmatta pystytd tunnistamaan pakkoavioliittoja ja
puuttumaan niihin. Yleisestikéén kunniaan liittyvan vékivallan kysymyksié ei ole huomioitu lainsdadéannossa
riittavalld tavalla. Pentikdinen — Torma 2016, s. 59.

14 Ks. esim. Toivonen 2017.

15 Hong 2020, s. 10.



kaltaisessa tilanteessa alistanut ja kontrolloinut uhria eri tavoin ja kdyttényt titd seksuaalisesti

hyviksi tai raiskannut timén. '

Parisuhdetyyppisissa tilanteissa, joissa ei kuitenkaan ole kyse avioliitosta ja joissa teon
kohteena oleva henkil6 on saattanut alun perin suostua tilanteeseen ilman, ettd ihmiskaupan
keinoja on kaytetty, ajaudutaan kieltimattd melko kauas pakkoavioliiton késitteestd. Niissa
tilanteissa vaikuttaa kuitenkin olevan jokseenkin epéselvid, tulisiko niitd arvioida
pakkoavioliiton piirteitd omaavina tilanteina vai ihmisarvoa loukkaavina olosuhteina

muutoin.!”

Voidaankin todeta, ettd oikeuskdytdnndssa pitdisi pystyé arvioimaan ihmisarvoa loukkaavan
olosuhteen alaan kuuluvia tekoja tarkemmin. Sen mééritteleminen, milld edellytyksilla
thmiskaupan tunnusmerkisto tayttyy pakkoavioliiton piirteitd omaavissa tapauksissa, voisi
selkeyttdd oikeustilaa. Pakkoavioliitoissa ja muissa parisuhdetyyppisissi
hyviéksikéyttotilanteissa rikoksen tekijd on usein uhrille 1dheinen henkild, ja kynnys tehda
rikosilmoitusta lihiomaisesta voi jo ldhtokohtaisesti olla suuri.'® Uhrin nikdkulmasta olisikin
olennaista, ettd hinen tilannettaan koskevat rikoslain sddnnokset olisivat mahdollisimman

selkeit.!”
1.2 Tutkimuskysymys

Tutkielmani tavoitteena on tutkia, millaisissa tilanteissa ja milld edellytyksin rikoslain
thmiskauppasdinnds soveltuu pakkoavioliiton piirteitd omaaviin tilanteisiin. Pakkoavioliiton
piirteitd omaaviksi tilanteiksi méérittelen paitsi avioliitot, joiden solmimiseen vihintddn
toinen puolisoista on pakotettu, myos sellaiset avioliitot ja parisuhteet, jotka vasta niiden
kestdessd muuttuvat sellaisiksi, ettei toinen puolisoista pystykdin endd irtautumaan tilanteesta

halutessaan. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd ihmiskauppasdinnoksen soveltamisen

16 Koivukari ym. 2022, s. 100-106.

17Ks. esim. THO R 15/783. Kérijdoikeus oli katsonut, etti tapauksessa on pakkoavioliiton piirteitd, mutta
hovioikeus totesi, ettei tapaus muistuttanut mitdén lain esitdissd mainittua tilannetta.

8 Kynnys tehdi rikosilmoitusta lihiomaisesta on yksi seikka, miké voi estdd uhria hakeutumasta oma-
aloitteisesti viranomaisten tai tukipalveluiden pariin. Ks. esim. Toivonen 2017.

19 Uhrin kannalta ei my6skéin ole yhdentekevid, médritelldinkd héinen kohtaamansa hyviksikayttd
ihmiskaupaksi vai muuksi hyvéksikaytoksi. [hmiskaupan uhreilla on erityisasema suhteessa muihin
hyvéksikdyton uhreihin: Ihmiskaupan uhreilla on mahdollisuus saada apua ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmisté ja hakea esimerkiksi ulkomaalaislain mukaista ihmiskaupan uhrin oleskelulupaa. Ks. Roth
2010, s. 282.



rajoja, joten pakkoavioliiton piirteitd omaavien tilanteiden méadrittely melko laajaksi joukoksi

erilaisia tapauksia on mielesténi perusteltua.

Olen jaotellut pakkoavioliiton piirteitd omaavat tilanteet kahteen tyyppitapaukseen, joiden
avulla selvitdn, miten thmiskaupan tunnusmerkistoa tulisi erilaisissa tilanteissa tulkita.
Ensimmaéinen tyyppitapaus on avioliitto, jonka solmimiseen toinen puolisoista on pakotettu.
Toinen tyyppitapaus taas on avioliitto tai parisuhde, jonka solmimiseen tai aloittamiseen
molemmat puolisot ovat antaneet vapaan ja tiyden suostumuksensa, mutta myohemmin

toinen puolisoista ei pddsekddn irtautumaan tilanteesta halutessaan.

Olen valinnut tyyppitapaukset jaljempana luvussa 2 tekemini pakkoavioliittoja koskevan
tarkastelun perusteella siten, ettd ne kattaisivat mahdollisimman laajan joukon erilaisia,
Suomessa esiintyvid pakkoavioliiton piirteitd omaavia tilanteita. Télld tavoin voidaan tuottaa
mahdollisimman hyvé kokonaiskuva siitd, millaisiin tosieldmaén tilanteisiin ihmiskaupan
tunnusmerkistd soveltuu. Tekeméni kansainvélistd lainsdddantod koskevan tarkastelun
perusteella on liséksi havaittavissa, ettd kansainvélisissd sopimuksissa keskeinen
pakkoavioliittoja méadrittelevd tekijd on usein juuri liiton solmimisvaiheeseen liittyva
tahdonvastaisuus. Tdméankin vuoksi rajanveto avioliiton solmimisvaiheeseen liittyvén ja vasta
liiton kestdessd alkaneen pakottamisen vililld on perusteltu, kun halutaan tutkia ihmiskaupan

tunnusmerkiston soveltamisen rajoja.
1.3 Tutkielman rakenne ja tutkimusaineisto

Tutkielmani ensimmaéinen luku on johdanto, joka siséltdd johdatuksen tutkielman aiheeseen ja
sisdltoon. Toisessa luvussa selvitdn ihmiskaupan ja pakkoavioliiton kansainvilisti ja
kansallista sddntelyd saadakseni oikeudelliset raamit sille, mistd ilmidssd on kyse ja millainen
oikeustila on tilld hetkelld. Kdyn 14pi ihmiskauppaa ja pakkoavioliittoa koskevat tarkeimmat
kansainviliset sopimukset, minké jdlkeen esittelen kansallisen sdéntelyn osalta ihmiskaupan
rikostunnusmerkistot. Ndin pyrin antamaan kuvan siitd, miten ihmiskaupan tunnusmerkistot

vastaavat Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin.

”Pakkoavioliiton piirteitd omaavat tilanteet” on kisitteené laaja, joten sitd on tarpeen rajata.
Mahdollisimman onnistuneeseen rajaukseen pééstikseni tarkastelen toisessa luvussa
kansallisen ja kansainvélisen lainsddddnnon lisdksi sitd, millaisia tilanteita Suomessa esiintyy.
Tarkastelun avulla pyrin luomaan tutkimukselleni sellaiset raamit, joiden avulla

mahdollisimman useat tosieldmén tilanteet tulisivat tutkimukseni piiriin. Kéytédn tarkasteluni



pohjana Suomessa viime vuosina tehtyjd tutkimuksia ja selvityksid, joissa tutkitaan
pakkoavioliittojen ja erilaisten parisuhdevékivaltatilanteiden esiintyvyyttd Suomessa.
Pakkoavioliittojen esiintyvyyttéd ei ole Suomessa tutkittu kovin paljon, joten aineistoni on
rajallinen.?’ Voidaan kuitenkin esittiis, etti Suomessa tehdyt selvitykset tavoittavat ainakin
yleisimmit pakkoavioliiton muodot, vaikkei niiden pohjalta voidakaan valttimattd tehda
johtopéétoksid pakkoavioliittojen yleisyydestd kokonaisuudessaan. Tarkastelun jilkeen

esittelen tarkemmin tutkielmaani valitsemani tyyppitapaukset ja niiden perustelut.

Kolmannessa luvussa vertaan kahta valitsemaani tyyppitapausta ihmiskaupan
tunnusmerkistoon. Noudatan vertailussani tunnusmerkiston jaljempéana tarkemmin késiteltya
kolmijakoisuutta eli kdsittelen erikseen tunnusmerkiston mukaisten keinojen, tekotapojen ja
teon tarkoitusten tiyttymistd tyyppitapauksissani. Teon tarkoituksen osalta tarkastelen vain
thmisarvoa loukkaavia olosuhteita, silld muut teon tarkoitukset eivét ainakaan yksindén ole

sovellettavissa pakkoavioliiton piirteitd omaaviin tilanteisiin.

Kolmannessa luvussa kéytan ldhteenédni kansainvélisid sopimuksia, lain esitoita,
oikeuskirjallisuutta sekd oikeuskéytintod. Oikeuskdytintd ithmiskauppa- tai varsinkaan
pakkoavioliittotapauksissa ei ole kovin vakiintunutta ja sitd on vihén. Korkeimmassa
oikeudessa on tdhdn mennessé ollut vain yksi ihmiskauppatapaus, jossa on ollut kyse
parisuhdetyyppisestd tilanteesta, eiki tdssdkddn tapauksessa KKO:ssa endd arvioitu
ihmiskaupan tunnusmerkistdn tiyttymistd.>! Pyysin kuitenkin kyseisen tapauksen osalta
tuomion Turun hovioikeudesta. Oikeuskdytdnnon vakiintumattomuuden ja vdhdisyyden
vuoksi en ole tehnyt laajempaa aineistohakupyynt6a kérdja- tai hovioikeuksiin, vaan tyytynyt

tarvittaessa pyytdmadn yksittdisid tuomioita.
1.4 Aiheen rajaukset ja keskeisia kasitteita

Kisittelen tutkielmassani ihmiskaupan perusmuotoista tekotapaa. Kiyn kuitenkin ldpi myds

torkeén ihmiskaupan tunnusmerkiston mukaisia teon keinoja saadakseni todellisen kuvan

20 Thmiskauppa yleisesti ottaen on rikos, josta tiedon hankkimista haittaa paitsi rikoksen luonne tyypillisesti
piiloon jadvana rikollisuutena, myos sovellettavien mééritelmien ja késitteiden laaja kirjo. Tadmén vuoksi
ihmiskauppaan liittyvien ilmididen tutkimisessa on perusteltua nojautua oikeuskdytinnon ja viranomaisten
tietoon tulleiden tapausten lisdksi myos tietoon siitd, millaisia tapauksia eri jérjestdjen tietoon on tullut. Ks. esim.
Viuhko ym. 2016, s. 14.

2L KKO 2017:60. Korkeimmassa oikeudessa arvioitiin tapauksessa vain vieraassa valtiossa annetun tuomion
huomioon ottamista ja rangaistuksen mittaamista.



siité, milloin tietyntyyppiseen tapaukseen voidaan soveltaa ihmiskaupan tunnusmerkistoji.??

Tutkimuskohteenani ovat ihmiskaupan tunnusmerkiston objektiiviset elementit ja tarkastelen
sitd, minkélaiset teot tayttavit tunnusmerkiston. Tunnusmerkiston subjektiivinen puoli, kuten
tahallisuuden ndyttamiseen liittyvat ongelmat, jadvat suurimmaksi osaksi tutkielmani

ulkopuolelle ja sivuan niiti vain tarpeellisilta osin.?*

Tutkin tilankdytollisistd syistd vain tdysi-ikdisiin henkildihin kohdistuvia
ithmiskaupparikoksia. Perustelen tétd valintaa my0s sillé, ettd tdysi-ikdisen uhrin kohdalla
soveltamiskynnyksen voidaan olettaa olevan korkeammalla kuin alaikéisen uhrin ollessa
kyseessi.?* Mikili tyyppitapaukseni siis tiyttd4 tunnusmerkiston tiysi-ikiisen uhrin kohdalla,
tayttyy tunnusmerkistd mitd luultavimmin my®ds silloin, kun uhri on alaikdinen. Arvioin
kuitenkin tdysi-ikdisen uhrin idn merkitysté silti osin, kuin se voi muutoin vaikuttaa

thmiskaupparikoksen tdyttymiseen.

Joissain tilanteissa puolisoiden vilille solmittu avioliitto ei valttimatta ole Suomessa tai
muussa valtiossa oikeudellisesti patevd, mutta sen vaikutukset puolisoille voivat olla

t.2 Se, pidetdinkd

samankaltaiset kuin oikeudellisesti patevénkin avioliiton vaikutukse
téllaisia liittoja avioliittoina siind médrin, ettd niissd voidaan katsoa olevan kyse
pakkoavioliitosta, on puolisoiden kannalta merkittdva kysymys ja oikeudellisesti haastava
ongelma, joka vaatisi enemmiin tilaa kuin tutkielmassani on sille mahdollista jitt4d4.?® Tdmén
vuoksi olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle pohdinnan siitd, mikd merkitys avioliiton
oikeudellisella pitevyydelld tai patemattomyydelld on ihmiskaupan tunnusmerkiston
tdyttymisen arvioinnissa. Kun kéytan tutkielmassani termii avioliitto, tarkoitan joko

Suomessa tai muussa valtiossa oikeudellisesti patevii avioliittoa. Termi parisuhde taas viittaa

kaikkiin muihin parisuhdetilanteisiin, joten se voi pitdd sisdlldédn myds niin sanottuja

22 Muut kvalifiointiperusteet ovat sellaisia, ettd ne joka tapauksessa edellyttivit ihmiskaupan perusmuotoisen
tekomuodon tdyttymistd sekd keinojen, tekotapojen etté teon tarkoituksen osalta, joten niitd en kdy tarkemmin
lapi.

23 Ks. lisid rikostunnusmerkistén objektiivisista ja subjektiivisista elementeistid Frinde ym. 2020, s. 4-5.

24 Alaikiisen uhrin kohdalla ihmiskaupan keinon kéyttdminen ei ole teon rangaistavuuden edellytys (RL 25
luvun 3 §:n 3 mom.), joten tunnusmerkistd tdyttyy tdiméankin vuoksi helpommin uhrin ollessa alaikéinen.

% Hong 2020, s. 12.

26 Tilanteeseen, jossa avioliiton kisitteen katsottaisiin kattavan myds muut kuin oikeudellisesti pétevit avioliitot,
voisi liittyd tuomioistuimissa huomattavia todistelu- ja ndyttdongelmia, joita tutkielmassani ei ole mahdollista
kasitelld niiden edellyttéméssé laajuudessa. Ks. lisdd aiheesta esim. Oikeusministerid 2021, s. 82.



uskonnollisia tai kulttuurisia avioliittoja, jotka eivit ole missddn valtiossa oikeudellisesti
pitevid.?” Ndiden kisitteiden kiyttd on johdonmukaista myds Suomea sitovien
kansainvélisten sopimusten kanssa, joissa yleensa viitataan pakkoavioliittojen yhteydessa

pelkistiin oikeudellisesti piteviin avioliittoihin.?8

Vaikka my0s miehet ja sukupuolivihemmistdt voivat joutua pakkoavioliiton uhriksi,
kohdistuu avioliittoon pakottaminen kuitenkin erityisesti tyttdihin ja naisiin, ollen siten
sukupuolistuneen vikivallan muoto.?’ Sukupuolistuneella vikivallalla tarkoitetaan vikivaltaa,
jonka muodot, kiytinnot ja merkitykset ovat yhteydessi vikivallan osapuolten sukupuoleen.®
Sukupuolistunut vékivalta voi siis kohdistua mihin sukupuoleen tahansa, vaikka se usein
méritelldinkin juuri naisiin kohdistuvaksi vikivallaksi.*! Pyrin tutkielmassani huomioimaan
avioliittoon pakottamisen luonteen erityisesti naisiin kohdistuvana, sukupuolistuneena
vikivaltana. Tdma kiy ilmi erityisesti luvussa 2.3, jossa selvitetddn, millaisia pakkoavioliiton

piirteitd omaavia tilanteita Suomessa esiintyy.

Avioliittoon pakottamisen yhteydessa nousee keskustelussa esille myo0s se, etti
pakkoavioliitot liittyvit usein niin kutsuttuun kunniaan liittyvain vékivaltaan. Kunniaan
liittyvé vikivalta on sukupuolistunutta vikivaltaa, joka kohdistuu useimmiten tyttdihin ja

naisiin tilanteissa, joissa heidin kéyttdytymisensa tulkitaan vaarantavan perheen tai yhteison

?’Ndiden kisitteiden kdyttiminen on johdonmukaista siindkin mielessd, ettd valtiolla ei nykyisen lainsdadédnnon
mukaan ole velvollisuutta antaa avioliiton oikeusvaikutuksia parisuhteelle, joka on solmittu niin kutsuttuna
uskonnollisena avioliittona, jos liittoa ei ole rekisterdity viralliseksi avioliitoksi. Oikeusministerio 2021, s. 82.

28 Ks. esim. Istanbulin sopimuksen 37 artikla, jossa ei ole mainintaa ns. uskonnollisista tai kulttuurisista
avioliitoista, vaan siind pelkdstdin kéytetddn englanninkielisti avioliittoa tarkoittavaa sanaa “marriage”.
Kansainvilisid sopimuksia késitellddn tarkemmin tutkielman luvussa 2.1.

2 Ks. esim. UNODC 2020, s. 17-23. Naisiin kohdistuva syrjinti ja vikivalta ovat myos ihmiskaupan
pohjimmaisia syitd, minkd vuoksi ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa on kiinnitettdvd huomiota miesten ja
naisten tasa-arvoisiin oikeuksiin. Ks. esim. Gekht 2008-2009, s. 52.

30 Hansen ym. 2016, s. 16. Sukupuolistuneen ja sukupuolittuneen vikivallan kisitteet eroavat toisistaan siin,
ettd sukupuolistuminen viittaa dynamiikkaan ja prosessiin, kun taas sukupuolittunut -termi kuvaa enemmén
lopputulemaa. Ks. Ronkainen 2017, s. 29.

31 Esimerkiksi CEDAW-sopimuksen tiytintoonpanon kansainvilistd valvontaa varten perustetun naisten
syrjinnin poistamista koskevan komitean mukaan sukupuolittunut vikivalta (gender-based violence)
maéadritellddn vikivallaksi, joka kohdistuu naiseen koska hén on nainen tai joka vaikuttaa epdsuhtaisesti naisiin.
CEDAW General Recommendation No. 19, kohdat 1 ja 6. Naisiin kohdistuvan vikivallan ndkdkulma
sukupuolistuneesta tai sukupuolittuneesta vékivallasta puhuttaessa on ymmarrettdva, kun otetaan huomioon, ettd
yksi suurimmista ihmisoikeusjérjestelmén haasteista on ollut naisten ja tyttdjen mahdollisuus saada
ihmisoikeuksien maéritteleméai suojaa tasa-arvoisesti ja ilman syrjintdd. Ks. esim. Pentikdinen — Torma 2016, s.
12.



kunnian.*? Usein kunniaan liittyvin vikivallan méarittelyssi korostuu vikivallan kulttuurisiin,
traditionaalisiin ja patriarkaalisiin arvoihin pohjautuva perusta. Tdlloin kunniaan liittyva
vakivalta my0s ymmarretddn padasiassa maahanmuuttajayhteisdjen ongelmaksi ja esitetdén

esimerkkind perus- ja ihmisoikeuksien puutteellisesta toteutumisesta niissi yhteisdissi.>?

Pakkoavioliittoihin liittyvdé problematiikkaa ei kuitenkaan poista sen leimaaminen tietyn tai
tiettyjen ihmisryhmien ongelmaksi. Pdinvastoin, jos pakkoavioliitot yhdistetdén kulttuurisiin
linsimaisille arvoille.>* Kunniaan liittyvin vikivallan kulttuuristaminen ja tiettyihin
uskonlahkoihin ja maantieteellisiin alueisiin liittiminen on tuonut mukanaan kysymyksen
siitd, miten tdmén kaltaisesta vékivallasta puhutaan ja tulisiko siitd ylipd4nsd puhua
nimenomaan kunniaan liittyviini vikivaltana.>> Suomalaisessa oikeustieteellisessi
keskustelussa esimerkiksi Tuuli Hong onkin esittinyt yhteis6llisen vikivallan kisitteen, jonka
avulla kunniaan liittyvaa vékivaltaa voidaan ldhestyé sen yhteisollisyyteen liittyvét

erityispiirteet paremmin huomioiden.®

Viittaan tutkimuksessani yhteisollisen vikivallan késitteeseen puhuessani pakkoavioliitoista,
jotka solmitaan tietyssé yhteisossd harjoitetun kontrollin seurauksena. Tutkimuksen padpaino
ei kuitenkaan ole kunniaan liittyvin tai yhteisollisen vikivallan tutkimuksessa, vaan pyrin
luomaan pakkoavioliittoilmiosta tdtd laajemman kuvan ottamalla huomioon my®os avioliiton
erovaiheeseen liittyvin pakottamisen ja tarkastelemalla ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden

tayttymistd myds esimerkiksi erilaisissa parisuhdevékivaltatilanteissa.

32 Hansen ym. 2016, s. 15.
33 Hong 2017, s. 365.
34 Toivonen 2017.

35 Hong 2019, s. 15. Kunniaan liittyvéin vikivallan késite on kyseenalainen: Silli viitataan usein tietyissi
kulttuureissa ilmeneviin kunniakésityksiin, vaikka todellisuudessa kaikki yhteiskunnat toimivat kunniasiéntdjen
mukaisesti — kunniasdénnot vain vaihtelevat eri puolilla maailmaa. Vaikka pakkoavioliitot usein liittyvatkin
kunniakasityksiin, se ei tarkoita, ettd kunniakisityksid olisi olemassa vain tietyissa kulttuureissa. Ks. Chantler
ym. 2011, s. 33.

3¢ Yhteisollisyyden vikivallan mekanismit eivit Hongin mukaan méérittele pelkstién kunniaan liittyvin
vékivallan kayttdd, vaan myos kotimaisten vahemmistdjen, kuten lestadiolaisten ja Jehovan todistajien
kaytantdjd. Hong 2019, s. 15. Yhteisollinen vékivalta ja kunniaan liittyva vikivalta eivit siten késitteind ole
synonyymeja, vaikka ovatkin osittain paéllekkaisid; Ks. lisdd néistd késitteistd esim. Hong - Lidman 2018, s.
262.
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En halua tarkoituksellisesti korostaa eroa perinteisesti Suomessa “meidén” vikivallaksi
madritellyn 1dhisuhdevikivallan ja ”muiden” vikivallaksi médritellyn kunniaan liittyvin
viakivallan vilill4, vaan nimenomaan tuoda esille ndiden vikivaltatekojen vilisia
yhteneviisyyksii suhteessa ihmiskaupan tunnusmerkistoon.?” Pyrkimykseni ei ole vihitelld
esimerkiksi yhteis6llisyyden merkitystd vékivaltatekojen taustalla tai ilmaista, ettei
yhteisollisyydelld olisi ndiden tilanteiden arvioinnissa merkitystd. Pdinvastoin haluan korostaa
jokaisen tilanteen yksityiskohtaista arviointia, jossa on mahdollista ottaa huomioon myos
esimerkiksi vikivallantekojen yhteisollisyyteen liittyvat merkitykset. Haluan kuitenkin
osoittaa ne liittymékohdat, joissa "tyypilliseen suomalaiseen ldhisuhdevékivaltaan™ ja
yhteisolliseen vékivaltaan liittyvit viakivallanteot ristedvit ja havainnollistaa, milld perusteilla

molempiin voitaisiin joissain tilanteissa soveltaa ihmiskaupan tunnusmerkistoa.

Tutkielmassa kéytetddn rinnakkain késitteitd pakkoavioliitto ja avioliittoon pakottaminen.
Niistd ensimmaéinen viittaa yleisemmin ilmiodn ja toinen konkreettiseen tekoon. Molemmilla
kasitteilld kuitenkin tarkoitetaan tilannetta, jossa pakottamisen seurauksena on solmittu
avioliitto. Termi “’pakkoavioliiton piirteitd omaavat tilanteet” sen sijaan edelld todetun
mukaisesti kdsittdd laajemman joukon tilanteita, jotka jollain tavoin muistuttavat

pakkoavioliittoa.
1.5 Tutkimusmetodi

Tutkimusmetodini on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainoppi tutkii oikeusnormeja ja
pyrkii selvittdiméain, mikd on voimassa olevaa oikeutta ja mikd merkitys laista ja muista
oikeusldhteistd (esimerkiksi lainvalmisteluasiakirjat ja Euroopan Unionin tuomioistuimen tai
KKO:n paatostekstit) 10ytyvélld materiaalilla on. Lainopilla on perinteisesti ollut kaksi
tehtivii: tulkinta ja systematisointi.’® Oikeudellinen tulkinta tarkoittaa tulkinnallisen
merkityssisdllon antamista institutionaalisista oikeuslédhteistd asianmukaisesti johdetuille
oikeussddnndille, kun taas oikeudellisesta systematisoinnista on kyse silloin, kun méairitetdan

voimassa olevan oikeuden siéntdjen keskindisid suhteita.>

37 Kunniaan liittyvin vikivallan erityispiirteitd on usein yksinkertaista hahmottaa “tavallisen” vikivallan kanssa
tehtdvén vastakkainasettelun kautta: Lahisuhdevékivalta on yksildiden vilistd véikivaltaa, kun taas kunniaan
liittyvé vikivalta kietoutuu yhteis6on, kuten perheeseen tai sukuun. Hong 2019, s. 14.

38 Hirvonen 2011, s. 21-23.

39 Siltala 2003, s. 328-329. Myds Aarnio on pohtinut oikeudellista tulkintaa ja médritellyt sitd siten, etté se on
merkitysvaihtoehtojen valintaa. Mahdollisista merkityksistd poimitaan — erityiselld perusteella — jokin vaihtoehto
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Tutkimuskohteenani ovat voimassa olevat rikoslain sdénndkset, joita pyrin lainopin keinoin
tulkitsemaan ja systematisoimaan. Selvitdn rikoslain ihmiskauppasdannoksen sisdltod ja
sovellettavuutta erilaisiin pakkoavioliiton piirteitd omaaviin tilanteisiin hyddyntden
oikeusldhteind muun muassa kansainvélisid sopimuksia, lainvalmisteluasiakirjoja,
oikeuskdytdntdd ja oikeuskirjallisuutta. Lain esityGt ovat suuressa osassa tutkimustani, silld
ihmiskauppasdinnos siséltda useita avoimia kisitteitd, joiden merkityssisiltod lainsddtdja on
esitdissd avannut osin hyvinkin seikkaperiisesti.** Lain esitydt myds kuuluvat velvoittaviin
oikeusldhteisiin, joita tuomioistuimen on ratkaisutoiminnassaan lahtokohtaisesti sovellettava.
Hyddyntamieni sallittujen oikeusldhteiden, kuten pakkoavioliittoja ja ihmiskauppaa koskevan

oikeuskirjallisuuden, tarkoitus on vahvistaa ja tukea argumentaatiotani.*!

Selvittdessddn voimassa olevien oikeusnormien siséltdd lainoppi esittdd kahdenlaisia viitteité
oikeusnormeista: normikannanottoja ja tulkintakannanottoja. Normikannanotto on véite siité,
mitkd oikeusnormit kuuluvat voimassa olevaan oikeuteen, kun taas tulkintakannanotto etenee
pidemmiille ja viittii jotain kyseisen oikeusnormin sisélldstd.*> Tutkielmani pidpaino on
rikoslain sisdllon tulkinnassa ja kdytetyn ldhdeaineiston avulla pyrin selvittdmadn,
minkaélaisiin tapauksiin ihmiskaupan tunnusmerkistdd voidaan soveltaa, ja minkilaisia
tapauksia laki toisaalta ei tunnista. Toisin sanoen pyrin esittdmiin tulkintakannanottoja

rikoslain ihmiskauppasdanndsten sisallosta.

Lainopillisen tiedon objektiivisuus edellyttdd sidonnaisuutta oikeuden virallisldhteisiin.
Objektiivisen paittelyn on oltava yleiselld tasolla, ja sen on oltava vapaa subjektiivisista
vaikutteista sekd yksilo- tai ryhmékohtaisista intresseistd. Tulkintojen on oltava uskottavia
kenen tahansa esittimini.*> Objektiivisen laintulkinnan haasteena on pakkoavioliittoja
koskevassa keskustelussa erityisesti se, ettd pakkoavioliittotilanteista ei ole saatavilla kovin

paljon ldhdeaineistoa. Lisdksi saatavilla olevassa aineistossa esitetdén usein kirjoittajasta

199 9

ilmaisun “oikeaksi”, ”parhaaksi” tai “parhaiten perustelluksi” tulkinnaksi. Tulkintalauseen muodostaminen ja
perusteleminen on yksi oikeudellisen harkinnan muoto, joka on luonteenomaista tuomarin tyon liséksi myos
oikeusdogmatiikalle. Aarnio 2006, s. 247-248.

4 Ks. HE 34/2004 vp ja HE 103/2014 vp.

41 Ks. lisdd tulkinta-argumenttien etusijajéirjestyksesti rikosoikeudellisessa tulkintaopissa Frinde ym. 2020, s.
75-76.

42 Hirvonen 2011, s. 22. Némi kisitteet ovat kuitenkin osittain péillekkiisii, koska usein normikannanotto
edellyttdd jo oikeusnormin tulkintaa, ja toisaalta tulkintakannanottoon siséiltyy myds normikannanotto.

43 Niemi 2017, s. 965-966.
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riippuen hyvinkin erilaisia nikemyksid. Tdmé johtuu varmasti ainakin osittain siitd, ettd
virallisldhteissé, kuten lain esitdissé, ei ole annettu selkeiti ohjeita ihmiskauppasdénndsten
soveltuvuudesta pakkoavioliittotapauksiin. Objektiivisuuden turvaamiseksi hyodynnén
tulkintani pohjana paljon myo6s kansainvilisid sopimuksia, silld ne ovat kansallisen
ihmiskauppasiéntelyn taustalla ja tunnusmerkistjen soveltamisen rajojen tutkiminen niiden

avulla on néin ollen perusteltua.

Lainopillisen tutkimuksen tarkoituksena on padsdéntdisesti tuottaa materiaalia, joka avustaa
tuomioistuimia ja muita kiytinnon oikeuselimin toimijoita tydssddn.** Tutkielmani
tarkoituksena on tuottaa lainopillista tietoa siitd, minkilaisia tilanteita rikoslain
thmiskauppasdinnds pitéé siséllddn ja millaisiin pakkoavioliiton piirteitd omaaviin tilanteisiin
sitd voidaan soveltaa. Tdma tieto voi olla hyddyllistd kidytdnnon oikeuseldmin toimijoille,
kuten tuomareille ja syyttdjille, jotka kohtaavat tydssddn kiperidkin ithmiskauppa- ja

pakkoavioliittotapauksia.

Oikeustieteellistd tutkimusta, jonka kohteena on tuleva laki, kutsutaan de lege ferenda -
tutkimukseksi erotuksena lainopille, joka tutkii oikeutta voimassa olevan oikeuden (de lege
lata) nikokulmasta.*® Tutkielmani lopussa pyrin esittiméin myds de lege ferenda -kannanoton
siitd, millaisia tapauksia ihmiskauppasidédnndksen tulisi tunnistaa nykyistd paremmin.
Pakkoavioliittoja koskevassa keskustelussa on edelld todetun mukaisesti pohdittu viime
vuosina paljon nykyisten kriminalisointien riittdvyyttd. Tutkielmallani pyrin osallistumaan
tdhin keskusteluun erityisesti siitd ndkokulmasta, missd ihmiskauppasédénnoksen
soveltamisalan rajat menevit erilaisissa pakkoavioliiton piirteitd omaavissa tapauksissa, ja

missd niiden toisaalta ehki pitdisi menna.

4 Ks. esim. Minkkinen 2017, s. 911.

4 De lege ferenda -tutkimuksesta puhutaan myds oikeuspoliittisena tutkimuksena, joskin osa oikeustieteilijoistd
haluaa erottaa nima kasitteellisesti toisistaan. Leskinen 2022, s. 1158.
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2 Pakkoavioliiton maarittelya

2.1 lhmiskauppaa ja pakkoavioliittoa saantelevat kansainvaliset sopimukset

Kansainvilisesti ihmiskauppa ymmarretidén ihmisoikeusloukkaukseksi, ja ihmiskauppa ja
avioliittoon pakottaminen on kriminalisoitu useissa Suomea sitovissa kansainvalisissi
sopimuksissa.*® Kansallisen ihmiskauppasiintelymme taustalla onkin useita kansainvilisii
velvoitteita.*’ Kansainvilisten sopimuksien tarkoituksena on ollut sekd siséllytti
sopimusvaltioiden lainsddddntdon uusia tarkeiksi koettuja sddnnoksid, ettd harmonisoida
sopimusvaltioiden lainsi#dintd4.*® Ihnmiskaupan tehokkaan torjunnan on katsottu
edellyttivin, ettd ihmiskaupan 1dhto-, kauttakulku- ja kohdemaat ldhestyvit ongelmaa
kokonaisvaltaisesta kansainvélisestd ndkokulmasta. Kansainvilisilla sopimuksilla on haluttu
luoda sopimusvaltioille velvoitteita sddtda tarvittavat toimenpiteet ihmiskaupan

ehkiisemiseksi, sen harjoittajien rankaisemiseksi ja uhrien suojelemiseksi.*’

Yksi keskeisimpid kansainvilisesti sitovia ihmiskaupan vastaisia sopimuksia on Palermon
yleissopimuksen ihmiskauppaa koskeva lisipdytikirja>®, jonka tarkoituksena oli luoda kaikkia
thmiskauppaan liittyvid ndkokohtia koskeva, maailmanlaajuisesti sovellettava asiakirja. Useat
kansainviliset asiakirjat sisélsivit jo hyviksikdyton vastaisia sddntdjé ja toimenpiteitd, mutta

kansainvilisesti sifintelystd puuttui erityisesti ihmiskauppaa koskeva sopimus.°!

Palermon yleissopimuksen ithmiskauppaa koskevan lisdpdytikirjan 3 artiklan a kohta sisaltdd
thmiskaupan mééritelmén: ' Thmiskauppa” tarkoittaa hyvéksikayttotarkoituksessa tapahtuvaa
henkil6iden varvaystd, kuljettamista, siirtdmistd, kitkemisté tai vastaanottamista

voimankadytolld uhkaamisen tai voimankdyton tai muun pakottamisen, sieppauksen, petoksen,

46 Melander 2022, s. 844.
47 Ks. HE 34/2004 vp, s. 6.

“8 [Thmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmi: Ihmiskaupan vastaista tyotd koskevat kansainviliset velvoitteet ja
sopimukset.

49 Ks. esim. Kansainvilisen jirjestiytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen lisdpytékirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkdisemisestd, torjumisesta ja
rankaisemisesta, johdanto-osa.

50 Kansainvilisen jirjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen
lisapoytékirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkéisemisestd, torjumisesta ja rankaisemisesta.
Asetus 71/2006.

51 Ks. Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskevan lisipoytikirjan johdanto-osa.



14

harhaanjohtamisen, vallan vddrinkdyton tai haavoittuvan aseman hyddyntamisen avulla,
taikka toista henkilod vallassaan pitédvén henkilon suostumuksen saamiseksi annetun tai
vastaanotetun maksun tai edun avulla. Hyviksikdytoksi katsotaan vihintdén toisen
hyvéksikdytto prostituutiotarkoituksessa tai muut seksuaalisen hyvéksikdytén muodot,
pakkoty0 tai pakollinen palvelu, orjuus tai muu orjuuden kaltainen kdytdntd, orjuuden
kaltaiset olot tai elinten poistaminen.” Samanmuotoinen ihmiskaupan mééritelma 16ytyy myos

Euroopan neuvoston ihmiskauppaa koskevan yleissopimuksen®? 4 artiklan a kohdasta.>?

Valtioiden vastuusta puuttua ihmiskauppaan siidetiin myos ihmisoikeussopimuksissa.’*

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan késitellyt ihmiskauppaa ja todennut, etta
ihmiskauppa on Euroopan ihmisoikeussopimuksen® 4 artiklan (orjuuden ja pakkotyon kielto)
kieltimaa, vaikka siti ei artiklassa nimenomaisesti mainita.>® Se on ratkaisuissaan korostanut
thmiskaupan luonnetta ihmisarvoa ja sen uhrien perustavanlaatuisia oikeuksia loukkaavana
tekona, jota ei voida pitdd demokraattisen yhteiskunnan ja sopimuksen ilmentévien arvojen
mukaisena.’” EIT on lisiksi katsonut, etti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 artiklasta
seuraa aineellinen ja prosessuaalinen toimintavelvoite ihmiskaupan estimiseen ja

torjumiseen.’

Euroopan unionin piirissd ihmiskauppaa koskevia kriminalisointivelvoitteita jasenvaltioille
asettaa erityisesti ihmiskauppadirektiivi.>® Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan
rangaistavaa on oltava hyviksikdyttotarkoituksessa tapahtuva henkildiden virviédminen,

kuljettaminen, siirtdminen, kdtkeminen tai vastaanottaminen, mukaan lukien ndihin

52 Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta. Asetus 44/2012.

33 Vaikka yleissopimuksen sisiltimi ihmiskaupan méiritelmi on samanmuotoinen kuin lisisopimuksen
maédritelma, yleissopimus ottaa kuitenkin lisipoytéikirjaa paremmin huomioon ihmisoikeudet ja sen katsotaan
olleen merkittdvé parannus uhrien oikeuksien tunnustamisen nakokulmasta. Ks. Gallagher 2010, s. 126.

54 Kimpimiki 2015, s. 396.
55 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 63/1999).

56 Thmisoikeussopimuksen mirdysten todellinen sisiltd on méiriytynyt ja midriytyy erityisesti EIT:n
ratkaisujen vélitykselld. Sopimuksen ihmisoikeusystavéllinen tulkinta edellyttdd myds EIT:n tulkintakdytinnon
huomioimista. Pellonpdi 2018, s. 69.

57 Ks. esim. EIT Rantsev v. Kypros ja Veniji, 7.1.2010, kohta 282.
S8 EIT S. M. v. Kroatia [GC], 25.10.2020, kohta 306.
59 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 péivind huhtikuuta 2011, ihmiskaupan

ehkéisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepaétoksen
2002/629/YOS korvaamisesta.
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henkil6ihin kohdistuvan méairdysvallan vaihtaminen tai siirtiminen. Myos
ihmiskauppadirektiivi siis noudattaa hyvin pitkédlti Palermon yleissopimuksen mukaista

ithmiskaupan mééritelméaa.

Lisédksi ihmiskauppadirektiivin johdanto-osan kappale 11 laajentaa aiemmin omaksuttua
madritelmad kattamaan myds mm. avioliittoon pakottamisen tekoja. Direktiivin johdanto-osan
mukaan ihmiskaupan médritelma kattaa "—my6s muut teot, kuten laittoman
lapseksiottamisen tai avioliittoon pakottamisen siltd osin, kuin ne tiyttdvat ihmiskaupan
tunnusmerkiston”. Thmiskauppadirektiivi on annettu vuonna 2011, ja sen voidaan viimeistdan

katsoa laajentaneen ihmiskaupan mééritelmid myos avioliittoon pakottamisen osalta.

Avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta sddntelevistd kansainvilisistd sopimuksista
tdrkeimpid on niin sanottu Istanbulin sopimus eli Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin
kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta, joka on tullut
Suomen osalta voimaan elokuussa 2015. Yleissopimuksen tavoitteena on edistdé kaikkien
naisiin kohdistuvien syrjinndn muotojen poistamista seka tosiasiallista tasa-arvoa naisten ja
miesten vélill4, ja se on Euroopassa ensimmaéinen oikeudellisesti sitova sopimus naisten
suojelemiseksi vikivallalta.’® Istanbulin sopimuksen 37 artiklan mukaan sopimusosapuolten
tulee varmistaa, ettd kansallisen lainsdddannon mukaan rangaistavaa on aikuisen tai lapsen
tahallinen pakottaminen avioliittoon, seké aikuisen tai lapsen tahallinen houkutteleminen
muun kuin sen osapuolen tai valtion alueelle, jossa hdn asuu, tarkoituksena pakottaa hdnet

avioliittoon.

Myo6s YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskeva yleissopimus eli CEDAW-
sopimus (SopS 68/1986) sddntelee avioliittoon pakottamista. Sopimuksen 16 artiklan 1
kohdan mukaan sopimusvaltioiden tulee ryhtyé kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin
poistaakseen naisten syrjinnén kaikissa avioliittoon ja perhesuhteisiin liittyvissé asioissa ja
erityisesti turvata miesten ja naisten tasa-arvon pohjalta a) sama oikeus solmia avioliitto; ja b)
sama oikeus vapaasti valita aviopuolisonsa ja mennd avioliittoon vain omasta vapaasta
tahdostaan. Sopimuksen tdytintdonpanoa valvoo naisten syrjinnin poistamista késitteleva

komitea (CEDAW-komitea).!

80 HE 155/2014 vp, s. 1.

61 Ks. liséd komiteasta YK:n nettisivuilta: Committee on the Elimination of Discrimination against Women.
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Lisdksi lisdsopimus orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jarjestelmien ja kdytdnnon
tukahduttamisesta (SopS 17/1959) sisdltad méaardyksen pakkoavioliitoista. Lisdsopimus on
tdmaén tutkielman ndkokulmasta siind mielessd merkittdva, ettd se mainitaan ihmiskauppaa
koskevan rikoslainsddnnoksen esitdissd esimerkkind niistd orjuuteen verrattavista
jarjestelmistd ja kdytdnnoistd, joita voidaan pitdd ihmiskauppasdédnnoksen mukaisina
ihmisarvoa loukkaavina olosuhteina.®®> Sopimuksessa orjuuteen rinnastetaan myds alla

tarkemmin kuvatut pakkoavioliiton muodot.

Lisdsopimuksen 1 artiklan ¢ kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat ryhtymaén kaikkiin
toteutettavissa oleviin ja tarpeellisiin lainsdddanto- ja muihin toimenpiteisiin saadakseen
aikaan sellaisten jirjestelmien tai kdytantdjen lopettamisen tai niistd luopumisen, joiden
nojalla 1) Nainen, ilman ettd hénelld on oikeus kieltdytyd, luvataan tai annetaan avioliittoon
hinen vanhemmilleen, holhoojalleen, perheelleen tai mille muulle henkilélle tai
henkiloryhmalle tahansa suoritettavaa raha- tai luontaissuoritusta vastaan; tai 2) naisen
aviomiehelld, timén perheell4 tai suvulla on oikeus luovuttaa hénet kolmannelle
vastikkeellisesti tai muulla tavalla; tai 3) nainen voidaan hinen aviomiehensé kuoltua
luovuttaa perintoni toiselle henkildlle. Tétd lisdsopimuksen sisdltdmad pakkoavioliittoja
koskevaa miadrdystd voidaan kritisoida siitd, ettd se on hyvin suppea. Miiritelmé koskee vain
naisia ja sen ulkopuolelle jadvit esimerkiksi tilanteet, joissa avioliitto on alkanut jossain

mérin vapaaehtoisesti.®

Ihmiskauppaa ja pakkoavioliittoja sdédntelevid kansainvilisid instrumentteja on useita.
Tutkielman laajuus huomioon ottaen kansainvélisen sdédntelyn systemaattinen ja tarkempi
lapikdynti ei ole tdssd kohtaa perusteltua, vaan riittdvaa on yleiskuvan tarjoaminen
tarkeimmistd thmiskauppaa ja avioliittoon pakottamista koskevista sddntelyinstrumenteista.
Tadmin tarkastelun perusteella voidaan havaita, ettd kansainviliset instrumentit korostavat
puolisoiden oikeutta solmia avioliitto vain omasta vapaasta tahdostaan, ja velvoittavat

sopimusvaltioita sddtdmadn rangaistavaksi nimenomaan avioliiton solmimiseen

2 HE 34/2004 vp, s. 97.

63 Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmi: Pakkoavioliitto.



17

pakottamisen.®* Kansainvilisissi sopimuksissa sen sijaan ei mainita velvoitetta kriminalisoida

avioliiton kestéessd alkaneen pakottamisen tekoja.
2.2 lhmiskauppa ja pakkoavioliitto kansallisessa lainsaadannossa

Suomen voimassa olevan avioliittolain (AL 234/1929) ldhtokohta on se, ettd avioliitto
perustuu kahden ihmisen vapaaehtoiseen tahdonilmaukseen (AL 1 §) ja ettd puolisot ovat
tasa-arvoisia niin avioliittoa solmittaessa kuin sen aikanakin (AL 2 §). Mikéli néin ei jostain
syystd ole, voi avioliittoon pakottaminen tulla Suomen rikoslain mukaisesti rangaistavaksi
ithmiskauppana, torkeédna ithmiskauppana tai pakottamisena. Niistd tunnusmerkistoista
keskityn tutkielmassani ihmiskaupan perusmuotoiseen tekomuotoon, mutta kasittelen myos

torkedd tekomuotoa siltd osin, kuin se on tutkielmani ndkdkulmasta tarpeen.

Rikoslain 25 luvun 3 §:ssd sdddetddn ihmiskaupasta seuraavasti:

Joka

1) kdyttamalla hyviksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka
toista painostamalla,

2) erehdyttdmailla toista tai timén erehdysta hyvéksi kayttdmalla,
3) maksamalla korvauksen toista médriysvallassaan pitidvélle henkildlle tai
4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen mddrdysvaltaansa, viarvaa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa,
vastaanottaa tai majoittaa toisen hinen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai sithen rinnastettavan seksuaalisen
hyviéksikdyton kohteeksi, pakkotydhon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on

tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen vihintdén neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn kuudeksi vuodeksi.

Ihmiskaupasta tuomitaan my0s se, joka ottaa madrdysvaltaansa kahdeksaatoista
vuotta nuoremman henkildn taikka virvad, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa timin 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitdén 1
momentin 14 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi kéytetty.

Yritys on rangaistava.

64 Edelld kisiteltyjen sopimusten lisiksi tillainen kanta on otettu myds esim. YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen 16 artiklassa sekd suostumusta avioliittoon, vihimmaéisavioliittoikda ja
avioliittojen kirjaamista koskevan yleissopimuksen (SopS 50/1964) 1 artiklassa.
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Ihmiskaupan rikostunnusmerkistd on siis kolmiosainen ja koostuu teossa kaytettavista
keinoista, tekotavoista ja hyvéksikéyttotarkoituksesta. Jonkin tunnusmerkiston mukaisista
tekotavoista ja jonkin teossa kiytettdvistd keinoista on taytyttavé, jotta teko voidaan katsoa
ithmiskaupaksi. Teon tarkoituksen on lisdksi oltava olemassa, jotta kyseessa voi olla
ihmiskauppa.®® Thmiskaupan keinoja ei tarvitse kiytt4d teon alusta asti, vaan teko voi
muodostua ihmiskaupaksi vasta myohemmin esimerkiksi toimintaan alun perin
vapaaehtoisesti suostuneen halutessa lopettaa sen.®® Tunnusmerkistd ei mydskiin edellyts,
ettd uhri on tosiasiallisesti joutunut esimerkiksi ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin, vaan
rangaistavuuteen riittii tekijin tarkoitus.” Osatekijoiden vililld on kuitenkin oltava yhteys,
eli juuri sddnnoksessa tarkoitettujen keinojen on tullut johtaa tunnusmerkiston mukaisten
tekotapojen kiyttimiseen. Lisdksi ihmiskaupparikokset edellyttivit tahallisuutta.’® Rikoslain
thmiskaupan tunnusmerkiston kolmijakoisuus noudattaa kansainvélisissid sopimuksissa

omaksuttua linjaa.®

Ihmiskauppakriminalisoinnit sdddettiin lailla 650/2004 ja ne tulivat voimaan 1.8.2004.
Sdidnnostd tdsmennettiin paritusrikoksen ja thmiskaupparikoksen vilistd rajanvetoa koskevilta
osin vuonna 2014 (1177/2014).7° Ihmiskauppatunnusmerkiston séitimisen yhteydessi vuonna
2004 lakiin otettiin myds torkedd ihmiskauppaa koskeva sdédnnds, johon sisillytettiin myds
aiemman ihmisrydstod koskevan siinndksen mukaiset ihmiskaupan tekotavat.”! Rikoslain 3 a

§:ssé sdddetddn torkedstd ihmiskaupasta seuraavasti:

Jos ihmiskaupassa

%5 Poikkeuksen muodostavat alaikiisiin kohdistuvat teot, joiden kohdalla ihmiskaupan keinon kiyttimisti ei
edellytetd. Ks. esim. Melander 2022, s. 849.

% HE 103/2014 vp, s. 50.

7 Ks. Melander 2022, s. 849. Oikeuskirjallisuudessa puhutaan myos henkildn rikollisesta mielesti tai
aikomuksesta (mens rea) pakottaa uhri esim. pakkotyohon tai ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin; Mens rea on
ihmiskaupparikoksen rangaistavuuden edellytys, ei se, ettd teko olisi toteutunut. Ks. esim. Gekht 2008-2009, s.
35-36.

% Frinde ym. 2018, s. 475-481.

 Ks. esim. HE 103/2014 vp, s. 23. Hallituksen esityksessi arvioidaan ihmiskaupparangaistussiinnoksen
suhdetta ithmiskauppadirektiivin asettamiin kriminalisointivelvoitteisiin.

0 Frinde ym. 2018, s. 474.

"I Ks. HE 34/2004 vp, s. 101. Torkedi ihmiskauppaa koskeva pykaila siséltid nyt ihmisrydstosdannoksen
mukaiset tekomuodot, ihmiskauppaa koskevien Palermon yleissopimuksen lisdpdytékirjan ja Euroopan unionin
puitepddtoksen mukaiset vakavimmat tekomuodot seké puitepddtoksen mukaiset raskauttavien asianhaarojen
vallitessa tehdyt tekomuodot.
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1) kdytetddn 3 §:ssé tarkoitettujen keinojen sijasta tai liséksi vikivaltaa, uhkausta tai
kavaluutta,

2) aiheutetaan tahallisesti tai torkeélld huolimattomuudella toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka néihin rinnastettavaa
erityisen tuntuvaa karsimysta,

3) rikos kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai henkild6n, jonka
kyky puolustaa itseddn on olennaisesti heikentynyt, tai

4) rikos tehdédén osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaa (8.5.2015/564)

ja rikos on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijé on tuomittava
torkedstd ihmiskaupasta vankeuteen védhintdéin kahdeksi ja enintdéin kymmeneksi
vuodeksi.

Torkeéstd ihmiskaupasta tuomitaan my0s se, joka alistaa toisen orjuuteen tai pitda
toista orjuudessa, kuljettaa orjia tai kiy kauppaa orjilla, jos teko kokonaisuutena
arvostellen on torkea.

Yritys on rangaistava.

Torkedn ihmiskaupan kisitteleminen on tutkielmani tavoitteen saavuttamiseksi tarpeellista
lahinnd tunnusmerkiston mukaisten keinojen osalta. Vain kaikki keinot huomioimalla voin
saada todellisen kuvan siitd, milloin tietyntyyppiseen tapaukseen voidaan soveltaa
thmiskaupan tunnusmerkistdjd. Muut kvalifiontiperusteet ovat sellaisia, etti ne joka
tapauksessa edellyttdvit ihmiskaupan perusmuotoisen tekomuodon tayttymistéd sekd keinojen,
tekotapojen ettd teon tarkoituksen osalta, joten niitd en kiy tutkielmassani titi tarkemmin

lapi.

Ihmiskauppasddnnosten taustalla ovat Suomea sitovat kansainviliset sopimukset ja EU-
oikeus, erityisesti Palermon yleissopimuksen ihmiskauppaa koskeva lisdpdytékirja ja
Euroopan unionin puitepditds ihmiskaupan torjunnasta (2002/629/YOS), joka on
mydShemmin korvattu ihmiskauppadirektiivilli.”? Koska ihmiskauppasiintelyn tausta on
kansainvilisisséd velvoitteissa, voidaan tulkintakysymyksissé laillisuusperiaatteen asettamissa
rajoissa kiinnittdd huomiota myds tarkeimpiin ihmiskauppaa sdénteleviin kansainvilisiin

sopimuksiin ja instrumentteihin.”

Ihmiskaupan kriminalisoimiseen velvoittavat kansainvéliset asiakirjat asettavat 1ahtokohdaksi

sen, ettd thmiskaupan uhrin suostumus hyvaksikdyttdon on merkitykseton, jos jotakin

2 HE 34/2004 vp, s. 92.

3 Frinde ym. 2018, s. 475.
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ihmiskaupan keinoa on kiytetty suostumuksen saamiseksi.”* Uhrin suostumus ei siis poista
ihmiskaupparikoksen oikeudenvastaisuutta tai tee tekoa rankaisemattomaksi.
Ihmiskaupparikokset ovat niissd kéytettyjen keinojen perusteella jo sellaisia, ettei uhri voi
yleensd antaa niihin patevad suostumustaan, vaikka tietdisikin millaisen hyvaksikayton
kohteeksi on joutumassa. Merkitysté ei ole mydskéén silld, missd vaiheessa tekoa suostumus

on annettu (vérviysvaiheessa vai teon mydhemmiissi vaiheessa).”
2.3 Millaisia tilanteita on olemassa?
2.3.1 Yleista

Pakkoavioliiton kisitteelle ei ole olemassa kansainvilisti, oikeudellista méaéritelmaa.”®
Myodskddn Suomen voimassa olevassa lainsdddédnndssi ei ole madritelty pakkoavioliittoa tai
avioliittoon pakottamista. Lain esitdidenkin kuvaus pakkoavioliitoista on hyvin puutteellinen:
Hallituksen esityksesséd kuvataan pakkoavioliittoon liittyvd ihmiskauppa yhtené orjuuteen
verrattavissa olevana kiytintona ja viitataan YK:ssa vuonna 1956 solmittuun lisisopimukseen
orjuuden, orjakaupan, orjuuteen verrattavien jirjestelmien ja kiytinnon tukahduttamisesta.”’
Kun lainsditijin soveltamisohje on ndin kaukaa historiasta ja néin abstraktilla tavalla kuvattu,
on siti vaikea soveltaa siihen todellisuuteen, jossa tilli hetkelld elimme.’® Jotta
thmiskauppasddannosten soveltuvuutta pakkoavioliiton piirteitd omaaviin tilanteisiin voidaan
tutkielmassa my0hemmin analysoida tarkemmin, onkin ndhdékseni tarkedi ensin tarkastella,
millaisia tilanteita on olemassa — ja minkaélaisten tilanteiden tarkastelu ihmiskauppasédénndsten

valossa voisi néin ollen olla tarpeen.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen eri selvityksissd ilmenneitd, Suomessa esiintyvid
pakkoavioliiton piirteitd omaavia tilanteita. Koska pakkoavioliiton mééritelmé on
kansainvilisissd sopimuksissa vahvasti sidottu liiton solmimisvaiheeseen liittyvain
pakottamiseen, tarkastelen téllaisten tilanteiden esiintyvyyttd ja ominaispiirteitd ensiksi. Sen

jalkeen siirrdn tarkastelun sithen, millaisia avioliiton tai parisuhteen erotilanteeseen liittyvid

7 HE 103/2014 vp, s. 15.
7> LaVM 15/2014 vp, s. 4.
6 UNDOC 2020, s. 16.
"7HE 103/2014 vp, s. 8.

8 Koskenoja — Turkia 2018, s. 76-77.
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pakottamisen tilanteita Suomessa on ilmennyt. Kolmanneksi késittelen rajanvetoa solmimis-
ja erotilanteeseen liittyvan pakottamisen vélilld ja tuon esiin tutkimuksissa esiin nousseen

tiedon siitd, ettd ndiden tilanteiden vélinen rajanveto voi olla kdytdnndssa joskus epéselva.
2.3.2 Solmimisvaiheeseen liittyva pakko

Eri selvityksissé on tullut esiin, ettd Suomessa on havaittu ensinndkin ulkomailla solmittuja,
ulkomaalaisten vilisid pakkoavioliittoja. Tdllainen avioliitto voi Suomessa tulla ilmi
esimerkiksi turvapaikanhakuprosessissa.”” Useimmiten kyse on tytdistd, jotka on pakotettu
nuorena avioliittoon itseddn vanhemman miehen kanssa. Tytot ovat saattaneet yrittdd palata
takaisin vanhempien luo, mutta vanhemmat ovat palauttaneet tyttiren michelleen. Suomeen
tultuaan nainen on sitten pyrkinyt piaisemiin pois pakkoavioliitosta.®® T#llaisen ulkomailla
solmitun avioliiton taustalla voi olla monia syiti. Avioliitto voidaan esimerkiksi solmia
vastineeksi tietystd rahasummasta, se voi olla velan maksun véline tai sitten kyseessé voi olla

keino sovitella perheiden vilisii kiistoja.®!

Eri toimijat ovat havainneet Suomessa myos tapauksia, joissa Suomessa asuva
maahanmuuttajataustainen nuori, useimmiten tytto, ldhetetdén ulkomaille ja naitetaan
ulkomailla asuvan miehen kanssa.®? Avioliiton molemmat osapuolet voivat olla nuoria, mutta
toisaalta puolisoiden vélinen ikédero voi olla my0s suuri. Avioliittoon pakotettu nainen voi olla
alaikdinen tai tdysi-ikdinen, ja liiton taustalla voi olla seké kulttuurisia tekijoita ettd
oleskeluluvan saamiseen liittyvid syitd.%* Vaikka ylirajaiset pakkoavioliitot vaikuttavat olevan

yleisempii, myds Suomen sisilld solmittuja pakkoavioliittoja on havaittu.®*

Kolmanneksi Suomessa esiintyy myos tapauksia, joissa Suomessa asuva

ulkomaalaistaustainen mies hakee puolison kotimaastaan ja menee naimisiin kotimaassaan

7 Ks. esim. Toivonen 2017.

80 Tillaisten tilanteiden tunnistaminen esimerkiksi turvapaikanhakuprosessissa voi kuitenkin olla haastavaa,
eivitka ldheskadn kaikki tapaukset luultavasti tulekaan viranomaisten tietoon. Kervinen — Ollus 2019, s. 64.

8! Interinational Labour Organization and Walk Free Foundation 2017, s. 43.
82 Kervinen — Ollus 2019, s. 60 ja Toivonen 2017.
8 Toivonen 2017.

8 Hansen ym. 2016, s. 84.
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ja/tai Suomessa.®® Tillaiset tilanteet ovat erityisen ongelmallisia, koska vaimon riippuvaisuus
miehestd korostuu seka taloudellisesti ettd sosiaalisesti puuttuvan suomen kielen taidon
vuoksi. Ulkomailta haettu vaimo saattaa ndissd tapauksissa olla myds miehen ikdédn verrattuna
huomattavan nuori, mika edelleen korostaa puolisoiden vélisten valta-asemien

epidsymmetrisyytti.5
2.3.3 Erovaiheeseen liittyva pakko

Edelld késiteltyjen tilanteiden lisdksi Suomessa on havaittu myds pakkoavioliiton muoto,
jossa Suomessa asuva Suomen kansalainen solmii avioliiton ulkomaisen naisen kanssa.
Naéissa tapauksissa avioliitto on solmittu ensin yhteisymmarryksessd, mutta tosiasiassa
ulkomaalainen puoliso joutuu avioliitossa monin tavoin hyviksikéytetyksi. Hyviksikaytto voi
olla muun muassa seksuaalista ja taloudellista, eikd naisella ole uhkailun ja alistamisen vuoksi
tosiasiallisia mahdollisuuksia poistua liitosta.®” Tillaisessa tilanteessa uhkailu ja alistaminen,
joiden vuoksi nainen ei padse halutessaan 1dhtemaién liitostaan, tapahtuvat puolison toimesta.
Uhka ei siis tule perheen tai suvun taholta, eivitka avioliittoon pakottamisen taustalla ole
kulttuuriset syyt. Lisdksi pakottaminen liittyy avioliiton paittymisvaiheeseen avioliiton

solmimishetken sijaan.

Avioliiton pédittymisvaiheeseen liittyvad pakottamista ilmenee siis myos avioliitoissa, joiden
solmimiseen ei ole vilttdmatta liittynyt kulttuurisia tai yhteisollisid syitd. Tallaisia tilanteita
voi olla my6s kahden Suomen kansalaisen vilisissd, vapaaehtoisesti solmituissa avioliitoissa,
joista toinen osapuoli el myohemmin péddse eroamaan. Toisaalta tilannetta muistuttaa myds
parisuhde, josta toinen osapuoli ei esimerkiksi véikivallan pelon vuoksi pysty irtautumaan,

vaikka haluaisi.

Lihisuhdevikivalta on Suomessa merkittdvd ihmisoikeusongelma, joka koskettaa erityisesti

naisia. Parisuhteessa tapahtuva vikivalta on merkittivi lihisuhdevikivallan muoto.®

85 Syyni nuoren puolison hakemiseen kotimaasta voi olla se, ettei mies halua puolisokseen Suomessa kasvanutta
naista. Kervinen — Ollus 2019, s. 60—64.

86 Mustasaari 2008, s. 222.
87 Toivonen 2017.

8 Lihisuhdevikivallan ja naisiin kohdistuvan vikivallan yleisyyteen on kiinnitetty huomiota mm.
kansainvilisten ihmisoikeusjérjestdjen Suomea koskevissa maaraporteissa. Ks. esim. United Nations Human
Rights Committee 2021, kohta 18. Lahisuhdevékivalta- késitteelld viitataan myos muissa laheissuhteissa kuin
parisuhteissa tapahtuvaan vékivaltaan, mutta parisuhteessa tapahtuva vékivalta on merkittava
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Parisuhdevikivallalla tarkoitetaan vékivaltaa, jossa tekijé ja uhri ovat tai ovat olleet
keskenddn suhteessa. Tilastokeskuksen ldhisuhdevikivaltaa vuonna 2021 selvittdnyt tutkimus
osoittaa, ettd merkittdva osa naisista ja michistd on kokenut vékivaltaa parisuhteessaan joskus
eliminsi aikana, ja etenkin naiset ovat kokeneet toistuvaa, vakavaa vikivaltaa.®® Naisten

kokema parisuhdevikivalta myds muuttuu usein ajan my6ti vakavammaksi.””

Naisiin kohdistuvan vékivallan tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, etti tekijan
kiyttima vikivalta liittyy monesti hiinen pyrkimykseensi kontrolloida uhria eri tavoin.’!
Vikivaltaisissa parisuhteissa eldvit naiset usein kokevat vikivallasta sellaista hdpedd ja
syyllisyyttd, ettd he eristdytyvit ulkopuolisesta maailmasta, tai sitten mies eristdé heidit siita.
Pitkdan jatkunut vikivalta vaikuttaa naisen kykyyn toimia ja arvioida omaa toimintaansa, silla
vikivaltaisessa parisuhteessa eldminen muokkaa naisen késityksié itsestdéin, parisuhteesta ja
viakivallasta. Parisuhteessa tapahtuva vékivalta voi ndin ollen vaikeuttaa suhteesta

irtautumista.’?

Monissa tutkimuksissa onkin tullut esiin, etti vikivaltaisissa parisuhteissa eldvét naiset
pelkiivit erityisesti erotilanteeseen liittyvii vikivaltaa.”* Pelko ei ole turha, silli monet
tutkimukset ovat osoittaneet, suomalainen kyselytutkimus mukaan luettuna, ettd miehen
vikivaltaisuus ei p#ity eroon ja naisen hengenvaara on suurimmillaan eron hetkelld.”* Ei ole
harvinaista, ettd pahoinpitelija uhkaa tappaa naisen, lapset, naisen vanhemmat tai/ja itsensa,

jos nainen léhtee. Erotilanne on usein erityisen vdkivaltainen, ja monet naiset ovat

ldhisuhdevikivallan muoto: Esimerkiksi vuosina 2010-2018 17 % henkirikosten uhreista oli
parisuhdekumppanin surmaamia naisia. Kimpiméki 2020, s. 332 ja Lehti 2018, s. 27-28.

8 Naisista joka kolmas ja miehisti joka kuudes oli kohdannut fyysisti vikivaltaa tai silli uhkailua
parisuhteessaan joskus eldminsd aikana. Henkistéd vékivaltaa oli parisuhteessaan kokenut 49 prosenttia naisista ja
42 prosenttia miehisté. Tilastokeskus 2022, s. 5-6.

0 Niemi-Kiesildinen 2005, s. 228. Kun tarkastellaan vikivallan kokemuksia lyhyemmilti ajalta ja lievempien
kokemusten osalta, naisten ja miesten kokemukset niyttaytyvit samanlaisina. Kun taas tarkasteluun otetaan
mukaan vikivallan ajallinen kehitys, sen taipumus muuttua vakavammaksi ja raaemmaksi ajan myotéi, naisten
osuus vikivallan kokijoina korostuu. Piispa — Heiskanen 2017, s. 84.

91 Ks. esim. Niemi 2013, s. 240 ja Niemi-Kiesildinen 2005, s. 228.

%2 On kuitenkin huomattava, ettei puolison kontrolli ole aina yksin se tekijé, joka estii toisen puolison eroaikeet:
Parisuhteesta lahtemisestd voivat tehdd vaikeaa myos esimerkiksi yhteinen omaisuus, parisuhteen mukanaan
tuoma status ja turvallisuuden tunne, emotionaalinen sitoutuminen parisuhteeseen ja halu tulla rakastetuksi seka
kotiin liitetyt merkitykset. Piispa 2004, s. 41-66.

93 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 43.

%4 Piispa 2004, s. 66.
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menettineet henkensé eron jdlkeen tai ilmoitettuaan eroaikeestaan. Naisen ldhtemistd voi
vaikeuttaa myos taloudellinen riippuvuus erityisesti tilanteissa, joissa nainen ei ole kodin
ulkopuolella toissé; Toisaalta my0s tyosséd kdyvit, mutta puolisoaan vihemman tienaavat
naiset voivat olla taloudellisesti riippuvaisia puolisostaan. Useimmat naiset eivdt myoskéén

ajattele jattivinsi lapsiaan vikivaltaisen miehen luo.”

Vikivallan pelko ja taloudelliset syyt voivat siis olla tekijoitd, jotka saattavat toisen
puolisoista seurauksiltaan pakkoa vastaavaan tilanteeseen, jossa avioliitosta tai parisuhteesta
lahteminen ei tosiasiassa ole mahdollista tai ainakaan helppoa. Lisédksi parisuhteessa
harjoitettu kontrolli ja eristiminen voivat vaikuttaa siihen, miten kykeneviinen henkil6 on
ymmartiméain tilanteensa vakavuutta ja tekemdian eropadtosta itsendisesti. Kulttuuristen
syiden sijaan téllaisten avioliitoon tai parisuhteeseen pakottamistekojen taustalla voi olla
muita asioita. Esimerkiksi parisuhdevékivallan syyna voi suomalaisen rikosuhritutkimuksen
mukaan olla mustasukkaisuutta tai halua ndyryyttii toista osapuolta.”® Nimi syyt voivat

my®6s olla sellaisia, jotka johtavat haluun kontrolloida puolisoa ja estéi puolison eroaikeet.”’

Niéiti tilanteita ei vélttdmattd osata arvioida ihmiskauppana, silld ne kategorisoituvat
ensisijaisesti erilaisiksi parisuhdevékivaltatilanteiksi. Esitén kuitenkin, etté téllaiset tilanteet
ainakin muistuttavat pakkoavioliittoja ja voisivat tulla arvioitaviksi my0s ihmiskauppana.
Niissé harjoitettu fyysinen ja psyykkinen kontrollointi voi 1dhentyd ithmiskaupassa kiytettyja
keinoja ja tekotapoja, kuten riippuvaisen aseman hyviksikdyttod ja médrdysvaltaan ottamista,
ja toisaalta puolison olosuhteet avioliitossa tai parisuhteessa voivat monilla tavoin olla

ihmisarvoa loukkaavat.

2.3.4 Suostumuksen kasite ja rajanveto solmimis- ja erovaiheeseen liittyvan pakon

valilla

Usein avioliittoon pakottaminen yhdistyy yhteisolliseen vikivaltaan. Suomessa on tyttdjé,

joihin kohdistuu vahvaa yhteisollistd valvontaa ja jotka eldvét vahvasti perheen kontrollin

%5 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 43.

% Tutkimuksessa tarkasteltiin naisten ja miesten kokemaa parisuhdevikivaltaa, mutta ei erityisesti
erotilanteeseen liittyvad vékivaltaa. Danielsson — Salmi 2012, s. 4.

7 Mustasukkaisuuden sijaan onkin monissa tutkimuksissa alettu puhua kontrollista. Tavallaan kysymys on
saman ilmidn eri nimityksistd, mutta niilld on kuitenkin selvé ero: Mustasukkaisuus on tunne, mutta kontrolli on
toimintaa. Niemi 2013, s. 240.
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alaisuudessa. Tytt6jen kontrollointi liittyy usein tyttjen rooliin perheen kunnian ylldpitdjiné:
Jos perhe pelkéé tyton menettdvén siveytensd, tyttd saatetaan perheen tai suvun harjoittaman
kontrollin seurauksena pakottaa avioliittoon. Jos tytto ei kdyttdydy perheen sdént6jen

mukaisesti, hiin saattaa joutua perheensi hylkiimiksi.”®

Erityisesti sellaisten avioliittojen tapauksissa, joiden solmiminen liittyy jollakin tapaa
yhteisollisiin tekijoihin, nousee esiin kysymys jérjestetyn avioliiton ja pakkoavioliiton
vilisestd rajanvedosta. Jarjestetylld avioliitolla tarkoitetaan avioliittoa, joka on jollakin tavalla
jérjestetty jonkun muun kuin avioliiton osapuolten taholta.”® Usein esimerkiksi nuorten
avioitumisen suunnitteluun ja jirjestelyyn osallistuu moninainen joukko perheenjésenia tai
laajempaakin yhteisoi.!% Jirjestetyt avioliitot ovat yleisid suuressa osassa maailmaa ja
lisddntyneen maahanmuuton myo6td niiden méérd on kasvanut myds Suomessa. On tarkedd,
ettd pakkoavioliittoja késiteltdessé ei samalla tuomita jérjestettyjd avioliittoja vain siksi, ettid
ne sopivat huonosti yhteen linsimaisen nykykulttuurin romanttisen rakkauden ideaalin

kanssa.'?!

Vaikka jdrjestetyn avioliiton ja pakkoavioliiton erottaminen toisistaan on selkedsti yritys
hyviksyd erilaisia kulttuurisia kdyténtoja, tdllainen kaksijakoisuus saattaa kuitenkin tehda
nikymittdmiksi joitakin hienovaraisempia pakottamisen muotoja.'?? Raja jirjestetyn
avioliiton ja pakkoavioliiton vililld voikin kidytdnnossé olla joskus epéselvi, eikd
selvérajaisen erottelun tekeminen vapaasti valitun avioliiton, jdrjestetyn avioliiton ja

pakkoavioliiton vililld ole aina eletyssi elimissi helppoa.'®® Alun perin vapaaehtoisesta tai

% Kervinen — Ollus 2019, s. 61. Monissa yhteiskunnissa yksittiisen miehen, perheen tai yhteisén “kunnia” liittyy
perustavanlaatuisella tavalla naisten kayttdytymisen ja seksuaalisuuden valvontaan. Naisten kohdalla
rakastuminen, avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin ryhtyminen, avioeron hakeminen tai oman aviomiehen
valitseminen ovat tekoja, joiden katsotaan rikkovan ”sopivan” seksuaalisen kéyttiytymisen rajoja. Welchman
ym. 2008, s.1.

9 Jirjestetyt avioliitot ovat tunnettuja erityisesti Islamin oikeudessa. Mikkola 2013, s. 857.

100 Hansen ym. 2016, s. 85.

101 Jirjestetty avioliitto ei vélttimittd ole pakkoavioliitto, vaan voi perustua myds molempien osapuolten tiyteen

suostumukseen. Ks. Hansen ym. 2016, s. 79.
192 Chantler ym. 2011, s. 27.

103 Hansen ym. 2016, s. 79. Jirjestettyjen avioliittojen tapauksissa voi olla vaikeaa arvioida pakkotilan
olemassaoloa. Interinational Labour Organization and Walk Free Foundation 2017, s. 45.
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jarjestetystd avioliitosta voi myos tulla pakkoavioliitto, jos puoliso ei halutessaan paise

irtautumaan liitosta.'%*

Pakkoavioliittojen taustalla on hyvin erilaista ja eriasteista pakkoa. Pakko voi olla fyysisti,
henkisti, hengellistd, taloudellista tai kaikkia yhdessi.!% Joskus varsinaista pakottamista ei
tapahdu, mutta yhteisollinen painostus on niin vahvaa, ettd avioliiton vapaaehtoisuus voidaan
siitd huolimatta kyseenalaistaa.!% Pakottamiseksi tulisikin katsoa paitsi henkeen ja terveyteen
kohdistuvan rikoksen uhka, niin myos esimerkiksi se, ettd avioliiton vanhempien tahdosta
solmiva tyttd suostuu avioliittoon pelédtessdén vanhempiensa tai toisen heistd tappavan itsensa,

jos liittoa ei solmita.!%”

Suostumuksen ja pakon vélistd rajaa on vaikea médritelld yksiselitteisesti. Nuorelle saatetaan
esimerkiksi jarjestdd matkoja perheen ldhtomaahan, jossa hénelle jérjestetdén tapaamisia
useiden puolisoehdokkaiden kanssa. Jarjestettyyn avioliittoon liitetdén kuitenkin
pakkoavioliittoa enemman vapautta ja osapuolten harkintaa: Saako 1dhtomaahan viety tyttd

halutessaan kieltiyty# valitsemasta ketdéin miehisti?!%8

2.4 Valitut tyyppitapaukset ja niiden perustelut

Tekemdini erilaisia pakkoavioliittoja koskevan tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd
erilaisia pakkoavioliittoa muistuttavia tilanteita on runsaasti ja jokaisella tapauksella on omat
erityispiirteensd. Pakkoavioliittoon voi liittyd esimerkiksi taustalla olevia kulttuurisia syita,
perheen ja suvun painostusta sekd yhteisollistd vikivaltaa. Toisaalta vikivallan uhka ja
painostus voivat tulla my6s pelkéstédn puolison taholta ja liittyd esimerkiksi tarpeeseen
kontrolloida toista puolisoa. Avioliittoon pakottaminen voi tapahtua liiton solmimisen

hetkella tai vasta myShemmin, kun toinen puolisoista haluaisi erota. Toisaalta myos

104 Toivonen 2017.

105 Toivonen 2017.

196 Nuori voi kokea vanhempien ja suvun vastustamisen liian vaikeaksi, vaikka ei haluaisikaan avioliittoa.
Painostamisessa saatetaan myos kéyttdd muita kunniaan liittyvéan vékivallan muotoja, kuten eristdmistd. Hansen
ym. 2016, s. 79-80.

197 Toivonen 2017.

108 Ks. Hansen ym. 2016, s. 79-80.
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tavalliseen parisuhteeseen voi liittyd uhkaa ja painostusta, joiden vuoksi toinen puolisoista ei

uskalla erota suhteesta, vaikka haluaisi.

Ihmiskaupassa on kysymys toisen ihmisen hyvéksi kdyttamisestd, haavoittuvuuden
hyddyntimisesti ja kontrolloinnista.'® IThmiskauppa katsotaan ensisijaisesti vapauteen
kohdistuvaksi rikokseksi, jossa rikoksen tekiji loukkaa uhrin vapautta ja
turvallisuudentunnetta alistamalla hdnet oman méardédmisvaltansa alle. Uhri menettdd
mahdollisuuden toimia haluamallaan tavalla, kadottaa vaihtoehtoiset toimintamallit ja pysyy
hyvéksikdytosséd. Fyysisen vapaudenriiston sijaan ihmiskaupassa tyypillisintd on psyykkisten

hallintakeinojen kiyttd ja niilld vaikuttaminen ihmisen paitoksentekokykyyn.!!?

Tassé luvussa tehdyn tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd pakkoavioliiton piirteitd
omaavat tilanteet muistuttavat monilta osin ihmiskauppaa: Ne loukkaavat henkilén vapautta ja
niissd uhri menettdd (usein psyykkisten hallintakeinojen kdyton seurauksena) mahdollisuuden
irtautua avioliitosta tai parisuhteesta halutessaan. Tilanteisiin liittyy useita
ihmiskauppatapauksissa tyypillisesti havaittuja elementteji, kuten seksuaalista
hyviksikéyttod, pakottamista, uhrin haavoittuvuuden hyddyntdmista seké kontrollia, jonka
avulla uhri saadaan pidettyi olosuhteissa, joissa hiinti kdytetdin hyviksi.!'! Késitteleméni
pakkoavioliiton piirteitd omaavat tilanteet ovat verrannollisia muihin ihmiskauppatapauksiin

ja thmiskaupan tunnusmerkiston soveltuvuutta nithin on siksi perusteltua tutkia.

Tekemaéni tarkastelun perusteella olen valinnut kaksi tyyppitapausta, joiden avulla arvioin
thmiskaupan tunnusmerkiston tdyttymisti eri tilanteissa. Arvioin sitd, miten hyvin
thmiskaupan keinot ja tekotavat soveltuvat ndihin tyyppitapauksiin, seka sitd, mill
edellytyksin tapauksissa on kyse ihmiskauppatunnusmerkiston mukaisista ihmisarvoa
loukkaavista olosuhteista. [hmisarvoa loukkaavien olosuhteiden osalta arvioinnissa on ensin
tarkasteltava, voivatko jotkin pakkoavioliiton muodot olla itsessddn ihmisarvoa loukkaavia

olosuhteita, vai tdytyyko ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden tdyttyd muutoin. Tdmén

109 Autio — Karjala 2012, s. 184.
110 K oskenoja 2016, s. 20.

" Timin kaltaisia yhdistivid pakkoavioliitoille tyypillisid elementtejd on havaittu myds esimerkiksi UNODC:n
pakkoavioliittojen ja ihmiskaupan vilisid yhdistavia tekijoitd koskevassa tutkimuksessa. UNODC 2020, s. 59.
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jélkeen voidaan tarkastella, milld edellytyksin valitsemani tyyppitapaukset tayttavét

tunnusmerkiston ihmisarvoa loukkaavan olosuhteen osalta.

Ensimmadinen valitsemani tyyppitapaus on avioliitto, jonka solmimiseen toinen puolisoista on
pakotettu. Tama vaikuttaa olevan tyypillinen tapaus Suomessa havaituissa tilanteissa, jotka
osataan médritelld pakkoavioliitoiksi.!'? T4ss# luvussa tehdyn tarkastelun perusteella
Suomessa havaituissa tilanteissa, joihin liittyy avioliiton solmimisvaiheeseen liittyvé
suostumuksen puute, on usein kyse siitd, ettd perhe tai sukulaiset painostavat (usein idltdén
nuoren) naisen avioliittoon. Toinen esiin tullut tilanne on, ettd ulkomaalaistaustainen mies
hakee ldhtomaastaan itselleen puolison. Kuljetan nditd kahta esimerkkitilannetta mukana
kasitellessdni tyyppitapauksen soveltumista tunnusmerkistoon. Avioliitto voidaan
molemmissa tilanteissa solmia joko Suomessa tai ulkomailla. Joka tapauksessa tilanteita
yhdisté se, ettd niissd toinen puolisoista on pakotettu solmimaan avioliitto. Tarkastelen vain

avioliittoja, jotka ovat Suomessa tai jossain muussa valtiossa oikeudellisesti patevié.

Toinen valitsemani tyyppitapaus on avioliitto tai parisuhde, jonka solmimiseen tai
aloittamiseen molemmat puolisot ovat antaneet vapaan ja tdyden suostumuksensa.
Myohemmin toinen puolisoista ei pddsekdén irtautumaan tilanteesta halutessaan. Thmiskaupan
keinoja ei siis ole kéytetty ennen suhteen solmimista tai solmimisen hetkelld, vaan keinojen
kayttdiminen alkaa avioliiton tai parisuhteen aloittamisen jélkeen. Tdmén tyyppitapauksen alle
menevit, Suomessa esiintyvit tilanteet ovat edelld tissd luvussa tekemini tarkastelun
perusteella hieman moninaisempi joukko kuin ensimmadisen tyyppitapauksen tilanteet. Olen
ryhmitellyt tilanteet kolmeen esimerkkitilanteeseen, joita kuljetan mukana kisitellessini

thmiskaupan keinojen, tekotapojen ja teon tarkoituksen sopivuutta niihin.

Ensimmaéinen esimerkkitilanne ovat jérjestetyt avioliitot, joista toinen puolisoista ei
my6hemmin halutessaan pdédse eroamaan joko puolisonsa tai sukunsa hidneen kohdistaman
uhkan tai painostamisen vuoksi. Toinen tilanne on tapaus, jossa suomalainen mies hakee
itselleen aviopuolison ulkomailta, ja avioliittoon on alun perin suostuttu, mutta tosiasiassa

puoliso joutuu liitossa monin tavoin hyviksikdytetyksi. Kolmas esimerkkitilanne on sellainen,

112 On huomattava, etti joskus myds molemmat puolisoista on voitu pakottaa avioliittoon. Tillaisia tilanteita ei
kuitenkaan tésséd luvussa tehdyn tarkastelun perusteella ole juurikaan havaittu Suomessa. Tilanteiden
oikeudellinen arviointi olisi liséksi luultavimmin ihmiskauppasdédnndksen ndkokulmasta hyvin saman kaltaista
kuin sellaistenkin tilanteiden, joissa vain toinen puolisoista on pakotettu avioliittoon. Nédiden syiden vuoksi
téllaisten tilanteiden erillinen tarkastelu on perusteltua jéttda tutkimuksen ulkopuolelle.
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johon ei liity perheen tai suvun painostusta, vaan puolisot ovat omasta tahdostaan, ilman etta
ihmiskaupan keinoja on kéytetty, aloittaneet parisuhteen. Parisuhde kuitenkin muuttuu
myo6hemmin viakivaltaiseksi, eikd toinen parisuhteen osapuolista ole endd puolisonsa

painostuksen vuoksi kykenevéinen irtautumaan tilanteesta.

Viimeinen tilanne kattaa tosiseikoiltaan hyvin monenlaisia tilanteita ja menee myos melko
kauas perinteisestd pakkoavioliiton kisitteestd. Otan sen kuitenkin mukaan tarkasteluun,
koska téllaisia tilanteita esiintyy Suomessa, ja néilla tilanteilla on piirteitd, joiden perusteella
niiden voidaan katsoa ainakin muistuttavan ihmiskauppaa ja pakkoavioliittoja. Tutkielmani
tarkoituksena on my0s tarkastella ihmiskaupan tunnusmerkiston mukaisen ihmisarvoa
loukkaavan olosuhteen soveltamisalan rajoja, ja tdima viimeinen esimerkkitilanteeni tarjoaa

mahdollisuuden siihen.

Pyrin tutkimaan ithmiskaupan tunnusmerkiston soveltumista erilaisiin pakkoavioliiton
kaltaisiin tilanteisiin mahdollisimman laajasti ja erilaiset tilanteet huomioon ottaen.
Valitsemani tyyppitapaukset ovat hyvin yleisluonteisia, sillé olen halunnut, ettd téssa luvussa
tekemaéni tarkastelun perusteella Suomessa ilmenevit pakkoavioliiton muodot ja niiden
kaltaiset tilanteet tulisivat mahdollisimman laajasti tarkastelun kohteeksi. Kansainvéliset
sopimukset velvoittavat kriminalisoimaan nimenomaan avioliiton solmimiseen pakottamisen,
joten rajanveto solmimisajankohtaan liittyvén ja avioliiton kestiesséd alkaneen pakottamisen
vililld vaikuttaa perustellulta, kun halutaan tutkia ihmiskauppasdénnoksen soveltamisen
rajoja. Tyyppitapausten sisélle médrittelemani esimerkkitilanteet auttavat tilanteiden
tapauskohtaisessa arvioinnissa ja mahdollistavat tunnusmerkiston riittdvan yksityiskohtaisen

tarkastelun.
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3 |hmiskaupan tunnusmerkistoon vertaaminen

3.1 Avioliitto, jonka solmimiseen toinen puolisoista on pakotettu
3.1.1 Teossa kaytetyt keinot

Istanbulin sopimuksen sanamuodon mukaan rangaistavaa tulisi olla toisen henkilén
pakottaminen solmimaan avioliitto. Tdmén avioliittoon pakottamisen maaritelman mukaan
ratkaisevaa on siis se, ettd henkild on pakotettu tilanteeseensa, ja niin ikddn se, ettd henkilon
voidaan katsoa solmineen avioliiton. Thmiskaupan tunnusmerkisto késittda siind mielessa
laajemman skaalan tekoja, ettd ihmiskauppateossa keinona voidaan kéyttdd painostamista,
riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksikayttod, erehdyttdmista tai erehdyksen
hyviksikéyttod, korvauksen maksamista toista midrdysvallassaan pitdville henkildlle sekd
sellaisen korvauksen vastaanottamista. Usein avioliittoon pakottamisessa voisi oletettavasti
olla kyse riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksikéytosté tai painostamisesta,
vaikka muutkin keinot voivat joissain tapauksissa tulla kyseeseen.!!* Ihmiskaupan
tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta uhrin suostumuksella ei ole merkitysti, joten mikéli
jokin keino téyttyy, ei varsinaista Istanbulin sopimuksen tarkoittamaa pakottamista ole

tarvinnut tapahtua.

Luvussa 2 tehdyn tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd avioliittoon pakottamisen uhrien
kokema pakko voi olla hyvin erilaista eri tilanteissa. Se voi olla luonteeltaan fyysistd,
henkisti, hengellisti, taloudellista tai kaikkia nditd yhdessi.!'* Pakko voi joissain tapauksissa
olla hyvin raikedd, kuten fyysistd vékivaltaa tai silld uhkailua, mutta toisissa tapauksissa taas
hyvin hienovaraista, jolloin ulkopuolisen voi olla vaikea havaita sitd. Pakkoelementtiad
tarkasteltaessa tulisikin pakon ja vapaan tahdon vastakkainasettelun sijasta korostaa pakon

115 Thmiskaupan tunnusmerkistd tunnistaa elementteji kuten

asteittaisuutta ja hienovaraisuutta.
riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan, joiden vuoksi uhri voi olla alttiimpi joutumaan

ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.

113 Niin myds oikeusministerié 2021, s. 65.
114 Toivonen 2017.

115 Hong 2020, s. 8.



Lain esitdiden mukaan ihmiskaupan kohteen riippuvainen asema voi johtua esimerkiksi
perhe-, sukulaisuus-, tyd-, vuokra- tai velkasuhteesta tai oleskelusta jossakin laitoksessa.
Liséksi esitdissd mainitaan esimerkkeind riippuvuus huumausaineen toimittajasta, laiton
maassa oleskelu seké tilanne, jossa viranomaiselle uhataan paljastaa uhrin tekema rikos.
Joskus riippuvainen asema syntyy siitd, ettd ihmiskauppiaalla on hallussaan uhrin passi tai
muu tirked asiakirja.!'® Oikeuskiytdnndn perusteella riippuvainen asema voi johtua myos
osapuolten vilisesti ikierosta.!!” Lisiksi eristyneisyys suomalaisesta yhteiskunnasta voi

asettaa uhrin tekijisti riippuvaiseen asemaan.'!8

Joka tapauksessa riippuvaisen aseman késite liittyy ensisijaisesti rikoksentekijén ja uhrin
véliseen suhteeseen. Siind on kyse vallan vdérinkdytostd, jossa tekijd kayttdd védrin omaa
asemaansa ja saa siti kautta uhrissa aikaan riippuvuussuhteen.!! Rikoksen tekijin ja uhrin
henkilokohtaisen suhteen selvittely onkin ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttymisen
arvioinnissa tiarkedd. Henkilokohtainen suhde uhrin ja tekijan vililld voi aiheuttaa

riippuvuussuhteen ja tilld tavoin vaikeuttaa hyviksikiytolti suojautumista.'?°

Riippuvaisen aseman hyvéksikdyttdminen voi keinona tiyttyd monessa
pakkoavioliittotapauksessa, silld niissd uhrin ja tekijan vililla on usein henkilokohtainen
suhde. Avioliittoon pakotettu uhri on usein nuori, ja tekiji taas monesti uhrin sukulainen,

esimerkiksi vanhempi. Kyseessd voi olla myds tilanne, jossa uhri on saapunut itselleen
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vieraaseen maahan turvapaikanhakijana, pakolaisena tai muuna vierailijana ilman kielitaitoa.

Tallbin riippuvaisuus vanhemmista tai muista mukana olevista sukulaisista korostuu.'?! Jos

tekijénd taas on puoliso, joka on hakenut aviopuolison itselleen kotimaastaan, on riippuvainen

asema ndhdékseni vieldkin selkedmmin olemassa: ldhtomaasta haettu puoliso on usein

kielitaidoton, eikd hédnelld valttimaétti ole Suomessa puolisonsa lisédksi muuta turvaverkostoa.

116 HE 103/2014 vp, s. 6.
"7 RHO R 19/262.

118 Kun uhri on eristynyt suomalaisesta yhteiskunnasta, ei tekijin vilttimittd tarvitse kdyttdd esimerkiksi
vékivaltaa kontrolloidakseen uhria. Jyrkkio-Shamsi 2018, s. 99.

9 HE 103/2014 vp, s. 6.

120 Kun tekijé on uhrin tuttu ja uhrin ja tekijin vililli on luottamussuhde, hyviksikiyton kohteeksi saattaminen

on helpompaa. Roth 2010, s. 282.

121 Oikeusministerié 2021, s. 66.
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Turvattomassa tilassa henkil voi hallituksen esityksen mukaan olla esimerkiksi vaikean
taloudellisen tilanteen, asunnottomuuden, vakavan sairauden, pédihteiden kdyton, nuoren iéin
tai pakolaisuuden vuoksi. Turvaton tila voi liittyd my0s henkilon vaikeaan sosiaaliseen
asemaan, joka voi johtua esimerkiksi aikaisemmasta prostituutiosta. Turvattomuutta lisdévia
tekijoitd ovat henkilon psyykkiseen tilaan vaikuttaneet kokemukset esimerkiksi seksuaalisesta
tai muusta vékivallasta. Esimerkiksi nuorella henkil6lld turvattomaan tilaan voivat vaikuttaa

lapsena koettu seksuaalinen hyviksikayttd tai laiminlyddyksi tuleminen.!'??

Turvattomasta tilasta voidaan siis puhua silloin, kun jokin uhrin eldmén olosuhde tai
ominaisuus tekee hdnet haavoittuvaiseksi ja altistaa hinet normaalia enemmaén
hyviksikéytolle. Kansainvilisissé velvoitteissa kdytetdédn turvattoman tilan sijaan
haavoittuvuuden késitettd — keino tiyttyy, kun tekijd on kdyttdnyt uhrin haavoittuvaista
asemaa hyvikseen.'?* On kuitenkin huomattava, etti turvattomasta tilasta on kyse vain, jos
henkil6lla ei ole muuta todellista ja hyviksyttdvad vaihtoehtoa kuin alistua vaarinkayttoon.
Yksinéén esimerkiksi henkilon I&htomaan huonompi elintaso verrattuna kohdemaahan ei vield
saa aikaan turvatonta tilaa.'>* Turvaton tila voisi kuitenkin mahdollisesti syntyi myds
pakkoavioliittoa edeltdvéssi tilanteessa, jos avioliiton solmiva henkild on haavoittuvassa

asemassa esimerkiksi nuoren ikénsa tai perheen taloudellisen tilanteen vuoksi.

Lain esitoissd todetaan koostetusti, ettd riippuvaisella asemalla ja turvattomalla tilalla
viitataan rikoksentekijdn ja uhrin viliseen epitasapainoiseen valta-asemaan ja uhrin
haavoittuvuuden viirinkiyttoon.!?> Turvattoman tilan ja riippuvaisen aseman ero on se, etti
turvaton tila liittyy uhriin itseensd, kun taas riippuvainen asema liittyy tekijén ja uhrin
viliseen suhteeseen. Riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksikédyttd voi perustua
psyykkisiin keinoihin, kuten auktoriteettiaseman vadrinkdyttoon tai muuhun kontrollikeinoon,
eiki niiden kiytostd syntynyt vakava alistussuhde yleensi ilmene fyysisinid merkkein.'?¢

Riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan hyvéksikayttd vaikuttavat tissdkin mielessé

122 HE 103/2014 vp, s. 6.

123 HE 103/2014 vp, s. 6-7.

124 Ks. esim. Vantaan KO R 16/2931. Helsingin hovioikeus on hyviksynyt kirdjdoikeuden perustelut
riippuvaisesta asemasta ja turvattomasta tilasta, HelHO R 17/1626. Asiassa katsottiin, ettd asianomistajalla oli

ollut todellinen toisintoimimismahdollisuus, mitéd osoitti mm. se, ettd asianomistaja oli vastustanut vastaajan
vaatimuksia.

125 HE 103/2014 vp, s. 6.

126 LaVM 15/2014 vp, s. 3.
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molemmat sopivan hyvin pakkoavioliittotapauksiin. Avioliittoon pakottaminen on tekona
sellainen, ettd tekijilld tdytyy olla jonkinlainen valta-asema teon kohteeseen néhden, jotta

avioliiton solmiminen ylipddnsa saadaan tapahtumaan vastoin toisen puolison tahtoa.

Psyykkisin keinoin tapahtuva vallan vairinkédyttd voi tayttdd my0s tunnusmerkiston mukaisen
painostamisen. Painostaminen toteutuu hallituksen esitdiden mukaan yleensi tilanteissa,
joissa rikoksentekijd on painostettua vahvemmassa asemassa ja sithen perustuen voimakkaasti
taivuttaa uhria. I[lmaisu ’voimakkaasti” voi koskea seka sitd intensiteettid, jolla uhriin
vaikutetaan, ettd taivuttamisen kestoa, tai molempia. Painostamisen tiytyy kuitenkin olla
voimakkuudeltaan sellaista, ettd sen voidaan katsoa vaikuttavan uhrin tahdonmuodostukseen,

kun otetaan huomioon teon olosuhteet ja rikoksen uhrin henkilé6n liittyvit seikat.!?’

Painostamisessa saatetaan vedota nimenomaisesti siihen, ettd ihmiskaupan tarkoituksen
mukaiseen toimintaan ryhtymattd jattiminen on uhrin kannalta epdedullista. Painostaja voi
uhkaamisen tai kiristimisen tavoin yksildidé uhrille tapahtuvia haitallisia seurauksia, kuten
arkaluonteisten asioiden kertominen uhrin ldhipiirille tai uhrille lain mukaisesti kuuluvan
etuuden menettdminen. Epdedullisia seurauksia ei kuitenkaan tarvitse yksiloida tarkemmin,
jotta painostaminen voisi tayttya: riittda, ettd tekijd on antanut ymmartaa, etti kieltdytymisesti
seuraa jotakin uhrille haitallista. Painostaminen voi ilmetd myos tilanteen olosuhteista ilman
nimenomaista tiettyihin seikkoihin vetoamista, mutta olosuhteiden on kuitenkin oltava

sellaisia, etti tekiji voi ottaa niiden vaikutuksen huomioon.'?®

Kun arvioidaan painostamisen tiyttymistd teon keinona, on tilannetta, asianosaisten asemaa ja
heidin vilistdén suhdetta arvioitava kokonaisuutena. Painostaminen voi muistuttaa
riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksikayttod, silld painostamisen kohde on
monesti turvattomassa tilassa tai riippuvaisessa asemassa. Painostamisen voidaankin usein
katsoa olevan tuloksekasta nimenomaan, kun se kohdistuu riippuvaisessa asemassa tai

turvattomassa tilassa oleviin.'?* On huomattava, etti painostamisessa ei ole kyse vikivallalla

127HE 103/2014 vp, s. 50.

128 Jos olosuhteet sen sijaan ovat sellaisia, ettei rikoksentekijd voi ottaa huomioon niiden vaikutusta
painostettavaan, ei ihmiskaupan tunnusmerkiston edellyttdma tahallisuusvaatimus tdyty. HE 103/2014 vp, s. 50.

129 HE 103/2014 vp, s. 50.
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uhkaamisesta. Vikivallalla uhkaaminen tekee rikoksesta lahtokohtaisesti torkedn, mikéali

kokonaistdrkeysvaatimus tiyttyy.'>

Painostamisen lisddmiselld ihmiskaupan tunnusmerkist6on on pyritty varmistamaan se,
etteivit sellaiset epdasialliset tahdonmuodostukseen vaikuttamisen muodot, jotka eivét
kuitenkaan ole riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksikayttod, jd4 rankaisematta.
Jos siis riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksikaytto ei tapauksessa tayty, kyse voi
silti olla painostamisesta. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi sellaisen uhrin kohdalla,

joka vield asuu vanhempiensa luona, mutta ei kuitenkaan ole enii alaikiinen.'!

Toisaalta sen tunnistaminen, milloin painostaminen nimenomaisesti tdhtéa avioliittoon
pakottamiseen, voi olla haasteellista. Esimerkiksi kunniakisityksiin voi myds liittya
monenlaista painostamista ja kontrollointia, joka ei kuitenkaan téhti4 suoraan avioliittoon
pakottamiseen.'*? Niahdikseni tillaisessa tilanteessa tahallisuuden osoittaminen voi olla
vaikeaa erityisesti, kun tekijiné ovat uhrin vanhemmat: Vanhempien koko lapsen elimén ajan
harjoittama sosiaalinen kontrolli ei ole vélttimaéttd tdhddnnyt sithen, ettd nuori helpommin
suostuisi avioliittoon, mutta vastoin nuoren todellista tahtoa solmittu avioliitto voi kuitenkin
olla seurausta pitkdin jatkuneesta sosiaalisesta kontrollista, jonka vuoksi nuori ei uskalla
sanoa vanhemmilleen vastaan. Toisaalta tillaisessa tilanteessa voitaisiin luultavasti myos
katsoa pitkdén jatkuneen sosiaalisen kontrollin muodostaneen sellaisen riippuvuussuhteen

vanhemman ja lapsen vilille, ettd kyse olisi riippuvaisen aseman hyviksikadytosta.

Ihmiskaupan tunnusmerkistossd mainitaan my0s erehdyttdminen teon keinona. Lain esitdiden
mukaan erehdyttimisen on liityttivd kokonaisuuden kannalta olennaisiin seikkoihin.
Esimerkiksi vidhédinen poikkeama tyOstd luvatusta palkasta ei vield merkitse sitd, ettd henkiloa
olisi erehdytetty ihmiskaupan tunnusmerkiston edellyttimalla tavalla. Erehdyttdmisestd voi
kuitenkin olla kyse silloinkin, kun henkild tietdd olevansa esimerkiksi matkustamassa tyGhon
pornografisissa esityksissé tai prostituoiduksi, mutta hinelle on annettu valheellisia tietoja
tyon tai toiminnan olosuhteista tai siiti saatavasta korvauksesta.'**> Erehdyttdmisen lisiksi

tunnusmerkistdssd mainittu keino voi sanamuodon mukaisesti tdyttyd myos uhrin erehdyksen

130 HE 103/2014 vp, s. 50.
131 Oikeusministeri6 2021, s. 67.
132 Oikeusministeri6 2021, s. 67.

33 HE 103/2014, s. 7.
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hyviéksi kédyttdmisestd. Luvussa 2 tehdyn tarkastelun perusteella pakkoavioliitto solmitaan
joskus siten, ettd nuori ldhetetdin matkalle perheen kotimaahan, jossa hinet on tarkoitus
pakottaa naimisiin. Matkan tarkoitus ei kuitenkaan ole aina nuorelle selvd. Téllaisessa

tilanteessa voisi luultavasti tulla kyseeseen erehdyttiminen teon keinona.'**

Korvauksen maksaminen toista vallassaan pitiville henkilolle on erdéinlaista toisen ostamista
kayttoon. Télloin uhria vallassaan pitdva henkil6é luovuttaa uhrin “ostajalle” tai jollekin timén
kayttimaille vélikddelle saamansa korvauksen vuoksi. Korvauksen vastaanottamista taas on
hallituksen esityksessé luonnehdittu toisen myymiseksi.'**> Korvauksen maksaminen toista
madrdysvallassaan pitdville henkildlle ja sellaisen korvauksen vastaanottaminen ovat keinoja,
joiden tiyttyminen tai edes arvioitavaksi tuleminen on harvinaisempaa kuin muiden

keinojen.!3

Avioliittoon pakottamisen tilanteissa korvauksen maksaminen teossa kdytettyni keinona voi
luultavasti joskus tulla kysymykseen, silld kyse voi olla olosuhteista, joissa uhri ei ole alun
perinkddn suostunut avioliittoon mutta esimerkiksi perheelld tai suvulla on tistd huolimatta
ollut valta luovuttaa hénet puolisoksi. Mikali téllainen tilanne olisi késillé ja esimerkiksi
aviomiehen voitaisiin katsoa ostavan puolison itselleen, voisi korvauksen maksaminen
keinona tdyttyd. On kuitenkin huomattava, ettd monien maiden avioliittoperinteisiin kuuluu
rahan ja/tai muiden etuuksien vaihtaminen puolisoiden perheiden vililld (my6téjéiset tai niin
kutsuttu pride price). Ndmai saattavat vaikeuttaa ihmiskaupan tunnusmerkiston tarkoittaman

korvauksen maksamisen tunnistamista.'?’

Edella késiteltyjen keinojen sijasta tai lisdksi tekiji saattaa kayttdd myos torkedampid keinoja,
kuten vékivaltaa, uhkausta tai kavaluutta. Ndiden keinojen kéyttdminen voi olla peruste sille,
etti tekoa arvioidaan torkedni ihmiskauppana, jos kokonaistorkeysvaatimus tiyttyy.!®

Torkedn ihmiskaupan keinoista on kyse, jos teossa kiytetddn jonkin perustunnusmerkistossa

mainitun keinon sijasta tai lisdksi vikivaltaa, uhkausta tai kavaluutta. Vikivalta on voiman

134 Jos uhri painostetaan avioliittoon kotimaassa, myds painostaminen teon keinona voisi tiyttya.

35S HE 103/2014, s. 7.

136 Koivukari ym. 2022, s. 112.

BT UNODC 2020, s. 68. Esimerkiksi islamilaisissa maissa varallisuutta yleensd siirtyy avioliiton solmimisen
yhteydessd, mutta kyse ei kuitenkaan ole vaimon ostamisesta, vaan morsiusrahasta (mahr), joka turvaa vaimon

asemaa avioerossa tai puolison kuollessa. Mikkola 2007, s. 173.

138 Ks. esim. Frinde ym. 2018, s. 476.
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kéayttod jonkin vastuksen murtamiseksi ja se voidaan kohdistaa paitsi henkildon itseensd,
my0s johonkuhun kolmanteen, johon kohdistettavalla vékivallalla henkil6 saadaan
suhtautumaan tekijan haluamin tavoin. Uhkauksessa uhattavalle luodaan mielikuva jostakin
mahdollisesti kohtaamassa olevasta pahasta siten, ettd uhkauksen esittdjélla on valta vaikuttaa
sithen, toteutuuko tuo uhkakuva vai ei. Paha, jolla uhataan, voi olla esimerkiksi uhattavan tai
hénen ldheisensd pahoinpiteleminen. Toisaalta se voi olla myds jokin laillinen asia, kuten
rikosilmoituksen tekeminen.'*® Kavaluus on erehdyttimisti, joka on perusmuotoisen
ithmiskaupan mukaista erehdyttdmistd vakavampaa ja koskee jotakin “aivan olennaista

seikkaa”. 140

Avioliiton solmimiseen pakottamisen tilanteissa voi luvussa 2 tehdyn tarkastelun perusteella
joskus olla kyse siitd, ettd henkil6 pakotetaan avioliittoon esimerkiksi vékivallalla
uhkaamalla. Télloin kyse on toérkedn ihmiskaupan keinosta, joten ndmékin tapaukset tulevat
muiden tunnusmerkistotekijoiden tdyttyessa ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan
tunnusmerkiston soveltamisalaan riippuen siitd, tdyttyyko teon kokonaistorkeysvaatimus vai
el.

Tarkastelemassani tyyppitapauksessa toinen puolisoista on pakotettu solmimaan avioliitto.
Tyyppitapaukseni alle menevisti esimerkkitilanteista ensimmaisessé perhe tai sukulaiset
painostavat nuoren avioliittoon. Toisessa esimerkkitilanteessa ulkomaalaistaustainen,
Suomessa asuva henkild hakee lahtomaastaan itselleen puolison. Téllinkin puoliso on usein
huomattavan nuori, ja ldhtomaasta Suomeen vasta muuttaneen puolison asema on toista

huonompi myds esimerkiksi puutteellisen kielitaidon vuoksi.

Naissd molemmissa tilanteissa vaikuttaisi olevan perusteita sille, ettd riippuvaisen aseman tai
turvattoman tilan hyviksikayttd thmiskaupan keinona tiyttyisi. Toisaalta vaikka nidma eivit
tayttyisikddn, esimerkiksi tilanteessa jossa perhe painostaa jo tiysi-ikdistynyttd nuorta
solmimaan avioliiton, saattaa painostaminen silti tiyttyd. Painostaminen voisi olla kyseessi
esimerkiksi, jos nuoren vanhempi antaa ymmartéa, ettd avioliitosta kieltdytymiselld on
nuorelle haitallisia seurauksia. Néitd seurauksia ei tarvitse erikseen yksiloidé: Sosiaalisen

kontrollin alaisena kasvanut nuori voi hyvin olla perilla siitd, minkélaisia seurauksia

139 Friinde ym. 2018, s. 486.

140 HE 34/2004 vp, s. 102.
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kieltdytymiselld voi olla, vaikkei niitd hénelle avioliittoon painostamisen tilanteessa erikseen

endd ddneen sanottaisikaan.

Nain ollen ihmiskaupan keinot, erityisesti turvattoman tilan tai riippuvaisen aseman
hyviéksikéyttd, vaikuttavat sopivan tyyppitapaukseeni hyvin. Painostaminen tdydentda ndita
keinoja varmistamalla, ettd selkedn valta-aseman ja uhrin haavoittuvuuden vadirinkayton
lisdksi my0s muu epdasiallinen tahdonmuodostukseen vaikuttaminen avioliiton solmimisen

hetkelld tulee ihmiskaupan tunnusmerkiston mukaisten keinojen piiriin.
3.1.2 Tekotavat

Ihmiskaupparikoksen tekotavat on lueteltu rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin loppuosassa.
Tekotapoihin kuuluvat méérdysvaltaan ottaminen, varvddminen, luovuttaminen,
kuljettaminen, vastaanottaminen ja majoittaminen. Tekotavat vastaavat
ihmiskauppadirektiivin 2 artiklaa. Henkilon luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanottaminen
ja majoittaminen ovat siirtdmiseen liittyvid tekotapoja. Nama tekotavat eivit ole aiheuttaneet

oikeuskiytinndssi juurikaan tulkintaongelmia.'*!

Tunnusmerkiston mukainen henkilon luovuttaminen voi tapahtua uhria vallassaan pitdvén tai
jonkin kolmannen henkilon toimesta. Luovutuksesta voidaan maksaa korvausta, mutta
korvauksen maksaminen ei ole tekotavan tiyttymisen edellytys. Kuljettaminen tekotapana
taas kattaa kaikenlaisen henkilon siirtimisen paikasta toiseen, kaikissa matkan vaiheissa.
Kuljettajan ei siis tarvitse kuljettaa henkil6d koko matkaa, vaan jo esimerkiksi lahtopaikasta
johonkin matkan vélietappiin kuljettaminen tayttda tunnusmerkiston. Samoin henkilon
vastaanottaminen voi toteutua sekd matkan vilivaiheessa, ettd lopullisessa kohteessa.
Tunnusmerkistdssd viimeisend mainittu tekotapa majoittaminen voi vastaanottamisen tavoin
tapahtua sekd matkan aikana, ettd lopullisessa kohteessa. Se ei tarkoita pelkéstdan
pysyviammaén olinpaikan jérjestimistd, vaan myos lyhytaikaisempaa kétkemisti, tosin sen
taytyy kuitenkin kestoltaan olla sellaista, ettd silld on merkitystd ihmiskaupparikoksen
toteuttamisen kannalta. Majoittaja ei valttdmattd pidd uhria vallassaan, minkd vuoksi tekotapa

on mainittu tunnusmerkistossi erikseen.'4?

141 K oivukari ym. 2022, s. 140-141.

42 HE 103/2014 vp, s. 7.
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Mikili esimerkiksi nuorelle on jdrjestetty avioliiton solmimista varten matka kotimaahan,
voisi kyse olla kuljettamisesta. Muutkin siirtimiseen liittyvét tekotavat voivat luultavasti
tapauskohtaisesti tulla kysymykseen, mutta usein pakkoavioliitoissa voi kuitenkin olla kyse
tilanteista, joissa varsinaista siirtdmista tai majoittamista tarkoituksena saattaa uhri ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin ei ole tapahtunut. Henkil6 voi kuitenkin joutua ihmiskaupan
kohteeksi my®s ilman, etti hiinti siirretéifin paikasta toiseen.'*® Tillin tekotavoista kyseeseen
tulevat viarvddminen ja maardysvaltaan ottaminen. Koska méidrdysvaltaan ottaminen on

tekotapana virviamistd vakavampi'*, sitd on syyti tarkastella ensiksi.'#’

Aikaisemmassa, vuoden 2004 rikoslain sddnnoksessa tekotapa oli muotoiltu “toisen valtaan
ottamiseksi”, ja tekotavan tausta oli aiemmassa rikoslain 25 luvun 3 §:n ihmisrydstod
koskevassa sddannoksessd. Sddnndksen 1 momentin 1 ja 2 kohdassa oli kysymys toisen valtaan
ottamisesta, joka oli toteutettu vikivallalla, uhkauksella tai kavaluudella.'*® Rikoslakia
muutettiin vuonna 2015, jolloin kohta muotoiltiin nykyiselld tavalla "ottaa toisen

madrdysvaltaansa”.

Aiemman ihmiskaupparikoksen tekotapoja késittelevin hallituksen esityksen HE 34/2004 vp
mukaan toisen ottamisella valtaan tarkoitettiin sitd, ettd henkilé menettdéd vapautensa ja joutuu
valtaanottajan miirddmisvallan alaiseksi niin, ettd kysymys on pidemmaélle menevisté
toiminnasta kuin pelkésti vapaudenriistosta.'” Tekotapa ei kuitenkaan ollut nimenomaisesti
yhdistettivissd mihinkadin kansainvélisissd velvoitteissa kaytettdvadn ilmaisuun, ja liséksi

kyseisen tekotavan kynnyksen oli katsottu olevan hyvin korkea.!*®

Lain esitdiden mukaan teon vakavuuden ja paheksuttavuuden kannalta ratkaisevaa merkitysta
el ole silld, onko uhri menettinyt vapautensa vai ei. Olennaista sen sijaan on se, ettd hin on

thmiskaupan keinojen kayttdmisen vuoksi menettinyt mahdollisuuden toimia haluamallaan

143 Rajojen ylittiminen tai paikasta toiseen liikkkuminen eivit ole ihmiskaupan olennaisia tunnusmerkkejé, vaan
olennaista on henkilon joutuminen pakotus- tai erehdytystoimien kohteeksi. Kimpimaki 2015, s. 407.

144 Ero syntyy rangaistuksen médérdimisvaiheessa — molemmat tekotavat riittdvit kuitenkin tdyttdiméain
tunnusmerkiston.

145 Niin on tehty myds esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa 2014:80.
146 Ks. HE 94/1993 vp, s. 108.
14T HE 34/2004 vp, s. 95

1“8 HE 103/2014 vp, s. 23.
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149

tavalla.”™ Ilmaisun “ottaa toisen méiédrdysvaltaansa” katsottiin vastaavan téti tavoitetta

paremmin kuin aiempi “’toisen valtaan ottaminen”.

Tekotavan tayttymiseksi riittdvad on, ettd rikoksentekija kédyttdd uhriinsa nahden
madrdysvaltaa, joka yleensd syntyy ihmiskaupan keinojen kaytostéd (esimerkiksi turvattoman
tilan tai riippuvaisen aseman hyvéksikéyttd, painostaminen tai torkedn ihmiskaupan
tunnusmerkistdssd mainittu uhkauksen kdyttaminen). Keinojen kdyttimisen vuoksi henkilodlle
el jad muuta vaihtoehtoa kuin alistua rikoksentekijan méérdysvaltaan ryhtymalld toimimaan

jossakin ihmiskaupan tarkoituksessa tai jatkamaan sellaista toimintaa.'>

Lain esitoissd todetaan, ettd ulkoisesti mdardysvaltaan joutuminen voi ilmetéd esimerkiksi
litkkkumisen ja vapaa-ajan toimintojen rajoittamisena, kuten muihin ihmisiin yhteydenpidon
kieltiminen tai suomen kielen opiskelun estdminen. Uhrille on voitu asettaa myds muita
hinen eldméainsi rajoittavia sdéntojé, joiden rikkomisesta voi seurata sanktio. Médardysvalta
on kuitenkin ennen kaikkea uhrin psyykkistd kontrolloimista, eivitkd psyykkisen kontrollin
keinot viélttimattd ndy ulospidin. Alistaminen voi olla monitahoista psyykkistd painostamista
tai pakottamista, mistd syntyneen pelkotilan vuoksi uhri ei pysty toimimaan oman tahtonsa
mukaisesti.'>! Pakkoavioliittotapauksissa painostaminen on usein juurikin timin kaltaista,
psyykkistd painostamista, joka voi ilmeti erilaisina uhrin eldmii koskevina rajoituksina,
mutta joka ei toisaalta ndy ulospdin vilttdmitta ollenkaan. Koska méardysvaltaan ottaminen
vol ilmetd my0s psyykkisend painostamisena, tunnusmerkiston mukainen tekotapa tayttyy
my0s useissa sellaisissa pakkoavioliiton piirteitd omaavissa tapauksissa, joissa painostaminen

on hienovaraisempaa.

Nadin ollen pakkoavioliittotilanteissa, joissa ihmiskaupan keinona katsotaan olevan
painostaminen tai turvattoman tilan tai riippuvaisen aseman hyviksikayttd, voi méardysvalta
syntyd nédiden keinojen kéyttdmisestd. Kun tekija kayttda titd médrdysvaltaansa saadakseen
uhrin solmimaan avioliiton, kyse olisi méardysvaltaan ottamisesta. Koska painostaminen tai
riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksikaytto tulevat teon keinoina kyseeseen
molemmissa tyyppitapaukseni alle menevissa esimerkkitilanteissa, vaikuttaa myds

médrdysvaltaan ottaminen tdmén perusteella sopivan kyseisiin tilanteisiin.

149HE 103/2014 vp, s. 24.
150 HE 103/2014 vp, s. 24.

STHE 103/2014 vp, s. 51.
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Lain esitoiden mukaan véirvddaminen tarkoittaa henkilon houkuttelemista tai pyytdmista
ihmiskaupan kohteeksi. Tekotapa toteutuu vasta silloin, kun henkild suostuu “varvittavaksi”.
Suostumisen voidaan katsoa tapahtuneen, kun hén ryhtyy joihinkin suostumusta tarkoittaviin
toimiin, esimerkiksi lahtee matkalle, jonka tarkoituksena on siirtyminen ulkomaille
seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi. Ennen kuin henkild ryhtyy tdmén kaltaisiin toimiin,
kyse on rangaistavasta yrityksestd.!>? Virviiminen voi tapahtua hyvin eri tyyppisten tekojen
perusteella ja missd tahansa ihmiskauppateon vaiheessa. Varvédédminen voi tayttya esimerkiksi
silloin, kun ihmiskauppias on pyytdnyt tai houkutellut uhrin tyhon, prostituutioon tai
”lahtemadn mukaansa”, mutta oikeuskdytdnndssd myos pelkkd kehottaminen ja toisaalta

vakavakin painostaminen on voitu katsoa virviamiseksi.'>

Virvdidmisen on katsottu olevan kyseessé esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2014:80. Tapauksessa vastaaja oli esittdnyt asianomistajalle tekaistuja uhkausviestejé ja niihin
liittyvalla vakivallan uhalla saanut vastentahtoisen asianomistajan suostuteltua ja peloteltua
aloittamaan seksuaalipalvelujen tarjoamisen ja myohemmin myds pidattdytyméén palvelujen
lopettamisesta.'>* Saman kaltaista vikivallan uhan hyviksi kiyttimisti voi olla myds
pakkoavioliittotilanteissa. Jos esimerkiksi henkilon sukulaiset tai perhe kertovat, ettd
avioliitosta kieltdytymiseen liittyy vikivallan uhka, kyse on epdilemitts virviimisesti.'>
Toisaalta pelkkd kehottaminenkin voi olla virvdamisté, joten varsinaista uhkaa ei tarvitse

valttdmattd olla, vaan riittdd, ettd tekijé jollakin tavalla houkuttelee uhrin avioliittoon.

Nadin ollen virvddminen voisi olla kyseessd myds esimerkiksi silloin, kun Suomessa asuva
ulkomaalaistaustainen henkil6 hakee l&htomaastaan itselleen puolison. Tekiji voi houkutella
puolisoehdokkaan mukaansa esimerkiksi kertomalla hyvéstd eldméstd Suomessa. Mikali
thmiskaupan keino, esimerkiksi erehdyttiminen, tiyttyisi, teko voitaisiin luultavasti katsoa

varvaamiseksi. My0s viarvddminen voi siten sopia useisiin pakkoavioliittotapauksiin, mutta

152 HE 103/2014 vp, s. 7. Ei ole tiysin selvii, tarkoitetaanko esitdissd lausutulla sité, ettd vérvittivin tulisi
jollakin tavalla olla selvilla tydn olosuhteista eli ihmiskaupasta. Tekotapaa arvioitaessa on kuitenkin kiinnitettava
huomiota ihmiskaupan keinoihin, joihin kuuluu mm. erehdyttdminen. Téll6in ei luonnollisesti voida edellyttia,
ettd varvitty ihmiskaupan uhri tietdé ja suostuu ihmiskaupan kohteeksi. Melander 2022, s. 846.

153 Koivukari ym. 2022, s. 142. Ks. myds KKO 2014:80, jossa huomattavan vakavassa painostamisessa oli kyse
varvaamisesta.

154 KKO 2014:80, perustelujen kohdat 44 ja 45.

155 My&s muulla tavalla uhkaaminen voi tiyttid tunnusmerkiston virviédmisen osalta. Tapauksessa KKO 2015:89
varvaamiseksi katsottiin se, kun vastaaja oli saanut asianomistajan esiintyméén yksityisissé striptease-esityksissé
uhkaamalla levittdd asianomistajasta ottamiaan alastonkuvia ja my6hemmin tietoja tdmén striptease-esityksista.
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toisaalta méiédrdysvaltaan ottaminen luonnehtii katsoakseni varvdamistd paremmin avioliittoon
pakotetun uhrin tilannetta. Varvddminen voisi kuitenkin tulla kyseeseen tilanteissa, joissa
madrdysvaltaan ottamista ei syystd tai toisesta voida katsoa tapahtuneen (esimerkiksi tilanteet,
joissa keinona on kéytetty jotain muuta kuin turvattoman tilan tai riippuvaisen aseman

hyvéksikédyttod tai painostamista).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ihmiskaupan tunnusmerkisto sopii tekotapojenkin osalta
tyyppitapaukseeni melko hyvin.!>® Erityisesti médrdysvaltaan ottaminen luonnehtii useissa
tapauksissa sitd tekotapaa, jolla uhri on saatettu avioliittoon vastoin tahtoaan joko sukulaisten
tai puolison toimesta. Jos méérdysvaltaan ottaminen ei kuitenkaan jostain syysté toteutuisi,
voisi kyseeseen tulla lievempind tekomuotona virvddminen tai tapauskohtaisesti jokin

siirtdmiseen liittyvisté tekotavoista.
3.1.3 lhmisarvoa loukkaava olosuhde teon tarkoituksena

Ihmiskaupan rikostunnusmerkiston mukaisesti ihmiskaupparikoksessa on taytyttava seki
jokin aiemmin késitellyisté tekotavoista ettd jokin teossa kiytettavistd keinoista. Sen liséksi
teon on tapahduttava tarkoituksessa saattaa henkil6 seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi,
pakkoty6hon, muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin tai elimien ja kudosten
poistamiseksi. Edellé késitellyn mukaisesti ihmiskaupan keinot ja tekomuodot vaikuttavat
sopivan tyyppitapaukseeni suhteellisen hyvin. Seuraavaksi tulee viel4 tarkastella, milla
edellytyksin tyyppitapaukseni tdyttdd tunnusmerkiston mukaisen teon tarkoituksen eli
tarkoituksen saattaa henkilo thmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. En tarkastele ldhemmin
muita teon tarkoituksia, koska pakkoavioliitot sisdltyvit lain esitdidenkin mukaan

nimenomaan ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.'>’

Kuitenkin erityisesti muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin” saattamisessa, mutta
my0s muissa sddnnoksessd mainituissa teon tarkoituksissa on paillekkéisyytti. Késitteiden ei
tiltd osin ole edes tarkoitus olla tarkkarajaisia tai toisensa poissulkevia.'!>® Tunnusmerkistssi
kiytettdva sana “muihin” voi antaa sen kuvan, ettd seksuaalinen hyviksikaytto ja pakkotyo

olisivat esimerkkejd ithmisarvoa loukkaavista olosuhteista. Kuitenkaan sddnndksen

156 Myés esim. Olsson 2019, s. 102 on arvioinut ihmiskaupan tunnusmerkistdn tekotapojen toteutuvan monessa
avioliittoon pakottamisen tapauksessa.

ST HE 34/2004 vp, s. 97.

158 Koivukari ym. 2022, s. 77-78.



42

perusteluissa ei tiltd osin kiinnitetd huomiota kyseiseen sanaan, vaan niissi yksinkertaisesti
todetaan kolmantena teon tarkoituksena olevan henkilon saattaminen ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin.'*” Pakkotyon tai seksuaalisen hyviksikiyton méiritelmien tiyttyminen ei siis
edellytd ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisen tiyttymisti.'®® Pakkoty® ja
seksuaalinen hyvéksikéytto ovat itsessddn hyvéksikéyttotarkoituksia, jotka tayttavét
ihmiskaupan tunnusmerkiston. Pakkoavioliitto sen sijaan sisiltyy ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin, joten sen kohdalla ei ole samalla tavoin selvad, tayttaako se itsessddn teon

tarkoituksen osalta ihmiskaupan tunnusmerkiston.

Ihmiskauppasdédnndksen tulkinnassa onkin oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden perusteella
epéselvyytta siitd, tarkoittaako pakkoavioliitto jo itsessdin ihmisarvoa loukkaavaa olosuhdetta
vai tuleeko olosuhteiden pakkoavioliitossakin olla sellaiset, ettd ne tarkoittaisivat joka
tapauksessa ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita.'®! Tdmin tutkiminen on olennaista, jotta
voidaan tarkastella, milld edellytyksin tyyppitapaukseni tdyttdd tunnusmerkiston mukaisen

ihmisarvoa loukkaavan olosuhteen méaritelman.

Lain esitdiden mukaan ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden késite riippuu ajankohdasta ja
kulttuurista. Téllaisina olosuhteina voidaan kuitenkin pitd4 ainakin niitd orjuuteen verrattavia
jarjestelmia ja kdytantdji, jotka on mainittu Yhdistyneissd kansakunnissa vuonna 1956
hyvéksytyssa lisdsopimuksessa orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jirjestelmien ja
kdytinnon tukahduttamisesta.'®> Sopimuksen 1 artiklan mukaan jisenvaltiot sitoutuvat
lopettamaan velkaorjuuden ja maaorjuuden. Lisdsopimuksen 1 artiklan c-kohdassa
rinnastetaan orjuuteen myos sopimuksessa kuvatut pakkoavioliiton muodot. Ainakin
lisdsopimuksessa mainitun kaltaiset pakkoavioliitot siis ovat lain esitdiden sanamuodon
mukaan ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita itsessdan, ilman ettd olosuhteiden

pakkoavioliitossa tarvitsee endd olla ihmisarvoa loukkaavat.

Lisdsopimuksessa mainitut tilanteet kattavat ensinnékin sellaisen avioliittoon pakottamisen,

joka tehdddn raha- tai muuta suoritusta vastaan. Kun henkild on tyyppitilanteessani pakotettu

159 HE 34/2004, s. 97.
160 Ks. esim. HE 103/2014, s. 37.
161 K oivukari ym. 2022, s. 105.

162 HE 34/2004, s. 97.
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solmimaan avioliitto, tapaus tulisi siis ihmisarvoa loukkaavan olosuhteen soveltamisalaan, jos
jollakin henkil6ll4 on ollut "oikeus” antaa tai luovuttaa hénet avioliittoon ilman ettd tilld on
oikeus kieltiytyd, ja jos avioliiton solmimisen johdosta perheelle, suvulle tai muulle
henkil6lle annetaan maksu tai muu suoritus. Téllaista maksua ei kuitenkaan juurikaan tullut
ilmi Suomessa eri selvitysten perusteella havaituissa pakkoavioliitoissa'®, joten timin
pakkoavioliiton mééritelmén ulkopuolelle ja4 paljon tapauksia, jotka voivat muilta osin

muistuttaa lisdsopimuksessa tarkoitettuja tilanteita.

Toiset kaksi lisisopimuksessa mainittua tilannetta liittyvét siithen, ettd naisen omistusoikeus
olisi aviomiehelld ja/tai timén perheelld tai suvulla. Ajatukset siitd, ettd aviomies voi
luovuttaa naisen kolmannelle tai nainen voidaan luovuttaa perintoné aviomiehen kuoltua,
korostavat naisen asemaa enemmén esineend kuin oikeuksia omaavana ihmisend. Téllainen
tilanne on kiistatta ihmisarvoa loukkaava, miké ilmenee myds lain esitdistd. Esitdiden mukaan
thmisen kisittiminen kaupan kohteeksi voidaan katsoa ihmisarvoa ja koskemattomuutta
loukkaavaksi.'®* Luvussa 2 tekemini tarkastelun perusteella tillainen tilanne, jossa nainen on
kiytdnnossd aviomiehensé esineoikeudellista omaisuutta, vaikuttaisi kuitenkin olevan

Suomessa harvinaisempi, tai ainakaan téllaisia tilanteita ei tunnisteta.

Lisdsopimuksessa mainitut, ihmisarvoa loukkaavan olosuhteen soveltamisalaan menevit
pakkoavioliitot ovat siis melko suppea joukko tapauksia, eivitkd lisdsopimuksen tyypittelemaét
tilanteet vélttdmattd kuvaa nykytilaa kovinkaan hyvin. On my6s huomattava, ettia
lisdsopimuksen sanamuodon perusteella ndmé pakkoavioliiton muodot koskisivat vain
tilanteita, joissa avioliittoon pakotettu osapuoli on nainen. Lainsédétijin tarkoituksena ei
rikoslain thmiskauppasddnnoksen osalta kuitenkaan voida katsoa olleen asettaa teon
rangaistavuuden edellytykseksi uhrin sukupuolta. Henkild voi joutua ihmiskaupan uhriksi
sukupuolesta riippumatta. Vaikuttaa perustellulta, ettd myos jotkin muut pakkoavioliiton

muodot voisivat itsessddn olla ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita.

163 Edelld késitellyn mukaisesti avioliiton solmimiseen voi joissakin kulttuureissa liittyd esimerkiksi
morsiusraha, joka ei kuitenkaan ole sama asia kuin henkilon ostaminen. Luvussa 2 tarkastelemissani
selvityksissi ei tullut esiin tapauksia, joissa henkild olisi ostettu puolisoksi.

164 Esitoissd todetaan seksuaalipalvelujen ostamistilanteista, etté niitd voidaan pitid ihmisarvoa loukkaavina

erityisesti siind suhteessa, ettd niissi tilanteissa ihminen voidaan késittdd kaupan kohteeksi, mikd voidaan katsoa
ihmisarvoa ja koskemattomuutta loukkaavaksi. HE 34/2004 vp, s. 60.
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Tétd argumenttia tukevat Istanbulin sopimuksen ratifiointia koskevat esityot, joiden mukaan
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena voidaan ihmiskauppasdédnnoksen
tarkoittamalla tavalla pitdd my0s muunlaisia pakkoavioliiton muotoja, kunhan
ithmiskauppasddnnoksen muut edellytykset, eli jokin mainituista keinoista ja tekotavoista,
tayttyvét. Tdma viittaa sithen suuntaan, ettd muutkin kuin lisdsopimuksessa mainitut
pakkoavioliiton muodot voivat itsessddn, ilman muun tyyppistd ihmisarvon loukkaamista tai
loukkaamistarkoitusta olla ihmiskauppasddnnoksessa tarkoitettuja ihmisarvoa loukkaavia

olosuhteita.!6

Istanbulin sopimuksen ratifiointia koskevissa lain esitdissd todetaan lisdksi, ettd Suomen
lainsdddanto jo nykyisellddn riittdd kattamaan sopimuksen vaatimuksen pakkoavioliittojen
kriminalisoinnista, ja viitataan pakkoavioliittojen osalta nimenomaan ihmiskauppaa ja torkeéda
ithmiskauppaa koskeviin sddnnoksiin (eikéd esimerkiksi pakottamista koskeviin
sddnnoksiin).®® Timi huomioiden voidaan argumentoida, etti ainakin Istanbulin sopimuksen
mukaisten pakkoavioliittojen olisi tultava ihmiskauppasdinnoksen soveltamisalaan siten, ettd

ne voidaan katsoa itsessddn thmisarvoa loukkaaviksi olosuhteiksi.

Jotta voidaan tarkastella, millaiset tilanteet ovat Istanbulin sopimuksen mukaisia
pakkoavioliittoja ja siten itsessddn ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita, tdytyy tutkia Istanbulin
sopimuksen mukaista avioliittoon pakottamisen méaritelméaa. Istanbulin sopimuksen
mukaisessa avioliittoon pakottamisessa on sopimuksen selitysmuistion mukaan kyse

nimenomaan teosta, jossa pakotetaan henkild solmimaan avioliitto:

196. The type of conduct criminalised in paragraph 1 is that of forcing an adult or a
child to enter into a marriage. The term “forcing” refers to physical and psychological
force where coercion or duress is employed. The offence is complete when a marriage

165 HE 155/2014, s. 51-52. Tdmi johtopiitds on tehty myds valtioneuvoston ihmiskauppasiénnosten
soveltamiskdytidntdd selvittdneessd tutkimuksessa, Koivukari ym. 2022, s. 105-106. Samalla tavoin on
argumentoinut myos Olsson 2019, s. 103. Myds YK:n tekemissé selvityksissd on todettu, ettd avioliitto, joka on
solmittu ihmiskaupan keinojen kéyttimisen seurauksena, on ihmiskauppaa riippumatta siitd, 10ytyyko todisteita
esim. seksuaalisesta tai tyOperdisestd hyviksikéytosta, silld pakkoavioliitto katsotaan itsessdén hyvéksikayton
muodoksi. Ks. UNODC 2020, s. 73. Vrt. kuitenkin Mékipdd 2021, s. 69: -- perusteluissa kdytetyt muut
kuvaukset rangaistavista teoista voivat ohjata avioliittoon pakottamisenkin osalta tulkintaa siihen suuntaan, ettid
avioliittoon pakottaminen muodostuisi ihmisarvoa loukkaavaksi olosuhteeksi vasta esimerkiksi jonkinlaiseen
hyviksikéayttoon yhdistettyna.”

166 HE 155/2014 vp, s. 51-52.



45

is concluded to which at least one party has — due to the above circumstances — not
voluntarily consented to.'®’

Selitysmuistion sanamuoto “forcing an adult or a child to enter into a marriage” viittaa
nimenomaan tilanteisiin, joissa pakottaminen tapahtuu avioliiton solmimisen hetkella.
Maédritelmén ulkopuolelle jadvit tilanteet, joissa puolisot ovat solmineet avioliiton
vapaachtoisesti, mutta toinen puolisoista ei myohemmin olekaan vapaa lahtemain avioliitosta
halutessaan. Pakottaminen” kattaa seké fyysisen ettd psyykkisen pakon, ja rikos on téytetty,
kun on solmittu avioliitto, johon vdhintdédn toinen osapuolista ei fyysisen tai psyykkisen

pakottamisen vuoksi ole vapaaehtoisesti antanut suostumustaan.

Istanbulin sopimuksessa ei lajitella avioliittoon pakottamisen tekoja vakavuudeltaan sen
mukaan, millaiset avioliiton aikaiset olosuhteet tulevat olemaan, vaan kriminalisointivelvoite
kohdistuu kaikkiin tilanteisiin, joissa henkild on pakotettu solmimaan avioliitto. Tama
korostaa avioliittoon pakottamisen vakavuutta thmisoikeusloukkauksena jo itsessddn, ilman,
ettd avioliittoon tiytyy liittyd esimerkiksi muunlaista vékivaltaa. On timénkin vuoksi
perusteltua, ettd avioliiton solmimiseen pakottaminen tiyttdd ihmiskaupan tunnusmerkiston
mukaisen ihmisarvoa loukkaavan olosuhteen méiritelmén ilman, ettd olosuhteisiin tulisi

sisdltyd muunlaista ihmisarvon loukkaamista.

On huomattava, ettd kun ihmiskaupan keinoa ja tekotapaa on kéytetty, teon kohteen
suostumuksella ei ole merkitysti.'®® Niin ollen vaikuttaisi silté, ettd ihmiskaupan
tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta Istanbulin sopimuksen mukaista termiéd ~pakottaminen”
ei ole tarpeen tarkastella yksityiskohtaisesti. [hmiskaupan keinot ja tekotavat ottavat edelld
todetun mukaisesti melko hyvin huomioon erilaiset fyysisen ja psyykkisen pakottamisen
keinot, jotka on mainittu Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa. [hmiskaupan
tunnusmerkiston tulisi tayttyd silld perusteella, ettd keinoa ja tekotapaa on kéytetty henkilon

saattamiseksi avioliittoon.

167 Explanatory Report to the Council of europe Convention on preventing and combating violence against

women and domestic violence Istanbul, 11.V.2011. Council of europe Treaty Series - No. 210 (jdljempana
Istanbulin sopimuksen selitysmuistio), kohta 196.

168 Esim. UNODC on antanut ohjeet siiti, ettd ihmiskaupassa suostumuksella ei ole merkitysti silloin, kun
ihmiskaupan keinoja on kéytetty, riippumatta siitd, mika hyviksikayttotarkoitus on kyseessd. UNODC 2020, s.
72.
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Kun pakkoavioliitto katsotaan itsessdéin ihmisarvoa loukkaavaksi olosuhteeksi, poistuu teon
tahallisuuteen liittyva ongelma tillaisten tilanteiden kohdalla. Pakkoavioliiton jérjestéjd on
usein perheenjdsen tai sukulainen, joka saattaa ajatella, ettd avioliitto on sithen pakotetulle
henkil6lle hyvéksi. Talloin tarkoitus saattaa henkil6é ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin™ ei
valttdmatta toteutuisi tilanteessa, jossa tekija ei tiedd, etti olosuhteet pakkoavioliiton aikana
tulevat olemaan ihmisarvoa loukkaavat. Kun kuitenkin pakkoavioliitto katsotaan jo itsessédén
thmisarvoa loukkaavaksi olosuhteeksi, tulisi tahallisuuden tiyttyé pelkdstddn sen perusteella,

etti tekijin tarkoitus on saattaa uhri avioliittoon vastoin timén tahtoa.'®

Ihmiskauppasddnnoksen soveltamisalaan pitdisi siis tulla kaikkien Istanbulin sopimuksen
mukaisen avioliittoon pakottamisen tilanteiden riippumatta siitd, ovatko olosuhteet
pakkoavioliitossa muuten ihmisarvoa loukkaavat. Edellytyksend on vain, etti jotkin
tunnusmerkiston mukaisista keinoista ja tekotavoista tiyttyvit. Muut pakkoavioliiton piirteitd
omaavat tilanteet, joita ei kuitenkaan voida suoraan méairitelld ainakaan Istanbulin
sopimuksen mukaisiksi pakkoavioliitoiksi, eivit sen sijaan itsessddn valttaimétti ole
thmisarvoa loukkaavia olosuhteita. Niiden kohdalla tdytyy arvioida ihmisarvoa loukkaavan

olosuhteen tdyttymisté erikseen.

Istanbulin sopimus ei ilmaise solmimishetkeen liittyvén suostumuksen puutteen ja avioliiton
késitteen lisdksi muita oikeudellisesti relevantteja ldhtokohtia pakkoavioliiton
midritelmille.'” Valitsemani tyyppitapaus, jossa toinen puolisoista on pakotettu solmimaan
avioliitto, vastaa tdysin pakkoavioliitolle Istanbulin sopimuksessa annettua mééritelmaa.
Tyyppitapaukseni on nédin ollen itsessddn ihmisarvoa loukkaava olosuhde, eikd muilla

tapaukseen liittyvilld seikoilla pitdisi olla merkitysta.

169 Niin on esittinyt myds Olsson 2019, s. 102.

170 Istanbulin sopimuksessa tai sen selitysmuistiossa ei ole mainintaa avioliiton kaltaisista suhteista, vaan siini
yksinkertaisesti todetaan, ettd rikos on téytetty silloin, kun on solmittu avioliitto, johon véhintéén toinen
osapuolista ei ole vapaaehtoisesti suostunut. Istanbulin sopimuksen selitysmuistio s. 34, kohta 196. Tamén
perusteella voidaan paitelld, ettd avioliiton pitéisi olla oikeudellisesti péteva, jotta se voi tulla Istanbulin
sopimuksen soveltamisalaan. Toisaalta esimerkiksi GREVIO on huomauttanut, ettd vaatimus avioliiton
oikeudellisesta patevyydestd voi vaarantaa Istanbulin sopimuksen pakkoavioliiton uhreille tarjoaman suojan; Ks.
GREVIO’s (Baseline) evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of the
Council of europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence
(Istanbul Convention). Montenegro 2018, kohta 184.
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3.2 Vapaaehtoisesti alkanut avioliitto tai parisuhde
3.2.1 Teossa kaytetyt keinot

Toinen tarkastelemani tyyppitapaus on avioliitto tai parisuhde, joka on alkanut
vapaachtoisesti, mutta josta toinen puolisoista e myohemmin halutessaan paise eroamaan.
Tyyppitapaukseni alla on kolme jo edelld luvussa 2.4 esiteltyéd esimerkkitilannetta.
Ensimmaisessd esimerkkitilanteessa henkild on solminut jérjestetyn avioliiton, josta ei
myo6hemmin pddsekddn eroamaan puolison tai sukunsa painostuksen vuoksi. Toisessa
tilanteessa suomalainen mies on hakenut ulkomailta itselleen aviopuolison ja avioliitto on
solmittu ensin yhteisymmaérryksessd, mutta tosiasiassa Suomeen tuotu puoliso joutuu
avioliitossaan hyvéksikdytetyksi eikd piédse irtautumaan tilanteesta puolisonsa painostuksen
vuoksi. Kolmas tilanne on alun perin vapaaehtoisesti aloitettu parisuhde, joka myéhemmin
muuttuu vikivaltaiseksi ja josta toinen puolisoista ei endd ole puolisonsa painostuksen vuoksi

kykeneviinen irtautumaan.

Istanbulin sopimuksen sanamuoto ei kata tekoja, joissa avioliitto on solmittu vapaachtoisesti.
Ihmiskaupan tunnusmerkisto ei kuitenkaan itsessdin edellytd mitéén tiettyd pakkoavioliiton
mairitelmad, jotta teko voisi tulla tunnusmerkiston soveltamisalaan. Aiemmin luvussa 4.1
olen tarkastellut ihmiskaupan keinoja laajemmin, joten nyt tarkastelu on perusteltua rajoittaa

vain sithen, miten hyvin keinot sopivat kisilla olevaan tyyppitapaukseen.

Koska riippuvainen asema voi johtua perhe- tai sukulaisuussuhteesta,'’! voi se hyvin tulla
kyseeseen ithmiskaupan keinona tissd tyyppitapauksessa. Kun henkild on ensin suostunut
avioliittoon tai sen kaltaiseen suhteeseen muttei halutessaan pddsekdin eroamaan siitd, on
tekijd luultavimmin joko puoliso tai henkilon muu perheenjisen tai sukulainen. Toinen
puolisoista ei vilttdméttd koe pystyvinsd eroamaan esimerkiksi jirjestetystd avioliitostaan, jos
muu perhe ja sukulaiset uhkaavat eron vuoksi hyldtd hénet. Jos henkil6 on téssa tilanteessa
nuori tai esimerkiksi itselleen vieraassa maassa, korostuu riippuvaisuus perheesta ja
sukulaisista ja se korostuisi erityisesti eron jdlkeen, kun puolison tuomaa turvaa ei enda ole.
Toisaalta jos kyseessd on vanhempi henkild, ei riippuvaista asemaa valttimétta synny
etenkdén, jos hdn on Suomesta kotoisin tai muuttanut Suomeen jo pidemmaén aikaa sitten ja

ehtinyt oppia kieltd seké luoda kontakteja maahan.

7' HE 103/2014 vp, s. 6.
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Riippuvaisessa asemassa on kyse vallan vaédrinkaytostd, jossa tekijd kdyttdd vidrin omaa
asemaansa ja saa sitd kautta uhrissa aikaan riippuvuussuhteen.!’”? Kun tekiji on puoliso, voi
riippuvaisen aseman hyviksikdyttd myos tdyttyéd useissa tapauksissa jo sen perusteella, ettd
tekijén ja uhrin vélilld ilmeisesti on henkilokohtainen suhde (avioliitto tai parisuhde). Liséksi
esimerkiksi tilanteessa, jossa suomalainen mies hankkii itselleen aviopuolison ulkomailta, voi
ulkomailta tuotu puoliso olla ldhes tai kokonaan kielitaidoton, hén on itselleen vieraassa
maassa eikd tunne Suomesta valttdmaétta puolisonsa liséksi ketdédn. Riippuvainen asema on
selvidsti olemassa. Toisaalta myds jarjestetyn avioliiton tapauksessa puoliso voi olla toista
vahvemmassa asemassa esimerkiksi paremman kielitaitonsa tai vanhemman ikidnsa vuoksi.
Jos liittoon liittyy jonkinlaista vékivaltaa, on vékivallan tekiji luultavasti uhriin nihden myos

vahvemmassa asemassa ja pystyy sen vuoksi estiméén uhrin eroaikeet.

Kolmannessa esimerkkitilanteessani puolisot ovat parisuhteessaan alun perin olleet siini
madrin tasa-arvoisessa asemassa, ettei ihmiskaupan keinoja voida katsoa kdytetyn suhteen
alkaessa. Myohemmin toinen puolisoista ei kuitenkaan péése eroamaan suhteesta, koska
pelkdd esimerkiksi puolisonsa hidneen kohdistamaa vékivallan uhkaa. Vikivallan uhka voi
kohdistua myds yhteisiin lapsiin tai tekijd saattaa uhata satuttaa itseddn. Suhteeseen liittyvi
manipulointi, toisen eldmén ja ihmissuhteiden rajoittaminen seké vékivalta voivat katsoakseni
olla tekijoitd, jotka saattavat suhteen toisen osapuolen puolisostaan riippuvaiseen asemaan.
Toisaalta jos henkildlld on my6s muita ihmissuhteita, oma tydpaikka tai muita asemaansa

vahvistavia tekijoitd, ei riippuvaisen aseman vilttimattd voida katsoa syntyneen.

Turvattomalla tilalla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkild on haavoittuvainen ja normaalia
alttiimpi hyvéksikdytolle jonkin eliménséd olosuhteen vuoksi. Turvattomaan tilaan henkil6 voi
joutua esimerkiksi vaikean taloudellisen tilanteen, nuoren iin tai pakolaisuuden vuoksi.'”®
Talloin esimerkiksi jédrjestettyyn avioliittoon suostunut henkild, joka ei myohemmin
padsekddn eroamaan liitostaan, voi ndiden syiden vuoksi olla turvattomassa tilassa, jota
puoliso tai suku voi kayttdd hyviksi painostaessaan henkildd jadmain avioliittoon. Myos
vapaachtoisesti alkaneessa suomalaisen miehen ja ulkomailta Suomeen muuttaneen naisen
vilisessd avioliitossa nainen voi olla turvattomassa tilassa esimerkiksi taloudellisen

tilanteensa vuoksi.

172 HE 103/2014 vp, s. 6.

13 HE 103/2014 vp, s. 6-7.
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Turvattomuutta lisddvia tekijoitd ovat henkilon kokemukset esimerkiksi seksuaalisesta tai
muusta vikivallasta.!”* Kolmannessa esimerkkitilanteessani turvaton tila voisi katsoakseni
syntyé suhteessa kéytettdvén vékivallan myo6td. Voidaan argumentoida, ettd jatkuva fyysinen,
seksuaalinen ja/tai henkinen vikivalta vaikuttaa henkilon psyykkiseen tilaan ja asettaa hénet
ndin ollen turvattomaan tilaan. Mielestdni téssd tilanteessa voitaisiin jopa katsoa, etti puoliso
on itse aiheuttanut suhteen toiselle osapuolelle turvattoman tilan, jota sittemmin kéyttaa
hyvéksi. Viela, jos tdhdn tilanteeseen yhdistyy henkilon vaikea taloudellinen tilanne (ei omaa
tyOpaikkaa, asuminen puolison omistamassa asunnossa tms.), tdyttyvit useammatkin

turvattoman tilan tunnusmerkit.

Jos riippuvainen asema tai turvaton tila eiviit tiyty, voi kyse olla painostamisesta.'”
Painostaminen edellyttéd, ettd rikoksentekija on painostettua vahvemmassa asemassa ja siithen
perustuen voimakkaasti taivuttaa uhria.!’® Tarkastelemissani esimerkkitilanteissa tiytyy siis
ensinndkin arvioida, onko tekiji uhria vahvemmassa asemassa. Jarjestetyssé avioliitossa uhrin
sukulaiset saattavat olla uhria vahvemmassa asemassa esimerkiksi, jos uhrilla ei ole
puolisonsa ja sukunsa lisédksi muuta turvaverkkoa. Puolison toista vahvempi asema suhteessa
voisi olla kyseessd my0s esimerkiksi silloin, kun toinen puolisoista on toista huomattavasti
heikommassa taloudellisessa asemassa. Vahvempi asema voi olla kyseessd myds, jos vain
toinen puolisoista on suomen kielen taitoinen ja osaa toimia suomalaisessa yhteiskunnassa —
tdllainen tilanne voi olla jirjestetyn avioliiton lisdksi my0s toisessa esimerkkitilanteessani,

jossa tekija on suomalainen ja uhri muuttanut avioliiton perdssd Suomeen ulkomailta.

Painostamisessa voidaan vedota esimerkiksi sithen, ettd avioliitosta eroaminen olisi uhrin
kannalta epéedullista. Esimerkiksi puoliso voi uhata kertoa kumppanistaan arkaluonteisia
tietoja tdmén ldhipiirille, jos tima ldhtee suhteesta. Haitallisia seurauksia ei kuitenkaan
tarvitse yksiloidd, vaan riittdd, ettd tekijd antaa ymmartdd, ettd kieltdytymisestd seuraa jotakin
uhrille haitallista. Toisaalta timék&én ei ole vélttdmatonta, silld painostaminen voi ilmeté
myds tilanteen olosuhteista, kunhan tekiji voi ottaa olosuhteiden vaikutuksen huomioon.!”’

Jos esimerkiksi perhe tai suku painostaa uhria jddmaan alun perin jérjestettyyn avioliittoon,

174 HE 103/2014 vp, s. 6.
175 Ks. Oikeusministerio 2021, s. 67.
176 HE 103/2014 vp, s. 50.

177HE 103/2014 vp, s. 50.
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voi olla, ettd uhri on tictoinen eroamisen haitallisista seurauksista, vaikkei niitd hénelle

yksiloitdisikaan.

On muistettava, ettd vékivallalla uhkaaminen tekee rikoksesta (kokonaistorkeysvaatimuksen
tiyttyessd) lihtokohtaisesti torkedn.!”® Myos muunlainen uhkaaminen sek vikivallan
kayttdminen ovat edelld luvussa 3.1.1 kisitellyn mukaisesti torkeén ihmiskaupan
tunnusmerkiston mukaisia keinoja, joten jos niitd on kéytetty, tekoa voidaan arvioida torkedna
ithmiskauppana edellyttden, ettd kokonaistorkeysvaatimus tayttyy. Kaikissa tyyppitilanteeni
alaan mahtuvissa tapauksissa, joissa henkild on ensin suostunut avioliittoon tai sen kaltaiseen
tilanteeseen muttei myohemmin pédse eroamaan siitd halutessaan, voi olla kyse vékivallasta
tai uhkaamisesta. Tekeméni pakkoavioliiton kaltaisia tilanteita koskevan tarkastelun
perusteella vikivalta ja uhkaaminen itseasiassa siséltyvit moniin timén kaltaisiin tapauksiin,
joissa on kyse erotilanteeseen liittyvéstd pakosta tai painostamisesta. Niin ollen torkedn

ithmiskaupan keinot soveltuvat useisiin tyyppitapaukseni mukaisiin tilanteisiin.

Erehdyttdminen teon keinona ei luultavasti avioliiton tai parisuhteen kestéessi alkaneen
pakottamisen tapauksissa voi tdyttyd. Jotta kyse olisi tilanteesta, jossa ihmiskaupan keinoja ei
ole kdytetty vield avioliittoa tai parisuhdetta solmittaessa, tdytyisi erehdyttimisen olla
tapahtunut vasta suhteen aloittamisen jilkeen. Avioliitossa tai parisuhteessa vikivaltainen
osapuoli voi kylla vikivallan teon jilkeen luvata muuttuvansa ja télld tavoin houkutella uhrin
jaamaan parisuhteeseen. Sen néyttdminen, ettd erehdyttdminen olisi tdllaisessa tilanteessa
tarkoituksellista, lienee kuitenkin haastavaa. Usein tunnusmerkiston tdyttyminen
erehdyttdmisen osalta onkin ennemmin ndyttokysymys kuin oikeudellinen soveltamis- tai
tulkintaongelma.'”® Erehdyttéimisen ei voida katsoa soveltuvan kovin hyvin nyt kisill4

olevaan tyyppitapaukseen.

Koska korvauksen maksaminen ja vastaanottaminen liittyvét erddnlaiseen omistusoikeuden
siirtymiseen'®’, ne eivit keinoina niihdiikseni sovellu erotilanteeseen liittyviin pakottamisen
tilanteisiin. Ndissa tilanteissa kun ei ole alun perin ollut kyse siité, ettd toinen puolisoista olisi
”ostanut” toisen ilman tdmén suostumusta, vaan tilanteet ovat nimenomaan alkaneet

vapaaehtoisesti. Olosuhteet ovat vasta myohemmin muuttuneet sellaisiksi, ettei niistd

178 HE 103/2014 vp, s. 50.
179 K oivukari ym. 2022, s. 135.

130 HE 103/2014, s. 7.
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poistuminen ole teon kohteelle mahdollista. Varsinaista “omistusoikeuden” siirtymisti ei

télloin ole tapahtunut.

Lain esitdiden mukaan ihmiskaupan keinoja ei tarvitse kdyttda alusta asti, vaan teko voi
muodostua ihmiskaupaksi vasta myohemmin esimerkiksi toimintaan alun perin
vapaaehtoisesti suostuneen halutessa lopettaa sen.'®! Ihmiskaupan keinot soveltuvat tissi
mielessd yhtd hyvin seké avioliiton solmimishetkeen liittyvin pakottamisen tilanteisiin, ettd

erovaiheeseen liittyvidn pakottamisen tilanteisiin.

Edelld késitellyn perusteella teon keinoista erityisesti riippuvaisen aseman tai turvattoman
tilan hyviksikaytto sekd painostaminen sopivat hyvin esimerkkitilanteisiini, joissa avioliitto
tai muu suhde on alkanut vapaaehtoisesti. Ainoastaan tilanteissa, joissa suhteeseen pakotettu
puoliso vaikuttaa ndenndisesti olevan toisen puolison kanssa yhtd vahvassa asemassa, voi tulla
ongelmia sen ndyttdmisessd, ettd tekijilla on jonkinlainen vahvempi asema teon kohteeseen
nihden. [hmiskaupan tunnusmerkist6 kuitenkin mahdollistaa monenlaisen henkisenkin
vikivallan ja kontrollin huomioimisen, joten luultavimmin jokin tunnusmerkiston mukaisista
keinoista voi tdyttyd useimmissa tyyppitapaukseni alle menevissa tilanteissa, kunhan teon

kohteen tahdonmuodostukseen on tosiasiassa onnistuttu vaikuttamaan.

Tunnusmerkiston soveltumista tyyppitapaukseeni lisdd se, ettd kaikki vikivalta ja silld uhkailu
kuuluvat torkedn tekomuodon tunnusmerkiston mukaisiin keinoihin. Luvussa 2 tekeméni
tarkastelun perusteella vaikuttaa silté, ettd vikivaltaisissa avioliitoissa tai parisuhteissa myds
erotilanteessa vékivalta tai sen uhka ovat usein ldsnd. Néin ollen tapausten tulisi kdytettyjen

keinojen puolesta tulla ihmiskaupan tunnusmerkistdjen soveltamisalaan.
3.2.2 Tekotavat

Luvussa 3.1.2 késiteltiin tarkemmin ihmiskaupan tekotapoja, joten tdssd luvussa on
perusteltua jittdd tekotapojen yleisempi kuvailu ja keskittyé siihen, miten hyvin tekotavat,
miirdysvaltaan ottaminen, varvddminen, luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanottaminen ja

majoittaminen, soveltuvat tyyppitapaukseeni sisdltyviin esimerkkitilanteisiin.

Siirtdmiseen liittyvien tekotapojen osalta voidaan todeta, ettd kuten avioliiton

solmimishetkeen liittyvin pakottamisen tilanteissa, myos erovaiheeseen liittyvassi

131 HE 103/2014 vp, s. 50.
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pakottamisessa on useammin kyse tilanteista, joissa varsinaista siirtdmista tai majoittamista
tarkoituksena saattaa uhri ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin ei ole tapahtunut. Kun teon
kohde painostetaan jatkamaan avioliitossa, sen kaltaisessa tilanteessa tai parisuhteessa

tahtomattaan, on luultavasti vield harvemmin kyse siirtdmiseen liittyvistd tekotavoista kuin

avioliiton solmimiseen pakottamisen tilanteissa.

Ainakaan luvussa 2 tehdyn tarkastelun perusteella Suomessa havaittujen tapauksien
tunnusmerkkind ei ole teon kohteen siirtdminen varsinkaan, kun kyse on erotilanteeseen
liittyvastd pakottamisesta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa suomalainen henkilé on hakenut
itselleen puolison ulkomailta, on siirtyminen ulkomailta Suomeen toki tapahtunut, mutta sen
tarkoituksena ei kuitenkaan ole valttdmattd vield ollut puolison saattaminen ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin. Varsinainen painostaminen jddmaééin avioliittoon tapahtuu vasta
Suomessa, kun puoliso haluaisi tilanteesta pois. Toki teon kohde saattaa esimerkiksi majoittua
puolisonsa omistamassa asunnossa, mutta tima tuskin viela tarkoittaa sitd, ettd majoittamista
voitaisiin katsoa kdytetyn tekotapana henkilon ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
saattamiseksi. Tunnusmerkiston tdyttyminen méérdysvaltaan ottamisen ja varvddmisen osalta

vaikuttaisi ndissékin tapauksissa olevan todenndkdisempaa.

Maéirdysvaltaan ottaminen on edelld todetun mukaisesti tapahtunut, kun rikoksentekija on
kéayttanyt teon kohteeseen ndhden miédrdysvaltaa, joka yleensd syntyy ihmiskaupan keinojen
kiyttimisesti.'®? Koska ihmiskaupan keinoista erityisesti riippuvaisen aseman tai turvattoman
tilan hyvéksikaytto, painostaminen seka torkedn thmiskaupan tunnusmerkistdssd mainittu
uhkauksen kdyttdminen toteutuvat monissa erotilanteeseen liittyvédn pakottamisen tilanteissa,
tayttyy tunnusmerkisto jo timén perusteella usein myds médrdysvaltaan ottamisen osalta.
Maairdysvalta on ennen kaikkea uhrin psyykkistd kontrolloimista, eikd tunnusmerkiston
tdyttyminen edellytid mairiysvallan nikymisti ulospiin.'8? Tekotapa sopii siis hyvin myos
erotilanteeseen liittyvédn pakottamisen tilanteisiin, joissa tekijé jo ldhtokohtaisesti pyrkii

kontrolloimaan teon kohdetta estamaélla eroamisen.

Koska méérdysvaltaan ottaminen sopii niin hyvin tarkastelemaani tyyppitapaukseen, ei
varvddminen valttdmatti tule tapauksissa arvioitavaksi. Varvadminen voi kuitenkin sopia

myds avioliiton tai parisuhteen kestdessd alkaneen pakottamisen tilanteisiin. Esimerkiksi

182 HE 103/2014 vp, s. 24.

183 HE 103/2014 vp, s. 51.
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ratkaisussa KKO 2014:80 vérvddmisen katsottiin toteutuneen, kun vastaaja oli saanut
asianomistajan suostuteltua ja peloteltua ensin aloittamaan seksuaalipalvelujen tarjoamisen,
mutta mydhemmin my®ds pidittiytyméin toiminnan lopettamisesta.'®* Kun tekiji painostaa
teon kohdetta jddméaén avioliittoon tai parisuhteeseen, jossa olosuhteet ovat ihmisarvoa
loukkaavat, voi siis virvddminenkin toteutua, vaikka se kuulostaakin ensisijaisesti tekotavalta,

jolla teon kohde houkutellaan jonkin toiminnan aloittamiseen.
3.2.3 |hmisarvoa loukkaava olosuhde

Edelld luvussa 3.1.3 paadyttiin sithen lopputulokseen, ettd Istanbulin sopimuksen tarkoittamat
pakkoavioliitot ovat itsessddn ithmisarvoa loukkaavia olosuhteita. Toinen tyyppitapaukseni ei
vastaa Istanbulin sopimuksen mukaista pakkoavioliiton mairitelmaa, silld siind avioliiton tai
parisuhteen solmimisen hetkelli tai sitd ennen ei ole kiytetty ihmiskaupan keinoja.'8>
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin kéyty keskustelua siité, ettd pakkoavioliittoina voitaisiin

pitdd myos suostumuksellisesti alkaneita avioliittoja, joissa olosuhteet ovat myohemmin

muuttuneet sellaisiksi, ettei toinen puolisoista ole vapaa irtautumaan liitosta halutessaan. %

Téstd huolimatta lain esitdissé viitatut kansainviliset oikeusldhteet madrittelevét
pakkoavioliitoiksi vain tapaukset, joissa puoliso(t) on pakotettu solmimaan avioliitto.
Oikeuskayténto tapauksissa on hyvin hajanaista, mutta ratkaisuissa on kuitenkin otettu se
linja, ettd thmisarvoa loukkaavan olosuhteen olemassaoloa on arvioitu erikseen tapauksissa,

joissa avioliitto tai parisuhde on alkanut suostumuksellisesti.'®” Ei ole saatavilla vahvaa tukea

184 KKO 2014:80, perustelujen kohdat 44 ja 45.

185 Osa toisen tyyppitapaukseni mukaisista tilanteista jdi Istanbulin sopimuksen mééritelmén ulkopuolelle toki
my0s siitd syysti, ettd niissé ei valttdmatta ole solmittu oikeudellisesti patevad avioliittoa, vaan kyse voi olla
pelkéstddn parisuhteesta.

186 painostuksen ja vikivallan keinot, joilla puolison jédminen liittoon pyritiéin varmistamaan, voivat olla
samanlaisia kuin ne keinot, joilla vastentahtoinen puoliso tyypillisesti pakotetaan avioliiton solmimiseen. Ks.
Hong 2020, s. 11. My6s Euroopan Neuvosto on paitoslauselmassaan 2233 (2018) maééritellyt pakkoavioliiton
paitsi liitoksi, johon véhintdén toinen puolisoista ei ole antanut vapaata ja tdyttd suostumustaan, myds liitoksi,
jossa vahintdédn toinen puolisoista ei ole vapaa lahtemaén liitosta ja jattdiméédn puolisoaan. Council of Europe:
Resolution 2233 (2018): Forced Marriage in Europe, kohta 3.

187 Ks. oikeuskiytéinndsti avioliitto- ja parisuhdetyyppisissi tapauksissa tarkemmin Koivukari ym. 2022, s. 101-
110.
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sille, ettd vapaaehtoisesti alkanut avioliitto tai varsinkaan parisuhde voisi olla itsessédén

ihmisarvoa loukkaava olosuhde.!%®

On péadyttava sithen lopputulokseen, etté jos avioliitto tai parisuhde on alkanut
vapaachtoisesti, on tunnusmerkiston tayttymistd ihmisarvoa loukkaavan olosuhteen osalta
arvioitava erikseen. On kuitenkin kiistatonta, ettd myos vapaaehtoisesti alkanut olosuhde, joka
my6hemmin muuttuu sellaiseksi, ettei siitd poistuminen ole endd mahdollista, voi tulla

189 Thmiskaupan mééritelmén tiyttymisen

thmiskaupan tunnusmerkiston soveltamisalaan.
kannalta merkityksellisti ei nédet aina ole se, miti tekijin ja uhrin vélilld on tapahtunut niin
sanotussa rekrytointivaiheessa, vaan kiinnostavampaa on, miten tilanne on kehittynyt

hyviksikiyttdvaiheessa sen jilkeen, kun uhri on jo aloittanut tietyn toiminnan.'*°

Oikeuskdaytintod tutkittaessa huomataan, ettd tuomioissa, joissa thmisarvoa loukkaavaa
olosuhdetta on arvioitu teon ainoana tai ensisijaisena tarkoituksena, tyypillisin tapaus on
tilanne, jossa tekijd on parisuhteessa tai parisuhteen kaltaisessa tilanteessa alistanut ja
kontrolloinut uhria eri tavoin ja kiyttinyt titd seksuaalisesti hyviksi tai raiskannut timén. !
My®0s tyyppitapauksessani tilanne on usein timén kaltainen: Vaikka avioliitto tai parisuhde on
alkanut vapaaehtoisesti ja ilman, ettd ihmiskaupan keinoja on kdytetty, muuttuvat olosuhteet
myShemmin sellaisiksi, ettei toinen puolisoista piédse halutessaan irtautumaan tilanteesta.
Usein irtautumisen estivit juurikin teon kohteen alistaminen ja kontrollointi. Joudutaan
pohtimaan kysymysti siitd, milloin olosuhteet, joihin teon kohde on saatettu, ovat olleet

ihmisarvoa loukkaavat.

188 On ylipéinsi kiisteltyd, voidaanko pakkoavioliittoja misséin tilanteissa pitdd itsessdin ihmisarvoa
loukkaavina olosuhteina vai pitdisikd olosuhteiden muutoin olla ihmisarvoa loukkaavat. Vaikka tutkielmassani
olen paitynyt lopputulokseen, ettd tiettyjen pakkoavioliiton muotojen tulisi jo nykyisen rikoslain nojalla
itsesséén olla ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita, on perusteltua pitdé rikosoikeudellinen pakkoavioliiton
médritelma taltd osin suppeana. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd rikostunnusmerkistolta riittavaa
tasmallisyyttd ja ennakoitavuutta; Ks. lisad laillisuusperiaatteesta esim. Melander 2015, s. 646. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettei muiden pakkoavioliiton piirteitd omaavien tilanteiden uhreja voitaisi auttaa sen
perusteella, ettd he ovat joutuneet ihmiskaupan uhriksi.

189 Lakivaliokunta on todennut, ettd ihmiskaupan tunnusmerkistdn tiyttyminen voi tulla arvioitavaksi
esimerkiksi siind tapauksessa, ettd pykdldn mukaisilla keinoilla ja tekotavoilla henkil6é estetddn lopettamasta
prostituution harjoittaminen. Télldin keinon kdyttdminen siis kohdistuu tietyn toiminnan lopettamisen estdmiseen
sen sijaan, ettd henkild yritettdisiin saada aloittamaan jokin toiminta. LaVM 4/2004 vp, s. 7.

190 Thmiskauppa ei ole hetkellisti kaupantekoa vaan prosessi, jossa uhrin ja tekijin viline valtatasapaino voi

muuttua ja jossa uhrista voi tulla tekijésti riippuvainen tai erityisen haavoittuvainen vasta, kun hyviksikéytto on
jo alkanut. Roth 2010, s. 287.

1 Koivukari ym. 2022, s. 103.



55

Lain esitdiden mukaan ithmisarvoa loukkaavien olosuhteiden késite riippuu ajankohdasta ja
kulttuurista. Téllaisina olosuhteina voidaan kuitenkin piti4 ainakin joitakin orjuuteen
verrattavia jarjestelmid ja kiytint6jd, kuten velkaorjuutta, maaorjuutta ja tiettyja
pakkoavioliiton muotoja. Ihmisarvoa loukkaava olosuhde on kyseessd myds, jos henkild on
saatettu olosuhteisiin, joissa hin joutuu elittimiin itsensd kerjaamalli tai rikollisin keinoin.'*?
Ihmisarvoa loukkaava olosuhde voi siis pitdé sisidlldin monenlaisia tilanteita. Vaikka
parisuhdetyyppisii tilanteita ei ole mainittu lain esitdissé erikseen, ne voivat silti olla

ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita, silli luettelo ei ole tyhjentivi.!'*?

Joidenkin tuomioiden perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ihmisarvoa loukkaava olosuhde olisi
hyviksikéyttotarkoituksena vakavampi kuin muut teon tarkoitukset. Esimerkiksi Pirkanmaan
kirdjaoikeuden antamassa ihmiskauppatuomiossa vuodelta 2012 on arvioitu asianomistajien
joutuneen pakkotydhon, mutta ei kuitenkaan thmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.
Ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet on siis ndhty vakavampina olosuhteina kuin pakkotyon
madritelmén tiyttavit olosuhteet. Vaikka asianomistajat olivat tehneet pitkid tyOpaivid ilman
vapaapéivid, eivit olosuhteet olleet ihmisarvoa loukkaavat etenkddn sen vuoksi, ettd
kohtuuttoman pitkien tyOpdivien teettdminen oli ollut viliaikaista ja johtunut osittain myos
vastaajista riippumattomista syisti.!* Rikoslain sanamuoto tai lain esityt eivit kuitenkaan
viittaa sithen suuntaan, ettd ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden tulisi siséltdd vakavampia

ihmisoikeuksien loukkauksia kuin muiden teon tarkoitusten.

Turun hovioikeuden antamassa tuomiossa vuodelta 2016 on arvioitu ihmisarvoa loukkaavan
olosuhteen olemassaoloa asiassa, jossa vastaajat olivat houkutelleet ja erehdytténeet
asianomistajan mukaansa ja eldméédn heiddn kanssaan. Vastaajat olivat ottaneet
asianomistajan madrdysvaltaansa muun muassa kayttdmailld vikivaltaa, uhkailemalla ja
alistamalla. Asianomistaja oli alistunut seksuaaliseen kanssakdymiseen toisen vastaajista
kanssa ja synnyttinyt olosuhteissaan kolme lasta, joiden didiksi oli kirjattu toinen vastaajista.

Hovioikeus arvioi tuomiossa, etté fyysisen liikkumisvapauden rajoittaminen, pelkoon

192 HE 34/2004 vp, s. 97.

193 Ks. esim. THO R 15/783. Tuomiossa todetaan, etti asianomistajan olosuhteet eiviit suoraan olleet vastanneet
yhtikédn lainkohdassa, sen esitdissé ja kansainvélisissd sopimuksissa mainituista esimerkeistd, mutta
esimerkkiluettelot eivit kuitenkaan ole tyhjentévia.

194 Pirkanmaan KO R 12/2271. Turun hovioikeus on antanut asiassa tuomion THO R 12/1529, jossa ei ole
kuitenkaan enié ollut kyse ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden tiyttymisestd, vaan kérdjdoikeuden perustelut
on niiltd osin hyvéaksytty.
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perustuva toimintakyvyttomyys ja psyykkinen vallassa pitiminen, yhteydenpitorajoitukset,
seksuaaliseen kanssakdymiseen alistuminen, ehkéisyn poisto, lasten kirjaaminen toisen
henkilon nimiin ja kdytetty vdkivalta olivat tehneet olosuhteista kokonaisuutena arvioiden
sellaiset, ettd niitd oli pidettdva ihmiskauppaa koskevan sddnndksen mukaisina ihmisarvoa

loukkaavina olosuhteina.'®’

Kyseisessd tuomiossa hovioikeus on arvioinut, etteivit asianomistajan olosuhteet olleet
suoraan vastanneet yhtdkédén lain esitdissd mainituista, ihmisarvoa loukkaavaa olosuhdetta
koskevista esimerkeistd. Samassa asiassa kirdjdoikeus on kuitenkin katsonut, etti
asianomistajan ottaminen vastaajan “naiseksi” oli sisdltdnyt pakkoavioliiton piirteitd. Vaikka
kirdjaoikeus on katsonut tapauksen siséltdvin pakkoavioliiton piirteité ja hovioikeus ei,
arviointi on kuitenkin ithmisarvoa loukkaavien olosuhteiden osalta ollut samankaltaista.
Kaérdjdoikeus on ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden osalta arvioinut muun muassa
asianomistajaan kohdistunutta liikkkumisvapauden rajoittamista ja yhteydenpitorajoituksia,
“naiseksi” ottamista ja lasten kirjaamista toisen henkilén nimiin. Tuomion perusteella ei ole
tdysin selvdd, mikd merkitys arvioinnissa on annettu sille, ettd tapaus on sisiltdnyt
pakkoavioliiton piirteitd, kun sitd ei kuitenkaan ole arvioitu suoranaiseksi

pakkoavioliitoksi.!?®

Tarkastellut tuomiot liittyvit varsin poikkeuksellisia piirteitd omaavaan tapaukseen. Niiden
perusteella ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettei ihmisarvoa loukkaava olosuhde voisi tiyttya
myds vihemmaén poikkeuksellisissa tilanteissa. Hovioikeuden tuomiossa on ainakin
omaksuttu nikokulma, jonka mukaan mikéén yksittdinen tekijd ole thmisarvoa loukkaavien

olosuhteiden arvioinnissa merkittivé, vaan olosuhteita on arvioitava kokonaisuutena.

Luvussa 2 tekemini tarkastelun perusteella pakkoavioliiton piirteitd omaavissa tilanteissa
esiintyy ndissd tuomioissa arvioiduista tekijoistd ainakin liikkkumisvapauden ja yhteydenpidon
rajoittamista, psyykkistd vallassa pitdmistd, vastentahtoista seksuaalista kanssakdymistd ja
viakivaltaa. On vield jossain madrin epdselvaa, riittdisikd esimerkiksi vain yksi ndisti sithen,
ettd olosuhteiden voitaisiin katsoa kokonaisuudessaan olevan ihmisarvoa loukkaavat, vai

pitdisikd olosuhteiden siséltda useita ihmisarvoa loukkaavia seikkoja.

195 THO R 15/783.

196 pirkanmaan KO R 15/1067.
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Edelld kuvatun kirédjdoikeuden tuomion perusteella vaikuttaa silté, ettd tapauksessa ilmenevia
pakkoavioliiton piirteitd on kdytetty yhtend argumenttina sen tueksi, ettd ihmiskaupan
tunnusmerkistd tayttyisi ihmisarvoa loukkaavan olosuhteen osalta. Jos siis tapauksessa
tunnistetaan pakkoavioliiton piirteitd, voisi ihmisarvoa loukkaava olosuhde tayttya
helpommin verrattuna tapaukseen, jossa nditd piirteitd ei tunnisteta. Hovioikeus vaikuttaa
kuitenkin arvioineen, ettd tapauksessa pitiisi olla kyseessd ainakin jonkinlainen avioliitto,
jotta siind voitaisiin tuomioistuimessa arvioida olevan pakkoavioliiton piirteitd. Ainakaan
téssd tuomiossa parisuhdetyyppinen tilanne, jossa asianomistaja oli otettu vastaajan

“naiseksi”, ei hovioikeuden mukaan vield muistuttanut pakkoavioliittoa.'®’

Tyyppitapaukseni alle menevisti esimerkkitilanteista ainakin tilanteisiin kaksi ja kolme
vaikuttaa usein liittyvin monenlaisia ihmisoikeuksien loukkauksia, kuten taloudellista,
seksuaalista ja fyysistd vikivaltaa sekd psyykkistd kontrollointia. Toisessa
esimerkkitilanteessa, jossa suomalainen henkil6 hakee ulkomailta itselleen puolison, joka
kuitenkin joutuu avioliitossa hyvéksikaytetyksi, toteutuvat luvussa 2 tehdyn tarkastelun
perusteella usein monet hyvéksikdyton muodot, kuten taloudellinen ja seksuaalinen
hyviksikéytto. Ndille on edelld kisitellyissd tuomioissa annettu merkitystd ihmisarvoa
loukkaavan olosuhteen arvioinnissa. Tassé tilanteessa on myds solmittu avioliitto, joten
tapauksella luultavimmin voitaisiin tuomioistuimessa katsoa olevan pakkoavioliiton piirteita.
Ainakin tilanteet, joissa teon kohde on avioliitossa ollut vakavien oikeudenloukkausten
kohteena, voisivat tdyttdd ihmiskaupan tunnusmerkiston ihmisarvoa loukkaavan olosuhteen

osalta.

Luvussa 2 tehdyn tarkastelun perusteella kolmanteen esimerkkitilanteeseen liittyy usein
psyykkistd kontrollointia ja eristamisté, kuten yhteydenpidon rajoittamista muihin ihmisiin.
Lisdksi parisuhteeseen voi liittyd fyysistd ja/tai seksuaalista vékivaltaa tai ndiden uhkaa.
Niillekin vékivallan ja hyviksikdyton muodoille voidaan edelld kuvatun tavoin antaa
thmisarvoa loukkaavan olosuhteen arvioinnissa merkitystd. Tilanteessa ei vélttiméttd voida
tuomioistuimessa katsoa olevan pakkoavioliiton piirteitd, silld kyseessad on parisuhde, mutta
jos suhteeseen liittyy esimerkiksi fyysistd ja/tai seksuaalista vikivaltaa, psyykkisti
kontrollointia ja eristimistd, voivat olosuhteet kokonaisarvioinnin perusteella olla ihmisarvoa

loukkaavat, jos siind tapahtuneet oikeudenloukkaukset ovat riittdvin vakavia. Voidaan

197 Kirdjidoikeus taas viittaa tuomiossaan siihen, ettd asianomistajan “naiseksi” ottaminen sisiltdisi
pakkoavioliiton piirteitd. Pirkanmaan KO R 15/1067, THO R 15/783.
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argumentoida, ettd timéntyyppinen tilanne omaa niin paljon ihmiskaupan piirteitd, ettd sen

ainakin pitéisi tulla nykyisen ihmiskauppasdannoksen soveltamisalaan.

Ensimmadisesséd esimerkkitilanteessa on kyseessé jérjestetty avioliitto, josta toinen puolisoista
el myohemmin halutessaan paddsekdin irtautumaan. Jos avioliiton olosuhteisiin liittyy vakavia
oikeudenloukkauksia, voi kyseessd kokonaisarvioinnin perusteella olla ihmisarvoa loukkaava
olosuhde samoin kuin toisessa ja kolmannessa esimerkkitilanteessa. Suhteeseen itsessdin ei
kuitenkaan vélttdmatta liity vikivaltaa, hyviksikdyttod tai minkddnlaista rajoittamista sindnsa.
Irtautumisen sen sijaan voivat estdd uhrin omat sukulaiset, jotka kohdistavat teon kohteeseen
painostusta, kuten vikivallan uhkaa. Talloin ei vélttdméttd voida katsoa, etti teon kohteen
olosuhteet olisivat ihmisarvoa loukkaavat. Tilanne ei mydskdén nykyisen lainsddadénnon
nojalla ole itsessdén pakkoavioliiton piirteidensd vuoksi ihmisarvoa loukkaava olosuhde, silld

thmiskaupan keinojen kéytto liittyy avioliiton erovaiheeseen.

Ihmiskauppasédéntelyn ulkopuolelle ndyttavét jadvén kaikkien kolmen esimerkkitilanteen
mukaiset avioliitot ja parisuhteet silloin, kun niiden olosuhteisiin ei sisdlly tarpeeksi vakavia
thmisoikeuksien loukkauksia. Nykyinen ihmiskauppasédéntely ei anna perusteita sille, ettd
avioliitto, josta puoliso ei halutessaan péddse eroamaan, olisi itsessddn thmisarvoa loukkaava
olosuhde. Varsinkin ensimmadinen esimerkkitilanne, jossa puoliso ei valttaimattd kohdista eroa
haluavaan osapuoleen minkddnlaista painostusta, vaan painostajina toimivat omat sukulaiset,
jad herkisti ihmiskaupan tunnusmerkiston soveltamisalan ulkopuolelle. Olosuhteet voivat
periaatteessa olla téllaisessa avioliitossa muutoin hyvét ja puolisoiden vélinen suhde tasa-
arvoinen ja kunnioittava. Voi jopa olla, ettd puolisot ovat yhtd mieltd eroaikeistaan, mutta

ympardiva yhteiso estdd eroamisen.

Kun olosuhteet my6hemmin avioliitossa tai parisuhteessa muuttuvat kdytdnndssa toisen
puolison ihmisarvoa loukkaaviksi, joudutaan pohtimaan, onko tekijan nimenomainen
tarkoitus ollut saattaa toinen puoliso ithmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin tai pitdd hdnta
téllaisissa olosuhteissa vastentahtoisesti. Jos kyse on enemmaénkin esimerkiksi yksittdista
kaltoinkohtelua tarkoittavista tilanteista, ei tarkoitus saattaa ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin vilttimitti toteudu.'*® Thmiskaupan tunnusmerkistén tiyttymisen esteeni voikin
usein pakkoavioliiton piirteitd omaavissa tilanteissa, jotka eivit kuitenkaan tdyté Istanbulin

sopimuksen mukaista pakkoavioliiton médritelméad, olla tekijin tarkoituksen

198 Koivukari ym. 2022, s. 106.
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toteenndyttdminen. Vaikka niyttokysymykset eivit olekaan tutkimukseni ydinalueella, on

tdma kuitenkin syyti tiedostaa.

Lisédksi pakkoavioliiton piirteitd omaavissa tilanteissa oikeuskdytdnnosséd on vastaajan teon
alkuvaiheen (avioliiton solmimisvaiheen) tarkoitukselle annettu huomattavasti suurempi
merkitys kuin muun tyyppisissé ihmiskauppatapauksissa. Oikeuskdytinndssé ei olekaan
riittavalld tavalla kyetty pakkoavioliiton piirteitd omaavissa tapauksissa huomioimaan sitd,
ettd tarkoitus saattaa henkild ithmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin voi tdyttyéd vasta
mydhemmissi vaiheessa tekoa yhtd hyvin kuin muutkin teon tarkoitukset.'”” Voidaan todeta,
ettei oikeuskéytantd tiltd osin ole johdonmukaista erityyppisten ihmiskauppatapausten valilla.
Kun téhin viel4 lisdtddn ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden (kuten vékivallantekojen)
todisteluun liittyvit ongelmat, alkaa tunnusmerkiston soveltaminen tyyppitapaukseni

mukaisiin tilanteisiin vaikuttaa melko haastavalta.

199 Teon tarkoitus voi tiyttyd esimerkiksi siten, etté tekijd estid teon kohdetta irtautumasta tilanteesta. Koivukari
ym. 2022, s. 106-111.
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4 Johtopaatokset

Pakkoavioliitto on vakava ithmisoikeuksien loukkaus, joka voi tiyttdd ihmiskaupparikoksen
tunnusmerkiston, jos teossa on kdytetty jotakin ihmiskaupan tunnusmerkiston mukaista
keinoa ja tekotapaa ja jos pakkoavioliitto voidaan katsoa ihmisarvoa loukkaavaksi
olosuhteeksi. Olen tutkielmassani arvioinut kahta pakkoavioliiton piirteitd siséltavaa
tyyppitapausta siitd ndkokulmasta, voivatko ne tiyttd4 ihmiskaupan tunnusmerkiston ja jos,
niin milld edellytyksin. Ensimmaéinen tyyppitapaukseni on avioliitto, jonka solmimiseen
toinen puolisoista on pakotettu, ja toinen tyyppitapaus taas tiysin vapaachtoisesti alkanut
avioliitto tai parisuhde, joka sen kestdessd muuttuu sellaiseksi, ettei toinen puolisoista

padsekddn endd irtautumaan tilanteesta.

Kun kyse on avioliitosta, jonka solmimiseen toinen puolisoista on pakotettu, ihmiskaupan
keinoista erityisesti riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksikayttd seka
painostaminen kattavat avioliittoon pakottamisen teot melko laajasti. Avioliittoon
pakottaminen liittyy usein yhteison tarpeeseen kontrolloida nuorten kéyttdytymisté, ja néissa
tilanteissa uhri on monesti nuori ja tekijin ja uhrin vililld on henkilokohtainen suhde, kuten
vanhemmuus- tai muu sukulaisuussuhde, joka aiheuttaa riippuvaisen aseman. Turvattoman
tilan hyvéksikéytto taas voi toteutua esimerkiksi tilanteessa, jossa puolison taloudellinen
asema on heikko tai hdnelléd on taustalla kokemuksia vékivallasta. Painostaminen tdydentda
nditd keinoja tilanteissa, joissa riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa ei voida katsoa olevan,
mutta tekijdlld kuitenkin on jonkinlainen valta-asema uhriin ndhden. Lisdksi avioliittoon
pakottamisen tapauksissa voivat toteutua torkedn ithmiskaupan keinoista vakivalta tai

uhkaaminen.

My®6s ihmiskaupan tekotavoista erityisesti madrdysvaltaan ottaminen soveltuu hyvin
tilanteisiin, joissa toinen puolisoista on pakotettu solmimaan avioliitto. Koska méariysvalta
yleensd syntyy juuri ihmiskaupan keinojen kéyttdmisestd, kuten turvattoman tilan tai
riippuvaisen aseman hyvéksikdytosti tai painostamisesta, tiyttyy se tekotapana useimmissa
tilanteissa, joissa henkild on pakotettu solmimaan avioliitto. Varvidminen tdydentdd
tekotapoja tilanteissa, joissa madrdysvaltaan ottamista ei voida katsoa tapahtuneen. Koska
pelkkd kehottaminenkin voi olla varvadmista, tdyttyy tunnusmerkisto tekotapojen osalta

melko varmasti ensimmaisessé tyyppitapauksessani.
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Tutkimukseni perusteella Istanbulin sopimuksen mukaisten pakkoavioliittojen pitdisi olla
itsessddn ithmisarvoa loukkaavia olosuhteita. Istanbulin sopimus velvoittaa kriminalisoimaan
avioliiton solmimiseen pakottamisen, eli nimenomaan ensimmadisen tyyppitapaukseni
mukaiset tilanteet. Avioliiton, jonka solmimiseen toinen puolisoista on pakotettu, pitdisi tulla
ihmiskauppasiénnoksen soveltamisalaan, silld se tdyttdd tunnusmerkiston seka keinon,
tekotavan ettd teon tarkoituksen osalta. Avioliittoon ei tarvitse liittyd muunlaista
hyvéksikdyttod, vaan pitdisi riittdd, ettd henkild on saatu solmimaan avioliitto ihmiskaupan

keinoja ja tekotapoja kayttaen.

Ihmiskaupan keinoista erityisesti riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan hyviksikaytto seka
painostaminen sopivat hyvin my0s toiseen tyyppitapaukseeni. Riippuvaisen aseman
synnyttdva osapuolten vilinen henkilokohtainen suhde oletettavasti on olemassa, kun puolisot
ovat avioliitossa tai parisuhteessa ja solmineet sen alun perin tdysin vapaaehtoisesti. Jos
avioliittoon tai parisuhteeseen liittyy esimerkiksi fyysisté tai henkistd vékivaltaa, voi vikivalta
olla toisen puolison turvattomuutta lisdéva tekija. Talloin myos torkedn ihmiskaupan keinoista
vikivalta ja uhkaaminen tiyttyvét herkdsti. lhmiskaupan tekotavoista tdhéankin tapaukseen
sopii midrdysvaltaan ottaminen, joka syntyy ihmiskaupan keinojen kéyttimisestd. Koska
keinot sopivat tapaukseen hyvin, myds méaridysvaltaan ottaminen tekotapana tiyttyy

luultavasti useimmissa tapauksissa.

Avioliitto tai parisuhde, joka vasta sen kestdessd saa pakkoavioliitolle ominaisia piirteitd, ei
taytd Istanbulin sopimuksen mukaista pakkoavioliiton méaritelmaé eiké sen pitdmiseksi
itsessddn thmisarvoa loukkaavana olosuhteena 160ydy perusteita lain esitoisté tai
oikeuskdytannostd. Télloin ihmisarvoa loukkaavan olosuhteen olemassaoloa on arvioitava
erikseen. Téllainen tilanne voi tdyttdd ihmiskaupan tunnusmerkiston, jos uhrin olosuhteiden
voidaan kokonaisuutena katsoa olevan ihmisarvoa loukkaavat. Arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon esimerkiksi uhrin fyysisen litkkkumisvapauden rajoittaminen, psyykkinen vallassa
pitiminen, yhteydenpitorajoitukset ja suhteessa kiytetty vikivalta.?’ Kyse on
kokonaisarvioinnista, jossa ratkaisevaa eivit ole niinkédén yksittdiset tekijit, vaan uhrin
olosuhteet kokonaisuutena. Ihmiskauppa on rikoksena vakava, ja ihmisarvoa loukkaavien
olosuhteiden olemassaolo edellyttdd vakavia oikeudenloukkauksia avioliiton tai parisuhteen

sisalla.

200 Ks. esim. THO R 15/783.
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Pakkoavioliiton piirteitd omaavista tilanteista ne, joissa toinen puolisoista on pakotettu
solmimaan avioliitto, tulevat siis 1ahtokohtaisesti sellaisinaan ihmiskaupan tunnusmerkistdjen
soveltamisalaan. Sen sijaan avioliiton tai parisuhteen kestdessd alkaneen pakottamisen
tilanteet tulevat tunnusmerkiston soveltamisalaan edellyttiden, ettd olosuhteet avioliitossa tai
parisuhteessa ovat ihmisarvoa loukkaavat eli niihin sisdltyy vakavia ihmisoikeuksien

loukkauksia, kuten litkkumisvapauden rajoittamista seka fyysisté ja/tai psyykkisti vikivaltaa.

Tilanteet, joiden yksityiskohdat voivat suurelta osin olla tiysin samat (puoliso joutuu eldméaian
avioliitossa vasten tahtoaan) tulevat siis arvioitaviksi eri tavalla riippuen siitd, onko avioliiton
solmimisen ajankohtaan liittynyt ihmiskaupan keinojen kéyttdmistd. Ne keinot, joilla puoliso
pakotetaan avioliiton solmimiseen, voivat edelld todetun mukaisesti olla samankaltaisia kuin
keinot, joilla puoliso pakotetaan pysymaién avioliitossa. Uhrin olosuhteet voivat molemmissa
tilanteissa olla samanlaiset, samoin kuin tekijén kadyttimét ihmiskaupan keinot ja tekotavat,
mutta jos ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita ei ole olemassa muutoin, vain solmimisvaiheessa

tapahtunut pakottaminen niyttéisi tulevan arvioiduksi ihmiskauppana.

Tilanne on ristiriitainen erityisesti ottaen huomioon, ettd ihmiskaupan tunnusmerkistén pitdisi
voida tiyttya yhtd lailla tapauksissa, joissa henkildd estetddn lopettamasta tietyn toiminnan
harjoittaminen, kuin tapauksissa, joissa henkilod painostetaan jonkin toiminnan
aloittamiseen.””! Niiden tilanteiden erilainen arviointi on néihdikseni ongelmallista erityisesti
jarjestettyjen avioliittojen kohdalla, silld suostumuksen ja pakon vélisti rajaa avioliiton
solmimisen hetkelld voi olla vaikeaa maaritelld yksiselitteisesti. Kun toinen puolisoista
myShemmin pyrkii irtautumaan avioliitostaan, miten voidaan varmistua siitd, ettei avioliiton
solmimishetkeen ole liittynyt sellaista kontrollointia tai painostamista, joka téyttéisi jonkin

thmiskaupan tunnusmerkistdon mukaisista keinoista ja tekotavoista?

Vaikka avioliiton, jonka solmimiseen toinen puolisoista on pakotettu, pitéisi tdyttda
thmiskaupan tunnusmerkistd, oikeuskdyténto kuitenkin osoittaa, ettd tilanne on oikeassa
eldimissi jossain méirin episelvi.?*? Voidaankin argumentoida, ettd ihmiskaupan

tunnusmerkiston soveltuvuus Istanbulin sopimuksen mééritelméan tayttaviin

201 Ks. esim. LaVM 4/2004 vp, s. 7 ja Koivukari ym. 2022, s. 111.

202 Thmiskauppana tuomioistuimissa kisitellyt teot, joissa on joitain pakkoavioliiton piirteitd, vahvistavat
kasitysta, ettd ndiltd osin ei ole tdysin selvdd, miten ihmiskauppasidénnoksié tulisi soveltaa ja tulkita. Koivukari

ym. 2022, s. 106.
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pakkoavioliittotapauksiin ei valttimatta riittdvalld tavalla kdy ilmi tunnusmerkistost.

Laillisuusperiaate edellyttiii rikoslainsdidinndlti riittivaa tismallisyyttd,?*

ja tdmi
huomioiden voidaan todeta, ettd pakkoavioliiton lisddminen ihmiskaupan tunnusmerkiston
mukaisiin hyviksikayttotarkoituksiin voisi selkeyttidéd oikeustilaa. Lain esitdissa voitaisiin
tdmin osalta tarkemmin eritelld mitd pakkoavioliitolla tarkoitetaan, ja ottaa kantaa myos
sithen, voidaanko pakkoavioliitoiksi médritelld tapaukset, joissa puoliso pakotetaan pysymédn

alun perin vapaachtoisesti solmitussa avioliitossa vastoin tahtoaan.

Tutkielmani selventda pakkoavioliiton piirteitd omaavien tilanteiden arviointia erityisesti
silloin, kun puolisoiden vilinen avioliitto on oikeudellisesti pateva, seki silloin, kun
puolisoiden vililld on parisuhde, mutta ei minkdanlaista avioliittoa. Tarked jatkotutkimusaihe
olisi vield se, miten niin kutsuttuja uskonnollisia tai kulttuurisia avioliittoja, jotka eivéit
kuitenkaan ole missédédn valtiossa oikeudellisesti patevid, tulisi arvioida ihmiskaupan
tunnusmerkistod sovellettaessa. Tdllaisen tilanteen vaikutukset puolisoille voivat tietyn

t,2% mutta

yhteison siséllé olla samankaltaisia kuin oikeudellisesti patevénkin liiton vaikutukse
sitd ei kuitenkaan vilttdmétta voida arvioida tuomioistuimessa samalla tavalla kuin
oikeudellisesti patevii avioliittoa. Tutkielmassani nima tilanteet putoavat parisuhde-
késitteen alle, jotta niiden arviointi olisi mahdollisimman johdonmukaista ottaen huomioon
voimassa oleva lainsdddénto. Tdma ei kuitenkaan valttaméttd turvaa uhrien oikeuksia

tarkoituksenmukaisella tavalla, ja oikeustilan selventdminen téllaisten liittojen osalta olisikin

ensiarvoisen tarkeaa.

Myo6s tunnusmerkiston subjektiivisen puolen arviointi jdi tutkielmani ulkopuolelle.
Nayttokysymykset muodostuvat luultavasti ihmiskaupan tunnusmerkiston arvioinnissa usein
kriittisiksi. Vaikka olen selventéinyt tunnusmerkiston objektiivisen puolen tarkastelua, jadvit
thmiskauppatapauksissa vield jiljelle esimerkiksi kysymykset tahallisuudesta sekd muun
muassa erilaisten vékivallantekojen toteenndyttdmisestd. Naité olisikin syyta vield tutkia

tarkemmin.

203 Frande ym. 2020, s. 51.

204 Hong 2020, s. 12.



