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Arviointimatriisi on kriteeriperustainen arviointivéline, joka soveltuu monipuolisen osaamisen ja esi-
merkiksi ajattelun taitojen arviointiin. Useiden oppiaineiden ylioppilaskokeiden arvioinnissa kéytetdan
arviointimatriisia, mutta maantieteen kokeen pisteitys perustuu pédasiassa listamuotoisiin hyvén vas-
tauksen piirteisiin. Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella matriisiarvioinnin soveltuvuutta maan-
tieteen ylioppilaskokeiden arviointiin pisteittdimalld syksyn 2023 maantieteen ylioppilaskokeen tehtdvin
7 vastauksia tutkimuksessa luodulla arviointimatriisilla sekd kokeen nykyisilld arviointiohjeilla. Tilas-
tollisilla menetelmill4 selvitettiin, miten eri arviointimenetelmill& tuotetut pisteet eroavat toisistaan sekd
miten yhdenmukaisesti vastauksia voidaan pisteittdd luodun arviointimatriisin avulla. Liséksi vastausten
laadullisella sisdllonanalyysilla tarkasteltiin, minkélaisia ominaisuuksia niissé vastauksissa on, joiden
pisteitd matriisiarviointi muutti eniten.

Tutkimustulosten mukaan matriisiarviointi tuotti keskiméirin matalampia pisteitd kuin nykyinen arvi-
ointimenetelma. Erot eri arviointimenetelmilld annettujen pisteiden vililla olivat tilastollisesti merkitse-
vid. Tutkimuksen tulosten mukaan arviointimatriisilla toteutettu arviointi oli varsin yhdenmukaista, eiké
arvioinnin yhdenmukaisuudessa havaittu tarkasteltujen arviointimenetelmien vélill4 suurta eroa. Vas-
tausten laadullisessa tarkastelussa havaittiin, ettd matriisiarviointi laski eniten erityisesti sellaisten vas-
tausten pisteitd, joissa esiintyi puutteita huomioiden perusteluissa, kisitteiden kdytdssd, maantieteen né-
kokulmien hallinnassa tai havaintojen kytkemisessd maantieteellisiin ilmidihin tai prosesseihin. Ne vas-
taukset, joiden pisteitd matriisiarviointi nosti eniten, olivat keskimaérin tasaisen laadukkaita jokaisen
tarkastellun ominaisuuden osalta.

Tutkimuksen tulosten mukaan tutkimuksessa luotu arviointimatriisi voisi soveltua hyvin maantieteen
ylioppilaskokeiden arviointiin, mutta aihetta olisi tarke&4 tutkia lisdd esimerkiksi monipuolisemmalla ja
laajemmalla aineistolla sekd osallistamalla tutkimukseen useampia arvioijia. Tutkimuksen tuloksia voi-
daan hyodyntaa erityisesti maantieteen ylioppilaskokeiden arvioinnin kehittdmistarkoituksissa.
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Scoring rubrics are criterion-referenced assessment tools that are often used, for example, as a tool to
support learning and to assess a wide range of skills, such as thinking skills. Although scoring rubrics
are used in the assessment of many subjects in the Finnish matriculation exams, the assessment of ge-
ography exams is mainly based on lists of what is required in the answers. The aim of this study was to
examine the suitability of scoring rubrics for the assessment of the geography matriculation exams by
scoring the answers to question 7 of the autumn 2023 geography matriculation exam using the scoring
rubric created in the study and the current grading instructions for the exam. Statistical methods were
used to investigate how the scores produced by the different assessment methods differ from each other
and how consistently the answers can be scored using the scoring rubric. A qualitative content analysis
of the answers was used to examine the characteristics of the answers whose scores were most affected
by the rubric assessment.

The results of the study showed that the assessment based on the scoring rubric produced lower scores
on average than the current assessment method. The differences between the scores produced by the
different assessment methods were statistically significant. According to the results of the study, the
assessment conducted with the scoring rubric was fairly consistent, and the consistency of the assess-
ment did not differ considerably between the assessment methods examined. A qualitative analysis of
the answers showed that assessment using a scoring rubric lowered the scores most particularly for
responses with deficiencies in the reasoning of observations, the use of concepts, the proficiency in
geographic perspectives or the connecting of observations to geographical phenomena or processes. The
answers with the highest score increase in the assessment using the scoring rubric were, on average, of
consistent high quality for each of the characteristics considered.

According to the results of this study, the scoring rubric created in the study could be well suited for the
assessment of Finnish matriculation exams in geography, although it would be important to study the
topic further for example with more diverse and broader data and by involving more raters in the study.
The results can be used to improve the assessment of geography in schools, and particularly the assess-
ment of geography in the Finnish matriculation exams.
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1 Johdanto

Suomalaisen lukiokoulutuksen tehtdvénd on vahvistaa opiskelijoiden laaja-alaista yleissivis-
tystd (Lukion opetussuunnitelman... 2019). Lukiokoulutus kehittdd monipuolisesti opiskelijoi-
den tietoja, taitoja ja arvoja, joita opetussuunnitelmassa maéritelladn seki yleiselld tasolla etti
oppiainekohtaisesti. Ndiden osaamiselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen tehddan naky-
vaksi summatiivisella arvioinnilla, jota toteutetaan opintojaksojen lopussa sekd lukiokoulutuk-
sen paitteeksi jarjestettivilld ylioppilaskokeilla (Lukion opetussuunnitelman... 2019;
Ouakrim-Soivio 2015). Ylioppilaskokeet edustavat niin kutsuttua high stakes -arviointia eli ar-
viointimallia, jossa arviointitulokset vaikuttavat merkittdvasti esimerkiksi opiskelijoiden kou-
lutuksellisiin tavoitteisiin (ks. Acosta ym. 2020). Ylioppilastutkinnon arvosanat toimivat kor-
keakoulujen opiskelijavalintojen perusteena (Ouakrim-Soivio 2015), mink& vuoksi niiden mer-
kitys ylioppilaskokelaiden tulevaisuuteen on kiistaton. High stakes -arvioinnilta edellytetdin
sen seurausten merkittdvyyden vuoksi useita asioita, kuten korkeaa reliabiliteettia ja validiteet-
tia (French 2023). Ylioppilaskokeiden arviointiin kohdistetaan siis perustellusti lukuisia vaati-
muksia, joten on tirkedd, ettd kokeiden arvioinnissa kaytettdvélld arviointimenetelméll pysty-

tadn vastaamaan néihin odotuksiin parhaalla mahdollisella tavalla.

Arvioinnin vaatimuksiin voidaan vastata eri tarkoituksiin soveltuvilla arviointimenetelmill4, ja
arviointimatriisit ovat esimerkkejd suoritusten laadulliseen arviointiin kehitetyisté ratkaisuista
(Panadero ym. 2023). Arviointimatriisit eli rubriikit ovat kriteeriperustaisia arviointivilineitd,
joilla on lukuisia kayttotarkoituksia: niiden hyddyt on tunnistettu summatiivisessa, formatiivi-
sessa sekd diagnostisessa arvioinnissa, ja niiden on todettu usein parantavan esimerkiksi arvi-
oinnin reliabiliteettia ja ldpindkyvyyttd sekd kehittdvin opiskelijoiden itsearvioinnin taitoja
(Hadibarata ym. 2024; Brookhart 2013; Cantera ym. 2021; Jonsson & Svingy 2007; Panadero
& Jonsson 2013). Ylioppilaskokeiden arvioinnin kannalta on kuitenkin erityisen mielenkiin-
toista tarkastella arviointimatriisien kédytettdvyyttd monipuolisen osaamisen, kuten ajattelun tai-
tojen, arvioinnissa. Aiempien tutkimuksien mukaan arviointimatriisit voivat toimia ajattelun
taitojen arvioinnissa erinomaisesti, minka lisédksi ne voivat edistdd ajattelun taitojen kehitty-

mistd jo oppimisprosessin aikana (Al-Salmani & Thacker 2021; Reynders ym. 2020).

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) mukaan maantieteen oppiaineessa on tarkoituk-
sena arvioida tiedollisen osaamisen lisdksi myods maantieteellistd ajattelua sekd maantieteellis-

ten taitojen osaamista ja soveltamista, ja koska vastaavan osaamisen arvioiminen arviointimat-



riisilla on todettu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa onnistuneeksi, on arviointimatriisin so-
veltumista maantieteen ylioppilaskokeiden arviointiin mielenkiintoista tutkia tarkemmin. Arvi-
ointimatriiseja hyodynnetéén useiden oppiaineiden, kuten historian, yhteiskuntaopin ja terveys-
tiedon, ylioppilaskokeiden arvioinnissa (Hyvén... Historia 2025; Hyvén... Yhteiskuntaoppi
2025; Hyvin... Terveystieto 2025). Maantieteen hyvén vastauksen piirteet koostuvat sen sijaan
yleisistd arvioinnille asetetuista lahtokohdista sekd tehtdvékohtaisista pisteitysohjeista, jotka
ovat muodoltaan pddasiassa listamaiset (Hyvén... Maantiede 2025). Tdssd tutkimuksessa tar-
kastellaan, olisiko myos maantieteen ylioppilaskokeita mahdollista arvioida onnistuneesti arvi-
ointimatriisin avulla seké selvittdi, voitaisiinko arviointimatriisiin perustuvalla arvioinnilla pis-

teittdd erilaista osaamista kuin nykyisilld arviointiohjeilla.

Arviointimatriisien kéyttod on tutkittu paljon (Dawson 2017). Tutkimuskirjallisuus matriisien
soveltamisesta maantieteen oppiaineen arviointiin on kuitenkin vahiisté, eikd arviointimatrii-
sien kdytdstd maantieteen ylioppilaskokeiden arvioinnissa ole tehty aiemmin tutkimusta. Ta-
man tutkimuksen pditavoitteena onkin tarkastella matriisiarvioinnin soveltuvuutta maantieteen
ylioppilaskokeiden arviointiin. Tutkimuksessa luotiin arviointimatriisi, jolla pyrittiin huomioi-
maan vastauksissa esitetty monipuolinen osaaminen ja ajattelun taidot nykyisin kdytdssi olevia
arviointiohjeita paremmin. Matriisin soveltuvuutta testattiin arvioimalla aitoja ylioppilas-
koevastauksia ja vertaamalla matriisilla tuotettuja pisteitd nykyisilld arviointiohjeilla tuotettui-
hin pisteisiin. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdméén sekd laadullisilla ettd maarallisilla menetel-
milld, millaisia vaikutuksia matriisiarvioinnilla voisi olla maantieteen ylioppilaskokeiden arvi-
ointiin. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntidd maantieteen arvioinnin ja erityisesti maantie-

teen ylioppilaskokeiden kehittamistarkoituksissa.
Tédmain tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten arviointimatriisiin perustuvat pisteet eroavat nykyisiin arviointiohjeisiin perustu-

vista pisteisti?

2. Miten yhdenmukaisesti eri arvioijat voivat pisteittdd maantieteen ylioppilaskoevastauk-

sia kriteeriperustaisen arviointimatriisin avulla?

3. Minkélaisia ominaisuuksia niissd vastauksissa on, joissa erot arviointimatriisiin perus-
tuvien pisteiden ja nykyisiin arviointiohjeisiin perustuvien pisteiden vélilld ovat suurim-

pia?



2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys
2.1 Arviointi
2.1.1 Arvioinnin tehtavat ja tarkoitus

Arvioinnilla tarkoitetaan toimintaa, jossa etukéteen asetettuja tavoitteita ja saavutettuja tuloksia
vertaillaan toisiinsa (Ouakrim-Soivio 2015). Arvioinnilla on lukuisia tehtdvid, jotka maardyty-
vat esimerkiksi sen tarkoituksen, kohteen, arviointitiedon kéyttotarkoituksen seké arviointita-
van mukaan. Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) mukaan arvioinnilla on lukiokou-
lutuksessa kaksi keskeistd tehtdvai: oppimisen tukeminen ja ohjaaminen seké osaamisen ja op-
pimisen tavoitteiden saavuttamisen nékyviksi tekeminen. Oppimisen tukemisen tehtdvaa to-
teuttaa erityisesti formatiivinen eli oppimisprosessin aikainen arviointi, jonka tarkoituksena on
varmistaa oppimisen edistyminen jatkuvan palautteen avulla (Jakku-Sihvonen 2013; Lukion
opetussuunnitelman... 2019). Formatiivisella arvioinnilla pyritdin mahdollistamaan oppimi-
selle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen, ja luonteeltaan se on kannustavaa (Lukion opetus-
suunnitelman... 2019; Luostarinen & Ouakrim-Soivio 2019). Osaamisen arvioinnin tehtdvai
puolestaan toteutetaan summatiivisella arvioinnilla eli arvioinnilla, joka tapahtuu yleensd oppi-
miskokonaisuuden tai opintojakson paityttyd (Lukion opetussuunnitelman... 2019; Ouakrim-
Soivio 2015). Silld kuvataan kaikille arviointitietoa tarvitseville arvioitavan edistyminen ja suo-
ritustaso, ja yleensd se toteutetaan numeroarvosanalla. Osaamisen arviointi on luonteeltaan to-
teavaa (Luostarinen & Ouakrim-Soivio 2019). Ndiden kahden tehtivén lisdksi arvioinnille voi-
daan nimetd my0s useita muita tehtévia, joita ovat esimerkiksi tiedon ja palautteen antaminen

opettajalle sekd opettajan tukeminen opetuksen suunnittelussa (Ouakrim-Soivio 2015).

Arvioinnin tehtavét liittyvit keskeisesti sithen, miké arvioinnin tarkoitus on (Ouakrim-Soivio
2015). Aiheen tutkimuskirjallisuudesta voidaan nimetd kolme arvioinnin tarkoitusta eli funk-
tiota, ja nditd ovat validointi ja sertifiointi, kontrollointi sekd oppimisen tukeminen (Nieminen
2019). Summatiiviseen arviointiin liittyvélld arvioinnin validointitarkoituksella tarkoitetaan ar-
vosanan muodostamista arvioitavalle tiettyjen kriteerien perusteella. Tamé funktio liittyy
yleensd high stakes -arviointiin eli arviointiin, joka vaikuttaa arvioitavaan merkittavésti. Esi-
merkiksi valtakunnalliset kokeet, joista saadut arvosanat toimivat kriteerind esimerkiksi arvioi-
tavien akateemiselle etenemiselle tai koulujen tuloksellisuuden mittaamiselle, edustavat high

stakes -arviointia (Acosta ym. 2020). Validointi- ja sertifiointifunktio palvelee ensisijaisesti



koulutuksellisia instituutioita, silld sen tarkoituksena on asettaa arvioitavat jarjestykseen ja ser-

tifioida heistd vain osa (Nieminen 2019).

Arvioinnin kontrollointitarkoituksella tarkoitetaan sitd, ettd arvioinnin avulla usein ohjataan,
mité ja miten arvioitavien kuuluu oppia (Nieminen 2019). Tdmaé funktio liittyy arviointiin I&hes
aina, silld formatiivisella arvioinnilla ja palautteella ohjataan oppimista ja oppimisen kohteita
jo oppimisprosessin aikana, ja toisaalta myds esimerkiksi summatiivisen arvioinnin arviointi-
kriteerit voivat ohjata opiskelijoiden opiskelua arviointikriteerien osoittamaan suuntaan (Luos-
tarinen & Ouakrim-Soivio 2019; Nieminen 2019; Norton 2004). Arviointi voi vaikuttaa opet-
tamiseen ja oppimiseen usein myds tahattomasti, jolloin puhutaan niin sanotusta takaistusvai-
kutuksesta (engl. washback tai backwash effect) (Abdallah ym. 2022). Arviointi voi vaikuttaa
esimerkiksi opettajien kdyttimiin opetusmenetelmiin sekd kohdistaa opetuksen koskemaan
niitd aihealueita, joiden osaamista todennékoisesti mitataan ulkopuolisen tahon laatimassa sum-
matiivisessa arvioinnissa (Rahman ym. 2021; Rind & Mari 2019). Vastaavasti arviointi voi
kontrolloida myds opiskelijoiden opiskelukohteita- ja tapoja tahattomasti takaistusvaikutuksen
kautta (Algahtani 2021). Kolmannella arvioinnin funktiolla eli oppimisen tukemisella puoles-
taan tarkoitetaan Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) nimedmén arvioinnin tehtidvin
tavoin arviointia, jonka tarkoituksena on tukea arvioitavan oppimista ja opiskelutaitoja (Niemi-
nen 2019). Oppimisen tukemisen tarkoitus on maéritelmallisesti ristiriidassa kahden muun ar-

vioinnin funktion kanssa, silli se painottaa oppimisprosessia lopputuloksen sijaan.
2.1.2 Laadukkaan arvioinnin ominaisuuksia

Arvioinnin laatua voidaan tarkastella useiden laatukriteerien avulla, ja Ouakrim-Soivion (2015)
mukaan keskeisid arviointitoiminnalle asetettuja vaatimuksia ovat pyrkiminen arvioinnin reli-
aabeliuteen, validiuteen, objektiivisuuteen sekd oikeudenmukaisuuteen. Kriteerien tdyttymista
voidaan arvioida sekd tilastollisesti ettd laadullisesti (Gerritsen-van Leeuwenkamp ym. 2017).
Arvioinnin laatuun vaikuttavat kaikkien arviointikdytdntdjen osa-alueiden, kuten arviointipro-
sessin sekd arvioitavien tehtdvien, laatu. Laadukkaan arvioinnin késite liittyy aina muun muassa
vallitsevaan oppimiskésitykseen ja arvopohjaan, mink& vuoksi se ei ole késitteend tdysin neut-
raali (Nieminen 2019). Esimerkiksi sosiokonstruktivistisessa oppimiskisityksessd korostetaan
arvioinnin merkitystd oppimisen tukemisessa sen sijaan, etti arvioinnin laatu liittyisi ainoastaan

summatiivisen arvioinnin onnistumiseen (Gerritsen-van Leeuwenkamp ym. 2017).

Reliabiliteetti eli reliaabelius kuvaa arvioinnin toistettavuutta, pysyvyytti ja satunnaisvirheet-

tomyyttd (Ouakrim-Soivio 2015). Se ilmaisee, onko arviointi yhdenmukaista seké arvioijasta



ja arvioinnin olosuhteista riippumatonta (Luostarinen & Nieminen 2019). Reliabiliteetti koos-
tuu kahdesta osatekijistd: stabiliteetista eli pysyvyydestd ajassa sekéd konsistenssista eli yhte-
ndisyydestd (Ouakrim-Soivio 2015). Stabiliteetti viittaa siithen, ettd koe tuottaa saman arvioin-
tituloksen eri kerroilla esimerkiksi olosuhteista, arvioijasta tai ajankohdasta riippumatta (Biggs
& Tang 2011; Ouakrim-Soivio 2015). Konsistenssilla tarkoitetaan puolestaan siti, ettd kokeen
kaikki osat mittaavat kokonaisuudessaan samaa asiaa yhdenmukaisesti. Reliabiliteettia voidaan
tarkastella my0s arvioitsijareliabiliteetin (engl. inter-rater reliability) sekéd yhden arvioijan to-
teuttaman arvioinnin reliabiliteetin (engl. intra-rater reliability) kannalta (Biggs & Tang 2011).
Arvioitsijareliabiliteetissa on kyse siitd, ettd eri arvioijat arvioivat saman suorituksen yhdenmu-
kaisesti niin, ettd arvioinnin tulokset eivit vaihtele arvioijan mukaan (Biggs & Tang 2011;
Ouakrim-Soivio 2015). Yhden arvioijan toteuttaman arvioinnin reliabiliteetti puolestaan tar-
koittaa sité, ettd sama arvioija arvioi saman suorituksen yhdenmukaisesti eri kerroilla ilman,
ettd arvioinnin tulos vaihtelee. Arvioinnin reliabiliteettia voidaan mitata eri tarkoituksiin sopi-
villa tilastollisilla tunnusluvuilla (Stemler 2004). Tunnusluvut voivat kuvata esimerkiksi arvioi-
jien yksimielisyyden astetta, arvioijien antamien pisteiden vélistd korrelaatiota tai arvioijien

vilisid eroja arvioinnin ankaruudessa.

Validiteetti eli validius tarkoittaa arvioinnin osuvuutta ja pétevyyttd, eli se kuvaa, mitataanko
arvioinnilla sitd, mité silld on tarkoituskin mitata (Ouakrim-Soivio 2015). Osuva eli korkean
validiteetin omaava arviointi tuottaa tietoa juuri siitd, mistd sen on tarkoituskin (Rékkoldinen
2013). Validiteettia voidaan tarkastella ulkoisena ja sisdisend validiteettina (Ouakrim-Soivio
2015). Ulkoisen validiteetin kisite liittyy pddasiassa tutkimusten luotettavuuden arviointiin,
silld sen avulla mitataan, ovatko tulokset yleistettdvissd johonkin perusjoukkoon. Esimerkiksi
koulujen arviointity6té suorittavilla opettajilla ei ole perusjoukkoa, johon arviointitulokset kuu-
luisi yleistdd, joten ulkoinen validiteetti ei varsinaisesti liity koulussa toteutettavaan arviointiin.
Sisdinen validiteetti puolestaan kuvaa arvioinnin tai tutkimuksen omaa luotettavuutta, ja sitd
voidaan tarkastella sisélto-, kriteeri- ja kisitevaliditeetin kautta. Sisdllon validiustarkastelun
avulla kuvataan, onko arviointimittari kohdealueena olevan sisdllon kannalta edustava seké
ovatko kéytetyt késitteet teorian mukaisia ja operationalisoitu eli muutettu empiirisesti mitatta-
vaan muotoon oikein. Kriteerivaliditeetissa arviointimittarilla tuotettua tulosta verrataan johon-
kin validiuden kriteerind toimivaan arvoon, ja kasitevaliditeetti kuvaa tutkimuksen kohteen ki-
sitteellistimistd sekd mittauksen kytkeytymisti teoreettiseen viitekehykseen. Koulussa toteu-
tettavan arvioinnin kannalta validiteetti tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd osaamisen arvioinnissa

huomioidaan opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet ja sisidllot monipuolisesti, eivitka asiat



tai ominaisuudet, joita arvioinnissa ei ole tarkoitus mitata, vaikuta arviointiin (Luostarinen &

Nieminen 2019).

Arvioinnin objektiivisuus tarkoittaa, ettd arviointipddtds perustuu tdysin arviointivdlineeseen
arvioijan subjektiivisen mielipiteen sijaan (Keurulainen 2013). Objektiivisuuden periaatteen
mukaisesti arviointi ei perustu arvioijan tulkintaan, eivitkd esimerkiksi arvioijan henkilokoh-
taiset mielipiteet ja ndkemykset, havainnointitapa tai mieliala vaikuta arviointiin (Keurulainen
2013; Ten Cate & Regehr 2019). Keurulaisen (2013) mukaan pyrkimys arvioinnin objektiivi-
suuteen liittyy erityisesti normatiiviseen arviointiin sekd maarilliseen kriteeriperustaiseen arvi-
ointiin. Eroja arvioinnin objektiivisuudessa voi esiintyd esimerkiksi eri arviointimenetelmien
vililld (Kolaree & Nincevi¢ 2022). Esimerkiksi monivalintakokeiden arvioinnissa arvioinnin
lopputulos muodostuu suoraan opiskelijan antamien oikeiden vastausten maérésti, ja néin ar-
vioijan tulkinta ei voi vaikuttaa paatokseen (Keurulainen 2013). Avoimien vastausten arvioin-
nissa puolestaan objektiivisuuteen pyritdin esimerkiksi kayttdmalla mallivastauksia arvioinnin

tukena.

Laadukkaan ja eettisen arvioinnin ominaisuuksiin kuuluva oikeudenmukaisuus tarkoittaa, ettd
arviointi on johdonmukaista, tasapuolista, ldpindkyvaa ja perusteltavissa olevaa (Luostarinen
& Ouakrim-Soivio 2019; Ouakrim-Soivio 2015). Oikeudenmukaiset arviointikdyténteet eivit
syrji arvioitavia tai aseta heitd eriarvoisiin asemiin, vaan arvioinnissa huomioidaan arvioitavien
vélinen tasapuolisuus (Atjonen 2007). Kriteeriperustainen arviointi edistdd arvioinnin oikeu-
denmukaisuutta, silld se on ldpindkyvaa ja perustuu opetussuunnitelmaan, minké lisdksi se tar-
joaa kaikille arvioitaville mahdollisuuden onnistua. Ouakrim-Soivion (2015) mukaan oikeu-
denmukaisuus on yksi arvioinnin olennaisimmista periaatteista, silld se pitdd sisdlldin myos

yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon periaatteet.
2.1.3 Suhteellinen ja kriteeriperustainen arviointi

Arviointia voidaan toteuttaa suhteellisesti, kriteeriperustaisesti tai nditd menettelytapoja yhdis-
tellen (Ouakrim-Soivio 2015). Suhteellisessa eli normiperustaisessa arvioinnissa arvioitavaa
suoritusta verrataan muiden arvioitavien suoritustasoon ja arvosana annetaan suhteessa muihin
arvioitaviin (Wallace & Ng 2023). Yleinen normiperustaisen arvioinnin sovellus on sovittaa
arvioitavat suoritukset normaalijakaumaan (Ouakrim-Soivio 2015). Néin annetut arvosanat ja-
kautuvat normaalijakauman mukaisesti ryhmén yleisestd suoritustasosta huolimatta, minka

vuoksi ryhmén keskiméérdinen osaamistaso vaikuttaa normiperustaisella arvioinnilla annetta-



viin arvosanoihin (Luostarinen & Nieminen 2019; Wallace & Ng 2023). Koska arvioitavat hen-
kilot asetetaan suhteellisessa arvioinnissa jéarjestykseen osaamisen perusteella, se mahdollistaa
erityisesti yksildiden vilisen vertailun (Lok ym. 2016). Ndin se sopii arviointimenetelmaksi

esimerkiksi erilaisiin valikointi-, valinta- ja kilpailutilanteisiin (Keurulainen 2013).

Kriteeriperustaisessa arvioinnissa suoritusta ei verrata muihin arvioitaviin suorituksiin vaan en-
nalta maarattyihin arviointikriteereihin (Sawaki 2016). Ouakrim-Soivio (2015) méiérittelee kri-
teerien olevan tavoitteista johdettuja arvioinnin vélineitd, joiden tarkoituksena on kuvata mitat-
tavan osaamisen tasoa. Ryhmén keskimédrdinen osaamistaso ei vaikuta kriteeriperustaisella ar-
vioinnilla suoritettavaan arviointiin, vaan opiskelijan arvosana perustuu tidysin hdnen omaan
suoritukseensa (Neil ym. 2010). Kriteeriperustainen arviointi voidaan jakaa edelleen méaéralli-
seen ja laadulliseen kriteeriperustaiseen arviointiin (Ouakrim-Soivio 2015). Mairéllisessa kri-
teeriperustaisessa arvioinnissa suoritusta verrataan johonkin méaérélliseen kriteeriin, jolloin ar-
viointipddtds perustuu arviointivdlineeseen eikd arvioijan tulkintaan (Keurulainen 2013;
Ouakrim-Soivio 2015). Tyypillisid esimerkkejd tillaisesta arvioinnista ovat esimerkiksi moni-
valintatehtdavit. Laadullisessa kriteeriperustaisessa arvioinnissa puolestaan arvioitavaa osaa-
mista verrataan laadullisiin kriteereihin, ja my0s arvioitavat suoritukset ovat padasiassa laadul-
lisia (Ouakrim-Soivio 2015). Laadullisia kriteereja kédytetddn arvioinnin perustana esimerkiksi
arviointimatriisin avulla suoritettavassa arvioinnissa, silld matriisin mittaamaa osaamista arvi-

oidaan laadullisten suoritustasojen kuvausten avulla (Brookhart 2018; Ouakrim-Soivio 2015).

Suhteellisen arvioinnin sekd mééréllisen ja laadullisen kriteeriperustaisen arvioinnin periaatteet
eroavat toisistaan, minka lisdksi my0s arviointimenetelmien tarkoitukset ja kohteet ovat erilai-
sia (Biggs & Tang 2011; Keurulainen 2013; Lok ym. 2016). Suhteelliseen arviointiin liitetdén
esimerkiksi suhteellisuuden, mittaamisen ja maérallisyyden, objektiivisuuden sekd standar-
doinnin periaatteet (Keurulainen 2013). Suhteellinen arviointi pyrkii asettamaan opiskelijat
osaamisen perusteella jarjestykseen ja titen se kohdistuu koko arvioitavaan ryhméén (Lok ym.
2016). Maiaréllisen kriteeriperustaisen arvioinnin periaatteet noudattavat pitkilti suhteellisen
arvioinnin periaatteita, mutta suhteellisuuden sijaan siiné korostetaan absoluuttisuutta (Keuru-
lainen 2013). Laadulliseen kriteeriperustaiseen arviointiin liitetdén edellisistd arviointimenetel-
mistd poiketen esimerkiksi tulkinnallisuuden ja kontekstuaalisuuden periaatteet. Kriteeriperus-
taisten arviointimenetelmien tarkoituksena on kuvata yksilon osaamista ja kehittymistd (Lok

ym. 2016).



Usein suhteellista ja kriteeriperustaista arviointia kdytetdén yhdessi, silld arviointimenetelmit
tdydentdvit toisiaan ja niiden yhdistiminen voi myds parantaa arvioinnin laatua (Lok ym.
2016). Esimerkiksi ylioppilaskokeiden arviointi perustuu molempiin arviointitapoihin
(Ouakrim-Soivio 2015). Kokeiden arviointi suoritetaan yhteisten arvostelukriteerien mukai-
sesti, jolloin arviointi on kriteeriperustaista, mutta lopulliset arvosanojen pisterajat mééraytyvat
varsinaisten kokelaiden saamien pisteiden mukaisesti, jolloin arvioinnissa on myds suhteellisen

arvioinnin piirteitd (Ouakrim-Soivio 2015; Pisterajat s.a.).
2.2 Arviointimatriisi arvioinnin valineena

Arviointimatriisi eli rubriikki on kriteeritaulukko, jonka pédtarkoituksena on toimia opiskeli-
joiden osaamisen kriteeriperustaisen arvioinnin apuvilineend (Brookhart 2013; Dirkx ym.
2019). Brookhartin (2013) mukaan arviointimatriisi koostuu kahdesta pdielementisté: johdon-
mukaisista kriteereistd eli arvioitavan osaamisen osa-alueista sekd ndiden kriteerien erilaisten
suoritustasojen kuvauksista. Pophamin (1997) mukaan kriteeriston sekd suoritustasojen ku-
vausten liséksi arviointimatriisin kuuluu sisdltdd my0s suorituksen pisteitysstrategia. Matriisi
on siis taulukko, jonka solut siséltivit tyypillisesti vasemmassa sarakkeessa sijaitseville kritee-

reille konkreettiset laatuluokkien kuvaukset (Aijjawi ym. 2018).

Arviointimatriisien avulla voidaan arvioida tuotoksia, kuten opinnoissa tuotettuja lopputditd ja
koevastauksia, sekd toimintaa, kuten ajattelun taitoja ja esimerkiksi kriittistd ajattelua
(Brookhart 2013; Reynders ym. 2020). Niitd kdytetddn erityisesti monimutkaisten ja kéytédn-
nonldheisten suoritusten arvioinnissa, eivitki ne sovellu yksiselitteisesti arvioitavien tehtivien,
kuten monivalintakysymysten, arviointiin (Jonsson & Svingby 2007; Popham 1997). Matriisit
soveltuvat monipuolisesti erilaisiin arviointi- ja oppimistarkoituksiin, ja erityisen hyvin ne toi-
mivat formatiivisen arvioinnin vélineend niiden avulla annetun laadullisen palautteen seké ar-
vioinnin ldpindkyvyyden ja palauteprosessin edistdmisen vuoksi (Brookhart 2013; Hidayati ym.
2024; Panadero & Jonsson 2013). Ulkopuolisen arvioijan toteuttaman arvioinnin lisdksi arvi-
ointimatriisit soveltuvat hyvin myds vertais- ja itsearviointiin, silld ne voivat muun muassa tu-
kea opiskelijan itsesdételyd ja mindpystyvyyttd, tarkentaa oppimistavoitteita sekéd auttaa opis-
kelijan oppimisprosessin seuraamista (Brookhart 2013; Hafner & Hafner 2003; Martin-Kniep
2000; Salamanca 2024). Arviointimatriisit voivat tukea myds opettajan tyoté, silld ne voivat
esimerkiksi edistdd opettajien antamaa ohjeistusta seké auttaa kohdistamaan opetuksen ja arvi-

oinnin juuri oppimistavoitteisiin (Martin-Kniep 2000).



Arviointimatriisin ensimmaiinen padelementti eli kriteeristd koostuu tekijoisti, joita arvioija tar-
kastelee arvioitavasta suorituksesta arviointiprosessin aikana (Reddy & Andrade 2010). Kritee-
rit ovat sen osaamisen osa-alueita, jota tarkasteltavalla suorituksella on tarkoitus mitata, ja ne
voivat olla keskenddn samanarvoisia tai niitd voidaan painottaa arvioitavan suorituksen pistei-
tyksessd eri tavoin (Brookhart 2013; Popham 1997). Arviointimatriisin validiteetin kannalta
kriteerien valinta on tirkeda, silla laadukkaassa matriisissa kriteerit on valittu tarkoituksenmu-
kaisesti niin, ettd niiden avulla voidaan arvioida juuri arvioitavan suorituksen indikoimaa osaa-
mista (Moskal & Leydens 2000). Laadukkaassa arviointimatriisissa kriteerit ovat selkedsti maa-
riteltdvissé ja havainnoitavissa olevia ominaisuuksia, jotka muodostavat matriisilla arvioitavaa
osaamista kattavasti mittaavan kokonaisuuden (Brookhart 2013). Lisdksi kriteerien kuuluu olla
sellaisia arvioitavan suorituksen ominaisuuksia, joiden laatu voidaan méérittdd sekd hyvin hei-
kolla ettd hyvin korkealla tasolla: ndin laadukkaiden suoritustasojen kuvausten laatiminen on

mahdollista.

Suoritusta arvioitaessa kriteerien tdyttymistd arvioidaan matriisin toisen pddelementin eli kri-
teerien suoritustasojen kuvausten avulla (Panadero & Jonsson 2020). Suoritustasojen kuvauk-
silla médritellddan, millainen arvioitava suoritus on tietyn kriteerin osalta jokaisessa matriisin
laatuluokassa (Brookhart 2013). Arviointimatriisin toimintaperiaate on, ettd arvioija valitsee
jokaisen kriteerin kohdalla sen suoritustason kuvauksen, joka vastaa arvioitavaa suoritusta par-
haiten. Se, ettd arviointimatriisissa kriteerien toteutumista arvioidaan vertaamalla suoritusta laa-
dullisiin kuvailuihin, erottaa arviointimatriisin perinteisestd arviointitaulukosta, silld yksinker-
taisemmassa arviointitaulukossa kriteerien toteutumista arvioidaan pelkkien arvosanojen tai ad-
jektiivien avulla. Suoritustasojen kuvausten on oltava laadukkaasti méairiteltyjd ja niiden kuu-
luu olla toisistaan selkedsti erotettavissa arviointimatriisin reliabiliteetin sdilymiseksi (Moskal

& Leydens 2000).

Arviointimatriisit voidaan jakaa analyyttisiin ja holistisiin arviointimatriiseihin (Brookhart
2013). Analyyttisessa arviointimatriisissa jokainen kriteeri arvioidaan erikseen, kun taas holis-
tisessa arviointimatriisissa on analyyttisen matriisin tavoin useita kriteereitd, mutta kriteerien
suoritustasojen kuvaukset on yhdistetty ja ndin kaikki kriteerit arvioidaan samanaikaisesti. Ho-
listisella arviointimatriisilla koko suoritus arvioidaan siis yhteni kokonaisuutena ilman, etti sen
yksittéisid osia tai ominaisuuksia korostettaisiin arviointiprosessin aikana (Martin-Kniep 2000).
Erilaiset arviointimatriisit sopivat erilaisiin tarkoituksiin (Brookhart 2013). Analyyttinen arvi-

ointimatriisi tuottaa oppijalle holistista matriisia tarkempaa palautetta, minka vuoksi se sopii
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erityisen hyvin formatiiviseen arviointiin. Holistisen arviointimatriisin avulla puolestaan arvi-
ointi on nopeampaa ja se sopii kiytettaviksi erityisesti sellaisessa summatiivisessa arvioinnissa,

jossa oppija ei saa suorituksestaan muuta palautetta kuin arvosanan.

Arviointimatriisit voidaan jakaa myos yleisiin ja tehtdvékohtaisiin matriiseihin (Panadero &
Jonsson 2020). Yleisessd arviointimatriisissa kriteerit ja niiden suoritustasojen kuvaukset on
laadittu niin, ettd matriisilla voidaan arvioida samaa osaamista monista erilaisista suorituksista,
kun taas tehtidvikohtaisella arviointimatriisilla on tarkoitus arvioida tiettyd suoritusta ja sen kri-
teerit vastaavat ainoastaan tietyn suorituksen siséltod. Tdmin vuoksi yleiset arviointimatriisit
ovat tehtdvidkohtaisia matriiseja monikdyttdisempid arviointivilineitd (Brookhart 2013). Néi-
den matriisityyppien vélinen merkittdva ero on erityisesti se, ettd oppijat voivat hyodyntéa ylei-
sid arviointimatriiseja oppimisprosessissaan monella tavalla, kun taas tehtdvakohtaiset matriisit
sisdltdvat suorituksen oikeat ratkaisutavat ja siten niitd ei voida jakaa arvioitaville etukéteen
(Brookhart 2013; Martin-Kniep 2000; Popham 1997). Toisaalta myds yleisten arviointimatrii-
sien hyodyntdminen oppimisprosessissa voi olla haastavaa, mikali niiden kriteerit ja suoritus-
tasojen kuvaukset ovat suorituksesta liian irrallisia (Martin-Kniep 2000). Yleiset arviointimat-
riisit ovat myds arvioijan kannalta hyodyllisié, silld niiden kdyttdminen usein kohdentaa arvi-
oinnin koskemaan nimenomaan arvioitavaa osaamista tehtdvikohtaisen suoriutumisen sijaan,
minka liséksi niitd voidaan kdyttad useiden erilaisten suoritusten arvioimisessa helpottaen arvi-

oinnin suunnittelua.

Arviointimatriisien laatua voidaan arvioida tutkimalla esimerkiksi niiden reliabiliteettia ja va-
liditeettia (Brookhart & Chen 2015). Matriisien reliabiliteettia voidaan tarkastella joko arvioin-
nin suhteellisena tai absoluuttisena yhdenmukaisuutena eri tekijoiden, kuten arvioijien, tilantei-
den ja kriteerien, vililld, ja sitd voidaan tutkia erilaisilla laskentamenetelmilld. Esimerkiksi Co-
henin kappa -kerroin, sisédkorrelaatiokerroin ja Pearsonin korrelaatiokerroin ovat tyypillisia re-
liabiliteettia kuvaavia tilastollisia tunnuslukuja. My0s arviointimatriisien validiteettia voidaan
vastaavasti arvioida tilastollisilla menetelmilld, kuten selvittdmalla matriisin korrelaatiokerroin
muiden arviointivilineiden kanssa (Jonsson & Svingby 2007). Arviointimatriisien reliabiliteet-
tia ja validiteettia voidaan edistii useilla tavoilla (Dawson 2017). Reliabiliteettia voidaan liséta
esimerkiksi kouluttamalla arvioijia matriisien luotettavaan kayttoon seké tdydentdmalld mat-
riiseihin esimerkkejé eritasoisista suorituksista (Brookhart 2013; Jonsson & Svingby 2007).
Myds matriisityyppi voi vaikuttaa reliabiliteettiin, silld tehtdvékohtaisissa matriiseissa arvioit-

sijareliabiliteetti on usein yleisten matriisien reliabiliteettia korkeampi etenkin arviointiproses-
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sin alussa, ja analyyttisten arviointimatriisien reliabiliteetti on usein holististen matriisien relia-
biliteettia korkeampi (Brookhart 2013; Jonsson & Svingby 2007). Matriisien validiteettia puo-
lestaan voidaan pyrkid lisédmédn esimerkiksi hyodyntdmalld asiantuntijalausuntoja, jo ole-
massa olevia matriiseja sekd sidosryhmien palautteita matriisien laadinnassa (Dawson 2017;

Jonsson & Svingby 2007).
2.3 Ylioppilaskokeiden arviointi
2.3.1 Maantieteen ylioppilaskokeet ja niiden arviointi

Ylioppilastutkintolautakunnan laatimilla ylioppilaskokeilla pyritidén selvittdmiin, onko yliop-
pilaskokelas saavuttanut lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaisen osaamisen seka riit-
tavin kypsyyden aineen hallinnassa (Reaaliaineiden... 2024; Valtioneuvoston asetus ylioppi-
lastutkinnosta 612/2019). Kokeiden tehtévit perustuvat lukiokoulutuksen oppimééraan kuulu-
viin pakollisiin ja valtakunnallisiin valinnaisiin opintoihin (Valtioneuvoston asetus lukiokoulu-
tuksesta 810/2018; Valtioneuvoston asetus ylioppilastutkinnosta 612/2019; Yleiset maardykset
ja ohjeet 2024). Kokeet sisdltdvit my0s oppiainerajat ylittdvid tehtivid, jotka voivat perustua

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) mukaiseen laaja-alaiseen osaamiseen.

Ylioppilaskoevastausten arviointiprosessi koostuu kahdesta vaiheesta. Koesuoritusten alusta-
van arvostelun toteuttaa kyseisen aineen opettaja (Laki ylioppilastutkinnosta 502/2019; Yleiset
madrdykset ja ohjeet 2024). Alustava arvostelu suoritetaan Ylioppilastutkintolautakunnan
koepédivani julkaisemien alustavien hyvén vastauksen piirteiden avulla, ja alustavan arvostelun
mukaiset tulokset ilmoitetaan kokelaille. Opettajat, opettajajirjestot ja muut tahot voivat 1dhet-
tad lautakunnalle alustaviin hyvén vastauksen piirteisiin liittyvid huomioita tai ehdotuksia nii-
den julkaisemisen jélkeen. Lopullisen koesuoritusten arvostelun suorittavat Ylioppilastutkinto-
lautakunnan sensorit, jotka pisteittavat kaikki vastaukset ainejaoksissa padtettyjen lopullisten
arvostelukriteerien mukaisesti. Lopulliset hyvén vastauksen piirteet julkaistaan tulosten julkai-
semisen yhteydessd (Hyvén vastauksen piirteet: FI — Maantiede 2023; Yleiset médrdykset ja

ohjeet 2024).

Maantieteen ylioppilaskoe jirjestetddn toisena reaaliaineiden koepdivini, joiden jirjestys voi
vaihdella eri tutkintokerroilla (Reaaliaineiden... 2024; Yleiset maardykset ja ohjeet 2024). Lu-
kiokoulutuksen maantieteen oppimédradn kuuluu yksi pakollinen moduuli ja kolme valtakun-

nallista valinnaista moduulia (Lukion... 2019). Maantieteen oppiaineen tavoitteena on kehittda
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opiskelijan maantieteellistd ajattelua, tukea maantieteellisten ilmididen ja prosessien ymmaérta-
mistd sekd vahvistaa maantieteellisten taitojen hallintaa ja soveltamista. Maantieteen ylioppi-
laskoe koostuu kolmesta osiosta (Hyvén vastauksen piirteet: FI — Maantiede 2023). Ensimmai-
sessd osiossa on yksi pakollinen tehtdva, jonka enimmaispisteméadrd on 20. Toisessa osiossa on
neljd 20 pisteen tehtdvii, joista kokelas vastaa kahteen. Kolmannessa osiossa on nelja 30 pis-
teen tehtdvaa, joista vastaavasti vastataan kahteen tehtdvdan. Kokeen enimmaispistemédrd on
siis 120 pistettd. Maantieteen ylioppilaskokeella arvioidaan, miten hyvin kokelas hallitsee itse-
ndisesti maantieteellisii tietoja ja taitoja sekd kuinka hyvin kokelas osaa soveltaa niité erilaisten

tehtdvien kontekstissa (Hyvén vastauksen piirteet: FI — Maantiede 2023).

Maantieteen koesuoritusten arvioinnissa noudatetaan Ylioppilastutkintolautakunnan antamia
reaaliaineiden kokeiden médrdyksié ja ohjeita seké maantieteen hyvin vastauksen piirteitd (Hy-
van vastauksen piirteet: FI — Maantiede 2023; Reaaliaineiden... 2024). Reaaliaineiden kokei-
den méérdyksissd ja ohjeissa méddritellddn muun muassa tekijoitd, joihin suoritusten arvioin-
nissa on kiinnitettdva erityistd huomiota (Reaaliaineiden... 2024). Kypsyyttd osoittavia teki-
joita reaaliaineiden koesuorituksissa ovat esimerkiksi monipuoliset tiedonkésittelytaidot, véit-
teiden perusteleminen, annettujen tyokalujen asianmukainen kaytto seké tehtiviin liittyvien ai-
neistojen tarkoituksenmukainen kayttd. Suorituksen arvoa alentavia tekijoitd puolestaan ovat
esimerkiksi asiavirheet, vastauksen rakentuminen mielipiteiden varaan, tehtdvéinannon késitta-
minen vadrin tai tehtdvinannossa annetun merkkimééran ylittdminen. Maantieteen hyvén vas-
tauksen piirteet eli koesuorituksen arvosteluohjeet puolestaan koostuvat eri suorituskertojen ko-
keille yhteisestd yleisestd osasta seké tehtdvikohtaisista pisteitysohjeista (Hyvan vastauksen
piirteet: FI — Maantiede 2023). Yleisessd osassa kuvataan esimerkiksi vastausten arvioinnin
lahtokohtia sekd kokeen tehtdvid yleiselld tasolla. Tehtdvikohtaisissa pisteitysohjeissa kerro-
taan ensin yleisemmalla tasolla tehtdvédn olennaisimmista arvioinnin kohteista, minké jalkeen

vastauksen sisdltdjen pisteittiminen ohjeistetaan tarkemmin.
2.3.2 Syksyn 2023 maantieteen ylioppilaskokeen tehtavan 7 pisteitysohjeet

Syksyn 2023 ylioppilaskokeen tehtdva 7 kuuluu kokeen kolmanteen osioon (Hyvén vastauksen
piirteet — Maantiede 2023). Tehtdvin otsikko on Kuusamon alueen ratahanke, ja siind tarkas-
tellaan liikkennemuotoja ja niiden vaikutuksia yleisesti sekd Kuusamon alueen kontekstissa.
Tehtdva on jaettu kolmeen osatehtdvadn, joiden yhteispistemédrd on 30, ja joista jokaiseen kuu-
luu vastata esseevastauksella (taulukko 1). Tehtidvéssd on kéytettdvand viisi kartta-aineistoa.

Tehtdvén yleiskuvauksen mukaan siind arvioidaan vastaajan perustietoja litkennemuodoista,
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minka lisdksi tehtdvissd mitataan myos monipuolista yleis- ja teemakarttojen lukutaitoa, kykya
tarkastella tehtdvéssi esitellyn infrastruktuurihankkeen vaikutuksia monipuolisesti sekd maan-
tieteellistd kirjoitustaitoa. Tehtdvissd hyddynnetddn useita maantieteen opintojen moduuleja, ja
siind vaaditaan vastaajalta monitieteistd ja laaja-alaista ymparistoon liittyvad osaamista (Hyvan
vastauksen piirteet — Maantiede 2023; Lukion opetussuunnitelman... 2019).

Taulukko 1. Syksyn 2023 maantieteen ylioppilaskokeen tehtavan 7 "Kuusamon alueen ratahanke” teh-
tadvananto ja kokonaispisteiden jakautuminen osatehtavittain.

Osa- Piste-
tehtivia Tehtivinanto mairi
71 Kuvaile raideliikenteen etuja ja haittoja verrattuna tieliikenteeseen. 6

Rautatieyhteyttd Kuusamoon on suunniteltu jo 1800-luvun lopulta 14htien.
Vuosikymmenien aikana hanke on saanut sekd kannatusta ettd vastustusta
ja radasta on tehty erilaisia kannattavuuslaskelmia. Uuden radan rakenta-
miskustannukset ovat erdiden arvioiden mukaan noin viisi miljoonaa euroa
kilometrid kohden. Valitse kartan 7.A reittivaihtoehdoista A—C mielestési
jarkevin. Arvioi valitsemasi reittivaihtoehdon etuja ja haittoja kartto-

7.2 jen 7.A—7.E perusteella vertaamalla sitd kahteen muuhun vaihtoehtoon. 12
Pohdi uuden ratayhteyden vaikutuksia ihmisen toimintaan ja luontoon Kuu-
7.3 samon alueella pitkéllé aikavililla. 12

Osatehtdviéssd 7.1 vastauksesta voi saada kaksi pistettd hyvin perustellusta edusta tai haitasta
(Hyvén vastauksen piirteet — Maantiede 2023). Mainittu etu tai haitta voi saada vain yhden
pisteen, jos se on kuvattu pintapuolisesti tai ilman vertailua. Vastauksessa tiytyy kasitelld seka
etuja ettd haittoja, jotta siitd voi saada tdydet pisteet. Lisdksi osatehtivésta voi saada vain puolet
saavutetusta pistemadrastd, jos vastauksessa ei ole vertailuasetelmaa. Hyvin vastauksen piir-

teissd on kuvattu esimerkkisisiltdjd, joista vastaukselle voidaan antaa pisteitd (liite 1).

Osatehtédvissd 7.2 vastaaja voi saada kaksi pistettd vastauksen kypsyydestd ja loogisesti jdsen-
nellysté rakenteesta (Hyvén vastauksen piirteet — Maantiede 2023). Vastauksesta voi saada yh-
den pisteen valitun reittivaihtoehdon nimedmisestd, ja enintddn yhdeksin pistettd vastauksesta
voi saada reittivaihtoehdon perusteluista. Hyvin kuvatusta ja muihin reittivaihtoehtoihin ver-
taavasta perustelusta voi saada kaksi pistettd ja pintapuolisesta perustelusta yhden pisteen. Vas-
tauksessa kuuluu kéyttdd vihintdin kolmea kartta-aineistoa ja kuvata seka valitun reittivaihto-
ehdon etuja ettd haittoja, jotta osatehtivésti voi saada tdydet pisteet. Jos vertailuasetelma puut-
tuu vastauksesta, voi osatehtiviastd saada vain puolet vastaukselle annetusta pistemdérastd. Pis-

teitysohjeissa on kuvattu esimerkkisiséltdjé, joista vastaukselle voidaan antaa pisteitd (liite 1).

Osatehtdvissd 7.3 vastaaja voi edellisen osatehtdvén tavoin saada kaksi pistettd kypsistd ja loo-

gisesti jasennellystd vastauksesta (Hyvén vastauksen piirteet — Maantiede 2023). Osatehtavésti
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voi saada enintddn kymmenen pistettd vastauksessa mainituista ratayhteyden vaikutuksista. Hy-
vin kuvatusta huomiosta voi saada kaksi pistettd ja pintapuolisesti kuvatusta huomiosta yhden
pisteen. Vastauksessa kuuluu kisitelld vaikutuksia sekéd ihmisen toimintaan ettd luontoon, jotta
osatehtdvistd voi saada tidydet pisteet: vaikutuksista ihmisen toimintaan voi saada enintddn 4—
6 pistettd ja vaikutuksista luontoon enintddn 4—6 pistettd. Tehtévin pisteitysohjeissa on nimetty

esimerkkisiséltdja, joista vastaukselle voidaan antaa pisteitd (liite 1).
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Tutkimuksen vaiheet

Tutkimus toteutettiin kayttdmalld kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid (kuva
1). Tutkimuksessa tarkasteltava vastausaineisto (n=70) pisteitettiin kahdella eri arviointimene-
telmaélla eli kokeen nykyisilld arviointiohjeilla seké tutkimuksessa luodulla arviointimatriisilla.
Tuotettuja pisteityksié tarkasteltiin tilastollisilla menetelmilld, joiden avulla saatiin vastaukset
ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen. Vastaukset, joiden pisteissa erot tarkasteltujen
arviointimenetelmien vililld olivat suurimmat, analysoitiin laadullisella sisédllonanalyysilla,

jolla saatiin vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen.

Arvioitava
e vastausaineisto

Vastausaineiston
otostaminen

¥
Nykyisilla arviointi-

Vastausten pisteitys -
2 v _— ohjeilla tuotetut

nykyisilla arviointiohjeilla

pisteet
¥
Arviointimatriisin luominen —* Arviointimatriisi
v
Vast.agstlen p|§j§\tys Arviointimatriisilla
arviointimatriisilla tuotetut pisteet
i .
Pisteiden tilastollinen Vastaukset .
tarkastelu tutkimuskysymyksiin
1ja2
¥
Suurimpien piste-erojen Laadullisesti
sisaltévien vastausten I analysoitava
rajaaminen vastausaineisto
¥
Vastausten laadullinen ‘ Vastaus
sisallonanalyysi tutkimuskysymykseen
3

Kuva 1. Tutkimuksen vaiheet.

3.2 Aineisto

Tutkimuksessa tarkasteltavana vastausaineistona kaytettiin syksyn 2023 maantieteen ylioppi-
laskokeen tehtdvan 7 ”Kuusamon alueen ratahanke” vastauksia. Kokeen kaikkien tehtévien vas-
tauksista koostuva vastausaineisto saatiin Ylioppilastutkintolautakunnalta tutkimusluvalla
OPH-6154-2023. Tehtdvdn 7 vastausaineisto koostui 1388 vastauksesta. Niistd vastauksista

luotiin 70 vastauksen otos, jota kéytettiin tutkimuksessa arvioitavana vastausaineistona. Lisdksi
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tutkimuksessa kiytettiin vastausten alkuperdisessd Ylioppilastutkintolautakunnan suoritta-
massa arvioinnissa saamia pisteitd, joita nimitetddn téssd tutkimuksessa vastauksien alkuperéi-

siksi sensoripisteiksi.

Otos poimittiin ositetulla otannalla eli otantamenetelmélld, jonka avulla pyritdén varmistamaan
otoksen edustavuus kaikkien niiden ryhmien osalta, jotka ovat tutkimuksen kannalta merkitta-
vid (Otos... 2003). Ositetussa otannassa otoksen tarkkuutta ja edustavuutta parannetaan jaka-
malla perusjoukko sitd koskevien tietojen avulla ositteisiin ennen otoksen luomista (Ositettu...
s.a.). Se sopii otantamenetelmaksi silloin, kun jokin ryhma on niin pieni, ettd yksinkertaisella
satunnaisotannalla ei voida taata kaikkien ryhmien edustavuutta otoksessa (Otos... 2003). Kun
tehtdvan 7 vastaukset jaettiin luokkiin kokonaispistemairdn mukaan viiden pisteen vélein, pis-
teluokat 0—5 ja 2630 olivat huomattavasti muita pisteluokkia pienempia (taulukko 2), ja koska
tutkimuksessa haluttiin sen kartoittavan luonteen vuoksi tarkastella kattavasti eritasoisia vas-
tauksia, ositettu otanta varmisti kaikkien pisteluokkien edustavuuden otoksessa ja néin sopi hy-
vin tutkimuksen otantamenetelméksi. Otanta tehtiin jakamalla vastausaineisto kuuteen piste-
luokkaan viiden pisteen vélein, ja jokaisesta pisteluokasta poimittiin suhteellista otosta 1dhes-
tyvd maari vastauksia tarkasteluun (taulukko 2). Tutkimuksen otos l&hestyy koko aineiston pis-
teluokkien suhteellista frekvenssijakaumaa, mutta se ei noudata sité tiysin, jotta tarkasteltavaan

otokseen saatiin tarpeeksi vastauksia my0Os ensimmaisestd ja viimeisestd pisteluokasta.

Taulukko 2. Vastausten pistejakauma tutkimuksen otoksessa ja koko vastausaineistossa.

Piste- Mairi Osuus Osuus

luokka vastausaineistossa vastausaineistossa Maiiri otoksessa otoksessa

0-5 20 1,4 % 4 5,7%
6-10 214 15,4 % 11 15,7 %
11-15 446 32,1 % 20 28,6 %
16-20 406 29,3 % 18 25,7 %
21-25 226 16,3 % 11 15,7 %
26-30 76 5,5 % 6 8,6 %
yhteensé 1388 100,0 % 70 100,0 %

Koko kokeen vastausaineisto saatiin CSV-tiedostona, jota kisiteltiin Microsoft Excel -tauluk-
kolaskentaohjelmassa. Tehtdvin 7 vastaukset poimittiin tdstd tiedostosta erilliseen tiedostoon,
jossa ne luokiteltiin pisteméérien mukaisesti ja josta ne siirrettiin edelleen erillisiin pisteluok-
kien mukaisiin laskentataulukoihin. Tutkimuksessa kéytetyt vastaukset saatiin jokaisesta piste-

luokasta Excelissd suoritetulla satunnaisotannalla.
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3.3 Menetelmat
3.3.1 Aineiston arviointi

Tutkimuksessa toteutettu vastausten arviointi suoritettiin yhteistydssd kahden kokeneen maan-
tieteen sensorin kanssa. Tutkielman tekijdédn viitataan tédstd eteenpdin nimell arvioija 1 ja tut-

kielmaan osallistuneisiin maantieteen sensoreihin nimilld arvioija 2 ja arvioija 3.

Tutkimuksessa tarkasteltava vastausaineisto pisteitettiin kahdessa eri vaiheessa. Molemmat ar-
viointivaiheet toteutettiin niin, ettd vastausten saamat alkuperiiset pisteet eivit olleet arvioijien
tiedossa. Ensimmaéinen arviointivaihe toteutettiin ennen arviointimatriisin luomista kokeen ny-
kyisilld pisteitysohjeilla eli Ylioppilastutkintolautakunnan laatimien lopullisten hyvén vastauk-
sen piirteiden avulla (Hyvin vastauksen piirteet: FI — Maantiede 2023). Tdssd arviointivai-
heessa arvioija 1 arvioi 10 vastausta ja arvioijat 2 ja 3 arvioivat kumpikin 40 vastausta (kuva
2). Jokainen arvioija pisteitti vastauksia kaikista pisteluokista, ja otokseen kuului 10 vastausta,

jotka kaikki arvioijat pisteittivét.

Pisteluokka Vastausten arvioijat

1-5p 2| 3] 3 (123

6-10p 212]12|2|2|3]|3] 3| 3]123[123

11-15p 21212222122 |2]3|3|3[3|3]3(|3] 3| 3]123[123
16-20p 2122|2|2|2|2]|]2|3|3|]3]3]|]3]|3] 3] 3]123]123
21-25p 212]12|2|3|3]|3] 3| 3]123[123

26-30p 21 2] 2| 3] 3]128

Kuva 2. Vastausten jakautuminen arvioijien kesken ensimmaisessa arviointivaiheessa eli nykyisilla ar-
viointiohjeilla suoritetussa arvioinnissa. Vihrea ruutu kuvaa arvioijan 2 ja sininen ruutu kuvaa arvioijan
3 pisteittamaa vastausta. Vaaleanpunainen ruutu kuvaa vastausta, jonka kaikki kolme tutkimuksen ar-
vioijaa pisteittivat.

Arvioijat kirjasivat pisteet strukturoituihin Excel-taulukoihin, joihin merkittiin asiat, joista vas-
taus sai hyvin vastauksen piirteiden mukaisesti pisteitd. Taulukoihin kirjattiin myds huomioita,
joita arvioitavista vastauksista tehtiin arvioinnin aikana. Tdmén arviointivaiheen jélkeen jokai-
nen arvioija laati esityksen arvioinnin aikana tekemistdin havainnoista sekd tunnistamistaan

arvioinnin haasteista, kuten siitd, millaisten vastausten ja taitojen arviointi on nykyisilla arvi-

ointiohjeilla haastavaa.

Toinen arviointivaihe toteutettiin tutkimuksessa luodun arviointimatriisin avulla (ks. alaluku
3.3.2). Jokainen arvioija pisteitti arviointimatriisilla eri vastaukset kuin ensimmaisessé arvioin-
tivaiheessa, jotta edellisen arvioinnin aikana tehdyt tulkinnat vaikuttaisivat pisteitykseen mah-

dollisimman véhin. Arvioija 1 arvioi tdssd arviointivaiheessa 60 vastausta ja arvioijat 2 ja 3
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arvioivat kumpikin 30 vastausta (kuva 3). Arviointi toteutettiin niin, ettd jokaisella vastauksella
oli kaksi arvioijaa. Arvioijat pisteittivdt aineiston strukturoituihin Excel-laskentataulukoihin,
joihin merkittiin vastausten eri kriteereistd saamat prosenttiosuudet sekd mahdolliset vastauk-
sista tehdyt huomiot. Arvioijat eivét keskustelleet antamistaan pisteistd tai matriisin kaytosta

arvioinnin aikana, vaan arviointivaihe suoritettiin itsenisesti.

Pisteluokka Vastausten arvioijat

1-5p 131 12| 12

6-10p 1313|1313 | 13| 12| 12| 12| 12

11-15p 131 13| 13(13| 13| 13| 13| 13| 13| 12|12 12|12 12(12] 12| 12] 12
16-20p 1313|131 13|13|13(13|13(12]|12|12]12|12| 12| 12| 12
21-25p 131 13| 13(13| 12| 12| 12| 12| 12

26-30p 131 13| 13| 12| 12

Kuva 3. Vastausten jakautuminen arvioijien kesken toisessa arviointivaiheessa eli arviointimatriisin
avulla suoritetussa arvioinnissa. Sininen ruutu kuvaa arvioijien 1 ja 3 pisteittamaa vastausta ja vihrea
ruutu kuvaa arvioijien 1 ja 2 pisteittdmaa vastausta. Valkoiset ruudut kuvaavat otokseen kuuluvia vas-
tauksia, joita ei tdssa arviointivaiheessa pisteitetty.

3.3.2 Arviointimatriisin luominen

Tutkimuksessa kiytetty arviointimatriisi luotiin timén tutkielman tekijin sekd kahden koke-
neen maantieteen sensorin yhteistyond. Arviointimatriisi luotiin tutkimuksen ensimmaisen ar-
viointivaiheen eli nykyisilld arviointiohjeilla suoritetun pisteityksen jialkeen. Arviointimatriisia
suunniteltiin matriisin tekijoiden yhteisisséd tapaamisissa seka itsendisesti tyoskennellen. Suun-
nittelu aloitettiin arviointimatriisin tekijoiden yhteisessd tapaamisessa, jossa sovittiin yhteiset
lahtokohdat arviointimatriisin suunnittelulle, eli mité asioita matriisilla on tarkoitus arvioida ja
mihin aineistoihin sen kriteerit perustuvat. Jokainen matriisin tekoon osallistunut henkild tyosti
tapaamisen jdlkeen itsendisesti arviointimatriisin, joka jaettiin muille tekijoille. Matriisien toi-
mivuutta testattiin arvioimalla niiden avulla tutkimuksen vastausaineistoon kuulumattomia vas-
tauksia. Ndiden matriisien ja niiden toimivuuteen liittyvien kommenttien avulla seuraavassa
tekijoiden tapaamisessa keskusteltiin matriisien kehityskohdista, ja tapaamisen jdlkeen matrii-
sin tekijat kehittiviat matriiseja keskustelun mukaisesti. Néistd itsendisesti muokatuista mat-

riiseista koostettiin lopullinen arviointimatriisi, jota tutkimuksessa kdytettiin.

Nitkon ja Brookhartin (2011) mukaan kaksi keskeisintd arviointimatriisin luomistapaa ovat yl-
hailtapdin ohjattu ldhestymistapa (engl. fop-down) sekd alhaaltapédin ohjattu ldhestymistapa
(engl. bottom-up). Ylhailtdapdin ohjatussa eli deduktiivisessa ldhestymistavassa arviointimat-

riisi luodaan arvioitavaan suoritukseen liittyvén késitteellisen viitekehyksen avulla (Brookhart
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2013). Tama lahestymistapa sopii matriisin tekoon erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa ta-
voiteltu ja arvioitava osaaminen on kuvattu etukéteen selkedsti esimerkiksi opetussuunnitel-
massa. Alhaaltapdin ohjatussa eli induktiivisessa ldhestymistavassa puolestaan arviointimatriisi
luodaan niiden suoritusten avulla, joissa esitettyd osaamista luodulla matriisilla on tarkoitus
arvioida. Brookhart (2013) kuvaa, ettd alhaaltapdin ohjatussa ldhestymistavassa matriisin luo-
minen aloitetaan luokittelemalla arvioitavat suoritukset laatunsa perusteella eri luokkiin. Seu-
raavaksi jokaiselle suoritukselle luodaan kuvaus siitd, miksi se sijoittuu kyseiseen luokkaan.
Suoritusten kuvauksista johdetaan suorituksen laatua maérittdvid ominaisuuksia ja néistd omi-
naisuuksista muodostetaan arviointimatriisiin kriteerit, joille sitten luodaan osaamista maaritti-

vit suoritustasojen kuvaukset.

Téssd tutkimuksessa arviointimatriisin kriteerien luomisessa mukailtiin sekéd ylhaaltédpdin oh-
jattua ettd alhaaltapdin ohjattua 1dhestymistapaa (Brookhart 2013). Deduktiivista ldhestymista-
paa mukaillen matriisin kriteerien luomisessa kdytettiin pddasiassa kolmea eri aineistoa. Maan-
tieteen ylioppilaskokeiden hyvédn vastauksen piirteiden yleisestd osasta kiytettiin erityisesti
Vastausten arvioinnin ldhtokohtia -osiota, jossa mairitellddn pisteityksen kannalta keskeisid
vastauksen ominaisuuksia (Hyvén vastauksen piirteet: FI — Maantiede 2023). Lukion opetus-
suunnitelman perusteista (2019) hyodynnettiin maantieteen osiossa kerrottuja maantieteen ope-
tuksen yleisid tavoitteita sekd osiota, joka kisittelee maantieteen arviointia lukiossa. Reaaliai-
neiden kokeiden méardyksisti ja ohjeista (2022) huomioitiin erityisesti kokeiden arvostelua k-
sittelevd osio, jossa médritellddn vastauksen kypsyyttd osoittavia tekijoitd. Mainittujen aineis-
tojen lisdksi kriteerien luomisessa hyddynnettiin myds ensimmaéisessd arviointivaiheessa teh-
tyjd havaintoja vastausten arvioinnista ja sithen liittyvistd haasteista (ks. luku 3.3.1). Néin kri-
teerien luomisessa hyddynnettiin siis my0s arvioitavia suorituksia, jolloin kriteerien luomisessa

mukailtiin my6s Brookhartin (2013) kuvaamaa induktiivista 1dhestymistapaa.

My®s kriteerien suoritustasojen kuvauksien luomisessa sovellettiin sekd ylhailta- ettd alhaalta-
péin ohjattua arviointimatriisin luomistapaa (Brookhart 2013). Teoriaperustana kuvauksien luo-
misessa hyddynnettiin SOLO-taksonomiaa eli oppimisen arviointiin kdytettyd viisiportaista
mallia (Biggs & Collis 1982). SOLO-taksonomian mukaisesti matriisiin tehtiin viisiportainen
vastausten luokitteluasteikko, minka lisdksi taksonomiaa hyddynnettiin osittain myds kriteerien
suoritustasojen kuvausten laatimisessa. Suoritustasojen laatimisessa hyddynnettiin myds mui-
den reaaliaineiden, kuten filosofian ja psykologian, ylioppilaskokeiden arvioinnissa kiytettavia

kriteeritaulukoita ja niissd esitettyjd kuvauksia eri tasoisista suorituksista (Hyvéin vastauksen
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piirteet: FI — Filosofia 2024; Hyvén vastauksen piirteet: FI — Psykologia 2024). Matriisin kri-
teerien tavoin myos suoritustasojen kuvauksien laadinnassa kdytettiin ensimmaiisessd arvioin-

tivaiheessa tehtyjd havaintoja, jotka liittyivit vastausten arviointiin (ks. alaluku 3.3.1).

Tutkimuksessa luotiin yleinen arviointimatriisi tehtdvidkohtaisen arviointimatriisin sijaan, eli
luodulla arviointimatriisilla on tarkoitus pystyd arvioimaan kaikkien maantieteen ylioppilas-
koetehtdvien vastauksia (ks. Panadero & Jonsson 2020). Vaikka siis tutkimuksessa arvioitu
vastausaineisto koostui vain yhden ylioppilaskoetehtdvéin vastauksista, arviointimatriisin luo-
misessa ei kdytetty aineistona kyseisen tehtévén tehtdvénantoa tai tehtdvikohtaisia pisteitysoh-
jeita, jotta valmiilla arviointimatriisilla pystyttdisiin arvioimaan mahdollisimman erilaisten teh-

tdvien ja tehtidvityyppien vastauksia.

Tutkimuksessa luodun arviointimatriisin tekijat kehittivit myds arviointimatriisin pisteitysstra-
tegian, eli samanlaista pisteitysstrategiaa ei kaytetd esimerkiksi muiden oppiaineiden ylioppi-
laskokeiden arvioinnissa. Pisteitysstrategia perustuu arviointimatriisin soluihin kiinnitettyihin
prosenttiosuuksiin. Arviointimatriisin kaikki viisi arviointikriteerid on jaettu viiteen suoritusta-
son kuvaukseen. Suoritustasojen kuvauksiin on kiinnitetty heikoimmasta suoritustasosta par-
haimpaan prosenttiosuudet 0, 5, 10, 15 ja 20. Vastaukselle annetaan siis jokaisesta kriteeristd
tietty prosenttiosuus vastausta kuvaavan suoritustason mukaan, ja vastaukselle on mahdollista
antaa tietystd kriteeristd enintdén 20 %. Vastaukselle annettava pisteméérd muodostuu, kun kai-
kista kriteereistd vastaukselle annetut prosenttiosuudet lasketaan yhteen ja saadulla prosentti-
osuudella kerrotaan tehtdvin enimmaispistemaird. Ylioppilaskokeille ominaiseen tapaan arvi-
ointimatriisilla voi antaa vain kokonaispisteitd, joten pisteiden pyoristaminen tapahtuu pyoris-

tyssdéntojen mukaisesti.

Luotu arviointimatriisi muodostuu viidestd kriteeristd, ndille kriteereille muodostetuista suori-
tustasojen kuvauksista sekd arvioitavan suorituksen pisteitykseen liittyvistd prosenttiosuuksista
(taulukko 3). Arviointimatriisi edustaa analyyttista matriisityyppid, eli jokainen kriteeri arvioi-

daan vastauksen arvioinnin aikana erikseen (Brookhart 2013).



Taulukko 3. Tutkimuksessa luotu arviointimatriisi.
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sisdltdjen osuvuus,
tehtdvanannon mukainen
tarkastelutapa, vastauksen
esitystapa

ymmirretty ratkaisevasti
védrin. Tehtdvénannon
mukaista tarkastelutapaa
tai esitystapaa ei
noudateta.

mutta se on heikosti
rajattu, epéselva tai
harhaileva. Vastaus- tai
tarkastelutapa ei ole tdysin
tehtdvanannon mukainen
tai vastaus on tehtévén
laajuuteen néhden hyvin
suppea.

ovat padosin
tehtdvénannon mukaisia.
Vastauksessa voi olla
pienissd madrin
epdolennaisuuksia
tehtdvanannon kannalta.
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tehtdvanannosta ja sen
rajauksesta, ja padosa
vastauksen siséllistd on
olennaisia.

tehtédvinannon rajauksesta
ja se kisittelee kattavasti
ja harkitusti olennaiset
asiat. Vastauksessa ei ole
tehtdvanannon kannalta
epdoleellisia asioita.

o0t: huomioiden
madrd, oikeellisuus ja
perustelut

Vastaus siséltdd padasiassa|
vain virheellistd sisaltod.

Vastauksessa on
yksittdisid oikein kuvattuja
siséltojd, joista osalle
saatetaan esittdd niukat
perustelut. Useita
huomioita siséltavéssid
vastauksessa voi olla
muutamia asiavirheita.

Vastauksessa on muutamia
oikein kuvattuja sisiltdja
perusteluineen tai useita
hatarasti perusteltuja
sisdltdjd. Vastaus voi
siséltdd yhden asiavirheen
tai jonkin verran
epatdsmallisyyttd.

Vastauksessa on muutamia
syvillisesti ja
virheettomasti késiteltyja
ja perusteltuja siséltoja tai
useita virheettomid
siséltojd, joiden perustelut
ovat oikein mutta
pinnallisempia.
Vastauksessa voi olla
lievdd epatdsméllisyyttd
mutta ei varsinaisia
virheita.

Vastauksessa on kattavasti
tehtdvanannon mukaisia
siséltojd, joista kaikki on
virheettomasti, osuvasti ja
tarkoituksenmukaisesti
perusteltu. Vastauksessa ei
ole asiavirheitd eikd
epatdsmallisyyttd.

Maantieteellinen
tarkastelu- ja
jdsentelytapa:
maantieteen nakokulmien
hallinta, vastauksen
looginen eteneminen ja
rakenne

Vastauksessa ei ole
olennaisia nikokulmia.
Rakenne on hajanainen ja
sekava. Vastaus voi olla
tehtdvénantoon nihden
hyvin suppea.

Vastaus sisaltaa joitain
olennaisia nakokulmia,
mutta se on poukkoileva ja
epétasapainoinen.
Vastauksen rakenne on
puutteellinen ja
eteneminen epéloogista.

Vastaus on jasennelty
paandkokulmien
mukaisesti. Rakenne on
padosin selked, mutta
vastaus ei valttamatta
etene loogisesti tai siind
voi olla muita pienid
rakenteellisia puutteita.

Vastaus on jasennelty
tehtdvinantoon kuuluvien
monipuolisten
nikokulmien mukaisesti.
Niékokulmia on liitetty
toisiinsa jonkin verran.
Rakenne on toimiva ja
vastaus etenee loogisesti.

Vastaus on jasennelty
johdonmukaisesti niin, etté|
siind késitellddn
monipuolisia nikokulmia
sekd niiden vilisid
vuorovaikutussuhteita.
Vastauksessa otetaan
tarvittaessa huomioon
myds vaihtoehtoiset
lahestymistavat.
Vastauksen rakenne on
ehed ja tasapainoinen.

Kisitteet: tismallinen
kasitteenkéytto sekéd
havaintojen kytkeminen
maantieteellisiin ilmi6ihin
tai prosesseihin
kasitteellistaimalld

Vastauksessa ei kiytetd
maantieteellisid késitteité;
vastaus on arkikielinen.
Vastausta ei kytketd
lainkaan maantieteellisiin
ilmidihin tai prosesseihin.

Kasitteiden kaytossd on
selvid puutteita tai
virheitd. Vastauksessa
saatetaan mainita jokin
maantieteellinen ilmi6 tai
prosessi.

Vastauksessa kiytetdan
maantieteellisia késitteitd,
mutta kisitteenkdytossd
voi olla lievid puutteita tai
yksittdinen virhe.
Vastauksessa viitataan
pintapuolisesti johonkin
maantieteelliseen ilmi6on
tai prosessiin.

Vastauksessa kéytetdan
keskeisid aihepiirin
Kasitteitd, eiké varsinaisia
virheité ole. Vastauksessa
hyddynnetdan jotain
maantieteellistd teoriaa,
mutta vastauksen
kytkeminen
maantieteellisiin ilmioihin
tai prosesseihin jdd
kevyeksi.

Kisitteitd kaytetddn
monipuolisesti,
tasmallisesti ja
huolellisesti. Vastauksessa
kisiteltévat asiat on
kytketty hyvin
maantieteellisiin ilmi6ihin
ja prosesseihin.

Viestinnin keinot:
suomenkielinen asiateksti,
paikannimisto,
visualisointi, huolellisuus

Vastauksen ilmaisu on
vaikeasti ymmérrettavaa.
Paikannimet on kirjoitettu
kokonaan tai paéosin
Vadrin.

Vastaus on osittain
puhekielinen, teksti on
kompel6d tai se siséltdd
paljon kielioppivirheitd.
Paikannimistossd on
paikoin 