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Haitalliset vieraslajit ovat yksi merkittdvimmistd luonnon monimuotoisuutta uhkaavista tekijoista.
Suomessa yksi haitalliseksi vieraslajiksi luokiteltu laji, on Pohjois-Amerikasta kotoisin oleva
komealupiini, joka viihtyy hyvin teiden varsilla ja jonka on havaittu laskevan lajirikkautta
valtaamillaan alueilla. Erityisen uhan se muodostaa niittykasvillisuudelle.

Lupiini on vakiinnuttanut asemansa Suomen luonnossa, jonka vuoksi sitd ei endd pysty havittdmaén.
Kohdennettujen torjuntojen avulla voitaisiin kuitenkin minimoida lupiinin luonnon
monimuotoisuudelle aiheuttamia haittoja. Jotta torjuntaresurssit voitaisiin kohdistaa mahdollisimman
tehokkaasti haitallisimpiin esiintymiin, tarvitaan mahdollisimman kattava aineisto lupiiniesiintymista.

Yksi vaihtoehto kattavan aineiston tuottamiseksi, on osallistavan paikkatiedon hyddyntédminen.
Osallistavassa paikkatiedossa ei-paikkatietoammattilaisia osallistetaan paikkatiedon tuottamisessa.
Menetelma on kustannustehokas ja sen avulla voidaan tuottaa kattavia aineistoja, laajoilta alueilta,
suhteellisen nopeasti.

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittéd osallistavaan paikkatietoon pohjautuva verkkopohjainen
karttakysely, jonka avulla kartoitetaan Varsinais-Suomen elinvoima-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
hallintoalueen tienvarsien lupiiniesiintymid, mahdollisimman kattavasti, yhden kesén aikana.
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liikennemédirin aiheuttaman mahdollisen vinouman kautta. Aineiston soveltuvuutta arvioitiin
tarkastelemalla, miten hyvin aineiston sisdinen laatu vastaa aineiston kayttdjan aineistolle asettamia
laadullisia vaatimuksia. Menetelmén kehittdmistd pohdittiin soveltuvuutta heikentivien laadun
osatekijoiden kautta. Menetelmid laadun parantamiselle haettiin aiemmista tutkimuksista.
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Invasive alien species are one of the most significant threats to biodiversity. In Finland, one species
classified as an invasive alien species is the Lupinus polyphyllus, which thrives along roadsides and
has been observed to reduce species richness in areas it invades. It poses a particular threat to meadow
vegetation.

Lupinus polyphyllus has established its position in Finnish nature, which is why it can no longer be
totally eradicated. However, targeted control measures could minimize the harm caused by Lupinus
polyhpyllus to biodiversity. To target control resources as effectively as possible against the most
harmful occurrences, comprehensive data on its occurrences is needed.

One option for producing comprehensive data is to utilize PPGIS. In PPGIS, non-GIS professionals
are involved in the production of spatial data. The method is cost-effective and can be used to produce
comprehensive data, from large areas, relatively quickly.

The aim of the study was to develop a map-based survey that utilizes participatory spatial data. The
survey was used to map roadside Lupinus polyphyllus occurrences in the administrative area of the
Southwest Finland’s Centre for Economic Development, Transport and the Environment, as
comprehensively as possible, over the course of summer 2023. The effectiveness of the method was
assessed by determining whether it succeeded in producing regionally representative data and whether
the data produced was suitable for use by the Southwest Finland ELY Centre. In addition,
consideration was given to how the method could be developed to improve its suitability.

The representativeness of the data was assessed by the number of observations collected and by
visually examining their location in the study area. The suitability was assessed through the internal
quality of the data produced. The internal quality was assessed through the quality elements of the
ISO19113 standard, as well as precision and possible bias caused by population and traffic volume.
The suitability of the data was assessed by examining how well the internal quality of the data meets
the qualitative requirements set for the data by the data user. The development of the method was
considered through the quality elements that weaken suitability. Methods for improving quality were
sought from previous studies.

The method succeeded in producing representative data. The assessment of the internal quality
components proved to be challenging and most of the components could not be assessed or were
assessed incompletely. Despite the uncertainties in the internal quality, the data was considered
partially suitable by the user. The most significant quality components that weakened suitability were
the correctness of the classification, the completeness of the data and the absolute accuracy. The
quality of the first two components could be improved by adding instructions, by providing more
active and targeted information about the survey and by enabling the attachment of images and peer
review of the annotations. Absolute accuracy cannot be improved without significantly modifying the
method and the data it produces.

Key words: citizen science, PPGIS, invasive alien species, lupinus polyphyllus, suitability of PPGIS,
quality of PPGIS



Sisallysluettelo
1 Johdanto

2 Teoreettinen viitekehys
2.1 Vieraslajit
2.2 Komealupiini

2.3 Osallistava paikkatieto
2.3.1 Kansalaistiede ja osallistava paikkatieto
2.3.2 Osallistavan projektin rakenne

2.3.3 Osalllistavan paikkatiedon kayton haasteet

24 Paikkatiedon laatu
241 Sisdinen laatu
242 Osallistavan paikkatiedon sisdinen laatu
243 Ulkoinen laatu

244 Osallistavan paikkatiedon laadunvarmistus ja -valvonta
3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Tutkimusalue

3.2 Aineistot
3.21 Kansalaiskysely

322 Tausta-aineistot

3.3 Menetelmat
3.3.1 Aineiston laadunvalvonta
3.3.2 Aineiston sisaisen laadun arviointi
3.3.3 Haastattelut

4 Tulokset
41 Tiedottaminen ja vastausaktiivisuus
4.2 Laadunvalvonta

4.3 Aineiston sisdinen laatu
4.31 Tarkkuus
4.3.2 Looginen eheys
4.3.3 Taydellisyys

4.4 Soveltuvuus haastattelut

5 Keskustelu

10
10
12

14
14
15
18

20
20
23
25
26

29
29

29
29
32

33
33
34
36

39
39
41

44
44
46
47

50

53



6 Johtopaatokset
Kiitokset

Lahteet

Liitteet

Liite 1. Haastatelluille lIahetetty aineiston kuvaus

59
60
61
67

67






1 Johdanto

Vieraslajit ovat lajeja, jotka ovat levinneet luontaisen elinympéristonsé rajojen ulkopuolelle ihmisen
avustuksella (Heikkinen ym. 2012). Haitallisiksi vieraslajeiksi kutsutaan sellaisia vieraslajeja, jotka
uhkaavat luonnon monimuotoisuutta, ekosysteemipalveluja tai ihmisten hyvinvointia. Haitalliset
vieraslajit ovat yksi merkittivimmistd sukupuuton aiheuttajista ja olleet osallisina eteenkin saarilla
esiintyvien lajien sukupuutoissa (Keller ym. 2011; IPBES 2023). Tunnetuista sukupuutoista
haitallisilla vieraslajeilla arvioidaan olleen osuutta 60 % tapauksista ja néistd sukupuutoista 90 % on
kohdistunut saarilla esiintyneisiin lajeihin. Pdéasiallisia sukupuuton aiheuttajia vieraslajien

arvioidaan olleen 16 % tunnetuista sukupuutoista (Keller ym. 2011; IPBES 2023).

Ihmisten hyvinvointia vieraslajit uhkaavat esimerkiksi levittdmélla tauteja, kuten malariaa seka
vaarantamalla ruuan tuotantoa, tuholaisten levitessd uusille alueille (Tambo ym. 2021; Ahn ym.
2023). Seka haitallisten vieraslajien levidmisen hallitseminen ettd haittoihin sopeutuminen
kuluttavat paljon resursseja, jonka liséksi ekosysteemipalvelujen viheneminen johtaa
tulonmenetyksiin. Haitallisten vieraslajien on arvioitu aiheuttaneen vuosien 1970-2017 valilla yli

tuhannen miljardin euron taloudelliset menetykset globaalisti (Diagne ym. 2021).

Jotta haitallisien vieraslajien aiheuttamia haittoja voitaisiin estii, tulee ensin tunnistaa alueella jo
olevat haitalliset vieraslajit seké haitallisia lajeja, joihin kohdistuu levidmisen riski.
Haitallisistavieraslajeista on tehty listaus sekd EU tasolla, ettd kansallisesti ((EU) Nro 1143/2014;
Valtioneuvoston asetus vieraslajeista atheutuvien riskien hallinnasta 704/2019). Kansallinen
vieraslajiluettelo sisdltdd vieraslajeja, joiden ei ole katsottu uhkaavan useampaa EU-maata, mutta
jotka uhkaavat Suomen luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja tai thmisten
hyvinvointia. Kummallakaan listalla olevia lajeja ei saa tuoda Suomeen tai vapauttaa luontoon
(Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015). Maanomistajalla on velvollisuus

hévittda haitalliset vieraslajikasvit mailtaan, sikdli kuin siitd ei aiheudu kohtuutonta haittaa.

Yksi kansallisen vieraslajiluettelon lajeista on Pohjois-Amerikasta 1dht6isin olevan komealupiini
(Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 704/2019; Abramova ym.
2023). Suomeen lupiini tuotiin 1800-luvun lopulla koriste- ja rehukasviksi (Valtonen ym. 2006; Li
ym. 2016). Ensimmaéisen kerran se mydskin karkasi luontoon 1800-luvun lopulla. T4t nykyéin
lupiini on tuttu néky kesiisin eteenkin teiden varsilla. Lupiini on levinnyt koko maahan,
pohjoisimpia osia lukuun ottamatta (Suomen lajitietokeskus 2025). Lupiinin koetaan uhkaavan

erityisesti teiden varsilta viihtyvid niittykasveja ja tutkimuksissa lupiinin on havaittu heikentdvan



lajirikkautta niin kasvien kuin hyonteistenkin osalta (Valtonen ym. 2006; Ramula & Sorvari 2017,

Olden ym. 2021; Prass ym. 2022; Daniel-Ferreira ym. 2024).

Kevdilld 2023 Varsinais-Suomen elinvoima-, liikkenne- ja ympéristokeskus (jatkossa VARELY)
aloitti pilottiprojektin, jonka tavoitteena oli tehdé hallintasuunnitelma, VARELY :n hallintoalueen,
eli Varsinais-Suomen ja Satakunnan, teiden varsilla esiintyvien kurtturuusujen ja komealupiinien
hallinnasta. Yhtensd suunnitelman tavoitteena oli 10ytdé lajien uhkaamat luontoarvoiltaan arvokkaat

kohteet, joille torjuntatoimia kohdennettaisiin.

Tehokkaan torjunnan kohdentamisen kannalta, on oleellista tietdd, missé haitallisia vieraslajeja
esiintyy, jotta paatoksid resurssien kohdentamisesta pystytdan tekeméén siten, ettd torjunta
kohdistuu suurimman uhan muodostaviin esiintymiin. Hallintasuunnitelmaa tehdessé havaittiin, etti

kéytettdvissd olevat komealupiinihavainnot, eivit tuntuneet tarpeeksi kattavilta.

Kattavamman aineiston tarpeesta, syntyi idea yrittdd hyodyntdd osallistavaa paikkatietoa
lupiinihavaintoaineiston laajentamiseksi. Osallistavassa paikkatiedossa ei-paikkatietoammattilaisia
osallistetaan paikkatiedon tuottamisessa (Brown & Kyttd 2014). Osallistavan paikkatiedon
hyodyntamistd tutkimuksessa ja padtoksenteossa haastaa kuitenkin useampi tekijé, joista
merkittdvimmaiksi usein nostetaan tieteentekijoiden ja organisaatioiden epiilys ei-ammattilaisten
kyvystd tuottaa tarkkoja aineistoja (Brown 2012; Fischer ym. 2021; Aranda ym. 2023). Ei-
ammattilaisten on kuitenkin havaittu kykenevin tuottamaan ammattilaistasoisia aineistoja (Brown
2012; Brown ym. 2015; Kosmala ym. 2016; Marchante ym. 2017). Osallistavalla paikkatiedolla on
siis mahdollista tuottaa aineistoja laajoilta alueilta kustannustehokkaasti (PySek ym. 2020; Probert

ym. 2022).

Tutkimuksen tavoitteena oli siis kehittda osallistavan paikkatiedon menetelmi, jonka avulla
saataisiin tuotettua lyhyessé ajassa, mahdollisimman edustava lupiinihavaintoaineisto VARELY :n
hallintoalueelta ja joka soveltuisi VARELY :n kdyttoon lupiinitorjuntojen kohdentamisessa. Arvioin
menetelmin toimivuutta tarkastelemalla tuotetun aineiston méaéarallistd ja alueellista edustavuutta,
arvioimalla aineiston sisdistd laatua seki sitd kuinka hyvin tuotettu aineisto soveltuu VARELY:n
kayttoon. Lopuksi pohdin, miten menetelmad voisi kehittdd, jotta silld tuottavien aineiston

soveltuvuus paranisi.
Tutkimuskysymykset:

1. Onnistuttiinko menetelmalld tuottamaan edustava havaintoaineisto tutkimusalueelta?



2. Miten aineisto sisdinen laatu vaikuttaa sen soveltuvuuteen?
3. Miten aineiston soveltavuutta voitaisiin parantaa?

Ensimmaiseen kysymykseen vastaan tarkastelemalla kerdttyjen havaintojen mééraa ja niiden
sijoittumista tutkimusalueella. Vertailen tuotettua aineistoa véestoruutuihin sekd maanteiden

litkenneméaériin ja Suomen lajitietokeskuksen ylldpitdmain tietokannan lupiinihavaintoihin.

Toiseen kysymykseen vastaan arvioimalla ensin tuotetun aineiston sisdistd laatua. Laatua arvioin
ISO 19113 -standardin laadun kriteerien eli tarkkuuden, loogisen eheyden ja tidydellisyyden
osatekijoiden kautta. Lisdksi arvioin kahta osallistavien paikkatietoaineistojen laadun arvioinnissa
toisinaan kéytettyd kriteerid, tismallisyyttd ja vinoumaa. Sisdisen laadun arvioituani, haastattelen
kahta vuonna 2023 pilottiprojektiin osallistunutta henkil64, joista molemmat tyoskentelivét tuolloin
VARELY:ll4. Haastatteluilla selvitdn, minkélaisia laadullisia vaatimuksia aineistoon kohdistuu ja

kokevatko he tuotetun aineiston soveltuvaksi.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaan tunnistamalla haastattelujen pohjalta esiin nousseet
laadun osatekijit, joidenka laatua parantamalla, aineiston soveltuvuus parantuisi. Tapoja
menetelmin ja ndin tuotetun aineiston laadun parantamiselle, etsin teoriassa kisitellysta

tutkimuskirjallisuudesta.
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 \Vieraslajit

Alkuperdiseen lajistoon kuulumattomat lajit voidaan jakaa kahteen luokkaan: tulokaslajeihin ja
vieraslajeihin (Heikkinen ym. 2012). Tulokaslajilla viitataan lajeihin, jotka ovat levinneet uudelle
alueelle, viimeisen parin sada vuoden aikana itsendisesti. Vieraslajilla taas viitataan lajeihin, jotka
ovat levittdytyneet luonnollisen esiintymisalueensa ulkopuolelle thmisen avustuksella. Levittdminen

voi tapahtua joko tarkoituksella tai tahattomasti.

Vieraslajien levidmisen prosessia kuvataan biologisen invaasion (engl. biological invasion) kautta,
joka etenee neljdssd vaiheessa (Keller ym. 2011; IPBES 2023). Biologisen invaasion ensimmaéinen
vaihe kuljetus (engl. transport), kuvaa sitd, miten laji tuodaan sen luonnollisen esiintymisalueen
ulkopuolelle ihmisen toimesta, joko tarkoituksella tai tarkoituksetta. Toinen vaihe on lajin
saapuminen (engl. introduction) uudelle alueelle. Kolmannessa vaiheessa, asettumisessa (engl.
establishment), vieraslaji luo kestdvén populaation. Biologisen invaasion neljdnnessi ja viimeisessi

vaiheessa, levidmisessi (engl. spread), vieraslaji levittdytyy uudella alueella.

Kaikki vieraslajit eivit kuitenkaan saavuta biologisen invaasion jokaista vaihetta (Keller ym. 2011;
IPBES 2023). Laji ei vélttamatta selvid hengissd kuljetuksessa tai se saatetaan havaita kuljetuksen
aikana ja ndin estdd sen saapuminen uudelle alueelle. Uudelle alueelle saapuneista lajeista, osa ei
onnistu asettumisessa, joka voi johtua vaikkapa lajille epdsuotuisasta ilmastosta, varhaisesta

torjunnasta tai saapuneiden yksiloiden madrastd sekd sukupuolesta.

Asettumaan onnistunut vieraslaji, voi 16ytié lokeronsa ekosysteemistd ilman kummempia
vaikutuksia (Goodenough 2010). Joidenkin vieraslajien on havaittu hyddyttivén alkuperdiseen
lajistoon kuuluvia lajeja (Rodriguez 2006; Goodenough 2010). Vieraslajit voivat hyodyttaa
alkuperdisid lajeja olemalla ravinnon 1dhde, muokkaamalla ympiristdd sopivammaksi, levittdmalld
siemenid sekd vihentdmailld saaliseldimiin kohdistuvaa painetta tai heikentdmilld dominoivien

lajien asemaa.

Suurin huomio kohdistuu kuitenkin haitallisiin vieraslajeihin, eli sellaisiin vieraslajeihin, jotka
uhkaavat luonnon monimuotoisuutta, ekosysteemipalveluja tai ihmisten hyvinvointia. Vaikutukset
voivat olla suoria tai vélillisid. Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa havaittiin, ettd vieraslaji villikaniin
muokkasi ympéristdd kaivamalla maahan kuoppia, joihin toinen vieraslaji, punaselkdhdméahékki,

kutoi verkkonsa (Spencer ym. 2017). Punaselkdhdmihékki huomattiin saalistavan Uudessa-
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Seelannissa uhanalaista kuoriaislajia Prodontria lewisiia. Asetelmassa punaselkdhdmahikki

muodostaa varsinaisen uhan kuoriaiselle, mutta hdmihékki tarvitsee kaniinin kaivamia koloja.

Vieraslajien on arvioitu olevan yksi merkittdvimmisti sukupuuttojen aiheuttajista. Arvioiden
mukaan vieraslajit ovat olleet yhteni vaikuttavana tekijanéd 60 % dokumentoiduista sukupuutoista ja
16 % sukupuutoista ainut aiheuttaja (IPBES 2023: 12). Erityisen suuri uhka vieraslajit ovat saarten
luonnon monimuotoisuudelle (Spatz ym. 2017; IPBES 2023: 21-22).

Haitalliset vieraslajit eivdt uhkaa vain luonnon monimuotoisuutta, vaan myos ihmisten hyvinvointia
seka taloutta. Haitalliset vieraslajit voivat levittdd tauteja uusille alueille. Eteld-Aasiassa ja Arabian
niemimaalla luonnollisesti esiintyvi, malariaa levittdva hyttyslaji Anopheles stephensi, on levinnyt
Etiopiaan, Sudaniin, Somaliaan ja Nigeriaan luultavasti merilitkenteen mukana (Ahn ym. 2023).
Afrikassa kymmeniin maihin levinneestd yokkosestd Spodoptera frugiperdasta on muodostunut
hankalaksi tuholaiseksi maissiviljelmilld (Tambo ym. 2021). Zimbabwessa tehdyssé tutkimuksessa

yokkdsen kohteeksi joutuneiden kotitalouksien riski ndlanndkemiseen seké tulojen laskuun kasvoi.

Haitalliset vieraslajit aiheuttavat vuosittain globaalisti kymmenien miljardien kustannukset, jotka
syntyvét niiden levidmisen estdmisestd, mutta eteenkin torjunnasta ja ekosysteemipalveluiden
heikkenemisestd seuraavista taloudellisista menetyksistd (Diagne ym. 2021). Ajanjaksolla 1970—

2017 globaalien kustannusten arvioidaan olleen yli tuhat miljardia euroa.

Haitallisten vieraslajien aiheuttamien monimuotoisten haittojen ja uhkien vuoksi onkin tarkedé
tunnistaa mahdollisesti haitalliset lajit, jotta niiden aiheuttamaan uhkaan pystytién vastaamaan. Kun
uhkaavat lajit on tunnistettu, voidaan kunkin lajin hallintaa suunnitella. Haitallisten vieraslajien
hallinnassa ldhdetdédn aina siitd, etté laji ei alkujaankaan paisisi saapumaan alueelle (PySek ym.

2020; Robertson ym. 2020). Téta varten on tunnettava lajin levidmisvaylét.

Jos laji kuitenkin onnistuu saapumaan alueelle, tulisi se pyrkid hivittdméén tdysin, mahdollisimman
nopeasti, ennen kuin se ehtii asettumaan ja levittdytyméén (PySek ym. 2020; Robertson ym. 2020).
Uusien lajien havaitsemisessa ja asettuneiden lajien esiintymistietojen keruussa, voidaan hyodyntda
kansalaisia tiedon tuottajina, joka on kustannustehokas menetelma ja samalla lisdtddn tietoisuutta

haitallisista vieraslajeista (PySek ym. 2020).

Jos laji on pédssyt jo asettumaan niin vankasti, ettei sitd ole endd mahdollista havittia tdysin, tulisi
keskittyd hallintaan. Hallinnan tavoitteena on estdi lajin levidminen pidemmélle ja mahdollisesti
my0s lajin esiintyvyyden pienentdminen, kohdentamalla torjuntoja alueille, joilla se muodostaa

suurimman uhan (PySek ym. 2020; Robertson ym. 2020). Eteenkin vanhoja esiintymié torjuessa, on
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hyva etukéteen arvioida, millaisia vaikutuksia lajin hdvittdmiselld voi olla. Jos invaasiosta on
kulunut pitka aika, haitallinen vieraslajin ja joidenkin alkuperdisten lajien vilille on saattanut
muodostua positiivisia suhteita (Kopf ym. 2017; Robertson 2020). Lisdksi tulee miettid, miten

torjunnan jélkeen, alueen luontoarvojen palautumista tuetaan.

Suomessa esiintyvit haitalliset vieraslajit voidaan jakaa EU tasolla haitallisiksi luokiteltuihin
vieraslajeihin sekd kansallisesti haitalliseksi luokiteltuihin vieraslajeihin. EU:n vieraslajiluettelo
koostuu lajeista, joiden katostaan aiheuttavan uhkaa useammalle jésenvaltiolle. Luettelon lajien
hallinnasta sédédetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) Nro 1143/2014.
Kansallisesti vieraslajiluettelo tdydentdd EU:n vieraslajiluetteloa lajeilla, joiden katsotaan uhkaavan
Suomen luonnon monimuotoisuutta, ekosysteemipalveluja tai ihmisten hyvinvointia. Kansallisen

vieraslajiluettelon lajien hallinnasta sédddetédn Laissa vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta

1709/2015.

Haitallisia vieraslajeja ei saa tuoda Suomeen tai muihin EU maihin, riippuen siitd kumpaan
vieraslajiluetteloon laji kuuluu. Maanomistajalla on velvollisuus hévittdd omistamallaan maalla
esiintyvat haitalliset vieraslajit, ellei siitd aiheudu omistajalle kohtuutonta haittaa (Laki
vieraslajeista aitheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015). Haitallisia vieraslajeja ei kuitenkaan saa

havittdd toisen omistamilta mailta, ilman maanomistajan lupaa.
2.2 Komealupiini

Komealupiini on Pohjois-Amerikasta kotoisin oleva hernekasvi. Pituudeltaan se on 50—150
senttinen ja silld on 10—15 suippoa lehted (Abramova ym. 2023). Kukinnon véri vaihtelee sinisesti,
violetista ja vaaleanpunaisesta, valkoiseen. Kukintoa seuraa littedt, ja karvaiset palot, jotka
tummuvat kypsyessdin (kuva 1). Lupiinin kasvukausi sijoittuu toukokuun lopulta, pisimmillaan
syyskuun alkuun, kauden pituus vaihtelee alueellisten olosuhteiden mukaan (Sober & Ramula 2013;
Blomgqvist ym. 2025). Maanpilliset osat, eli varsi ja lehdet, aloittavat kasvunsa yleensi toukokuun
lopulla (Blomqvist ym. 2025). Kukinta alkaa tyypillisesti kesdkuun aikana ja jatkuu heindkuun
alkuun. Toisinaan kukintoja saattaa ndhda vield syyskuunkin alkupuolella. Siemenkodat alkavat

muodostumaan kukinnan paittyessd heindkuun aikana ja siemenet vapautuvat my9ds heinékuussa.



Kuva 1 Kuvassa A) lupiinin kukintoa, kuvassa B) lupiinin lehdet ja kuvassa C) lupiinin palot (kuvat: Severi
Kolehmainen).

Eurooppaan laji tuotiin 1800-luvun alkupuolella rehu- ja koristekasviksi (Hansen ym. 2022;
Abramova ym. 2023). Suomessa lupiini tuotiin 1800-luvun lopulla, jolloin se myos karkasi
luontoon ensimmaisen kerran (Valtonen ym. 2006; Li ym. 2016). Téné pdivana lupiini on
levittdytynyt suureen osaan maata, aivan pohjoisimpia osia lukuun ottamatta. Pohjoisin havainto on
tehty Ivalossa (Suomen lajitietokeskus 2025). Lupiini onkin varsin tuttu néky teiden varsilla,
eteenkin maan eteldisissd osissa. Levidmistd uusille alueille helpottaa ihmistoiminta, kun siemenet
levidvit esimerkiksi teiden varsia niittdvien koneiden matkassa ja tietdiden yhteydessa tapahtuvan

maansiirron mukana (Li ym. 2016; Abramova ym. 2023).

Niityt ovat perinnebiotooppeihin kuuluva luontotyyppi. Perinnebiotoopeilla tarkoitetaan perinteisen
karjatalouden vaikutuksesta syntyneitd luontotyyppeji, joidenka synnyssa keskeistd on ollut
kesdinen laidunnus tai niitto (Kontula & Raunio 2018: 663—664). Perinnebiotooppien esiintyvyys
on kuitenkin romahtanut, maatalouden tehostumisen seurauksena, joka on vihentinyt tarvetta
niitoille ja laidunnukselle. Esimerkiksi niittypinta-alan méiré on laskenut jo 1900-luvun alusta

(Pykild 2001: 21).

Teiden varret ovat tarjonneet uusia elinympéristdji osalle niittykasveista, niittyjen vihentyessa
(Olden ym. 2021). Teiden varsilla viihtyvén lupiinin on kuitenkin havaittu uhkaavan néité lajeja.
Lupiinilla on havaittu olevan kyky muokata ympéristodan. Ensinnédkin se kykenee sitomaan ilmasta
typped, josta seuraa maaperin typpipitoisuuden kohoaminen lupiinin valtaamilla alueilla
(Hiltbrunner ym. 2014). Liséksi lupiini on korkeahko kasvi, parhaimmillaan 150 senttii pitka ja
lupiinin hallitsemilla alueilla muunkin kasvillisuuden on havaittu olevan korkeampaa, verrattuna

lupiinittomiin tai vdha lupiinisiin alueisiin (Hansen ym. 2022; Daniel-Ferreira ym. 2024). Seki
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typpipitoisuuden kasvu, ettd lupiinin korkeus heikentévit niittykasvien kykya kilpailla lupiinin
kanssa samoista elinympéristoistd. Niittykasvit viihtyvét vihdravinteisissa maissa ja ovat
tyypillisesti melko matalia, jolloin korkeammat kasvit haittaavat niiden valonsaantia (Daniel-

Ferreira ym. 2024).

Useissa teiden varsilla tehdyssa tutkimuksissa onkin havaittu, ettd lupiinin voimakkaasti valtaamilla
aluilla, kasvilajirikkaus on heikompaa kuin lupiinittomilla tai vadha lupiinisilla alueilla (Valtonen
ym. 2006; Prass ym. 2022; Daniel-Ferreira ym. 2024). Kasvilajien liséksi lupiini aiheuttaa haittaa
my0s hyonteislajeille. Lupiinin valtaamilla alueilla on esimerkiksi havaittu lentdvin vihemmaén
perhosyksildité ja perhosten viettdvan enemmin aikaa ilmassa, verrattuna alueisiin, joilla lupiinia ei
ole tai se on vihemman hallitseva (Valtonen ym. 2006). Niveljalkaistenkin méérdn on havaittu
olevan alhaisempi lupiinin valtaamilla alueilla, poikkeuksena kimalaiset, joita lupiinin kukinnan
havaittiin houkuttelevan (Ramula & Sorvari ym. 2017). HyOnteisten pienempid mairdé voidaan
selittdd silld, ettd lupiini ei esimerkiksi tuota mettd, joka voi vdhentdd perhosten kiinnostusta
lupiinin valtaamia alueita kohtaan (Haynes & Mesler 1984; Valtonen ym. 2006). Ja koska lupiinin
valtaamien teidenvarsien kasvilajirikkaus on muita alueita heikompaa, voi tarjolla olla vihemmain
hyonteisille soveltuvia ravintokasveja, joka taas voi edelleen vaikuttaa karnivorien mééraan

saalishyoOnteisten vihentyessa.
2.3 Osallistava paikkatieto
2.3.1 Kansalaistiede ja osallistava paikkatieto

Kansalaistieteelld tarkoitetaan tieteellistd tutkimusta, jonka tekoon osallistuu ithmisid, joilla e1 ole
vaihtelee projekteittain (Probert ym. 2022). He voivat osallistua tutkimuksen teon jokaiseen
vaiheeseen alusta alkaen tai vain osaan vaiheista, kuten toimia aineiston kerdéjind. On tarkedd
huomata, ettd kansalaistieteessi ei-ammattilaiset osallistuvat tutkimuksen tekoon, eivitka siis ole

tutkimuksen kohde.

Yksi kansalaistieteen muoto on osallistava paikkatieto tai osallistava kartoittaminen, joka on
kattotermi, jolla viitataan tutkimuksiin, joissa ei-paikkatietoammattilaisia osallistetaan paikkatiedon
tuottamiseen. Osallistava kartoitus jaetaan tyypillisesti kolmeen eri tyyppiin: PPGIS (public
participation GIS), PGIS (participatory GI1S) ja VGI (volunteered geographic information).
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Brown ja Kyttd pyrkivét artikkelissaan Key issues and research priorities for public participation
GIS (PPGIS): A synthesis based on empirical research (2014) selventdmiin termien
eroavaisuuksia. Brownin ja Kyttin (2014) mukaan PPGIS on kehittynyt kehittyneiden maiden
kontekstissa. PPGIS projektit ovat yleensa julkishallinon johtamia ja tavoitteena on keréta
paikkatietoa julkisen paitoksenteon tueksi henkil6iltd, joita paédtdsten vaikutukset mahdollisesti
koskettavat. Tavoitteena on tyypillisesti saavuttaa tutkimusalueen védestdod mahdollisimman hyvin

edustava otos.

PGIS taas on kehittynyt kehittyvien maiden kontekstissa (Brown & Kyttd 2014; Verplanke ym.
2016). Projekteja johtavat tyypillisesti kansalaisjérjestot. PGIS:n kohdalla prosessi on yleensi
lopputulosta oleellisempi. Tavoitteena on tyypillisesti voimaannuttaa paikallisia yhteisdja ja
ylldpitdd ndiden identiteettid. PPGIS:stéd ja VGI:std poiketen aineistoa tuotetaan yleensi tyOpajoissa
ja menetelmit ovat tyypillisesti olleet perinteisempid, kdytetty esimerkiksi enemmin paperikarttoja.

Teknologian kayttd on kuitenkin yleistynyt my6s PGIS projekteissa (Brown & Kyttd 2014).

VGI:n késitteen esitteli Michael Goodchild vuonna 2007 artikkelissaan Citizens as sensors: the
world of volunteered geography. Goodchild huomasi, ettd teknologian kehityttyd, kasvavasta osasta
véestdd on tullut potentiaalisia paikkatiedon tuottajia. VGI projekteja luovat monet erilaiset tahot
seka yksityishenkilt (Brown & Kyttd 2014; Verplanke ym. 2016). VGI projektit ovat tyypillisesti
kaikille avoimia, jolloin osallistuminen perustuu usein yksilon omaan kiinnostukseen kartoitettavaa

asiaa kohtaan.

Eroavaisuudet ovat kuitenkin vain yleistyksid (Brown & Kyttd 2014; Verplanke ym. 2016).
Toisinaan PPGIS projekti saattaa hyodyntdéd suunnittelualueen véestdd mahdollisimman hyvin
edustavan otannan sijaan vaikkapa VGI:lle tyypillisempéi vapaaehtoisuutta. Tai PGIS projektissa

kiytetddn digitaalisia karttoja.
2.3.2 Osallistavan projektin rakenne

Juuri osallistavaa paikkatietoa kdyttaville projekteille ei vaikuttaisi olevan olemassa tyypillistad
rakennetta, mutta projektin suunnittelussa voi hyodyntia kansalaistiedeprojekteissa kiytettavia
rakenteita. Kansalaistiedeprojektien rakennetta on kuvailtu melko samoin vaihein esimerkiksi
artikkeleissa Citizen science in environmental and ecological sciences (Fraisl ym. 2022) ja
Identifying, reducing, and communicating uncertainty in community science: a focus on alien

species (Probert ym. 2022).
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Aluksi tulee tunnistaa ongelma, jota halutaan tutkia tai ratkaista (kuva 2) (Fraisl ym. 2022; Probert
ym. 2022). Kun ongelma on muotoiltu, tulee pohtia, soveltuuko osallistaminen sen ratkaisemiseen
(Probert ym. 2022). Osallistaminen ei valttdmaitta ole toimiva ratkaisu, jos tehtivéssa edellytetdan
erityistaitoja tai jos kéytetddn haastavaa tai kallista teknologiaa. On hyvd myos miettid, tuotetaanko
osallistamalla tietoa, jota muulla menetelmaélli ei voida tuottaa ja onko tuotettu tieto todella
merkityksellistd. Jos kansalaisille muodostuu kokemus, etté heidén osallistumisellaan ei ollut
merkitystd, esimerkiksi koska tuotettua aineistoa ei oikeasti hyddynnetty, voi kiinnostus tulevia

projekteja kohtaan laskea (Kantola ym. 2023).

Valitaan toinen

menetelméd | Laadunvarmistus |
1. vaihe 2. vaihe :'}I' 3. vaihe ll 4. vaihell 5. vaith L
Soveltuuko . Viestinti, . .
Ongelman : . Tutkimuksen . . N Paikkatiedon
L osallistaminen ) osallistuttavien » .
méadrittiminen . suunnittelu . . tuottaminen
ratkaisussa tavoittaminen
\‘§ ’ . vaihe {}
Uusi projekti m Aineisto
11. vaihe 10. vaihe 9, vaihe 8. vathe 7. Vaihe{ }
Projektin . . e
PJerH Tuloksista Tulokset ja Aineiston
arviointi ja <] L <:| .. X . Laadunvalvonta
L viestiminen niiden tulkinta analyysi
raportointi

Kuva 1 Kaavio osallistavaa paikkatieto hyddyntavan projektin vaiheista. Projektin voi jakaa 11 vaiheeseen: 1.
ongelman maarittely, 2. arviointi osallistavuuden soveltumisesta ongelman ratkaisuun, 3. tutkimuksen
suunnittelu, 4. viestinta, 5. paikkatiedon tuottaminen, 6. aineisto, 7. laadunvalvonta, 8. aineiston analyysi, 9.
tulokset ja niiden tulkinta, 10. tuloksista viestiminen ja 11. projektin arviointi ja raportointi. Jokaisesta
projektista saatuja oppeja, voidaan hyddyntaa tulevien projektien kehittamisessa (muokattu Fraisl ym. 2022
ja Probert ym. 2022 mukaan).

Jos osallistaminen koetaan soveltuvaksi, siirrytdan projektin suunnitteluun. Téssd vaiheessa
madritetddn tutkimuskysymykset, mitd tutkimuksella halutaan selvittdd. Kansalaistiedeprojekteissa
osallistamisella voi olla tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi muitakin tavoitteita, kuten
vaikkapa kansalaisten taitojen kehittdminen tai tietoisuuden levittiminen tutkittavasta aiheesta

(Fraisl ym. 2022).

Kun tutkimuksen tavoitteet on médritelty, tulee péaattad, keitd halutaan osallistaa, eli ketké ovat
projektin “julkinen” (enlg. public) ja mika heiddn roolinsa projektissa on. Jos osallistaminen koskee
vain tiedon tuottamista, johon osallistava paikkatieto usein rajoittuu, voidaan pohtia, onko oleellista,

ettd tiedon tuotantoon osallistuu mahdollisimman edustava otos tutkimusalueen eri ryhmista.
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Esimerkiksi Brown, Kelly ja Whitall (2014) tarkastelivat tutkimuksessaan, eroavatko
satunnaisotannalla valittujen osallistujien preferenssit metsankaytostd vapaaehtoisten osallistujien
preferensseistd. He havaitsivat, ettd vapaaehtoiset, jotka asuivat keskiméérin kauempana
tutkimusalueesta, suhtautuivat mydnteisemmin metsdmaiden valjastamiseen toisenlaiseen
maankdyttoon kuin satunnaisotannalla valitut osallistuja. Artikkelissa An empirical evaluation of
the spatial accuracy of public participation GIS (PPGIS) data (Brown 2012) taas vertailtiin eri
otosryhmien merkintdjen tarkkuutta ja havaittiin, ettd vapaaehtoiset osallistujien vastaukset olivat
spatiaalisesti tarkimpia verrattuna satunnaisotannalla valittuihin ja kasvokkain kontaktoituihin

osallistujiin. Silld ketd osallistetaan, voi siis olla vaikutusta sithen, millainen aineisto tuotetaan.

Suunnitteluosuuteen sisdltyy myds viestinnén suunnittelu, osallistamismenetelmén suunnittelu
(vaikka verkkopohjainen karttakysely vai tydpaja) sekd tuotetun aineiston késittelyn ja analyysin
suunnittelu (Fraisl ym. 2022; Probert ym. 2022).

Kun projekti on suunniteltu, siirrytdén viestintdén / kommunikointiin (Fraisl ym. 2022; Probert ym.
2022). Téssd vaiheessa pyritddn tavoittamaan osallistettavat ihmiset. Jos on paadytty osallistamaan
vapaacehtoisi, jolloin ei kontaktoida suoraan osallistujia, vaan projektista viestitdén vaikkapa
lehdissi tai sosiaalisessa mediassa, on hyva pyrkid viestimién projektista koko aineiston keruun

ajan, koska osallistuja médrien on havaittu kasvavan aina tiedottamisen jilkeen (Kantola ym. 2023).

Kun aineisto on keritty, aloitetaan sen kasittely (Fraisl ym. 2022; Probert ym. 2022). Osallistavan
paikkatiedon osalta ei ole vakiintuneita kdytdntdjd tuotettujen aineistojen analyyseille, mutta
pohjana voisi kdyttda vaikkapa artikkelissa 4 methodological framework for analysis of
participatory mapping data in research, planning, and management (Fagerholm ym. 2021)
ehdotettua kehystd. Kehys muodostuu kolmesta vaiheesta, aineiston tutkimisesta, selittdimisestd seki

mallinnuksesta ja ennustuksesta.

Ensimmaiinen vaihe aloitetaan tuotetun aineiston laadun varmistamisella, eli pyritddn 16ytdmaan
aineistosta virheitd ja epatarkkuuksia, jotka sitten joko poistetaan tai korjataan mikéli mahdollista
(Fagerholm ym. 2021). Kun havaitut epétarkkuudet ja virheet on siivottu, voidaan aloittaa aineiston
tutkiminen. Vaihe keskittyy pdéasiassa tuotetun aineiston tarkasteluun itsessédén, muiden aineistojen
toimiessa ldhinnd taustoina. Aineistosta kuvaillaan laadullisesti ja numeerisin tunnuksin seka
saatetaan tuottaa yksinkertaisia kuvailevia visualisointeja, kuten merkintdjen keskittymista eri

alueille.
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Selittdvéssd vaiheessa tuotettua aineistoa aletaan tarkastelemaan yhdessa muiden spatiaalisten ja ei-
spatiaalisten aineistojen kanssa (Fagerholm ym. 2021). Vaiheessa kdytetdin vaativampia
analyysimenetelmid kuin aineistoa tutkittaessa. Vaiheen tavoitteena on pyrkié selittiméén sité,
miksi havainnot sijoittuvat niin kuin sijoittuvat. Jos on vaikkapa kartoitettu paikkoihin liitettyja
arvoja, voidaan tarkastella, 160ytyyko muista spatiaalisista tai ei-spatiaalisista aineistoista selittdvia
tekijoitd sille, miksi paikkoja arvotetaan tavalla x. Tai jos merkinnét keskittyvit tietyille alueille,

voidaan pyrkid etsiméén syitéd keskittymille, vaikuttaako vaikkapa alueiden saavutettavuus.

Viimeisessd vaiheessa aineistoa hyddynnetidin mallinnuksessa ja ennustamisessa (Fagerholm ym.
2021). Vaiheessa tuotettu aineistoa yhdistetdén jidlleen muihin aineistoihin, tavoitteena luoda
malleja, joiden avulla voidaan ennustaa kartoitettua ilmi6té alueille, joista aineistoa ei ole saatavilla.
Esimerkiksi kerittyjd lajihavaintoja voidaan yhdistid havaintoalueiden ymparistdon ja ilmastoon
liittyviin tietoihin, joiden pohjalta pyritdén mallintamaan lajille suotuisat alueet ja ndin ennustamaan

lajin mahdollista levinneisyysaluetta.

Kaikki vaiheet eivit kuitenkaan ole valttimattomii, vaan kdyttotarkoituksesta riippuvia. Artikkelin
mukaan esimerkiksi tavanomaisessa hallinnollisessa suunnittelussa, tuotetun aineiston
yleisluontoinen tutkiminen voi riittdd padtoksentekoon, kun taas tieteellisessd tutkimuksessa

vaaditaan usein syvempdd aineiston analyysia (Fagerholm ym. 2021).

Analyysin jilkeen kootaan tulokset ja tehdddn niistd tulkintoja (Frisl ym. 2022; Probert ym. 2022).
Kansalaistieteessé oleellista olisi viestid projektin tuloksista osallistujille. Tuloksista avoimesti ja
rehellisesti viestiminen sekd mahdollisista aineiston sovellutuksista kertominen, voi vahvistaa
luottamusta osallistavia projekteja kohtaan ja motivoida kansalaisia osallistumaan projekteihin
vastaisuudessakin. Tulosten piilottelu ja kaunistelu tai tuotetun tiedon hyddyntdmatta jattdminen,
voi vastoin heikentdi luottamusta projektia johtaneeseen toimijaan ja vihentdd motivaatiota tulevin

projekteihin osallistumiseen (Aranda ym. 2023; Kantola ym. 2023).

Projektin lopuksi, ennen raportointia, tulee vield arvioida projektin onnistumista itsessédén (Frisl ym.
2022). Saavutettiinko ne tavoitteet, jotka projektille asetettiin. Opittiinko projektista jotain, jonka

avulla voidaan parantaa tulevia projekteja.
2.3.3 Osallistavan paikkatiedon kaytén haasteet

Useassa osallistavaa paikkatietoa kéasittelevissé artikkelissa mainitaan, ettd menetelméan
kayttdonottoa on hidastanut erityisesti tutkijoiden ja organisaatioiden epdilys ei-ammattilaisten

kykyyn tuottaa tarkkaa paikkatietoa (Brown 2012; Brown ym. 2015; Kosmala ym. 2016; Burgess
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ym. 2017; Fischer ym. 2021). Tarkkuuden epiilyn lisdksi osallistavien paikkatieto menetelmien
kayttoonottoa vaikeuttavat muutkin tekijit. Artikkelissa The evolution of public participation GIS
(PPGIS) barriers in spatial planning practice (Aranda ym. 2023) tunnistettiin osallistavan
paikkatiedon kéyttoonottoa haastavia tekijoitd ja ne jaettiin kolmeen kategoriaan: tyokalut (engl.
tools), osallistujat (engl. participants) ja instituutiot (engl. instituional). Kategorioihin siséltyvat

haasteet menevit toisinaan péallekkain.

Tyokaluihin liittyvit esteet koskettavat aineiston keruumenetelméén seki aineiston kasittely ja
analyysityokaluihin liittyvid ongelmakohtia (Aranda ym. 2023). Jos keruumenetelminé kiytetdan
vaikkapa verkkopohjaista karttakyselyid, voivat alustan kdyttdjdystévillisyys ja tekniset ongelmat
vaikuttavat menetelméin toimivuuteen. Kéyttdjaystavillisyyden osalta alustan tulisi olla tarpeeksi
helppokéyttdinen, jotta mahdollisimman moni, teknologisista taidoista riippumatta, pystyisi
vaivattomasti osallistumaan kyselyyn. Kéyttdjaystavéllisyyden varmistaminen ei saa kuitenkaan
johtaa liialliseen alustan toimintojen karsimiseen, jotta vastaajat pystyvét vilittimaan haluamansa
tiedon mahdollisimman tarkasti (Aranda ym. 2023). Niin alustan kdyton haasteet kuin tekniset
ongelmat, heikentdvét nopeasti kansalaisten kiinnostusta osallistumiseen ja viahentdvét sitoutumista
projektiin (Kantola ym. 2023). Analyysin haasteet taas voivat juontua esimerkiksi tuotetun aineiston

laadusta, joka voi vaikeuttaa menetelmien soveltamista (Aranda ym. 2023).

Osallistujiin liittyvét haasteet taas koostuvat osallistujien taidoista, motivaatiosta, luottamuksesta
sekd resursseista (Aranda ym. 2023). Osallistujien taidot saattavat olla vaihtelevia, joka vaikuttaa
tuotettujen aineistojen laatuun seké yksiléiden mahdollisuuteen osallistua, jos osallistuminen vaatii
vaikkapa erityisié taitoja (Brown ym. 2015; Aranda ym. 2023). Motivaatio taas liittyy osallistujien
saavuttamiseen, osallistuja méarat ovatkin olleet, niin osallistavan paikkatiedon kuin muidenkin
kyselyjen kohdalla, laskussa (Fagerholm ym. 2021). Luottamus linkittyy osin motivaatioon, jos
ihmisilla ei ole uskoa siihen, ettd osallistumisella on merkitystd, heikentdd timé motivaatiota
osallistua projekteihin (Aranda ym. 2023; Kantola ym. 2023). Resurssit taas liittyvét sithen, onko
kansalaisilla kéytettdvissd tarvittavia vélineita tai voidaanko heille mahdollisesti tarjota vilineitd tai

taitoja kehittdvaa koulutusta.

Institutionaaliset esteet taas liittyvit projektien vetdjiin, kuten tutkijoihin ja organisaatioihin
(Aranda ym. 2023). Osallistavan paikkatiedon kdyttdonottoon voi vaikuttaa instituutioiden
kulttuuri. Suhtautuminen uusien menetelmien kokeiluun voi olla vastustava tai uusia menetelmia
saatetaan kokeilla mielellddn. Organisaatioissa sisdisen yhteistyon puute voi estdd uusien

menetelmien omaksumisen, jos vaikkapa paikkatietoasijantuntijat ja osallistavia projekteja
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jarjestavit ihmiset eivit kohtaa toisiaan (Aranda ym. 2023). Politiikalla voi olla samanlainen
vaikutus asenteiden osalta, jonka lisdksi myds huoli siité, ettd kansalaisten arvotukset eivét kohtaa

politiikkojen tavoitteita, voi vahentdé halua osallistamisen hyddyntdmiseen.

Saédntely taas voi hankaloittaa osallistavan paikkatiedon kdyttod, jos se estééd tiettyjen tietojen
kerdédmisen tai vaikkapa vaikuttaa sithen, milla kielilld hallinnolliset organisaatiot saavat viestintdi
toteuttaa (Aranda ym. 2023). Resurssien puute, vaikuttaa myds instituutio kategoriassa. Jos
toimijoilla ei ole rahoitusta tai osaavaa henkildstdd projektien toteuttamiseen, ei niitd voi toteuttaa,
vaikka halua olisi. Lopuksi kdyttdd voi hankaloittaa viestinndlliset haasteet, kuten kaikkien
haluttujen ryhmien saavuttaminen seki tulosten viestimétté jattdminen tai huono viestintd, joka voi
johtaa taas osallistujien motivaation laskuun tulevaisuudessa (Probert ym. 2022; Aranda ym. 2023;

Kantola ym. 2023).
2.4 Paikkatiedon laatu
2.4.1 Sisainen laatu

Paikkatiedon laatua voidaan tarkastella sisdisen ja ulkoisen laadun kautta (Devillers ym. 2006: 35—
40). Sisdistd laatua arvioidaan tyypillisesti ideaalin aineiston kautta, eli aineiston laatu maéritellaan
sen mukaan, kuinka hyvin se vertautuu laadullisesti ideaaliin aineistoon. Paikkatiedon sisdisen
laadun arvioimista varten on kehitetty useita standardeja, jotka ovat kriteereiltddn melko yhteniisia.
Sisdisen laadun mittaamisen kriteereitd kuvatessa ja valittaessa, usein pohjana kiytetddn
kansainvilistd ISO 19113 -standardia (Veregin 1999; Devillers ym. 2006: 202-203; Haklay 2010;
Antoniou & Skopeliti 2015). ISO 19113 -standardin mitattavat kriteerit jaetaan viiteen paidluokkaan:
sijaintitarkkuuteen, ajalliseen tarkkuuteen, temaattiseen tarkkuuteen, loogiseen eheyteen seki
taydellisyyteen, jotka jaetaan edelleen alaluokkiin (taulukko 1). Néiden lisdksi kdytetddn laadullisia
laadun tekijoité: aineiston kdyttotarkoitus, kdyttohistoria ja aineiston tuotantohistoria (Senaratne

ym. 2017).
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Taulukko 1 Paikkatiedon sisaisen laadun arvioinnin kriteerien paaluokat ja niiden osatekijat (Veregin 1999;
Devillers ym. 2006: 202—203; Senaratne ym. 2017) (Muokattu JUHTA 2006 mukaan).

Laadun Kriteerit Kriteerien osatekijiit
Sijaintitarkkuus Absoluuttinen tarkkuus: ilmoitetun sijainnin

etdisyys todellisesta sijainnista

Suhteellinen tarkkuus: kohteiden sijainti
suhteessa toisiinsa verrattuna niiden todelliseen
sijaintiin suhteessa toisiinsa

Ajallinen tarkkuus Ajan mittauksen tarkkuus: ajan mittauksen
virhe

Ajallinen eheys: ilmoitettujen aikojen loogisuus
Ajanmukaisuus: tietojen oikeellisuus ajan
suhteen

Temaattinen tarkkuus Luokittelun oikeellisuus: kohteet luokiteltu
todellisuutta vastaaviksi

Ei-kvantitatiivisten ominaisuuksien
oikeellisuus: kohteen ei-mitattavien
ominaisuudet vastaavat todellisuutta
Kvantitatiivisten ominaisuuksien oikeellisuus:
kohteen kvantitatiiviset ominaisuudet vastaavat
todellisuutta

Looginen eheys Kaisitteellinen eheys: aineisto noudattaa
madrattyd kasiteskeemaa

Arvojoukkoeheys: kohteen arvot ovat
sallittujen arvojen mukaisia

Formaattieheys: aineiston rakenne on
yhtendinen fyysisen tietomallin kanssa
Topologinen eheys: geometriset kohteet ovat
virheettomia

Taydellisyys Puuttuvat tiedot: aineistosta puuttuvat kohteet
ja kohteista puuttuvat ominaisuustiedot
Yliméiriiset tiedot: aineistoon kuulumattomat
kohteet tai ominaisuustiedot

Sijaintitarkkuus jaetaan absoluuttiseen ja suhteelliseen sijaintitarkkuuteen (Veregin 1999; Devillers
ym. 2006: 202—-203; Senaratne ym. 2017). Absoluuttisella tarkkuudella tarkoitetaan kohteen
todellista sijaintia. Kohteen absoluuttista tarkkuutta arvioitaessa tarvitaan siis tieto kohteen
todellisesta sijainnista, johon ilmoitettua sijaintia verrataan. Mitd pienempi ilmoitetun ja todellisen

sijainnin vélimatka on, sitd parempi on kohteen absoluuttinen tarkkuus.

Suhteellista tarkkuus taas tarkastelee kohteiden sijaintia suhteessa toisiinsa (Veregin 1999; Devillers
ym. 2006: 202—-203; Senaratne ym. 2017). Esimerkiksi jos lupiiniesiintymai todellisuudessa tien
eteldpuolella 5 metrin etdisyydelld, suhteellista tarkkuutta arvioitaessa, tarkasteltaisiin kohteiden

ilmoitettujen sijaintien suhdetta toisiinsa.

Ajallinen tarkkuuden alaluokkia ovat ajan mittauksen tarkkuus, ajallinen eheys ja ajanmukaisuus

(Veregin 1999; Devillers ym. 2006: 202—-203; Senaratne ym. 2017). Ajan mittauksen tarkkuudella
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tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin kohteen tiedoissa oleva aika kuvaa ilmion ajankohtaa. Se mita
kohteen aika kuvaa, vaihtelee. Saatetaan ilmoittaa aika, jona ilmid tapahtui, havaittiin, kirjattiin ylos

tai lahetettiin tietojarjestelmain.

Ajallinen eheys taas kuvaa sitéd, ovatko ilmoitetut ajat loogisia (Veregin 1999; Devillers ym. 2006:
202-203; Senaratne ym. 2017). Esimerkkini vaikkapa talo, jonka tiedoissa olisi vuosi, jona talo
rakennettiin ja purettiin. Jos talon puruvuodeksi ilmoitettaisiin 2014 ja rakentamisvuodeksi 2020,

olisi aineisto ajallisesti epdehed, koska talon purkuvuosi ei voi olla aikaisempi kuin rakennusvuosi.

Ajanmukaisuudella taas tarkoitetaan, ettd aineisto on ajan tasalla (Veregin 1999; Devillers ym.
2006: 202—203; Senaratne ym. 2017). Jos vaikka olisi aineisto, joka kuvaisi alueen x rakennuksia, ei
aineisto olisi tdysin ajanmukainen, jos se siséltdisi rakennuksia, joita ei ole endd olemassa tai siitd

puuttuisi uusia rakennuksia.

Temaattinen tarkkuus voidaan jakaa luokittelun oikeellisuuteen seka ei-kvantitatiivisten ja
kvantitatiivisten ominaisuuksien oikeellisuuteen (Veregin 1999; Devillers ym. 2006: 202-203;
Senaratne ym. 2017). Luokittelun oikeellisuus tarkastelee sitd, onko kohteelle annettu oikea luokka.
Esimerkkiné taas alueen rakennuksia kuvaava aineisto. Jos rakennukset luokiteltaisiin aineistossa
niiden kéyttotarkoituksen mukaan, olisi luokittelu oikeellinen, jos asuinrakennus olisi luokiteltu
asuinrakennukseksi. Jos taas asuinrakennus olisikin luokiteltu joksikin muuksi, heikentiisi se

aineiston laatua.

Ei-kvantitatiivisten ominaisuustietojen oikeellisuudella taas tarkoitetaan nimensd mukaisesti
kohteen ei-kvantitatiivisten ominaisuuksien luokittelun oikeellisuutta (Veregin 1999; Devillers ym.
2006: 202-203; Senaratne ym. 2017). Rakennusten kohdalla tdllainen ominaisuustieto voisi olla
vaikkapa se, mitd materiaalia rakennus on. Jos kohde on rakennettu puusta, tulisi
rakennusmateriaalin ilmoittavan ominaisuustiedon vastat titd. Kvantitatiivisella ominaisuustiedon
oikeellisuudella taas tarkoitetaan kohteen kvantitatiivisten ominaisuustietojen oikeellisuutta.

Rakennusten kohdalla kvantitatiivinen ominaisuustieto voisi olla vaikkapa kohteen kerrosten mééara.

Loogisen eheyden taas jaetaan késitteelliseen eheyteen, arvojoukkoeheyteen, formaattiecheyteen
sekd topologiseen eheyteen (Veregin 1999; Devillers ym. 2006: 202—-203; Senaratne ym. 2017).
Kasitteellistd eheyttd arvioitaessa tarkastellaan, vastaako aineisto luotuja skeemoja, eli 16ytyyko
aineistosta kaikki ne luokitukset ja ominaisuustiedot, jotka siitd olisi tarkoitus 10ytyd. Esimerkiksi

alueen rakennuksia kuvaavasta aineistosta tulisi 10ytyéd rakennusten geometriat, sijaintitiedot,
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kohteiden kéyttoluokat sekd ominaisuustietoja kuten rakennusmateriaali, kerrosten maéra ja

rakennusvuosi. Puuttuvat tiedot heikentivét aineiston késitteellisti eheytta.

Arvojoukkoeheyttd arvioitaessa taas tarkastellaan vastaavatko kohteiden ilmoitettujen tietojen arvot
sallittuja arvoja (Veregin 1999; Devillers ym. 2006: 202-203; Senaratne ym. 2017). Jos siis
vaikkapa alueen rakennuksia kuvaavassa aineistossa tulisi olla méaaritettynd kohteen kayttoluokka ja
sallitut luokat olisi médritetty etukdteen, arvojoukkoeheyden laatu heikkenisi, jos kohteelle olisi

ilmoitettu jokin kdytt6luokka, joka ei sisdlly sallittuihin arvoihin.

Formaattieheydell4 taas viitataan sithen, etté tietoaineiston rakenne on yhteneva fyysisen tietomallin
kanssa (Veregin 1999; Devillers ym. 2006: 202—203; Senaratne ym. 2017). Esimerkiksi jos
rakennuksen valmistumisajankohta tulisi ilmoittaa muodossa vuosi/kk/pv, ehyen kohteen

merkinndn ajankohta ilmoitettaisiin tuon formaatin mukaisesti.

Topologinen eheys taas tarkoittaa, ettd kohteiden geometria on ehed. Esimerkiksi alueet eivdt mene

paillekkiin tai viivat katkeile ilman syyta.

Aineiston tdydellisyyttd arvioidaan sen mukaan, kuinka hyvin aineisto kattaa kaikki mahdolliset
tiedot sekd kuinka paljon aineistossa on yliméérdisia tietoja (Veregin 1999; Devillers ym. 2006:
202-203; Senaratne ym. 2017). Tarkastelun voi kohdistaa niin kohteisiin kuin kohteiden
attribuutteihin. Alueen rakennuksia kuvaavan aineiston tiydellisyytté arvioitaessa, tarkasteltaisiin
siis, kuinka suuri osa alueen kaikista rakennuksista aineistosta 10ytyy ja kuinka paljon aineistossa on
mahdollisesti ylimairaisid kohteita esimerkiksi olemattomia rakennuksia tai kuvatun alueen
ulkopuolisia kohteita. Lisdksi tarkasteltaisiin kohteiden ominaisuustietoja, onko puuttuvia,

pakollisia arvoja.
2.4.2 Osallistavan paikkatiedon sisainen laatu

Osallistavalla paikkatiedolla tuotettujen aineistojen sisdisté laatua voidaan mitata samoilla ISO
19113 -standardin kriteereilld ammattilaisten tuottamien aineistojen kanssa. Osallistavalla
paikkatiedolla kuitenkin usein tuotetaan perinteisesta paikkatiedosta poikkeavia aineistoja, jolloin
tuotettujen aineistojen laatua voi olla haastavaa arvioida perinteisilli kriteereilld. Osallistavalle
paikkatiedolle saatetaan esimerkiksi kartoittaa sitd, millaisia arvoja eri paikkoihin liitetddn. Témén
kaltaisia asioita on vaikea mitata, jolloin on esimerkiksi hankala méaarittad, kuinka hyva

sijaintitarkkuus merkinnéilld on tai kuinka tdydellinen aineisto on.
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Osallistavalle paikkatiedolle onkin ehdotettu erilaisia laadun arvioinnin kriteerejé, joidenka avulla
tuotettujen aineistojen laatua voisi arvioida yhdessd ISO 19113 -standardin kriteerien kanssa tai
ilman. Artikkelissa 4 review of volunteered geographic information quality assessment methods
(Senaratne ym. 2017) on koottu osallistavan paikkatiedon arviointiin soveltuvia laadun kriteereité
seitsemin kappaletta: luotettavuus, uskottavuus, tunnustus, maine, kokemus, epdmaédrdisyys ja
paikallistuntemus. Nédiden voidaan arvioida merkintdjen mahdollista alueellista tai ajallista
vinoumaa seké kuinka hyvin osallistujat edustavat alueen viestdd (Brown & Kyttd 2014; Probert

ym. 2022)

Luotettavuuden mittaus kohdistuu tuotettujen merkintdjen oikeellisuuteen (Senaratne ym. 2017). Eli
jos yksild on tuottanut varmistetusti, vaikkapa ammattilaisen arvioin tai vertaisarvion perusteella
paljon paikkansapitivid merkint6jd, pidetdéin hanté luotettavana. Uskottavuus taas muodostuu
osallistujan luotettavuudesta ja asiantuntemuksesta (Senaratne ym. 2017). Mité luotettavampi ja

asiantuntevampi vastaaja on, sitd laadukkaampia merkintdjen voidaan olettaa olevan.

Tunnustus ja maine ovat myods melko ldhelld luotettavuutta ja uskottavuutta. Tunnustuksella
tarkoitetaan sitd, minkalaista palautetta yksilo on saanut merkintdjensd laadusta ja maineella sitd,

miten laadukkaina yksilon merkintdjd on pidetty muissa projekteissa (Senaratne ym. 2017).

Kokemusta arvioidaan yksilon osallistumishistorian avulla. Jos yksild on osallistunut useisiin
projekteihin tai ollut aktiivinen pitkédén jatkuvassa projektissa, voidaan olettaa merkintdjen olevan

laadukkaampia, koska yksilon taidot ovat kehittyneet osallistumisen aikana (Senaratne ym. 2017).

Epaméiraisyyttd mitataan taas merkinnén teon tdsméllisyydelld. Epamiiriisyyttd voidaan arvioida
vaikkapa merkinnin teossa kéytetyn skaalan perusteella, mitd pienempad skaalaa merkinnin aikana
kéytetddn, sitd epdtdsmillisemmin merkinnén sijoittaminen onnistuu (Brown & Kyttd 2014;

Senaratne ym. 2017).

Paikallistuntemus kuvastaa osallistujan tuntemusta kartoittamastaan alueesta (Senaratne ym. 2017).
Oletuksena on, ettd mitd paremmin yksil6 tuntee kartoittamansa alueen, sitid laadukkaampia

merkinnét ovat.

Voi olla my06s hyddyllistd arvioida tuotetun aineiston mahdollista alueellista tai ajallista vinoumaa
(Haklay 2010; Planillo ym. 2021; Probert ym. 2022). Osallistavassa paikkatiedossa on tyypillisti,
ettd merkinnét saattavat keskittya alueille, joilla litkkuu paljon ihmisid ja esimerkiksi havaintoja
kerdtessd, havainnot saattavat keskittyd aikoihin vuorokaudesta, joina ihmiset ovat

aktiivisimmillaan.
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Liséksi projektin tavoitteista riippuen, voi olla aiheellista myds tarkastella vastaajien edustavuutta
(Brown & Kyttd 2014). Jos tulosten kannalta on tirkeéé, ettd tuotettu aineisto edustaa
mahdollisimman hyvin tutkimusalueen véestdd, voidaan laatua arvioida myos vertailemalla eri

ryhmien edustusta todelliseen edustukseen.

Osallistavalle paikkatiedolle kehitetyt vaihtoehtoiset laadun mittarit, keskittyvit pitkélti yksiloiden
suoriutumiseen. Perinteiset paikkatiedon laadun kriteerit vahvistavat aineiston luotettavuutta
tarkkuuteen liittyvilld mittareilla, kun taas osallistavaa paikkatietoa varten kehitetyt laadun mittarit,
vahvistavat aineiston luotettavuutta paikkatiedon tuottajien uskottavuutta arvioimalla (Brown &

Pullar 2012; Brown ym. 2015).
2.4.3 Ulkoinen laatu

Aineiston ulkoista laatua arvioitaessa, aineistoa ei verrata ideaaliin aineistoon, vaan laatu

médritetddn sen mukaan, miten hyvin aineisto soveltuu tiettyyn kayttotarkoitukseen (Devillers ym.
2006: 35-40). Ulkoisesta laadusta puhutaankin usein aineiston soveltuvuutena tai kdytettdvyytena.
Osallistavien aineistojen kohdalla on pohdittu my®ds sitd, tulisiko aineistoja tarkastella ensisijaisesti

niiden soveltuvuuden kautta (Fischer ym. 2021).

Ulkoisen laadun arvioinnissa tarvitaan seké kuvaus aineiston sisdisesti laadusta ettid kuvaus
ulkoisista vaatimuksista, eli mihin aineistoa olisi tarkoitus kéyttda ja millaisia mahdollisia
laadullisia vaatimuksia aineistoon kohdistuu (kuva 3). Jos sisdinen laatu kohtaa ulkoiset

vaatimukset, on aineisto soveltuva (Devillers ym. 2006: 259-266).

Jos taas sisdisen laatu ja ulkoiset vaatimukset eivit kohtaa, selvitetdén, onko sisdisti laatua
mahdollista parantaa siten, etti aineistosta tulisi soveltuva (Devillers ym. 2006: 259-266). Jos
sisdisen laadun parantaminen ei ole mahdollista, voidaan aineiston soveltavuutta harkita uudelleen,
jos laatuvaatimuksissa voidaan joustaa. Jos laatua ei voida parantaa, eikd vaatimuksissa voida

joustaa, tytyy yrittda etsid tai tuottaa toinen aineisto, joka vastaisi kdyttdjdn tarpeita.
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Laadun kriteerit

Sijaintitarkkuus
Pz
-| Tiydellisyys ‘

Looginen eheys |— .
Ajallinen tarkkuus Kayttotarkmtus

Aineiston sisiiinen laatu Laadulliset vaatimukset

Vastaavatko toisiaan

| Voiko sisdistd

Ei laatua parantaa tai
vaatimuksissa
joustaa?

l

Ei | Ei sovellu

Kuva 2 Paikkatiedon soveltuvuuden arvioimiseksi, tulee tuntea aineiston sisdinen laatu seka tietda sen
kayttétarkoitus ja kayttajan aineistolle asettamat laadulliset vaatimukset. Jos sisdinen laatu vastaa
vaatimuksia, aineisto on soveltuva. Jos taas ei, voi yrittda parantaa aineiston sisaista laatua tai joustaa
vaatimuksissa. Jos kumpikaan ei ole mahdollista, aineisto ei sovellu kayttotarkoitukseen (Devillers ym. 2006:
259-266).

2.4.4 Osallistavan paikkatiedon laadunvarmistus ja -valvonta

Laadunvarmistuksella tarkoitetaan menetelmid, joilla pyritddn parantamaan osallistavalla
paikkatiedolla tuotetun aineiston laatua ennen keruuta ja sen aikana (Fraisl ym. 2022).
Laadunvalvonnalla taas tarkoitetaan menetelmid, joilla tuotetun aineiston laatua parannetaan keruun

jélkeen. Osaa menetelmistd voi toteuttaa sekd aineiston keruun aikana kuin sen jdlkeen.

Ennen tiedonkeruuta toteutettavia laadunvarmistuksen menetelmié, ovat osallistujien koulutus seka
tiedon keruuseen kaytettyjen vélineiden ja menetelmien standardoiminen (Kosmala ym. 2016;
Burgess ym. 2017). Osallistujia voi kouluttaa joko ammattilaisen toimesta ldsna tai etdyhteyksin,
joka ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan kovinkaan tyypillinen menetelma osallistavassa
paikkatiedossa, mutta kansalaistieteessd kuitenkin asiantuntijoiden toivoma tapa (Burgess ym.
2017). Osallistavalle paikkatiedolle kenties tyypillisempi koulutus menetelmé on alustassa olevat

ohjeistukset, joko teksti- tai videomuodossa.

Vilineiden ja menetelmien standardoinnilla taas voidaan varmistaa se, ettd kaikki havainnot ovat
esimerkiksi mitattu samalla tarkkuudella (Kosmala ym. 2016). Voidaan vaikkapa jakaa
tutkimusalue havaintoruutuihin, joita ohjeistetaan tarkastamaan systemaattisesti. Nédin voidaan

saavuttaa edustavammin dataa eri alueilta verrattuna opportunistiseen ldhestymiseen, jossa
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osallistujat ilmoittavat havaintoja sieltd missé sattuvat liikkkumaan. Standardointi sopii kuitenkin

vain projekteihin, jossa projektia johtavalla taholla on tiiviimpi kontakti osallistujiin.

Tiedonkeruun aikana toteutettavia laadunvarmistuksen menetelmid ovat kerdtyn aineiston ja
palautteen aktiivinen tarkastelu sekd merkinnén teossa kéytetty skaala, vertaisarviointi ja
osallistujan itsearviointi (Goodchild & Li 2012; Kosmala ym. 2016; Senaratne ym. 2017).
Tarkkailemalla merkint6jé ja saatua palautetta tiedon keruun aikana, voidaan havaita virheita
merkinndissé seka teknisid ongelmia. Jos virheiden tai ongelmien l&hteet pystytddn tunnistamaan,

voidaan niitd pyrkid korjaamaan ja ndin parantamaan tulevien merkintojen laatua.

Kun jokaiselle merkinnélle taas tallennetaan skaala, jota merkinnén aikana kdytettiin, voidaan
tamin perusteella arvioida merkinnén tarkkuutta ja tdsmallisyyttd (Brown & Kyttd 2014; Senarante
ym. 2017). Mité pienempéd skaalaa merkinnén teossa kdy, sitd epatarkemmin ja -tdsméllisemmin

merkintd on oletettavasti tehty.

Vertaisarvioinnin ajatus taas on se, ettd osallistujat voivat joko vahvistaa tai haastaa toisten
osallistujien havaintoja (Kosmala ym. 2016; Probert ym. 2022). Voidaan vaikkapa edellyttia, ettd

merkintd vaatii X miirén vahvistuksia, jonka jilkeen se hyviksytdén.

Itsearvioinnissa osallistujaa pyydetdén arvioimaan merkinnén tarkkuutta itse (Senaratne ym. 2017).
On esimerkiksi tarjottu asteikko 0-5, jossa 0 on ettei tiedd missd merkitty kohde on ja 5 ettd

merkitty kohde on juuri merkitylld kohdalla.

Laadunvarmistuksen osalta on myds hyva kiinnittdd huomiota, niin ennen keruuta kuin sen aikana,
kieleen. Niin projektista viestiessd kuin osallistujia ohjeistaessa on hyvé tunnistaa kohderyhm4,
minkélaista osaamista heiltd voi odottaa (Probert ym. 2022). Ohjeistuksessa tulee pyrkia
mahdollisimman tarkasti kuvailemaan, miti osallistujilta toivotaan ja kdyttdmaan sellaista kielta,
jota ihmiset ymmartavét. Olisi siis hyvé valttdd esimerkiksi vaikeaselkoista ammattisanastoa, kun

tyoskennellddn ei-ammattilaisten kanssa.

Keruun jélkeiseen laadunhallintaan kuuluvia menetelmid taas ovat tuotetun aineiston vertaaminen
muihin paikkatietoaineistoihin, merkintdjen keskindinen vertailu sekd ammattilaisen toteuttama
merkintdjen varmistus (Goodchild & Li 2012; Brown ym. 2015; Kosmala ym. 2016; Marchante ym.
2017; Probert ym. 2022). Vertaamalla aineistoa muihin paikkatietoaineistoihin, voidaan havaita
potentiaalisia virheellisid merkintdjd, jos merkinté ei esimerkiksi sijoitu loogisesti suhteessa muihin

ympériston elementteihin (Goodchild & Li 2012; Brown ym. 2015).
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Vertailemalla merkintdjd keskendén, voidaan taas havaita epdvarmoja kohteita sekd mahdollisesti
epéluotettavia osallistujia, jos merkintdjen tekijit ovat yksiloitdvissa (Goodchild & Li 2012; Probert
ym. 2022). Vertailua on helpointa tehda silloin, kun merkint6jd on kerétty systemaattisesti, eli
menetelma on standardoitu (Probert ym. 2022). Télloin vaikkapa lajihavaintojen kohdalla voidaan
tarkastella, onko laji ilmoitettu kaikissa ruudun merkinnéissé havaituksi vai ei havaituksi. Jos
merkinndt ovat ristiriidassa, eika ristiriita ole selitettdvissa silld, ettd kyseessé on liikkuva laji, on
osa ruudun merkinnoéisté virheellisid. Jos havaitaan, ettd tietyt osallistujat tekevit toistuvasti

virheellisid merkint6ja, voidaan vastaajan luotettavuutta epéilla.

Ammattilaisen tekemé merkintdjen varmistu voidaan toteuttaa maastotarkastuksilla tai
tarkastamalla osallistujien antama nédyte merkinnésti, jos sellainen on edellytetty (Kosmala ym.
2016; Marchante ym. 2017; Probert ym. 2022). Niyte voi olla vaikkapa kuva tai 44ni. Maastossa
tehtavat tarkastukset vaativat paljon resursseja, eivitka siksi ole kovinkaan kdytannollisia,
varsinkaan jos merkint6ja kertyy paljon tai laajalta alueelta. Néytteiden tarkastaminen voi olla
tehokkaampaa, mutta ndytteen edellyttiminen voi myds karsia osallistujia, silld esimerkiksi kuvan
vaatimista on pidetty vaivalloisena (Marchante ym. 2017). Isojen aineistojen kohdalla tarkastukset
kannattaakin pyrkid kohdentamaan epiilyttaviin merkintdihin, vaikkapa vastaajien merkintdjen
laatua profiloimalla tai tunnistamalla poikkeuksellisia tai epdilyttidvid ympéristdjd (Kosmala ym.
2016). Tulevaisuudessa tarkastamista voi tehostaa my6s hyddyntdmélld kuvatunnistusta (Probert

ym. 2022).



3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Tutkimusalue

Koska idea tutkimukselle syntyi VARELY :n tarpeesta kattavammalle lupiinihavaintoaineistolle
heiddn hallintoalueeltaan, rajatiin tutkimus VARELY :n hallintoalueen mukaisesti. Hallintoalue
koostuu kahdesta maakunnasta Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta (kuva 4). Tutkimusalueen

pinta-ala on noin 18 500 km?.

/ I
" 5 | [ Tutkimusalue
P o
s 2
/

Kuva 3 Tutkimusalue kattaa VARELY:n hallintoalueen eli Varsinais-Suomen ja Satakunnan (Taustakartta
2024)

3.2 Aineistot

3.2.1 Kansalaiskysely

Kesilld 2023 Varsinais-Suomen ja Satakunnan teiden varsilta kerédttiin kansalaishavaintoja
verkkopohjaisen kansalaiskyselyn avulla. Kansalaiskyselyn suunnittelun aloitin touko-, kesdkuun
taitteessa ja se julkaistiin 19.6.2023 (kuva 5). Kyselyn suunnitteluun osallistui itseni liséksi,

ohjaajani ja kaksi VARELY:n henkil6std luonnonsuojelu- ja litkenneyksikoista.
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Kansalaiskyselyn
suunnittelu

Havaintojen
keruuaika
19.6.-10.9.

Kansalaiskyselyn
julkaisu ja
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Keratty aineisto

Kansalaiskyselyn
alustan valinta ja
kyselyn rakenteen

Viestinta: tiedote Turun yliopiston
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Aineiston
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ja milloin.

Visuaalinen

Sisaisen laadun
arviointi
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Haastattelut
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aineistoa kohtaan

30

Johtopééatokset

Soveltuvuutta
heikentévien
laadullisten
puutteiden

suunnittelu. Laadunvarmistus: ulkolelol.i.s.ten tarkastelu csatekijt:j:iden i miten aineisto tunnistus.
Tiedotteen merkintdjen ja merkintSjen alueellisesta . “sgka ] haastateltavista Menetelman
suunnittelu palautteen seuranta, karsinta sijoittumisesta ja [ ] t@smallisyyden ja kehitys

iestinnén kohdennu

visualisointi

vinouman arviointi

soveltuu

mahdollisuudet

Touko-, kesakuu 2023

Kesakuu 2023 > Kesé-, syyskuu 2023) Helmikuu 2025

Kuva 4 Tutkimuksen eteneminen vaiheittain. Kansalaiskyselyn suunnittelu, julkaisu ja havaintojen keruu
sijoittuivat touko- syyskuun valiin vuonna 2023. Kevaan 2025 aikana toteutin aineiston laadunvalvontaa,
tutkin tuotettua aineistoa, arvioin sen sisaista laatua, haastattelin mahdollisia kayttajia soveltuvuudesta ja
vastasin tutkimuskysymyeksiin.

Kansalaiskyselyn tavoitteena oli kerdtd mahdollisimman paljon havaintoa, jonka vuoksi valitsin
opportunistisen otantamenetelma (Probert ym. 2022). Kyselysta tiedotettiin julkisesti, jolloin kuka
tahansa pystyi osallistumaan havaintojen tekoon. Pyrin pitimaan kyselyn mahdollisimman
yksinkertaisena, jotta havainnon merkitseminen olisi nopeaa ja helppoa, jolloin vaivalloisuus tai

haastavuus ei saisi ihmisid jattdiméén kyselyéd kesken (Marchante ym. 2017; Kantola ym. 2023).

Kansalaiskyselyn totuttamiseksi, tarvitsin sopivan karttapohjaisen kyselyalustan. Edellytyksenéni
oli, ettd kyselyn pystyy tdyttdmain selaimessa niin tietokoneella kuin mobiililaitteella. Sovelluksen
vaatiminen nostaisi kynnystd merkinnén teolle. Kyselyalustan kielivaihtoehdoissa tuli olla suomi,
jotta kielitaito ei rajaisi osallistujia. Kyselyalustan toiminnallisuuksien osalta edellytin, etti kartan
skaalaa pystyy muuttamaan, merkintdjd voi tehda viivoilla sekd pisteilld ja ettd jokaisesta
merkinnidstd pystyy kysyméén tdydentdvid kysymyksid. Kyselyalustan toimintaan liittyvien
vaatimusten lisdksi, alustan tuli olla ilmainen, myds maksullinen alusta kévi, mikali se on
kaytossdni yliopiston puolelta. Katsoin myds eduksi sen, ettd minulla oli aiempaa kokemusta

alustasta.

Kyselyalustaan kohdistamani vaatimukset olivat melko yksinkertaisia, ainoat pois rajaava
vaatimukset olivat kieli ja maksullisuus. Vaihtoehdoiksi valitsin lopulta kolme itselleni ennestéén
tuttua karttapohjaista kyselyalustaa: QGIS:in QFieldin, Esrin ArcGIS Survey123:en sekd Mapita
Oy:n Maptionnairen (ArcGIS Survey123; Maptionnaire; QField). Niistd QField on ilmainen ja
kaksi muuta maksullisia palveluita, joita pystyn kdyttdmaéin yliopiston tunnuksilla. QFieldin rajasin
pois vaihtoehdoista, koska aiemman kiyttokokemukseni mukaan, alusta ei ole yhtd toimivavarma

kuin kaksi muuta vaihtoehtoa.
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ArcGIS Surveyl123:en ja Maptionnairen vililtd valitsin Maptionnairen. Kansalaiskysely keskittyy
havaintomerkintdjen tekoon ja jokaista merkintié tdydentédviin kahteen kysymykseen, ndiden liséksi
kyselyssd on vain perinteinen kyselykysymys, kenttd vapaille kommenteille. Maptionnairessa kartta
on keskeisin elementti, kun taas ArcGIS Survey123 on rakenteeltaan perinteisen kyselylomakkeen

kaltainen, jossa kartta on vain yksi elementti.

Kysely koostui kahdesta sivusta (kuva 6). Ensimméisellé sivulla oli lyhyt kuvaus kyselystd ja sen
tavoitteista seké sdhkdpostini mahdollisia yhteydenottoja varten. Seuraava sivu koostui kartasta,
jolla oli ndkyvissd Suomesta vain tutkimusalue seké laatikosta, joka sisélsi vastausohjeen,
painikkeet piste- ja viivamerkinnin lisddmiselle, vapaan kommenttikentén seki painikkeen, jolla
vastaukset ldhetettiin. Jokaisen tehdyn merkinnén jélkeen avautui ikkuna, jossa vastaajan tayty
valita merkitseméaansé esiintymdi parhaiten kuvaava hallitsevuusluokka sekid mahdollisuus antaa

lisédtietoja kyseisestd havainnosta.

Tervetuloa ilmoittamaan
komealupiinihavaintosi!

Havainnon voi ilmoittaa merkitsemall3 kartalle pisteen tai viivan.
Piste sopii kiytettiviksi silloin, jos lupiinia esiintyy tienvarrella

vain pienelli tietyll alueella. Viiva taas sopii tilanteisiin, joissa Lupiinihavainnon merkinté pisteend
lupiinia esfintyy pidemmalla jaksolla.

Oikealla ol L i lia, voi hakea
osoitetta jaja nuolesta pai I intinsa. Kartalla

Kuinka hallitseva lupiini on alueella?

suomesta nékyvilla oleva alue kattaa Varsinais-Suomen ja Lupiinin valtazma
Satakunnan,

Useita laikkuja

Lupiinihavainnon merkints pisteens () Muutamia yksilita

Eilainkaan lupiinia

Lupiinihavainnon merkinta vivana (i

Lisatietoja havainnosta

Vapaa kommentti fw

L
tydiain tekevalti Sever Kolehmaiselta: sekole@utif)

& Y

5 - O

Kuva 5 Kansalaiskyselyn ndkymat: A) aloitussivu, jolla kyselyn esittely ja yhteystietoni, B) vastaussivu, jolla
kartta rajattuna tutkimusalueeseen seka laatikko, jossa vastaus ohje ja toiminnot (Huom. laatikkoa
suurennettu), C) ikkuna, jossa merkintda taydentavia kysymyksia, avautuu jokaisen merkinnan jalkeen.

Kyselyssa oli mahdollisuus hakea omaa sijaintiaan seké osoitetta. Merkintojen maéraa ei rajoitettu.
Jokaiselle merkinnélle oli valittava parhaiten esiintymédd kuvaava hallitsevuusluokka neljésté

vaihtoehdosta:
0. Lupiinin valtaama
1. Useita laikkuja
2. Muutamia yksiloita

3. Ei lainkaan lupiinia



32

Kansalaiskyselyn ensimmaisiné pdivind vastaajat pystyivét kuitenkin ohittamaan hallitsevuusluokan
valinnan, koska en ollut osannut tallentaa muutoksia, merkitessani kysymyksen pakolliseksi.

Palauttaakseen vastaukset, vastaajan tuli painaa ”Lahetd” painiketta.

Kansalaiskyselyn tiedotteen laadin yhteistydssd Turun yliopiston ja VARELY :n viestinnén kanssa.
Tiedote julkaistiin samana pdivana kansalaiskyselyn julkaisun kanssa 19.6.2023. Turun yliopiston

uutisissa ja STT:114.

Tarkkailin koko kyselyn aukiolon ajan havaintojen kertymistd sekd sahkdpostiani yhteydenottojen
varalta. Havaintojen kertymisen tarkkailun ansiosta, huomasin hallitsevuusluokan pakollisuuteen
liittyvén asetuksen olleen pois pééltd seki, ettd havaintoja kertyi enemmén Varsinais-Suomesta kuin
Satakunnasta. Havaintojen pohjalta, korjasin kyselyalustan asetuksia seké otin yhteyttd Yle Poriin
sekd Satakunnan Kansaan, kohdentaakseni viestintdd Satakuntaan, vastausaktiivisuuden kasvun

toivossa (Kantola ym. 2023).

Kansalaiskyselyn aikana tuli myds jonkin verran yhteydenottoja. Parissa yhteydenotossa ilmoitettiin
havaintoja kirjallisesti, koska kyselyn tdyttdminen ei ollut onnistunut. Loput yhteydenotoista olivat

palautteita alustan toimivuuteen liittyen.
3.2.2 Tausta-aineistot

Kayttdméni tausta-aineistot koostuvat erilaisista paikkatietoaineistoista (taulukko 2). Véyldviraston
ylldpitdmistd aineistoista kdytin Digiroadia sekd maanteiden litkenneméédrid kuvaavaa aineistoa.
Digiroad on Suomen katu- ja tieverkostoja kuvaava aineisto (Vaylavirasto 2024; Viylédvirasto
2025). Digiroad kattaa viralliset tiet ja kadut kattavasti, mutta se ei sisdlld epavirallisia polkuja
(Vayldvirasto 2025). Kéytin aineistoa viivoilla merkittyjen havaintojen karsimiseen sekd

editoimiseen sekd laskin pisteille etdisyyden ldhimmasti tiesta.

Maanteiden liikenneméérid kuvaava aineisto kattaa kaikki Suomen maantiet (Vaylavirasto 2024).
Maantiet on pilkottu litkenteellisesti mahdollisimman homogeenisiin osiin, jotta kunkin ticosuuden
litkennemadéra arvio, kuvaisi mahdollisimman hyvin koko pitkdi. Hyodynsin aineistoa

tarkastellessani, vaikuttaako liikenneméérd mahdollisesti sithen, missé havaintoja tehtiin.

Viestoruutuaineisto on tilastokeskuksen tuottama paikkatietoaineisto, joka koostuu koko Suomen
kattavasta 1 km * 1 km hilaruudukosta (Tilastokeskus 2024). Jokaisen ruudun tiedoissa on tieto

ruudun vékiluvusta, sekd miesten, naisten ja eri ikdryhmien osuudesta. Aineistoa hyddynsin



33

Viyldviraston litkennemaéré aineiston tavoin, tarkastellakseni vaikuttaako vieston mééra siihen,

misséd havaintoja tehtiin.

Suomen lajitietokeskuksen ylldpitdmaistd lajihavaintoaineistosta latasin Varsinais-Suomen ja

Satakunnan lupiinihavainnot (Suomen lajitietokeskus 2025). Lajitietokeskuksen ylldpitdmén

aineiston havainnot on kerétty koottu useasta ldhteestd ja havaintojen merkintdtapa vaihtelee.

Tarkkuudeltaan korkeintaan 1000 metrin havaintoja on tutkimusalueelta yhteensé 4384.

Lupiinihavainnoista suurin osa on merkattu 1 km * 1 km ruutuina ja toiseksi eniten pisteina.

Lisdksi on joitain satoja pienempié aluemaisia havaintoja ja muutamia kymmenii viivoja.

Lajitietokeskuksesta ladattua lupiinihavaintoaineistoa hyddynsin tarkastellessani, miten tdydellinen

aineisto kansalaiskyselylla tuotettiin.

Taulukko 2 Tutkimuksessa kaytetyt tausta-aineistot, niiden kuvaus, kayttétarkoitus seka tuottaja.

Aineisto Kuvaus Kiyttotarkoit | Tuottaja
us
Digiroad (koko | Suomen katu- ja Tarkastellaan Viylévirasto:
Suomi, R) tieverkkoa kuvaava | havaintojen https://ava.vaylapilvi.fi/ava/Tie/Digiroad/Aineistojulkais
aineisto sijoittumista ut/latest
suhteessa
tiechen.
Havaintoviivoj
en editointi
teinmukaiseksi
Liikenneméira | Suomen maanteiden | Tarkastellaan Viylévirasto:
litkkennemaéria korreloivatko https://suomenvaylat.vayla.fi/
kuvaava aineisto havainnot
litkkenneméérie
n kanssa
Viestoruudut | Asukasméird 1 km | Tarkastellaan Tilastokeskus:
* 1 km ruuduissa korreloivatko https://etsin.fairdata.fi/dataset/f30c284 1-e4aa-4fbb-a584-
havainnot 65ee6ce76e3f
asukasmédrin
kanssa
Lupiinihavain | Suomessa tehdyt Verrataan Useita ldhteitd, koottu Suomen lajitietokeskuksen
not komealupiinihavain | tuotetun tietokantaan:
not lupiiniaineisto | https://laji.fi/observation/map
n kattavuutta
aiempiin
havaintoihin

3.3 Menetelmit
3.3.1 Aineiston laadunvalvonta

Latasin kansalaiskyselylld kerdtyt havainnot ja vein ne QGIS:iin. Ensimmaisend poistin ne
havainnot, joita ei ollut ominaisuustietojen mukaan palautettu. Tdmén jalkeen leikkasin

havaintoaineistot tutkimusalueella, poistaakseni tutkimusalueen ulkopuolelle merkatut havainnot.
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Tutkimusalueelle sijoittuvista havainnoista poistin vield vesistoihin sijoitetut havainnot.
Viivamerkinnit kdvin l&pi visuaalisesti yksitellen, poistaen ilmeisen virheelliset merkinnit sekd
merkinndt, joista en osannut arvioida, minka tieosuuden vartta havainnolla pyrittiin kuvaamaan.
Lopuksi editoin jiljelle jadneet viivamerkinndt siten, ettd viivat sijoittuivat sen tieosuuden paille,

jota tulkitsin merkinnin kuvaavan.
3.3.2 Aineiston sisaisen laadun arviointi

Arvioin aineiston sisdisti laatua soveltaen tyypillisesti paikkatiedon laadun arvioinnissa kiytettyja
ISO 19113 -standardin laadun osatekijoitd (Devillers ym. 2006: 202-203; Veregin 1999; Senaratne
ym. 2017). Tarkastelin aineiston sisdistd laatua siis sen sijaintitarkkuuden, ajallisen ja temaattisen

tarkkuuden, loogisen eheyden seki tidydellisyyden kautta.

Kohdistin sisdisen laadun arvioinnin editoimaani aineistoon, eli poistamani havainnot eivit olleet
mukana laadun arvioinnissa. Viivamerkintdjen osalta arviointi kohdistui editoituihin viivoihin.

Viivat eivit siis olleet alkuperidisissé sijainneissaan.

Aineiston sijaintitarkkuuden arviointi olisi vaatinut kerdttyjen havaintojen todellisen sijainnin
tarkastamista maastomittauksin tai aineiston vertaamista toiseen, sijaintitarkkuuden osalta tarkaksi
tunnettuun lupiiniaineistoon (Devillers ym. 2006: 202-203; Veregin 1999; Senaratne ym. 2017).
Maastomittaukset eivit kuitenkaan ajallisesti olleet mahdollisia, eikd sijaintitarkkuudeltaan
laadukkaaksi tiedettya toista lupiiniaineistoa ole saatavilla. En siis pystynyt mittaamaan aineiston

absoluuttista tai suhteellista tarkkuutta.

Naéiden kahden tyypillisen sijaintitarkkuuden osatekijin liséksi pyrin arvioimaan vastausten
merkinnén tdsmallisyyttd (Brown 2012; Brown & Kyttd 2014). Laskin kullekin pistemerkinnille
etdisyyden lahimmasta tiestd ja tarkastelin, onko etdisyyden ja pisteen merkinnissi kédytetyn
tarkastelumittakaavan vililld korrelaatiota (Pearsonin korrelaatiokertoimella) ja onko korrelaatio
tilastollisesti merkittdvad. Tarkastelumittakaavan tasoja on 20 (OpenStreetMap Wiki 2025).
Pienempi taso tarkoittaa pienempéé mittakaavaa. Teiden erottumisen kannalta sopivia tasoja ovat

tasot viidestétoista ylospéin.

Ajan mittauksen tarkkuutta en myoskdin pystynyt méaérittdméan, koska en tiennyt, tehtiinkd
merkintd havaintohetkelld vai vasta myohemmin (Devillers ym. 2006: 202-203; Veregin 1999;
Senaratne ym. 2017). Ajallisen eheyden osalta tarkastin, ettd ominaisuustiedoissa olevat vastauksen

palautusajankohdat olivat varmasti kansalaiskyselyn aukioloajalta, eli ettd vuosi ja kuukausi olivat
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sopivat. Ajanmukaisuuden tarkastaminen ei my06skaan ollut mahdollista, koska minulla ei ole tietoa

mahdollisista kansalaiskyselyn jilkeen tehdyisté torjunnoista, eikd lupiinin levidmisesté.

Temaattisen tarkkuuden osalta luokittelun oikeellisuutta, eli onko laji tunnistettu oikein lupiiniksi
sekd ei-kvantitatiivisten ominaisuustietojen luokittelun oikeellisuus, eli oliko kohteen hallitsevuus
arvioitu oikein, en pystynyt varmentamaan, koska se olisi vaatinut sijaintitarkkuuden tavoin
maastotarkastuksia tai tarkan jo olemassa olevan aineiston (Devillers ym. 2006: 202—-203; Veregin
1999; Senaratne ym. 2017). Pystyin kuitenkin hieman tarkastelemaan luokittelun ja ei-
kvantitatiivisten ominaisuustietojen oikeellisuutta, vertailemalla paillekkdisten viivamerkintdjen

ilmoitettuja hallitsevuusluokkia.

Kasitteellistd eheyttd arvioin tarkastamalla, etti aineistosta 10ytyy kaikki vaaditut ominaisuustieto
sarakkeet eli hallitsevuusluokka, tarkastelumittakaava, vastaajan tunnus, merkinnan lisitiedot sekd
vapaa kommentti (Devillers ym. 2006: 202—-203; Veregin 1999; Senaratne ym. 2017).
Arvojoukkoeheyden kohdalla tarkastin, ettd jokaisella kohteella on sallittu arvo jokaisessa solussa,
pois lukien lisdtieto ja kommentti, jotka eivit ole pakollisia. Formaatti eheyden kohdalla tarkastin,
ettd tiedot ovat vaaditussa muodossa. Topologisen eheyden tarkastin varmistamalla, etté jokaisella

kohteella on geometria ja ettd jokainen viivamerkintd on yhtendinen viiva.

Aineiston tdydellisyyttd arvioin vertailemalla sitd Suomen lajitietokeskuksesta lataamiini
lupiinihavaintoihin (Devillers ym. 2006: 202—-203; Veregin 1999; Senaratne ym. 2017; Suomen
lajitietokeskus 2025). Latasin lajitietokeskuksesta kaikki VARELY:n hallintoalueelle sijoittuvat

lupiinihavainnot, pois lukien epdvarmat ja havainnot, joiden sijaintitarkkuus on yli 1000 metria.

Loin 10 km * 10 km ruuduista koostuvan hilaruudukon tutkimusalueen piaille. Laskin kunkin
ruudun kohdalla, kuinka monta kansalaiskyselylld kerdttyd havaintoa ruutu siséltda sekd kuinka
monta lajitietokeskuksen havaintoa kukin ruutu siséltdd. Lajitietokeskuksen osalta laskin ruuduille
kaksi havaintoarvoa. Toinen sisélsi kaikki piste-, viiva- ja aluemerkinnit ja toisesta jdtin pois 1 km
* 1 km kokoiset havaintoruudut. Tein néin siksi, ettd kilometriruudut eivit ole tarkkuudeltaan
vertaudu hyvin pisteisiin, viivoihin ja pieniin alueisiin. 1 km * 1 km ruudusta on hankala sanoa,
missé esiintymé ruudun sisdlld on, ilman, etté tarkastaa ominaisuustiedoista (tarkempaa sijaintia ei

aina ilmoiteta).

Laskettuani ruuduille arvot, jaon ruudut kolmeen luokkaan, sellaisiin, joissa on vain
kansalaiskyselylld kerittyja havaintoja, vain lajitietokeskuksen havaintoja ja joissa on molempien

aineistojen havaintoja. Laskin jakauman. Lisdksi tarkastelin molempia havaintoja siséltivid ruutuja
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visuaalisesti ja nostin esimerkkejd ruuduista, joissa aineistojen havainnot sijoittuvat toisiinsa ndhden

eritavoin.

Lopuksi vield selvitin mahdollisia vinoumia aineistossa, maanteiden liikennemaéérien ja
véestoruutujen avulla (Kosmala ym. 2016; Marchantte ym. 2017; Tilastokeskus 2024; Viyldvirasto
2024). Loin liitkennemaériaineistolle kahden metrin vyohykkeen. Siirsin pistemerkinnét Idhimmaéan
tieviivan paélle, mikali pisteen ldhin tie oli maantie. Viivamerkinnét olivat jo valmiiksi teiden
kohdalla. Laskin kuinka monta havaintoa kunkin liikennemé&éraa kuvaavan tieviivan vyohykkeen

sisélle osui. Vein tuotetun tason ominaisuustiedot Exceliin.

Témin jdlkeen siirryin vdestoruutuihin. Aloitin tdydentdmailla viestdruutuaineistoa lisddmalla
ruudut alueille, joilla ei aineiston mukaan ole véesti, pois lukien vesistot. Merkkasin uusien
ruutujen véestoksi 0. Tdmén jilkeen laskin, kuinka monta kansalaiskyselyllé kerattyd havaintoa

kunkin ruudun kohdalle sijoittuu. Vein tuotetun tason omaisuustieto taulun Exceliin.

Excel -tiedostot avasin SPSS, jossa laskin korrelaatiokertoimet, selvittddkseni korreloiko vastausten

mééri joko liikennemairén tai vdeston kanssa ja onko tulos tilastollisesti merkittéva.
3.3.3 Haastattelut

Haastateltavia valitsin kaksi, joista molemmat olivat osallisina seké vieraslajien hallintaan
liittyvidssa pilotissa ettd kansalaiskyselyn suunnittelussa. Toinen haastateltavista tydskentelee
Varsinais-Suomen ELY -keskuksessa esihenkilond luonnonsuojeluyksikdssd. Toinen haastateltava
taas tyoskenteli pilotin ja kansalaiskyselyn toteuttamisen aikana Varsinais-Suomen ELY -
keskuksessa litkennevastuualueella ja hyddynsi tydssddn lajihavaintoaineistoja. Haastattelu hetkelld
hén kuitenkin tyoskentelee Viyldvirastolla, kuitenkin yhd ympéristdon ja teiden varsien hoitoon

liittyvissd tehtivissa.

Haastateltaville 1dhetin ennen haastattelua seké tuotetun paikkatietoaineisto, ettd siitd kirjoittamani
lyhyen kuvauksen (liite 1). Kuvaus sisélsi tietoja aineiston tuotantotavasta seka tarkkuuteen,
eheyteen ja tdydellisyyteen liittyvistd laadullisista seikoista. Haastateltavia pyysin tutustumaan
aineistoihin etukdteen, mutta lyhyen varoitusajan takia, varauduin esittelemédan aineistot suullisesti

haastattelun aluksi.

Haastattelut olivat muodoltaan puolistrukturoituja, eli haastattelua varten olin suunnitellut samat

kysymykset kummallekin haastateltavalle, mutta kysymyksissa oli joustoa (Hirsjarvi & Hurme
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2022). Haastattelu tilaneteen mukaan pystyin vaihtelemaan kysymysten paikkaa, muotoilua ja kysya

myos tarkentavia kysymyksid, jos tilanne sitd vaati.

Haastattelujen alussa kdvin ldpi tietojenkisittelyyn liittyvét seikat, eli kuka tietoja késittelee, missi
niitd séilytetdén, milloin ne hivitetddn ja miten haastateltavaan viitataan (Tietosuojavaltuutetun
toimisto 2025). Kysyin my0s haastateltavilta suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen ja kerroin

ettd tiedot voi pyytdd ndhtéviaksi tai poistettavaksi, milloin vain.
Varsinaisen haastattelun olin jakanut kolmeen osa-alueeseen:

1. Taustoittavat kysymykset

2. Aineiston soveltuvuus

3. Menetelmén soveltuvuus

Taustoittavista kysymyksisti kaksi liittyivét haastateltavaan ja niilld pyrin selvittimaan

haastateltavan mahdollista roolia aineistojen kdytossa:
1. Mika on nykyinen tyonkuvasi?
2. Kaytdtko tyOssisi paikkatietoa? Miten ja millaista?

Kolmas taustoittava kysymys liittyi sithen, mihin kdyttotarkoitukseen haastateltava nikee
lupiinihavaintoja tarvittavan. Kysymykselld pyrin selvittdméén, onko liitkenne- ja ympéristopuolen

tarpeissa eroja:

3. Minkilaiseen tarpeeseen lupiinihavaintoja tarvitaan?
Toisen osa-alueen aloitin kysymalla:

4. Oliko aineistossa tai sen kuvauksessa joitain epaselvyyksid?

Kysymyksen avulla pyrin varmistamaan, ettd haastateltavalla on riittava kisitys aineistosta. Jos
epaselvyyksid ilmeni, selvensin asiaa. Néin haastateltava pystyy vastaamaan loppuihin kysymyksiin

parhaalla mahdollisella tiedolla.
Toisen osa-alueen seuraavat kaksi kysymysta liittyivit aineiston sisdisen laadun osa-alueisiin:
5. Vastaako aineiston tarkkuus laadullisia vaatimuksia?

6. Onko kohteilla tarvittavat ominaisuustiedot?
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Osa-alueen kahdella viimeiselld kysymykselld pyrin selvittdmidn aineiston mahdollisia puutteita,

jotka eivit ole muiden kysymysten yhteydessa tulleet esille:
7. Onko aineistossa joitain elementteja, joiden toivoisit olevan laadukkaampia?
8. Puuttuuko aineistosta jotain?

Viimeisen osa-alueeseen, menetelmén soveltuvuuteen, kuului yksi kysymys:
9. Koetko menetelmén toteutuskelpoiseksi?

Esitén viimeisen kysymyksen vain, jos aiempien vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd tuotettu
aineisto voisi soveltuu jonkinlaiseen kdyttoon. Kysymykselld pyrin selvittdméin voisiko

menetelmad hyodyntda uudelleen lupiinin tai muun lajin kartoituksessa.
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4 Tulokset

4.1 Tiedottaminen ja vastausaktiivisuus

Kansalaiskyselyssi vierailtiin kesén 2023 aikana 9018 kertaa. Vierailuista noin 71 % ei tehty
ainuttakaan merkintdé. 222 vierailussa tehtiin merkint6jd karttaan, mutta vastauksia ei lahetetty.
2407 vierailussa vastaukset ldhetettiin, eli noin 27 % vierailuista johti ldhetettyyn havaintoon (kuva

7).

27%

2%

71%

Lahetetyt vastaukset Lahettdmattomat vastaukset Ei vastauksia

Kuva 6 Vierailujen jakautuminen. Suurimmassa osassa vierailuja ei annettu vastauksia, neljasosassa
vastaukset Idhetettiin ja muutamassa prosentissa vastauksia ei lahetetty.

Kansalaiskyselystd tiedotettiin tiettdvasti 11 eri ldhteessé (taulukko 3). Tiedote kansalaiskyselysti
julkaistiin samana pdivéna itse kyselyn kanssa sekd STT:114 ettd Turun Yliopiston uutisissa.
Tiedotteen poimivat saman pdivin aikana Uudenkaupungin Sanomat, Turun Sanomat,
Kemiodnsaaren kunta sekd Yle uutiset. Laitilan Sanomissa kyselysti kirjoitettiin 21.6. ja
Kaupunkimedia Aamusissa 2.7. Satakunnan Kansassa kansalaiskyselystéd uutisoitiin 5.7. sen
jéalkeen, kun olin ottanut heihin yhteytti asiasta suoraan. Heindkuussa kyselysté tiedotettiin kerran

radiossa.
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Taulukko 3 Kanavat ja mediat, joissa kansalaiskyselysta viestittiin.

Media Piivimairi Linkki

Turun Yliopisto: Uutiset | 19.6.2023 https://www.utu.fi/fi/ajankohtaista/uutinen/naitko-
tienvarrella-lupiineita-ilmoita-vieraslajihavaintosi-
karttapalveluun

STT 19.6.2023 https://www.sttinfo.fi/tiedote/69992852/naitko-tienvarrella-

lupiineita-ilmoita-vieraslajihavaintosi-karttapalveluun-
varsinais-suomi-satakunta

Uudenkaupungin 19.6.2023 https://www.uudenkaupunginsanomat.fi/2023/06/naitko-tien-

Sanomat varrella-lupiinejailmoita-tietosi-karttapalveluun/

Turun Sanomat 19.6.2023 https://www.ts.fi/uutiset/6028726

Kemidnsaari: Uutiset 19.6.2023 https://www.kemionsaari.fi/2023/06/19/ely-keskus-naitko-
tienvarrella-lupiineita-ilmoita-vieraslajihavaintosi-
karttapalveluun/

Yle 19.6.2023 https://yle.fi/a/74-20037416

Laitilan Sanomat 21.6.2023 https://www laitilansanomat.fi/2023/06/laitilan-seudulla-
runsaasti-lupiineja-vieraslajihavainnot-voi-ilmoittaa-
karttapalveluun/

Kaupunkimedia 2.7.2023 https://aamuset.fi/artikkeli/6037735

Aamuset

Satakunnan Kansa 5.7.2023 https://www.satakunnankansa.fi/satakunta/art-

2000009700821 .html
Yle Pori Heindkuu -

Vastausten ldhettdmiseen paéttyneitd vierailuja tapahtui eniten kansalaiskyselyn julkaisupdivédna
19.6.2023., jolloin vierailuja kertyi 810 (kuva 8). Julkaisupéivin jélkeen vierailujen madrd kadntyi
jyrkkédn laskuun. Pienid piikkejd vierailujen maardssa tapahtui 2.-3.7 ja 5.-6.7, jolloin molemmilla
kerroilla ldhetettyjen vastausten kasvu, vaikutti olleen seurausta kyselyn tuoreesta uutisoinnista
(kuva 8). Lisdksi 19.7. ldhetettyjen vastausten madréssé tapahtui pdivan piikki, jolle en 10ytynyt

selitysta.
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Kuva 7 Kansalaiskyselyn vastauksen lahettdmiseen paattyneiden vierailujen maara paivina, joilta vastauksia
kertyi. Punaisilla nuolilla osoitettu mediassa julkaistut tiedotteet. Alla lupiinin kasvukauden vaiheet, jotka osin
limittyvat.

Lisdtietoja annettiin 221:std palautetusta havainnosta ja vapaaseen kommenttikenttéén kirjoitettiin
159 palautukseen péittyneen vierailun yhteydessd. Niin havaintokohtaisissa lisdtiedoissa kuin
vapaissa kommenteissa, sisdlto keskittyi padasiallisesti kuvailemaan havainnon sijaintia ja / tai sen

hallitsevuutta.

Vapaaseen kenttddn kirjoitetuista kommenteista kahdeksan oli palautetta kansalaiskyselyyn liittyen.
Neljd kommenttia néisté liittyi karttaan, kolmella oli ongelmia kartan latautumisen kanssa ja yksi
kertoi kartalla kdytetyn tien nimen vanhentuneen. Lopuissa neljdssa kahdessa toivottiin, ettd tehdyt
merkinnét nékisivét, kun kyselyyn palaa myohemmin. Yksi vastaaja toivoi, ettd voisi liittdd kuvia ja

yksi kertoi viivan merkitsemisen hankalaksi, toivoen parempaa ohjeistusta.

Lisdksi oli yksittdisid kommentteja, joissa vilittyi vastaajan mielipide lupiineista. Kommentoitiin

tapaa, jolla tienvarsiniittoja tehdddn seké pohdittiin, miten laji on alueelle paitynyt.
4.2 Laadunvalvonta

Merkint6jé tehtiin yhteenséd 5287 (taulukko 4). Kaikista tehdyistd merkinnéista poistettiin niiden
vierailujen merkinnit, jotka eivit paittyneet kyselyn ldhettdmiseen. Palauttamattomia merkintdja oli
1140. Poistin my0s tutkimusalueen ulkopuolelle sijoitetut merkinnit, joita oli 22. Palautettuja ja
tutkimusalueelle sijoittuvia merkint6jd kertyi siis yhteensd 4147, joista pisteitd hieman yli puolet, 57

% ja viivoja noin 43 %. Merkinnéistd 31 oli merkitty lupiinittomiksi alueiksi (kuva 9).



Taulukko 4 Havaintojen karsinnan vaiheet ja karsittujen havaintojen seka jaljelle jddneiden havaintojen
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maara.

Vaihe Poistettujen méari Havaintojen méira Pisteiti Viivoja

Kaikki havainnot 0 5287 3089 2198
Ei palautetut 1140 4147 2328 1819
Tutkimusalueen 22 4152 2316 1809
ulkopuoliset

Vesisto 3 4149 2313 1809
Virheellinen viiva 81 4068 2313 1728

" — -

Kuva 8 Alkuperaiset, tutkimusalueelle sijoittuvat merkinnat (siniselld): A) Pistemaiste lupiinihavainnot, B)
Viivamaiset lupiinihavainnot ja C) Pistemaiset ja viivamaiset "Ei lupiinia” merkinnat (Taustakartta 2024).

Palautetuista, tutkimusalueelle sijoitetuista merkinndisti poistin kolme vesistoon sijoittuvaa

pistemerkintdd. Viivamerkinnit kévin lapi yksitellen ja niitéd karsittiin visuaalisen tarkastelun

perusteella 81 virheellistd tai epdselvdd merkintdd. Poistamieni viivojen joukossa oli suttua, pitkid

suoria ja viivoja, jotka eivét selkeésti mukailleet mitdén tietd seka yksi pilapiirros (kuva 10).
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Kuva 9 Esimerkkeja poistetuista viivoista: A) Epaselkea merkintd, ehkd Turuntien varsi, mutta outoja
muotoja. B) Pitka viiva, halkoo Turun keskustan piirtoa C) Pitka viiva, luultavasti ei osattu lopettaa piirtoa D)
Suttu (Taustakartta 2024)

Laadunvalvonnan lopputuloksena syntynyt aineisto koostuu 4068 merkinnésti. Havaintoja on
kertynyt koko tutkimusalueelta (kuva 11). Havainnot painottuvat maakunnista enemmén Varsinais-
Suomeen. Havaintoaineiston rinnakkainen vertailu viestoruutu- seké tieverkkoaineiston kanssa
paljastaa, ettd havainnot keskittyvit asutuskeskusten ja asukaskeskusten vilista liikennetta
ylldpitéville padviylien ldheisyyteen. Havaintoja on huomattavasti keskittynyt Turkuun, sen
ldheisille seuduille ja teille. Vihiten havaintoja ndyttdisi kertyneen Satakunnan pohjoisosista,

Porista ylospdin.
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Kuva 10 Tuotetun aineiston vertailua vaestétietoruutuihin ja paavayliin. Kartassa A) vaestéruudut, B) valmiin
aineiston lupiinihavainnot ja C) paavaylat (Taustakartta 2024; Tilastokeskus 2024; Vaylavirasto 2024)

4.3 Aineiston sisdinen laatu
4.3.1 Tarkkuus

En pystynyt méérittaméaan merkintdjen absoluuttista ja suhteellista tarkkuutta (taulukko 5).

Pisteistd 50 % on alle 12 metrin etdisyydelld 1ahimmaésta tiestd ja 93 % alle 50 metrin etdisyydella.
Vaikuttaisi siis siltd, ettd pisteet on onnistuttu sijoittamaan melko tdsmaéllisesti. Suurimmassa osassa
pistemerkintdja, 80 %, oli kéytetty vihintddn tarkastelumittakaavan tasoa 15, josta alkaen isommat
tiet alkavat ndkya hyvin. Kun vertailin etéisyyttd tiestd ja kiytettyd tarkastelumittakaavaa, havaitsin
kohtalaista negatiivista korrelaatiota (r = -0,45) ja totesin sen tilastollisesti merkitsevéksi (<.001).

Tarkastelumittakaavan tason laskiessa, pisteiden etdisyys tiestd kasvaa (kuva 12).
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Tarkastelumittakaava

Kuva 11 Hajontakuvio pistemerkint6jen tarkastelumittakaavasta ja etaisyydesta lahimpaan tiehen. Valilla
kohtalaista negatiivista korrelaatiota, eli tarkastelumittakaavan laskiessa, etaisyys tiesta kasvaa.

Havaintojen ominaisuustiedoissa on tieto ajankohdasta, jona vierailun aikana merkityt havainnot on
lahetetty sekd kyselyssd ensimmadisend ja viimeisend tehtyjen toimintojen ajankohdat. Havaintojen
ajan mittauksen tarkkuutta en voinut selvittdd, koska en tiedd, onko merkinté tehty heti havainnon

jélkeen vai vasta myohemmin.

Aineisto on ajallisesti ehed, havainnot on merkattu lupiinin kasvukaudelle. Havainnot ovat keséalta
2023, eli noin kaksi vuotta vanhoja, joten on epdtodenndkdistd, ettd niitd olisi laajalti torjuttu

onnistuneesti.

Temaattisen tarkkuuden osalta 16ysin ristiriitaisuuksia, osin samalle tieosuudelle sijoitettujen
viivoin merkittyjen havaintojen vililtd. Havaitsin, ettd ilmoitetut hallitsevuusluokat eivét aina olleet
yhteneviisid. Keskendin eroavia havaintoja 16ysin yhteensd 780. Suurimmassa osassa, = 96 %, ero
oli yhden hallitsevuusluokan suuruinen (tdysin lupiinin valtaama — laikuittain & laikuittain —
muutama yksild). Noin 3 % kyse oli kahden hallitsevuusluokan erosta (tdysin lupiinin valtaama —
muutama yksild). Vajaassa prosentissa eroista kyse oli siitd, ettd lupiinia oli sekd ilmoitettu havaitun
ettd kohdan olevan lupiini vapaa (laikuittain — ei lainkaan lupiinia & tdysin lupiinin valtaama — ei

lainkaan lupiinia).
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Taulukko 5 Tarkkuuteen liittyvien laadullisten osatekijdéiden maaritelmat ja kuvaus aineiston laadusta kunkin

osatekijan osalta.

Spatiaalinen tarkkuus

Absoluuttinen tarkkuus

merkinnén sijainnin ja esiintymén todellisen sijainnin
vélinen ero

Suhteellinen tarkkuus

merkinnén sijoittuminen suhteessa maaston muihin
elementteihin vastaa todellisuutta, esimerkiksi onko
merkintd oikealla puolella tietd

Merkinnén tasmillisyys

vastaajan onnistuminen merkinnén sijoittamisessa
haluamaansa kohtaan

En voinut maarittda

En voinut maarittda

Suuremmalla tarkastelumittakaavalla tehdyt
pistemerkinnét sijoittuivat 1ahtokohtaisesti lihemmaés
tietd. Yksityiskohtien suurempi méaréd helpottaa
merkinnén sijoittamista haluamaansa kohtaan

Ajallinen tarkkuus

Ajan mittauksen tarkkuus

kuinka hyvin ilmoitettu aika kuvaa ilmidn ajankohtaa
Ajallinen eheys

kohteen ajankohta on looginen

Ajan mukaisuus
merkattu esiintyméa on yha olemassa tai merkattu
kohta on yhé lupiinista vapaa

Aika kuvaa merkinnén teon ajankohtaa. Kulunutta
aikaa havaitsemisen ja merkinnin vélilla ei tiedetd
Kansalaiskysely oli auki kesdkuun puolestavélistd,
syyskuun alkuun, kaikki havainnot siis sijoittuvat
ajallisesti ajankohtaan, jolloin lupiinia voi havaita
Havainnot ovat kesiltd 2023. On mahdollista, ettd
lupiinia on levinnyt sittemmin lupiinista vapaiksi
ilmoitetuille alueilla tai ettd ilmoitettuja esiintymi on
torjuttu onnistuneesti

Temaattinen tarkkuus

Luokittelun oikeellisuus
kohde tunnistettu oikein lupiiniksi tai ilmoitettu
oikein lupiinista vapaaksi

Ei-kvantitatiivisen ominaisuustiedon oikeellisuus
vastaako havainnolle ilmoitettu hallitsevuusluokka
todellisuutta

Kvantitatiivisen ominaisuustiedon tarkkuus
mitattavien ominaisuustietojen vastaavuus
todellisuuden kanssa

4.3.2 Looginen eheys

En voinut arvioida vastaako luokittelu todellisuutta.
Paillekkiisten havaintojen kesken havaitsin
ristiriitaisuutta. Seitseméssé tapauksessa oli
ilmoitettu osin samalla tieosuudella sekd olevan
lupiinia, ettd olevan lupiini vapaa

En voinut arvioida vastaako ominaisuustieto
todellisuutta. Padllekkdisten havaintojen kesken
havaitsin ristiriitoja hallitsevuuden luokittelussa 773
kappaletta. Néistd suurin osa, noin 96 % oli yhden
luokan eroja

Ei oleellinen osatekija

Tuotettu aineisto on késitteellisesti ehed, siitd 10ytyy kaikki ne tietoluokat, jotka halusin sen

siséltdvin (taulukko 6). Arvojoukkoeheydessi taas on puutteita padasiassa hallitsevuusluokan

osalta. Noin kolmesta prosentista merkintdjd, puuttuu hallitsevuusluokkaa, vaikka tarkoituksena oli,

ettd jokaiselle merkinnille annetaan arvio sen hallitsevuusluokasta. Lisdksi kahdelta

viivamerkinnéltd puuttuu kaikki muutkin attribuuttitiedot. Namé kaksi viivaa loin uusina

viivamerkintdjd editoidessani, katkoin kaksi viivamerkintdd. Katkomisen yhteydessi

attribuuttitiedot eivit sdilyneet. Formaattiecheyden ja topologisen eheyden osalta aineisto on ehed.
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Taulukko 6 Loogiseen eheyteen liittyvien laadullisten osatekijdiden maaritelmat ja kuvaus aineiston laadusta

kunkin osatekijan osalta.

Looginen eheys

Kaisitteellinen eheys
ehed kun ei puuttuvia ominaisuustietoluokkia

Aineistosta 10ytyy kaikki haluamani
ominaisuustietoluokat

Arvojoukkoeheys
ehed, kun kaikilla pakollisilla ominaisuustiedoilla on
arvo ja arvot ovat sallittuja

Epéehed, 111 havainnoista puuttuu
hallitsevuusluokka. Kahdesta ndistd puuttuvat
muutkin vaaditut ominaisuustiedot. Koskee kuitenkin
vain noin 3 % kaikista merkinnoista.

Formaattieheys
ehed, kun kaikki tiedot tallennettu oikeassa
formaatissa

Ehea, tiedot tallennettu oikeisiin tietotyyppeihin

Topologinen eheys
ehed, kun merkintdjen (viivojen) geometria on
yhtendinen, eikd ole merkint6jéd ilman geometriaa

Jokaisella merkinndlld on geometria ja jokainen viiva
on yhtendinen

4.3.3 Taydellisyys

Kun vertailin kansalaiskyselyn havaintojen sijoittumista hilaruudukossa, kaikkien lajitietokeskuksen

havaintojen kanssa, neljdssd ruudussa esiintyi vain kansalaiskyselylld keréttyja havaintoja, 34 vain

lajitietokeskuksen havaintoja ja 200 molempien aineistojen havaintoja. Kun taas jitin vertailusta

pois lajitietokeskuksen 1 km * 1 km ruutumerkinnét, 64 ruudussa esiintyi vain kansalaiskyselylla

kerdttyjad havaintoja, 12 vain lajitietokeskuksen havaintoja ja 140 molempien aineistojen havaintoja

(kuva 13).
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Kuva 13 Kartat kansalaiskyselyn ja lajitietokeskuksen havaintojen sijoittumisesta 10 km ruuduissa. A)
mukana lajitietokeskuksen 1 km * 1 km ruutuhavainnot ja kuvassa B) 1 km * 1 km ruudut jatetty pois
(Taustakartta 2024; Suomen lajitietokeskus 2025).

Molemmilla tavoilla tarkasteltuna 16ytyy siis ruutuja, joiden alueelta kansalaiskyselylla ei
onnistuutu kerddmaiéin havaintoja, vaikka ruudun alueella lajitietokeskuksen aineiston mukaan
lupiinia ruudussa esiintyykin. Toisaalta molemmilla tavoilla tarkasteltuna kansalaiskyselylla

onnistuttiin kerddméaan havaintoja myds sellaisilta alueilta, joilta havaintoja ei vield ennestdén ollut.

Ruutuja tarkemmin tarkastellessani huomasin, miten havainnot sijoittuvat ruutujen alueella.
Kansalaiskyselylld kerétyt havainnot eivit aina sijoitu ruudussa samoille alueille lajitietokeskuksen
havaintojen kanssa. Esimerkiksi Rauman péélle sijoittuvassa ruudussa, ruudun pohjoisosassa
kansalaiskyselyn havainnot vaikuttaisivat sijoittuvan samoille alueille lajitietokeskuksen
havaintojen kanssa, kun taas ruudun eteldosassa on pédasiassa kansalaiskyselyn havaintoja (kuva
14). Rauman alueella on siis onnistuttu kerddmain havaintoja niin alueilta, joilla jo tiedetddn olevan

lupiiniesiintymid kuin alueilta, joilta havaintoja ei vield ollut olemassa.
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— Kansalaiskyselyn viivamerkinta
* Kansalaiskyselyn pistemerkintd

[ Lajitietokeskuksen aluemerkintd
* Lajitietokeskuksen pistemerkintd

N -

Kuva 14 Esimerkkeja kansalaiskyselylla kerattyjen havaintojen ja lajitietokeskuksen havaintojen
sijoittumisesta ruutujen sisalla: A) Rauman keskustan I3histolta ja kaupungin etelapuolelta kansalaiskyselylla
I6ydetty uusia havaintoja. B) Uudessa kaupungissa kansalaiskyselyn havainnot sijoittuvat alueille, josta jo
havaintoja, my6s paljon tunnettuja havaintoja, joita ei tavoitettu. C) Kansalaiskyselyn ja lajitietokeskuksen
havainnot sijoittuvat samalle tielle (Taustakartta 2024; Suomen lajitietokeskus 2025).

Uudenkaupungin péélle sijoittuvassa ruudussa tilanne taas on pdinvastainen. Kansalaiskyselylld
kerdtyt havainnot sijoittuvat padasiassa kolmelle kaupungista pois johtavalle tielle, joidenka varsilta
on myos lajitietokeskuksen havaintoja (kuva 14). Liséksi lajitietokeskuksen havaintoja on myos
kaupungin eteld- ja pohjoispuolella. Kansalaiskyselylld niiltd alueilta havaintoja ei kertynyt.
Kyseisen ruudun alueelta onnistuttiin siis kattamaan osa tunnetuista alueista, joilla lupiinia esiintyy,

mutta ei onnistuttu kattamaan kaikkia tunnettuja esiintyméalueita eiké ldydetty juuri uusiakaan.

Liséksi joissain ruuduissa, kansalaiskyselyn havainnot sijoittuvat padasiassa tdysin samoille alueille
lajitietokeskuksen havaintojen kanssa. Esimerkiksi Myndmaentien kohdalla kaikki kansalaiskyselyn
havainnot ja lajitietokeskuksen havainnot, yhtd lukuun ottamatta, sijoittuvat saman tien varrelle
(kuva 14). Ruutua tarkastellessa myds huomasin, ettd kansalaiskyselyn havainnot tarkentavat

lajitietokeskuksen 1 km * 1 km ruuduilla merkattuja havaintoja.

Tarkastellessani véeston ja liikkenneméddrédn mahdollisesti aiheuttamaa védristymié havaintojen
sijoittumisessa, havaitsin vieston kohdalla heikko korrelaatiota (.215) ja totesin sen tilastollisesti
merkittdviksi (<.001). Litkennemaard korreloi myos heikosti havaintojen miirin kanssa (.143,
<.001). Suurempi viesto- ja liikennemiérd saattavat siis hieman vaikuttaa havaintojen

sijoittumiseen (taulukko 7).
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Taulukko 7 Taydellisyyteen liittyvien laadullisten osatekijéiden maaritelmat ja kuvaus aineiston laadusta
kunkin osatekijan osalta.

Téydellisyys
Puuttuvat tiedot Koska kaikkia tutkimusalueen esiintymié ei tunneta
esiintymait, joista ei ole merkintdd puuttuvien esiintymien mairdé en pystynyt

maarittdmédn. Vertaamalla lajitictokeskuksen
havaintoihin, voi kuitenkin todeta, ettd kerattiin uusia
havaintoja, mutta tunnettuja esiintymié jii myos

havaitsematta
Yliméiriiset tiedot En voinut varmistaa havaintojen paikkansapitiavyytta,
merkinnét, jotka ovat virheellisid jonka vuoksi en pysynyt médrittimain ylimaéraisten
merkintdjen maarda
Vinouma Viesto- tai liikennemaéra korreloivat heikosti
véesto- tai liikenneméaéran vaikutus havaintojen vastausten sijoittumisen kanssa

sijoittumiseen

4.4 Soveltuvuus haastattelut

Haastateltavista molemmat vastasivat, ettd lupiinihavaintoja tarvitaan vieraslajitorjuntojen
suunnitteluun. Yhdistdmalld lupiinihavaintojen sijaintietoja lupiinin uhkaamien uhanalaistenlajien
sijaintitietoihin, pystytdin kohdentamana torjuntoja jarkevésti (taulukko 8). Vayldvirastossa
tyoskenteleva haastateltava my0s lisési, ettd lajihavaintoja on hyva kerryttda lajitietokeskukseen

tulevaisuutta varten, vaikkei niité tdlld hetkelld pystyttiisi hyddyntdmaén.

Aineiston tarkkuuden osalta VARELY :n luonnonsuojeluyksikon haastateltavalla ei ollut mielessa
mitddn tiettyd vaatimusta havaintotarkkuudelle, toivottiin vain mahdollisimman tarkkoja havaintoja.
Viyldviraston haastateltavan mukaan, VARELYn liitkennepuolen torjuntojen suunnittelussa on
vaadittu 5 metrin tarkkuutta. Havaintotarkkuuden tulisi olla tarkka siksi, ettd torjunnat saataisiin
varmasti kohdistettua luontoarvoalueille (kuten luonnonsuojelualueille tai uhanalaisten lajien
laheisyyteen), jonka liséksi torjunnat kohdistuvat vain maanteiden alueille, joidenka reunat eivét ole

kovinkaan leveita.

Molemmat haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd tuotettu aineisto soveltuu suuntaa antavaksi
aineistoksi potentiaalisten torjuntakohteiden tunnistamisessa. Vayldviraston haastateltava kuitenkin
totesi, ettd lopullisten torjuntapaitosten tekemiseksi, kohteet tulee tarkastaa, jotta voidaan olla

varmoja, ettd esiintyma sijaitsee tiealueella ja luontoarvokohteella, jottei resursseja menisi hukkaan.

VARELYn luonnonsuojeluyksikon haastateltava piti aineistoa ominaisuustietojen osalta muutoin
riittdvinad ja hyvina, mutta koki palautusajan, ensimmaéisen toiminnon ajan ja viimeisen toiminnon
ajan tietoja kuvausta epéselkednd. Myds Viyldviraston haastateltava piti aikatietojen kuvausta

epaselkednd, jonka lisdksi hdn koki vastaajatunnuksen kuvausta epéselkeéna.
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Viyldviraston haastateltava kertoi, ettd ominaisuustiedoissa olisi hyvé olla my®ds tieto
havaintotarkkuudesta, sijaitseeko havainto tien sisi- vai ulkoluiskalla (vai tiealueen ulkopuolella),
onko havainnoija ammattilainen vai kansalainen tekemé seké arvio esiintymén pinta-alasta.
Absoluuttinen tarkkuus ja havainnon sijainti tiealueella tarvitaan, jotta tiedetddn, onko havainto
luontoarvoalueella ja tiealueella. Tietoa pinta-alasta taas toivottiin siksi, ettd torjunnan hinta
médrdytyy pinta-alan mukaan. Haastateltava kuitenkin pohti, osaisivatko ihmiset arvioida pinta-alaa

riittdvan hyvin. Han my0s toivoi mahdollisuutta kuvan liittdmiselle havaintoihin.

Viyldviraston haastateltava suhtautui menetelmin hyddyntdmiseen vastaisuudessa hieman
epdilevimmin, verrattuna VARELY:n luonnonsuojeluyksikon haastateltavaan. Hén totesi, etti
koska Vaylévirasto ei ole vastuussa maanteiden vieraslajitorjunnasta, vaan radanvarsien, ei
menetelma heille valttiméttd ole soveltuva, koska radanvarsilla ei liiku niink&dn ihmisid. Hin my0s
pohti, tuottaako menetelmai tarpeeksi havaintoja maanteiden varsilta, joidenka hoito on ELY-
keskusten vastuulla vai painottuvatko havainnot paiasiassa kuntien ja kaupunkien vastuulla olevien
teiden varsille. Héan kuitenkin piti havaintojen kerryttdmistd yleisesti hyodylliseni, koska ne voivat

toimia suuntaa antavina.

VARELY:n luonnonsuojeluyksikdn haastateltava taas oli sitd mieltd, ettd menetelma voisi soveltua
heille kayttoon muidenkin lajien kartoituksessa, mikali resurssit riittdisivét projektien
toteuttamiseen. Han pohti, ettd menetelma voisi soveltua ainakin helposti tunnistettavien tai tuttujen
lajien kartoitukseen. Jotkin tutut lajit soveltuvat esimerkiksi indikaattoriksi luontotyyppien

tunnistamisessa.



52

Taulukko 8 Haastatteluista keskisimmat soveltuvuuteen liittyvat seikat aihealueittain.

Soveltuvuus

Kiyttotarkoitus

Lupiinihavaintoja kdytetdsin suuntaa antavana
aineistona lupiinitorjuntojen kohdentamisessa.
Torjunnat kohdennetaan maanteiden tiealueille
sijoittuviin esiintymiin, jotka muodostavat
suurimman uhan luontoarvoille.

Tarkkuus

Jos aineistoa kéytetddn suuntaa antavana,
tarkkuudelle ei ole tiettyd vaatimusta, mutta
tarkempi on parempi.

Jos aineiston pohjalta haluttaisiin tehdd varmempia
paitoksid, tulisi absoluuttisen tarkkuuden olla
korkeintaan 5 metrié.

Ominaisuustiedot

Luonnonsuojeluyksikén puolelta ominaisuustiedot
ovat riittavit.

Olisi hyvi, jos havainnon oikeellisuudesta voisi olla
varma.

Tiepuolella olisi hyotyd, jos ominaisuustiedoissa
olisi ilmoitettu esiintymaén sijainti ticalueella tai jos
on sen ulkopuolella seki esiintymén pinta-ala.

Menetelman soveltuvuus

Luonnonsuojeluyksikdssé koetaan, ettd menetelmaé
voisi kéyttdd muidenkin, ainakin helposti
tunnistettavien tuttujen lajien kartoituksessa, mikali
resurssit riittiisivét projektien toteuttamiseen.
Liikennepuolen ndkokulmasta epdiltiin, kertyyko
havaintoja tarpeeksi maanteiltd, jotka ovat ELY -
keskusten vastuulla, vai keskittyvétkd havainnot
enemman kuntien ja kaupunkien vastuulla oleville
teille.
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5 Keskustelu

Kansalaiskyselylld onnistuttiin tuottamaan 4068 merkinnéstd koostuva lupiinihavaintoaineisto.
Merkintdjen maidrdssa tuotettu aineisto ei jaa paljoakaan Suomen lajitietokeskuksen (2025)
ylldpitdmésti lupiiniaineistosta, kansalaiskyselylld tuotetussa aineistossa merkintdjd on vain vajaat
400 vahemmain. Alueellisen edustavuuden osalta kansalaiskyselylld tuotettu aineisto havidd myos
Suomen lajitietokeskuksen (2025) aineistolle, kun vertailuun otetaan mukaan 1 km * 1 km
havaintoruudut (kuva 13). Mutta vaikka kaikkia tunnettuja esiintymid ei onnistuttukaan
havaitsemaan, sisdltdd kansalaiskyselylld tuotettu aineisto myos havaintoja, joita ei entuudestaan

tunnettu.

Kansalaiskyselyd voi pitdd onnistuneena, siitdkin huolimatta, ettd silld tuotettu aineisto jéi jonkin
verran olemassa olevasta havaintoaineistosta. Havainto keréttiin kesdn 2023 aikana, kun taas
Suomen lajitietokeskuksen (2025) tietokannasta 16ytyvid havaintoja on kerrytetty sddnnollisemmin
jo 1980-luvulta alkaen. Menetelmilli siis onnistuttiin tuottamaan verrattaen nopeasti maéarallisesti

ja alueellisesti edustava aineisto.

En havainnut véesto- ja liikennemairien korreloivan kuin heikosti merkintdjen kanssa.
Tarkastellessani taas kansalaiskyselylld tuotettua aineistoa visuaalisesti, eri tausta-aineistojen
kanssa, huomasin, ettd merkinnit vaikuttaisivat silti painottuvan asutuskeskusten ja paivaylien
ldheisyyteen, jos eivit sitten juuri niiden luo (kuva 11). Painottuminen voi johtua siitd, ettd thmisié
litkkuu néilla alueilla enemmaén, jolloin myos havaintoja tehdidén enemmaén. Tallainen merkintdjen
keskittyminen on osallistaville paikkatieto aineistoille toisinaan tyypillistd (Haklay 2010; Planillo
ym. 2021; Probert ym. 2022). Mahdollista vinoumaa tukee myos se, ettd lajitietokeskuksen

havainnot, joita kansalaiskyselylld ei havaittu, sijoittuvat usein syrjdisemmille alueille.

Toisaalta mahdollinen vinouma ei valttimatta tarkoita, ettd tuotettu aineisto antaisi virheellisen
kuvan lupiinin esiintyvyydestd tutkimusalueella. Lupiinin tiedetdin karanneen luontoon
puutarhoista ja pelloilta, jonka thmistoiminta mahdollistaa lajin nopeamman levittdytymisen teiden
varsilla esimerkiksi niittokoneiden ja maansiirron mukana (Valtonen ym. 2006; Li ym. 2016;
Abramova ym. 2023). Lupiinin levidmisvaylien vuoksi onkin pohdittu, ettd lupiini esiintyvit
mahdollisesti keskittyvitkin pddasiassa asutusten ja aktiivisen ihmistoiminnan ldheisyyteen (Li ym.
2016; Abramova ym. 2023). Voi siis olla, ettd aineisto antama kuva lupiinin keskittymisesti on
oikean suuntainen, mutta mahdollinen lievd vinouma havainnoin keskittymisessé alueille, joilla

thmiset litkkuvat paljon, korostaa syntyvia késitysté.
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Kansalaiskyselylld tuotetun aineiston sisdisen laadun arviointi osoittautui haastavaksi. Loogisen
eheyden osatekijoitd sekd vinoumaa ja tdsmaéllisyyttd lukuun ottamatta, laadullisten osatekijoiden
arviointi ei onnistunut lainkaan tai vain vélttavasti. Tuotettu aineisto jdi siis metatietojensa puolesta
melko epdselviksi, joka on tyypillista osallistavilla menetelmilld tuotetuille paikkatieto aineistoille

(Fischer ym. 2021).

Sisdisen laadun arvioinnin haasteet kumpuavat tyokaluihin ja instituutioon liittyvisté syistd (Aranda
ym. 2023). Tyokalujen osalta haasteita aiheutui itse kansalaiskyselystd. Koska pidin keréttédvien
tietojen madrdn vahiisend, en niiden avulla pystynyt juurikaan arvioimaan sisdisen laadun
osatekijoitd. Tarjolla ei mydskadn ollut vertailuaineistoja, joiden avulla olisin voinut arvioida
vaikkapa absoluuttista tarkkuutta (Veregin 1999; Devillers ym. 2006: 202—-203; Senaratne ym.
2017).

Institutionaaliset haasteet taas liittyivdt minuun (Aranda ym. 2023). Haasteet liittyivit padasiassa
resursseihin. Kaytosséni ei ollut esimerkiksi tarpeeksi aikaa, jotta olisin voinut suorittaa
maastotarkastuksia, arvioidakseni vaikkapa luokittelun oikeellisuutta tai absoluuttista ja suhteellista

tarkkuutta (Veregin 1999; Devillers ym. 2006: 202—203; Senaratne ym. 2017; Aranda ym. 2023).

Aineiston sisdisen laadun epdselvyyksistd huolimatta, haastattelujen perusteella tuotettua aineistoa
voi pitdd soveltuvana, kun sitd kdytetdén suuntaa antavana pohja-aineistona, lupiinitorjuntojen
kohdentamisessa. Tdmén kdyton osalta toivottiin, ettd havaintojen absoluuttinen tarkkuus olisi
mahdollisimman korkea, ettd merkinnén luokittelu pitdisi paikkansa ja todettiin, ettd havaintoja

tarvitaan aina lisaa.

Aineisto ei kuitenkaan sovellu suoraan paatosten tekemiseen, koska VARELY kohdentaa torjuntoja
vain luontoarvoja akuutisti uhkaaviin esiintymiin, jonka liséksi esiintymén tulee sijaita maantielld,
tiealueella. Tdhédn kdyttoon aineisto ei sovellu, koska esiintymien absoluuttista sijaintia ei voitu
madrittdd, eikd luokittelun oikeellisuutta varmentaa. Néin ollen ei voida olla varmoja siité, ettd
merkattu esiintyma on yleensdkdin varmasti olemassa ja ettd esiintyma sijaistee varmasti

luontoarvokohteen léhelld ja tiealueella.

Haastatteluiden perusteella soveltuvuutta heikentdd puute luokittelun oikeellisuuden
vahvistamisesta ja absoluuttisen tarkkuuden mairitteleméttomyys. Molemmat ovat tyypillisid
osallistavan paikkatiedon kdyttéonottoa rajoittavia, instituutioiden epdilyksen kohteita (Brown
2012; Brown ym. 2015; Kosmala ym. 2016; Burgess ym. 2017; Fischer ym. 2017). Haastatteluissa

nousi myds esiin se, ettd tuntemusta esiintyvyydesti on hyva kerryttid jatkuvasti, silloinkin kun
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aineistoille ei ole tarvetta tai niiden hyddyntdmiseen ei ole resursseja. On siis tarkedd myos

saavuttaa yha tdydellisempi aineisto.

Menetelmén kehittdmisen kannalta keskeisimpié laadun osatekijoitd vaikuttaisivat olevan
luokittelun oikeellisuus, eli onko kohde merkattu oikein lupiini esiintyméksi tai lupiinista vapaaksi,
aineiston tiydellisyys, eli kuinka suuren osan kaikista esiintymisti aineisto kattaa ja paljonko se
sisdltdd ylimddraisid, virheellisid, havaintoja sekd absoluuttinen tarkkuus, eli kuinka paljon
havainnon ilmoitettu sijainti eroaa sen todellisesta sijainnista (Veregin 1999; Devillers ym. 2006:
202-203; Senaratne ym. 2017). Ndiden laadun osatekijoiden parantamiseksi, voidaan kehittda

menetelmin laadunvarmistusta ja -valvontaa.

Laadunvarmistuksen osalta voitaisiin lisdtd osallistujien osaamista lupiinin tunnistamisessa,
lisddmailla kansalaiskyselyn ohjeistukseen kuvia kasvista kasvukauden eri vaiheilta (Kosmala ym.
2016; Burgess ym. 2017). Vaikka ei-ammattialisten on havaittu tunnistavan tuttuja lajeja hyvinkin
onnistuneesti, voisi kuvien lisddminen silti olla hyodyksi, silld lupiinin tunnistaminen ennen ja
jélkeen kukintoa voi olla haastavampaa (Kosmala ym. 2016; Swanson ym. 2016; Marcahnet ym.

2017).

Toinen laadunvarmistukseen ajoittuva menetelma voisi olla vertaisarvioinnin mahdollistaminen.
Osallistujille siis annettaisiin mahdollisuus vahvistaa sekd ehdottaa korjauksia toistensa
merkintdihin. Useamman osallistujan vahvistamia merkint6jd, voisi luotettavammin pitéé oikeina

(Kosmala ym. 2016; Probert ym. 2017).

Kolmas vaihtoehto, mahdollisuus kuvan liittdmiselle, toimisi osana laadunvarmistusta ja —
valvontaa. Kuva olisi vahva varmenne esiintyman olemassaolosta ja kuvien varmentamisen voisi
siséllyttdd vertaisarviointiin, jonka lisdksi ammattilainen voi varmistaa lajihavainnon oikeellisuuden
osana laadunvalvontaa (Marchante ym. 2017). Kuvan hankaluus on kuitenkin se, ettd kun
havaintoja kerétdan teiden varsilta, on autoteiden varsilla olevia esiintymié hankala kuvata
turvallisesti. Kuvasta ei siis kannata tehdd havainnon ilmoittamisen pakollista osaa, koska se
saattaisi vahentdd havaintoja esiintymistd, jotka sijaitsevat kuvan kannalta haastavissa paikoissa.
Kuvan vaatiminen voisi myos tehdd havaintojen ilmoittamisen osalle turhan vaivalloiseksi

(Marchante ym. 2017).

Luokittelun oikeellisuuden varmentaminen, auttaisi myos tdydellisyyden osatekijidn, ylimaardisten

tietojen, vihentdmisessd. Kun pystytdin varmistamaan, ettd merkintd on luokiteltu oikein lupiiniksi
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tai lupiinista vapaaksi, voidaan virheelliset merkinnét korjata tai poistaa, joka parantaa laatua

yliméérdisten tietojen osalta (Veregin 1999; Devillers ym. 2006: 202—-203; Senaratne ym. 2017).

Puuttuvien havaintojen méirdd varmistamiseen ei ole keinoja, koska alueen kaikkia esiintymid ei
tunneta (Veregin 1999; Devillers ym. 2006: 202—-203; Senaratne ym. 2017; Aranda ym. 2023).
Toisaalta tieto puuttuvien esiintymien madrasta ei vilttdmattd ole niin oleellista, kun menetelmaélle
pyritddn tuottamaan havaintoaineisto lajista, jonka esiintymistd ei kunnolla tunneta. Soveltuvuutta
kuvaa enemmain se, kuinka paljon havaintoja kertyi ja miten hyvin ne kattavat tutkimusalueen.
Puuttuvien esiintymien méaréa voidaan kuitenkin pyrkid vahentdmain, kerddmalld enemmén
uniikkeja havaintoja. Havaintojen mairdé voidaan pyrkié lisidmaan luokittelun oikeellisuudenkin
parantamiseen tdhtdivalld menetelmailld, eli lisidmalld kansalaiskyselyyn tunnistuksen ohjeeksi
kuvia, joka voisi parantaa osallistujien kykya tunnistaa lupiini ennen ja jilkeen kukinnon (Kosmala

ym. 2016; Burgess ym. 2017).

Havaintojen miérén lisdidmiseksi, voisi my0s kansalaiskyselysti tiedottaa ahkerammin ja
monipuolisemmin eri kanavissa. Tdmén projektin aikana suurin osa tiedottamisesta tapahtui
kyselyyn julkaisunyhteydessé, jonka jélkeen kansalaiskysely oli ndkyvilla vain pari kertaa
muutamassa eri mediassa. Joka kerta kun jossain mediassa tiedotettiin kyselysti julkaisun jdlkeen,
seurasi pieni piikki vastausten méérédssa (kuva 8). Havainto tukee aiemman tutkimuksen havaintoa

siitd, ettd tiedottaminen nostaa hetkellisesti vastaajamaérid (Kantola ym. 2023).

Satakunnan Kansan heindkuussa julkaiseman artikkelin jdlkeisend pdivén, havainnot keskittyivit
padasiassa Satakuntaan. On mahdollista, ettd kohdentamalla viestintd4, voitaisiin lisitd havaintojen
midrdd halutuilla alueilla. Laadunvarmentamisen osana voisi siis tarkemmin seurata havaintojen
kertymisti ja jos havaitsee alueita, joilta havaintoja kertyy vihemmén, voisi tiedottamista pyrkia

kohdentamaan medioihin, joita alueen ihmiset kuluttavat.

Selventdmaélli ja parantamalla absoluuttisen tarkkuuden laatua, aineistoa soveltuisi paremmin
torjuntojen kohdentamiseen. Absoluuttisen tarkkuuden maérittelemiselle ndin suurelle aineistolle, ei
kuitenkaan kirjallisuudesta 10ydy kevyitd menetelmid. Laadunvarmistuksen osalta aineiston keruu
menetelmit ja kdytetyt laitteistot tulisi standardoida (Kosmala ym. 2016). Osallistujien tulisi mitata
havaitun esiintymien todellinen sijainti maastossa. Kaikkien tulisi my0s kdyttda sijaintitarkkuutensa
puolesta yhtéd laadukkaita mittauslaitteita tai kdytetyn mittauslaitteen tarkkuus tulisi ilmoittaa
merkinnén teon yhteydessd. Tdllainen laadunvarmistuksen menetelma siis tekisi havaintojen
ilmoittamisesta huomattavasti tydladmpéé ja vaativampaa ja todennikoisesti vihentiisi osallistujien

ja havaintojen mairia (Brown 2012).
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Laadunvalvonnan avulla absoluuttisen tarkkuuden maérittdminen ja parantaminen taas olisi
mahdollista vertailuaineiston tai maastotarkastusten avulla (Goodchild & Li 2012; Brown ym. 2015;
Kosmala ym. 2016; Marchante ym. 2017; Probert ym. 2022). Vertailuaineiston tulisi sisdltdd kaikki
alueen esiintymat tarkkoine sijainteineen. Téllaista aineistoa ei kuitenkaan lupiineista ole saatavilla
ja mikali lajin esiintyvyydesté téllainen aineisto olisi, ei menetelmalle olisi tarvetta.
Maastotarkastuksissa ammattilainen tarkastaisi havainnot ja niiden sijaintitarkkuuden aineiston
keruun jilkeen. Néin suuren aineiston maastotarkastukset vaatisivat kuitenkin paljon resursseja,

jonka vuoksi se ei ole kdytdnndssd toimiva menetelma.

Koska absoluuttisen tarkkuuden méaérittiminen jokaiselle merkinnélle ei vaikuttaisi olevan
mahdollista, ilman ettd kertyneiden merkintdjen miard mitd todennidkdisemmin laski, ei
menetelmad pystytd kehittimain siten, ettd sen tuottama aineisto soveltuisi varmempien pédétosten
tekemiseen. Menetelma kuitenkin soveltuu suuntaa antavien havaintoaineistojen tuottamiseen ja
ottamalla luokittelun oikeellisuuden ja tdydellisyyden laadun parantamiseen esitetyt menetelmét
osaksi laadunvarmistusta ja -valvontaa, voidaan soveltuvuutta parantaa. Tunnistamalla suuntaa
antavan aineiston avulla potentiaalisesti luontoarvokohteita uhkaavia esiintymid, voidaan aineiston

kéyttdjin toimesta kohdentaa maastotarkastukset vain ndihin havaintoihin (Kosmala ym. 2016).

Tulevissa osallistavissa paikkatieto projekteissa olisi myos hyva kiinnittdd enemmén huomiota
sithen, minkalaisilla merkinnd6illd havaintoja merkataan. Artikkelissa An evaluation of the use of
points versus polygons in public participation geographic information systems using quasi-
experimental design and Monte Carlo simulation Brown & Pullar (2012) pohtivat pistemerkinnén
luonteenomaista epéselvyyttid. Heiddn mukaansa, pisteeseen sisiltyy ldhes poikkeuksetta epaselvyys
siitd, mitd se kuvastaa. Artikkelissa asiaa késitellddn aktiviteettien ja kokemusten kartoittamiseen
liittyen, mutta epdselvyys nidkyy myds lupiininhavaintojen merkitsemisessd. Jos havaittu esiintyma
on hallitsevuudeltaan luokiteltu yksittéiseksi laikuksi, ei epdselvyys ole niin merkittava. Sikéli kun
merkintd on onnistuttu sijoittamaan tdsmallisesti, voidaan olettaa, ettd suurin piirtein merkinnén
kohdalla on yksittdinen laikku lupiinia. Epaselvyys korostuu kuitenkin muiden luokkien kohdalla.
Jos hallitsevuudeksi on esimerkiksi ilmoitettu lupiinin esiintyvén laikuittain, jai epdselvaksi missé
laikut oikeastaan ovat. Yksi varmaankin merkinnén ldheisyydessé, mutta enté loput, onko laikkuja

lisdd vain toisessa suunnassa tietd ja kuinka pitkalld matkalla.

Viivamerkinnit, oikein sijoitettuina, vélttavit pisteeseen liittyvit epdselvyydet. Mutta eivit
viivamerkinnitkdén ole tdysin selvid, vaan niihinkin liittyy pisteiden kaltainen luonteenomainen

epaselvyys (Brown & Pullar 2012). Jos viiva ei kuvaa tdysin lupiinin valtaamaa esiintymaa tai
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lupiinitonta aluetta, vaan useita laikkuja tai muutamia yksiloitd tien varrella, jaa epdselvéksi se,
milld kohtaa viivaa lupiinia on ja ei ole. TAma epidselvyys vaikeuttaa viivojen hyddyntamista
torjuntojen kohdentamisessa. Viiva saattaa kulkea luontoarvokohteen ldheisyydestd, mutta ei voida

olla varmoja, onko juuri tuolla osuudella lupiinia vai ei.

Aineiston kayttotarkoituksesta riippuen, havainnon merkintétavalla siis vaikuttaisi olevan valié.
Torjuntojen kohdentamisen kannalta, piste vaikuttaisi olevan paras vaihtoehto, koska oikein
sijoitetun pistemerkinnédn kohdalla, tiedetddn ettd ainakin kyseiselld kohdalla on lupiinia.
Viivamerkinnit taas vaikuttaisivat soveltuvan kayttoon silloin, kun merkitdin teiden varsia, jotka
ovat tdysin lupiinin valtaamia tai siitd vapaita. Molemmat merkintétavat taas ovat kohdentamisen
kannalta soveltuvampia, kuin Suomen lajitietokeskuksen (2025) kilometri ruudut. Vaikka ruudut
vaikuttaisivat seuraavan pitkélti tieviivoja, on vaikea sanoa, missi kohtaa ruutua havainto on tehty,
jolloin kohdentamisen automatisointi on mahdotonta, ilman, ettd tarkastaa sijainnin

ominaisuustiedoista, mikali se sielld ilmoitetaan.
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6 Johtopaatdokset

1. Onnistuttiinko menetelmalla tuottamaan edustava havaintoaineisto tutkimusalueelta?

e Kansalaiskyselyn avulla onnistuttiin tuottamaan lyhyessa ajassa verrattain edustava

lupiinihavaintoaineisto
e Kaikkia tunnettuja esiintymia ei kuitenkaan havaittu
2. Miten aineisto sisdinen laatu vaikuttaa sen soveltuvuuteen?

e Suurinta osaa aineiston laadun osatekijoistd pystyi arvioimaan heikosti tai ei lainkaan,

jonka takia aineisto on laadullisesti epdvarma

e Sisdisen laadun epdvarmuuksista huolimatta, aineisto koettiin mahdollisen kéyttdjan
toimesta soveltuvaksi, suuntaa antavaksi pohja-aineistoksi lupiinitorjuntojen

kohdentamisessa

e Soveltuvuuden kannalta oleellisimmat laadun osatekijét ovat luokittelun oikeellisuus,

tdydellisyys sekd absoluuttinen tarkkuus
3. Miten aineiston soveltavuutta voitaisiin parantaa?

e Luokittelun oikeellisuutta voisi parantaa tiydentdmallad kyselyn ohjeistusta, kuvan

liittamisen mahdollistamisella sekd vertaisarvioinnilla

o Taydellisyyttd voitaisiin parantaa luokittelun oikeellisuuden varmistamisella, kyselyn

ohjeistuksen lisdédmiselld sekd aktiivisemmalla ja kohdennettavalla tiedottamisella

e Absoluuttisen tarkkuuden varmentamiseen, ei 16ydetty kansalaiskyselyn muiden

tavoitteiden kannalta soveltuvia menetelmid

e Havaintojen merkintdtapaan hyvéa kiinnittdd huomiota, pisteeseen ja viivaan liittyy

erityyppisid epaselvyyksid
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Kiitokset

Kiitdn ohjaajaani Risto Kalliolaa seki haastateltavia ettdi VARELY :n ja Turun yliopiston viestintia.

Kiitdn myos jokaista kansalaiskyselyyn osallistunutta.
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Liitteet

Liite 1. Haastatelluille lahetetty aineiston kuvaus

Lupiinihavainnot kesd 2023
Tiivistelma:

Lupiinihavainnot 2023 siséltidd kansalaisilta keréttyja lupiinihavaintoja keséltd 2023 Varsinais-
Suomen ja Satakunnan teiden varsilta. Havainnot ovat muodoltaan pisteité tai viivoja, suurimmalla
osalla havainnoista on havainnoijan arvio esiintymén hallitsevuudesta. Aineisto kuvaa esiintymien

sijaintia suuntaa antavasti.

Aineiston tuottaja:

Vastuuhenkil6 ja editointi: Severi Kolehmainen

Havainnot: Anonyymit kansalaiset

Formaatti:

Geopackage, siséltdd kaksi tasoa: Lupiinipisteet 2023 ja Lupiiniviivat 2023
Koordinaattijarjestelma:

ETRS89-TM35FIN

Aineiston tuotanto:

Aineiston lupiinihavainnot keréttiin kesdlld 2023. Havaintoja keréttiin verkkopohjaisella kyselylld,
jossa vastaajia pyydettiin merkitseméén kartalle tekemiéén teiden varsien lupiinihavaintoja.
Merkint6jéd pystyi tekeméén pisteend tai viivana. Jokaisen merkinnén jdlkeen vastaajaa pyydettiin
valitsemaan neljdsti hallitsevuusluokasta esiintyméaa parhaiten kuvaava vaihtoehto sekd antamaan
halutessaan lisétietoja merkatusta esiintymastéd. Kyselyssa oli myos erillinen kenttd vapaille

kommenteille.

Kerityistd havainnoista poistettiin Varsinais-Suomen ja Satakunnan ulkopuolelle tehdyt merkinnat
sekd vesistoihin sijoitetut merkinndt. Viivoin merkityistd havainnoista poistettiin myds ne
havainnot, joista ei pystynyt tulkitsemaan, minké tien varrelle merkinti oli yritetty tehdd. Lopuksi
jokainen viiva editoitiin seuraamaan sita tieosuutta, jonka varrella merkatun esiintymén tulkittiin

olevan.
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Laatutiedot:

Sijaintitarkkuus: Havaintojen tarkkuutta ei ole pystytty méadrittiméadn. Kerétyistd havainnoista on
poistettu vesistdihin sijoitetut havainnot seka sellaiset viivamerkinnét, joista ei pystynyt
tulkitsemaan, minka tien vartta merkinndlla pyrittiin kuvaamaan. Kaikkia viivoja on editoitu siten,
ettd ne seuraavat mahdollisimman hyvin sité tieosuutta, jonka varrella havainnon on tulkittu olevan.
Viivat siis kuvaavat tieosuutta, jonka varrella mahdollinen lupiiniesiintyma on. Pisteiden sijaintia ei

ole muutettu ilmoitetusta.
Ajallinen kattavuus: Havainnot on keritty kesilld 2023, suurin osa havainnoista on kesikuulta.

Kattavuus. Tuotetun aineiston kattavuuden arviointi on haastavaa, koska alueen kaikkia
lupiiniesiintymid ei tunneta. Aineistoa verrattiin Laji.fi palvelun lupiinihavaintoihin, joka sekin on
haasteellista havaintojen vaihtelevien geometrioiden ja tarkkuuksien vuoksi. Visuaalisella
tarkastelulla voidaan todeta, ettd tuotettu aineisto kattaa vain osan Laji.fi:ssé ilmoitetuista
havainnoista. Moni tuotetun aineiston esiintymisti on uusia havaintoja. Tuotettu aineisto tarjoaa

yhdessid Laji.fi havaintojen kanssa kattavamman kuvan alueen lupiiniesiintymista.

Ominaisuustietotaulukot:

Lupiinipisteet 2023

Vastaaja Tunnus, yhdistelma kirjaimia ja numeroita. Jos useampi
tunnus esiintyy useasti, on kyseiset merkinnét tehty
saman vierailun aikana. Joka vierailulle oma

tunnuksensa.

Palautettu Ajankohta, jona vastaaja on ldhettdnyt vastauksensa.
Muodossa vvvv/kk/pp t/min/sek

Ens toim Ajankohta, jolloin tehty ensimmaéinen toiminto
kyselyssd. Muodossa vvvv/kk/pp t/min/sek

Viim toim Ajankohta, jolloin tehty viimeinen toiminto kyselyssa.
Muodossa vvvv/kk/pp t/min/sek

Zoom taso Havaintoa merkittdessd kdytetty zoomaus taso. Isompi
arvo, zoomattu lahemmis.

Halitsevuus Havaitun esiintymaén ilmoitettu hallitsevuusluokka:

0 = Lupiinin valtaama

1 = Useita laikkuja

2 = Muutamia yksil6itd

3 = Ei lainkaan lupiinia

NULL = Ei ilmoitettu

Lisétieto Lisdtietoja havainnosta. Jos NULL, lisdtietoja ei annettu
Kommentti Vastaajan antama vapaa kommentti. Jos vierailun aikana
tehty useampi merkintd, kommentti saattaa koske vain
yhté néistd. Jos NULL, kommenttia ei annettu.
Kommentti voi liittyd my06s viivaan.

Leveysaste Leveysaste

Pituusaste Pituusaste
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Lupiiniviivat 2023

Vastaaja Tunnus, yhdistelma kirjaimia ja numeroita. Jos useampi
tunnus esiintyy useasti, on kyseiset merkinnét tehty
saman vierailun aikana. Joka vierailulle oma
tunnuksensa. Jos NULL tieto puuttuu.

Palautettu Ajankohta, jona vastaaja on ldhettinyt vastauksensa.
Muodossa vvvv/kk/pp t/min/sek

Jos NULL tieto puuttuu.

Ens toim Ajankohta, jolloin tehty ensimmaéinen toiminto
kyselyssd. Muodossa vvvv/kk/pp t/min/sek

Jos NULL tieto puuttuu.

Viim toim Ajankohta, jolloin tehty viimeinen toiminto kyselyssa.
Muodossa vvvv/kk/pp t/min/sek

Jos NULL tieto puuttuu.

Zoom taso Havaintoa merkittiessa kaytetty zoomaus taso. Isompi
arvo, zoomattu lahemmis.
Jos NULL tieto puuttuu.

Halitsevuus Havaitun esiintymén ilmoitettu hallitsevuusluokka:

0 = Lupiinin valtaama

1 = Useita laikkuja

2 = Muutamia yksiloitéd

3 = Ei lainkaan lupiinia

NULL = Ei ilmoitettu

Lisétieto Lisdtietoja havainnosta. Jos NULL, lisdtietoja ei annettu
Kommentti Vastaajan antama vapaa kommentti. Jos vierailun aikana
tehty useampi merkinté, kommentti saattaa koske vain
yhté néistd. Jos NULL, kommenttia ei annettu.
Kommentti voi liittyd myds pisteeseen.

Muuta huomioitavaa:

- Havainnot saattavat hieman keskittyd vilkkaampien teiden ja viestoltddn suuremmille

alueille. Korrelaatio kuitenkin heikkoa.

- Pisteiden osalta havaittiin, ettd merkinnissd kdytetyn zoomaus tason ja pisteen etdisyydelld
ldhimmasta tiestd on heikko negatiivinen korrelaatio. Pienepdd zoomaus tasoa kayttiessé

piste sijaistee siis usein etddmpana tiesta.

- Hallitsevuusluokkien oikeellisuutta ei voitu varmentaa. Samaa tieosuutta kuvaavien viivojen

ilmoitettuja hallitsevuusluokkia vertaillessa, huomattiin eroja.



