"Suomi on kuollut.”
Kristian Smedsifuntematon sotilashaytelman ja sita kasittelevan lehtikirjoittelun

kansakuntapuheen ja kansalaisuskonnon analyysi

Jere Kyyro
Pro gradu -tutkielma
Uskontotiede
Kulttuurien tutkimuksen laitos
Turun yliopisto

Elokuu 2009



TURUN YLIOPISTO

Kulttuurien tutkimuksen laitos

KYYRO, JERE: "Suomi on kuollut.” Kristian Smedsiruntematon sotilas
-naytelman ja sita kasittelevan lehtikirjoittelun
kansakuntapuheen ja kansalaisuskonnon analyysi

Pro gradu -tutkielma, 113 s., 2 liites.

Uskontotiede

Elokuu 2009

28.11.2007 sai ensi-iltansa Kristian Smedsin Kdisgadtterille tekema teatterisovitus
Vaind Linnan Tuntemattomastaotilaasta Erityisesti naytelman loppukohtaus, jossa
taustakankaalle heijastettujen tunnettujen suomstalaivaikuttajien kasvoille ilmestyi
luodinreikia ja laulettin Suomen olevan kuollutritti keskustelua mediassa. Tassa
tyossa tarkastelun kohteena ovat itse naytelmasdkdis kuuden suurimman
sanomalehderHelsingin Sanomat, llta-Sanomat, Aamulehti, Iltélefiurun Sanomat,
ja Maaseudun Tulevaisupsnaytelmaa kasitteleva kirjoittelu. Tarkastelu nmaiuu
ajanjaksolle marraskuu 2007—toukokuu 2008, jolldigtelmasta kirjoitettiin eniten.

Aineiston kautta tarkastellaan kansakunnan yll@pitodiskurssiteoreettisesta
viitekehyksestd kasin. Tutkimuksen toinen tavoiten darkastella, millaisia

kansalaisuskonnon muotoja naytelmasta ja Ilehtikiglosta on |0ydettavissa.

Tutkimuksen jasennys perustuu reseptionakokulmadwéytelman luennassa
kiinnitetdan huomiota esteettisen koodin purkuunafoean ja metonymian kasitteiden
avulla, naytelman merkityspotentiaaleihin seka s@adehtien tarkastelussa reseptiossa
aktuaalistuviin diskursseihin.

Naytelméassa sota toimii suomalaisen nyky-yhteiskonm@ffektiivisena metaforana.
Sotimiseen osallistuminen nayttaytyy yhteiskunn@sepyyden eli kansalaisuuden
edellytyksend, toisaalta juuri osallistuminen atte ndytelman lopussa Suomen
kuolemisen.

Lehtikirjoittelun perusteella on konstruoitu kaksiiskurssia, yhtendisen Suomen
diskurssi(YSD), jossa yhteiskunnallisten epakohtien kuvamminayttaytyy epakohtien
lietsontana jamonen Suomen diskurs@¥ISD), josta kasin epakohdista puhuminen
nayttaytyy yhteiselon edellytyksena. YSD:n logiik&akin assimiloiva ja ulossulkeva,
kun MSD:n on integroiva ja neuvotteleva.

Vainé Linnan Tuntematon sotilasvoidaan néhda pyhana kansalaisuskonnollisena
symbolina, jonka merkityksistd kaytava kamppailu onyyttista kamppailua.
Kansalaisuskonnolla on kaksi ulottuvuutta, papaitinja profeetallinen, mutta se
nayttaytyy myos erilaisena riippuen kiinnittyykd ¥8D:iin vai MSD:iin.

Asiasanat: uskontotiede, kulttuurintutkimus, tegtteansalaisuus, diskurssianalyysi,

metafora, myytit
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1. JOHDANTO

1.1.Kansallinen pyhainhavaistys?

28.11.2007 sai ensi-iltansa Kristian Smedsin Kdissadtterille tekema teatterisovitus
Vaind Linnan Tuntemattomastasotilaasta® Naytelma heratti paljon keskustelua
televisiossa ja sanomalehdissa. Se noudattaa mkalle tunnetuimpien esikuviensa
Linnan romaanin ja Edvin Laineen sen pohjalta tekemelokuvan kerrontaa, mutta
mukaan on tuotu myds viittauksia nykypaivaan jaewigknologian avulla teatteri-

ilmaisua on tehty moniulotteisemmaksi. (Smeds 2Q0Wa 1954; Laine 1955.)

SmedsinTuntemattomassatetaan selvasti kantaa suomalaisen yhteiskunizam tja
onnistui  herattamaan keskustelua. Se loukkasi, syfi#stettiin, haukuttiin
sensaatiohakuiseksi jne. Siitd, tekikd se oikelitaman romaanille vai hapaisikd sen,
oltiin my6s eri mieltd. Lehdissa puhuttiin Kristis@medsista jopa Jouko Turkkaan ja
Kalle Holmbergiin verrattavissa olevana saarnaméhemessiaana tai guruna
(enimmakseen negatiivisessa mielessa) ja hanediatémmédn hetken tunnetuin
suomalainen teatterinimi. (HS 30.11.2007; IS 1.0@72 8.12.2007.) Jotain naytelman
suosiosta kertoo se, ettd se on yha tata Kkirjageia (heindkuussa 2009)
Kansallisteatterin ohjelmistossa, ja viimeinen ©B&ytnayttaisi talla erda olevan
12.12.2009. Néaytelma tulee olemaan siis vahintadg@mdn yli kaksi vuotta
ohjelmistossa. Kolmituntinen naytelma sovitettiigga Kansallisteatterin ja Tampereen
yliopiston tutkivan teatterityon keskuksen yhte@sig ja Mikko Kuparisen ohjaamana
kaksituntiseksi elokuvaksi (Smeds 2009), jonka YL&ema naytti kolme kertaa, 7.2.,
8.2. ja 14.2.2009.

Naytelmasta keskusteltiin paljon lehdissa ja tealiewi keskusteluohjelmissa. Eniten
keskustelua heratti naytelmén ns. ampumiskohtaussaj laulettin Suomen olevan
kuollut? samalla kun taustalle heijastettujen suomalaiktdttuurielaman, politiikan ja

talouden vaikuttajien seka populaarikulttuurin hafen kuvien paalle ilmestyi

! Kaytan tasta eteenpalluntemattomasta sotilaastayslyhyempéa muoto@untematon.

2 Repliikki on LinnanTuntemattomatopusta vanrikki Jalovaaran suusta: "Nyyhkytyksensé lomdssa
toisteli yha hampaitaan purren: — Me kuulimme... Saarkuulla... Suomi on kuollut... ja sen... jo
hautoja peittavi hanki... hanki...” (Linna 1954, 476.yd4 monet muut naytelmaa varten tehtyjen
laulujen sanoista — kuten edempéna esitteleméarik&abn ja Riitaojan laulut — perustuvat Linnan
Tuntemattomaulialogiin.



luodinreikia (luodinreiat eivat kuitenkaan lapaeiséuvia, vaan ilmestyivat niiden
paalla olevaan “lasiin”). Ihmetysta herattivat mygesukoneiden rungot, jotka esittivat
neuvostosotilaita. (HS 3.11.2007; IL 28.11.20078;3111.2007.)

Hieman Smedsin naytelman ensi-illan jalkeen mediasgkahdytti myos Katariina
Lillgvistin ohjaama nukkeanimaatioralin perhonen(Lillgvist 2008), joka pohjautui
Lillgvistin ~ Hannu  Salaman kanssa  kasikirjoittamaarradiokuunnelmaan.
Nukkeanimaatiossa kuvattin C. G. E. Mannerheimialistattavan hahmon ja
kirgiisinuorukaisen suhdetta kansalaissodan py8#ei Animaatiossa puhuttivat
kohtaukset, joissa Mannerheim oli yhdynnassa leigiorukaisen kanssa ja jossa hén

teloitti punaisten valokuvista tehtyja pahvikuvia.

Naméa kaksi teosta nostivat kansalliset aiheet ilgetLillgvistin teos katsoi
menneisyyteen ja heratti keskustelua vuoden 19p&8htamista, kun Smedsin teos
katsoi nykypaivaan menneisyyden kautta. Molemmaitdet hapaisivat, mutta ne myos

pyrkivat tuomaan kipeita asioita nakyviin ja kedlelisn kohteeksi.

Smedsin teos rinnastettiin myds muihin ajankotitaigoksiin — mm. Ake Lindmanin
jatkosodan ratkaisutaistelusta kertovdati-lhantala 1944-elokuvaan (Lindman 2007)
ja Ulla Karttusen internetin teinipornokulttuuriaritisoineeseenNeitsythuorakirkko
-valokuvateokseen, joka toi tekijalleen syytteenkiguuolisiveellisyyttd loukkaavan
lasta esittavan kuvan hallussapidosta ja levittéstis. Keskusteluissa kietoutuvatkin
toisiinsa mielipiteet siitd, mikd on hyvaa taidettaikd on suomalaisen yhteiskunnan

nykytila ja sen suhde menneisyyteen, seké mitestdanasioista pitaisi puhua.

1.2. Aikaisempi tutkimus ja taman tutkimuksen ongelmanagttelu

Tarkastelen téssa tutkimuksessa Smedsintematonta sotilastga sen herattamaa
mediakeskustelua. Vaikka néaytelma heratti paheanusti Smeds teoksineen myos
paljon kehuja ja ymmarrystd osakseen. Suomalaigugsomalainen yhteiskunta ovat

keskeisella sijalla sekd Smedsin naytelméssad (kutapds muussa hanen



tuotannossaanketta sita kasittelevissa mediateksteissa. Tademstdssa tekstissa sita,
miten niissa puhutaan suomalaisesta yhteiskunnasithqa asiat niissa maarittavat
suomalaisuutta, seka sitd, miten niiden mukaan alssesta yhteiskunnasta pitdisi ja

puhua ja sita, miten siita ei saisi puhua.

Tama aihealue on relevantti tutkimuskohde myo6s niskieteen kannalta. Pyrin
asettautumaan siihen suomalaisen uskontotieteeditidan, joka on |0ytanyt
tutkimuskohteitaan muualtakin kuin kirkoista ja askollisista yhteisdista. En siis née
uskontoa muusta ihmistoiminnasta erillisena elah@&ema, vaan uskonnollisessa
ajattelussa ja toiminnassa ovat kaytdssad samatithorgpet, kulttuuriset ja sosiaaliset
mekanismit kuin muussakin ihmisen olemisessa. Yi#snan tradition keskeisia
tutkimuskohteita on kansakunnan ja nationalismirkonsollisuus. Siind ei siis
tarkastella pelkastdan kansakunnan ja instituticseaa uskonnon (esim. luterilaisuus,
islam, jne.) suhdetta, vaan myds itse kansakunnastaationalismista on |0ydetty
uskonnollisia ulottuvuuksia. Téllaisen uskontotegtguuret voidaan paikantaa sosiologi
Emile Durkheimin tyéhon ja tapaan nahda uskonto jipohiltaan yhteisollisena
iImiona (Durkheim 1980 [1912]). Durkheimin ajatuksgtkuvat uskontososiologi
Robert N. Bellahin kansalaisuskontoteesissd, jdsmasakunnalla nahdaan olevan
uskonnollinen ulottuvuus (Bellah 1991). Myds uskdenomenologi Ninian Smart on
todennut, ettei nationalismia (eik& montaa muutalsekulaarista ideologiaa) ole syyta
rajata uskonnon ulkopuolelle, jos niiltd on I|oydetssa uskonnolta vaadittavat
ulottuvuudet (Smart 2005, 24). Smart on myo6s Kigoiut uskonnon, nationalismin ja
myytin suhteista (Smart 1985). Suomalaisessa usketdessa Veikko Anttonen on
littAnyt pyhan kasitteen kiintedsti ihmisryhmé&éa jnaa-alueeseen, jolloin esim.
nationalismista tulee jopa keskeinen uskontotiBtes tutkimuskohde (Anttonen
1996). Tiina Mahlamé&ki on tutkinut sukupuolen, kalassuuden ja uskonnon suhdetta
Eeva Joenpellon Lohja-sarjan romaaneissa. Kangakagato on kyseisessa tydssa
sukupuolen ja kansalaisuuden ohella keskeinenekgdftahlamaki 2005.) Kati Mikkola

on tutkinut Sakari TopeliukseMaammekirjan osuutta suomalaisen kansakunnan

% Suomalaista mielenlaatua késittelevat myds néyelomala on kaunetja Mental Finland. Mental
Finlandin taustatekstinad toimisterixsarjakuvien roomalaisten ja gallialaisten taistslitomalaiset
rinnastetaan gallialaisiin pohjoisen pienena sitkesissikansana taikajuomineen ja Euroopan unioni
imperialistiseen Roomaan (SK 30/2008, 32). Smeaisikaan niinMental Finlandissauin
Tuntemattomassa sotilaasisaratetaan liikehdintda Suomi-kuvan ymparilla jathan tAmén keskustelun
rajoja (Nuori Voima 1/2009, 24).



rakennuksessa opetuksen kautta (Mikkola 2000; 2Qa4ne Helin on tarkastellut pro
gradussaan Kotimaa i{ehden vuosien 1939-41 aikaista Kkirjoittelua. Halin
tarkastelemassa aineistossa talvisota nayttaytywanpy sotana ja ty6 sivuaa siltéa osin
taman tutkimuksen aihepiiria. (Helin 2008.)

Muiden tieteenalojen parissa tehdystd aiheeni Kemneelevantista aiemmasta
tutkimuksesta mainittakoon Vainé Linnan tuotantoairjakisuustieteellisesti
tarkastelevat Pekka Liljarvainé Linnan Tuntematon sotilas konfliktiromaanina.
Normistojen taistelu(1984) ja Jyrki NummerJalon kansan parhaat voimgi993).
Lillan teos, sekd sosiologian parissa tehdyt résepkimukset — Katarina Eskolan
artikkeli "30-vuotias Tuntematon sotilas — kansallita terapeutista ihmisten toiminnan
tulkiksi” (1984) ja Kimmo Jokisen ja Maaria LingdatkimusUusi Tuntematon. Rauni
Mollbergin ohjaaman Tuntematon sotilas -elokuvarsi-dian aikainen vastaanotto

(1987) — toimivat tutkimuksessani aineistoa kontigddssoivina.

Miten sitten paadyin itse tekemaan pro gradu -tlmkaa tasta aiheesta? Hakeuduin
opiskelemaan uskontotiedettd, koska olin kiinnostuvieraiden kulttuurien tavoista
hahmottaa maailmaa ja toimia siind. Mielestani aigen kulttuurien tutkimuksen
emansipoiva funktio on sen osoittamisessa, etted tapamme ole ainoa, eika ainoa
oikea. En ole kuitenkaan kulttuurirelativisti: kuwlarirelativismi on mielestani hyva
renki (ymmartdmisen apuna) mutta huono isantd @&iksi moraalin pohjana).
Mydhemmin aloin kiinnittdd huomiota siihen, ettd ¢ayyhden kulttuurin sisélla on
erilaisia, jopa vastakkaisia tapoja nahda ja tedsiat. Kiinnostuinkin Kristian Smedsin
Tuntemattomastakoska sen aiheuttama kohu kertoi juuri siitéd éduomalaisuuden
kertomus” ei merkitse kaikille samaa. Toisten ns&ekuvien ravistelua ei voinut
mitenkaan hyvaksya, toisten mielestda jonkun oli gkakin tehdd se. Oma
suhtautumiseni kohuun oli, ettd mielestani hyvéteea ei tarvitse olla sovinnaista ja se
saakin jarkyttaa, eikd kuvia tarvitse mielestanihifiia, jos ne katkevat alleen
pahoinvointia ja hyvaksikayttda. Taméan tutkimukskaaste onkin minulle tehda
oikeutta kaikille ndkemyksille tasapuolisesti jéetéiosoittaa olevani pateva tutkija. On

kuitenkin huomautettava, etten tutki sitd, kukaememman oikeassa, Smeds vai joku



hanen naytelmansa vastustajista, tai sitd, olikdetr@a hyva vai huono. Tarkoitukseni

on tuoda esiin erilaisia kasityksia suomalaisebtaigkunnasta ja suomalaisuudésta.

Alustavia tutkimuskysymyksiéni ovat:

1. Miten Kristian Smedsin Tuntemattomassa sotilaassg@a sen
mediavastaanotossa puhutaan ja suomalaisesta kyhe#sta ja
mistd suomalaisuuden ndhddan muodostuvan?

Mika naytelmassa heratti huomiota, vastustusthytaiiksyntaa?
3. Millaisia kansalaisuskonnon muotoja naytelmasteja vastaanotosta

on loydettavissa?

Seuraavissa luvuissa esittelen tutkimuksen teaentviitekehyksen ja tyojarjestyksen.

Tarkennetut tutkimuskysymykset esittelen luvuropulssa.

2. KESKEISET KASITTEET JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Kulttuuri diskurssien kenttana

Kulttuuri-sana on johdettavissa latinaolereverbistd, joka voidaan k&antaa muun
muassa asuttamiseksi, kultivoinniksi, suojeluksi kannioittamiseksi palvomalla
(Williams 1976, 77). Sosiologi Zygmunt Baumanillaltkuuri on sité4, mika erotetaan
luonnosta(Bauman 1997, 177-8). Baumanille kulttuuri on keéékoisen jarjestyksen
luomista ja yllapitoa seka taistelua kaaosta vasi@at. 177-82). Jos jokin asia on
kulttuuria tai kulttuurinen, se on siis ihmisen luoma ja keinotekoinen, mutlé si

todellinen.

Suomalainen kulttuuti voi tarkoittaa esimerkiksi suomalaisten elamargtva

muodostuvaa kokonaisuutta tai entiteettia, jotakika on erilladn esimerkiksi

* Tutkimusaineistosta kay ilmi, etBuomj suomalaineryhteiskunt&ansakuntasuomalaisuus
suomalainerkulttuuri ja Suomernistoria nivoutuvat tiukasti yhteen. Niitd kaytetdan safittian ja
oikeuttamaan toisiaan. Tassa tutkimuksessa keskitgmalaiseen yhteiskuntaan/kansakuntaan, johon
muut edell& mainitut ovat kuitenkin kiinteasti yWdessa. Suomalaisuudella viittaan ensisijaisesti
kansalaisuuteen, eli siihen, "mité on olla Suomendalainen”. Kéasittelen tata aihepiiria tarkemmin
luvussa 2.2.
®> Raymond Williamsin mukaan “kulttuurilla” on usetigisiinsa sekoittuvia merkityksié ja sill& on wiitu
1) 1700-luvulta lahtien yleiseen alylliseen, herkis ja esteettiseen kehitykseen,
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ruotsalaisesta tai venalaisesta kulttuurista. Te#ta kulttuurin kuvaukset eivat
kuitenkaan vain esitd kohdettaan vaan myds tudttaga; kulttuurin tutkimuksella
onkin ollut merkittava tehtava kansallisissa priogedsa (Alasuutari & Ruuska 1999,
42).

Taman tutkimuksen kannalta ei ole kuitenkaan madek pyrkia madrittelemaan
suomalaista kulttuuria vastaamalla kysymykseenkdmon tyypillistd suomalaiselle
elamantavalle?” Sen sijaan pyrin l0ytamaan erdaiapoja kuvata eliepresentoidga
nahda suomalaisuus ja rakentaa sitd. Nama kuvaanaseakentamisen tavat ovat
diskursseja.Kulttuuri nayttaytyykin tassa tydssa prosessinai-esineend — joka on
naiden kuvaus- tai rakennustapojen vaikutuksemexa{vrt. Martikainen & Sintonen &
Pitkanen 2006, 12—-13). Toisaalta diskurssit ovdttlrisia: talla tarkoitan sita, etta
vaikka ne eivat ole luonnollisia, ne saavat taikpyit saamaan asiat nayttdmaan

luonnollisilta.

Diskurssiteoreettinen nakdkulma,  johon nojaudun  s$wAdi, pohjautuu
konstruktionistiseen nakemykseen todellisuudest.rékentuu sosiologien Peter L.
Bergerin ja Thomas Luckmannin esittaman vaitteenkg mukaan “todellisuus on
sosiaalisesti rakentunutta”, varaan. Berger ja mekn maéaarittelevat "todellisuuden”
ihmisten tahdosta riippumattomaksi ilmididen maaiksi ja "tiedon” varmuudeksi
iImididen ja niiden ominaisuuksien todellisuudestgetyt "todellisuuden” ja "tiedon”
kerrostumat ovat kytkoksissa yhteiskunnallisiinnaiie. Tiedonsosiologightehtava on
tutkia, miten "todellisuudesta” tulee itsestaarvaal maallikolle, eli toisin sanoen sita
miten todellisuus rakentuu sosiaalisesti. Kielmaut merkitysjarjestelmat ovat taman
arkitiedon muodostumisen ja valittymisen kannaltaeskeisessa asemassa.
Yhteiskunnallinen tieto ja kaytantd siis rakentusasiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja
vakiintuessaan tieto ja kaytantd helpottavat eltinikoska silloin ei tarvitse kuluttaa
energiaa asioiden uudelleenmaarittelyyn. (Bergetutkmann 1995, 11-13; 45-57,
66.)

2) 1800-luvulta lahtien ja [Johann Gottfried vorgrderin vaikutuksesta substantiivina
tietyn ryhman, aikakauden tai kansan elaméantapaan j
3) erillisen& substantiivina alyllisen ja varsinkaiteellisen toiminnan tuotteisiin
(Williams 1976, 80).
® Berger ja Luckmann puhuvat "tiedonsosiologiastaiké voidaan korvata esimerkiksi
"kulttuurintutkimuksella”.



Representaatidaas on jotakin (esimerkiksi kielen symboli), jokaainoastaan kuvaa
itsensd ulkopuolella olevaa kohdetta sellaisena@an edustaa sita ja esittdd sen
uudelleen re-presentoi) jollakin tavalla (Lehtonen 1996, 45). tldpologi Dan
Sperberin mukaan representaatiossa on kyse suhts&stmika representoi, sen mita
representoidaan ja representaation kayttdjan &alilbuhteeseen voidaan lisata
kayttajasta erillinen tuottaja. Representaatiotdaan jakaa mentaalisiin ja julkisiin.
Sperber kutsuu representaation representaatiotannaksi. (Sperber 1996, 32.)
Representaatiossa onkin kyse valinnoista: mitemjakia esitetddn; mita naytetaan ja
mitd ei (Herkman, 2001, 219). Na&in ollen esimerkik&ind Linnan Tuntematon
siséltda representaatioita mm. jatkosodasta, saiseata miehestd, jne., kun Laineen ja
Smedsin versiot ovat tulkintoja Linnamuntemattomasta kuten niitd kaikkia
kasittelevat lehtijututkin. Nama kaikki muodostavattertekstuaalisen tulkintojen

verkoston.

Konstruktivistista nédkdkulmaa voidaan avata enemihi&kurssinkasitteella. Termia
kaytetaan tutkimuskirjallisuudessa monin eri tavoirvoidaan puhua esimerkiksi
alkoholidiskurssista jolloin diskurssi tarkoittaa alkoholia koskevaa@skustelua ja
puhetapoja ja saa nimensa puheen kohteen mukasioliggvisti Norman Fairclough
(1997) puhuu mmmedian diskurssistasekd homeopaattisestga laaketieteellisesta
diskurssista, jolloin diskurssi viittaa erilaisjpuhetapoihin, jotka muotoilevat kohteensa
eri tavalla ja saavat nimensa puheen lahteen mukKajellisuustieteilija Paivi
Kannisto (2008) puhuu tarkastellessaan suomalagsuudiskursiivista rakentumista
mm. kurjuusdiskurssistamahtavanmenneisyydemnliskurssista parannusdiskurssista
paremmuusdiskurssistgne., jolloin diskurssit saavat nimensd puhetavankaan.

Tutkijat nimeavat siis diskursseja erilaisin peeurst

Norman Fairclough mieltda kielenkayton sosiaalisddésgtdnnoksi johon han viittaa
diskurssin kasitteelld. Fairclough’n mukaan diskills viitataan yleensé puhuttuun ja
kirjoitettuun kieleen, mutta hanen mukaansa sildidaan viitata my6s muuhun
merkityksen tuottamiseen, kuten kuviin (valokuvdpkava, video, grafiikka) ja
sanattomaan viestintdan (eleet). (Fairclough 1997, Sosiaalitieteilijat Arja Jokinen,
Kirsi Juhila ja Eero Suoninen maarittelevat diskirs "verrattain eheiksi

saannonmukaisten merkityssuhteiden systeemeikdka joakentuvat sosiaalisissa
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kaytannoissad ja samalla rakentavat sosiaalistallisadéta” (Jokinen & Juhila &
Suoninen 1993, 27). Kirjallisuudentutkija Mikko Ltesen mukaan diskurssit sisaltavat
jonkinlaisen kasityksen todellisuudesta seka siitéikd asiat voidaan yhdistaa toisiinsa
ja mika johtuu mistakin, seka tuottavat puhujilleeman, josta kasin todellisuutta
jasennetddn (Lehtonen 1996, 70). Kulttuurintutkgeuart Hall (1999, 98) sanoo
diskurssista seuraavaa:

Diskurssi on ryhma lausumia, jotka tarjoavat kielsité varten etta
voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin aihetta kegsta tiedosta — toisin
sanoen representoida tata tietoa. Kun jostakineatheesitetdén lausumia
jonkin erityisen diskurssin sisalla, diskurssi malfidtaa aiheen
nakemisen jollain tietylla tavalla. Se myo6s rapdttmuita tapoja, joilla
aihe voitaisiin esittaA.
Diskurssit saavat siis maailman nayttamaan tietyel@: diskurssien objektit
rakentuvat diskursseissa. Samalla tavalla myoaiseil identiteetit ja puhujan asemat,
eli subjektipositiot rakentuvat diskursseissa. Uuigientiteetit ja subjektipositiot
Kiinnittavat puhujat tiettyihin diskursseihin. (Jokn & Juhila & Suoninen 1993, 37—

40.)

Kun konstruktionismi nakee kulttuurin (ja sen kys#ten todellisuudesta) rakentuvan
sosiaalisessa kanssakaymisessa ja institutiortakkssiaan siité tulee yksilélle ulkoista,
jotakin omaksuttavaa, nadhdaan diskurssiteoredttisadkokulmasta yhteiskunnassa
olevan useita tapoja tuottaa ja kuvata tuota tmdeitta. Yhteistda molemmille
suuntauksille on myds merkitysjarjestelmien nakemitoisaalta muutoksenalaisina ja
toisaalta vuorovaikutuksessa vakiintuvina ja Iludhstovina. Kuten Norman
Fairclough toteaa, kielenkayttd6 uusintaa ja yl@®jtmutta my6s uudistaa ja muuttaa
sosiaalisia identiteettejd, suhteita ja sosiaalis&o- ja uskomusjarjestelmia. Se,
hallitseeko konventionaalinen vai luova kielenkéyttrippuu yhteiskunnallisista

olosuhteista ja kielen toiminnasta niissa. (Fairgln 1997, 76.)

" Mita eroa on diskurssin nakemisell& "merkitysjérggmina” ja "lausumien joukkona”? Tulkitsen timé&n
niin, ettd kyseessa on diskurssin kaksi eri puekan langue ja parole. Tietyt selonteot eivét ala v
l&htdisin jostakin jarjestelmésta (diskurssist&)pmat myos joukon (diskurssin) osia, eli muodostav
yhdessa diskurssin. Tydssani painotan kuitenkinudgsiten muuttuvaa ja kontingenttia luonnetta, en
niiden systeemisyytta. Diskurssit ohjaavat niitlintaja, joita representaatiossa tehdaén, eli rat ov
tapoja puhua asioista, mutta vuorovaikutuksessamdigikurssit ovat muuttuvia.
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Diskurssit ovat my6s interdiskursiivisessa tai stelralisessa suhteessa toisiinsa. Tama
tarkoittaa sita, etta diskurssit kayttavat "rakespalikoinaan” toisia diskursseja, seka
muodostuvat toisille diskursseille "vastadiskurksgi Voi kdyda myds niin, ettd jokin
diskurssi saavuttaa sellaisen aseman, etta seduttah alleen kaikki muut diskurssit.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 28-29.)

Mediatutkija Juha Herkmanin mukaan "[m]edian tuwis ja levittaméat representaatiot
ovat osa kulttuuristen merkitysten taistelua, jogakassa olevia hegemonisia arvoja,
ideologioita ja ndkodkulmia yritetddn vahvistaa y@@ ylla [...]" (Herkman 2001, 221).

Antonio Gramsci kuvaa hegemonian kasitteelld kansghteiskunnassa eli yksityisella
sektorilla tapahtuvaa dominantin luokan asioidemrjegiamisen ja johtamisen
hyvaksyntdd. Hegemonia on siis eri asia kuin sgorainaatiq jota kayttaa valtio ja

laillinen hallinto (Gramsci 2001, 144). Toisin samo hegemoniaan ei sisally
pakottamista, vaan se hyvaksytaan spontaanistiotfzakista kaytetaan niihin, jotka

eivat hyvaksy hegemoniaa.

Norman Fairclough’n muotoilemassa kriittisessa diskianalyysisséa pyritdan ottamaan
huomioon sosiaalisten kaytantdjen ja kielenkaypojen syy-seuraussuhteita, joita ei
normaalisti lainkaan huomata (Fairclough 1997, 7H)kisen, Juhilan ja Suonisen
mukaan hegemoniset diskurssit ovatkin juuri kaikkarkisimpia ja yleisimpia
puhetapoja (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 81).

Tybssani erilaiset tavat representoida nayttaytygnittyneina diskursseihin, jotka
kuvaavat kohteensa erilaisena (vrt. Lehtonen 19®b). Seuraavassa alaluvussa
kuvailen objektia, jonka ympaérille kerdéntyneitaskdirsseja tydssani analysoin.
SmedsinTuntematoron se tekija, joka tuo eri lausumat yhteen. Setaayrilaiselta eri

diskursseista kasin.

2.2.Kansakunta diskursiivisena muodostelmana

Nationalismi liitetddn arkikielessa kansallisvattituomiseen seka separatismiin seka
nykyaikana lahinna &éarioikeistolaisiin  liikkeisiin.Omassa puheessamme ja
ajattelussammeuomalaisuu®n hyvin perustava kategoria. Miten kansakuntby\sja

pitaisiko sitd sailyttavia voimia kutsua nationaliksi vai joksikin muuksi? Millainen



on kansakunnan ja yhteiskunnan suhde? Onko esiksesa, etta tv-uutisten saa-osion
kartta on nimenomaan Suomen kartta nationalismi@@rivbn juhlapaivina liehuvien
Suomen lippujen tai itsendisyyspaivan juhlinnatalREntapa marsalkka Mannerheimin

tai Vaino LinnanTuntemattomasotilaanpitaminen pyhina?

Tutkijat taas kayttavat nationalismi-sanaa tiivigghdessa kansakunnan (engation)
kasitteen kanssa, ikdan kuin se olisi siihen eamdtiomasti liittyva ilmio.
Nationalismiteoriat ovatkin samaan aikaan myosiogar kansakunnasta ja toisin pain.
Politiikantutkijat Jussi Pakkasvirta ja Pasi Sauldwo jakavat nationalismiteoriat
neljaan ryhmaanprimordialismi ndkee kansallisuudet jokseenkin itsestdaan sefana
ikiaikaisina; modernisminmukaan kansakunnat syntyivat taloudellisen, pisdh ja
kulttuurisen modernisaation seurauksee&osymbolismisijoittuu kahden edellisen
vdalille ja sen mukaan kansakuntia ei voida kekglgasta, sekéd neljantena ryhmana
uudet l&hestymistavat.Primordialismissa ja etnosymbolismissa painoteté@isista
erillisen kulttuurin merkitystd kansakunnan syneyllmodernismissa ja uusissa
suuntauksissa kulttuuri ja kansakunta n&hdaan e@dakim konstruktioina.
(Pakkasvirta & Saukkonen 2004, 23-42.) Useimmaionalismiteoriat kiinnittavat
huomionsa kansakunnan muodostamiseen ja natiost@istlikkeiden syntyyn. Oma
tutkielmani kuitenkin keskittyykansakunnarsynnynsijaan seryllapitamiseenarjen
diskursseissaja siihen liittyviin kulttuurisiin jAsennyksiin Esittelen seuraavassa

muutamaa nakemysté, joihin tutkielmani kasitys k#manasta nojautu.

Sosiologi Pekka Sulkusen mukaan arkipuheessa khteialla tarkoitetaan usein
valtiota (tai kuntia), toisinaan silla viitataanasa kansallisuuteen tai kansakuntaan,
jolloin valtio on yksi yhteiskunnan/kansakunnan ;osa muodostuu maantieteellisesta
alueesta, vaestostd, talouselamasta ja kulttuutistaksi sitd maarittelevat "yhteinen
kieli, valtiosopimuksin vahvistetut rajat, perudakgin nojaava poliittinen jarjestelma ja
muut instituutiot seké yhteinen kansallinen histarSulkunen toteaa, ettei yhteiskuntaa
voida samaistaa valtioon, koska talloin yhteiskanteoitaisiin tutkia lakikirjoja
tutkimalla; toisaalta on myds olemassa kansakuidiia ei ole omaa valtiota, seka

monikansallisia valtioita. (Sulkunen 1998, 215, 36Tassa tydssad kansakunta ja

8 Kattava tarkastelu "kansakunnan”, "nationalismitgatriotismin”, "valtion” ja "kansan” etymologiota
ja merkityksista seka termien suhteista toisiiigéyly Kati Mikkolan pro gradu -tutkielmasta (2000}—
19).
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yhteiskunta samaistuvat hyvin pitkélti toisiinsak@ keskity problematisoimaan niiden
valistd suhdetta. Tama johtuu siita, etta tarkesteébuomalaista yhteis/kansakuntaa
koskevia diskursseja. Talléin puhutaan usein pé&iiésSuomestajolloin on vaikeaa
erotella sita, puhutaanko erityisesti Suomestaaangana vai yhteiskuntana.

Benedict Anderson ndkee kansakunnat kuviteltuinaighina. Tama tarkoittaa sita, etta
pienenkin kansakunnan jasenten, jotka eivat tuan®le yhteydessa kaikkiin toisiin
kansakuntansa jaseniin, taytyy kuvitella yhteisbridan kritisoi toista modernistia,
filosofi-sosiaaliantropologi Ernest Gellneria, jenkhakemys kansakunnasta vaarana
tietoisuutena menee siind mielessd metsaan, etitéki kliasvokkaista kontaktia
kauemmaksi ulottuvat yhteisét taytyy yhta laillavkalla (Anderson 2007, 39.)
Andersonille kansakunta ei ole siis sen enempaad&ééetoisuutta kuin mikaan
muukaan yhteisO; vaikka kansakunnat kuvitellaan,omat silti olemassa. Hanelle
kansakunnat ovat kuviteltuja I#jallisiksi, koska suurimmallakin kansakunnalla on
rajat, eikd se voi laajimmillaankaan olla yhtenee& ihmiskunnan kanssa; 2)
taysivaltaisiksi,koska kansakunta korvasi jumalallisesti oikeuteladiitsijan, jolloin
kansakunnat ovat vapaita, tai suoraan Jumalanialaja 3) yhteisoiksi, koska
kansakunta kasitetaan "syvaksi, kaiken lapileikleav toveruudeksi”, huolimatta sen

sisdisesta epatasa-arvosta ja riistosta (mt. 40—41)

Kuvitellun yhteisollisyyden kannalta on siis tarkekorostaa kansakunnan me-henkeé
suhteessa sitd leikkaaviin me-henkiin (kuten sukuaipg luokkiin, sukupuoliin,
etnisyyksiin, uskontoihin, alueellisiin identitegtiin jne.). Pertti Alasuutarin mukaan
kansakunnan yhteistunne edellyttdd kasitysta setd#yd kansakunta on jokseenkin
luonnollinen yksikkd, mita voidaan perustella egikiksi luomalla sille vuosisatainen
historia tai maarittelemalla kansakunta biologisperustein; lisdksi tarvitaan
emotionaalisia kokemuksia, joita tuotetaan eridistituaalien avulla. Onnistuessaan
luomaan tallaisen me-hengen kansakunta luonnallistalasuutari & Ruuska 1999,
44.)

Michael Billig (2002, 6) kutsuu arkipdivan natioisahia, eli sitd miten kansakunta
reprodusoidaan arjen puheessa ja rituaaleiskmnaaliksi nationalismiksi
Vakiintuneiden demokraattisten valtioiden kansalaissivat unohda kansallista

”m

identiteettiaan, koska meitd’ muistutetaan jatlsts, ettéd ‘'me’ elamme kansakunnissa:
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'meidan’ identiteettidmme liputetaan jatkuvast{Mt. 93.) Billigille kansakunta on

"meidan” laajennettu versio, eika meidan annetahtaen olevamme sen jasenia.

Pertti Alasuutari erottelee toisistaapoliittisen ja kulttuurisen nationalismin
maaritelman. Poliittinen maaritelma viittaa esimiesk pyrkimykseen alueen
itsendisyyteen kansakunnan tai etnisen ryhman eduissd; kulttuurinen nakékulma
nationalismiin taas "arjen kaytantoihin ja ajatufimhin, jotka ottavat kansakunnan
itsestadn selvaksi kokonaisuudeksi” (Alasuutari &uBka 1999, 33). Lisdksi han
erottelee toisistaamefleksiivisenja rutiininomaisen kansakuntapuheen. Molemmissa
ajatus kansasta, kansakunnasta tai etnisesta righor@gisna; refleksiivisessa puheessa
silla perustellaan tietoisesti asioiden tilaa tad@ettua toimintalinjaa, rutiininomaisessa
se jasentaa ajattelua ilman ettd se on huomiorekoht Refleksiivinen kansakuntapuhe
rinnastuu  nationalistisiin  liikkeisiin  ja rutiinimainen arjen nationalismiin.

Kansakuntapuheen tavat eivat kuitenkaan esiinnkdasyksin. (Mt. 38-39.)

Kansakuntapuheen ja banaalin nationalismin ajedukéinelle tulee sosiologi Kirsti
Lempidisen ajatus kansallisuudesta performanssié@nen mukaansa esimerkiksi
sosiologit kayttaessaan iimaisuja "maassamme”,  eighktinnassamme”,
"kulttuurissamme” tai "me”, viittaavat valtioon nightd Suomi. Tata Lempidinen kutsuu
ohjelmalliseksihteisdllisyydeksijoka toimii toiston kautta. (Lempiainen 2002, 2692
Kansakunta loytyy siis sitd koskevista puheenp@sili kansakuntapuheesta.
Kytkettyna  diskurssiteoreettiseen  kehykseen  j&iggn  kohteeksi  tulevat
kansakuntapuheen diskurssit, eli lausumien muodtayhtendiset joukot ja tavat
puhua "kansakunnastamme”. Kansakuntapuhe voi g&iihempidisen mainitsemissa
muodoissa. Ei ole siis tarpeen mainita ekspliseiti "lkansakuntaamme Suomea”, jotta

kansakuntapuheen kriteerit tayttyisivat.

Kansakunnassa eldvista ihmisista kasvatetkamsalaisia jotka ovat sosiaalisista
kytkOksistaan irrotettuja, muodollisesti tasa-asii yksildita. Kansalaisuus on
jannitteista sita leikkaaviin identiteetteihin, &ot sukupuoleen, yhteiskuntaluokkaan,
"rotuun”, etnisyyteen, ikdan, vammaisuuteen ja gakliseen orientaatioon nahden.
(Gordon & Lahelma 1998, 251-4.) Kansalaisuudent&&si1 modernin valtion synnysta
|&htien litetty enemma&n oikeuksiin  kuin velvollisksiin ja silla viitataan

hyvinvointivaltion sisalla tapahtuviin naiden oikesien institutionalisointiin eri
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organisaatioiden toimesta (Scott & Marshall 2008). Kansalaisuuden kéasite pitaa
sisédlladan muodollisen tasa-arvon, ja kuten Beneditdersonin kuvitteellinen

yhteisdllisyys, myos kansalaisuus kétkee alleerrahk&isuuden. Nain esimerkiksi
sukupuolen kohdalla Gordonin ja Lahelman mukaarsatabvatnaiskansalaisia kun

miehet ovat kansalaisia; naiset siis edustavatmuita ja miehet ihmisyytta ja taten
mustat miehet, tydvaenluokkaiset miehet ja homasekg miehet rotua,

yhteiskuntaluokkaa ja seksuaalisuutta (Gordon &dlmla 256-57).

Kun tarkastellaan kansakuntaa ja arkipéivdn naligmé, voidaan huomata, etta
kansakunta rakentuu paivittain uudelleen arkipéipiimeessa, mutta myds muussa
merkitysvalitteisessa toiminnassa. Stuart Halliljeka nojaa Benedict Andersonin
késitykseen kansakunnasta, jukensallinen identiteeftion kuviteltu yhteisé (Hall
1999, 47). Hanelle kansakunta ei ole vain pol@tinyksikkd; se on kulttuurinen
representaatiojarjestelma — se tuottaa itse mésidy mutta on myds tapa rakentaa
niita, eli se on diskurssi (mt. 46—47). Kansakuota niin kiinted osa sosiaalista
todellisuuttamme, ettd se reprodusoi itsensa psheese, vaikkei puheemme
kohdistuisikaan siihen sindns&; silloin  kansakuntaimii  “taustapaperina”,
"reflektoimattomana kontekstina, jonka paalle onedamaa piirretdan” (Gordon &
Komulainen & Lempidinen 2002, 12). Arkipaivan puhediséksi kansakunnan
kertomus tuotetaan uudestaan kertomuksissa, joitdianja populaarikulttuuri

valittavat.

Kansakunta on se objekti, jota kuvaavia diskurssajan analysoida. Tyossani
tarkastellaan teatterinaytelm&d, jossa puhutaan smyduista asioista kuin
suomalaisuudesta ja joka herattdd muistakin pulitesteg joten diskurssit
artikuloituvat aineistossa myds muita objektejatekutaidetta koskevien diskurssien

kanssa. Naytelméa on se tekija, joka tuo nama diskuyhteen.

® Hallin kasitys kansakunnasta voidaan mielestéd@auniin, ettd tuottaessaan tarttumapirylesildiden
identiteeteille, silla itsellaankin on identiteeftika vaatii sailyakseen kertomuksen ja kasityksen
jatkuvuudesta.
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2.3.Uskonnon maarittelemisesta
Tybssani uskonto nayttaytyy jarjestelmana, jokatii®gi ja pyhittaa yhteisén arvot,
kertomuksen ja merkitykset. Tarkastellessaan kbhssal tietoisuuden ja uskonnon
yhteyksia Veikko Anttonen toteaa, ettd uskowbadaanliittdd erottamattomaksi osaksi
etnisyytta:

uskontotéssa yhteydessai siis viittaa organisoituneeseen kirkkoon tai
muuhun vakiintuneeseen uskontokuntaan, vaan kuittusen kategoriat
legitimoivana syvarakenteena. Se kattaa tavatajdimiset ovat tietoisia
itsestddn yksildina ja ilmaisevat kuuluvuuttaanmgién, jolla on muista
ryhmista eroava arvo- ja merkitysjarjestelma. (Anén 1993, 53,
kursivointi JK.)

Etnisyyden uskonnollinen ulottuvuus on elama&nméipyhan jarjestyksen” ilmaus (mt.
53)1° Anttosen maaritelma on sukua Emile Durkheimin liavanaaritella uskonto.
Durkheim hylkaa yliluonnolliseen ja jumaluskoon p&uvat uskonnon maaritelmat ja
toteaa, ettd uskontojen ydin 16ytyy pyhan ja profaavalisesta erottelusta. Mitkdan
asiat eivat ole kuitenkaan itsesséan pyhia taigamdja, vaan ihmiset luokittelevat ne
sellaisiksi. Kaikkien luokittelujen perusta on yistassa, ei yksildissa. Yhteisdilla on
Durkheimin  mukaan kollektiivinen tietoisuus, joka uottaa kollektiivisia
representaatioita, jotka ovat paljon enemmén kuksil@listen representaatioiden
summa. Uskonnon juuret ovat totemismissa: jumaiakehittynyt yhteiskunnan
tunnuksestatoteemistaeli yhteiskunnan jasenet palvovat yhteiskunteskddto tuottaa
siis yhteisollisyytta. (Durkheim 1980, 34-40, 44-864—6.3*

Koska Durkheim samaistaa jumalan ja yhteiskunnamanta syytetty "uskonnollisesta

sosiologiasta” (Strenski 2006, 296), mutta myds metafyysisten, empiirisiin

1 Anttonen kayttaa "etnisyys” -sanaa, mutta se \andaielestéani korvata tassa "kansakunnalla”.
Thomas Hylland Eriksen sanoo etnisyyden ja natiomatisuhteesta seuraavaa: "kuten etniset ideologiat,
my0s nationalismi painottaa kannattajiekalituuristasamankaltaisuutta ja tAman seurauksena vetaa
rajoja toisiin nahden, joista tulee taten ulkopsiali Nationalismin erottava merkki on sen [...] suhde
valtioon. Nationalistin mielesta poliittisten ragoj tulisi olla yhtenevat kulttuuristen rajojen ksaskun
taas monet etniset ryhmat eivat vaadi valtiota kato@nsa. Kun etnisen liikkeen johtajat tekevat
vaatimuksia tdhan suuntaan, siita tulee maaritelmélkaisesti nationalistinen liike.” (Eriksen 2002, 7
Kati Mikkola toteaa, ettd josationiaselitetdarethnoksellaselitetdén latinan kielté kreikan kielell&.
Molemmat termit merkitsevat suurin piirtein sama@.viittaavat kulttuuriin ja sukulaisuuteen (Mikkol
2000, 20).

1 Durkheim kuitenkin jatta& auki mahdollisuudenéétinain paivana taysin yksityinen, yhteisosta
riippumaton uskonto on mahdollinen (Durkheim 19&8).

12 lvan Strenskin mukaan Durkheimia voidaan lukealkéidnistisesti, jolloin jumala on redusoitavissa
yhteiskuntaan, tai sitten niin, etta jumala ja ydkenta ovat identtiset, mika mahdollistaa Durkhaim
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aineistoihin pohjautumattomien véitteiden tekent#e@Evans-Pritchard 1956, 313;
Malinowski 1962). My6s Anttosen uskonnon maaritédmpssa uskonto on yhteison
erottamattomana osana toimivaa pyhan jarjestykderausta, voitaisiin syyttda
sosiologiseksi metafysiikaksi, jos siina ei olisi@a "voidaan” jad'tassa yhteydessa”.

Uskontotieteilija W. Richard Comstock onkin ehdotifi luopumistareaalisista ja
essentiaalisistaiskonnon maaritelmistda. Reaalisten maaritelmierelong on se, ettei
uskontoja ole olemassa sellaisenaan, vaan "uskooto’nominaalinen kategoria.
Reaalisiin m&aritelmiin liittyy useiessentiareli olemuksemmaarittely: talloin pyritaan
loytamaan ne uskonnon piirteet, joita ilman uskomeioole uskontoa. Comstock
kuitenkin osoittaa, ettd essentiaalisia ominaisiaules voi erottaaaksidensseistali
muista ominaisuuksista. Han ehdottaa reaalista&sgantialisoiven maaritelmien tilalle
nominaalista ja stipulatiivista mé&éaritelméé, jossskonnon avoin maaritelmd on
"l[ahtbkohta, muttei paatepiste”. (Comstock 19849-4R17.) Talldin uskontotieteilija ei

ole mydskaan uskonnon emic-maaritelmien armoilla.

Comstockin hengessa en siis vaita, ettd uskonteatithmattd osa yhteisollisyytta ja
etteikd se voisi olla jotain muutakin kuin tulevaswsaaritelmassani sanon sen olevan.
Durkheimilaisen lahestymistavan voi siis ottaa d&lohdaksi, mutta jatan auki sen

mahdollisuuden, ettéd uskonto voidaan maaritellasmadulla tavalla.

2.4.Kansalaisuskontd?®

Durkheimilainen uskonnontutkimusperinne jatkukansalaisuskonnon kasitteen
ymparille  syntyneessd tutkimusperinteessa (Mahlam&005, 20). Kaytan

kansalaisuskonnon kasitetta téssa tydssa heuststiddaarittelen kansalaisuskonnon

nakemisen uskontofenomenologina (Strenski 2006;-28¢ Pitaydyn itse reduktionistisessa luennassa;
toteaahan Durkheim itsekin, ettei jumalusko oleomsion edellytys.

13 Suomenkielisessa teologiassa ja sen alaan kuskankikkososiologiassa on ternivil religion
kaannettyyhteiskuntauskonnokdiun uskontotieteilijat kayttavat termkansalaisuskonto
Kirkkososiologisissa yhteiskuntauskontotutkimukaisgiyttaisi painopiste olevan kansalaisuskonnon,
kirkon ja valtion suhteissa, kun uskontotieteegs@igkontososiologiassa) tutkitaan enemman mydés
iimi6itd, jotka eivat liity suoraan kirkkoon. Tapi@mpisen mukaan termivil religion voi suomentaa
kansalaisuskonnoksi, koska "ihmiset maaritteleeatavulla itsensé kansalaisina” ja
yhteiskuntauskonnoksi, "koska siin& uskotaan ykteitaan jonakin, joka ylittd& yksilén oman edun”
(Lampinen 1995, 22). Jatkossa yhteiskuntauskontmisiintyy silloin, kun suomenkielinen lahde
kayttaa sitd. Muuten kaytan termid kansalaisuskordban on syyna se, etté tutkielmassa painottuu
taman ilmidn €ivil religion) kansakuntaan ja kansalaisuuteen liittyvat puolet ffahlaméaki 2005,
210v12).
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tdssa siis alustavasti ja suodatettuani sen aomeiddpi esitan siita tarkempia

johtopaatoksia.

Tiina Mahlaméaen mukaan “[k]ansalaisuskonnon ké&sittavulla voidaan tuoda esiin
yhteiskunnan uskonnollinen taso, jonka kautta wglteerottaa itsensa toisista ja
merkitsee pyhiksi yhteiskuntaa yllapitavat institat ja niiden varaan rakentuvat

toimintakaytannot seka oman historiansa ja paamaatgMahlamaki 2005, 20).

Tutkijat ovat kayttdneet kansalaisuskonnon kasitélyvin monella tavalla. Termia
kaytti ensimmaéisen kerran valistusfilosofi Jeangles Roussedd. Nykyaikaiseen
uskontososiologiaan sen lanseerasi Robert N. Bellsimmaisen kerran vuonna 1967
julkaistulla esseelld&n "Civil Religion in Amerigajossa han analysoi Yhdysvaltain
presidenttien virkaanastujaispuheita, joissa pihulumalasta, joka ei ole kuitenkaan
minka tietyn uskonnon jumala (Bellah 1991, 168-17m8man ilmion, eli poliittisen
sfaarin julkisen uskonnollisen ulottuvuuden, jokadistaan uskomuksissa, symboleissa
ja rituaaleissa Bellah nime&aa amerikkalaiseksi aamsuskonnoksi (mt. 171); kuitenkin
han on vakuuttunut, ettd kaikki kansakunnat paétyeakinlaiseen uskonnolliseen
itseymmarrykseen (mt. 168). Bellahin mukaan kamsad&onto tarkoittaa kansakunnan
uskonnollista ulottuvuutta, joka vaatii — tullakeegmmarretyksi tutkimuskohteena —
samaa huolellista suhtautumista kuin mika tahaskanto (Bellah 1991, 168). Hanelle
kansalaisuskonto on kansakunnan alistamista dettmriaatteille, jotka ylittavat itse
kansakunnan. Nain ollen se ei ole kansallista #semtaa (mt. 168). Bellahille
kansalaisuskonto on kansallisissa symboleissa éwi@mskonnollinen ulottuvuus, kun

Rousseau nakee sen uskonnon ja kansa(kunna)ndifRousseau 1998, 208-25).

Bellahin kasitystda kansalaisuskonnosta selventa@inhyartin Martyn erottelu
papilliseen ja profeetalliseen kansalaisuskontd@apillisessa versiossa juhlistetaan

kansakunnan mahtavuutta, sen saavutuksia ja disartta, kun profeetallisessa

* Rousseau jakaa uskonnon kahteen tyyppiin; ihn{igesityiseen) uskontoon, johon mm. evankeliumin
kristinusko kuuluu ja kansalaisen uskontoon, joltaat kaikki ensimmaisten kansojen uskonnot, joita
Rousseau nimittaa valtiolliseksi tai aineellisgksnaloikeudeksi (Rousseau 1998, 215-16). Naiden
yhdistelm&, johon hén lukee mm. roomalaiskatolignjduottaa ihmiselle ristiriitaisia velvoitteitan{,

216). Rousseau esittelee kansalaisuskontunnustuksda opinkappaleita ovat "[k]aikkivaltiaan,

viisaan, laupiaan, huoltavan ja kaitsevan jumalauglemassaolo, tuleva elamé, oikeamielisten onni,
pahojen rangaistus, yhteiskuntasopimuksen ja lgkydyys [...]" seké suvaitsemattomuuden kieltdminen
(mt. 223). Rousseaun mielesta nykyajan kansalaisusin oli suvaittava kaikkia niitd uskontoja, jotka
suvaitsevat toisia, koska perinteinen heimouskentde enaa nykyaikana mahdollinen (mt 224).
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versiossa kiinnitetddn huomiota kansakunnan rikk@imu sen omia ideaalejaan
vastaan. Bellahin kansalaisuskonnon maaritelmassaotuu profeetallinen puoli,
mutta nationalistisilla tuntemuksilla ja papilliseversion uskomuksilla on myds
uskonnollinen luonne. (Marty 1974; McGuire 1981415

Millainen on sitten kansalaisuskonnon ja natiomaiis suhde? Uskontososiologi
Meredith McGuiren mukaan kansalaisuskonto "voi gheriaatteessa hyvin yleinen
nationalismin muoto” (McGuire 1981, 156). Tiina Mam&ki taas erottelee
kansalaisuskonnon nationalismista silla perusteetta jalkimmainen on tuotettua, kun
edellinen taas ei (Mahlaméki 2005, 212). Tama onmgmettavissa niin, etta
kansalaisuskonto on eraanlainen yhteiskunnan tahaioutuote. Martin Martyn
papillinen kansalaisuskonto rinnastuu nationalismia kansakunnan yllapitoon
helposti, kun taas bellahilainen profeetallinen dadaisuskonto, joka on tietyille

pelastuksena kansakunnan tilalle.

Meredith McGuiren mukaan "amerikkalainen kansalgksumto nayttaisi olevan yksi
neljasta uskonnollisen linkin muodosta kansalaigekansakunnan valilla” (McGuire
1981, 157). Bellahin kansalaisuskonto sijaitse&igeh alueella, kun taas varsinaiset
uskonnot sijaitsevat yksityisen alueella. Sekufassa valtioissa kansalaisuskonto ja
valtio ovat yhteydessd, mutta eriytyneitd varsistas uskonnoista. Kahdessa
viimeisessa muodossa kirkko ja valtio eivat oleytgrieet; niissa joko kirkko tukee
kansakuntaa tai kansakunta kirkkoa (McGuire 198&I;).1Tapio Lampinen tulkitsee
tata jaottelua hieman eri tavalla: hanen mukaaogadnnen tyypin yhteiskuntauskonto
on yhteydesséa uskontoon ja erilladn valtiosta Jgineen tyypin yhteydessa molempiin

(Lampinen 1995, 26-27. Suomalaisen yhteiskuntauskonnon han lukee ne§énte

tyyppiin (mt. 27).

15 vaikka Lampinen viittaakin McGuiren jaotteluun onjaottelunsa yhteydessé, ne ovat erilaisia;
McGuirella se perustuu kirkon (eli tietyn uskonngmyaltion suhteeseen, Lampisella taas
yhteiskuntauskonnon suhteeseen valtioon ja kirkk®oGuiren tyypeissa kolme ja nelja on kyse siitd,
kulkeeko tuki kirkolta valtiolle vai toisin pain; lnapisella on kyse yhteiskuntauskonnon yhteydesta tai
erillisyydesta niihin. (McGuire 1981, 157; Lampin£®95, 26.)
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Susan Sundbackin mukaan pohjoismaissa luterilaikansankirkkd® on saanut
kansalaisuskonnollisen funktion; vaikka Pohjoismaeit maailman maallistuneimpia
maita ja pohjoismaalaiset uskonnollisesti passayisovat ihmiset silti jasenia
uskonnollisissa yhteisoissa (Sundbéack 2000, 36-B®ooppalainen ja pohjoismainen
kansalaisuskonto on kuitenkin hanen mukaansa sutwmizt pikemmin kirkollisesti

kuin valtiota ihailevan nationalistisesti, toisinik Yhdysvalloissa (mt. 41Y.

Omassa tutkimuksessani painottuu kuitenkin kansag&ionnon ei-kirkollinen puoli,

joka on mielestani loydettavissa myds suomalaisgsii@iskunnasta. Tasta syysta
lahden liikkeelle avoimemmasta kansalaisuskonnoiriredmasta. Mikko Lehtonen

Kirjoittaa suomalaisuuden nykyseremonioista, joissaomalaisuutta uusinnetaan
"kansakunnan pyhissad keskuksissa”. Kansallisissansanioissa kansakunta ja sen
symbolit ovat naytteilld. Tyypillisia seremonioitavat esimerkiksi linnan juhlat,

joulurauhan julistaminen ja puolustusvoimien lipghlpn paraati. Media tekee naista
rituaalesita myoOs yksityisasian. Tarkedssda asemagsat myds kansalliset

merkkihenkil6t, kuten urheilijat ja taiteilijat. Kaalliset kaavat tunkeutuvat yksityisen
alueelle myo6s liittyy elaman rytmittamisen (ristiéi, rippijuhlat, jne.), ja

perustarpeiden, kuten ruokakulttuurin kautta. (bebh 2004, 131-37.) Vaikka
Lehtonen ei itse puhukaan kansalaisuskonnostag TMahlaméaen mukaan Lehtosen
tarkastelussa on yhtymakohtia uskontotieteilijda h€ehe L. Albanesen

kansalaisuskonnon rituaaliseen ulottuvuuteen, dd&laméen omaan ndkemykseen
kansalaisuskonnosta (Mahlamaki 2005, 213v18; Albari®92, 433)°

Tiina Mahlamaen mukaan kansalaisuskonnon kasiteeernla voidaan tuoda esiin
yhteiskunnan uskonnollinen taso, jonka kautta wlteerottaa itsensa toisista ja
merkitsee pyhiksi yhteiskuntaa yllapitavat institat ja niiden varaan rakentuvat
toimintakaytannot sekd oman historiansa ja paamaar@Mahlaméki 2005, 20). Hanen

mukaansa kansalaisuskonto voidaan méaaritella

16 Esimerkiksi Juhani Rajaniemi méaérittelee kansawkinkhteisoksi, "joka sulkee piiriinsa tietyn
kansallisen, alueellisen ja poliittisen kokonaiseniy jolla on "laheiset suhteet valtioon ja yleensa
historiallista perua oleva asema yhteiskunnassajafiRemi 1982, 62). Pluralistisessa yhteiskunnassa
mm. demokratisoituminen on yksi keino séilytta&é&ir asema kansankirkkona (mt. 64—65).

" Kansalaisuskontgleens#on siis funktionaalinen lokero, jonka joKietty uskonto, kuten luterilaisuus,
mutta tarvittaessa mydietty kansalaisuskonto tayttaa.

18 Albanesen kolme kansalaisuskonnon ulottuvuutta cresed, codga cultus eli teologia, eettinen
ulottuvuus ja rituaalinen ulottuvuus (Albanese 1,98%6; Ketola & Pesonen & Sjoblom 1998, 116).
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kulttuurisesti  rakentuneeksi arvojarjestelmaksi, kajo saa aikaan
sitoutumista kansakuntaan pyhittamalla sen enerdmisjakamat
kasitykset kansakunnan merkityksesta, paamaarsstaryoista, ja jota
voidaan havainnoida kansakunnan enemmiston yhseigidokemissa
myyteissa, uskomuksissa, symboleissa ja rituaalémes 212).

Mielestani tamé& maaritelma on tutkielmani kannalt#éin toimiva, mutta vaatii viela
yhden lisdyksen: tama arvojarjestelma, sen lisdk#ia se pyhittaa tietyt arvot
(papillinen kansalaisuskonto), voi toimia myos lemsalaistajana (profeetallinen).
Koska arvojarjestelma on yhteiskunnan luonteestdugn pluralistinen, voivat tietyt
sen pyhittamat arvot joutua kesken&an ristiriitaddma nakyy mm. siing, miten
erilaisia reaktiot Kristian Smedsin naytelmaan atjvon hyvin vaikea sanoa, mitka
nakemykset edustavat kansakunnan enemmistba. Bysirkiinnittamaan enemman
huomiota kansalaisuskonnon dynaamisuuteen, sekinaan, voiko kansalaisuskonto

toimia myds yhteiskunnallisen muutoksen tukena.

En tarkastele kansalaisuskontoa diskurssien ohgekkioska se ei sijaitse diskursiivisen
alueella muuten kuin tutkijoiden teksteissa, vaaplisiittisena ja tiedostamattomana
arvojarjestelmana ja tutkijan etic-kategoriana. Méallen se ei siis rinnastu tydssani
kansakuntaan, jota Kka&sittelevia (emic-)puhetapojarkastelen. Sen sijaan
kansalaisuskonto on heuristinen kasite, jolla lalaisen aineistoa ja katson, millaisia
muotoja se saa ja miten nama muodot toimivat ytidesissuomalaisen kansakunnan

diskurssien kanssa.

3. KOHTI AINEISTOA

3.1. Reseptio tutkielman jasennyksena

Kirjallisuudentutkija Erkki Sevasen mukaan taitegkimuksessa irrottauduttiin 1960—
70-luvuilla  autonomiateoriasta, jonka mukaan tadkset ovat autonomisia
yhteiskunnallisiin taustoihinsa nahden, seka lgakeskeisyydesta.
Taiteilijakeskeisyyttéa kritisoitin - mm. semiotiikanja strukturalismin piirissa,
autonomiateoriaa kritisoivat feministit ja marxdat. Taiteilijakeskeisyyden kritiikin

yksi ilmentyma orreseptioneli vastaanoton tutkimus. (Sevanen 1994, 58-59.)
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Nykykulttuurin tutkija Urpo Kovalan mukaan reseptidkasite implikoi kontekstista
erillisen teoksen, joka vastaanotetaan. Kuitenkdn tsanoo kannattavansa laajaa
reseption kasitettd, jossa tutkimuskohteena onrtedstysta laajempi suhdejarjestelma
(Kovala 2007, 191-92). Reseptio ei oleitkimuskysymys, vaan ’[tlarvitaan
tutkimusongelma jasentamaan tutkimusta ja ohjaanraatodin ja teoriakehyksen
valintaa” (mt. 191). Olen esitellyt tutkimusongeilmgo edelld; se on niiden erilaisten
tapojen etsimistd, joiden kautta voidaan puhua sl@isesta yhteiskunnasta ja
suomalaisuudesta; teoreettinen kehys on diskuossé#inen lahestymistapa ja metodi

diskurssianalyysi.

Kaytan aineiston tulkinnan jasentavana mallina $tidallin nakemysta reseptiosta
sisddnkoodauksena ja uloskoodauksena (Hall 1992:4B3. Siind lahettdjda koodaa
sisdan viestin kayttaen tiettya merkitysjarjestéimaviestin vastaanottaja taas
uloskoodaa viestin, eli tulkitsee sen tietysta ntgsiérjestelmésta kasin. Mallin
keskeinen ajatus on se, etta viestin tulkinta é&iskoodaus muuttuu riippuen siita
merkitysjarjestelmastd, josta kasin se uloskoodatdatkin siis Smedsin néytelman
sisdankoodauksessa sekd reseptiossa, eli sen adieshksessa aktualisoituvia

merkitysjarjestelmia.

Vastaanotettava teksti voidaan siis lukea monetfiatavalla, mutta toisaalta teksti
asettaa tietyt rajat luennalleen. Mikko Lehtonekeskin tekstitmerkityspotentiaaleina,

joiden tarkastelemista han kutstakstien poetiikaksVarsinaiset merkitykset syntyvét
kuitenkin kun tekstien luennat aktualisoituvat élun teksteja luetaan. Taman

tarkastelua Lehtonen kutskantekstien hermeneutiikak@iehtonen 1996, 176-77.)

Mallia sovelletaan siten, ettd pyrin tulkitsemaaiitdn merkityspotentiaaleja, joita
Smedsin naytelmééan on koodattu sisdan. Tassatameien oma luentani naytelmasta
sekd Kristian Smedsin haastattelut ja Kkirjoituks@idan kuitenkin mielesséni
taiteilijakeskeisyyden kritiikin, joten taustakokstina on Kristian Smedsin sijaan
suomalainen yhteiskunta. Sen jalkeen tulkitsen atekistien avulla sitd, miten
naytelman viesti uloskoodataan. Lopuksi pyrin kamgtmaan ne merkitysjarjestelmat

eli diskurssit, jotka toimivat seka sisaan- et@skbodauksen taustalla.
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Diskurssien etsimisessd on otettava huomioon &kstaalisuus. Heikon
intertekstuaalisuuden mukaan vain tietynlaiset ttekvat intertekstuaalisia.
Vahvemman kannan mukaan se ei ole pelkastaan gekstilisia viittaussuhteita
kuvaava termi, vaan siihen liittyy ajatus tekstmialogisuudesta, joka ilmenee useilla
tasoilla. Nain esimerkiksi romaanin kertoja kaylaoiga lukijan kanssa, seka muiden
tekstien kanssa ja romaanin henkilot kayvat di@dgiskenaan. Yhdessa tekstissa onkin
siis samanaikaisesti lasnd muita teksteja, ideoitzgija diskursseja. (Ks. Utriainen
1997, 107-8; Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 62.)

3.2. Aineistojen esittely

Seké naytelma ettd sen tulkinta rinnastuvat aimi@igttoisiinsa; ne molemmat sisaltavat
kansakuntapuhetta, jonka diskursseja pyrin jafjiiédn. Kasittelen niita erilladn, koska
naytelma edeltdaa ajallisesti muuta aineistoa, jotgiytelman mediavastaanoton
ymmarrettavyyden kannalta on luontevaa, ettd n@al kasitelladn ensin. Liséksi
naytelmassa merkitykset ilmaistaan eri tavoin jan sSeeli on tarkoituksella
monimerkityksistd. Maksiimi, jonka mukaan jokainemuodostaa kokemuksensa ja
tulkintansa taideteoksesta, mahdollistaa yhdessksé® vertauskuvallisuuden ja
monidénisyyden kanssa keskustelun siita, mika aksen oikea tulkinta. Smeds
toteaakinSuomen Kuvalehddraastattelussa naytelmastaan, etta

[[Jokainen katsoo esitysta omasta kokemus- ja anailmastaan kasin, ja
hyvinkin yksinkertaiset kohtaukset nayttaytyvat ibike erilaisina. Sita

vapautta mina en halua heilta vieda alkamallataélinaytelmaani. (SK
30/2008, 26.)

Naytelman monitulkintaisuuden voi jo itsessaan yméaé jalkimodernille ajalle
tyypilliseksi "suurten kertomusten” kritiikiksi. Né&lméan tulkinnassa joudunkin

kiinnittAmaan erityishuomiotasteettisen koodipurkamiseen.

Smedsin Tuntematon kuten naytelmat yleensakin rakentuu kasikirjoserk ja
vuoropuhelun ymparilld? Kuitenkin naytelmissa on paljon muutakin. Kaikknita
lavalla nékyy ja tapahtuu, on ladattu merkityksilféitd on dialogin, monologin ja

kerronnan lisaksi musiikissa, koreografiassa, Meissa, puvuissa, taustalle

19 Kuitenkin tata ajatusta vastaan on esitetty suirrtaritiikkia. Esimerkiksi Antonin Artaudin mielest
teatterin oli vapauduttava lansimaiselle teatetilypillisesta alisteisuudesta tekstille ja didlleg
(Artaud 1983, 41-50).

21



heijastetuissa videoissa ja kuvissa, jopa valojareigsd. Tasta kielen rikkaudesta
johtuen naytelman sanoman loéytaminen on monimutkais tehtava kuin esimerkiksi

sanomalehtitekstin tulkinta.

Analyysini naytelméastd (Smeds 2007) perustuu kahtkatseluun (4.10.2008 ja
4.5.2009), joista olen tehnyt muistiinpanoja. Ensgiista katselukertaa voisi luonnehtia
tutustumiseksi naytelmaan. Olen kayttanyt apuna snyhE Teemalla naytettya
filmatisointia naytelmasta (Smeds 2009). En kuitenk paneudu tassa tydssa
filmatisoinnin ja sen vastaanoton erityispiirtaisiionhan kyseesséa erillinen teos.
Filmatisoinnista on ollut kuitenkin apua monologign dialogien litteroinnissa. Sen
katsominen uudelleen ja uudelleen antoi minulle aodisuuksia muotoilla kysymyksia

ja kohdistaa katsomisen linssia toista Kansallisteia katsantokertaa varten.

Taustakontekstina, jota vasten luen naytelmaa, itosmomalainen yhteiskunta ja
kulttuuri, seka Kristian Smedsin haastattelut,gaikeskustellaan naytelmasta. En pyri
vaittamaan, ettd oma tulkintani naytelmasta olisioa oikea, kieltaytyyhan Smeds
itsekin monessa otteessa kommentoimasta naytel§iidsekd naytelméssa ettéa sen
ulkopuolella on ldydettdvissd useita lukuohjeita yankkejd, joita voi kayttaa
johtolankoina luennassa. En myo6skaan pyri jaljiidam Smedsin intentioita naytelman
suhteen, vaan h&nen haastattelunsa ovat osa Kitiukata kontekstia, jossa naytelman
merkitykset muodostuvat. Kun naytelman taustakatieh ovat suomalainen
yhteiskunta ja kulttuuri, sekd Smedsin haastatteiuliee vastaanoton tarkastelussa
haastatteluista osa aineistoa, jota luetaan niidénk suomalaista kulttuuria ja

yhteiskuntaa, mutta my6s naytelmaa vasten.

Vastaanoton tarkastelussa olen keskittynyt kuuégikiltddn suurimman suomalaisen
sanomalehden aihetta koskevaan lehtikirjoittelldama lehdet ovat levikin mukaan
suuruusjarjestyksesséelsingin Sanomai(HS), llta-Sanomat(lS), Aamulehti (AL),
litalehti (IL), Turun SanomafTS) ja Maaseudun TulevaisugMT) (URLY. Aineisto
on keratty lehtien internet-arkistoistaelsingin Sanomiefa llta-Sanomienarkistoon
on paasy Turun yliopistoNelli-portaalin kautta, Turun Sanomietekstit ovat vapaasti
luettavissa internetissa jamulehdena lltalehden sekda Maaseudun Tulevaisuuden

internet-arkistoihin minulle myo6nnettiin maaréaikan ilmainen lukuoikeus. Internet-
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arkistojen kaytt6 on mahdollistanut tekstien vaiwaian kasittelyn, eikd niita ole

tarvinnut siirtaa muodosta toiseen (esimerkikshpaista tekstista tietokoneelf@).

Varsinaiseksi tarkasteluvaliksi valikoitui ajanjakiarraskuu 2007—toukokuu 2008, el
aika, jolloin naytelmasta kirjoiteltiin eniten. Emsnéainen hakusanoilla 16ytynyt osuma
oli paivatty 31.3.2007, mutta kuten liitteesta &yklmi, alkoi varsinainen kirjoittelu
vasta hieman ennen ensi-iltaa. Marraskuussa jtiikais40, joulukuussa 38,
tammikuussa kymmenen, helmikuussa seitseman, rkaadisa kolme, huhtikuussa
yksi ja toukokuussa yllattaen nelja artikkelia. jEittelu painottuu siis selkeésti marras-
joulukuuhun — ensi iltaa (28.11.2007) ennakoivansgn jalkeisiin sitd kommentoiviin
teksteihin. Vield heindkuussa 2008 julkaistiin y&gieeseen liittyva artikkeli. (Ks. liite
1.)

Otsikoiden maaran perusteella eniten aiheestaitkiifakavalilla 31.3.2007-11.7.2008)
llta-Sanomat(39 artikkelia);Helsingin Sanomgulkaisi 36, lltalehti 11, AamulehtilO,

Turun sanoma8 ja Maaseudun Tulevaisuuk artikkelia. Yhteensa artikkeleita oli siis
107 kpl. (Ks. lite 1.) Lehtjuttujen lajityypit vhtelevat teatteriarviosta

mielipidekirjoitukseen ja kolumniin.

Tutkimusaineisto on koodattu ilmaisella Weft QDA aatlullisen analyysin
apuohjelmalla. Tekstiin on koodattu mm. lehden nipdivamaara, seka valinnaisia
kategorioita, kuten tekstin savy ja viittaus muili@oksiin. Tama mahdollisti tekstin
katevan analysoinnin, kuten nopeat tekstihaut, anoiyds sen kvantifioinnin. Ta&méan
tyon argumentointi ei kuitenkaan sen diskurssiartesta luonteesta johtuen perustu

maaraan vaan laatuun.

* % %

2 Aineisto on haettu hakusanoilla "smeds” ja "tuné¢om”. Kokeilin my®s muita hakusanayhdistelmia,
mutta ne eivat tuottaneet yhté paljoa ja tarkesinaa. Valituilla hakusanoilla ei l6ytynyt yhtagekstia,
joka ei olisi ainakin sivunnut ndytelmaé. On myaskea kuvitella naytelméan viittaava tekstia, jossa
olisi mukana sanat "smeds” tai "tuntematon” josaakivutusmuodossa. Kaikkien internet-arkistojen,
paitsiMaaseudun Tulevaisuudéakukoneet osasivat taivuttaa sanat. MT:n kohdalkeikn erilaisia
yhdistelmia ja taivutuksia, kuten "smedsin”, "ndpt&”, "sotilas”, jne.

23



Vastaanottoa olisi voinut tutkia esimerkiksi hatstamalla naytelméa katsomassa
kayneitd ihmisia ja muokaten haastattelujen pahjkitselyja. Myos taten olisi voitu

pureutua kansakunnan diskursseihin. Kuitenkin jumediassa tapahtui naytelmén
kehystaminen kansalliseksi huolenaiheeksi ja koymeh&éksi — onhan yksi median
valittamisen muodoista juuri huolenpito (Halonen 2006, 209). M&dskustelu

varmasti ohjasi yksittéisten katsojienkin luentojaytelmasta. Yksittaisten katsojien
haastattelu- ja kyselytutkimus olisikin voinut mwstha mielenkiintoisen lisan media-
aineistoille. Kuitenkaan en hyvaksy nakemysta tpahta yksittdisesta katsojasta’
myds lehtikirjoittelussa kay ilmi yksittéaisten kajen reseptio, eivatka yksittaiset
katsojat ole erilladn lapeensa medioituneesta Wuita. Juha Herkmanin mukaan
lansimainen kulttuuri onkimedioitunutviime vuosisadan aikana; taman ilmion yksi
ulottuvuus on Kokemusten muuttuminen mediavalitteisSikdderkman 2001, 18).

Olenkin keskittanyt tarkastelun fokuksen tamén medlitteisen todellisuuden, jossa

kuvitteellinen yhteiséllisyys tuotetaan, tarkasteiu

Lehtiaineiston kohdalla jutuissa esiintyviin ha#tefa-upotuksiin - suhtaudutaan
itsendisind selontekoina naytelmasta. On otettaeanioon, etta tallaiset puheenvuorot
eivat valttamatta edusta lainatun henkilon nake@nystllaisenaan, vaan ne ovat
toimittajan valinnan muokkaamia. Nain esimerkileiisaavan lehtijutun kohdalla:

"Kristian Smedsin Tuntematon sai paaministerin yrtee#”

Paaministeri Matti Vanhanen ei ymmarra Kristian 8sie ohjaamaa
nayttamoversiota Tuntemattomasta sotilaasta. "Qlksi;m& minkalainen
taiteellinen viesti hyvansa, minulla on oikeus sgnetten ymmarra sita”,
Vanhanen sanoi lltalehdessa.

"Sallittakoon minun sanoa, etten ylipdataan pidadma, ettd tunnistettuja
ihmisiA ammutaan”, oli Vanhasen kommentti esitykskahuttuun
loppukohtaukseen.

Vanhanen ei ole nahnyt esitystd Kansallisteati@rizgka Iltalehden
mukaan aio sita valttamattd katsoakaan. "Mutta -Thalintalan yritan
joulutauolla kayda katsomassa”, Vanhanen sanoi.

(HS 23.12.2007.)

Jutusta kay ilmi, miten Vanhanen suhtautuu naytaéiménutta sanoiko Vanhanen jotain
muuta? Kyseessa on lltalehden toimittajan valikoip@&ministerin puheesta, josta
Helsingin Sanomien toimittaja on valinnut mielestdaerkittavimmat osat. Tama on
esimerkki intertekstuaalisuudesta. Lehtijutussa&amé toinen lehtijuttu ja sen kautta
Matti Vanhasen puhe. Lisdksi tehddan viittaus Ilahtetekstin — Smedsin

Tuntemattomaaja Ake LindmaninTali-lhantala 1944-elokuvaan. Lehtijutun puhuva
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subjekti rinnastuu monotoniseen romaanin kertojgaivanhanen on taas lausuman
subjekti, eli roolihenkild. Mediadiskurssia tutkinlNorman Fairclough erottelee
toisistaanrepresentoivaneli itsedan edustavga representoiduneli toisen edustaman
diskurssin (Fairclough 1997 104-12). Esimerkisséraulainaukset ovat Vanhasen
representoivaa diskurssia, kun tekstin muut osa#t oepresentoitua Vanhasen

diskurssia.

En kuitenkaan tutki Fairclough’n tapaan median papga, vaan yleisempia tapoja
puhua Smedsin naytelmastd ja suomalaisesta yhteigkta. Olennaista taman tyon
kannalta ei ole siis se, kuka puhuu ja tehdaénkbujalle lopullisissa teksteissa
oikeutta, vaan se, miten puhutaan. Kaikki selonta@t osia samasta diskursiivisesta
maailmasta. Kuitenkin on huomattava se, ettd vaikketuksessa suhtaudutaan
naytelmaan tietylla tavalla, on upotus represeittaalkuperaisesta tekstista, ei itse
teksti. Upotuksena se on siirretty pois alkupesiéeéontekstista ja sen merkitys on

muuttunut.

Smedsin naytelman tarkastelussa kiinnitdn huonsietaaaviin seikkoihin:
* mitka ovat sen keskeiset teemat tai motiivit?
* mitd ndytelm& sanoo nykypaivan suomalaisesta YWuemasta tai kansallisesta
identiteetista? Mitk& asiat suomalaisuudesta naisesille ndytelmassa?

Naytelméan mediavastaanotossa taas tarkastelerase@uesioita:
* mitkd kohdat naytelméassa heréttivat eniten keskuste
* millaisia tulkintoja naytelmasta tehdaan?
* miten ndytelm&éan suhtaudutaan?
* miten ndytelma rinnastetaan muihin teoksiin?

e miten suomalaisesta yhteiskunnasta/suomalaisuugdeltaaan?

Lopuksi pyrin
* kuvailemaan aineistosta l0ytyneita tapoja puhuarglaisesta yhteiskunnasta,
eli suomalaisuuden diskursseja seka muita diskjargedta on mobilisoitu

« Kkertomaan, millaisia kansalaisuskonnon muotojaisiogta nousi esiin
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4. TUNTEMATTOMAT SOTILAAT

4.1.Vaino Linnan ja Edvin Laineen Tuntemattomat

Kristian SmedsinTuntematonta sotilastkatsoessa aktivoituvat mielikuvat Vaino
Linnan romaanista ja Edvin Laineen filmatisoinnistantemattomanukemista 1970-
ja 80-luvuilla vertailleen sosiologi Katarina Esaéinl mukaanTuntematonyhdistaa
erilaisia lukutottumuksia: se on ollut suosittunrkirjallisuuden harrastajien kuin kirjoja
juuri lukemattomien parissa. 1970-luvulla lukemgepainottui kansallisterapeuttisuus;
sen kautta peilattin omia kokemuksia sodasta. 4@80lla huomio kiinnittyi
henkilohahmoihin. (Eskola 1984, 323-29.) Kirjallisientutkija Yrjo Varpion mukaan
"Laineen elokuvan hahmot ja tunnelmat ovat syOpynée vahvasti ihmisten mieleen,
ettd ne ovat olleet myds vaikeuttamassa uudenlaifiiantoja esimerkiksi teatterissa”.
Linnan romaani alkoi jopa ohjata veteraanien miassodasta (Varpio 2006, 642).
Mydskadn Smedsin teatterisovitusta ei voi katsmeil etta Linnan ja Laineen versiot
vaikuttavat interteksteina taustalla. Niihin peavsit mielikuvat ohjaavat my6s Smedsin
version tulkintaa. Siksi onkin syyta esitella lykyid_.innan romaani ja Laineen elokuva.
Esittelen myds lyhyesti muita Smedsin sovitustatédié Tuntemattomarelokuva- ja

teatterisovituksia.

Vainé Linnan Tuntematon sotilas remaanissa (1954) kuvataan rivisotilaan
nakokulmasta suomalaisen konekivaarikomppanianeuaihjatkosodassa (25.6.1941—
19.9.1944) alkaen varuskunnasta Pohjois-Karjalgsiatyen rajan yli Aunuksen
Karjalaan. Linnan teos perustuu l6yhasti hanen mmsotakokemuksiinsa ja

Tuntemattomahenkildhahmoille on etsitty ja joillekin jopa 16yt oikeita esikuvia.

Teoksen nimi viittaa idealisoituun, isanmaansa @stal kaatuneeseen sotilaaseen,
joiden vertauskuvallisia hautoja on useissa maiBsmedict Andersonin (2007, 43)
mukaan se, ettd "joku neropatti sanoisi 'paljastmsa’ tuntemattoman sotilaan nimen
tai vaatisi tyhjan muistomerkin tayttamista luilladblisi "outo, nykyaikainen
pyhéainhavaistys”. Linnan teos teki 1954 juuri tamaantoi tuntemattomille sotilaille
nimet. Romaanissa Kkuvataan sota raadollisena, ttuisan sankaruudesta ja
loistokkuudesta. Teoksen sotilaat purnaavat kuaamnjuodollisuuksia sekd sotaa

vastaan, mutta tayttavat silti velvollisuutensa. j6YrVarpion mukaan Linnan
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"sammakkoperspektiivf® erosi suuresti aikaisemmasta sotakirjallisuudegtssa
rykmentit ja pataljoonat suorittivat upseerien ttdsella sotaliikkeita. Linna suhtautui
kriittisesti myds Johan Ludvig Runebergin (1804-2)8Vanrikki Stoolin tarinoiderl.
osa 1848, Il. osa 1860) kansanomaisiin sankarejbilha oli sydan paikallaan, mutta
alya puuttui. Romaanista tuli myyntimenestys jassé paljon seké positiivista etta
negatiivista huomiota tiedotusvalineissa. (Varfo&, 296, 302, 320-26.)

Vaikka Linnan teos on fiktiivinen, asettuu se dilivaamaan jatkosotaa. Linnan teos on
historiallinen romaani, joka tapahtuu todellisekg&storiallisessa kontekstissa. Se voisi
olla tositarina, muttei kuitenkaan ole. Sen syntygwat vaikuttaneet Linnan omat
sotakokemukset, hanen lukemansa Kkirjallisuus, s&ikdi se on vaikuttanut siihen,
miten my6hemmin sota ja sotilaat on kuvattu ja tefisi. Historiallinen romaani
genrend mahdollistaa teoksen lukemisen historgiiga kurkistuksena menneisyyteen.
Tietyt kiinnekohdat, kuten sodan syttyminen tai r@sktoin valtaus kytkevat sen
laajempaan historialliseen kertomukseen. Sosioldgimmo Jokisen mukaan
suomalainen lukutapa vertaa romaania todellisuut@&amaanit ovat todellisuuden
jaljittelya ja niita luetaan sellaisena. Tama nakygajemminkin suomalaisen
merkkiuniversumin kéyhyydessa, mika johtuu makudnikioiden poissaolosta. Se taas

johtuu Jokisen mukaan luokkarakenteen yhdenmukdesta. (Jokinen, K. 1997, 45—
51.)2

Linnan romaani asettui Runebergin sotilaskuvaustsaan ja aloitti keskustelun siita,
kumpi on oikeampi. (Jokinen, A. 2000, 120.) Ehkikesienmin Runebergin Kritiikki
tulee esiin seuraavassa sitaatissa, jossa Lahldméanessa:

— Mitd ne sanoisivat. Panisivat putkaan ja antatslyuden testamentin
luettavaksi. Jollei vallan Vanrikki Stoolin Tarinai Siina se on yks

2! Termia "sammakkoperspektiivi” kéytti Linndfuntemattomastansimmaisen kerran Toini Havu kirja-
arvostelussaaRurnaajan sotg1954), joka arvostelee sammakkoperspektiivia ldataaksi: "[Linnalla]
ja hanen porukallaan ei ole kertaakaan kykya tajatkan strategiasta ja taktiikasta muuta kuin oman
ansapolkunsa mutkat. On luonnollista, ettei sitédukia tajunnut, mutta kun Kirjailija kymmenen viwott
sodan paattymisesta ryhtyy kirjoittamaan lahessatssivuista sotakirjaa, jonka tarkoituksena ibasti
my0s on olla jonkinlainen dokumentti, olisi odottdrettéa han itse olisi jalkeenpain hankkinut la@jeat
néakoalat ja sitten sijoittanut porukkansa taharserapan oikeassa mittakaavassa.” (BIRL

2 Suomalaisten kulttuuripoliittisia omakuvia tarkelsva Mirja Liikkanen toteaa, etta tallaisiin
yhtendiskulttuuria painottaviin nakemyksiin sisgltynplisiittisena oletus suomalaisten
makuhierarkioiden puuttumisesta ja kehittyméttonestéd. Toisaalta suomalaisten nahdaan olevan
ahkeria kulttuurin kuluttajia. Tasta syntyy kulttipgliittinen ideaalikuva siitd, millainen kansarijisi

olla ja toisaalta millainen itse on. Seurauksenaanadoksaalinen kuva kansasta joka kuluttaa asikera
taidetta, mutta jolla on kehittymatdn makuhierarkiaikkanen 1998, 130-132.)
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perkeleen nalkahistoria. Ja meinaan, se on oikenngélan pyhitys. Se

onkin oikein niinkun perint6a toi nalkd meilla, ferrat on saaneet tan
kansan uskoon, ettéd sen on oikein pyha asia. Keitsemmansataa vuotta
tad armeija on tapellu puolikuoliaina nalasta jdjagaperse on aina

vilkkunut riekaleitten seasta. Ensin meitin taytighda ruotsalaisille

historia, ettd ne saavat lammitella mieltansg,yjataytyy oman herran

saada kanssa. Herrat ja niitten ammat tarvitsesfan®ista. Ettd ne saa
itkea tirauttaa. Ne tykkaa siittékin, ettd on k@yhetta saavat auttaa sitten
niita ja lammitella omalla hyvyydellansa. Samates eitilla ois leipaa ja

vaatteet, niin mita sankaruutta siina olisi. (Lirrtb4, 116.)

Pekka Lilja (1984, 15-38) on tarkastellut Linn&nntematontakonfliktiromaanina,

jonka lapikayvana teemana on normistojen — vimfliga epavirallisen — valinen
kamppailu. Virallisia normeja kirjassa edustavat segrit ja runebergildinen
nationalismi, epévirallisia sotilaiden omat normat kaytannot. Vaind Linna kertoo
esseessadRuneberg ja suomalainen kansalaismentalite@ii64) suhtautumisestaan
Runebergin ylhaaltd annettuihin kansankuvauksiimtkgj pakottivat kdyhan
tietynlaiseen muottiin ja joissa painotettiin uhxauista (Linna 2000, 238-48):

Tuntemattomassa sotilaassenind annoin sita paitsi suomalaiselle
sotilaalle jotakin, jonka Runeberg oli unohtanuhdiée antaa, nimittain
paan, silla kylla useimmilla suomalaisilla sotilaiellainenkin oli. [...]

Pahaa verta heratti myos se, etteivdt minun kuvaansotilaat
kunnioittaneet ja arvostaneet minkélaista esinaettansa. Painvastoin, he
olivat erittdin nirsoja tata tunnetta jakaessaaskin vaikeasti ostettu oli
sitten myo6s todella arvokas. Eivatkd he mydskadoilleet huomista
kuolemaansa, vaan jos he yleensa rukoilivat, hesip§ly saada elaa edes
sen paivan. Vaatimustaso oli siis aika lailla inilisempi.

Kirjoihini suuntautuvat seka positiiviset ettéd neigéset reaktiot selittyvat
paaasiassa silla, ettéd kuvaamillani ihmisilla on:Yigeruskirjan mukaiset
oikeudet, eli he ovat ihmisia joilla on tdydet kalassoikeudet, eivatka he
ela vain siksi, etta tyydyttaisivat jonkun toisenielkuvituksen
vaatimuksia. (Mt. 249-50.)

Lainauksessa asetellaan vastakkain kansallisin nkiperusteltu, ylhaalta annettu
uhripuhe ja ihmisten kansalaisoikeudet. Runebeustad siis Linnalle alemman luokan
alistamista. Linna kyseenalaisti runebergilaisiuvikn nojanneen ylh&altd ohjatun ja
ehdollistavan nationalismin, mutta tuli samallariaeksi uudenlaista kansallistunnetta,
joka oli my6s niiden omaksuttavissa, jotka eivakémeet runebergilaista nationalismia
omakseen. Juhani Niemen mukaan Linna tuli jatkasieekebergildista sotilasmyyttia

Rokan kautta: kuten Sven Tuuva, Rokkakin oli pjamohkea suuren ylivoiman edessa
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tappaessaan puolisensataa vihollista (Eskola 1336 < Niemi, Juhani 1980.
"Tuntematon sotilas sodankuvauksen perinteessadkdessaVaind Linna, toisen

tasavallan kirjailija. Porvoo: WSQY).

Edvin Laine ohjasi lahes heti kirjan ilmestyttydhen pohjautuvan elokuvan (Laine
1955), joka on sittemmin tullut osaksi suomalaiktmnsallista kuvastoa: Yleisradio
esittdd Laineen elokuvan televisiossa joka itsggéaaiva. Kuten Yrj6 Varpio asian
muotoilee: "elokuva on havainnollistanut itsendidgy vaiheita ja toisaalta kansallinen
juhlapaiva on pyhittanyt elokuvan (Varpio 2006, H4Rinnan ja Laineen yhteistyd
jatkui Tuntemattomarsovituksessa Tampereen Pyynikin kesateatteriinnd_aihjasi
tyon ja sovituksen han teki yhdessa Olavi Veistd@amssa. (Varpio 2006, 540.)
Naytelman ensi-ilta oli 1961; se esitettin 372 tkarja sen naki 348 854 katsojaa
(URL3).

Laineen elokuva noudattelee Linnan teosta, muitaezkiksi kohtauksen, joissa lotista
puhutaan "kenraalin kenttdhuorina” ja toisen kok&mn jossa armeija peraantyy, eika
nostomies Korpela suostu ottamaan lotta Kotilaistaoskarryjen kyytiin, jatti Edvin
Laine pois seka elokuvastaan etta naytelmastaame kajoittaa:

Mika ihme silloin [kun lotat ja sotilaat harrastivantamalla seksid] lotasta
tekee, karkeasti sanottuna huoran ja sotilaasteasan joka tulee sodasta
takaisin prenikat rinnassa. Ja kotona hanta viséisti odottivat vaimo ja
lapset! (Laine & Heikkila 1983, 56.)

My6s kohtausta, jossa everstiluutnatti Karjula amperdéntyvia sotilaita, ei ole
Laineen elokuvassa, mutta naytelmaan se lisattin §7). Naissa esimerkeissa tulee
mielestani hyvin Linnan ja Laineen tulkintojen ehaolimatta siité, miten asioiden laita
todellisuudessa oli, tahtoi Linna nayttaa myos sdtigaisen” puolen, kun Laine tahtoi
kaunistella joitakin asioita. Omia sotilaita ampuexeerstiluutnantti ja lottia halveksuvat
sotilaat olivat Laineelle liikaa.

4.2. Mollbergista Myllyahoon

Rauni Mollbergin Tuntemattomarelokuvatulkintaa (1985) voisi luonnehtia Laineen
versiota synkemmaksi. Esimerkiksi Hietasen hahmiokKR-Pekka Petelius) ei ole

lahesk&édn yhta hauska kuin Laineen versiossa, jdsietasta naytteli Heikki
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Savolainen. Elokuvassa on kaytetty vain diegedttist eli kerronnan maailmasta
kuuluvaa musiikkia, mika osaltaan lahentdd sodaohéatta tehden elokuvasta

realistisemman.

Sosiologit Kimmo Jokinen ja Maaria Linko huomaawbllbergin Tuntemattoman
katsomista koskevassa tutkimuksessaan, ettd sité&kasottu tai kommentoitu
taideteoksena, vaaruntematordokumenttina. Toisaaltiuntemattomara jatkosodan
maailman tuttuuden voisi ajatella helpottavan tesks puhumisen nimenomaan
taideteoksena. Jokinen ja Linko arvelevat my6sa etiomalaiset ovat ylipd&taan
tottumattomia puhumaan taiteesta, mika on suuittepi sama, suomalaisten realistista
lukutapaa koskeva havainto, jonka Jokinen esittorma 1997 ja jonka esittelin
edellisessa alaluvussa. (Jokinen & Linko 1987, $2J8kinen 1997, 45-51). Jokinen ja
Linko toteavatkin, ettd kun Linnan ja Laineen teaksaatettiin viela verrata niiden
kuvaamaan todellisuuteen, niin Mollbergin teoksewohdalla vertailukohdaksi oli
vakiintunut Laineeuntemator{Jokinen & Linko 1987, 1025

Tauno Pylkkanen sovitfTuntemattoman sotilaanopperaksi vuonna 1967. Siita ovat
tehneet omat tulkintansa myds suomalaisen teatseminet nimet Jouko Turkka (1971
ja 1979) ja Kalle Holmberg Pyynikin kesateattediBo7.

Mika Myllyahon ryhméteatterille ohjaaman ja drarsaimanTuntemattoman sotilaan
ensi ilta oli Suomenlinnan kesateatterissa 20.&2(® uusintaensi-ilta 4.6.2008.
Ryhmateatterin internetsivulla ndytelméaa mainosteteuraavasti:

Mika Myllyahon ohjauksessa seurataan sotaa yk&itikemuksena
nuorten sotilaiden ja siviilien kautta Linnan teidtunnioittaen. Vaikka
vastassa onkin vihollisen liséksi pelko, vilu jasygnys, niin huumori ja
inhimillinen lAmp6 nousevat kannatteleviksi voimenik&si
Ryhmateatterin Tuntemattomassa sotilaassa.

Vaino Linnan teos Tuntematon sotilas tuo persowtafi ja varikkéiden
henkildiden kautta esiin sodan jarjettémyyden jikdsa sen ihmiselle
aiheuttaman tuskan. Linna ymmartaa ja tuntee myotéa tavallista
rivimiesta kohtaan. Han inhimillistda suomalaisetilaan.” (URL".)

23 My6s Katariina LillqvistinUralin perhonerheratti keskustelua siité, oliko Mannerheim oikeast
homoseksuaali ja oliko han osallinen vuoden 1918pkaeen valtauksen yhteydessa tapahtuneisiin
teloituksiin (ks. Tammiala 2009).
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Smedsin naytelman aikalaista mainostetaan Linnamgdssa tehdyksi suomalaisen
sotilaan inhimillistamiseksi ja sodanvastaisuudegsidasta auttaa selviamaan huumori
ja inhmillinen lampd. Myds Smedsin naytelma pytkkemaan kunniaa Linnalle, mutta

tulkitsee hanen teostaan hieman eri tavalla, kséemaavassa luvussa osoitan.

4.3. Tuntematon sotila®sana suomalaista kulttuuria

Tuntemattomasta sotilaastan tehty useita tulkintoja, jotka nostavat esilte asioita
alkuperaisestd teoksesta. Toisaalta juuri Lainearsiy nayttda vakiintuneen
kanoniseksi tulkinnaksi (Jokinen & Linko 1987, 92)}9Linnan teoksen tulkintoineen
voidaan katsoa kuuluvan historiakulttuuriin, jodone ovat mukana keskustelussa
menneisyydesta. Jorma Kalelan (2000, 24) mukaagiskunta ja kulttuuri vaikuttavat
historiatietoisuuteen. Se mikd on muistamisen atapivaihtelee maiden valilla mutta
myo6s ryhmien valilla maiden sisalla. Hanen mukaamstoriantutkimus on vain osa
historiankirjoitusta, joka taas on osa historianty&sia (mt. 25, myds Kuvio 1).
Historian esityksia ovat siis myds mm. historiati®lokuvat, poliitikkojen puheet tai
isovanhempien kertomukset lapsilleen (mt. 12). Whkignnassa on siis liikkeella
vaihtelevia representaatioita menneisyydesta (festeesityksia), seka kasityksia siita,
mitk& naista representaatioista ovat tarkeitd. Edikin& Tuntemattomanaikutuksesta
suomalaisten menneisyyskasityksiin voidaan mairMauno Jokipiin toimittama
Jalkavéakirykmentti 8:n historiikkTuntemattoman sotilaan rykmentti - JR1®91) ja
Petri Sarjasen Rokan esikuvasta Viljam PylkkkaisttovaTuntematon Rokkg006):
teosten nimista voi huomata, etta oikeiden hisli@ian tapahtumien kuvaukset ovatkin
kaantyneet valahdyksiksi Linndruntemattomamaailmasta.

Linnan Tuntematonsotilas ei siis rajoitu suomalaisen kulttuurin osana petkigiita
tehtyihin tulkintoihin, vaan se on ottanut osaakkesseluun jatkosodasta. Samalla siina
on rikottu myyttejd suomalaisesta sotilaasta jaduaisia; asettaessaan runebergildisen
ylhdéaltd ohjatun nationalismin kyseenalaiseksi sa tonut tilalle uuttaa
sammakkoperspektiivista lahtdisin olevaa isdnmaalfita. Se on tullut myds osaksi
kansallista kuvastoa, ehké eniten itsenaisyyspaigsitettdvan Edvin Laineen elokuvan
ansiosta. Juuri taman toiston kautta se on ollottamassa tietynlaista kansakuntaa ja

kansalaisuutta, osana muuta kansakuntapuhetta.
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5. KRISTIAN SMEDSIN TUNTEMATON SOTILAS

Tuntematon sotilason Kristian Smedsin ensimmainen ohjaus Kansallisgke.
Vuonna 1970 syntynyt Smeds valmistui Teatterikokkedusta dramaturgiksi 1995 ja
oli yksi teatteri Takomon perustajista vuonna 19BBin oli Takomon taiteellisena
johtajana 1996-2001. Sen jalkeen han siirtyi Kaadtaupunginteatterin johtajaksi,
jona han toimi vuosina 2001-2004. Kansallisteattghtaja Marja-Liisa Nevala oli jo
vuosia ennen Tuntemattoman ensi-iltaa pyytanyt Smedsid ohjaamaan jotakin
Kansallisteatteriin, mutta hanella ei ollut miekessopivaa teosta (SK 30/2008, 30).
Tuntematon sotilasn Smedsin debyytti Kansallisteatterissa, mutta srgisimmainen

kerta kun Vaino6 Linnan tuotantoa esitetaan siélld £5.5.2007).

Suomen Kansallisteatteri sijaitsee paakaupungissdsingissa, eli "kansakunnan
pyhéssa keskuksessa” (vrt. Lehtonen 2004, 131pnkétrin sateellda sijaitsevat mm.
presidentin linna, tuomiokirkko, eduskuntatalo, Kalismuseo, Helsingin yliopisto
sekd paarautatiecasema. Sitd voidaan pitdd myosndht&uomen teatteritaiteen
keskuksista. Vuonna 2007 Kansallisteatterissa iagte’56 esityskertaa, joita ol
katsomassa 164 685 katsojaa. Vain Suomen Kansgifieoa ja Helsingin
Kaupunginteatteri ohittivat Kansallisteatterin lgésnaarissa: Kansallisooppera 278
esityskerralla ja 194 647 katsojalla sek& Helsintampunginteatteri 1041 esityskerralla
ja 343 799 katsojalla. 422 naytosta esittdneellapgeaeen tybvaenteatterilla oli 156 853
katsojallaan  tilaston neljdntena. Smedsin  entiselydpdikan, Kajaanin

Kaupunginteatterin vastaavat luvut olivat 265 ja429. (Teatteritilastot 2007, 38.)

SmedsinTuntemattomassan monia eri lajityyppeihin luettavia piirteitéisaalta lasna
on karnevalistinen nauru, koomisuus ja parodistnisgalta tietyissa kohtauksissa on
julistavuutta ja traagisuutta, jotka kaantavat keamden paalaelleen. Smeds kuvailee
naytelmaansa kansallisteatterin internetsivuillasavasti:

Vaino Linna (1920-1992) kirjoitti romaaninsa Tunt@on sotilas vuonna
1954. Romaani aiheutti ilmestyttydan suuren keskwst Se on myos
taman ohjauksen yksinkertainen paamaara. Saada gHgda ja vipinaa
siihen, mitd yhteiskunnalliseksi debatiksi kutsataa

Vaino Linnan taide nousee ensimmaista kertaa Sudfa@sallisteatterin
nayttamolle. Se jo sindnsa on historiaa.
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Maailma on kovin erilainen vuonna 2007 kuin se walonna 1954 tai
toisen maailmansodan aikaan. Tasta faktasta |&mde&itd maailma on
toinen, peruuttamattomasti toinen tdn&én kuin ennen

Mutta siitd voi olla varma, etta ohjaukseni tekemiiaa Linnalle, hanen
yhteiskunnalliselle eleelleen.

Tama esitys ei hae rauhaa.

Tama esitys ei hae konsensusta.

Tama esitys ei kuvia kumatrtele.

Tama esitys ei hae hyvaksyntaa.

Tama esitys ei hae yhteista tunnetta.

Tama esitys ei hae poliittista korrektiutta.

Tama esitys ei hae isanmaallista voitonmarssia.

Vaino Linnan syvaa, viisasta, rakastettua ja rdigtal epiikkaa vasten
asetetaan aikamme kasvot, sen pulssi ja arvot. dygron vaistamaton,
kitkaa ja vAdntdbmomenttia syntyy niin etta kipifaryskyy.

Nayttdmolle nousevat Linnan tarinaa ja dialogia tago
sukupolveni miesten nopeus, alykkyys, ironia, hgbhiuumori, typeryys,
torkeys ja rivous.

Taiteellisena johtotdhtend on ollut Koskelan régilii suolta: “Tulta
munille!®
Vastakkain asettelun aika ei ole ohi. (URL

Teoksen julkilausutut tavoitteet ovat siis seur&avaiheuttaa yhteiskunnallista
keskustelua turhia varomatta ja sijoittaa Linnaostaykypaivaan, pyrkien tekemaan
samalla kunniaa Linnan tydlle ja teokselle, minkéefls nékee yhteiskunnallisena
eleena. Myoskaan ei ole tarkoitus rakentaa konstmdai yhteisollisyyden tunnetta.
Smeds on myds sanonut, ettd naytelmassa pyrita@ttdmeaan liikehdintaéa Suomi-
kuvan ymparilla ja hakemaan sité kasittelevan kstgtun rajoja (Nuori Voima 1/2009,
24).

Vaikka naytelmd noudattaakin kohtausten jarjestyksevuorosanojen osalta suurelta
osin Vaino Linnan teosta sekd Edvin Laineen elokuftzaine 1955), on siihen tuotu
myOs uusia elementtejd, mm. musiikilla ja audioaaisin tekniikoin. Taustalla
olevalle seka katosta laskettavalle pienemmalle kokankaalle heijastetaan
elokuvakameran samanaikaisesti seka aikaisemminadknga materiaalia. Myos
nauhalta soitetulla ja nayttelijéiden soittama#idgulamalla musiikilla on keskeinen osa

naytelmassa.
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Naytelmén maailma on hyvin erilainen kuin LaineanMollbergin elokuvissa, joissa
jaljitellaan jatkosodan aikaista todellisuutta jarifan realistiseen kuvaukseen.
Toisaalta teatterin kayttamat mediumit asettavigdisia rajoituksia kuin elokuva, mika
pakottaa etsimddn erilaisia ratkaisuja. Smedsin tefrifissa diegeettinen ja
ekstradiegeettinen menevat sekaisin — Petrosk@havuttaessa sotilaspastori seisoo
lavalla ja puhuu kertojan aanelld, taistelukoht@sges soi musiikki, jonka tahdissa
nayttelijat tanssivat, vaikka musiikki ei ole jatiamlan ajalta. Kuvataanko naytelmassa
siis jatkosotaa teatterin kielella, vai kaytetaankiind Linnan Tuntematonta
vertauskuvana, jonka kautta puhutaan jostakin ma@u€n huomattava, ettd myos
teatterin  kieli ~mahdollistaa realistisen kuvauksenesimerkiksi  Laineen

kesateatteriversiossa oli mukana oikea panssatvgulientokone.

Jotta voisimme ymmartaa naytelmdd, on meidan ké&vde teatterin Kkieli
ymmarrettavampadn muotoon. Kaytan siind apunanitaka®emioottista kasitetta:
metaforaa ja metonymiaa.Ne ovat kaksi merkin luokkaa tai aspektia. Metafora
voitaisiin kaantaa vertauskuvaksi, siina yhteyskitgijan ja merkityn valilla tuotetaan
analogisesti,jonkin niiden yhteisen ominaisuuden kautta, esinksrk’han oli hento
kuin kukkd . Mauno Kosken (1992, 13) mukaan metaforan semanttkaava voidaan
esittdéd seuraavanlaisesti:

X on ikdan kuin Y, suhteessa Z.

X on se, mitd puhuja tarkoittaa, Y sita, mihin Xu#irataan ja Z ominaisuus tai piirre,
jonka perusteella vertaus tehdaan (mt. 14). Jaoitanvvaittaa, ettd teoksess® on Y:n

metafora, on minun siis esitettava perusteet,.eli Z

Kun metaforassa viittaussuhde perustuu analogiaaatonymiassa se perustuu
sukulaisuuteen. Metonymian yksi luokka synekdokegLakoff & Johnson 1980, 35—
36). Synekdookkisessa metonymiassa yhteys tuotet@@nettd Y, joka edustaa X:4a&
on sen osa. Nain esimerkiksi "kruunu” on “kuningalfan” metonymia (Lakoff &
Johnson 36-40; Kantola 2008, 277). Yksittaisetglaimgat antavat vihjeita siitd, miten
muita vertauskuvia tulisi lukea. Liséksi luentaahdattelee ajatus metaforisesta
koherenssista: saman luennan tulisi patea kokoseémwk Metaforisen koherenssin
periaate tarkoittaa siis sita, ettd "metaforan @sat tai eri metaforat muodostavat
mielekkaan kokonaisuuden” (Mikkonen 2008, 74).
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5.1. Naytelméan kulku

4.10.2008 naytoksessa naytelmén kansallisiin aie#pin johdateltiin jo lampidssa:
katonrajassa olleista tv-ruuduista naytettiin kaagtatteluja, joissa ihmisiltd kyseltiin
heiddn suhteestaan isanmaallisuuteen. 4.5.20090ksBfsa haastatteluja ei enaa

naytetty.

Naytelman alussa esirippu on kiinni. Lavan sivussagpahvinpala, johon on maalattu
spray-maalilla teksti "sulje kannykkd”. Esiripun em3a on kaksi Hilti-
porakonelaatikkoa paallekkain. Suomi-Neidon asuekava Nainen kavelee leka
kadessa lavalle ja silmailee yleisba. Han laské@anepystyyn porakonelaatikoiden
viereen. Tove Janssonin luoma Muumimamma-hahmo idtetke esiripun raosta.
Lasertahtdimen punainen piste liikkuu Muumimammantalolla ja kuuluu laukaus.
Muumimamma kuolee ja naytelma alkaa rap-artistiriamiin kappaleevhite America
rgjahtdessd soimaan. Katsomossa istuneet sotilaarssivat nayttamolle.
Muumimamma, jolta loytyy ymmarrystd ja hellyyttailasille (niin ujoille kuin
rasavilleille) tapetaan siis heti alussa ja lopusdaen "nahkansa” (Muumimamma-
puku) heitetddan romukasaan. Tasavallan presid@atfia Halosta nimiteltiin hanen
presidentinuransa alkuvaiheilla Muumimammaksi. Origseessa siis presidentin,
jonka kuva ammutaan my6s néaytelméan lopussa, tefifu

Muut sotilaat katoavat lavan taakse, mutta yksistdejaa nayttamolle. Han ottaa
porakonelaatikot kdteensa ja kavelee lavalla okvagdella taytetyssa altaassa. Mies
paljastuu Linnan tai LaineenTuntemattoman tuntevalle katsojalle Riitaojaksi
huutaessaan Lehtoa, Vanhalaa ja Rahik&isBorakonelaatikot esittavat konekivaarin
panoslaatikoita. Mies tulee paikalle huutaen "Rijaperkele! Saatanan roikkuperse!”
H&an ei voi olla kukaan muu kuin Lehto. Lehto alke@mmentaa Riitaojaa: "Maahan!
Y16s! Maahan! YI6s!” Rytmikkaassa kohtauksessa lytydjien” ja "kyykytettavien”
paikat vaihtuvat ja maarat kasvavat: ensin Lehtgkiitaa Riitaojaa, sitten Riitaojan

nayttelija Lehtoa. Muut sotilaista katselevat aitagunalta, sitten Hietanen astuu

4 Nimitys lahti liikkeelle Ruotsin hovilehdistéltaetbsen valtiovierailun yhteydessa ja levisi myés
suomalaisten kayttéon (IS 5.5.2000).

% Jo ensimmadisesté kohtauksesta lahtien aktivoituneikuvat Linnan ja Laineefiuntemattoman
versioista: suuri osa naytelman ymmarrettavyydpstéstuukin juuri niiden lasnaoloon naytelmaa
katsoessa. Kun nimeaméton sotilas huhuilee hadigadésin laatikot kddesséa Lehtoa, Vanhalaa ja
Rahikaista, tunnistaa Linnan tai Laineeintemattomatunteva sotilaan Riitaojaksi ilman etta sita
tarvitsee kertoa.
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altaaseen ja alkaa komentaa Lehtoa ja Riitaojapulta kaikki seitseman ovat altaassa
ja komentavat vuoron peraan toisiaan "maahan! {@!yIYksi naytelman teemoista

onkin se, ettd kaikilla on aina ylempansa. Myohemmiytelmassa Koskela huutaakin
aitiossa istuvalle "Emeritukselle”, joka ei suosawmlamaan tydvaenlaulua “etta kylla

sinuakin joku kyykyttaa”. Vvalilla lauletaaRutte Possun nimipaivaéjtten marssitaan

tahdissa ja lauletaa8illanpaan marssilauluaKuuluu laukaus ja miehet sukeltavat
altaaseen. Koskela ja Kaarna saapuvat nayttamilarna ottaa lekan kateensa ja
nayttaa altaassa makaajille, miten sotaa kaydaaualul taas laukaus. Kaarna huutaa:
"toimikaa!” ja avustajat vetavat altaan, jossa Kemarseisoo asennossa pois lavalta
muiden sotilaiden tehdessa kunniaa. Kaarna ekaaslu kuollessaan, vaan h&n kuolee

pystypain hyotkatessaan.

Sota on keskeinen teema naytelmassa ja sitd é@siteténilla tavoin. Kun kapteeni
Kaarna on viety pois, kehottaa Koskela miehidarel@ian kanssaan suon yli ja huutaa
"hakkaa péaalle pohjan poika!”. Miehet ottavat tsiaan olalta ja alkavat tanssia piirissa
jatkaen taisteluhuutoalhanaa Leijonat, ihanaal-kappale alkaa soida ja taistelu
rinnastetaan jaakiekkovoittoon. Miehet heilutta®,tomen lippuja ja tanssivat aseet
kadessa. Sota ei olekaan karsimysta, vaan homaedis&fd ja isanmaallista juhlaa.
Miesten juhlinta on rajua kisailua ja mittel6d. KntAntero Mertaranta toteaa taustalla
soivassa kappaleessa: "vaikka tekee kipeda niimaitiaa!” Valilla konetuliaseen aani
katkaisee musiikin ja miehet kaatuvat hetkeksin vaustakseen musiikin alkaessa taas.
Koskela kannattelee pokaalin nakdistd samovaanaléfna siis kielletdadn ja juhlat

jatkuvat.

Jaakiekko-ottelut ovatkin nyky-Suomessa korvanrsmdan kansallisen identiteetin
esittAmispaikkana. Liikuntasosiologi Jouko Kokkosewmkaan urheilu ruumiillistaa
nationalismin. Sen liséksi etta urheilu on yksiioralismin esittamisen tarkeimmista
kentistd nykypaivand, han nékee, etta [urheilulfanija nationalismi ovat
sukulaisilmidita, koska niissd molemmissa liitytékumvitteellisen yhteison jaseniksi.

Liséksi urheilu rinnastuu sotimiseen: vaikka urnteil merkitys sotilasaineksen

%6 Ymmarran homososiaalisuuden Markku Soikkelin tapa#sten (tai naisten) keskinaiseksi
solidaarisuudeksi. Soikkelin mukaan "[e]rityisgstipulaarikulttuurin tarjoamat homososiaaliset
mieshahmot ja homososiaaliset tarinat opastavatignggvostamaan keskindaista littoutumista isawvalla
ulkopuolella tai miehuutta uhkaavia tekijéita vasta (Soikkeli 1996, 13-14.)
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tuottajana on vahentynyt, nayttaytyvat urheilijataaitmanpolitikan uutisvirran
palkkasotureihin rinnastuvina hahmoina. Nykypaivéneilussa ja armeijoissa tarvitaan
nykyddn aina valmiita huippuosaajia. (Kokkonen 2083-47.) Vuoden 1995 MM-
kulta, johonlhanaa Leijonat, ihanaatkappale viittaa, onkin sukupolvi X:n, 90-luvulla
nuorina olleiden "torjuntavoitto”, samoin kuin Reen tie tai Tali-lhantala olivat sota-

ajan nuorille kansakuntaa yhdistavia tekijoita.

Sotiminen rinnastetaan myods tyohon: konekivaari@amoplaatikot ovat muuttuneet
naytelmassa Hilti -porakonelaatikoiksi. Taistelipion sodanaikaiset univormut, mutta
niiden lisaksi kuulosuojaimet, suojalasit ja tydk@&et. Sen sijaan etta naytelmassa
ammuttaisiin kivaareilla neuvostosotilaita, siiy@daankin lekoilla pyykinpesukoneen
runkoja lyttyyn. Onko miesten tekema ty0 turhaaZkéosodan metonymiat, eli aseet
on osittain korvattu tyén metonymioilla (suojalaskuulosuojaimet, kasineet, leka,
porakonelaatikot), voidaan paatella, ettd sodaasipaytelma kasitteleekin suomalaista
nyky-yhteiskuntaa ja Linnan sotakuvaus on vain foet@en kieli, jonka avulla se
tehddan. Tama metaforisuus on loydettavissa syvédd@kimdasuomalaisesta kulttuurista:
nayttaytyyhan sota tyontekona jo esimerkiksi Linnamaanissa, (ks. Linna 1954, 173)
joka on tullut osaksi kansallista kuvastoa. Sodariaaminen tyéhon liittyy vakivallan
normalisointiin, mik& lienee ollut pakollinen segta sotaoloissa (vrt. Jokinen 2000,
49). Linnan vertaus kaannetddn siis naytelmasssintgpdin. Toinen tulkintani
pesukoneiden hakkaamiselle on, ettd siind kuvat&atutusta ja sota on

kulutusyhteiskunnassa elamista.

Naytelméan ensimmainen vihollissotilas, jota esittgésukoneen runko, nahdaan
"jaékiekkotaistelun” jalkeen. Se tippuu katostahteely6 sitd kivaarilla ja Rahikainen

lyd sen kannen auki kirveella nahdakseen "mita se sgonyt”. Sisalta loytyy

tupakkakartonki, Leninin kuva ja maatuska-nukkeskala alkaa soittaa surumielista
kappaletta pianolla ja lotan puvussa oleva Nainkmaalaulaa vendjaksi. Riehakas
tunnelma muuttuu kertaheitolla herkaksi. Miehetreakelevat ja ihastelevat nukkea,
joka kiertdd miesten kasissa avautuen aina pien&simékeksi. Kun pienin nukke on
tullut esiin alkavat miehet imea ja nuolla nukemag@éan. Miehet taantuvat
elaimellisiksi herkistavan esineen edessa. Sitteghimen uho syttyy jalleen ja miehet
heittavat nuken palat kohti taustakanga#itanaa Leijonat, ihanaahlkaa soida taas.

"Eteenpain! Tulta munille! Ei saa jaada tuleen nakaan!” huutaa Koskeldaustalle
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heijastetaan kuva kuolleesta naisesta, jonka kaghkiw on riisuttu paljaaksi. Kuvia

jaatyneista ruumista ja kuolleista hevosista naget vastapainona sodan
riehakkuudelle. Riitaoja jaa tuijottamaan kuvia lkaissaan. Koskela tulee neuvomaan
hanelle miten sodasta selvitdan ja antaa handllé&gmeet. Sota on tyota, jossa joutuu

likaamaan katensa.

Naytelman nimiroolit ova untemattomamenkildhahmoja (Hietanen, Lammio, Rokka
jne.), mutta ainoa naisrooli oli nimeltdan Nainés. (Liite 2). Tassa tulee parodisesti
esiin ajatus persoonattomasta ja nimettomastaikiaisesta miesten maailmassa.
Nainen on milloin Suomi-neito tai lotta, milloin Agslinnan Vera, jota miehet
tavoittelevat.Tama voidaan tulkita niin, etté naiset ovat sodaisapuolisia objekteja,
jotakin mitad miehet puolustavat (Suomi-neito) taistéd miehet kamppailevat (Aiti-
Vengja). Tahan liittyy ajatus naisesta kansakumotarina, passiivisena objektina seka
kansakunnan uusiutumisen voimavarana, jota miehmitréloivat tai pyrkivat
kontrolloimaan. Sosiologi Tuula Gordonin mukaan datunnan naisikonit voivat
symboloida Suomi-neidon suojelun tarpeen lisaksikkivuutta (Svea-mamma) tai
voimaa (Britannia). Yhteista ndille representadé&oion, etteivdt ne tuo naiselle
toimijuutta, vaan kiinnittdvat naisen maskuliinist®iveiden ja vaateiden palvelukseen.
(Gordon 2002, 37-55.) Kansakuntaruumiin ajatus ynakyos Lotta Svard -liikkeen
puhtoisessa naisihanteessa. Lotat edustivat kansakusota-ajan kanttiineissa ja
avustaessaan sairaaloissa ja ilmavoimissa, sekat ddasvattajia, historioitsija Kaarle
Sulamaan sanoin protestanttis-nationalistisia rauf8ulamaa 2009, 9-18; 58-62). Jos
lotta ei taytd hanelle asetettuja tavoitteita, bwat miehet héanet oitis saastaiseksi,
kuten Linnan lotta Kotilaisen tapauksed5aotan liikkumavara olikin vahaisempi kuin

miessotilaan.

Naytelméan maailma on suomalaisten miesten maailessa sotiminen rinnastuu
urheilusuorituksiin ja hauskanpitoon. Se, joka sallistu tdhan hauskanpitoon, ei ole
mies siind missa muutkin. Naytelmassa sotaan/tyargailistumista kuvataan myos

%’ Toisaalta on otettava huomioon, ettd Linfamtemattomassaammio puolustaa kotilaista kun
Korpela ei ota hanté kyytiin: Lammion mielestd Kdgomenee liian pitkélle, mutta tilanteen katkaisee
ilmahyodkkays. (Linna 1954, 432—-34.) Tama on mielddtéttavissa niin, ettd niin lotta-ihanne kuin
Lammiokin edustavat miehistdlle ylh&alta annettuallista normistoa. Jaakin auki, johtuuko Korpelan
penseys Kotilaista kohtaan siité, ettd tamglp@&taanlotta, vai siitd, ettd han on Korpelan mielesta
epapuhdaseli epaonnistunut lotta.
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laululla: sotilaat ottavat soittimet kateen ja atkksoittaa. Rahikaisen laulu on naisten
esineellistamista, hekumallista valitusta ja digigta massailya:

Kahtokee noita lantioita, no mikapa se tuollddi&eikkuu?
Sita on pojat paljon maailmassa, kallista tavaraa,
tuossa metrin ja kuuenkymmenen sentin valilla,

ja sité on paljon!

Vaan ilman on sitd Rahikainen, tassa vaanii kiphesh.
Vaarin on jaettu sekin, toisilla ylenmaarin ja tibései...
Mittaan!

[...]

Aijjaijjaijjaijjaijjaijai!
Sitten majuri Sarastie marssii paikalle ja lauliskeytyy. Miehet sanailevat Sarastien
kanssa ystavallisesti ja naureskelevat. SittensBarsanoo: "voimia tarvitaan viela... Ja
nyt kollit, nyt pannaan tyrét rytkymaan!” Ja laldintee taas soimaan.

Aijjaijjaijjaijjaijjaijai!

Vaan mie jos oisin kenraali, niin ilotalon perusial

Suuri teltta hankittais ja lottia tayteen laitetai

Siella se latke kavis, no mihink& se Rahikainerndtav

Vaan johan olis somaa pelia

ja sitte me Riitaoja naitettais
ja lottavelliin upotettais!

[...]

Myds lotat saavat maininnan: idealisoidun isannseil naiseuden edustajat alennetaan
prostituoiduksi. Sitten Rahikainen lopettaa laujarsanoo, ettd on Riitaojan vuoro ja
yrittdd suostutella tatd laulamaan. Myds Lehto &alRiitaojan laulavan, muttei tama
tahdo suostua. Lopulta Lehto pakottaa Riitaojahat@aaan. Han laulaa surullisesti ja
hiljaa. Han ei yhdy muiden riemuun.

Ei soa puhhuu.

Pappi levyja taittel, kuoleman levyja,

ei soa puhhuu.

Kuatuneita oli tien puolessa, laakintamiehilla vaéhissa.

Hevosia mennynnd ranaatista, monta miesta topinasta

ei soa puhhuu.

Ryssat tiid meistd mittaan, luulee meian janikésivan!

Ei soa puhhuu.

Yks huavottunu yhtendan huuteli, voi Jeesuksentdsen Perkele!
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Riitaoja jarkyttyy ja ryntdd kesken kappaleen pdéwvalta. Lehto, Lahtinen ja
Rahikainen hakevat parkuvan Riitaojan takaisin gatavat taman seisomaan ristille,
jolta laulut on laulettu. Lehto sanoo lempedmmabiensavylla, ettd "se nyt vain on
niin, ettd kaikkien taytyy laulaa” ja taputtaa Rojaa olalle. Riitaoja jad nojaamaan
ristiin muiden poistuessa. Sarastien aani alkaaguh

Tama tuomio pannaan taytantdon sen vuoksi, etkoittislijat nakisivat,

ettei armeijalla ole varaa leikinlaskuun.

Min& toivon, ja mina uskon, ettei tallaisen tuomidwkeminen ole

toistamiseen tarpeen tassa pataljoonassa.

Mutta jos on, astuu sotavaen rikoslaki voimaan éssla ankaruudessaan!
Ristilla seisova Riitaoja huutaa Lehtoa, RahikaigaVanhalaa. Hanen rinnalleen
iimestyy punainen piste, jota han yrittaa hatiételbis. Kuuluu laukaus. Riitaoja kuolee
ja Suuri ja mahtava Neuvostoliittalkaa soida. Yhdessa laulaminen kuvaa siis sotaan

osallistumista: kesken laulun karkaava Riitaoj&arkuri ja niskuroija, joka teloitetaan.

Ensimmaisen puoliajan viimeisessa kohtauksessaa jadtilaat ja upseerit juovat
alkoholia, tapahtuu monta asiaa samaan aikaan:istiefa alipdallystd istuu lavan
reunalla kiljuineen; upseerit juovat takana poydaressa ja Koskela sidotaan poytaan;

taustalla pyorii video, jossa Hietanen tuhoaa "parigaunun®

Videossa sotilaat vaijyvat jonkin betonirakennukskmimalla ja vierestd kulkee
vilkasliikenteinen katu. Hietanen pysayttaa lillkesm joukosta valkoisen Lada-
henkil6auton ja repii kuljettajan ulos. Kuljettagaon viiksekas laiha nuorimies, jolla on
saappaat, housut, ei paitaa ja neuvostoupseerjakaki. Auto tydbnnetaan tien sivuun
ja Hietanen alkaa nuijia sita lekalla. Kuljettajehdii vieressa epatoivoisena. Kamera
kuvaa my0s ohikulkijoiden reaktioita. Lopulta alkaadetaan selélleen ja sen sisélle
heitetédn pommi joka rajahtdd. Kameran zoomatesszenkmas kay ilmi ettd

tapahtumapaikkana on Helsingissa sijaitsevan Mémiin ratsastajapatsaan edusta.

Toisen puoliajan alussa esirippu on laskettu atasgn edessa palaa kynttelikkd.
Sotilaspastori tulee lampidsté lavalle ja alkasehikirjastaan. Teksti ei ole kuitenkaan

Raamatustavaan Vainé Linnauntemattomastél954, 235):

%8 Naytelmassa esiintyvat seuraavat sotilasarvothistiédon kuuluvat sotamies ja korpraali, alipaatyst
eli aliupseereihin alikersantti ja kersantti, upsé@n vanrikki, luutnantti, kapteeni ja majuri.
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Heidan vaatteensa olivat riekaleina, jalkineet damaVaot miesten
kasvoilla olivat syventyneet. Orastava nuorukaiset@p tummensi ne
yhdessa lian kanssa. Miehet olivat luutuneita tdtgikkeen. Synkkina ja
hiljaisina he kuuntelivat uuden tehtavan selostustamis vield vavisten
vanhan aiheuttamasta vasymyksesta. Jossakin wemdissa oli Petroskoi.
Se oli heidan pdamaalinsa. Tuntui kuin kaikki kygkset ratkeaisivat heti
sinne paastya. Ja elleivat ratkeaisi, he eivat aaisdapauksessa jatkaisi
siitA edemmaéksi. Taman mielentilan pohjalta he [xtivat
viimeisensakin. Petroskoi, Petroskoi.oli[se kultainen kaupunki, jota
kohden he vaelsivat kuin uskovaiset, alistuen \aivia karsimyksiitj
(Kurs. —puuttuu naytelmasta.)

Tuntematonsotilas rinnastetaan pyhaan kirjaaRaamattuunja Petroskoi Valitun
kansan pyhdan maahan, Siioniun esirippu nousee, on tunnelma seesteinen.adotil
soittavat ja vartalonmyotdiseen punaiseen hameepakautunut Nainen laulaa, ja
Sarastie napel6i hanen hameenhelmaansa. Nainerefankh flirttailevat keskenaan.
Naisella on paassaan neuvostoupseerin koppalakkémaonkin Lada-kuskin lisaksi
ainoa ihmishahmoinen neuvostoliittolainen naytekdafauha vallitsee, kunnes koittaa
lahdon hetki.

Kun Rahikainen, Lehto ja Maatta jaavat Lammiolleinki varastamisessa, on
varastettujen tavaroiden joukossa kaksi kaljakokléesten oma aika ja alistuminen
Lammion edustamalle viralliselle normistolle asetiiu vastakkain ja olut toimii
vapauden symbolina. Kohtauksessa, jossa miehistdlijgseerit juovat kiljua ja
upseerit viinaa, on alkoholin juonti kuvattu saumsena. Kiljudmpéarien sihind
muuttuukin saunakiukaan sihinaksi. Kun upseerittdzst viinaa pullosta santillisesti
paalaelleen, upottavat miehiston ja alipaallystisenet paansa kiljuampariin. Taustalla
on koko ajan marsalkka C. G. E. Mannerheimin kywasa hanella on viiled ilme —
kyseessdha&n ovat Mannerheimin syntymdapaivat. Wakkhsvot vaantyvat. Lopussa
hanen kasvonsa muuttuvat asteittain Kaj Stenwallisiksi Aku Ankka -kasvoiksi.

Suomalaisessa kulttuurissa alkoholinkayttoa, jakdiitetty saunan ohella vapaa-aikaan
kuuluvaksi, on kuvattu usein paineiden paastamisgksnollaamiseksi. Sauna ja
l6ylynheitto toimivat siis naytelmassa analogianaainpiden paastelylle tai
jaéhdyttelylle: alkoholi on péaalle kuin vesi kiulkea Sekd sauna ettd viina myos
puhdistavat: Veikko Anttosen mukaan “[kJunnolla Ify@éminen ja kunnolla

ryyppaaminen ovat kansallisia rituaaleja, joillaerais ’puhdistetaan’ ja pyhitetddn
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seurustelukelpoiseksi”. Viinassa ja l0ylyssa oreyiymatonta voimaa, joka saattaa olla
vaarallistakin. Alkoholin kayttd on rajoitettu tigihin aikoihin ja paikkoihin, ja humala

onkin ristiriitainen asia kulttuurisen jarjestyksegiikan kannalta. (Anttonen 1993, 55—
56.) Naytelméssa humala nayttaytyy puhdistauturaisensiaalisten tilojen ja vapaa-

ajan rajaamisena, seka yhteisollisyyden luomisena.

Folkloristi Satu Apo on loytanyt suomalaista alkbperinnetta tutkiessaan kaksi
kulttuurista (miesten) humalassa olon toimintaraaliai kasikirjoitusta: rangin (eli
vertaisryhman sisdisen sosiaalisen hierarkian) aamtisen ja liittoutumisen.
Ystavallishenkinen kilpailu saattaa olla myos lasiittoutumistilanteissa. (Apo 2001,
375.) Smedsin Tuntemattomassa alkoholikuvaukset tayttavat liittoutumisen
tunnusmerkit. Sarastien antaessa kurinpalautuskalRoviinapullon jakaminen toimii
sovinnon merkkina. Toisaalta kohtauksessa, jossearjt juovat lavan takaosassa
viinaa miehiston ja alipdallyston juodessa Kiljumpéreistd, on upseereilla oma
littoutumisen piirinsd seka miehistolla ja alip§éatolla omansa. Viina ja kilju ovat
toisiinsa né&hden distinktiivisia ja sosiaalista rmaa osoittavia, toisaalta ne luovat

piirien sisélla yhteenkuuluvaisuutta.

Kiljukohtauksessa on yksi naytelman interaktiiiaissioista. Koskela alkaa laulaa
punakaartin marssi&dyhd Suomen kans&#an alkaa laulattaa yleisd6a, joka lahtee
hieman huonosti mukaan lauluun. Han aloittaa lamwutaman kerran alusta, kunnes
tyytymattomana vastakaikuun huutaa kovaan aane@ka’helvetti siind on, ettei voida
laulaa punikkilauluja, vaikka vastakkainasettelikaaon ohi?” Kyseessa on viittaus
kokoomuksen ehdokkaan Sauli Niiniston vuoden 20@&sigentinvaalikampanjaan,
jossa “vastakkainasettelun aika on ohi” oli h&nemal¥eemanaan ja hanen
vaalimainoksissaan luki "tydvaen presidentti”. Lagphtauksessa Niinistdd esittava
pahvinukke heitetddan samaan kasaan muiden romw@essé. Tama on tulkittavissa

siten, ettei puheilla konsensuksesta ole todekipahjaa nyky-Suomen kohdalla.

Kersantti Rokan astuessa nayttamdlle hanen toefusi onkin sudennakéinen koira.
Rokan nayttelija Henry Hanikan ihonvaristd kaytiikeskustelua: herattaako
tummaihoinen Rokka pahennusta? Onko tassa viittRogan ulkopuolisuuteen
valirauhan ajan - ja sodanjalkeisessd SuomessatamiRokka oli kotoisin Karjalan

kannakselta, joka menetettin 1940 rauhassa NeoNitdte, vallattin takaisin
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jatkosodassa ja menetettin uudelleen 1944. Kotimsanettaneiden karjalaisten
sodanjalkeistd asemaa voidaankin verrata nykypaiwahanmuuttajien asemaan.

Rokan nayttelija tosin on syntyjddn suomalainers. (S 17.11.2007.)

Vain6 LinnanTuntemattomakohtauksessa, jossa Rokka ampuu vihollisia jaj&alte,

Rokka lyokin kirveitd puuseindén, johon heijastetdaintavia ja kaatuvia sotilaita.
Puuseindan heijastetaan punaisella uhrien lukun@ir&okka tekee vain tyotaan, eli
puolustaa Suomea, mutta samalla tuodaan nakyvian alsdantdpuoli: Rokka on
tappanut kymmenia ihmisid. H&n on moninkertainenrhaaja, mikd on sodan
kontekstissa hyva asia, mutta normaalissa yhtetaklamassa sellainen henkilo olisi

eristettyna vankilaan lopun ikaansa.

Rokan hahmossa onkin mielenkiintoista ironiaa: kaikh&n on ulkopuolinen (tai
tietAmattddn tulossa sellaiseksi karjalaisena gaittan jalkeisessd Suomessa), on han
kovin sotilas koko joukossa. Hanen osallistumisemégira on mitattavissa numeroissa
— raiskintapelien bodycountina, kaatuneina, jotkm lon pilkkonut kirveellda kuin
halkomotit.

Honkajoki esitetdan naytelmassa vammaisena. Héaiytiietee aikaisemmin kaatuneen
Lehdon néayttelijd. Han saapuu lavalle sotilaspastoyontdmana, luistimet jalassa
rollaattorin paalla istuen. Han aantelee epasehsigilaspastorin tulkatessa puheen
Lammiolle. Lammio ajaa sotilaspastorin pois. Nayieh ehka pysayttavimmassa
kohtauksessa Lammio tbnaisee Honkajoen alas nmltdtt ja huutaa hanelle kurkku
suorana taman kieriessa avuttomana maassa. Lammiad) ettéd "mika ihme tassa
yhteiskunnassa on vikana kun se hyysaa tallaisipaammatkustajia?” Yllattaen
Honkajoki nouseekin ylos ja kavelee katsomoon, elk@puhua sotamies Korpelan
sanoin:

Lammio: Mihin te menette?

Honkajoki/Korpela: Mita niin mihin te...

Lammio: Mihin te kuvittelette menevanne?

Honkajoki/Korpela: Inariin susia naimaan saatananadgian saarille
puluja nussimaan perkele, Savonlinnaan paaskyskasmaan, niin etta
haista sina jatka pitka paska, mina lahen nyt,gdetk

Korpelaksi muuttunut Honkajoki (vrt. Liite 2) kawmalampioon sadatellen. H&an

haistattaa pitkat koko jarjestelmalle ja sanouttiunayttdmon pienoisyhteiskunnasta.
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Sen jalkeen aletaan siirtya kohti naytelmén loppluavalle jaanyt Lammio sanoo
"kiitos”, ja SibeliuksenFinlandia-hymnialkaa soida. Taustalla seisovalla Lahtisella on
padssaan oranssi metsatyomiehen kypara, pulkka gokaidottu haneen kiinni ja
valineet, joilla kiiveta puhelintolppaan, jonka ressd héan seisoo. Puhelintolppaan on
kiinnitetty suomalaisilta kaduilta tuttu lentolefin jossa lukee "Jeesus tulee”. Lahtinen

alkaa kiiveta tolppaan ja puhua.

— Saatanan perkele ku taal on kannotki ku kerjudaabOis sita ny luullu
saavan puun poikki alempaaki! Voi perkele! On onpamkelettd! Tulis
kuula saatana ja tappas! Perkele kyllahan touhusarsita perkele. Pitaa
olla homma ku isot pojat vetelee tallasta perkeleeliRkkaa pitkin mettia
edes takas. Meinaan jos jostain |6ytys tahan @el@nen ihminen joka ei
ois talla kolhotuksella ihan kokonansa sekotettuhminen meinaan, se
meinaan ihmettelis tatd touhua. Mitd te oikeen patte? Meette
maantieta tekeen? Talon perustuksia kaivaan? Ni mit siihen vastaisin?
Ei tietysti muuta ku ei, ei tdssa mitdan talon perisia, mutta tata, tata
saatanan pruuttaa se ihmettelis:

— "Mikés toi tommonen erinomainen vehje on?”

— "Ai taa, se on langaton kamera, satelliittiylsteyampdhakusiin
ohjuksiin.”

—"Ai, mitas silla tehdaan?”

—"Silla tapetaan ihmisia.”

—"Ihmisia? Ovatko ne rikollisia vai minka takianeta tapatte?”

— "El, ei ne ainakaan mun tietddkseni oo kellekddtaan pahaa tehneet,
mutta tdmé& on sotaa etkos sina sita tieda?”

Taustalle heijastetaan taisteluhelikopterista hakiodassa kuvattua lampdkameran
kuvaa (ks. SK 46/2008, 46). Videossa nakyy ihmishagh, henkildautoja ja kuorma-
auto. Yhtakkia ihmisten ja autojen keskella nékgaidyksia — ihmiset ammutaan
konetykilla ja Lahtinen on "ampunut” heidat. Taalkt siirtyy kuva Lahtisen kasvoista
— sama kamera, joka oli olevinaan lampokamera kuyadantd. Han kiipeaa tolppaa
ylemmas.

— Ai miksiko taalla ihmisia tapetaan? Perkele, ankéko takia ihmisia
tapetaan? Saatana, kunnan ploso tarttee korkedf@n vihintaa ja
mettaherrat naitd Venajan korpia, isot herrat ¢arttahaa ja kunniaa ja
niitten huorrat jalokivid ja turrkiksia, sen taktaalla ihmisia tapetaan,
Kirjotti Vainé Linna vuonna viiskytdnelja ja paitakaa se itte tdhan
paivaan, perrkele, kylla jAmpti on niin, Jeesugdujo, saatana ku nakis
vaan, Jeesus tulee ja tappaa! Jos mind maaraiginmielisairaalaan
panisin kaikki. Sotaherrat, lapualaiset. YleisOrayttelijat, ohjaajat,
tekniikan, perkele! Lippukassan myyjat, kaikki! Ntmennadas taas,
perkele.
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Siirrytaan loppukohtaukseen, jossa sotimista vaamatbandin soittoon: nayttelijat
kokoontuvat bandiksi ja alkavat soittaa selin yéis ndhden. Heidan soittaessaan
taustalle heijastettujen suomalaisten poliitikkgjprkkisten ja satuhahmojen kasvoille
iImestyy luodinreikia ja verta; samalla nayttelijaulavat: "Suomi on kuollut”. Laulun
kliimaksin aikana lavasteet, tuolit, Muumimammarkpya Sauli Niinistd -pahvinukke
heitetdaan kasaan. Taustalle jad Suomen lippu, jpdléda on luodinreikia. Nayttamo

tayttyy savulla.

Nayttelijat keraantyvét lavan reunalle seisomaaeskella ovat Suomi-Neidon asussa
oleva Nainen ja Koskela. Naisella on kéasissdédn mwoyk Koskelalla konekivaari.
Molemmilla vélineilla voidaan tuhota, mutta moukaon kuitenkin helpommin
assosioitavissa myds rakentamiseen tai tyohon atigén. Muilla (paitsi Sarastiella ja
sotilaspastorilla) on kadessdan kivaarit tai kostoplit. Naisella on paalldén
kansallispuku, miehilla sarkahousut, saappaat, $editlja valkoinen paita. Sarastiella
on upseerin takki ja padssaan suikka ja punamkstdabsuojaimet. Yksitellen sotilaat
jattavat aseensa (ja pastdRaamattunsp korokkeelle, jolta bandi on “ampunut
Suomen”. Muut poistuvat lavalta ja jaljelle ja&joraSarastie, joka katselee hetken
yleis6on, sitten painaa paansa, kaivaa pistookagelostaan ja jattdd sen korokkeelle.
Lopuksi hén ottaa kuulosuojaimet paastaan ja ldeitékorkealle ilmaan. Lava pimenee

ja vain luodinreikdinen Suomen lippu jaa nakyviin.

5.2.Naytelman luennat

Olen pitanyt lukuohjeinani otetta Kristian Smedsiaytelman mainostekstista, seka
patkéaa Lahtisen yksinpuhelusta naytelman loppugtaole

Smeds: Maailma on kovin erilainen vuonna 2007 lggroli vuonna 1954
tai toisen maailmansodan aikaan. Tasta faktas@etdahn, ettd maailma
on toinen, peruuttamattomasti toinen tanaan kuireen(URL)

Lahtinen: [...] sen takia taalla ihmisia tapetaarrjokii Vainé Linna
vuonna viiskytanelja ja paivittakaa se itte tahaivgan |...]

Naitd vinkkejd ohjenuoranani pitaen, sekéd Vviittamksotaan tyond, Niinistdn
vaalikampanjaan, olen p&atynyt lukemaan nayteln@anottona nykysuomalaiseen
yhteiskuntaan. Tata kautta Vaino Linnan tekstigtasovat maarittyneet metaforisiksi

kuvauksiksi nyky-yhteiskunnasta. Naytelmaa voidkatsoa kuitenkin myds pelkastaan
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sen kautta, miten siind suhtaudutaan sotaan. lisdksotettava huomioon, etta
naytelmaa voidaan lukea hyvin eri tavoin, riippusiita tulkitaanko joku kohta
parodiaksi vai ei, tai kuvaukseksi tai kehotuksek$bstan vaihtoehtoisia lukutapoja

esiin seuraavassa luvussa.

5.2.1. Sota ja sodanvastaisuus

Naytelméan alussa sotiminen kuvataan riehakkaanatemetoimintana, joka saa jopa
juhlaviakin piirteitd, kun sotimista verrataan esikiksi jaakiekko-otteluun. Toisaalta
se nayttaytyy yhta alyttomana kuin pesukoneidenkaminti: se on pelkkaa tuhlausta.
Riehakkaiden taistelukohtausten vastapainoksi adesheijastetaan kuvia kuolleista
sotilaista, elaimista ja raiskatuista ja tapetuisdgsista. Ne saavat katsojan katumaan
sita, etté ehti naureskella taistelukohtaustennakdaékiekkovertaus voidaankin lukea
parodiaksi sankarillisista kuolemankieltavista &ettomuksista, joissa sotilaat eivat
kuole, vaan vain kaatuvat, ja jotka tultuaan as&stvastakkain sodan seurausten
kanssa nayttavat sodan todellisuuden liséksi samigitien tekopyhyyden.

Myds Lahtisen tolppamonologi voidaan tulkita yléise sodanvastaisuudeksi. Siina
korostuu kuva sodasta jonakin sellaisena, jossattgiset ihmiset ovat pelkkia
pelinappuloita. Sodan syyna on ahneus. Lahtinertagiipaa, vaikkei pida siita.

Naytelméan loppukohtaus voidaan nahda kuvauksenamehoista, joissa ammutaan
"suomalaisuuden ikonit” ja heitetadan naytelman relkta “alttarille”. Talvi- ja
jatkosodasta onkin puhuttu usein uhrina, joka mbisto Suomen sailymisen.
Esimerkiksi Janne Helinin uskontotieteen pro gradas tarkastelemissdotimaa-
lehden talvisodan aikaisissa kirjoituksissa uhritaeon keskeisella sijalla: toisaalta
(suomalainen)  sotilas  muuttuu  uhratessaan  henkenséellmanilaisittain
"kansallishengen ideaksi”, toisaalta myo6s viholfingyttaytyy uhrina (Helin 2006, 45,
74). Itsensa saastamattomyys toimii initiaation@aaksi eli mieheksi tulemiselle (mt.

95, 98). Uhrautuminen onkin osallistumisen aarimmaéaimuoto.

Naytelmésséa alttarille kylla uhrataan, mutta semragksena Suomi kuoleekin.
Historioitsija-yhteiskuntafilosofi René Girardin kaan uhraamisella on yhteiskuntaa

yllapitava funktio. Siina korvataan yhteison sigiin vakivalta ulkoiseen ubhriin
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kohdistettavalla vékivallalla: "uhraaminen keskitt&kaikkialle levinneet riidanalut
uhriin, jolloin ne saavat osittaisen tyydytyksen haihtuvat”. (Girard 2004, 23.)
Smedsin naytelméssa uhraaminen epdonnistuu, e@ &iytd tehtavadnsa: Suomi
kuolee, vaikka uhrin piti pitdd se elossa. Naytalsdasiis todetaan uhri-instituution

kaantyneen itsedan vastaan.

On huomattava, ettei sodanvastainen luenta suljg fuentaa, joka nakee sodan
yhteiskunnan metaforana. Seka sota ettd yhteiskowvaa sellaisia, joihin on pakko
osallistua tai joutuu kurinpitotoimenpiteiden kogksi.

5.2.2. Naytelman sota suomalaisen nyky-yhteiskunnan metafta

Kuten jo edella todettiin, on naytelmassa korvattulan metonymiat, eli aseet tyon
metonymioilla eli tydkaluilla ja tydvaatteilla. Sotinen on siis tyon affektiivinen, eli
evaluoiva metafora (ks. Koski 1992, 21). Kun saaotgonkun olevan kuin aasi,
samalla halvennetaan vertauksen kohteena olev&addierSamalla tapaa kun sanotaan
yhteiskunnan olevan kuin sotaa, esitetdédn evatugateiskunnan tilasta: kaikki ei ole
kunnossa. Esitan Taulussa 1. sodan ja tyon skeemajetaforat ja analogiset

ominaisuudet.

Metaforat
sotilaat ja aliupseerit tyontekijat
upseerit = tyodnjohtajat
aseet = tyokalut
Analogisuus

ulkoinen pakko osallistua (on pakko sotia/tehdd&y6

oman aseman ansaitseminen osallistumalla

"kyykytys”

Affektiivisuus

kurivalta = huono yhteiskunta

Taulu 1. Naytelman metaforat, sodan ja yhteiskuraraogisuus ja affektiivisuus
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Sosiologi Max Weber, joka on pohtinut l&ansimaisepitalismin edellytyksia, toteaa
silla olevan eetoksen; se ei ole ahnetta voitoriti@hoa, jota on esiintynyt kaikkialla

kaikkina aikoina, tai elamisen tekniikkaa, vaaneoiiminkin luopumista tarpeista tai
haluista, ja voiton tuottamisen itsetarkoituksédimista. Kapitalisti ei halua kuluttaa,
vaan tuottaa voittoa. Taman mahdollisti protestaett luonteenlaatu, joka uudisti
suhteen uskonnollisen ja maallisen valilla: pra@eslie maallisen mammonan

tavoittelu ei ollut endéd syntia, vaan hyveen mikatsumus. Kutsumus oli kuitenkin

maallista asketismia, tyontekoa. Weber antaakin ess;m kohtaa esimerkkeja
protestanttisten tyontekijoiden ahkeruudesta ja ohigluisuudesta”. Tyotelidat

protestantit pystyivat sanelemaan kilpailun ehdotgten muuttivat talousjarjestelmaa
rationaalisemmaksi, koska eivat vain yrittajat, rvamyos tyolaiset omaksuivat taman
luonteenlaadun. Lopulta kapitalismi ei tarvinnuta@nuskonnollisten voimien tukea
(Weber 1980, 26, 52.)

Uskontotieteilija Teemu Tairan mukaan tydsta onlutulkeskeinen modernin
yhteiskunnan jarjestysperiaate. Itse asiassa tygaaauttanut pyhan postulaatin arvon —
palkkaty0 elaman mielekkyyden perustana on pemyjstelja oikeaksi tai vaaraksi
osoittamisen tuolla puolen ja toimii muiden vaittdm premissind, ei niiden
johtopaatoksen®. Syrjaytyminen tasta jarjestyksesta (tyottomyy#)eattaa myos
syrjaytymisen sosiaalisen muodostuman keskiostéd sdtistaa syytosten kohteeksi.
(Taira 2006, 78-80.)

Pesukoneiden runnominen heratti ihmetysta katsojisblutta miten se olisi
tulkittavissa? Miksi viholliset on korvattu pesul@ita? Olen jo esittanyt tulkinnan,
jonka mukaan pesukoneiden romuttaminen olisi turhd@déd. Toinen mahdollinen
tulkinta lahtee liikkeelle siita, etta pesukoneityhéat vahvasti kotiin, kun taas rintama
on kodin ulkopuolista aluetta. Koti on naiselligtiaria ja kodin ulkopuoli miehista
(vrt. Helin 2006, 37). Pesukoneiden voidaan tulkitaszaavan kotirintamaa, joka on

pelkistetty ja idealisoitu koneeksi, joka yllapitégétaman ja pesee miesten paidat

? Taira nojaa Roy Rappaportin késitykseen pyhgstinmaisena postulaattinfonka "siséltoa ei
pelkastaan véitetd, postuloida tai esiteta, vatka jmuodostuvat liturgisille jarjestyksille [eli
uskonnollisten rituaalien jarjestyksille] tyypiléssa performatiivisuudessa”. Rituaalit ovat Rapgapo
mukaan seké performatiivisia ettd metaperformaigyieli konventionaalisia tiloja tuottavia
konventionaalisia toimia, jotka tuottavat myds onaistettavuutensa ehtoina olevat konventiot.
(Rappaport 1999, 277-278.)
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valkoisiksi. Kuitenkin miehet hajottavat juuri n@ikoneita. Pesukoneiden tuhoamisen
voi lukea perhevakivallan kuvaukseksi: pesukoneat hiljaisia toisia (eli naisia), jotka

yllapitavat miehid, jotka silti moukaroivat niita.

Toinen tulkintani pesukoneiden tuhoamiselle org s# on kulutuksen metafora, ja nain
sota tarkoittaisi kulutusyhteiskunnassa elamist@lloip kulutus johtaisi Suomen
kuolemaan. Tama ei kuitenkaan sulje pois tytvettausvathan seka tyo etta kulutus
keskeisida arvoja nykysuomalaisuudessa. Mydskaarukpasiden tuhoaminen ei
nayttaydy nautinnollisena, kuten kulutus on yleeiogéitu kuvaamaan. Nain kulutus on
siis luettavissa leipddnnyttavaksi ja rituaalisd¢lkbioamiseksi, kuten Pohjois-Amerikan
luoteisrannikon intiaaniepotlatchinstituutio, jossa tavaroiden tuhoamisella osaitett
sosiaalista statusta (ks. Mauss 1999). Joka tapas&spesukoneiden tuhoaminen
nayttaytyy absurdina ja turhana, jopa itsetuhoidemaintana, oli se sitten vain sotaa,

tyota, perhevékivaltaa tai kulutusta.

Sotiminen eli yhteiskunnassa elaminen herattdd usasita, toisaalta siihen on
sopeuduttava. Naytelmassa on kaksi sopeutumatBiritapja ja Honkajoki. Riitaojan
haluttomuus osallistua yhteiseen toimintaan nakspem kieltaytyessaan laulamasta.
Honkajoki ei pysty edes puhumaan ilman tulkin y&i#. Kun muut soittavat ja
hyokkaavat mielelladn, kauhistelee Riitaoja sodalkign edessa. Muut sotilaista
tekevat "sen minka taytyy”, vaikka purnaavatkirkjatasti vastaan. Lehdon ja Riitaojan
sekd Lammion ja Honkajoen suhteet ovat esimerkkgjiteiskunnallisista
alistussuhteista. Sopeutumattomat ja poikkeavattuya kurinpitotoimenpiteiden
kohteiksi. Heidan kanssaan ei neuvotella, koskgegtima vaati toimiakseen sen
jaseniltd mukautumista. Vanrikki Koskela on taasnbeosiaalinen "hyva jatka”, joka
viihtyy paremmin miestensa kuin muiden upseeriamassa ja joka ennemmin pyytaa

kuin kaskee.

Miten yhteiskunnalliset suhteet sitten kuvataare?nkytelman sota ymmarretaén nyky-
yhteiskunnan metaforana, niin metaforisen kohereng®riaatetta noudattaen on
oikeutettua rinnastaa naytelman sotilaallinen aiemainkia yhteiskunnalliseen
hierarkiaan. Miehisto ja alipaallysto tekevat syén ja upseerit yrittdvat saada heidéat
tekemdan sen. Kaikki ovat vastuussa ylemmilleenteKuVaing Linnalla, myds

Smedsin teoksessa johtajuus, kuri ja sitd vastaamapminen ovat keskeisia teemoja.
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Koskela esitetddn hyvan johtajan perikuvana: hénelttdd, ettd tarkedt hommat
hoidetaan, muuten ollaan kuin Ellun kanat. Toinearempi upseeri, Lammio, on toista
maata. Han ei sieda marssirivistosta poistumistanigsten partojen tulee olla ajetut.
Purnaamista han ei salli. Vanhemmista upseereigigelmaan on otettu mukaan
ainoastaan Sarastie, joka on Lammiota huomattayesihartavaisempi alempiaan,
kuten Rokkaa kohtaan. Huonon johtajan perikuva stireatnantti Karjula on jatetty

naytelmasta kokonaan pois.

Kohtauksessa, jossa Rokka joutuu majuri Sarasteimpalautukseen, on elementteja,
joita ei ole Linnan tai Laineen versioissa: RokkaSarastie juovat yhdessa viinaa ja
saavat sovinnon keskendan aikaiseksi. Taman kodgaukoi lukea vertauskuvaksi
sopimuksesta eri yhteiskuntaluokkien valilla. Maj8arastie edustaa johtavaa luokkaa
ja kersantti Rokka tyévaenluokkaa. Sarastie jakdofittavat hetkeksi kurivallan rajat.
Kuitenkin syy tahan on Rokan ansiokkaassa suorigessa sotilaana. Tyd onkin
tyontekijan ainoa ylpeys. Tama kohtaus voidaan aahdrtauksena konsensuksen
l0ytymiselle sodanjalkeisessa Suomessa, eli nksessia tasavallassa, jossa sotaa
edeltavan valkoisen ja punaisen Suomen alistussuhdettui tasavertaisemmaksi
(Alasuutari 1996, 11). Toisaalta Sarastie ei dl&ymmartavainen kuin Koskela: han

maaraa Riitaojan telotuksen. Koskela taas yrittdtaa ja neuvoa Riitaojaa.

Olen lukenut naytelmastd seuraavanlaiset henkilblogdn tyypit: 1. osallistujat, 2.
alistavat johtajat, 3. sovittelijat ja 4. sopeutttomat. Osallistujia ovat periaatteessa
kaikki naytelman hahmot, jotka sotivat, koska h&thae muuta vaihtoehtoa. Alistavia
johtajia ovat Lammio ja Lehto, jotka eivat hyvaksgallistumattomuutta. Myos
Sarastie, joka lukee Riitaojan teloituskaskyn, kuutahan tyyppiin. Sovittelijoita ovat
Koskela, Sotilaspastori ja Sarastie tehdessdan nmowi Rokan kanssa.
Sopeutumattomia ovat Honkajoki ja Riitaoja, jotkeaé tahdo ottaa osaa sotimiseen.
Johtajat jakautuvat siis kahteen tyyppiin: alistaya sovitteleviin ja alaiset osallistujiin
ja sopeutumattomiin. Naista ei kuitenkaan saa nmaaéun tahan tyypittelyyn: han ei
osallistu sotimiseen, ei kehota muita siihen, dik@eltd vaadita sitd. Naista ei esiteta
toimijana ja samanlaisena roolihahmona kuin nayelrmiehet. Han on enemmankin

idealisoitu haavekuva, joka on miesten mieliss#) kikea ihminen.
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Naytelméassa yhteiskunnan jasenyys, eli kansalaisédytaytyy siisosallistumisena.

Kaikkien on pakko osallistua: Riitaojan pitaa lauksiin kuin muidenkin ja Honkajoen
pitaa seistd omilla jaloillaan. Toisaalta Rahikaimm® opportunisti, joka ottaa tilanteesta
sen irti mink& voi, eikd valita kuten ei Hietaneai Rokkakaan, joka taas ei sieda
komentelua. Lahtinen purnaa, mutta tekee sen, hi@en on tehtava. Naytelmén
perusmetafora toimii siis monella tasolla: laulaemn= sotiminen = omilla jaloilla

seisominen = osallistuminen = tydonteko = kansalasuraman normin rikkominen
aiheuttaa kurinpidollisia toimenpiteita ulkoapairylefnmiltd), vaikka toisaalta

homososiaalinen miesyhteisé (jonka muodostaantemattoman miehistd ja

alipaallystd, eli osallistujat) ei katso upseerikarivaltaa hyvalla. Osallistuminen
nayttaytyy naytelmassa hegemonisena arvona joteysenalaisteta, hyvin samalla
tavalla kuin ty0 on pyha postulaatti suomalaisuudegyttisessa jarjestyksessa.
Naytelmésséa tuodaan myo6s esiin erilaisia vastanimmaotoja, kuten edella mainitut
Honkajoen ja Riitaojan kieltaytymiset osallistunsgsnutta myds maskuliininen ylpeys
omasta tyosta mika tulee esiin kurin kyseenalaistanma. Myos kaskyjen uhmakas
toteuttaminen — kuten Lehdon, Maatan ja Rahikaiseorittaessa "kovennettua”

pommikoneiden saapuessa — on yksi vastarinnan muoto

Tassa piileekin yksi mahdollinen loppukohtauksdkimta: sotilaat tekevat sen, minka
heidan on pakko tehda, eli totella kdskyja ja sof@man seurauksena Suomi kuolee.
Sarastien ja Rokan keskustellessa Rokka totead,”ety0 havitdan taa sota”, kun
Sarastie on optimistisempi. Vasta kun Suomi onefwlkuolleeksi ja "suomalaisuuden
ikonit” on ammuttu, Sarastie havahtuu ja ottaa &subjaimet paastaan: Rokka puhui
totta. Sodan havié on sama asia kuin yhteiskunoppu, ja niin kavi, koska asioille ei
tehty ajoissa mitdé&n. Johtajat veivat/vievat Suonbgmoon, mutta myos johdetut

ovat/olivat mukana omalla tyépanoksellaan, vaikkaknan vaihtoehtoa tehda toisin.

Tata tulkintaa vastaan asettuu nakemys, jonka nmukgseessa on vain Linnan teoksen
sovitus. Nain Kkaikki jatkosodan maailmaan kuulumaidt elementit ovat vain
mausteita. Missa vaiheessa teos muuttuu toisekskb @medsin Tuntematon sama

kuin Linnan tai Laineen Tuntematon? Puhuvatko Liian@meds samoista asioista?
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5.2.3. Intersektiot

Tuntemattomamayttelijoistd padosa on miehié ja myds nékdkulmanehinen. Talla
tarkoitan sitd, ettd miehet muodostavat homosasemalyhteison, joka on aanessa.
Naytelméan ainoalla naishahmolla ei ole juurikaaroresanoja. Han laulaa milloin
lottana, milloin Petroskoin Verana, muttei puhujtpapyytdessaan pianoa soittavaa
Koskelaa soittamaan kappaleen valiin soolon. Naiasietd&n hiljaisena objektina
stereotyyppien kautta — Suomi-neitona, lottanassm@ana siluettina Rahikaisen naista
esineellistavan laulun taustalla ja punaiseen puwk®ena Verana. Kohtaus, jossa
Rahikainen 16ytda pesukoneen sisaltd maatuskandaani lukea raiskaukseksi.
Maatuska on luettavissa sekd naiseuden ettd veywidi@n representaatioksi. Se on
hiljainen nainen, joka saa miehet lapsen tasolleshbt imevat himoissaan nuken
paloja, kunnes joutuvat riehakkuuden valtaan j&kaasat nuken palat pois ja ne
rgjahtdvat. Samaan aikaan lotanpukuinen nainenadawlendjaksi laulua, jonka
englanninkielisissa sanoissa lauletaan "my baby steodown™° Tulkintaa tukee myés
taman jalkeen taustalle heijastetun raiskatun pettan naisen kuva. Sodanvastaisessa
lukutavassa kyse on puhtaan herrasmiessotilaanimygssa ei puhuta raiskauksista,

purkamisesta.

Vield hiljaisempia ovat naytelmédn muut toiset, gtiesukoneiden esittdmat

neuvostosotilaat. Jos Naisen puhumattomuus voida#&ea kuvaukseksi naisen

asemasta yhteiskunnassa, eli ei aivan kansalaidakesaavuttaneena (vrt. Mahlamaki
2005), voidaan vihollisen representaatiot (maatupkaukone, mykka ladakuski) lukea
sotien viholliskuvausten metaforina — heilla ei olmaa danta, eika valttdmatta kykya
ohjata itsedaan. He/ne ovat tuhottavia objektejasdaita autonromuttamiskohtauksessa
ei vahingoiteta kuljettajaa, Hietanen vain kisk@mét ulos autosta, eikd Vera ole vailla

toimijuutta. Toisaalta hanen toimijuutensa rajaittaiesten kanssa flirttailuun.

Pesukoneiden ja maatuskan kohdalla on kyse to@seisitsta, eli ihmisyyden
riisumisesta muiden kuin "meidan” paaltd. Toisetaeisaa representoida itse itsedan,
vaan heidat kuvataan stereotyyppeind. Eraanlainseuden spektaakkeli on Stalinin
syntymapaiva, joka kuvataan venéaldisend diskondtddyo TaTun musiikki alkaa

%0 Laulu on alun perin Cherin esittdma ja Sonny Bdkigpittama sodanvastainddang Bang (My Baby
Shot Me Downyuodelta 1966, jonka Quentin Tarantinon ohjadiaBill vol.1. -elokuva (2003) nosti
uudelleen esiin Nancy Sinatran esittdmana
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soida ja sotilaat hakevat katsomosta naisia tamsgim Taustakankaalle heijastuu
venaldisten ja neuvostoliittolaisten vaikuttajiesskoja: Stalin, Lenin, Garri Kasparov

ja Putin. Venalaisyys nayttaytyy eksoottisena spakielina.

Linnan kirjan paahenkilét olivat parikymppisia vamiehia, mutta ovatko naytelman
hahmot myds samanikaisia? Smeds toteaakin, etéekgd on hanen sukupolvensa —
kolmekymppisten — tulkinta.

— Tama ele, etta kolme-nelikymppisten joukko valtfansallisen
paanayttamon ja maarittelee uudelleen kansallisgitepksemme, on jo
itsessddn metafora siita, mitd mielestani pit@pahtua. Meidan nuorten
taytyy ruveta tekemdadn teatteri, tyOpaikat ja kaikkuu meidan
nakoiseksemme. (TS 3.11.2007.)
Vaikka vakivalta on Smedsin mielesta osa miehem&# ja jotain mitd vastaan taytyy
kamppailla, ndkee han toisaalta suomalaisessa syiyglessa hyvaa potentiaalia, joka
on vaiennettu vaittamalla suomalaisten miestertuitdea huonoksi, ja jolla ei ole
valttamatta mitaan tekemista isanmaallisuuden leanss

"Kadulla vastaantulevien katseista aistii, ettéa&asain, valmiina ollaan.
Mutta se on miehen elaméaa. Miehen elamasséa vakivatiahdollisuus on
l&sna ja tietoisuudessa joka paiva. Haastaminexagtkpikkupoikana.”

Tuntematon sotilas antoi Smedsille mahdollisuudeRatstella l&hemmin
miehisyyttd, joka yhdistyy meilla "oudolla tavallsinmaallisuuteen”. Ja
miehista uhoa.

Smeds katsoo pdain. Ei kay. Miesuho ei miellytd &asainana. Han
luokittelee sen kuuluvaksi "miesvihamieliseen nekdrssiin”, joka pitaa
siséllaan negatiivisen méaarittelyn suomalaises&heasta.

"Suomalaisella miehelld ja suomalaisilla on hyw&itinto, mutta ne ei vain
hoksaa sitd, kun jatkuvasti toitotetaan toisin.”€aligiin toisintoitotus ei ole
tehonnut.

"Minusta on kiva olla suomalainen, ja kun menersejisn, olen just niin
junttikun huvittaa, enka siita ressia ota.” (SKZm8, 28-9.)
Smeds myds asettaa vastakkain suomalaisuuden gappalaisuuden. Suomalaisuus
on junttiutta, josta voi olla ylpeda, aivan kuten emmsyydestakin. Smedsin
puheenvuorossa onkin havaittavissa kaikuja uudesslikkeen teeseista, joissa mm.
kannustetaan “positiviseen machoiluun” ja miehtdyty positiivisten puolien
esiintuomiseen ja samalla vastustetaan miesten listfphista. Smeds myds

kyseenalaistaa topeliaanisen diskurssin tavanaasittaskuliiniset ihanteet esivallalle
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alisteisina (ks. Lehtonen 1995, 105) ihmetellessé@éehisyyden ja isdnmaallisuuden
kytkosta. Positiivinen machoilu kytkeytyy Smedsiaskuliinisuudessa individualismiin
joka kyseenalaistaa nationalismin: todellinen mmgaa itse itsedadn eika alistu
kansallisten kiiltokuvien ohjailtavaksi. Tamé& kysakistaminen on myds luettavissa

naytelmasta.

Naytelméassa Rokka ja Sarastie edustavat vanhenglaeap Sarastie eliittia ja Rokka
tyovakea. Nuorempaa polvea edustaa taas Hauhi,egittdd kaatuneen Riitaojan
nayttelija. Hauhia on fruittarityyppi, joka kampgsikuvasti geelilla tukkaansa. Hanet
naytetdan vain taustakankaan kautta ja han esiimdygt-juontajana. "Ruudun”
alareunassa lukee "Hauhia live@front” ja reunassikgee chatviesteja. Hauhia on
parodia 2000-luvun nuoresta, jonka kulttuuri nayti  kasittdmattomana

teknosekoiluna, jonka voi toisaalta kuitata nuoellzd

Naytelman fokus on tiettya sukupuolta, sukupolv&ansallisuutta ja tietynlaista
kansalaisuutta edustavassa ryhmassa, eli 90-luvoiiem suomalaisten — yhteiskuntaan
osallistuvien miesten ryhmassa. Tata ryhmaa vasiaut, kuten naiset, vanhemmat ja

nuoremmat, venalaiset ja sopeutumattomat nayttayytkopuolisina.

5.2.4. Suomi on kuollut. Miké/keiden Suomi, milloin ja m#i?

Mika tai kenen Suomi kuolee naytelman lopussa? Kakketka sen tappavat? Onko se
tapahtunut jo vai tuleeko se tapahtumaan? Onko S8ndmolema hyva vai huono asia?
Janne Saarakkala esittd@atteri -lehden haastattelussa seuraavanlaisen luennan, jot
Smeds kommentoi:

JS: Ma luin Tuntemattoman sotilaaesityksen niin, etta siitd kansallisesta
myytistd rakennettiin kuva tai ikoni ja sit se piire. Konkreettisen
oivalluksen kohta oli toisella puoliajalla kun ihttedin, ettd miks mulla on
nain kylma. Ja sitten tajusin etta tuolla lavalla@ketaan.

KS: Se on varmaan se kohta kun ollaan asemasotavséhedkamera
menee Lammion mukana sinne lavan alle.

JS:. Ettd se Suomi-kuva on hajonnut. Etta se on tgtgaltd. Ei oo mitaan.
KS: Jolloin tavallaan mitd&n muuta ei 00, kuin setalge.

JS. Onks se sun nakemys suomalaisuudesta talla F&tk8uomi on
kuollut. Siihen se esitys paattyi.

KS: Siihen se paatty nimenomaan, siihen lauseesekda,reeaani etta
esitys. Ei sitd oo mistaan stetsonista vedetty.

JS: Mut ootko sa sitéa mielta?
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KS: Se Suomi ja ne arvot, joihin m& kasvoin, se Suomikuollut. Ei
semmost enaa o0o0. Globalisaatio, internet ja lakéstgkohelvetti
muuttivat maailman pysyvasti. Siitd kelkasta Suenpudonnu.

JS: Ja se ei 00 sun mielestéd mikdan mukava asia?

KS: Ma lahinna ihmettelen nykyista yha vuosikymmentanhaa puhetta
suomalaisuudesta, suomalaisista arvoista ja su@iséda sankareista —
mihin ne puheet enda viittaa? Se on roskaa kallkmeista nostalgiaa.
Positiiviset suomalaiset asiat 10ytyy ihan toisilsaunnilta nykyaan.
(Teatteri,1/2009)

Smeds siis toteaa puheen suomalaisuudesta, susistalaarvoista ja sankareista
tyhjiksi. Naytelmén loppu voidaan siis tulkita asiéan toteamiseksi — "Suomi on
kuollut!”, mutta myds kehotukseksi: nimenomaan Ssiredman jaTuntemattoman
keskeisten nayttelijdiden sukupolven pitaisi sstua yhteiskunnan nayttamolle ja repia
alas kuvat, jotka katkevat asioiden todellisenntil®&medsin kommenteissa onkin
nahtavissa myods perinteista sukupolvikapinaa, jokakytkeytynyt yhteiskunnallisiin

muutosliikkeisiin.

Pertti Alasuutarin  mukaan Suomen toisen tasavallkana muotoutuneessa
hyvinvointivaltionpuheavaruudesseaaltiolla ndhd&éan olevan moraalisia velvollisuaksi
kansalaisiaan kohtaan, kuten varallisuuserojenatageen tai terveydenhuollon tai
koulutuksen maksaminen. Toisena elementtind tésskuktelussa on kansantalouden
kantokyky ja yritysten kansainvalinen Kkilpailukykykolmantena nakemys, jonka
mukaan yhteiskunnallinen tuki ei saa passivoidaanv&ansalaiset pitéisi palkita

tyotelidisyydesta tai muusta menestyksesta. (Akasuili996, 116.)

Naytelméssa voidaan ndhda elementtejd tasta keskstst kansainvalinen kilpailu
asettaa ne olosuhteet (sota), jossa kansatalgigeskunta toimivat. Hyvinvointivaltio
on tila, jossa onnistutaan luomaan yhdessa toiremigdellytykset, kun taas
kansainvalisen kilpailun ehdoilla toimiminen tuhoa@ma edellytykset. Lahtisen
tolppamonologissa viitataan juuri tdhé&n: rahavallmeus ja markkinoiden laeille
alisteisuus aiheuttavat sen, ettd yhteiskunnasfiasea sotatila ja kaikki alistavat

toisiaan.

Tulkitsen naytelman loppukohtauksen siis niin, éi&ien alas ampuminen on jotain,
joka pitaisi tehda. Se, ettd Suomi on kuollut té@tka sita, ettd yhtenaistda Suomea, jota

talvi- ja jatkosodissa puolustettiin ja joka rakettiin toisen tasavallan aikana, ei enda
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ole olemassa. Toisaalta voidaan kysya, ettd onkengliista Suomea koskaan ollutkaan,
vai onko se vain esitetty yhtenaiseksi kansakurtepssa. Kuitenkin naytelmasta ja sen
taustateksteista on luettavissa, etta erityisegkyaikana sellaiset kuvaukset ovat
erityisen tekopyhié (ksTeatteri1/2009). Syy tahan on hyvinvointivaltion purkaminen
ja neuvottelevan yhteisollisyyden korvaaminen klavakilpailuyhteiskunnalla ja

kurivallalla.

Jos taméa naytelman tulkinta vieddan loppuun asti,kgsyttava, ettd millainen on
naytelman valittama kuva hyvasta yhteiskunnastask&sota yhteiskunnan metaforana
on affektiivinen, eli yhteiskunta joka on kuin satan huono yhteiskunta, talléin hyva
yhteiskunta on jonkinlainen vastakohta néaytelmdssiatulle yhteiskunnalle. On siis
siirryttava rintamalta kotia kohti. Suomessa, jakakuole ei siis ole kurivaltaa ja
alistavaa hierarkiaa, yhteiskunnan jasenyyden atisklaisuuden edellytyksena ei ole

uhrautuminen eika turha tyo.

Toisaalta naytelmassa annetaan suoriakin viitgita, millainen hyva yhteiskunta on:
naytelman miesten valinen veljeys kuvataan vaihitoeh kurivallalle. Vaikka veljeys

on naytelméan fokuksessa ja naytelman toimijoitat onegehet, on naytelmassa viitteita
my0Os siitd, etta veljeys pitdisi laajentaa naigetillyttavaksi toveruudeksi. Naisen
kuvaaminen persoonattomaksi stereotyyppien kauttgparodia, ja asia joka kaipaa
muutosta. Naytelméssad kuvataan myos hyvad johtajuBarastie ei ole ehdoton
Rokkaa kohtaan, vaan he keskustelevat. Toisaali@oRille Sarastieltd ei |0ydy

ymmarrystd. Smeds tuo nakemyksensa Tomiun Sanomiehaastattelussa:

— Toivon, ettéd ihmiset alkaisivat keskustella @msa kanssa ja kuunnella,
mitd toisilla on sanottavaa. Kaikista dikotomioistanuoret ja vanhat,
maalaiset ja kaupunkilaiset, miehet ja naiset&igipaasta eroon.

Tassa suhteessa Tuntematon sotilas on Smedsin miyea esikuva.
— Sen paadosassa on joukkue, eivat vyksittdiset laenkiMyos

tulevaisuudessa asiat joudutaan ratkomaan kimpas$daista rintamaa
olisi syyta ruveta kasaamaan.

[..]

Smedsin mukaan heidan esityksensa Tuntemattomaxttaasta on
yhteiskunta pienoiskoossa. (TS 3.11.2007.)
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Smeds kayttda sotametaforaa yhteisestd rintamaatapyhuu yhtenaisyyden
loytamisesta. Kuitenkin tama yhtenaisyys perusimenomaan neuvottelulle, ei kurille
ja uhrautumiselle. Yhtenaisyys ei siis perusturagaatioon ja ulossulkemiseen, vaan
neuvotteluun. Tama tulee ilmi sen kautta miten wststaan patrioottisuutta ja
kansallisia kuvia. Vaikka smedsilainen mies on vigtlialisti eika kumarra kuvia, h&n
etsii silti hyvaa yhteiskuntaa ja konsensusta. 8dstinasetteluista pitaisi pyrkia eroon,

mutta se ei onnistu katkemalla vallitsevat vastaidsettelut.

6. VASTAANOTTO MEDIASSA

Esittelen tassa luvussa naytelmaa kasittelevadkiigbittelua ja siitéd esiin nousevia

teemoja kronologisessa jarjestyksessa. Varsinaiaealyysi tapahtuu seuraavissa
luvuissa. Koska olen kiinnostunut mediavastaanowuhteesta suomalaisuuden
representointiin ja pyrin hahmottelemaan diskuesgefka maarittelevat suomalaista
yhteiskuntaa ja suomalaisuutta eri tavoin, en afenkstunut niinkaan siita, pidetaanko
naytelmaa hyvana vai huonona. Sen sijaan jos magtelhyvyys/huonous liitetdén

tekstissa jotenkin suomalaisuuteen tai suomalaigbegiskuntaan, on se tutkimukseni
kannalta relevantti. Aineistosta kay ilmi, ettei &fain teosta arvioitaessa kriteereiné ole
niink&an esteettiset arvot tai esimerkiksi néy#slioritukset, vaan se, miten se
osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun, mikkimismedsin haastattelujen mukaan

naytelman tavoitteena (URL

6.1. Ennen ja jalkeen ensi-illan

Ensimmainen Smedsifiuntematontakoskeva uutinen ilmestyiHelsingin Sanomissa
25.5.2007. Siina todettiin, ettd kyseesséa on kastgsltterin ensimmainen Linna-esitys
ja kerrottiin, ettd Smedsin mukaan naytelman okoitus "saada sar6d ja vipinda
yhteiskunnalliseen debattiin”. (HS 25.5.2007)irun Sanomatmainitsee elokuussa
myo6s saman lauseen ja lisaa, ettda "Smedsin tulkintaa aanen niille nuorille miehille,
jotka ovat kokeneet oikean sodan vain tv-uutisteilityksella (TS 16.8.2007).
Seuraavat jutut ovat vasta 3. marraskuuta, jollbi@lsingin Sanomierja Turun
Sanomienoimittajat Kirsikka Moring ja Irmeli Ojala kertov@&nnakkonaytoksesta.
Eminemin rappays vaihtuu Sibeliuksen Finlandiak&yttamolla seisoo
Riitaoja huutelemassa Lehtoa ja Vanhalaa, ja koht&dynnissa kauhea
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simputus. Miesjoukko rynnii edestakaisin huutaefajdaen vuoronperaa
"Hakkaa paalle Pohjan poikaa” ja "lhanaa, leijorladnaa!”.

Muun muassa naista elementeista koostuu uuden siviempTuntematon
sotilas, joka saa ensi-iltansa viikkoa ennen itsgyapaivaa Suomen
kansallisteatterin paanayttamalla. (TS 3.11.2007.)

Tihea tyOrupeama alkaa olla loppusuoralla. Kohta rssigman
miinakenttdan: mitataan esityksen ja yleison suht¥armaa on, etta
puhetta syntyy.

Kansalliset ikonit lentavat ilmaan, aivan konkresetsti, koko teatterin
takaseinan kokoinen naamagalleria. Kekkonen, AftisaHalonen,
Ransu-koira, Lipponen, Vanhanen, Lenita, TurkkaVigtaa... Hyvasti
Mannerheim, Ransu-koira ja Muumi. Kaapin paalldapuksi autiota.

[..]

"Me tehdaan tata sata lasissa, sukupolvindyteli®@&&n meidéan sotaretki
tdssd ajassa ja yhteiskunnassa. Teos maaritellagi@marvomaailmalla,
huumorilla ja elamantunteella. Olemme yhta iséanhssalkuin edelliset

sukupolvet, mutta kenen Suomi tama on?”

Keskella nayttamoa on allas, joki, ja dkkia sed@mnha parskyvia miehia,
sitten korsuja, juoksuhautoja. Kuolema kasautuu.

Ryssia on paljon. Enemman. He ovat maatuskanukkegjaitarajan
tayttavia pesukoneita ja tupakkalimppuja. PetrosjgoiAanisen aallot
kutsuvat kangastuksena, joka paattyy luurankodiscoo

Harjoitusten myota syntynyt porukkahenki puree. Wytnnaan taysilla
kuin oltaisiin talvisodassa. Videolla vihollisuuisratkaistaan keskella
Mannerheimintietd. Sotilaat kokoontuvat Marskinsaatle, kun ohi ajaa
venalainen saippualaatikkolada. Skronk, auto mi@&ki rusinaksi ja
kieraytetaan ratsastajapatsaan juurelle kuin kiqiaele.

Ei, ei. Tallaista en ole aikaisemmin nahnyt. Ensesifloin Turussa, kun
Seitsemén veljestd karjuivat kivelladn. On pakkeoskiga naurusta ja
kauhusta, nayttdmon tunnepulssi on tiheé.

Kolme viikkoa on vield ensi-iltaan. Kohta pamahtakeatterisalissa
presidentin aitiota vartioiva leijonavaakunakin tta§ jo pudottavan
miekkansa ja oikaisevan hantdnsa sojoon. (HS 3QT.2

Ennakkonadytoksen perusteella kirjoitetuissa  jutuisskuvaillaan  naytelman

vauhdikkuutta ja mielenkiintoista kuvastoa. Kansakan kaapin paallys tyhjennetaan.

Kuvaus keskittyy naytelman ravakkaan toiminnallieem enempad moralisoimatta.

Esiin nousevat siis ndytelman kuvasto, vauhdikkjausen provosoivuus, mutta myos
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sen yhteiskunnallinen kantaaottavuus. Adnessa tmatterikriitikot, jotka kehuvat
naytelmaa ja toteavat sen saattavan herattda Keblaissekd Smeds itse, jonka
haastatteluissa toistuivat samat lauseet. Naytelmégataan Kalle Hombergin
Seitseméan veljekseejota esitettin Turun kaupunginteatterissa 197Qillav Myo6s
sukupolviteema nousee esiin sukupuolen kustanriaksefiytelmassa ovat aanessa
Smedsin sukupolvemiehet joiden tehtavand on ottaa isdnmaa haltuun. Smeds
hahmottelee yhteiskuntaa ilman dikotomioita, joaseat ratkotaan yhdessa. Kuitenkin
naytelmassa kuvataan erilaisia vastakkainasette]ajandytelmassa yhteiskuntaa
edustavat lahinnd miehet. Smeds kayttdd myos staborea: yhteistd rintamaa on
syyta ruveta kasaamaan. (TS 3.11.2007.)

llta-Sanomat kommentoi naytelméastd kaytya keskusgtdl0.11. Tekstisséd lainataan
Kansallisteatterin internet-sivujen naytelmaa keslke keskustelua ja Vainoé Linnan
tyttareltd  Sinikka Palomaeltd kysytddn mielipidett@dytelméasta.  Lisaksi
kommentoidaan naytelmaa ja mediakeskustelua:

Esityksestda on néhty muutama véalays televisiossghéaiRpaivana
Helsingin Sanomien lukijoita hdmmastytti esityk&esttettu valokuva,
jossa konekivaarikomppania murskaa lekoilla pesakareli ryssia.
Mediaisku toimi loistavasti: HS:ssa virisi varikdsettikeskustelu ja
Kansallisteatteri myi heti ennatysmaaran lippuja.

Tuntemattoman esitysten lipuista on myyty 70 prtasgermmaaliskuun
loppuun asti. (IS 10.11.2007.)

Se, ettd naytelmédn eksoottisista kuvista on keskust mediassa, kuvataan
markkinointikikkana. Lopuksi haastatellaan Kans#datterin johtajaa Maria-Liisa
Nevalaa, koska Smeds ei suostu itse kommentoinNerala toteaa, etta tukee Smedsia
vaikka ty6 saattaa herattdékin pahennusta. Liski#isi toteaa, ettei Smeds ole uusi

Jouko Turkka, ja ettei ihmisten paalle heitetadassytoksessa mitaan tahrivaa. (Mt.)

Ensi-illan (28.11.2007) jalkeen naytelm&& koskeviemoitusten maarasséa on selva
piikki (ks. Liite 1.) 27.11. jarjestettiin ennakkéytos, joten jo ensi-iltapaivana lehdissa
Kirjoiteltiin runsaasti naytelmasta (ks. IL 28.1a0Za). Talloin vakiintuu myos teema
tai kehys, jonka mukaan kyseessa &ohunaytelma.Toisaalta teatteri ei ole

iltapaivalehtien suosituimpia aiheita, joten koherattaminen on tavallaan edellytys,
ettd jokin naytelma ylittdd uutiskynnyksen. Naytéémluonnehdittaessa mainitaan

yleisimmin ampumiskohtaus, jossa sotilaat jarjegt#t bandiksi, laulavat "Suomi on
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kuollut” ja taustavideolla vaihtuvien “suomalaisend ikonien” kasvoille ilmestyy
luodinreikia ja verta. Selvd syy tdhan on kohtanksenonitulkintaisuus.
Ampumiskohtauksen tulkintoja luonnehtii hammenngdgukkaantuminen. Tulkinnat
vaihtelevat sen mukaan, onko kyseessa kehotus,itwareai toteamus. Tuukka
Matilainen haastattelee dosentti Heikki Talaa jankan TuntemattomassKariluotoa
naytellytta Matti Raninia:

Suomalaisuuden Liiton hallituksen puheenjohtajasetdti Heikki Tala ei

ymmarra, miksi presidentin kuva joutuu esitykseteydessa ammutuksi.

— Se on yksiselitteisesti sopimatonta, siitd esg@éihinkaéan. Presidentin
hengen uhkaamisella en nae sijaa edes taiteedaasareno.
(IL 28.11.2007b.)

Teatterineuvos Matti Ranin loisti Edvin Laineen Tamaton Sotilas -
elokuvassa vanrikki Kariluotona. Pitkan linjan raiijaltd presidentin
vetaminen tulilinjalle ei saa sympatiaa.

— Se taytyy olla kokonaistarinassa jollakin tavatiativoitu. Olen kuullut
siitd, ettd teos on aika lailla muunneltu, vaik&ksti on sama. Se on sitten
taiteilijan mielikuvituksella laitettu jollakin talla laajempaan kontekstiin,
mutta tdma tuntuu térkealtd, Ranin puuskahtaa.

— Varmaankin ohjaajalla on jonkinlainen puolustaia siina tallainen
hyvin rohkea ja aarimmainen teko tehdaan.

Enempa& Ranin ei halua esitystd analysoida nak&reidt, eikd han aio
lippua ostaakaan.

— Varjelen itseani silta esitykseltda, ehdottomasfinua ei kiinnosta
tuntematon talla tavalla tulkittuna. Koko maailman iin taynna
raakuutta, ettd ehka sita voidaan pehmein hansikkasitella. Vaino
Linnan alkuperéaistekstida han pitda ennen kaikketokeiksena Suomen
puolustuksesta.

— Sota on julmaa, mutta eihan se puolustanut sBtata.vain koettiin siina
valttamattomaksi, jotta voitin varjella Suomea mMigkselta. (IL
28.11.2007c.)

Hammennys on keskeinen teema ja tulkinnat ovatvaés@ tai paheksuvia. lltalehden
Raili Nurvala havaitsee naytelmassa samankaltassubmettumisen kanssa:

Linnan Tuntematon sotilas on filmattu ja nayteltyogien saatossa puhki
jo monen monta kertaa. Tiedostaen tai tiedostanmattgiljitelty Edwin
Laineen legendaarista ja monien mielesta ainoazaaikulkintaa.

Jaljitelma ei tietenkéan koskaan nouse alkuperdesmoile.
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[..]

Ammutaanko siis uudessa Tuntemattomassa sotilagsssidentti
Vladimir Putin, 0&ljypohatta Roman Abramovitsh, &ikies Mihail
Hodorkovski tai edes kuningas Kaarle Kustaa?

Ei, vaan tietenkin pasifistipresidentti Tarja Hadonmuiden suomalaisten
politiikan huippunimien karjessa.

El&akdon siis uuden polven suomettuminen!

Smedsin linjaus teilata suomalaisuus ja suomal&isetiu todella tutulta.
Muutama vuosikymmen sitten taistolaiset ja vahamjelamatkin
"edistykselliset” piirit todistelivat, ettd talvisian aloittikin Suomi eika
Neuvosto-Venaja.

Me suomalaisethan olimme itse syypéita kaikkee@ sikuri ja mahtava
itAnaapuri.

Samoilla linjoilla nayttd& olevan nyt uuden polveeppa Smeds. Kun
jonkun on kuoltava, niin olkoon se suomalainen.4112.2007.)

Kuten Matti Ranin, nakee myds Jurvala Linnan ja nkean teokset
puolustuskertomuksina ulkoista uhkaa vastaan, yattaan Smedsin tulkinta rikkoo.
Suomettumissyytds perustuu siihen, etta naytelma@ssautaan suomalaisia venalaisten
sijaan. Naytelmd nahdaan siis itsesyyttelyna ja ligetdan talvisotaan, vaikka
Tuntematorkuvaa nimenomaan jatkosotaa, jossa Suomi oli hyékkda osapuolena.
Liséksi Nurvala kytkee naytelméaéan keskusteluun hienpatsashankkeesta:

Taistolaisuus tuntuu herédnneen taas muutenkin imenkiaaditaanhan
jalleen lahinnd néayttelijoiden ja muiden kulttuwikuttajien voimin
Leninin patsasta Helsinkiin. (Mt.)

Koska loppukohtauksessa ammutaan paattdjia, mydarheielipiteitdnsa naytelmasta
tiedustellaan.

Maahanmuutto- ja eurooppaministeri Astrid Thors €¢)Mind nain sen.
Luulisin, ettd ohjaaja varmaan olisi tehnyt sen tvalla Jokelan
tapahtumien jalkeen, koska se minua siina jarkytse Jokela-yhteys. —
Sen (ampumisen) tarkoitus oli, ettd haluttiin jkifa tavalla murskata
kansallisia symboleja. Ymmarsin viestin, mutta dgkelan jalkeen olisin
toivonut sen tapahtuvan toisella keinolla. Kylla seli ihan
mielenkiintoinen teatterikokemus.

Ulkoministeri llkka Kanerva (kok): — Taysin mautantyylitonta! Talla ei

ole taiteen kanssa mitdan tekemistad. Otan kantdmtdnita olen voinut
julkisuudesta nahda tasta hommasta. — Ihan saneud@kloytyyko sielta
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omakin kuva. Tassa ei ole mitaan henkilokohtaistanvtama on ihan
yleinen kasitys. Semmoisen taiteen tekemista, mkeastaa esimerkiksi
ihmisoikeuteen ja ihmisten loukkaamattomuuteemyliii periaatteita, ei
voi nostaa mihinkdan jalustalle. Kanervan mielessitykseen liittyy
muitakin mauttomuuksia. — Sain tiistaina silminp@Riraportin siitéa, etta
siina esimerkiksi yhta kansakuntaa symboloidaaulpge®illa. Ei se nyt
kovin erinomaiselta asennoitumiselta tunnu.

Kulttuuriministeri Stefan Wallin (r): — Haluan n&densin omin silmin
ennen kuin lausun siitd mitdan. Tanaan olen menkatsomaan Raja
1918 -elokuvaa. (IS 29.11.2007)

Myds muutkin kuin Astrid Thors kiinnittavat huomegoampumiskohtauksen yhteyteen
Jokelan koulusurmiift Kaikki eivat ole yhtd ymmartavéisia kuin Thors m&ls
litetdankin osaksi samaa vakivaltakulttuuria kikouluammuskelut. Kuvailen tata
keskustelua lisaa edempéana. Naytelmaa nakemat@muristeri llkka Kanerva taas
kokee naytelméan viestiin loukkauksena ihmisoikeaksstaan tai yllytyksené siihen.
Liséksi han on huolestunut siitd, ettd Neuvostohit symboloivat pesukoneet.
Kulttuuriministeri Stefan Wallin taas pidattaytyyolkhmentoimasta naytelmaa, mutta

osoittaa kiinnostuksensa kansallisia kipukohtidti€levaan taiteeseen.

Myds tapa uutisoida naytelmésta heratti vastustdsteun Sanomien Irmeli Haapanen
kommentoi naytelmén uutisointia seuraavasti:

"Kohunaytelmalla on oikeatakin sanottavaa”

[...]

"Presidentti Halonen ammutaan”, huusi lltalehdemsigu eilen ja ampui
itse yli niin etta raikui.

Naytelman lopussa ammutaan nimittain nimenomaaneika, kuvia, ja
jopa naytelman ennakkoon nahnyt eduskunnan puheBae$ Niinisto
ymmarsi, ettd naytelmdssd "ammutaan enemman imstia kuin
henkil6ita”

[...]

Itse kuulun niihin, joiden mielestd Kansallistedtten tehnyt kenties
kaikkien aikojen rohkeimman tekonsa paastamall&mifuntemattoman
nayttamolle. On korkea aika, etta nuorten aani ielipiteet siitd, miten

%1 Jokelan koulusurma tapahtui 7.11.2007 Tuusuldgstsevassa Jokelan koulukeskuksessa, jossa
koulun oppilas Pekka-Eric Auvinen ampui kuoliaakshéieksan muuta oppilasta ja itsensa, sekéd haavoitti
kahtatoista (URP). Koulusurma siis oli viela ajankohtainen aifentemattomaensi-illan aikoihin.
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tatd maata - ja maailmaa - on hallittu ja hallitap@dsee kuuluviin néin
suurella volyymilla.

Olisi myos korkea aika, ettd heitda kuunneltaisifahdn asti vallan
kahvassa roikkuvat sukupolvet ovat kuin se kapmirjeka naytelméan
lopussa istuu nayttdmon reunalla kuulosuojaimetikaan samaan aikaan
kuin nuoriso kaataa niitd kohuttuja ikoneja. (TS1292007.)

6.2.Volanen vastaan teatterivaki
Lehtikirjoittelua eniten jasentanyt dialogi ja tem piikki kirjoitusten maarassa (ks. Liite
1) alkaa valtiosinteeri Risto Volasen yksityishiébha kirjoittamasta jutusta
"Totalitarismin nousu on estettav&ielsingin SanomisséHS 18.12.2007), jossa han
varoittelee uusista aari-ilmiéista, joihin han mstaa 1960—-70-lukujen kommunismin:

Taas jaljet pelottivat, kommentoi Seppo Hentilaijokika sitten Saksan
uusia aari-ilmioitd. Samaa keskustelua kaydaan niésskassa, mutta
laheltakin |6ytyy huolen aiheita.

Muistan hyvin Suomen ja Neuvostoliiton nuorisonaystysleirin 1960—
1970-lukujen vaihteessa. Julkilausumasta ei pagssymielisyyteen, ja
neuvottelutauolla erds suomalainen sanoi minullm&i kiiluen, etta
tulevassa vallankumouksessa minut ammutaan penkalle

Volanen néakee aari-ilmioitd myos nyky-Suomessa:

Tand syksyna tuo ajan kuva muistui usein mieleam Kehy ja
Kansallisteatteri leikittelivat kuolemalla ja kuiitd Jokelassa tuli totta.
Samoihin aikoihin puistatti uutinen Leninin patsaiskkeesta.

Vanha tauti nayttaa tarttuneen.

Jo vuonna 2001 Kansallisteatterin Tuntemattomanilasot ohjaaja
Kristian Smeds kirjoitti ja ohjasi Kajaanin kaupumgatteriin "Huutavan
aani korvessa" -naytelman. Sen avainrepliikkindeftich tuolloin: "Taa
viha, se on ainoa mitéa mulla on enaa jaljella.”

Smedsin aikaisempi naytelnmduutavan aani korvesséiuvataan totalitaristiseksi ja
demokratian vastaiseksi kannanotoksi. Kansalliggat  Tuntemattoman
ampumiskohtaus on kuolemalla leikittelya. Volanerkele naytelmén roolihahmon
vuorosanat vihakulttuurin lietsonnaksi ja rinnast@anan vihakulttuurin 1960-70
-lukujen totalitaristiseksi maarittelemaénsa kommaomin. Perusteena sille, ettd Smeds
lietsoo eikd vain kuvaa vihakulttuuria h&n néakee, sttei naytelman Agitaattorilla tai
rasisti-Mikalla ole siind vastavoimaa. Volanen puhdemokratian puolesta ja toteaa,

ettd "sen haastajat on haastettava [ja] [K]eskust&ivut on parempi ottaa nyt kuin
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antaa vihakulttuurin levitd ja aiheuttaa seuraawaettomuus”. Smedsin naytelma ei siis
ole yhteiskunnallinen puheenvuoro, vaan vihakutitulietsontaa, jonka Volanen liittda
Jokelan koulusurmiin. Samassa yhteydessd han segnimy6s sairaanhoitajien

lakkoilun, jota han pitaa kuolemalla leikittelenmse

Kirjallisuustieteilija ja miestutkija Arto Jokisemnukaan "vakivaltaa representoivat
kulttuurituotteet ovat osa vakivallan kulttuurid7aikkeivat nama kulttuurituotteet tee
kenestakdan vakivaltaista, ne turruttavat vakieamltaja saattavat toimia myo6s
vakivallantekojen laukaisijana. (Jokinen 2000, F0ujtenkin Stuart Hall huomauttaa,
ettd viestintatutkimukselta on mennyt "ohi korviefiavainto siitd, etteivat tv:n
vakivaltakohtaukset ole vékivaltaa, vaan viestajt gHall 1992, 138). Vakivaltaa
voidaan siisrepresentoidaeri tavoin ja sen representaatiot mydtetaan vastaareri
tavoin. On siis mahdollista, ettéd esimerkiksi véallian seurausten nayttdminen ei vain
turruta, vaan saa myods vastustamaan vakivaltad, \gkivallan esittaminen ole aina

véakivallan ihannointia.

Seuraavana paivandelsingin Sanomissgulkaistussa jutussa "Valtiosihteeri suututti
teatterivden” (HS 19.12.2007a) haastatellaan teatteriohjaaja eKélblmbergia ja
Teatterilehden péaatoimittajaa Annukka Ruuskasta. Siind Hehyp sanoo
Seuraavanlaista:

Teatteriohjaaja Kalle Holmberg ei ymmarra Volasehgenvuoroa.
"Hanhan on taysin ulalla koko kundi, ei nde ilmiéapi. Naen hanen
reaktiossaan huolestuneisuutta, joka jaa pintdeasol

[Huutavan aani korvesga Tuntematon sotildovat ennakoineet sita
aikaa ja todellisuutta, jota nyt elamme, mutta engimissaan nimessa
aiheuttaneet sita.

Holmbergin mukaan Volanen ei siis nde sitd yhteiglallista kontekstia, johon

Smedsin naytelmat sijoittuvat ja lukee niita pastean kuin Volanen: ne ovat kuvausta,
eivat missdaan nimessa lietsontaa tai edes tahatpyiié yhteiskunnan tilaan. Sen sijaan
Holmbergin mukaan Smeds pyrkii nayttdmaan millaiaeslassa yhteiskunta tosiaan
on: "onko Volasen huolen takana pelko siitd, ettédensus-Suomeen tuudittautuneet
kansalaiset valpastuvat ja vaativat muutosta?” Ksis&olmberg viittaa Helsingin

Kaupunginteatterinfhe Producersiinjoka pohjautuu Mel Brooksin elokuvaan (1968,

suom. Kevat koittaa Hitlerillg. Hanen mukaansa sen suosion, joka pohjautuu
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juutalaisvitseihin ja "arjalaiseen parhaimmistooanukiviin tanssijoihin ja laulajiin”,
pitaisi herattdd enemman huolestumista totalitanisnoususta kuin Smedsin tdiden.
Myo6skaan Ruuskasen mukaan Smedsin toissa ei alédasmin saarnaamista, vaan ne

perustuvat tekstin ja esittamisen tasolla darimesgigkarjistamiseen ja
erilaisten arvomaailmoiden yhteen térmayttamis&@mmassakaan ei
puhuta vain yhden aatesuunnan, yhteiskunnallisesakaon tai poliittisen
kannan - eikd ihmiskasityksen - puolesta. (HS 120@7a.)
N&ain naytelmat Ruuskasen mukaan nostavat esiiiriittiga ja aiheuttavat siten
keskustelua yhteiskunnallisesta tilanteesta jedaitrajoista, mika on hyva asia. Saman
jutun lopussa kerrotaan, ettei Volanen ole nahnyhpaakaan naytelmaa, mutta on
kuitenkin lukenutHuutavan aani korvessanaytelman kasikirjoituksen, mika toisaalta

vahentaa Volasen sanojen painoarvoa.

Samassa lehdessa on myos Kristian Smedsin omaeaédiaselle "Taide on taidetta,
politiikka politiikkaa” (HS 19.12.2007b). Siind h&nsinnakin suosittelee Volaselle ja
aiemmin  naytelmda kommentoineelle ulkoasiainministellkka Kanervalle
"taidekasityksensa paivittamistad”, seka osoittagokuksensa myos paaministeri Matti
Vanhaselle, jonka erityisavustajana Volanen on itwin Han vastaa Volasen viestiin
seuraavasti:

Teatteriesitys on taideteos, joka on viittaussiugdae todellisuuteen.
Naytelmieni henkil6t, heidan mielipiteensa, tuntsefa tekonsa, nousevat
havainnoistani. Ne eivat ole minun henkilokohtaiswaielipiteitani,
tunteitani tai mielihalujani. Hyvin usein jopa péastoin.

Mina en henkilokohtaisella tasolla saarnaa vakaralltai rasismin
puolesta. Naytelmieni henkilot tekevat sita(kilytamaolla.

Miksik6? Katso ihminen todellisuuttal Missd Suomemee? Vaitteenne,
ettd naytelmieni henkil6illa ei ole vastavoimaakgesani, on vaara. Se
vastavoima, jota Te perdankuulutatte, olemme me, itSuomen
kansalaiset eli teatteriesityksen yleiso.
Smeds nakee tyonsa pohjautuvan yhteiskunnan haiafiin ja se, miten suhtautua
roolihahmoihin, ja& katsojan vastuulle. Lisaksi hateaa, etta keskustelu 60- ja 70-
lukujen politiikasta ei koske h&nté tai hanen sutugaan millaéan tavalla, eika han koe
itseaan poliittiseksi henkiloksi.

Noihin viittaamiinne aikoihin mina en ole osallistit Suomen ja
Neuvostoliiton nuorten ystavyysleireille tai baadeille vaan ollut
tukevasti kiinni aitini rinnassa. Tosin sieltdkaén ole kovin vahvoja
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poliittisia liemia ja vaikuttimia ajatteluuni taoimintaani imenyt, koska
synnyinkotiani ei hyvalla tahdollakaan voi sanodifiseksi.

Lisaksi mina en ole ollut koskaan minkaan puolugesen. Ja liittymista
en edes harkitse: henkilokohtaisen ammattietiikkaokaan katson sen
taysin mahdottomaksi ja epaprofessionaaliksi tomaksi.

Taide on taidetta, politiikka politiikkaa. Pidetada erillaan.

Smeds siis asettautuu erilleen ja ulkopuolelleighsiesta sfaarista. Samalla lailla han
suhtautuu my6és mediaan:
Minun ensisijainen pyrkimykseni on kommunikoidany&autta
yksittaisten ihmisten kanssa, niiden jotka katséeatteriani. Media ja sen
reaktiot eivat minua kiinnosta, vaan elava, heagit tunteva ja ajatteleva
ihminen katsomossa.
Smeds nékee taiteen politikasta ja mediasta —jsikdsuudesta erillisena sfaarin,
jollaisena sen pitaisikin pysya. Toisaalta, vaikkentematorolekaan puoluepoliittinen,
voidaan sita pitda poliittisena: onhan se kannangtteiskunnan tilasta, mika tuodaan
ilmi esimerkiksi néaytelmén internetsivuilla (URL** Tama ristiriita korostuu Kalle
Pirhosen keskustelua kokoavassa kirjoituksess&ajotsikko on "Ministerit vedettiin
Tuntematon-kohuun™:

Smedsin mukaan hanen vastineensa voi tulkita akeirterveisiksi myos
paaministeri Matti Vanhaselle, jonka alaisena Velarvaltioneuvoston
kanslian korkeimpana virkamiehena tydskentelee.o; $¢ on varmaan
sita taiteilijan vapautta, Volanen kuittaa Smeqgsikin.
Vanhanen itse ei halunnut kommentoida asiaa.
Smeds sotkee soppaan myds ulkoministeri Kanenad@a, pn arvostellut
Tuntemattoman ampumisia. (IS 20.12.2007a).
Samassa llta-Sanomien numerossa Pirhonen haastattelé¢elsingin - Sanomien
teatterikriitikkoa Kirsikka Moringia, jonka tervest Volaselle ovat "menisit katsomaan
naytelman”. Pirhonen haastattelee myds kirjallinidtkija Panu Rajalaa, joka varoo
ottamasta kantaa siihen, mitefuntematonta pitdisi tulkita — julistuksena vai
varoituksena, kuitenkin han sanoo, ettd "[e]hk&dtiavtahdolla voisi kallistua sinne

varoituksen puolelle”. (IS 20.12.2007b.) Saman @diMelsingin Sanomiss&irsikka

%2 Smeds kommentoi puoluepolitiikan ja taiteen sutadegatteri-lehdessa: "Mahéan oon taiteilija! Ja just
taman takia Suomessa on raskasta olla teatteitifaitBoska sulta ruvetaan heti kyselemaan, etiédn
joukoissa seisot ja kenen lippua heiluttelet. Serittéin kyllastyttavaa. 70-luvun selvittdémattomat
kipuhomepisteet projisoidaan valittdmasti. Valtigeeri Risto Volasen reagointi Tuntemattoman
kohdalla edusti osaltaan juuri tata. Musta tajeeilipitad pysya irti systeemista. Puoluepolitiikikdiatyy
aina semmonen kompromissin ja yhteisrintaman hakai taiteilija ei voi tehdd. Se on itse oma
puolueensa. Ja silla on tasan yks danestaja eiadsafkaan.” Teatteri1/2009.)
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Moring haastattelee Kansallisteatterin johtajaaidarisa Nevalaa, joka toivottaa Risto

Volasen tervetulleeksi katsomaan naytelmaa, vaikkaonkin loppuunmyyty (HS

20.12.2007)

seuraavasti:

. lltalehden toimittaja Jyrki Lehtolaasgakommentoi Smedsin vastausta

Tuollainen ei kaynyt teatterivaelle painsa. Jostéei ulkopuolelta tulee
joku, joka kirjoittaa teatterista kuin joku jokalée teatterin ulkopuolelta,
sitA ei voi jattdd omaan arvoonsa, koska se ol@keyaa ja
suhteellisuudentajuista kaytosta.

Siitd taytyy suuttua. Kun vastustajan argumentatovauvan tasolla, on
kulttuurivden kaytava huutamaan, ettd apua, vaisak meitd, siitd tulee
miehekas olo.

Sitten ne tekivat virheen. Ne antoivat Kristian $isibe &&nen. Tahan
saakka Smeds on ollut enimméakseen hiljaa, ja kumamésilloin talléin
jotain sanonut, kuulija on yrittAnyt hyvantahtotseselittdéda Smedsin
latteuksia silla, etta raasu jannittaa.

Koska olisi ollut jarkevinta olla vastaamatta Vals, Smeds vastasi
Volaselle.

Vastauksessaan Smeds kertoi, ettd han haluaa dsilla korvaamalla
rohkean tai itsendisen ajattelun sen hokemiselttd && on mun
sukupolven juttu, te ette tajuu.

Smedsin lapsekas argumentointi kuuluu kiinteagéa omaa merkitysta
korostavaan sukupolvileikkiin, ja on yhta vasytt@wiin se, ettd edellinen
sukupolvi jaksaa loukkaantua uuden sukupolven naskdisista
yrityksista loukata edellistd sukupolvea.

Smeds my6s uutisoi, ettda “paatyokseni havainnoirkaai ja
yhteiskuntaani”, mihin voi vain toivoa, ettd herrgestas, oos nyt
varovainen, ettet pala loppuun duunissas.

Voi voi. Jos taiteilijat ymmartaisivat joskus olljaa, niita voisi erehtya
luulemaan ajattelukykyisiksi. (IL 20.12.2007)

Lehtolan mukaan sekd Smedsin etta Volasen arguména lapsekasta. Padhuomio

on kuitenkin Smedsin kommenteissa. Se, ettd Voldsemmenteista ei pidetty

nayttaytyy teatterivden ja kulttuurieliitin kyvyttiyytend ottaa vastaan kritiikkia.

Samalla Lehtola paheksuu Smedsin sukupolvikapinaa.

My0Os naytelmakirjailija ja teatteriohjaaja Jari dnen kommentoi Volasen kirjoitusta,

myontamalla, ettd totalitarismin kasvualustoja &yltiittaa, mutta ne eivat ole
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"pienipalkkaisten naisten lakko-oikeudessa sek&ewamistolaisessa’ taiteessa”, jonka
piiriin han nakee Volasen lukevan Smedsin. Haroktgakin:

En muista lukeneeni yhtd&n huolestunutta kirjogtudtun esimerkiksi
Rukajarven tie -elokuva palautti kirkasotsaisen nisaallisuuden
propagoinnin sankarurhoineen suomalaiseen taiteesee

Silti sen enempaa ko. elokuva seuraajineen kuintdham aani korvessa
tai Tuntematon sotilas 2007 tuskin lienevat niigyskivia, joiden paalle
suomalainen rasisti tai fasisti maailmankuvansayigs.

Eikd valtiosihteerin yksityishenkilona, ja sitd keu meidan kaikkien
ihmisin& kannattaisi mieluummin kiinnittdd huolestet katseemme
siihen véakivallan ihannointiin, jota viihdeteollisden tuotteet tunkevat
koteihimme television, pelien ja lelujen kautta? yk&nossa ilman
ikarajoja. Tuntikaupalla. Joka paiva.

Tai nyt jo toisessa polvessa etenevaan tyottommpyjeeeailona repeavaén
kuiluun suomalaisten valilla. Tai kdyhyyden, eri@isuuden, henkisen
pahoinvoinnin ja paihteiden kayton lisdantymise@ai yhteiskuntaan,
joka palvoo sankareina niitd yksiloitaan, jotka ismsdisena lipeavat
yhteisesta rintamasta viemalla verokirjansa simnissa verotusta ei ole.
Esimerkkeja totalitarismin todellisista kasvualisti@ kylla riittaa. (HS
21.12.2007a.)
Yhteiskunnassa on siis Juutisen mukaan epakohtika jtoimivat "totalitarismin
kasvualustoina”. Smedsin naytelma ei kuitenkaaritéaggty epakohtia tuottavana, vaan
niitd ovat pikemminkin isdnmaallinen sankaripaassakivallan ihannointi. Liséksi
Juutinen ndkee mahdollisen totalitarismin  kasvualus koyhyydessa ja
eriarvoisuudessa; kuitenkaan han ei suoraan stadGmedsin ndytelméassa kuvattaisiin

juuri tallaista yhteiskuntaa.

Samana paivana ilmestyi Risto Volasen vastine Siled®©tsikko on "Tekojen
seurauksetkin kuuluvat nayttamolle” (HS 21.12.2Q0Farjoituksessa toistuvat samat
nakokulmat kuin edellisessakin kirjoituksessa. Viela toteaa, ettd koska Smedsin
naytelmien henkilét saarnaavat vakivallan ja rasispuolesta (vaikkei Smeds itse
saarnaakaan), on naytelmissa kyse seka halytykséstgulistuksesta. Taméa johtuu
hanen mukaansa siita, ettei pahalle naytetd vastaaonayttamolla. Han vastaa myos
Ruuskaselle ja Moringille, ettd arvomaailmojen taytémisestd ei synny ratkaisua
naytelmassa, jos ei seurauksia kasitella siina:

Mutta tasta aarimmaisyyksien tormayksesta ei nsyidyvan ratkaisua
naytelmassa vaan vihaa sen jalkeiseen elamaan.

Arvaattekin, ettd mielestani totuudellisin ja mdisesti kestava kuva
ihmisen ja ihmisten toiminnasta syntyy silloin, kéemmassa
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ymmarrettavassa kokonaisuudessa nakyy seka tekeegttseuraus,
hamartid® ja kaikki sen jalkeen. (HS 21.12.2007b.)
Volasen keskeinen sanoma on, ettéa naytelméan téytda esiin pahojen tekojen pahat
seuraukset, eli teoksella pitda olla siséinen nigrgda ilman teoksen katsoja voi

tulkita teoksen kehotukseksi.

Myds paaministeri Matti Vanhaselta, jolle Smeds oBoittanut Volasen ohella
vastineensa, kysytaan mielipidetta naytelmasta:

"Vanhanen paheksuu Tuntemattoman ampumisia”

"En ymmarra naytelmaa”

Paaministeri Matti Vanhasella ei ole suunnitelmenmé katsomaan
kohunaytelmaa.

Kristian Smedsin ohjaama Kansallisteatterin Tuntemaotilas on
heréattanyt ristiriitaisia reaktioita.

Vanhanen ei ole sitd viela ehtinyt nahda - eikdt&aatta aiokaan sita
katsoa.

— Mutta Tali-lhantalan yritan tassa joulutauolly#a katsomassa, han
viittaa Ake Lindmanin uutuuselokuvaan.

Tuntemattoman loppukohtauksesta lauotaan osumiasiirk tunnettuihin
suomalaisiin ihmisiin, muiden muassa Vanhaseen

— Vaikka en ole esitysta ndhnyt, sallittakoon misanoa, etten ylipaataan
pida hyvana, etta tunnistettuja ihmisia ammutala tévalla. Olkoon

siina minkalainen taiteellinen viesti hyvansa, mimulla on oikeus sanoa,
etten ymmarra sitd, Vanhanen sanoo.

— Taiteilijalla on oikeus taiteelliseen ilmaisuunsautta ei minulla ole
tarvetta osoittaa erityista kulturellia mielta jseknalla sita katsomaan. (IL
22.12.2007.)

Vanhanen ei ole kiinnostunut naytelmasta, muttaokemenevansi katsomaan Ake
Lindmanin Tali-lhantala 1944 elokuvan, joka kertoo jatkosodan ratkaisutaistelust
Lopuksi han toteaa, ettei ymmarra loppukohtaustaujkitsee sen kirjaimellisena
tekona, eli hdpaisyna. Tama onkin hanen syynsayoflmartamatta naytelmaa — han
vetoaa oikeuteensa olla ymmartamatta, eika héanevitse “juosta” katsomaan

naytelmaa. Taman voikin tulkita kritiikiksi nayteém saavuttamaa suosiota kohtaan.

% Hamartiaon Aristoteleen termi, joka tarkoittaa tragediaimon tekemaé virhettd, joka johtaa lopulta
katastrofiin (Blackburn 2008, 159).
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Toteamalla ettei hanelld ole tarvetta ymmartad el@a Vanhanen luokittelee sen

merkityksettomaksi ja kiistaa siltd aseman yhteidlaritiikkina.

29.12.2007 julkaistussa jutussHelsingin Sanomatraportoi Volasen kaynnista
naytelmassa (29.12.2007).

Nyt Kirjoituksellaan puoli valtakuntaa suututtanvblanen on lahtenyt
paikan padalle katsomaan naytelmaa.

Ensimmaisessd naytbksessd lavalla né&hddan  Suocimi-nga
Muumimamma. Sotilaat lyovat pesukoneita lekalla.

"Se nyt vaan on niin, ettd kaikkien on pakko laljateloitettavalle
sotilaalle sanotaan ennen laukauksia.

Véliajalla valtiosihteeri siemailee omenamehua. ldérotettu.
"Teknisend, dramaattisena suorituksena aivan vesta@ailla. Yleiso ja
nayttamo kootaan yhdeksi.”

Volanen a&ityy vertaamaan kokemusta 12-vuotiaanakughteatterin
toisella penkkirivilla nahtyyn Edvin Laineen ohjaden. Jalleen tuntuu
kuin kitumaan jatetty Lehto olisi kuollut omille &&arsille.

"Nyt yleis6 on saatu mukaan. Kohta ndhdaan, mihta siedaan”,
Volanen pohtii.

Toisessa naytoksessa taydennysmies Honkajoki kavaiavammaisena.
Yleison joukossa kaksi sodan kokenutta vanhustatagri verrata
syntymavuosiaan, mutta muu yleiso sihisee heidigigiksi.
Loppukohtauksessa ammutaan muun muassa Tarja Halddatti
Vanhasen ja Ransu-koiran kuvat.

"Suomi on kuollut”, sotilaat laulavat.

Sitten usva jaa leijjumaan lavalle heitetyn romua.yl

Lopulta yleis6 aloittaa raivokkaat aplodit. Volan@oistuu teatterista
silmakulmiaan pyyhkien.

Seuraavana paivana Volanen ryhtyy purkamaan kokemarusanoiksi.
Hanen mukaansa naytelmé&n lopun teema Suomen kusikemai pated
Smedsiin ja hdnen ymparillaén olevaan kulttuutiehi

"Heidan sosialistinen visionsa Suomesta on kudllut.

Han yhdistdd naytelméan vihan ja vékivallan kulttunrjota edustivat
aiemmin muun muassa 1960-luvun lopun vasemmistaatii ja AKS:n

radikaalijasenet 1930-luvulla. Sen sijaan nyky-Seamrakennetaan
demokratian ja sivistyksen pohjalta.

Samaan syssyyn han tyrmaa kohutun loppukohtauksen.

"En pysty keksimaan kestavaa argumentaatiota &tté, demokraattisesti
valittu johtaja ammutaan kuoliaaksi.”

Risto Volanen nékee naytelmassa myods yhteyksid aslaosaen
ryssavihaan. "Taytyy sanoa, ettd pahalta naytt, kenalaisista oli tehty
pesukoneita ja heita riemulla hakattiin siella’nHé&rtoo &ani sarkyen ja
kyynelten pyrkiessa silmakulmaan.

"Kannattaa herkistyd, kun on kovista asioista kys&lanen sanoo.
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Volanen kehuu naytelmén ensimmaisen puoliajan dafista puolta ja on vaikuttunut,
mutta sailyttdd skeptisyytensa. Han tulkitsee néde lopun sosialistisen vision
Suomesta kuolemaksi ja samaistaa vasemmiston fautkigliitin. Kuten Vanhanen,
my0Os Volanen pitaa naytelman puolustajia kulttdiiti@a, josta han erottaa itsensa.
Teoksen ymmartaminen yhteiskuntakritiikiksi merisits heille tuohon eliittiin
samaistumista, sen sijaan he  kieltaytyvat ymmars@#na naytelmaa
yhteiskuntakritiikkind ja toteavat sen olevan vaipaiseva. Toisaalta Volanen antaa
ymmartaa osaavansa kulttuurieliitin kieltd ja l&hjepa katsomaan naytelman osoittaen
olevansa pateva toimija myods taiteen kentalla, skfseenalaistamaan naytelméan
merkityksen kentén sisaltd. Matti Vanhanen serasijai edes yritd nayttaa olevansa
kulturelli, vaan asettuu koko keskustelun ulkoplleleTata voidaan pitad poliittisena
erontekona “kulttuurieliittiin”, jolla hamarretadsita, ettd Vanhanen kuuluu itse
poliittiseen eliittin. Nime&malla jonkin toisen mynan eliitiksi Vanhanen pyrkii
asettumaan ei-eliitin puolelle, eli niiden, jotkevé& ymmarra tai halua ymmartaa tai

eivat ole kiinnostuneet katsomaan naytelmaa.

Sosialistisen vision Volanen taas yhdistdd vakaralkulttuuriin, jota edustivat myos
kansallismielisen Akateemisen Karjala-Seuran ja 0#86un vasemmiston
radikaalisiivet. Presidentin kuvan ampumisen jaugeseiden romuttamisen héan nakee
kirjaimellisina vékivallantekoina — kuten Ilkka Kearva, hankin paheksuu
neuvostosotilaiden esittamistd pesukoneina. Kamerv&anhasen ja Volasen
kommentteja, seka kulttuurin ja politiikan kenttiegyttaytymistd kommentoi Helsingin
Sanomien kulttuuriosaston esimies Saska Snellman:

Itsekin huomaan joskus miettineeni esimerkiksi, stiksi taiteilijoiden on
niin  helppo puolustaa rauhaa ja kodyhia, mutta \aikeritella
turvallisuuspolitiikkaa tai talouden toimintaa.

Tai miksi alymystd innostuu taistolaisuuden tai kbtalaisuuden
kaltaisista  &ariaatteista, mutta pitdd demokratiddnsimaisen
arvomaailman tuputtamisena.

Ikava kylla Volasen kritiikiltd putosi pohja, kunak ilmi, ettei
valtiosihteeri ollut n&hnyt Smedsin naytelmia eikdmeisesti
lukemaansakaan taysin ymmartanyt.

Volanen kuitenkin kulki tiensd loppuun asti. Hanvik&atsomassa
Tuntemattoman ja jarkyttyi. Se, joka on kuunnellsltiosihteerin

nyyhkytysta Radio Helsingissa, vakuuttuu siitd,aetlipa virkamies

oikeassa tai vaarassa, fiksu tai taysi toope, ¢aars han ainakin on. Ja
hyva niin.
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Paaministeri Matti Vanhaselle ja ulkoministeri likKk<anervalle tekisi
mieli nostaa ihan jotain muuta kuin hattua.

[..]

Ministereilla on oikeus mielipiteisiinsa, ja todsten henkildiden kuvien
ampuminen on jakanut mielipiteitd niidenkin joukassjotka ovat
naytelman ndhneet. Sen sijaan on kasittamatonééamtovaltaiset ihmiset
laukovat varmoja mielipiteitéa teoksesta nakemétéi s

Kaikkein rumimmin korvaan sarahtaa sanavalintojark&us, jonka takaa
voi tunnistaa jopa suoranaista kulttuurivinaa. t@#ijalla on oikeus
taiteelliseen ilmaisuunsa, mutta ei minulla olevédla osoittaa erityista
kulturellia mieltéd juoksemalla sita katsomaan”, mpédsteri Vanhanen
sanoi.

Noin puhuu moukka. Sallittakoon minun sanoa. (HIS2808.)

Snellman ottaa neutraalin kannan naytelmén suhteerta ei hyvaksy naytelman
kritisoimista sita nakematta. Samanlaisen kantt@aonuusikko Tommy Lindgren:

Paasin onneksi itse ndkemé&an Smedsin Tuntemattdtnadytelma ehka
jarisyttédnyt kuvaani Suomesta tai suomalaisestietésta, mutta ainakin
siité valittyi vahva halu sanoa jotain tarke&é. &d ja sotimisesta seka
valtioita ja kansoja ohjaavista arvoista nykymaamsa. Hieman sekava
viesti oli, mutta niin on maailmakin.

Ei kuitenkaan luulisi, herra p&aministeri, ohjaafgmedsin vision
luodinreikien ampumisesta suomalaisuuden lasipmntamin kovasti
koettelevan teiddn ymmarrystadnne. Nyt kun olen el&@n ndhnyt ja
uskallan siitd jotain sanoa (mitd myos teidan diisnnattanut odottaa),
voin paljastaa ettei siella oikeasti teita tai Eetdnuutakaan tunnistettua
henkil6d ammuta. Te olette symboli, herra paanenistilkaa ottako sita
henkilokohtaisesti.

Olen suoraan sanottuna aika pettynyt, mikali Suohmaltuksen johtajaa
eivat kiinnosta taiteen- ja kulttuurintekijdidenke@nykset taman paivan
kansallisvaltiosta nimeltd Suomi. Ihan vakavastrra paaministeri, niilla
saattaisi olla teille enemmén kayttéa tydssannen Kuali-lhantalan

sankarikuvauksilla.

Suomen Kansallisteatterin loppuunmyydyt salit dawdt ilta toisensa
jalkeen raikuvaa suosiotaan naytelmalle, joka p#aanoihin "Suomi on
kuollut”. Pitaisikbhan sen sittenkin kiinnostaa&é

(HS 23.1.2008.)
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Lindgren on pettynyt poliitikkojen kiinnostumattoomeen kulttuurintekijoiden
nakemyksestd nyky-Suomesta. Toisaalta Smeds itsgtuas poliittisen sfaarin

ulkopuolelle.

Smedsin naytelma jakaa mielipiteita ja keskustelusgee esiin erilaisia erontekoja.
Toisaalta politikka ja taide (ja poliittinen sekalttuurieliitti) erotellaan ja erottuvat
toisistaan, vaikka keskustelussa toisaalta tiethteteoksen yhteiskunnallinen luonne.
Seka taiteen/kulttuurin ettd politikan kentat naytyvatkin yhteiskunnallisen
kamppailun kentting, jotka ovat tosin erillisig,ké&i niiden valilla naytd olevan

keskusteluyhteytta.

6.3. Keskustelu jatkuu

Toistuva naytelman vastustajien kayttama strategiaen liittiminen kommunismiin ja
sosialismiin, mika nakyy puheessa Lenin patsashesdth, taistolaisuudesta,
suomettumisesta (sosialistista Neuvostoliittoa r@yé¢an politikan kautta), Tehyn
lakosta, seké siséllissodasta, kuten seuraavasserkissa:

Yha puhutaan tarpeellisesti paljon mm. vankiletéeiga terrorista.
Ydinkysymys silti on, miksi siséllissota kaytiino3iasia tunnustetaan vain
nain: Suomessa tehtiin sosialistinen vallankaapf@@sujerrettiin.

Jos eduskunnalta ei olisi kaapattu valtaa aseioligiollut 36640 uhria.
Kyse oli kapinan kukistamisesta laillisen halliteksarmeijalla.

Haikion mielesta kasitteiden hamartymisestéa kemyos puhe valkoisista
ja punaisista kuin tasavertaisina. Vain toisetatlivallituksen joukkoja.

Kaappaus, kapina, kuolleita, tuskaa, vaikenemidaikkea myds
nostalgisoidaan. Erikoinen ilmio.

Kristian Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa Kastsaliterissa yleisoélla
laulatetaan Punakaartin marssia ("Kéyh& Suomenakaf)s En tieda,
miksi. (1S 2.1.2008.)
Kyseessa on ns. valkoinen tulkinta sisallissod&itaa kuvataan punaiset yhteiskunnan
ulkopuolisina: vain valkoiset edustivat hallitugta valtiovaltaa. Keskustelu tuodaan
nykypaivddn Smedsin naytelmén ja punaisuuden mpstainin kautta. Se, ettd
naytelmassa lauletaaiKoyhdd Suomen kansaa, koetaan siis vallankumouksen

nostalgisoinniksi.
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Naytelméan koetaan hapaisevdn myf6s sotaveteraarejeSuomen itsenaisyytta.

Sotaveteraani, entinen kansanedustaja ja minideno Linna kirjoittaa:

Kun Suomen valtiollisen itsenaisyyden hankkiminen sjitd johtuneet
sodat ovat kuitenkin pohjimmiltaan olleet mitd soumassa maéaarin,
kansainvalisessakin mittakaavassa ihmisyyden ptashista, niin Kristian
Smedsin tulkitsema Tuntematon sotilas on isku vakésvoja itsenaiselle
Suomelle.

Sotaveteraanina minakin myonnan, etta kaikki asraiit Suomessa ole
siind kunnossa kuin itsenaisyyden puolesta tagsiell olimme toivoneet,
mutta Tuntemattoman sotilaan uusilla tulkinnoillaepakohtia korjata.
Tarkoitan johtajien ampumista.

[..]

Sotaveteraanina, joka taisteli heindkuussa 1944sduwella venalaisia
hyokkaajia vastaan, haluan sanoa Kristian Smedsilgdta ei
nuoremmillakaan ole oikeutta tulkita vaarin Suom#sendisyyteen
johtanutta historiaa.

Sotaveteraani-ikapolven suurten uhrausten luorpaligalle Suomi on

rakennettu sellaiseksi, kuin se nyt on.

(MT 11.8.2008.)
Kirjoituksessa todetaan, ettd Suomen itsendis@ttylgaymissa sodissa on ollut kyse
ihmisyyden puolustamisesta, ja ettd Smedsin tudkiom isku vasten isanmaallisen
Suomen kasvoja, eikd se auta ratkaisemaan yhteiakisia epakohtia. Smedsin
naytelma mielletdan historian vaarintulkinnaksi.sdksi todetaan nyky-Suomen
pohjautuvan sotaveteraanien uhrauksille. Uhriteaidtaytyykin tassé keinona lukita
menneisyys tietynlaiseksi. Ja sotaan osallistumimi&auttaa siitd puhumisen. Uhrien
mielekkyyden kyseenalaistaminen koetaan pyhainkfkEend, mika estaa

menneisyydesta tietylla tavalla puhumisén.

Erdanlainen loppunaytés Smedsin ja Volasen véaiselskustelulle saadaan 14.11.2008
(eli lahes vuosi ensi-illan jalkeen) julkaistussaomen Kuvalehdes$46/2008, 40—-46)
kun he istuvat saman poydan aareen keskustelenhhigkana on toimittaja Riitta
Kylanpaan lisaksi mieheytta ja tyota tutkinut psyistorioitsija Juha Siltala. Artikkelin
alku johdattelee aiheeseen talouskriisin kauttaaaetilannetta 1930- ja 1990-lukuihin

% Janne Helinin tarkastelemiskatimaalehden kirjoituksissa nayttaytyy sama teema, jessanalaiset
puolustivat kotimaansa liséksi myds Pohjolaa, Eppaa ja sivistynytta maailmaa yleensékin siveellis-
moraalisesti alempia ja kehittymattémampia veniaiastaan (Helin 79, 106—-107).
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ja kysyy, purkautuuko lama oikeisto- ja vasemmastitkalismiin vai sopeutuvatko

ihmiset hiljaa. Volanen on yha Smedsin naytelmadtaan, mutta keskustelun

painopiste on naytelman kohuttujen kohtausten sig@omalaisessa yhteiskunnassa.
Siltala ja Smeds kritisoivat kilpailuyhteiskuntaeyn Volanen asettuu puolustamaan
modernia sivistysta, seka "psyykea koossapitavastilkista ideaalia”. Smeds taas

haikailee yhteisollisyyden peraan, joka on heikeytyjuuri teknologian ansiosta.

Keskustelu siirtyy Muumimamman ampumiseen, josta@rioteaa:

Tietyssa mielessa kyse on siitd, ettd vanha Suowa-lon mennytta ja
teatterikielelle kadannettynd se ilmentyy Muumimammlahtaamisena.
Kyse ei ole Tarja Halosen persoonasta, vaan ingitsta. En ajattele
hetkedkaan naisen surmaamista. Kyse on puhtaastbadgista ja
merkeista, joita pyoritan isolla ironialla.

Volanen: "Tormaytat siis klassisen ja postmoderniNByttamolla
Lahtinen esittda perustelun presidentti-instituutiampumiselle. Tuo
perustelu alleviivaa entisestdan kysymysta, torrdgadstmoderni henki
nykyiseen nayttamolla ja elaméssa.”

Smeds: "Tulkitset naytelmaa tietysti omista lahtilistasi, mutta
olennaisen virheen korjaan: Lahtisen monologin géik ndemme
internetistd otetun viedopéatkan, joka on Irakinastd. Siind ammutaan
oikeasti ihmisia helikopterista.” (Mt. 45-6.)

Smeds siis korjaa Volasen nakemystd, jonka mukagteiméassa uhattaisiin presidentti
Halosen henked. Samalla han toteaa, ettei mydsKadrtisen monologi liity
kansallisten ikonien ampumiseen. Han ei kuitenkeamo enempé&&, miten kohtausta
tulisi tulkita. Lopuksi keskustelu siirtyy nuorisoojoka Smedsin mukaan pyrkii
tekemaan vahemman téita ja kuluttamaan vahemmeéalaSatkaa:

"He maksimoivat riippumattomuutensa ulkoisesta.’m&@Ha logiikalla
rahan ahneus on yritystd varmistaa turvallisuusutt® mitda enemman
ihmiset haluavat suojautua maailmalta, sitda koveksmnamaailma
muuttuu.” (Mt. 46.)

Lopuksi Siltala toteaa, ettei onni riipu absolwséti vaurauden kasvusta ja Smeds lis&a,
ettd tyon teho elaménhallinnan valineend on kado(mu 46). Tassa voidaan nadhda
viittaus naytelméan kulutukseen ja tydntekoon, jostaole loppujen lopuksi mitddn

hyotya.

* % %
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Kohu nayttaytyy seka positiivisille ettd negatiiltes kirjoituksille yhteisena kehyksena
naytelmaan. Kun teos on aiheuttanut jo niinkin graljkeskustelua kuin se on
aiheuttanut, luokitellaan se kohunaytelmaksi. Kebkuta muotoutuu pikkuhiljaa jo
ensimmaisten esindytdsten kommenttien pohjaltsaatia sen pohja on jo naytelman
mainosteksteissd. Kohusta kehittyykin pian kehys,eanakko-oletus, joka asettaa
tietynlaiset raamit naytelman tulkinnalle. Kuvaavam sekin, ettd naytelmaa
kommentoivat myos ne, jotka sita eivat ole nahneéta kertoo siitd, etta naytelma on
saavuttanut aseman kansallisena huolenaiheenariintesimerkiksi Irmeli Haapanen
(TS 29.11.2007) asettuu kohukehystd vastaan ja autaa, ettda naytelmalla on

oikeatakin sanottavaa.

Olen summannut tauluun 2. naytelman vastaanotta@ytenan puolustajien ja
vastustajien valiset erot on kiteytettavissa sedarsi@t puolustajien mielesta kyseesséa on
yhteiskunnallinen kannanotto, vastustajien mielsstédon hapaisya tai vihanlietsontaa.
Vastustajat jattdvat huomiotta kannanoton, kun ymtajat taas eivat reagoi
hapaisyvaitteisiin. Vastustus onkin usein reseptisijaan rejektiota, mika on
selitettavissa diskursiivisen positioitumisen kauiasittelen tata enemman seuraavassa

luvussa.
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Vastustus

Puolustus

Ampumiskohtaus

Kehotus, hapaisy, uhkaus

Varoitus, toteamus

Naytelman poliittisuus

Stalinismi, taistolaisuus,

suomettuminen

Sosiaalisten epakohtien
paljastamien,
yhteiskunnallisen

keskustelun herattaminen

SmedsinTuntematon

taideteoksena

Kohutaidetta,

vihakulttuuria

Keskustelua herattavaa

Rinnastukset/vertaukset

muuhun taiteeseen

Ei saavuta Linnan tasoa,
Linnan teos kertoo Suome

puolustuksesta

Esim.Tali-lhantala 1944

parempi,

Kohutaidetta kuten
Neitsythuorakirkko, Uralin

Pyrkii kunnioittamaan
rLinnan perint6a ja
onnistuukin siina, Linnan

teos yhteiskunnallinen ele

Miksei Rukajarven tie
sankarikuvauksineen tai
The Producers
juutalaisvitseineen

herattanyt vastustusta?

perhonerjne.

Taulu 2. Naytelman vastustuksen ja puolustuksepittyyya

7. KANSAKUNNAN DISKURSSIT

7.1.Diskurssien konstruoinnista

Stuart Hallin mukaan “kansallinen kulttuuri aiiskurssi —tapa rakentaa merkityksia,
jotka suuntaavat ja jarjestavat seka toimintaanetté, kasityksiamme itsestamme. [...]
Nama merkitykset siséltyvat tarinoihin, joita kaksanasta kerrotaan, muistoista, jotka
yhdistavat nykyhetken kansakunnan menneisyyteen, kjavista, joita siitéa
konstruoidaan”. (Hall 1999, 47Kansallinen kulttuurion siis diskurssi, joka tuottaa

objektinsa, eli kansakunnantietynlaiseksi. Hallille kansalliset kulttuurit \&it ole
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yhtendisia, vaan muiden identiteettien leikkaanaitenkin kansallisen kulttuurin

diskurssi esittéa kansakunnan yhtenaisina. (Mt451—

Hieman toisenlainen tapa nahda kansakunnan disknesi muodostuminen ja yll&pito
on erotella useampi kansakunnan diskurssi. Talldn kyse tarkastelutason
tarkennuksesta, ja otetaan huomioon se, etta mymisakuntaa leikkaavat identiteetit ja

diskurssit osallistuvat kansakunnan tuottamiseen.

Tiina Mahlamaki jakaa kansakuntapuheen kahteenudiskn, feminiiniseen ja
maskuliiniseen. Feminiinisen kansakuntapuheen ipasit yhteiskunnan marginaalissa,
ja siihen voivat asemoitua my6s miehet. Feminist&ealiskurssista kasin etsitddn omaa
paikkaa, asemaa ja subjektiutta yhteiskunnassakiMemsseen diskurssiin asemoituvat
yhteiskunnan keskuksessa olevat eli ne, joiderkiq@ayhteisdssa ja yhteiskunnassa on
(ainakin omasta mielestaan) selvd, varma ja turatMyoskin maskuliiniseen
diskurssiin voivat asettua naiset. Maskuliinineskdrssi maarittelee kansalaisuuden

erottelemalla rajaten epapuhtaat Toiset ulkopumléMahlamaki 2005, 163—-64.)

Olen pitaytynyt analyysissani samalla tarkastebltas Mahlaméaen kanssa ja
lukemissani diskursseissa on monia yhtymakohtiairfiemseen ja maskuliiniseen
kansakuntapuheen diskurssiin. Olen l6ytdnyt puhgtissa suomalaisuutta tuetaan
yhtenaisella kansallisella kertomuksella. Toisaalén [6ytanyt tallaiseen kertomukseen
vastahankaisesti suhtautuvia puhetapoja. Yhteigiide puhetavoille on kuitenkin se,
ettd ne puhuvat siitd, miten tulisi jarjestaytyasakunnaksi. Vaikka Kristian Smedsin
Tuntematorampuu alas kansallisia ikoneja ja kyseenalaist@an®a ja suomalaisuuden
kertomisen yhtendisena ja sanoo Suomen olevanuitueil siina silti kyseenalaisteta
suomalaisen yhteiskunnan ideaa tai sita, etteikéiydn savel pitaisi 16ytdd sen sijaan
ettd yhteiskunnan annettaisiin hajota. Han vairedaj ettdyhtenaisestdSuomesta
puhuminen on valheellista. Olenkin lukenut ainestaokaksi kansakunnan diskurssia,
jotka poikkeavat toisistaan siin&, miten ne nakesti& yhteiskunnallinen jarjestys tulisi
perustaa ja mitkd ovat yhteiskunnallisten epékahsigyt ja miten niihin tulisi puuttua.
Nama ovatyhtendisen Suomen diskurgaimonen Suomen diskurs$tohdin niiden

iImentymismuotoja eri teemojen alla seuraavisshalgssa.
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7.2.Yksi vai monta Suomea?

Smedsin Tuntemattomanloppukohtauksen voi tulkita yhtendisen suomikuvdas a
ampumiseksi. Tama ei kuitenkaan valttamatta taakeitta suomalainen yhteiskunta on
tarpeeton tai vanhentunut, painvastoin. Loppukdtgan voi paikantaemonen Suomen
diskurssiksi nimeamaani lausumien joukkoon. Smedsin naytelngttias selkedasti
nakemysta vastaan, jonka mukaan Suomi, suomalaihtsiskunta ja suomalaisuus

pitaisi esittaa yhtenaisena, suurena kertomuksena.

Yhtendisen Suomen diskurssista kasin suomalaisuukieriomusta vastustavat
kertomukset (esim. Katariina LillgvistinUralin perhosen Mannerheim kuvaus,
suomalaisen sankarimyytin kyseenalaistaminen, jn&hd&aéan ulkoisina ja kansallista
eheyttd uhkaavina. Yhtendisen Suomen diskurssiai dalvata assimiloivaksi ja
toisaalta poissulkevaksi. Se sisdltaakin natiotisdis, kansallista yhtendisyytta

painottavan puheen, joka sisaltda tietynlaisendassn kertomuksen.

Monen Suomen diskurssissa taas pyritdan antamaami &aihtoehtoisille
suomalaisuuden kertomuksille, joiden nahdaan mébktinlan eri elamanmuotojen
integraation ja yhteiskuntaan sisallyttamiseemaei painoteta kansakuntaa, vaan sita
leikkaavien identiteettien integroitumista. Kuitémk siina on kyse siitd, mita
yhteiskunnalliset olot tulisi jarjestaa; siind neigtd sekin on kansakuntapuhetta.
Kansakunnan yhtendisyys ei vain ole sen jarjesp@viaate. Monen Suomen diskurssi
kiteytyy seuraavassa lainauksessa Kristian Smadsilt

— Suomi on kauhean hyva maa ja taalla on oikelastid eldd. Jos jotain
Voisi muuttaa, niin lisaisin suvaitsevaisuutta j@marvoisuutta. Taalla
vallitsee viela henkinen suomettuminen, ajattetunkp mukaan kaikissa
asioissa pitdd paasta yhteisymmarrykseen, jottaimei elaa yhdessa.
Mutta kyll& toisten mielipiteet voi hyvéksya ja téii voi kunnioittaa,

vaikkei olisikaan samaa mielta. (TS 30.5.2008.)

Yhtenaisen Suomen diskurssista kasin asetetaan piydga marginaaleissa oleville,
jotka pyrkivat kohti keskusta. Suomen kaymét so#laten kansalaissota/vapaussota
(1918), talvisota (1939-40) ja jatkosota (1941-aAdyttaytyvat yhtenaisen Suomen
diskurssistauhrina ja nykypaivasta katsottuna niiden kauttaamsaittuitsenaisyys ja

79



hyvinvointi3®> Samalla tavalla osallistuminen ja ansaitseminénit@t nyky-Suomessa
tyonteon ja kulutuksen kautta. Tata yhtalaisyyttéavdtaan Kristian Smedsin

naytelmassa.

7.3. Taide ja yhteiskunnallisista epékohdista puhuminen

Demokratia ja kansalaiskeskustelu ovat hegemoaisiaja molemmissa diskursseissa.
Kuitenkin yhtendaisen Suomen diskurssista kasinigki@nalliset epakohdat ja niiden
nayttaminen nahdaan ulkoisina. Epakohdista puhodatttaytyvat myos epakohtien
lietsojina, kuten esimerkiksi Risto Volasen krititéd voi lukea. Tata nakdkulmaa
vastaan asettuu esimerkiksi SmedBimtemattomakohtaus, jossa Koskela ihmettelee,
miksei asioista voida puhua niiden oikeilla nimiljés vastakkainasettelun aika kerran

on ohi.

Arvioitaessa Smedsiffuntematontaesiin nousee keskustelu siita, mik&d on hyvaa ja
mik& huonoa taidetta. Taman keskustelun keskeingstakaihe on se, saako
yhteiskunnallinen taide satuttaa, loukata tai psoida. Samalla syntyy implikaatioita
siitd, miten taiteen ja yhteiskunnallisen vaikutisen suhde nahdaan. Kyse on myos
kulttuuripolitikasta sen laajemmassa merkitykseshgkursiivisena kaytantona, "joka
ei rajoitu vain valtiolliselle ja julkiselle alude| vaan toimii julkisen ja yksityisen
risteyskohdassa” (Liikkanen 1998, 129). Nain myésityishenkildiden (ja sellaisina
esiintyvien poliitikkojen) kannanotot ovat muoteilassa niitd kaytantoja, joilla

maaritelladn hyvan ja huonon seké hyvaksyttavanfgyvaksyttavan rajoja.

Yhtenaisen Suomen diskurssin mukaan hyva taidewikha tai méassaile sisaisilla
vastakkainasetteluilla. Se nakee epakohtien kuwsamitai nayttamisen olevan

epakohtien luomista, yllapitoa tai niiden kannaust

Samanlainen taidekasitys on olemassa kansakunnakursieista irrallaankin.
Esimerkkeina mainittakoon Teemu Maen "kissantapgmmnakin” tunneturSex and
Deathin (1988), tai Ulla KarttuserNeitsythuorakirkon(2008) herattamat reaktiot:

% Vuoden 1918 sodan eri nimitykset kertovat siitdlaisia merkityksia sille annetaan: kansalaisssdas
Suomen kansalaiset sotivat toisiaan vastaan, kpaussodassa Suomi soti ulkoista tai ulkoistettua
vihollista vastaan.
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riistavaa elaméntapaa ja lapsipornoa kritisoivakset tulkittiin elainraékkaykseksi ja
lapsipornoksi sen sijaan ettd teosten muuhun @ddltolisi juurikaan kiinnitetty
huomiota. Kasittelemassani aineistossa Smedsin tdosastetaankin  muihun
"kohutaiteeksi” luokiteltuihin teoksiin. Esimerkiké&\amulehder20.4.2008 artikkelissa
loppuosassa Smedsin teos rinnastetaan Hannu SalarhannustansseihirKatariina

Lilqvistin Uralin perhoseenUlla Karttusen ja Sally Mannin valokuvateoksiin k&e

Mimosa Palen "Jattivaginana” tunnettuMiobile Female Monumenteistokseen.

Yhtenaisen Suomen diskurssissa huonon taiteen @aahddyrkivin saamaan
mahdollisimman paljon huomiota tiedotusvalineisségtta itse teosta ei pidetd kohun
arvoisena. Hyva taide saa herattaa keskusteluaa miikh kohu latistaa sen. Hyva taide
ei myodskaan kayta nayttavid kikkoja, vaan sen #mmai keinot ovat hillittyja ja

pelkistettyja. Hyvan taiteen tekijat eivat ole swevia messiaita, vaan hiljaisia
pohdiskelijoita.

Kristian SmedsinTuntemattomarnvastustuksessa hyva taide nayttaytyy hiljaisena ja
rakentavana. Ampumiskohtaus on kehotusta vakival@aghteiskuntarauhan hairintaa,
Smedsista puhutaan kohutaiteilijana, mutta mydsurgur ja messiaana, kuten
seuraavassa lainauksessa elokuvaohjaaja Matti |Kad#tia-Sanomille lahettamasta
Kirjeesta:

Uskonnollinen hurmos nayttaé leimaavan tata suassldeatterin
juonnetta, joka synnyttda messiaita, guruja. Sallai padsee nakojaan
vain suurella rahinalla. Uskonnollinen hurmos a$na Kalle Holmbergin
Lapualaisoopperassa, niin ikdan Jouko Turkan Seéreveljeksen
filmiversiossa.

Osa arvostelijoistakin tuntuu kaipaavan guruja,sizés® ja mieluusti
nostavan heité sellaisiksi. NAma saarnamiehet asaaomion
herattamisen keinot, joista auktoriteettien kuxaempumiset ovat
selkokielta puhuva esimerkki: ammutaan alas kaakkitoriteetit ja niiden
kuvat. Mité tilalle? Eikd minusta itsesténi tulekéta tieta uusi
auktoriteetti, messias, guru? Kaytetaanko tassamydaksi vanhaa
suomalaisten herravihaa? Tallainen huutoteattppaa valisavyt,
herkkyyden. (IS 8.12.2007.)

Nayttavat erikoisefektit tekevat kohunaytelmastanemankin sirkusta kuin teatteria ja
nain ollen huonoa taidetta. Rakentava ja hiljaiteedekasitys nayttavat mobilisoituvan
kritiikin kohteena olevan teoksen viestin vaimentehksi: jos teoksessa on jokin

vastustusta herattava piirre, on koko teos huomidetta eika siksi kokemisen tai
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ymmartamisen arvoinen. Seuraavassa esimerkisséntaaia® ja hiljaisen taiteen
puhetavat toimivat yhdessa.

Huomiotaidetta
Kuka kohauttaisi kauniilla teoksella?

Muistatteko huomiotalouden? Nyt se on hiipinyt tultiin. Suomi on
saanut omat huomiotaiteilijansa.
Huomiotaiteessa on oma kaavansa. Kas nain.

Ensin  tietysti  shokeerataan. Kristian ~ Smedsin  ohgssa
Tuntemattomassa sotilaassa ammuttin  suomalaisvajay Ulla
Karttunen esitteli taidenayttelyssaan lapsiporroKatariina Lillgvist teki
animaatiossaan Mannerheimista korsettihomon.

Kun kohu nousee, taiteilijan tehtava on hammasssti Karttunen pani
esille tunnistettavia kuvia lapsipornon uhreistagta syytti tyrmistyneené
kuvien poistajia sensuurista. Lillqvist taas katiikohusta, koska "ei
tdssa ole sensaatiota hakemalla haettu”. Niinkas#laiset ovat useita
kertoja &anestdneet Mannerheimin Suomen suurimmakskariksi.

Taiteilja panee Mannerheimin keimailemaan punaaegitsikorsetissa
miespalvelijan edessa, mutta ei siis etsi sengaatio

Kohu on tietenkin tarkoitus muuttaa rahaksi jafteineeksi. Smeds ja
Kansallisteatteri onnistuivat tassa loistavastingalisteatteri on tehnyt
Tuntemattomalla miljoonatilin, silla naytelma ormtierin suurin menestys
vuosikymmeniin.

Kaupallisessa menestyksessa sinansa ei tietenkB&mitAan vikaa,
painvastoin. lkavan leiman menestykselle antaa vae, etta
huomiotaiteilijat eivat koskaan tunnusta kohun dsuumenestykseen.
Heidan mielestaan menestys kun johtuu pelkastaéoudesta ja kyvysta
rikkoa upeasti tabuja. (IS 1.3.2008.)

Huomiotaiteilijat  nayttadytyvdt enemmankin  taitavina huomiotalous-termin
lanseeraajaan Jari Sarasvuohon rinnastuvina majmastjoiden teokset eivéyy sen
takia ettd ne olisivat hyvia jeauniita. Hyva taide ei siishokeeradai etsisensaatiota.
Toisaalta hiljaisen taiteen puhetapa voi aktivoitégtelman puolustukseksikin:

Teatterille laitoksena ja esityksen myynnille magsen ennakkohalina
on eduksi, mutta mahtaako se olla taiteelle? (1%.2208.)

Talléin kohu nahdaan teoksen arvoa alentavana,antéalibin syy ei ole taiteilijassa,
vaan kohun aiheuttavat kohisijat itse. On my6s haitewa, ettd molemmissa

tapauksissa teoksen taiteellinen ja rahallinen anaiellaan toisistaan. Kaupallisuus
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alentaa teoksen taiteellista arvoa. "Huomiotaidetkalumnin lopussa néaytelmén (ja
muun huomiotaiteen) vastustus nojautuu myos rakanttaidekasitykseen:

Olisi virkistavaa kohdata nykytaiteilija, joka ealbaisikaan repid, vaan
rakentaa. Joka haluaisikin kohauttaa vaikka kauelaudViutta tama taitaa
olla ihan umpivanhanaikainen ajatus. (IS 1.3.2008.)

Rakentavalle ja hiljaiselle vastakkaisessa taidgiésessa hyvaksi taiteeksi maarittyvat
sellaiset teokset, jotka tuovat yhteiskunnallisipalohtia nakyviin ja pyrkivat

herattamaan keskustelua. Teokset jotka eivat pagiri kiykene tahan nayttaytyvat
viihteen& tai roskana. Hyva taide on peraanantametose ei kumartele kuvia
paljastaessaan vaarinkaytoksia, vaan nayttaa lisaatlen” kaikessa karuudessaan, el

tekemaan nakymattéman nakyvaksi.

Paljastavassa taidek&sityksessa "kohu” nayttaytyy positivisena asiana — se
tarkoittaa sita ettd taideteos on onnistunut p@jgaan jotain nakymatonta ja
aiheuttamaan keskustelua. Mydskaan kauneus eirete sthdnsa, vaan enemmankin

jotain, joka peittdé todellisuudessa majailevanuuden.

Koska monen Suomen diskurssi pyrkii esittamaan sl&isuuden monien
identiteettien leikkaamana, se ei kuvaa ndaiden st#likonsensusta ehtoihin ja
ansaitsemiseen perustuvana, kuten yhtendisen Suodigkurssi tekee, vaan
neuvotteluun ja epakohtien paljastamiseen perustuvdNain se asettuu suoraan
kansakunnan yhtendisena esittamista vastaan. Béitin tuodaan vaihtoehtoisia
kuvauksia ja kertomuksia kansakunnan menneisyygesien kyseenalaistetaan kuvaa
yhtendisesta Suomesta. Siita k&sin ei kuitenkaan kyseenalaistatamalaisen
yhteiskunnan ideaa, se vain esitetddn monien idettien kasaumana. Monen Suomen
diskurssi ei pyri niinkdan hajottamaan yhteiskunka@ siirtamaan sen keskusta tai

toimimaan keskusta kohti paasyn tukena.

7.4.Rajattuja alueita

Kulttuuriantropologi Mary Douglasin (2000) mukaamtgison ulkopuoliset voimat
koetaan jarjestysta uhkaavina gaastuminenon yksi uhkaavien voimien muoto.
Douglasin ja politikantutkija Aaron Wildavskyn malin saastumisuskomusten

funktiona on pitda tietyt ihmiskategoriat erillagofta toiset voitaan liittdd yhteen.
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Saastumiskasitykset vyllapitavat kasitteellisia gat@ita, erottavat moraalisen
epamoraalisesta ja yllapitavat visiota hyvasta ighsta (Douglas & Wildavsky 1982,
37). Ulkoiset uhat siis vahvistavat yhteison keskusnutta samalla sulkevat jotain
ulkopuolelle.

Ulossulkeminen on siis keskuksen vahvistamisentegjia yhtendisen Suomen
diskurssista késin Smedsiruntematorkuvataan yhteiskunnan jarjestysta uhkaavana.
Se liitetaan vakivallan kulttuuriin ja vasemmisielauteen, jotka asetetaan yhteiskunnan
ulkopuolisiksi, saastaisiksi ja uhkaaviksi voimikdlonen Suomen diskurssista kasin

taas pyritaan likkumaan kohti keskusta tai siiré@m sita paikaltaan.

Myo6s se, ettd naytelmassa Suomi tuhotaan sisattdgidlieuttaa hammennysta: se
kyseenalaistaa ajatuksen uhkien ulkoisuudesta. Tamldistaa naytelman

suomettumissyytoksille.

Toisaalta yhtendisen Suomen diskurssista kasin ngt@An myods sisdisten
yhteiskunnallisten epakohtien olemassaolo, mutiiairsitodetaan, ettd suomalainen
yhteiskunta on silti parempi kuin monet muut yhtaisnat, kuten seuraavasta,
Lillgvistin Uralin perhostakasittelevasta lainauksesta kay ilmi:

Lillgvist esimerkiksi ihmetteli ihmisid, joille psikorsettiin puettu
Mannerheim on ollut liikaa. Lillgvistin mielestarnhsten "pillastuminen”
kertoo "Suomen huonosta henkisesta ilmapiirista”.

Asian voisi tietysti ndhda toisinkin. Esimerkiksiim ettd Suomella on
ollut onni saada sellaisia johtajia, joita kanss&oataa. On sellaisiakin
maita, joissa nain ei ole. Naiden maiden henkinerapiiri onkin sitten
ihan toinen juttu. (IS 1.3.2008.)

Tarkastelemassani keskustelussa taiteen ja kultgeka politikan alueet nayttaytyvat
erillisind ja oman logiikkansa mukaan toimivinaeha. Kun politikka on keskeinen

vallankayton alue, nayttaytyy kulttuuri ja taidenki®na, jonka kautta voidaan vaikuttaa
suoraan ihmisiin. Taiteen kenttd nayttaytyykin waditoisena yhteiskunnallisen
vaikuttamisen sfaarina, jonka kautta voidaan pyHao§uttamaan tai siirtamaan vallan
keskusta pois poliittisesta sfaarista. On kuiterddiettava huomioon, etta vaikka taide
olisi poliittiseen ndhden marginaalista, on siili smat keskuksensa ja marginaalinsa.
Voidaankin sanoa, ettd Smedsin naytelman paasy aletsatteriin toi sen taiteen

keskukseen.
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7.5. Mita on suomalaisuus?

Smedsin naytelIman keskitéssa on miesjoukko, jokauanspomalaisuuden ikonit alas.
Miehilla omanarvontuntoa ja ylpeytta: he purnaakatia vastaan. Toisaalta miehet
uhrautuvat tyon kautta, vaikka esimerkiksi Lahtimgikeekin sodan eliitin ahneudesta
johtuvana. Tyo kuitenkin tehdaan kaskystad. Lahgsedi tule mieleenkddn olla
ampumatta "lAmpohakuisia ohjuksiaan”. Sen sijadqmat&in suorittaminen nayttaytyy
yhtend purnaamisen muotona. Kova tyonteko on tyéfaivastarintaa. Saman kaavan
voidaan nahda toistuvan kuvien ampumisessa: "amanutgt sitten kun on kasketty”.
Naytelméassa korostuu tydon turhuus: niin Lahtisenlpp@amonologissa kuin
pesukoneiden runnomisessakin. Naytelméssa repogdamm monen Suomen
diskurssista ansaitsemis- ja osallistumispuhettika j liittyy yhtendisen Suomen
diskurssiin. Ansaitsemispuheen voidaankin ajatellevan yksi niistd kulttuurisista
resursseista, jotka aktivoituvat puhuttaessa summaldesta. Tama nakyy myos
naytelman vastustuksessa: naytelma rajataan susmadan ulkopuolelle ja oma
puhujan suomalaisuus legitimoidaan juuri uhri/atisgsnispuheen kautta (ks. Heimo
Linnan mielipidekirjoitus s. 74; vrt. Helin 2006Jhrautuminen ja ansaitseminen
voidaan siis kuvata tavoiteltavana, jolloin se mgetukemaan puhujan omaa asemaa
suomalaisena tai sitten se voidaan kuvata ei-tt@ivaha (esimerkiksi liioitellen) jolloin
tuetaan myds niiden &ania, jotka eivéat ole ansaintse saaneet mahdollisuutta ansaita

suomalaisuuttaan.

Uhri- ja ansaitsemispuheen ymparilla kaytava kestudiittyy kansalaisuuteen, mutta
"suomalaisuudella” voidaan viitata "Suomen jasergryd lisdksi suomalaiseen
kulttuuriin ylipdataan, vaikkei raja kansalaisuugrkulttuurin valilla olekaan ehdoton.

Ne maarittavat toisiaan.

Hyvin yleinen kulttuurin representoinnin tapa orotéxlu "meihin” ja "muihin” (ks.
Eriksen 2002, 262-6). Naytelmassa tehdaan ero sadiSalaisiin ettd vendlaisiin.
Ruotsalaisiin viitataan Lahtisen pilkatessa rungitésia sotilaskuvauksia seka
implisiittisesti jaakiekkotaistelukohtauksessa,sppgaustalla soi vuoden 1995 Ruotsia
vastaan pelatun MM-kultaottelun selostuksesta nilks&appale lhanaa Leijonat,
ihanaa! Myo6s venadldiset toimivat eronteon apuna naytelmasbkkytelman

vastustuksessa sen sijaan se, ettd naytelman isdiolbvat pesukoneita eivatka
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neuvostosotilaita herétti narad (ks. IL 4.12.20MNjytelman merkitys ei siis vality

oikein, jos viholliset ole oikeita venalaisia.

Naytelméassa kierratetddn monia suomalaiskansalliserkkeja: sotilaat ja lotat
harmaissa sarkaunivormuissaan ja lippalakeissaan kaikille suomalaisille tuttuja.
Valilla taustalla nakyy havumetsa- ja jarvimaisemalkoholi ja saunominen liitetaan
yhteen. Ne ovat paineen purkautumisen ja vapaatajerkitsijoitd. Myos keskeinen
suomalaisuuden symboli Suomi-neito on mukana nédtesda. Taman klassisen
kansallisen kuvaston asettaa osittain naurunalsisgkiumimamma, joka on myos
kaikille suomalaisille tuttu hahmo, mutta joka eiht§ selkeadsti symboloi
suomalaisuutta. Samalla tavoin jaakiekko-ottelwhakkuuden liittdminen taisteluun

banalisoi perinteisen sotakuvauksen.

Naytelma kierrattdd perinteista suomalaista kuwgsjoka on kieli, jonka avulla
puhutaan suomalaisuudesta ja jonka tiettyjen merkkisnaolo ilmoittaa lukijalle, etta
nyt puhutaan suomalaisuudesta. Muumimamma-hahmdemaklassisten symbolien
joukossa kyseenalaistaa tata ikonografiaa. Suamtanakonoklasmia sen sijaan on
Mannerheimin kasvojen vaaristaminen ja naytelmgpudohtaus. lkonografia saakin

eri merkityksia ja siihen suhtaudutaan eri tavaoirdeskursseissa.

8. SUOMALAISEN KANSALAISUSKONNON JA MYYTTISEN
JARJESTYKSEN MUOTOJA

Tiina Mahlaméaen jo edellda esittelemassani kattavasgaritelmassa kansalaisuskonto
on yhteison rajat, instituutiot, kaytannoét, hiséorija paamaaran pyhittava kulttuurinen
arvojarjestelma, joka tuottaa sitoutumista ja owamanoitavissa yhteisiksi koetuissa
myyteissd, uskomuksissa, symboleissa ja rituaale(8ahlaméki 2005, 20, 212).

Kansalaisuskonnon ehka nakyvin ilmentymaétuaalit, kuten itsenéisyyspaivan paraati,
tai presidentin uudenvuoden puhe — eivat ole olg@étsani tarkastelun kohteena. Sen

sijaan myyteilla ja symboleilla on ty6ssani keslkesikin osa.
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8.1. Tuntematon sotilasnyyttind ja symbolina

Bruce Lincolnin mukaamyyttitermin kayttd on arkikielessa pejoratiivista: @il se on
jotain, mita jokin toinen ryhma (tai ajanjakso)adittotena, mutta mita puhuja (ja hanen
ryhmansd) pitavat epatotena (Lincoln 1992, 24).ctin erottelee toisistaan nelja
erilaista kertomustyyppia: faabelin, legendan,dnianh ja myytin. Ne eroavat toisistaan
kolmen ominaisuuden perusteella: 1. tekevatkd nwiugvaitteitd, 2. ovatko ne
uskottavia ja 3. onko niilla auktoriteettia. Faalleel puuttuvat kaikki ominaisuudet,
legenda ja historia tekevat totuusvaitteitd, hiatamn myds uskottava. Myytti tekee
totuusvaitteita, on uskottava ja silla on aukta@itie Myytin auktoriteetti ei tarkoita vain
Sitd, ettd se on geertzildisittain samanaikaigeslii jostakin ja jollekin, vaan myos sita,
ettd se voi mobilisoida sosiaalisen ryhmittymig@it. 24—25.) Myyttid voidaan kayttaa
sosiaalipoliittisen muutoksen tukena eri tavoin:vallitsevan myytin asema voidaan
Kiistaa ja nain riistaa silta kyky yllapitdd sodisia muotoja; 2. historiaan, legendaan tai
jopa faabeliin voidaan investoida uskottavuuttaggtoriteettia, jolloin se voi nousta
myytin asemaan ja toimia uusien sosiaalisten maottjkena; 3. myyttid voidaan myds
tulkita uudelleen ja sen kerronnallisia yksityiskahvoidaan muokata, jolloin myytti
herattaa erilaisia tuntemuksia. Kaikkia naitéd sgadita voidaan Lincolnin mukaan
yhdistella. (Mt. 25-26.) Nain myytti uskontotietéstna kasitteena tarkoittaa "sita, mita
pidetdan totena ja mika jarjestaa sosiaalistasgja kautta voidaan tarkastella erilaisten
totuusjarjestelmien kamppailua hegemoniasta (verkkhan 2001, 221; Gramsci 2001,
144).

Kristian SmedsinTuntemattomassa sotilaassan kierratetty suomalaisten jakamia
mielikuvia suomalaisuudesta, maskuliinisuudesta spdasta, eli niin sanotusta
myyttisesta jarjestyksestd, jonka tietyt osat emabdostuneet ns. pyhiksi postulaateiksi
rituaalisessa jarjestyksesséa (Taira 2006, 78—8@n €della todennut, etta tatd myyttista
kuvastoa voidaan kuvata eri tavoin — ja toisaakans/Os nayttaytyy erilaisena eri
diskursseista kasin. Smedsifuntemattomass&yseenalaistetaan myytti Suomesta
yhtendisend kansakuntana, jossa kansalaisuus tyyéogallistumisen eli tyénteon
kautta. Toisaalta esimerkiksi Vaind Linndmuntematonjoka on saanut mm. Edvin
Laineen tulkitsemana aseman suomalaisessa mygtigasituaalisessa jarjestyksessa
kertomuksena yhteisesta kamppailusta Suomen paplest Smedsin naytelméan
lahtbkohtana pyha postulaatti, jota kuitenkin tislkin kanonisesta tulkinnasta poiketen

yhteiskunnallisena kannanottona sotaa vastaan.ddotgytelmassa suomalaisen nyky-
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yhteiskunnan metafora: yhteiskunnan jasenet joutsgmaan/tekemaan turhaa ty6ta
eliitin puolesta, minka seurauksena lopussa yhtieisk tuhoutuu. Sota tai tyonteko ei
siis ole uhri, joka oli tai on annettava jotta ykkeinta sailyisi. Nain Vaino Linna
teoksineen on se diskursseille yhteinen symbolitukipiste, jonka kautta asetutaan
vastustamaan yhteiskunnan nykytilaBuntemattomasta sotilaasttulee myyttisen
kamppailun kohde, kamppailussa on kyse siitd, mikdtemattomarulkinta saavuttaa

myyttisen aseman.

Sosiaaliantropologi Victor Turnerin mukaan symbotivat rituaalisen toiminnan
pienimpid rituaalisen kayttaytymisen ominaisuudatlytdvia yksikoitda. Symboleja
voivat olla rituaalisessa tilanteessa esineet, dgitapahtumat, eleet ja tilalliset yksikot.
Rituaalin Turner maarittelee muodolliseksi ja mtgdgksi, teknisen toiminnan
ulkopuoliseksi kayttaytymiseksi, joka viittaa uskaksiin mystisista olennoista tai
voimista. (Turner 1967, 20.) Rituaalien perusykéikkeli dominantti symboli pystyy
muuttamaarpakottavan(obligatory) haluttavaksi(desirable). Dominantti symboli tuo
eettiset ja lailliset normit yhteen vahvojen tumsglikeiden kanssa ja se voikin yhdistaa
symbolille niin sen aistimuksellisella kuin ideolsglla navalla annetut, ristiriitaisetkin
merkitykset. (Mt. 30, 32—-33.)

Vaino LinnanTuntematon sotila®n selvasti yksi suomalaisen kulttuurin dominantti
symboli, hieman samaan tapaan kuin Suomen lippu.s&e erilaisia merkityksia
erilaisissa konteksteissa, mutta dominanttina syimése yhdistda nama merkitykset.
Nain ollen sen merkitys dominanttina symbolina onasia kuin sen teosmerkitys. Jos
Tuntematontaarkastellaan myyttind, painottuu sen kerronnatiipeioli, joka nayttaa
menneisyyden ja nykyisyyden tietynlaisena. Erifaig@ntemattomanluennat ovat
myyttejd, jos niita pidetaan tosina. Koska Vainéinan teos on dominantin symbolin
asemassa, tulee sen merkityksen maarittelystd kailopp kohde kamppailtaessa

yhteiskunnallisista arvoista.

Linnan Tuntematonei ole kuitenkaan ollut aina siind asemassa kuimrsaykyaan.
Linnan romaanitTuntematon sotilag1954) ja Taalla Pohjantdhden allatrilogian
toinen osa (1960herattivat ilmestyessaan vastustustantematonhaastoi myytin
uhrautuvasta sankarista Rohjantéhti-trilogia sisallissodan ns. valkoisen tulkinnan.

Folkloristi Ulla-Maija Peltosen mukaan Linnahdalla Pohjantdahden allateoksen
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toinen osa oli keskeinen avaus vuoden 1918 sisélas koskevien asenteiden
murroksessa. Se herétti kiivasta vaittelya ja Liknisoi historiantutkijoita. 60-luvulla
alettiin kerata myos muistitietoa sisallissodastanyts tassa aineistossa on viittauksia
Linnan teoksiin. (Peltonen 1996, 15-16, 98-102i)l&&innan teoksille on yhteista ns.
sammakkoperspektiivi. Ne kyseenalaistivat tietystkaiyhtendistd kertomusta, mutta
samalla ne myds integroivat siihen kuulumattomiamanttejd, kuten rivimiehen

kokemuksen sodasta ja punaisen kokemuksen sisdlista.

Kansakunnan diskurssien erot nakyvat myds siinéenmnenneisyytta kuvataan. Nain
esimerkiksi Vaino Linnafuntematomayttaytyy yhtendisen Suomen diskurssista kasin
kertomuksena Suomen puolustuksesta (IL 28.11.20@7a$imerkkind velvollisuuden
tayttamisesta, kun monen Suomen diskurssista lsisinayttaytyy yhteiskunnallisena
eleend, joka antoi 4anen suomalaiselle rivisotdag osoitti sodan jarjettdomyyden.
Veikko Anttosen (1996, 154) mukaan

[m]uusta erilleen asetettuihin [eli pyhitettyihiglymboleihin tiivistyvéat
yhteisbn jasenten tunteet ja moraaliset ké&sityksebvimasta,
erinomaisuudesta, edistyksellisyydesta, alueethses
loukkaamattomuudesta, joilla yhteis6t identiteé@nid ilmaisevat.
"Toteemitunnukset”, kuten valtioiden liput, halljgm erillisyys ja
koskemattomuus, raha, kirkko-instituutiot, myyttisankarit ja elaimet,
edistyksen ulkoiset merkit jne. voivat kontekstisigpuen muodostua
yhteis6d/yhteiskuntaa ilmentaviksi pyhiksi symbksei

Vaind LinnanTuntematonta sotilastaoidaan analysoimani aineiston perusteella pitda
dominanttina pyhana symbolina. Se, etta jokin syimbaa attribuutin "pyha”, ei
kuitenkaan kerro sille annetuista merkityksista.n Smoniaanisyys mahdollistaa

keskustelun siitéa, miksi se on tai miksi se eimjba.

Vaino Linnaa voidaan verrata toiseen "kansallisé&eniin” ja dominanttiin symboliin,
Carl Gustav Emil Mannerheimiin. Kansallisten ikamiesittdminen jonain muuna kuin
yhtendistd Suomea edustavina heréttda vastustistamaysen Suomen diskurssista
kdsin. Matias Tammialan mukaan Katariina LillgwistiUralin  perhosessa
homoseksuaalina ja punavankien teloittajana kuvatlannerheim ei sovi
suomalaisuuden pyhaan jarjestykseeman loukkaa sitd. Poikkeavan henkilon ei voida
katsoa edustavan kansakuntaa. (Tammiala 2009, )8Nzin ollen Mannerheimin

esittdminen teloittajana jatkonsodan sankarin gifaaLinnan esittdminen (esim. hanen
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teostensa tulkinnan kautta) provosoijana jatkosgdidgisrintaman kuvaajan sijaan ovat
lahtodisin monen Suomen diskurssista. Talloin pgntdiirtamaan pyhitettyd merkitysta

paikaltaan.

8.2. Tuntematon sotilaga kansalaisuskonto

Suomalaisuuden myytit ja symbolit eivat ole siisuttumattomia, mutta entapa niiden
kautta tarkasteltava kansalaisuskonto? Jos kassakainto on yhteison rajat,
instituutiot, kaytannot, historian ja paamaaranigpgha jarjestelma, niin mihin se on
paikannettavissa jos yhteison rajat, instituutl@ytannét, historia ja paamaara ovat
likkeessa? Ja jos kansalaisuskonto liittyy kaneaammistén hyvaksymiin arvoihin,
niin mita jos arvomaailma ei olekaan yhtendinenik¥&ansalaisuskontoja olla useita,

vai ovatko sen eri iimenemismuodot saman kansalkisunon osia?

Kansalaisuskonto-termin kehittdjan Jean-Jacques s$d@un mukaan kansa on
poliittisen legitimaation ja valtiovallan ensisij@n |ahde. Hanelle yksilonvapaus on
sitd, ettd yksilon tahto on sopusoinnussa valtiokamsan yleistahdon kanssa. Hanelle
alkuperaiset uskonnot olivat heimouskontoja, muttaversalistiset uskonnot olivat
tehneet uskonnosta myoOs yksityisasian. Kansalassiigk on Rousseaulle
universalistisen uskonnon palauttamista heimoustksin jolloin se toimisi
valtiovallan tukena. Emile Durkheimilla on néhtéds samanlaisia ajatuksia
yhteiskunnasta: yhteiskunnalla on kollektiivisid] kaikkien sen jasenten jakamia
representaatioita ja kollektiivinen, siis yksilditiava mieli. Lisdksi Durkheim nakee
uskonnon yhteiskunnan palvontana. Sekd RousseatidaDurkheimilla on vahva
kasitys kollektiivisen ja individuaalisen vastakkaudesta. (Durkheim 1980; Rousseau
1998.)

En ldhde kyseenalaistamaan Roussaeun tai Durkheigtiteiskuntakasitysta
individualistisesta ndkemyksesta kasin, péainvastosen sijaan olen ottanut
yhteiskunnan siséiset leikkaavat identiteetit mukkansalaisuskontokeskusteluun. En
siis kyseenalaista kollektiivista yksilolliselld,aan toisilla sen siséisilla tai sita
leikkaavilla kollektiviteeteilla. En mydskaan kysedaista uskonnon koheesiota tai
integriteettia tuottavaa voimaa, mutta totean, jettéin asian ulos rajaaminen vahvistaa

rajojen sisalle jaavaa.
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Jatkaakseni tata ajatusta kysynkin, onko kansakisuoja vain yksi, saako se erilaisia

muotoja, vai onko niitd perati yhtd monta kuinasia kollektiivisia identiteetteja?

Kun Durkheim vaittaa, etta uskonto on yhteisénpédeontaa, sanoo Robert N. Bellah,
ettei oikeassa kansalaisuskonnossa ole kyse s#id@n "kansakunnan alistamisesta
eettisille paamaarille” (Bellah 1991, 168). MartifMMarty taas ehdottaa
kansalaisuskonnon maaritelmad, joka siséltdd sedgpalvonnan, ettd moraalisen
itsekritiikin. Han nakee kansalaisuskonnon muod@stanelikentan riippuen ensinnakin
siitd, nahdaankod kansakunta siina jumalan ohjauk$ézisenaNation under Godyai
itsensd transsendentoivandlafion as Self-Transcendenfa toiseksi siitd, onko
kansalaisuskontpapillista vai profeetallista (Marty 1974, 144-45.) En ole niink&&n
kiinnostunut edellisestd jaottelusta, jalkimmdainéaas on asetelmani kannalta
varteenotettava. Papillinen kansalaisuskonto onyManukaan juhlistavaa, myodnteista
ja kulttuuria rakentavaa, kun profeetallinen onlaktista, mutta taipumukseltaan
tuomitsevaa. Edellinen siis lohduttaa koeteltujggJaimmainen koettelee hyvinvoivia.
Kuitenkaan naita kansalaisuskonnon tyyleja ei woa &rottaa toisistaan: "[t|aten pappi
voi tuomita ja profeetta voi integroida, ja usemteigroikin ihmisid merkityksen ja

kuulumisen jarjestelmaan”. (Mt. 145.)

Esitteleméani diskurssit, jotka osallistuvat suons®a yhteiskunnan rakentamiseen
siséaltdvat molemmat integroivia  tendensseja, toiselogiikan  ollessa
assimiloiva/ulossulkeva ja toisen pluralistis-iregvinen ja neuvotteleva. Ne
poikkeavat toisistaan myos siind, etta toista Kagte yhteiskunnallisesta keskuksesta
kasin rajoittamaan sinne paasya ja toisen avullagan joko siirtamaan tata keskusta —

tai pAdsemaan itse sita lahemmaksi, pois marggtaali

Loytyykd kansalaisuskontoa siis vain yhtenaisen nsem diskurssista vai onko sita
|0ydettavissa my6s monen Suomen diskurssista? Klarmukaan profeetallisen
kansalaisuskonnon taytyy olla dialektista, koskage tulee yksipuolisesti ulkoa tai on
taysin sisapuolen hylkimaa, sita ei voida laskassktaisuskonnoksi (Marty 1974, 149).
N&ain ollen esimerkiksi yksilodiskurssiin tai johank ei-suomalaiseen uskontoon
pohjautuva yhteiskuntaelaméan kritiikki ei ole pret@lista kansalaisuskontoa.

Profeetallisella ja papillisella taytyy olla jotayhteista pohjaa. Toisaalta ne ideaalit,
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joita vastaan kansakunnan katsotaan rikkoneenl(t@) voivat vaihdella, tosin Marty
ei itse puhu tastd. Nama ideaalit ovatkin myyttis@mppailun kohteita. Ne eivat

kiinnity ennen kuin kansalaisuskonto, eli pyhittédem jarjestelma kiinnittaa ne.

Kuvaan taulussa 3. l6ytamiani kansalaisuskonnon tojao Kansalaisuskonto saa
erilaisia muotoja riippuen siita, minka diskurspintteissa se toimii. Kutsuyhtenaisen
Suomen diskurssistéhtevaa kansalaisuskonto&keskuksen kansalaisuskonnokai
monen Suomen diskurssidéntoisin olevaamarginaalin kansalaisuskonnoks$ilartin
Martyn ajatusta profeetallisen kansalaisuskonnaekiiisuudesta jatkaen taytyy eri
kansalaisuskonnon muodoilla olla jokin yhteinen jpohSeka keskuksen etta
marginaalin kansalaisuskonnon on suomalaisen Yueian sailyttdminen hyvana tai
sen muuttaminen sellaiseksi. Ne molemmat ottaviatoleatian pyhana postulaattina ja
niilla on ainakin yksi yhteinen symboli: se on VairLinnan Tuntematon sotilas.
Molempia kansalaisuskonnon muotoja kaytetaan pgyhidgin niiden merkitykset.
Kuitenkin johtuen niiden positioitumisesta eri disgsiin suomalaisen yhteiskunnan,
demokratian ja LinnanTuntemattomanmerkitykset nayttaytyvat erilaisina, mika
aiheuttaakin niihin kohdistuvan myyttisen kamppailgiitd, mitka niihin liittyvat

narratiivit saavat toden ja auktoriteetin aseman.

Vaikka keskuksen kansalaisuskonto onkin pohjavi#i@el papillista ja marginaalin

kansalaisuskonto profeetallista, 16ytyy molemmiseka papillisia ettéd profeetallisia
piirteitd. Keskuksen kansalaisuskonnon papillisulleenee ajatuksena siitd, etta
suomalaisessa yhteiskunnassa ovat asiat (ainakieedlisen) hyvin ja profeetallisuus

ajatuksessa ulkoisesta uhasta yhteiskuntaa kohtdanginaalin kansalaisuskonnon
papillisessa puolessa juhlistetaan sitd asiaa, ankdetaan olevan muutosvoimana —
tarkastelemassani aineistossa se on suomalaiséemigyva potentiaali. Profeetallinen
puoli ilmenee kritiikkind yhtendisyyden myyttia Kahn, jos se katkee taakseen

pahoinvointia.

Tarkastelemassani aineistossa keskuksen kans&iasus toimintakentdksi on
maarittynyt politikka ja marginaalin kansalaisuskon kentéaksi taide ja kulttuuri.
Keskuksen kansalaisuskontoa kaytetddn keskukséyité@iseksi, sekd poikkeavien
identiteettien assimiloinniksi tai ulossulkemisekdiarginaalin kansalaisuskontoa taas
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kaytetaan tukemaan liikkeetta kohti keskustaatasiaan keskusta tai auttamaan

integroitumaan yhteiskuntaan.

Keskuksen Marginaalin
kansalaisuskonto kansalaisuskonto
Pyhien postulaattien| Linnan Tuntematon Linnan Tuntematon
tulkinnat Suomen puolustamiseryhteiskunnallinen ele
kuvaus

Demokratia ei perustuDemokratia on mahdollista

—

vastakkainasetteluilla vain jos epakohda

massailyyn paljastetaan

Papillinen (mitd hyvad Suomalainen yhteiskuntaSuomalaisessa  nuoressa
yhteiskunnassa on?) on sellaisenaan hyva, muttaniehessa on hyvaa
sitd uhkaavat hajottavaimuutosvoimaa

voimat

Profeetallinen (mik& | Vihakulttuurin kasvu Yhtendisyyden myytit on

yhteiskunnassa on vialla?) estettava, jotta demokratigurettava, jos niilla ei ol

(D

ei katoa todellisuuspohjaa
Toimintakentta Politiikka Taide, kulttuuri
Paamaara Keskuksen sailyttdminen Liike kohti keskusta,

assimilointi tai| keskuksen siirtdminen,

ulossulkeminen integroituminen

Taulu 3. Kansalaisuskonnon muodot SmedBimtemattomassg@ sita kasittelevassa

lehtikirjoittelussa

9. LOPUKSI

Kristian SmedsinTuntematon sotilanosti esiin monia suomalaisen kulttuurin ja
yhteiskunnan piirteitd, jotka ilmaistiin affektisen sotametaforan kautta. Sota-tyo
-metafora on vakiintunut suomalaisessa kulttuuriggasitd kaytetddn siirtdmaan
naytelman referenssi jatkosodasta nyky-yhteiskumtadalloin metafora kaantyy
nurinpdin, jolloin sodasta tulee tybn ja ansaitsemi kautta maarittyvan nyky-
yhteiskunnan affektiivinen metafora. Tyonteko edtisinen nayttaytyy tuhlauksena,
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toisaalta sotiminen rinnastetaan myds soittamigaeuarheilujuhlaan. Ne, jotka eivat
kykene tai halua osallistua tyontekoon suljetaateighunnan ulkopuolelle: Riitaoja
teloitetaan ja Korpela marssii ulos nayttdmon pigyldeiskunnasta. Naytelma nostaa
esiin myods perinteisen suomalaisuuden merkitssigiinan ja alkoholin, jotka toimivat
paineiden paastamisen metaforana. Alkoholin naigémpiirit ilmaisevat myds piirien

valista distinktiota ja sisaista liittoutumista.

Naytelmén vastaanotossa kiinnitettin paljon hudmians. ampumiskohtaukseen.
Naytelméan vastustajat tulkitsivat sen hapaisyksjojaa kehotukseksi, kun puolustajien
mielestd se oli tulkittavissa varoitukseksi taietohukseksi. Vastustajat tulkitsivat
naytelman poliittisuuden taistolaiseksi, staliniksni tai suomettumiseksi, kun
puolustajat pitivat sitd yhteiskunnallisena puhesmona ja keskustelun heréttajana.
Naytelma rinnastettin myods muihin teoksiin. Putdjisn mielestd se teki kunniaa
Vain6é Linnan Tuntemattomalle kun vastustajien mielesta néaytelma ei yltanyt sen

tasolle tai jopa hapaisi sita. Sita verrattiin mgogaelokuviin, ja ns. kohutaiteeseen.

Olen konstruoinut naytelman ja lehtikirjoittelun ute kaksi vastakkaista diskurssia,
yhtendisen Suomen diskurssin ja monen Suomen @skurjoiden jakolinja perustuu
naytelmaan suhtautumiseen. Yhtendisen Suomen d@huogiikka on assimiloiva ja
ulossulkeva ja monen Suomen diskurssin integro@anguvotteleva. Yhtendisen
Suomen diskurssi asettaa ehtoja yhteiskunnan keskukpaasylle, kun monen Suomen

diskurssi etsii keinoja keskukseen paasylle —yekipsiirtamaan keskusta paikaltaan.

Vaind LinnanTuntematon sotilayoidaan ndhda kansalaisuskonnollisena symbolina,
jonka voima perustuu siihen, etta se pystyy yhdign monia, ristiriitaisiakin
merkityksid saman merkitsijan alle. TAma nakyy @stossa siind, miten paljon
painoarvoa "alkuperaiselleTuntemattomalleannetaan. Kun teoksesta aletaan esittaa
tulkintoja, astutaan myyttisen kamppailun alueéllglkinnasta tulee myyttinen kun sita
aletaan pitda totena ja auktoritativisena. Kansaskonto nayttaytyy tassa tydssa
jarjestelmana, joka ei ainoastaan legitimoi vadlii@a jarjestysta (josta kaytan termia
keskuksen kansalaisuskonto), vaan mika voi toindgegtysta kyseenalaistavana
(marginaalin kansalaisuskonto). Edellinen kansatkisnnon muoto liittyy yhtenaisen
Suomen diskurssiin ja on enimmakseen profeetalliela vallitsevaa jarjestysta

vastustavaa, jalkimmainen taas liittyy monen Suomiskurssiin ja on enimmékseen
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papillista, eli vallitsevaa jarjestysta juhlistavaBapillisuus ja profeetallinen eivét
kuitenkaan esiinny puhtaina, vaan toisiinsa sekodina. Lisaksi papillisella ja
profeetallisella kansalaisuskonnolla on yhteinemsta, joista yksi on pyha symboli,
Tuntematon sotilasjonka monidanisyys mahdollistaa keskustelun siési se on

pyha.

* % %

Olen pyrkinyt osoittamaan — vaikken suinkaan ensimsend — uskontotieteellisen
tyokalupakin kayttokelpoisuutta kansallisen sekdeigkunta- ja kulttuuripoliittisen
keskustelun analysoinnissa. Pyha ja myytti toimivatds (ja nyky-yhteiskunnassa
oikeastaan juuri) median valityksell&a koko yhteistaa koskevien tai sitd koskevaksi
tuotettavien keskustelujen kautta. Kansalaisusleomnoidaan 16ytdd mielestani juuri
tuolta alueelta, eli sieltd missa kaydaan keskuatsiita, mika on kansakunnalle pyhaa
ja kyseenalaistamatonta ja mika ei, seka siitéd ikéinsakunnan pyhat kertomukset ja
symbolit oikeastaan merkitsevat. Olen my6s pyrkingsoittamaan, ettei
kansalaisuskontoa kannata ndhda pelkastaan sssi@lsementting, vaan se voi myos

toimia yhteiskunnallisen muutoksen kayttévoimana.

Mitad tassa tutkimuksessa olisi voitu tehda toisiEr¥sinndkin naytelman analyysissa
olisi voitu tukeutua laajempiin teatteria ja vislsta kulttuuria koskeviin
teoretisointeihin. Takaraivossani kuitenkin vaikuihjaajani Tiina Mahlamaen ohje,
ettd minun tulee katsoa naytelmda nimenomaan ustetgilijana. Olikin oma
tietoinen valintani jattdd ne pois: teatteritieieeh tutkimus Smedsin naytelmésta on
erilainen. Tassa tutkielmassa oleva teoreettinestdaon tAman tyon tutkimusongelman

kannalta riittava.

Toiseksi vastaanottoa koskeva tutkimusaineista wbgut olla laajempi. Erityyppiset
aineistot olisivat mahdollistaneet triangulaationpka olisi tuonut tiettyjen

aineistotyyppien rajat esiin. Esimerkiksi internetikeskustelupalstojen, joissa
julkaisukynnys ja anonymiteetin suoja on parempnkvaltamediassa analysoiminen
olisi todennakoéisesti tuonut esiin aarimmaisempigkokantoja. Myos jo edella
mainitsemani katsojien haastattelu olisi tuonujgoalisdd, mutta olisi tullut ajan ja
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taloudellisten resurssien suhteen hankalaksi. Kimekin ollut leimallista talle

tutkimukselle.

MyGs ohjaaja Kristian Smedsin haastattelun potgudinen oli oma valintani. Toisaalta

minun oli mahdollista tutustua lehdissa oleviin $tatteluihin, toisaalta en tiedd, mita
olisin haneltda kysynyt. Esimerkiksi tiettyjen asien merkityksen, kuten "miksi vain

osalla sotilaista oli valkoinen kauluspaita nayt@tnmalussa ja lopussa kaikilla, paitsi
Sarastiella?” tiedusteleminen haneltd olisi ollptimielekasta, koska Smeds on itse
kieltaytynyt kommentoimasta naytelmaa ja sanonutia eokainen muodostaa

kasityksensa siita itse (SK 30/2008, 26). Lisaksseptionaktkulmaan kuuluu

tekijakeskeisyyden kritiikki, joten vain Smedsinlkjigesti esittamat nakemykset

naytelmasta voivat toimia merkityspotentiaaleinev@en 1994, 58-59; Lehtonen
1996, 176-77).

Taman tutkimuksen puutteet toimivat pohjana malshile jatkotutkimukselle. Myds
Kristian Smeds on jatkanut uudessa ohjaustyossi@mtal Finland (ensi-ilta
Brysselissa 11.2.2009 ja Kansallisteatterissa 2608) Suomi-kuvan ja suomalaisen
identiteetin kasittelya. Kansalliset ja yhteiskuifinat aiheet ovatkin aika ajoin esilla
taiteessa, populaarikulttuurissa ja mediassa, jotgta aineistoa syntyy jatkuvasti lisda
niin uskontotieteilijoille kuin muillekin aihepiista kiinnostuneille tutkijoille. Nama
kulttuurituotteet eivat ole kuitenkaan olemassan\taikijoiden tarkastelua varten, vaan
ne osallistuvat yleiseen keskusteluun, jossa n@lid@in suomalaista yhteiskuntaa.
Toivonkin, ettd tdma tutkimus olisi relevantti mydéson keskustelun kannalta —
tieteellisen keskustelun lisdksi — ja ettd tdma hgiatti lukijassaan kiinnostavia

ajatuksia.
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AINEISTOLAHTEET

Lehdet

AL = Aamulehti
20.4.2008 "Ei mitdan hapya.” Niina Sarkonen.

HS =Helsingin Sanomat

25.5.2007  “Kristian Smedsin Tuntematon sotilas gi#d<ansallisteatteriin.”

3.11.2007  "Vain6 Linnan Tuntematon rajahtaa pakasiKirsikka Moring.

17.11.2007 “Henry Hanikka on uusi Rokan Antti.” jahlftan.
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3.1.2008 "Silmat kiinni, suu auki.” Saska Snellman.

23.1.2008 ’Laiskan mieli.” Tommy Lindgren.

IL = lltalehti
28.11.2007a "Presidentti, Niinisto ja Lenita Tuletd Elina Jantti.
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28.11.2007b

28.11.2007c

4.12.2007

20.12.2007

22.12.2007

"Yksiselitteisesti sopimatonta.” TuulkKatilainen.

"Tuntuu torkealta.” Tuukka Matilainen.

"Uuden polven suomettujat.” Raili Nurvala

"Paatyokseni havainnoin aikaani.” Jizdntola.

” Vanhanen paheksuu Tuntemattoman angpauiniimo Hakkarainen.

IS = llta-Sanomat

5.5.2000

10.11.2007

1.12.2007

8.12.2007

20.12.2007a

20.12.2007b

29.11.2007

2.1.2008

12.1.2008

1.3.2008

"Mita 'Muumimammalla’ oli laukussaan?” i@ Vahtera.

"Vai viela pesukoneet?” Marja-Liisa Lafgnen.

"R&hinamessias.” Marja-Liisa Lappalainen.

"Saarnamiesten teatteria.” Marja-Liisapaainen.

"Ministerit vedettiin Tuntematon-kohuugalle Pirhonen.

"Teatterikriitikon terveiset: Katsoisitytelméan.” Kalle Pirhonen.

"Onko vaikuttajien ampuminen sovelidsEa Kallioniemi.

"90 vuotta sitten.”

"Tuntematon -&hky.” Tiina Vahtera. Kolumn

"Huomiotaidetta.” Kolumni.

MT = Maaseudun Tulevaisuus

11.1.2008

"Itsendisyytta havaistiin.” Heimo Linna.
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Nuori Voima

1/2009

"Luvattomat taiteilijat?! Kristian SmedsJjaha-Heikki Tihinen Nuoren

Voiman Liiton syyssalongissa 2008.” Toim. Marttipia Kuuskoski.

SK = Suomen Kuvalehti

30/2008

46/2008

"Smedsin teesit.” Riitta Kylanpaa.

"Pehmeita torméayksia.” Riitta Kylanpaa.

TS =Turun Sanomat

16.8.2007

3.11.2007

29.11.2007

30.5.2008
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1/2009

Internet

URL?

URL?

"Tuntematon sotilas marssii Kansallistzan.”

"Nuoren sukupolven itsenaisyysbileetidli Haapanen.
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"Suomen 10 suurinta sanomalehtea levikin mukaar? 2@anomalehtien
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Vierailtu 9.10.2008.

"Purnaajan sota.Helsingin SanomabDsoitteessa
<http://www.hs.fi/kirjat/artikkeli/Purnaajan+sota@20041219SI11KU02g8
4>, Vierailtu 10.6.2009.
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