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Erittelen tutkielmassani marin kielten menneen ajan tempusjarjestelmai
evidentiaalisuuden ndkokulmasta. Tyo vastaa tdhédnastisessa tutkimuskirjallisuudessa
havaittuihin puutteellisuuksiin eri menneen ajan muotojen kuvaamisessa ja painottaa
analyysissdén erityisesti kontekstin tarkeytt ja evidentiaalisuuden suhdetta muihin ei-
spatiaalisiin ilmidihin. Lisdksi se hahmottelee meta-analyysin avulla tulevia tutkimuksia
varten marin tempusten tarkeimpié eroja ja yhtdldisyyksid naapurikieli tSuvassiin, jota
evidentiaalisuuden nidkokulmasta on pidetty tirkedni kontaktikielena.

Tarkeimpid evidentiaalisuuden typologian l&hteitdni ovat Aikhenvaldin (2004),
Johansonin (2000a; 2000b; 2018), Mushinin (2001) sekd Plungianin (2011) esitykset,
joissa tarkastellaan evidentiaalisuutta formaaleilta, semanttisilta ja pragmaattisilta
kannoilta sekd hahmotellaan informaatioldhteen merkitsemisen suhdetta muihin
kieliopillisiin kategorioihin. Marin ja tSuvassin kohdalla esitellen tarkeimmaét
tahdnastiset kieliopin kuvaukset ja pohdin kriittisesti niiden paikkaansapitdvyytta.

Tutkimuskysymykseni ovat, milloin evidentiaalisuus aktivoituu marissa aikamuodon
merkitykseksi kaikkien muiden ei-spatiaalisten merkitysten joukosta, mikd on marin I ja
IT tyypin menneen ajan tempusten evidentiaalinen tyonjako, ja missd méiérin marin
tulokset ovat yhtenevéisié tSuvassista esitettyjen merkitysten kanssa.

Ensimmaisen kysymyksen vastaus on lausumien jakautumisessa joko narraatioon tai
dialogiin, joista vain jilkimmdiisessd evidentiaaliset merkitykset ovat relevantteja.
Narraatiossa taas aktivoituvat tempusten diskurssia jarjestdvit kompositionaaliset seka
temporaaliset ja aspektotemporaaliset merkitykset. I ja II tyyppien tydonjaossa muodon
valintaan taas vaikuttavat useat ei-spatiaaliset ja tekstilingvistiset seikat, joita ovat (1)
temporaalinen etdisyys, (2) aspektotemporaalisuus, (3) modaalisuus, (4)
evidentiaalisuus, (5) vuorovaikutuspragmatiikka sekd (6) kompositionaalisuus. Mikdén
seikka yksinddn ei riitd selittiméén tempusvalintaa, vaan kyseessd on
keskindisriippuvuuksien ja tunnusmerkkisyyksien verkosto, jossa on erilaisia
yhdistelymahdollisuuksia. Lisdksi yksinkertaiset tempukset ja liittomuodot kayttaytyvit
evidentiaalisuuden suhteen osin eri tavalla. Informaatioldhteelld on siis oma paikkansa
marissa, mutta se on yleisesti pienempi kuin aiemmin on esitetty. Viimeisend totean,
ettd marin ja tSuvassin aikamuotojen evidentiaalisuuden suurin yhtéldisyys liittyy
jarjestelmien modaalisuuteen ja kognitiivis-pragmaattisiin luonteisiin, kun taas
temporaalisuuden ja aspektin suhteet evidentiaalisuuteen vaativat lisdselvityksia.
TSuvassin kuvausten havaittuja puutteita voi ndhddkseni osin ratkoa marissa toimiviksi
osoittautuneilla tutkimuskysymyksilla.
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1. JOHDANTO

1.1. Tyon aihe ja tavoitteet

Tamain tutkimuksen tarkoitus on ottaa selvdd menneen ajan tempusten
evidentiaalisuudesta marin kielessi! ja vertailla tuloksia tSuvassin tempusjérjestelmasti
tehtyihin kuvauksiin. Marinkielinen aineisto on tyoni pddasiallinen tutkimuskohde, ja
tSuvassi on mukana erdénlaisena metatutkimuksellisena vastinparina, silld marin
aikamuotojen kuvauksissa on yleensi tapana viitata yhtildisyyksiin turkkilaisissa
naapurikielissd, etenkin tSuvassissa (esim. Bereczki 2002). Tdma johtuu siitd, ettd niin
mari kuin tSuvassikin kuuluvat typologisesti samaan ryhmaéén, jossa kieliopillinen
evidentiaalisuus on fuusioitunut tempuskategorian kanssa. Informaatioldhteeseen
viittaavat taivutusainekset esiintyvit siis ainoastaan osana aikamuotoja, tarkemmin
sanottuna menneen ajan muotoja. Molempien kielten verbiparadigmoissa on useita
menneen ajan tempuksia, jotka kieliopeissa on tapana jakaa semanttisesti kahteen
ryhmédin sen mukaan, ilmaisevatko ne vélitontd havainnointia vai vélillisesti hankittua
tietoa. Marissa ryhmét ovat niin sanotut I menneen ajan tempukset, joilla on suoran
havainnoinnin merkitys, sekd Il menneen ajan tempukset, jotka ilmaisevat
tiedonhankinnan epdsuoruutta (Alhoniemi 2010: 121-122). TSuvassissa on niin ikdin
olemassa ero niin sanottujen preteriti- ja perfektimuotojen vélilld. Preteriti kuvaa
tapahtumaa, jossa puhuja vilittdd tietoa itse ndkemdastién tapahtumasta (Jemeljanova
2009: 21), korostaa ndkeménsi eldvyyttd tai puhuu tapahtumista, joita itse ei ollut
todistamassa, mutta joiden kulusta hinelld on kuitenkin tdysi varmuus (ASmarin 1923:
188—189). Perfektimuodolla taas on “epdsuoruuden nyanssi” (Clark 1998: 444) eli se
voi ilmaista vélillistd tietoa, jota puhuja ei omin silmin ole havainnut vaan on saanut
tietonsa epdsuorien vihjeiden tai tapahtuman tuloksen perusteella (ASmarin 1923: 212—
213). Ero ei rajoitu tSuvassissakaan vain yksinkertaisimpiin menneisiin muotoihin, vaan

16ytyy my0s yhdistelméperiisistd tempuksista.

Kummassakaan kielessd evidentiaalisuuden merkinti ei kuitenkaan ole menneen ajan

muotojen ainoa funktio, vaan muodoilla selvitetddan myos tapahtuman ja puhehetken

! Kisitteelld marin kieli tarkoitan marilaiskielten molempia standardisoituja kirjakielid
eli niittymarin ja vuorimarin kielii.



sisdistd rakennetta sekd puhujan episteemisid tai pragmaattisia valintoja. Eri merkitysten
suhteita ei kuitenkaan ole marissa onnistuttu selvittiméén, ja kieliopit tarjoavat
tempusten erottamiseksi paikoin ristiriitaisiakin selityksid. Esimerkkind toimikoon
Alhoniemen (2010: 121) kieliopin I ja II preteritin kdyttoa kuvaava seuraava
vuorimarinkielinen katkelma (a), jossa tempusten vuorottelulle ei anneta muuta
selitystd, kuin informaatioldhteen vaihtelu, vaikka varsinkaan kertojan sanoittamassa

jaksossa tiedonsaannin tapa ei vaihtele mitenkéén:

() Hmniza triik  Sayal kolt5s. Izeryin
hevonen.3SG dkkid  pysdhtyd. CONV.INSTR  ldhettdd.PST1.3SG Izeryin
imni Suj yac Jazyen palss. Kom
hevonen pai PO.kautta laskeutua.CONV.INSTR laskeutua.PST1.3SG kolme
Jjaksar saltak  tolmakat, Izeryin tirfdnaoe
punainen sotilas tulla. CONV.PRE.ENC Izeryin  liikkua.CONV.INSTR.NEG
kien. Taoom solas néingefia oa lazaretas
maata.PST2.3SG 3SG.ACC kyld.ILL  ottaa.PST1.3PL ja sairaala.ILL
partefa. Jatmases doktor kelesas: " Susérzs
viedd.PST1.3PL kysely.LAT ldékari sanoa.PST1.3SG haava.3SG
pis nelo,  piir Sukd Jjoyen”.
todella paha  veri paljon virrata.PST2.3SG

"Hevonen pyséhtyi dkkid. Izeryin irtosi hevosen seléstd ja putosi hevosen péén yli.
Kolmen punasotilaan tullessa Izeryin makasi litkkumatta. He veivit hanet kyldén ja
sairaalaan. Kyselyihin ldédkéri vastasi: ” Hinen haavansa on hyvin paha, verta on
juossut paljon”. (Alhoniemi 2010: 121.)

Muiden kielioppien esittdmid syitd I ja II tyypin aikamuotojen kiytolle ovat menneen
tapahtuman liheisyys tai kaukaisuus puhehetkestd, tapahtuman tuloksen vaikutus
nykyisyyteen, halu korostaa tai olla korostamatta kerrotun tapahtuman selvyytti ja
elavyyttd sekd aspektierot (SMJa 1961: 184—189). II preteritin evidentiaalisesti
ristiriitainen esiintyminen suoran havainnoinnin konteksteissa jda jopa kokonaan
perustelematta (esim. Skribnik—Kehayov 2018: 537). TSuvassissa taas esimerkiksi
perfektilld on ei-evidentaalista kdyttoa sellaisen menneen ajan merkitsijéna, jolla on
vaikutusta nykyhetkeen (Landmann 2014: 62) tai josta vallitsee erilaisia puhujan

epdilyyn tai muuhun epdvarmaan toteamiseen liittyvid seikkoja (ASmarin 1923: 212—

2 Kirjoitan aineistosta ja lihdeteoksista otetut ainekset siten, kuin ne ovat
alkuperdisjulkaisussa. Ndin esimerkiksi vuorimarilaisessa aineistossa kéytetty vanha
ortografia esiintyy esimerkeissini ilman muutoksia.



228) informaatioldhteesti riippumatta. Preteritiltd puolestaan téllaiset epdvarmuuden

merkitykset puuttuvat (ASmarin 1923: 185-204).

Marin menneiden aikamuotojen osalta ei siis ole olemassa kunnollista tutkimusta
evidentiaalisen luennan ja muiden luentatapojen erottamiseksi. Tydni ensimméinen
tarkoitus onkin erottaa toisistaan saman verbimuodon eri merkitykset eli selventia,
millaisissa konteksteissa evidentiaalisuus voidaan erottaa esimerkiksi tapahtuman ja

puhehetken sisdisen rakenteen selventdmisestd eli aspektotemporaalisista seikoista.

Evidentiaalisuuden tutkimisessa kontekstilla on olennainen rooli, silld informaatioldhde
voidaan konseptualisoida kielissd monin eri tavoin riippuen puhujan tekemista
pragmaattisista valinnoista. On kielid, joissa tietty evidentiaalimuoto osoittaa suoraan
informaatioldhteen laadun, mutta usein evidentiaalien kiytto ei ole ndin suoraviivaista.
(Mushin 2001: 81-83.) Kuten jo marin ja tSuvassin menneen ajan tempusten
monimerkityksisyys osoittaa, on mahdollista, ettd eri muotojen kéyttdd ei voi selittdd
yksin kieliopillis-semanttisin perustein, silld puhuja voi tehdé vaihtoehtojen vililla
kognitiivis-pragmaattisia valintoja koskien sitd, miten hdn haluaa esittidd informaation
laadun kulloisessakin vuorovaikutustilanteessa. [lana Mushinin (2001: 82) sanoin on
siis olemassa pragmaattisia tekijoitd, jotka informaatioldhteen tyypisti ja asemasta
riippumatta vaikuttavat evidentiaalisuuden koodaamiseen kielessd. Samoin Lars
Johanson (2018) osoittaa turkkilaiskielten tiedonhankinnan epdsuoruuden ilmaisun
olevan riippuvainen puhujan tekemien pragmaattisten valintojen kaltaisista ei-
semanttisista ilmidistd. TyOni toinen tarkoitus on ndin ollen ottaa selvdd marin I ja II
tyypin verbimuotojen keskindisestd tyonjaosta eli selvittdd semanttisten ja mahdollisesti
tilannesidonnaisten tekijéiden vaikutus eri tempusten kdyttoon. Samalla tyoni toimii
my0s synteesind aiemmista tempusparadigmaa koskevista esityksistd, silld jokainen

niistd painottaa osin eri ilmigita.

Tutkimusaiheen rajaamiseksi késittelen tissd tyOssd tempusten tydonjakoa ainoastaan
vaitelauseissa ja pddlauseissa. En siis ota kantaa marin evidentiaalisuuden luonteeseen

esimerkiksi kysymyksissé tai sivulauseissa. Namé aiheet vaativat oman tutkimuksensa.

Mari uralilaisena ja tSuvassi turkkilaisena kielend ovat genealogisesti eri alkuperdi,

mutta naapurikielind ne kuuluvat samaan Volgan alueen kielten areaaliseen ryhméén,



mika tarkoittaa pitkdédn jatkuneiden sosiaalisten kontaktien reaalistumista myos kielen
tasolla. Kielikontaktien ndkdkulmasta mari on ollut mukautuvana osapuolena, johon
alueen turkkilaiskielet dominoivana osapuolena ovat vaikuttaneet. Vaikutus tuntuu
marissa kaikilla kielen alueilla danneopista muoto- ja lauseoppiin sekd sanastoon.
(Hesselbdck 2005: 14—-16.) Myos nykymarin evidentiaalisuudessa kielikontakteilla on
ollut tirked rooli, silld kuten Gébor Bereczki (2002: 88—-98) toteaa, informaatioldhteen
koodaus marin kielen menneen ajan tempuksissa on alun perin turkkilainen ominaisuus,
ja marin kyseisten tempustunnusten historiallinen rakenne muistuttaa paljon etenkin
tSuvassin muotoja. Ottaen huomioon marin menneen ajan tempusjérjestelmén
muotorakenteen tSuvassilaisvaikutuksen, olisi loogista ajatella, ettd myos muotojen
kaytto olisi ainakin pddosin samanlaista. Siksi on perusteltua selvittid, voiko marin
kuvauksen epdselvyyksiin 10ytya selityksid tSuvassin tempusten merkitysten avulla.
Tyoni kolmas tarkoitus onkin arvioida, ovatko marin ja tSuvassin aikamuotosysteemit
muotojen lisdksi my0s funktionaalisesti niin yhteneviisii, ettd vertaileva ndkdkulma

olisi hedelmallinen tulevissa, mahdollisesti laajemmissa tutkimuksissa.

Yhteisesti historiallisesta taustasta huolimatta tutkielmani tavoite ei ole esittdd uutta
tietoa kielikontaktien historiasta tai niiden vaikutuksesta kielten verbijarjestelméén,
kuten en my6skéén esittele marin enka tSuvassin tempusparadigmojen muotoainesten
historiallista taustaa. Sen sijaan vertailuni tarkoitus on tuottaa synkronista tietoa marin
kielten verbijdrjestelmén tavoista ilmaista informaatioldhdetté. Kielten vertailujaksossa
marilla ja tSuvassilla on itsendinen ja tasaveroinen asema, enkd néin ollen kayti
ldahdekieleen ja vastaanottajakieleen viittaavia kasitteitd. Pohdin ainoastaan kahden
vahvasti vuorovaikutuksessa olleen kielen jirjestelmissd havaittavia eroja ja
yhtildisyyksid. Téllainen vertailu voi toki tuottaa valaisevaa materiaalia kielihistorian

avuksi, mutta sen arvioiminen jaé tyoni ulkopuolelle.

1.2. Tutkimusaineisto

Tutkimukseni marin kielen osuus perustuu paralleelitekstien vertailemiseen.
Pédaineistona kiytin vendjinkielisen Paviik Morozov -pienoisromaanin niitty- ja

vuorimarinkielisid kddnnoksid, jotka ovat perdisin Turun yliopiston Volgan alueen



kielten tutkimusyksikon paralleelitekstikorpuksesta. Aineisto koostuu yhteensd 1 608
numeroidusta vastinvirkkeestd, jotka edustavat toisaalta kaikkitietdvén kertojan suoraa
proosakerrontaa ja toisaalta henkilohahmojen vuoropuhelua. Tdydennén aineistoa
muutamilla 1dhteisté otetuilla esimerkkilauseilla, jotka selventévit aineistosta puuttuvia
ilmiditd. Aineistoesimerkit on erotettu numeroin (1, 2, 3...) kun taas 1&hde-esimerkit
olen merkinnyt kirjaimin (a, b, c...). Marin ja tSuvassin vertailu taas on luonteeltaan
puoliksi meta-analyysimdinen, silld vertailen marinkielisen aineiston pohjalta saatuja

tuloksia tSuvassin menneen ajan tempuksista kirjoitettuun kirjallisuuteen.

1.3. Tyon rakenne

Tyoni etenee siten, ettd luvussa 2 esittelen evidentiaalisuuden tutkimuksen teoreettista
taustaa, evidentiaalisuuden eri merkityksid, kehittymistapoja ja kdyttdympéristjd sekd
erilaisia tapoja jdsentdd kielenulkoista maailmaa informaatioléhteen nakokulmasta.
Lisidksi pohdin kirjallisuuden valossa evidentiaalisuuden suhdetta episteemiseen
modaalisuuteen, jonka alalajiksi evidentiaalisuus aiemmin on ollut tapana mieltéa.
Kasittelen myos esimerkiksi Mushinin (2001) kuvaamia konsepteja, ’episteemisii
nikodkantoja”, tapana ymmaértdd informaatioldhteen ilmaisun pragmaattisuutta.
Kolmannessa luvussa esittelen marin ja tSuvassin tempusinventaarit ja luon katsauksen
molempien kielten tdhénastisten kielioppien aikamuotokuvauksiin. Erityistd arvoa
annan marin kuvausten kriittiselle tarkastelulle ja pyrin 10ytdméén ne kuvausten
ristiriitaisuudet, joihin etsin vastausta aineistoni perusteella. Neljds luku on aineiston
késittelyd varten. Kdyn 1ép1 aineiston avulla marin menneiden aikamuotojen kayttoad
evidentiaalisuuden ndkokulmasta ottaen huomioon seki tydnjaon samaan muotoon
fuusioituneiden evidentiaalisten ja ei-evidentiaalisten merkitysten kesken ettd
evidentiaalisuuden omat sisdiset jaot. Luvun lopuksi vertailen saatuja tuloksia tSuvassin
kuvauksiin ja hahmottelen kielten jéarjestelmien suurimpia eroja ja yhtélaisyyksia.
Tarkoituksena on tuottaa deskriptiivistd tietoa marin menneen ajan tempusten
merkityksistd ja arvioida, missd méérin kahden Volgan alueen kielen muotoainesten
diakroninen yhteys on tuottanut samankaltaisuutta myos merkitysten tasolla. Viimeinen

eli viides luku tiivistdd tyoni tulokset.
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2. EVIDENTIAALISUUS

Téssd luvussa esittelen evidentiaalisuutta kéasittelevdd aiempaa tutkimusta niin
kieliopillisuuden, semantiikan kuin pragmatiikankin valossa. Tarkoituksenani on siten
luoda teoreettinen kehys marin ja tSuvassin verbikategorian analysoimiselle
evidentiaalisesta ndkokulmasta. Alaluku 2.1. méérittelee evidentiaalisuuden, 2.2.
esittelee sen merkityksid ja luku 2.3. tarkastelee sen suhdetta muihin verbaalisesti
koodattaviin kieliopillisiin kategorioihin, kuten persoonaan, temporaalisuuteen ja
aspektiin. Modaalisuuden ja evidentiaalisuuden suhteelle on varattu oma luku 2.4., silla
ndiden kahden kategorian viélilld esiintyy marin ja tSuvassinkin kannalta kiinnostavia
intersektioita. Viimeinen luku 2.5. kisittelee evidentiaalisten ainesten tilannesidonnaisia

merkityksia.

2.1. Evidentiaalisuus ei-spatiaalisena tapahtumaympéristona

Kaikissa kielissd on lukuisia tapoja viitata lausuman ei-spatiaaliseen
tapahtumaympiristddn®. Tillaisia tapoja ovat esimerkiksi tempusjérjestelmé, joka
suhteuttaa tapahtuman aika-akselille, aspektuaaliset merkinndt, jotka selvittavat
tapahtuman siséistd rakennetta, sekd reaalisuus ja varmuus, joiden tehtidvi on koodata
lausumaan puhujan asenne tapahtuman todenmukaisuutta tai varmuutta kohtaan. (Dixon
2012: 1-6.) Erds viimeisimpid tulokkaita ei-spatiaalisten merkityksien tutkimuksessa on
evidentiaalisuus, joka tarkoittaa informaatioldhteen kielellistd merkinti, siis sitd, onko
puheenaiheena oleva tieto saatu esimerkiksi suoraan havainnoimalla, jonkun
kertomuksesta tai paatteleméilld. Kuten muidenkin kieliopillisten kategorioiden, myos
evidentiaalisuuden kielellinen merkintd voi olla joko pakollista tai valinnaista, ja se
voidaan toteuttaa esimerkiksi kieliopillisella aineksella tai leksikaalisesti (Aikhenvald,

toim. 2018: 1, 4-5). Yksinkertaisimmillaan evidentiaalisuuden tutkimus on koskenut

3 Ei-spatiaalinen tapahtumaympéristd on parempi kisite niille kielellisille kategorioille,
joista on aiemmin kaytetty lyhennettd TAM (sanoista tempus, aspekti, modaalisuus) ja
nykydin joskus lyhennettda TAME, jossa evidentiaalisuuskin on mukana. Lyhennetté
pitdisi eksaktiuden nimissd muuttaa aina tutkimuksen tuottaessa uutta tietoa
kategorioiden médrésti ja laadusta, joten kunkin lyhenteen ajantasaisuus on epdvarmaa.
Kaikki kielet eivit myoskain erota kieliopissaan jokaista néistd ilmidisté, joten ei-
spatiaalisuus on nimityksend neutraalimpi.
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niitd kielid, joissa on kieliopillistunut ja suljettu jérjestelmd, jonka ainoa, tai ainakin
ensisijainen, tarkoitus on ottaa kantaa informaatioldhteeseen. Nykyisenlaajuiseen
tietoisuuteen evidentiaalisuuden késitteen toi Alexandra Y. Aikhenvaldin (2004)
monografia, joka méadrittelee osittain melko formaalit rajat informaatioldhdetta
merkitsevien muotojen tulkinnalle, mutta sittemmin tutkimus on kiinnostunut myos
epdkonventionaalisemmista tavoista merkitd evidentiaalisuutta. Olennaista on siis, ettd
jokainen kieli pystyy tarvittaessa koodaamaan lausumiinsa tietoa informaation
alkuperistd, ja kaikki tdhédn kéytetyt keinot tuovat lisdtietoa niin evidentiaalisuuden
universaalista luonteesta kuin myos sen kehityksesti eri kielissd. Evidentiaalisuuden
voikin sanoa olevan “semanttis-funktionaalinen” merkitysala (Diewald—Smirnova 2011:
1), jolla on kyky tulla ilmaistuksi monenlaisilla keinoilla, luoda yksityiskohtaisia
merkityksid eri kieliopillisten kategorioiden kanssa yhdistyesséén ja korostaa kulloinkin

haluttuja pragmaattisia ja kontekstuaalisia sdvyja.

2.2. Evidentiaalisuuden merkityksia

Evidentiaalisuus on siis informaatioldhteen kieliopillista merkintdd. Se on itsendinen
alue ei-spatiaalisten ilmididen joukossa, ja vaikka se voi toissijaisten merkityksiensd
puolesta leikata myds muita semanttisia alueita, evidentiaalisuutta ei pida tulkita
minkdin muun kieliopillisen kategorioiden ala- tai yldkasitteend (Aikhenvald 2004: 6—
8). Téssé alaluvussa kuvailen evidentiaalisten muotojen erottelemia merkityksia ja
niiden tarkeimpii ei-evidentiaalisia laajentumia seké esittelen lyhyesti muotojen

kulttuurisia konventionaalistumia.

2.2.1. Semanttiset parametrit

Kielet eroavat evidentiaalisten jédrjestelmiensd monimutkaisuudessa. Joissakin kielissa
erotetaan toisistaan vain kaksi eri informaatioldhdettd kun taas toisten kielten systeemit
voivat siséltidd jopa yli kuusi semantiikaltaan yksityiskohtaista muotoa (Aikhenvald
2004: 23). Aikhenvald (2004: 63—64) hahmottelee typologiseen aineistoon perustuen

evidentiaalisuuden semanttisen inventaarin, joka siséltdd maailman kielissa
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kieliopillisesti merkityt informaatioldahteet. N&itd semanttisia parametreja on kuusi, ja

ne on lueteltu alla:

I. Visuaalinen aisti. Tieto perustuu nidkemiseen.

II. Ei-visuaalinen aisti. Tieto perustuu kuuloaistiin tai muihin ei-visuaalisiin aisteihin.
I11. Piittely. Tieto perustuu nékyvédn tai aineelliseen vihjeeseen tai tulokseen.

IV. Olettamus. Tieto perustuu muuhun kuin aineelliseen vihjeeseen, esimerkiksi
loogiseen paittelyyn tai yleistietoon.

V. Reportatiivisuus. Tieto perustuu muiden vilittdimaan tietoon siten, ettd
tiedonvilittijai ei mainita. Kuulopuhe on toinen termi tillaiselle tiedonsaannille.

VI. Kvotatiivisuus. Tieto perustuu muiden vélittimaan tietoon identifioiden myds

tiedonvalittdjan.

Y14 olevat parametrit ovat siis osa evidentiaalisuuden semanttista typologiaa. Jaottelua
voi hahmottaa paremmin lisddmalld mukaan henkil6kohtaisen ja ei-henkilokohtaisen
tiedonsaannin késitteet. Henkilokohtainen siséltdd neljd ensimmdistd muuttujaa, kun
taas kaksi viimeistd, eli reportatiivisuus ja kvotatiivisuus, kuuluvat ei-henkilokohtaiseen
tiedonsaantiin. Suora aistihavainnointi on aina henkilokohtaista, mutta toisaalta myds
epdsuorat paittely ja olettamus ovat henkilokohtaisia, silld niissé lopputulos on puhujan
oman kognitiivisen toiminnan tulosta eikd ulkoapdin syotettyd informaatiota, toisin kuin

reportatiivisuudessa ja kvotatiivisuudessa. (Plungian 2011: 28-30.)

My®6s kielet voi luokitella tyyppeihin sen mukaan, kuinka ne realisoivat kyseiset
parametrit kieliopissaan. Aikhenvald (2004: 64—65) jakaa kielet ryhmiin sen mukaan,
montako informaatioldhdettd koodaavaa muotoa niissd on ja mitd semanttisia
parametreja ndma merkitsevdt. Huomionarvoista on, ettd suoran ja epdsuoran
havainnoinnin késitteet eivét ole suoraviivaisesti johdettavissa ylld olevasta taulukosta,
sill4 kielet eroavat siind, koodataanko esimerkiksi ei-visuaalista aistimusta suoran vai
epdsuoran havainnoinnin muodolla. Yksi kieli voi siis toisin sanoen kédyttdd samaa
muotoa sekd visuaalisen ettd ei-visuaalisen havainnoinnin merkintéén, jolloin ei-
visuaalisuus on kyseisessi kielessd osa suoraa havainnointia, kun taas toinen kieli voi
kéayttdd ei-visuaalisuuden merkintédn samaa ainesta kuin esimerkiksi paittelyyn tai
reportatiivisuuteen, jolloin ei-visuaalisuus kuuluukin epésuoran havainnoinnin piiriin.

(Esimerkkeja esim. Aikhenvald 2004: 23-24.)
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Kieltenvilistd typologiaa kuvaa seuraava Aikhenvaldin (2004: 65) yleistévé taulukko,

jonka riveihin on koottu kielten konkreettisia evidentiaalisia jarjestelmia

evidentiaalisten muotojen méédran mukaan ja sarakkeisiin muodoilla erotellut

semanttiset parametrit:

Taulukko 1. Evidentiaalisten jarjestelmien semanttiset parametrit

L. II. Ei- 1. IV. V. VL
Visuaalinen | visuaalinen | Pdittely | Olettamus | Reportatiivi | Kvotatiivi
Kaksi | Al suora havainnointi epdsuora havainnointi
vaihto- | A] suora epésuora
chtoa havainnointi havainnointi
Al suora epasuora
havainnointi havainnointi
A4 ei- reportatiivi
visuaalinen
Kolme | Bl suora havainnointi paattely reportatiivi
vaihto- B2 | visuaalinen ei- paittely
chtoa visuaalinen
B2 | visuaalinen el- paattely
visuaalinen
B3 | visuaalinen ei- reportatiivi
visuaalinen
B4 | erottelematon el- paattely reportatiivi
visuaalinen
Nelja | Cl1 | visuaalinen el- paattely reportatiivi
vaihto- visuaalinen
ehtoa | C2 suora havainnointi paittely | olettamus reportatiivi
C3 suora havainnointi paattely reportatiivi | kvotatiivi
Viisi D1 ei-
vaihto- visuaalinen | visuaalinen | pdittely | olettamus reportatiivi
ehtoa




Taulukon tyhjét ruudut tarkoittavat, ettd kieli ei erottele kyseistd parametria
jarjestelmissddn. Esimerkiksi A4-jirjestelmén kielessd on siis kieliopillistuneet muodot
ei-visuaalisen ja reportatiivisen informaatioldhteen ilmaisemiseen, mutta visuaalisuutta
ja tulosten tai vihjeiden perusteella oletettua tietoa ilmaistaan erdénlaisilla
yleismuodoilla, joilla ei ole evidentiaalista merkitystd. Ainoastaan kontekstin
perusteella selvida siis, tarkoittaako puhuja itse nikemainsé vai paiteltya tietoldhdett.
Tallaisia neutraaleja muotoja kisittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Samoin
esimerkiksi kolmannen rivin Al-kielissd suora havainnointi erotetaan kieliopillisilla
minimipareilla epdsuorasta eli tdsséd tapauksessa paitellystd ja oletetusta tiedosta, kun
taas muilta perdisin olevat tiedot esitetddn esimerkiksi tdysin erilaisilla lauserakenteilla,
jotka eivit endd kuulu samaan muodolliseen kategoriaan evidentiaalisten ainesten
kanssa. Taulukosta nidkee, kuinka tyhjien eli neutraalien ruutujen miird vihenee
jarjestelmian monimutkaistuessa, mistd voi padtelld evidentiaalisuuden olevan siti
vihemmain yhteyksissd muihin verbaalisiin kategorioihin, mité yksityiskohtaisemmin se
erottaa erilaisia merkityksié (vertaa luku 2.4.). Taulukon puuttuva ensimmaéinen rivi
voisi periaatteessa olla ”yhden vaihtoehdon kielet”, joka kokoasi yhteen kielet, jotka

eivit erota evidentiaalisuutta eli kaikki muodot ovat mahdollisia kaikissa merkityksissa.

Maailmanlaajuisesti kaikkein yleisimpié evidentiaalisia jirjestelmid ovat kaksijdseniset
jarjestelmat (Plungian 2011: 40). Myds tutkimani kielet mari ja tSuvassi kuuluvat
binddrisiin jarjestelmiin, joten niitd on syyta tarkastella ldhemmin. Y1l olevassa
taulukossa kahden jésenen jérjestelmit jactaan karkeasti ottaen kahteen ryhméén sen
mukaan, erottavatko ne toisistaan vain suoran ja epasuoran havainnoinnin (A1-kielet)
vai kaksi sellaista muotoa, joita ei voi erottaa suoruuden ja epdsuoruuden termeilld (A4-
kieli). Laajemmin ottaen kahden muodon systeemit voi jakaa kuitenkin viiteen ryhméén
sen mukaan, mitd parametreja ne erottavat (Aikhenvald 2004; 23, 25). Ryhmit

sisaltdineen on lueteltu alla:

A1 Suora ja epdsuora havainnointi

A2 Episuora havainnointi ja kaikki muu

A3 Reportatiivinen tiedonsaanti ja kaikki muu
A4 Aistihavainto ja reportatiivi

AS Kuuloaisti ja kaikki muu
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Taulukosta puuttuvissa kolmessa ryhmissa esiintyvé joukko kaikki muu viittaa siihen,
ettd ndissd kielissd on grammatikaalinen muoto yhdelle tietylle parametrille, mutta
kaikkia muita informaatioldhteitd ilmaistaan samalla muodolla, joka periaatteessa ei ole
evidentiaalinen muoto, silld sen merkitys on ymmarrettdvissd vain kontekstista.
Ryhmistd yleisimpié ovat kolme ensimmaistd loppujen ollessa harvinaisia. (Aikhenvald
2004: 23, 26.) Al-ryhmin kielissd erotetaan suoraksi havainnoinniksi laskettava
aistiminen kaikesta muusta eli epasuoraksi laskettavasta tiedonsaannista. Tahin
ryhméadn Aikhenvald toteaa monen suomalais-ugrilaisen kielen kuuluvan. A2-kielet
erottavat vain epdsuoruuden kategorian, joka kontekstin perusteella on tulkittavissa
esimerkiksi joko pééttelyksi tai reportatiiviksi. A3-kieltd edustaa esimerkiksi viro, jossa
on erityinen verbimuoto kuulopuheelle. Muodosta kéytetdin perinteisesti nimed
kvotatiivi, mutta semantiikaltaan se kuuluu typologisten reportatiivien joukkoon, silld se
ei kvotatiivinen tavoin identifioi tietoldhdettd. Kahta viimeistd ryhmaa edustavat kielet
ovat kaikki kuolevia ja kieliopiltaan redusoituvia kielid, joten kyseiset kombinaatiot on
1dhinni tulkittava tilanteiksi, joissa muut evidentiaalimuodot ovat jo hivinneet kielesta.
(Aikhenvald 2004: 26-38.) On harvinaista, ettd pienessé evidentiaalisessa jirjestelméssa
olisi kaksi semanttisesti yksityiskohtaista muotoa esimerkiksi yhden suuren
epasuoruuden kategorian kustannuksella tai ettd typologisesti harvinainen kuuloaistin

merkintd olisi kieliopillistunut omaan muotoonsa.

A2-kielten epasuoruuden muodot koodaavat siis useita semanttisia parametreja. Naitd
pienten jarjestelmien evidentiaalisia kokoomamuotoja ei ole aiemmassa kirjallisuudessa
ollut tapana nimittdd evidentiaaleiksi, vaan esimerkiksi Johansonin turkkilaiskielten
tutkimusta mukaillen indirektiiveiksi tai romanistiikkaa mukaillen mediatiiveiksi.
(Plungian 2011: 31). Aikhenvald (2004: 25) hylkdi kuitenkin rinnakkaiset termit ja
kutsuu kaikkia informaatiol&dhdetta ilmaisevia aineksia evidentiaalisiksi riippumatta

niiden asemasta yksittdiskielen evidentiaalisessa jéarjestelmassa.

Aikhenvaldin formaalia, pelkéstddn evidentiaalisten muotojen lukumédiréédn perustuvaa
jaottelua on kritisoitu muun muassa siksi, ettd siind tdysin erityyppiset jirjestelmat
voivat joutua samaan ryhmaéén vain siksi, ettd kieliopillisten evidentiaaliainesten
lukumééra on sama. Vladimir A. Plungian (2011: 39-41) ehdottaa tilalle
semanttisempaa typologiaa, jossa systeemeja luokitellaan ennen kaikkea merkitysten

perusteella. Lihtokohdaksi hédn ottaa Aikhenvaldin kuusi semanttista parametria, jotka

16



voidaan suoruus/epdsuoruus- ja henkilokohtaisuus/ei-henkil6kohtaisuus -muuttujien
mukaan kolmeen paaryhmééin. Suoruus tarkoittaa tdssd havainnoinnin tapahtumista itse
tapahtuman aikaan ja henkilokohtaisuus sitd, ettd puhuja on itse tehnyt fyysisen tai
loogisen havainnoinnin tai tulkinnan tapahtumasta. Kolme paaryhmaéa ovat aistit, jotka
ovat suoria ja henkilokohtaisia, padttelyt (siséltden olettamukset), jotka ovat epdsuoria
mutta henkilokohtaisia, sekd reportatiivit, jotka ldhteen identifioimisesta riippumatta
ovat epdsuoria ja ei-henkilokohtaisia. Nama kolme muuttujaa yhdessd muodostavat
prototyyppisen evidentiaalisen jirjestelmén, johon kaikki muut jarjestelmét suhteutetaan
joko laajentuneina eli yli kolmijésenisind tai redusoituneina eli alle kolmijdsenisina.
Semanttinen jako mahdollistaa evidentiaalisen jarjestelman tunnistamisen
redusoituneeksi silloinkin, kun se sisdltdd enemman kuin kaksi muotoa, silld on
olemassa esimerkiksi kielid, jotka suoran havainnoinnin liséksi erottavat kahta erilaista
reportatiivisuutta, mutteivit lainkaan péattelyd. Aikhenvaldin mukaan ndma olisivat

kolmijésenisié systeemejd, vaikka semanttisesti ne erottavat vain kaksi muuttujaa.

2.2.2. Neutraalit muodot

Edelld oli puhetta niin kutsutuista A1 ja A2 -kielistd, joista edellinen erottaa
poissulkevasti ja semanttisesti ehdottomasti suoran ja epdsuoran havainnoinnin ja
jalkimmainen taas sisdltdd yhden epdsuoran havainnoinnin muodon sekd yhden sellaisen
muodon, joka kattaa yksinkertaistaen kaiken, mika ei ole epdsuoraa havainnointia.
Esimerkiksi kaksi ajallisesti yhtéd kauas viittaavaa menneen ajan tempusta siséltavét
kielet ovat esimerkkejd A-tyypin jarjestelmistd, ja alaluokitus riippuu muotojen
keskindisestd tyonjaosta. Semanttisesti kokoavia yleismuotoja kutsutaan
evidentiaalisesti neutraaleiksi, silld ne eivit l1dhtokohtaisesti tule tulkituiksi suorana

informaatioldhteen ilmaisimena.

Neutraalin muodon kdyttd ymmarretddn siten, ettd puhuja ei koe informaatioldhteen
laatuun viittaamista olennaiseksi. Tdma on suurin ero verrattuna Al-kieliin, jossa ei-
epasuoruuden merkit tulkitaan véistaimattd suoruuden merkeiksi. Toki A2-kielenkin
neutraali muoto voi konteksteittain saada ensikdden havainnoinnin tulkinnan, mutta
silloin kyse on pragmatiikasta eikd muodon omasta semantiikasta. Puhujalla on siis ei-

ensikdden tiedon konteksteissa mahdollisuus tavoitteistaan riippuen tehda valinta
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neutraalin ja epdsuoran muodon vililld, tai vaihtoehtoisesti koodata tiedon epédsuoruus
vaikkapa leksikaalisesti. (Aikhenvald 2004: 39—40, 76.) Neutraali muoto voi myds
my6hemmin kaventua suoran havainnoinnin muodoksi, jolloin kieli siirtyy A2-ryhmésta
Al-ryhmaiin. Joskus synkroninen eronteko tietyn muodon neutraaliuden suhteen voi

tosin olla vaikeaa. (Aikhenvald 2004: 40—41.)

Volgan alueen kielten kohdalla olennaista on selvittdd kahden menneen ajan tempuksen
tyonjakoa neutraaliuden nikdkulmasta eli tutkia sitd, onko kirjallisuudessa vastakkain
asetetuista aikamuodoista jokin tai useampi evidentiaalisesti neutraali eli

kontekstuaalisesti monikéyttdinen.

2.2.3. Tekstilajit ja kulttuuriset konventiot

Pakollisen evidentiaalisuuden merkinnén kielissé eri evidentiaalien kdyttoa rajoittaa
paitsi konkreettinen tietolihde, myds kulloinenkin tekstilaji. Esimerkiksi arkimaailman
raportoinnista eroavat sadut ja myytit konventionaalistavat helposti tietyn
evidentiaalimuodon osaksi genred. Télloin kyse ei siis ole tarinan kertojan
henkildkohtaisista valinnoista informaatioldhteen suhteen, vaan pakollisesta tekstilajin
markkerista, jolla on tilloin tyylillinen eikd semanttinen funktio. (Aikhenvald 2004:

310.)

Bindérisen jarjestelmén kielisséd satujen muodoksi valikoituu yleensi epidsuoran
havainnoinnin muoto (Aikhenvald 2004: 311). Ndin on myds Volgan alueen kielissi,
kuten tSuvassissa, jossa perfekti on kansansatujen, faabeleiden ja sanalaskujen tempus
(ASmarin 1923: 213), ja marissa, jossa Il preteritid esiintyy runsaasti muun muassa
journalistisissa tekstilajeissa. Ei-silminnékijyyden muoto on looginen satujen ja uutisten
siséltdjd ajatellen, silld molemmissa on kyse joko ajallisesti tai paikallisesti kaukana
tapahtuneista sattumuksista. Aineiston kasittelyn yhteydessd pohdin tosin myos sité,
mika rooli puhtaalla temporaalisuudella on tempusvalinnassa, silld marissa II preteritin

merkityksiin kuuluu ajallisen kaukaisuuden korostaminen (SMJa 1961: 188).

Evidentiaalisuudella voi olla my6s kulttuurillisia ulottuvuuksia, jotka heijastelevat

puhujayhteison maailmankuvaa ja yhteiskuntaa. Esimerkiksi unista ja yliluonnollisista
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tai uskonnollisista ilmidistd voidaan kdyttdd joko visuaalisen, ei-visuaalisen, suoran tai
epdsuoran havainnoinnin muotoja riippuen siitd, miten unenndko ja henkiset
ulottuvuudet kédsitetddn osana reaalimaailmaa. Yhteisdssd voi olla my0ds uskonnollisia
tai muita hengellisid hierarkioita, joiden mukaan vain tietyilld henkil6illd on pddsy
esimerkiksi enneuniin muihin vastaaviin yliluonnollisiin tiloihin. Téllaisista ndyistd
puhuttaessa hengelliset johtajat ovat oikeutettuja kdyttimaén esimerkiksi suoran
havainnoinnin muotoja, kun taas tavalliset ihmiset, joilta unien tulkintataitojen
katsotaan puuttuvan, joutuvat kdyttdmadn epdsuoran tiedonsaannin muotoja.

(Aikhenvald 2004: 344-345, 348.)

2.2.4. Evidentiaalisuuden laajentumia

On melko tavallista, etti jonkin kieliopillisen luokan jésenilld on paétehtdviensi ohella
myds nithin juuri liittyméattomié sivumerkityksié eli semanttisia laajentumia.
Esimerkiksi omistusliitteilld voidaan useissa kielissd ilmaista myos médrdisyyttd, mutta
tama ei silti tarkoita, ettd possessiivisuus on osa méardisyyden kategoriaa tai sen alalaji.
Myoés informaatioldhteen merkitsimillé voi olla tietyissd konteksteissa muita tehtévia

sen heikentdmaittd evidentiaalisuuden asemaa itsendisend kategoriana.

Yksi yleisimmistéd evidentiaalisuuden laajentumista on modaalisuuden piiriin kuuluvan
miratiivisuuden ilmaisu. Miratiivisuus, tai pidemmin admiratiivisuus, tarkoittaa
ylldttyneisyyden ilmaisua eli kognitiivista valmistautumattomuutta
epdodotuksenmukaista tosiasiaa kohtaan. Miratiivisuutta voidaan ilmaista myds tdhan
tarkoitukseen erikoistuneilla aineksilla, mutta typologisesti yleistd on sen koodaaminen

evidentiaalisten muotojen sivumerkityksend (Aikhenvald 2004: 195).

Yllattyneisyyttd ilmaistaan kielissd epdsuoran tai ei-visuaalisen havainnoinnin
muodoilla. Yhdistéva tekijd havaitsemattomissa tapahtuvan asian ja yllatyksellisyyden
valilla on kontrollin puute tapahtumien (mahdollisesti haluttuun) kulkuun. Itse
tapahtuma on voitu havaita omin silmin, mutta sen uutuus tai epdodotuksenmukaisuus
vaatii epdsuoran havainnoinnin muotokeinoa. Miratiivisuus voi periaatteessa liittya
kaikkiin persooniin, mutta yleisintd sen kdyttd on ensimmaisissd persoonissa. Joissain

kielissd ensimmadisen persoonan yhteydessid kéytettidviin epdsuoran havainnoinnin
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keinoihin liittyy automaattisesti miratiivinen luenta. (Aikhenvald 2004: 197, 207-209.)
Luvussa 2.3.3. ndhdéén, kuinka episuora havainnointi yhdistyy ensimmaiiseen
persoonaan vain rajoitetusti, joten ensimmaéinen persoona nayttda olevan semanttista

raja-aluetta, jossa modaalisuus laajenee evidentiaalisuuden kentille.

2.3. Evidentiaalisuuden asema Kkieliopissa

Evidentiaalisuus on kieltenvélisessa tarkastelussa ennen kaikkea semanttis-
funktionaalinen ilmid, jolla on itsendiset suhteet kiintedmmin merkittyihin
kielioppikategorioihin, kuten persoonaan, tempukseen, aspektiin ja lausetyyppeihin.
Liséksi evidentiaalisuuden sisdinen laatu on erilainen eri kielissa riippuen siitd, onko
evidentiaalisuus muista kategorioista itsendinen kokonainen paradigmaattinen ilmid, vai
esiintyyko kieliopillinen evidentiaalinen merkitys vajaana paradigmana tai ainoastaan
jonkun toisen kielioppikategorian sivumerkityksend. Koska kieliopillinen
evidentiaalisuus on typologisesti useimmiten verbeihin liittyvé ilmi6 (esim. Jacques
2018: 109), erittelen tdssd tyOssé evidentiaalisuuden suhdetta ainoastaan muihin
tavallisesti verbaalisiin ilmioihin, kuten temporaalisuuteen ja aspektiin. Nadma ovat
my6hemmin my6s Volgan alueen kielid ajatellen evidentiaalisuuden tirkeimmét

naapurialueet.

2.3.1. Suljetut jiarjestelmit ja evidentiaaliset strategiat

Vaikka kielen kieliopissa ei olisi pelkéstddn evidentiaalisuutta merkitsevid kategoriaa,
el informaatioldhteen ilmaisun tarvitse olla pelkéstddn leksikaalista. Ensisijaisesti tai
ainoastaan informaatioldhdettd merkitsevié aineksia sisdltdvien kielten liséksi on
nimittdin olemassa kielid, joissa evidentiaalinen luenta sisdltyy sivumerkityksend jonkin
lahtokohtaisesti ei-evidentiaalisen muodon merkitykseen. Jalkimmaisia tilanteita
Aikhenvald (2004: 105) kutsuu evidentiaalisiksi strategioiksi, joissa suljetun
evidentiaalisen jarjestelmédn puute korvataan avaamalla ei-evidentiaalisia muotoja

tilannekohtaisesti evidentiaalisille laajentumille.
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Evidentiaalinen strategia voi kehittyd monenlaisista kieliopillisista kategorioista, kuten

ei-indikatiivisista moduksista, aikamuodoista, passiivista, nominalisaatiosta, erilaisista

tdydennyksisté ja sivulauseista, persoonan merkinndsté tai pronomineista. Yleensa

evidentiaaliset strategiat jiljittelevét kaksijakoisia jarjestelmid, jolloin strategia korvaa

joko suoran tai epdsuoran havainnoinnin merkityksen (Aikhenvald 2004: 105), mutta

joissain kielissd on kéytossd useita evidentiaalisia strategioita yhtd aikaa erottamassa

esimerkiksi reportatiivisuutta muusta epdsuoruudesta (Aikhenvald 142—-143). Strategiat

muistuttavat suljettuja jarjestelmid siind mielessd, ettd niillekin voi kehittyd esimerkiksi

samanlaisia semanttisia laajentumia (Aikhenvald 2004: 204).

Esimerkiksi ranskassa konditionaalilla on epdsuorasti havaitun tai reportatiivisen tiedon

merkitys, johon voi myds liittyd epdvarmuuden sdvy. Konditionaalin kdyttd sen

modaalisten primédarimerkitysten ulkopuolella ei ole koskaan pakollista, vaan silld voi

halutessa korostaa tapahtuman kaukaisuutta ja epamaérdisyytti neutraalin indikatiivin

sijasta. (Aikhenvald 105-107.) Téllainen pragmaattinen vapaaehtoisuus on tavallista
evidentiaalisille strategioille, ja se erottaa ne my0s suljetuista jarjestelmistd, joissa
evidentiaalisen aineksen kéyttd on semanttista eli pakollista. Passivisaatio aktiivin
kayton sijasta sekd tempusten vaihtelu taas ovat esimerkkeja suomen kielen
evidentiaalisista strategioista. Lauseissa mind jdtin vihon kotiin ja minulla on jddnyt
vihko kotiin tekijan hiivyttiminen agentista olosijaiseksi tapahtumapaikaksi ja
atkamuodon vaihto imperfektisti perfektiin saa aikaan tahattomuuden ja tuloksen
perusteella paittelemisen merkityksen. Toisaalta ensimmaistikin lausetta voi kéyttaa
tahattomuuden ilmauksessa oikealla ddnensdvylld tai modifioivia sanoja lisddmall4,
joten suomessa padluokka ja tempus ovat evidentiaalisuuden ndkdkulmasta

ldhtokohtaisesti neutraaleja kategorioita.

Evidentiaalisista strategioista, etenkin moduksista, tempuksista ja verbien

nominalisaatioista voi myohemmin kieliopillistua suljettuja evidentiaalisia jarjestelmid

(Aikhenvald 2004: 276-281). Huomionarvoista on, ettd evidentiaalisia strategioita ei
juuri esiinny kielissé, joissa on kieliopillistunut evidentiaalijdrjestelméa (Aikhenvald
2004: 146). Mité yksityiskohtaisempia ei-spatiaalisia ymparistdja kieli erottaa, sitd

vihemman niiden valilla siis on semanttisia leikkauskohtia.
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2.3.2. Itsendinen ja fuusioitunut evidentiaalisuus

Osassa kielid kaikissa lauseissa semantiikasta ja rakenteesta riippumatta on oltava
evidentiaalisuutta eksplisiittisesti merkitseva aines, kun taas muissa tapauksissa
evidentiaalinen valinta koskee vain tiettyja lauseita. Néit4 toisistaan eroavia tapauksia

voidaan nimittéa itsendiseksi ja fuusioituneeksi evidentiaalisuudeksi.

Itsendinen evidentiaalisuus siis on vapaasti yhdistettdvissd kaikkiin muihin verbaalisiin
kategorioihin, kuten tempukseen, aspektiin ja modaalisuuteen seka lisdksi eri
lausetyyppeihin, ja pakollisen evidentiaalisen merkinnén kielissa informaatiolédhdettd ei
voi jéttdd merkitsemittd minkd4dn muun kategorian takia. Tavallista kuitenkin on, etti
evidentiaalisten muotojen kiytto ei ole ndin laaja-alaista, vaan ero informaatioldhteessa
tehdadn vain joidenkin verbiparadigmojen sisdssd, mitd kutsutaan fuusioitumiseksi
toiseen paradigmaan. (Aikhenvald 2004: 8.) Marissa ja tSuvassissa ero tehdidin
produktiivisesti vain menneen ajan tempuksien yhteydessa, joten ndissi kielissa

evidentiaalisuus on fuusioitunut tempuksen kanssa.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin muiden seikkojen ohella eri kieliopillisten

kategorioiden taipumusta fuusioitua evidentiaalisuuden kanssa.

2.3.3. Evidentiaalisuus ja persoona

Informaatioléhteen ilmaisulla on kiinted yhteys kieliopilliseen persoonaan, silld kaiken
tiedon vilittdminen vaatii sekd vilittdjin ettd tiedon alkuperdisen omistajan tai ldhteen,
joita on ilmaistava persoonilla. Perinteisen d4nessédolija—kuulija—kolmas persoona -jaon
sijaista evidentiaalisuudessa jako kulkee kuitenkin puhujan ja ei-puhujan vililld, ja tima
jako ei lankea yhteen edellisen kanssa. Puhujiin kuuluvat lainauksen alkuperdinen
puhuja (Anna sanoi jo lihteneensd), kysymyksen vastaanottava 2. persoona (Oletteko te
jo valmistautuneet?) seka viitelauseen 1. persoona (Mind ndin sen), joilla kaikilla on
suora yhteys lausumassa esitettyyn tai kysyttyyn tietoon. Ei-puhujia taas ovat viitteiden
2. ja 3. persoonat (Oppilaat ovat jo menneet) seki itsedéin objektiivisesti tarkkaileva 1.

persoona (Me olemme ndkojddn rikkoneet ikkunan). (Sun 2018: 48.) Jako auttaa
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hahmottamaan evidentiaalisia valintoja, joissa sekd semantiikalla ettd pragmatiikalla on

merkitysta.

Puhuessa itsestéd kdytetddn tavallisesti suoran havainnoinnin muotoja, silld oletus on,
ettd puhujalla on véliton kokemus ja tieto itsestdén ja tekemisistdén. Aikhenvaldin
(2004: 231-233) sanoin yksikon 1. persoona on “ensisijainen havainnoija”, ja siksi
etenkdin pienen evidentiaalisen paradigman kielissad epdsuoruuden muodot eivit esiinny
lainkaan 1. persoonissa. Yksityiskohtaiset evidentiaaliset jarjestelmét voivat erottaa
toisistaan niin sanotun egoforisen ja ei-egoforisen vélittdmén havainnoinnin. Egoforinen
viliton havainnointi koskee puhujan tietoisesti ja aktiivisesti suorittamia tekoja, ei-
egoforinen véliton havainnointi taas ei-tietoisia ja ei-aktiivisesti ldpikdytyjé olotiloja,
kuten tunteita ja kognition muutoksia. (Sun 2018: 49-51.) Molemmissa tapauksissa

ddnessdolija on kuitenkin myds puhuja.

Semantiikaltaan erilaisia ovat tilanteet, joissa ddnessdolija kertoo muiden henkildiden
tekemisistd. Télloin hénelld on evidentiaalisen jirjestelmén koosta riippuen
mahdollisuus valita yhdesti tai useammasta epasuoran evidentiaalisuuden muodosta.
Odotuksenmukaista on, ettd muista puhumisen muotoja on enemmén, tai ei ainakaan
vihempéd, kuin itsestd puhumisen muotoja, silld muiden henkildiden tekojen
havainnoinnin keinoja on useita suorasta aistimisesta epdsuoraan raportointiin,
olettamuksiin ja muihin tapoihin. Néissa tilanteissa dénessdolija on siis evidentiaalisesti

ei-puhuja, silld hinelld ei ole padsya alkuperdiseen tapahtumaan.

Ylla olevissa tilanteissa oli kyse yksinkertaisesta semanttisesta jaosta, jossa
kielenulkoinen tilanne puhujan ja ei-puhujan vililld nékyy evidentiaalisten muotojen
odotuksenmukaisessa kiytossd. Tietyissé tilanteissa persoonan ja evidentiaalisen
muodon vililld nayttdd kuitenkin olevan ristiriita, esimerkiksi ei-puhujan kayttdessi
egoforista muotoa (lapsella on ndlkd-EGOFOR) tai puhujan kiyttdessd epdsuoran
havainnoinnin muotoa kertoessaan omista teoistaan (rikoimme maljakon-INDIREKT)
(Sun 2018: 54-59). Télloin on kyse pragmaattisesta halusta korostaa jotain puolta
tiedonhankinnasta. Edellisessé tilanteessa eli tietoisuuden ylikorostamisessa voi
esimerkiksi olla kyse ei-puhujan halusta korostaa tarkkailunsa 1dheisyyttd ja
pitkdkestoisuuttaan (Sun 2018: 55). Jalkimmaisesti tietoisuuden alikorostamisesta taas

kiytetddn usein Aikhenvaldin (2004: 219) kehittdmai termid “ensimméisen persoonan
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efekti” (first person effect), jossa ensimmadisen persoonan kertoja voi tehdi itsestddn
puhujan sijaan ei-puhujan halutessaan korostaa etdisyyttddn omaan tekoonsa ja viestittia
vahinkoa, vastentahtoisuutta tai kontrollin tai tietoisuuden puutetta. Luonnollisia syité
téllaiselle evidentiaalisuuden kdytolle ovat esimerkiksi unessaolo, paihtymys tai sokki,
mutta kdytolld voidaan korostaa my0s vastaansanomista ja ironiaa (Sanovat minun
olevan laiska!) tai yllattyneisyyttd ja tuloksen vaikutusten ymmaértamistd vasta
puhehetkelld (Aikhenvald 2004: 221-226). Joissain kielissd ensimmaéisen persoonan
efektiin liittyy aina miratiivisuuden merkitys (Aikhenvald 2004: 218). Toisaalta
vaikutusta on myos lauseen verbin semantiikalla: jos verbi itsessddn jo ilmaisee
toimintaa, jota ei voi kontrolloida (esim. tunteita), tulkitaan 1. persoonan kanssa
kiytetty epdsuoruuden merkki vain ei-visuaalisen havainnoinnin ilmaukseksi, mutta
muiden semanttisten ryhmien verbit aiheuttavat téllaisissa tilanteissa ensimméiisen

persoonan efektin (Aikhenvald 2004: 224).

Evidentiaalisuuden merkinté saattaa myds toimia implisiittisend persoonapéitteena.
Joissain kielissé vaikkapa tunneverbien suorassa, ei-visuaalisessa havainnoinnissa
taivuttaminen tulkitaan automaattisesti 1. persoonan muodoksi ja visuaalisessa
havainnoinnissa taivuttaminen taas muiden persoonien muodoksi, silld muiden tunteista
voi tietdd vain ulkoisten vihjeiden perusteella. Talloin ei-visuaalisen havainnoinnin
péitteet jilkeen ei tarvita persoonapditettd, silld semanttinen ero on selvd muutenkin.
(Aikhenvald 2004: 235-236; Sun 2018: 49.) Kaikesta yll4 esitetystd ndkyy siis, ettd
evidentiaalisuus on tiukasti sidoksissa henkildidenvéliseen diskurssipragmatiikkaan

(Sun 2018: 63).

2.3.4. Evidentiaalisuus, tempus ja aspekti

Tempukset sijoittavat tapahtuman aika-akselille ja aspekti koodaa niiden siséisti
rakennetta. Evidentiaalisuuden semanttis-pragmaattiset suhteet niihin kategorioihin
ovat vihemmaén monisyisid kuin suhteet persoonaan ja modaalisuuteen, mutta tuovat

silti lisdtietoa evidentiaalisuuden rajoista.

Kieliopilliset aitkamuodot voivat yksinkertaisesti kasitettynd ilmaista toimintaa, joka

tapahtuu joko menneessd, nykyhetkessé tai tulevaisuudessa. On melko selvéa, ettd
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informaatioldhteen ilmaiseminen on helpompaa puhuttaessa menneisté tapahtumista
kuin tulevista, joita ei ole vield olemassa. Evidentiaalisuuden merkinti ja jopa
fuusioituminen onkin typologisesti kaikista tavallisinta menneessd aikamuodossa, silld
silloin ddnesséolija voi kéyttdd kaikkia kdytossé olevia evidentiaalisuuden ilmaisun
keinoja, niin suoria kuin epésuoria. (Forker 2018: 66—67.) Tami pitee myos Volgan
alueen kieliin, joissa kieliopillinen evidentiaalinen merkintd on pakollista vain menneen
ajan muodoissa. Tulevaisuutta kuvaavissa aikamuodoissakin esiintyy epidsuoraa
evidentiaalisuutta joissain harvoissa kielissd, mutta tdllin on useimmiten kyse
epésuorasta havainnoinnista eli paattelysta tai epdvarmasta olettamuksesta. Vield
harvinaisempaa on suoran havainnoinnin merkitsimen kayttd futuurissa. Téalloin
kyseessd on kdyttdjin suuren varmuuden korostaminen eikd suora havainnointi
itsessddn. Futuurissa evidentiaalimuodot siséltévit siis tiedon varmuuteen eli
episteemisyyteen liittyvid sdvyja. (Forker 2018: 66—67.) Nykyhetki sijoittuu
typologisesti tavallisuudeltaan menneen ja tulevan véliin. Aikhenvald (2004: 261-264)
hahmottaa aikamuotojen vilille evidentiaalisuushierarkian, jossa ylimpand on mennyt
aika, sen alla nykyhetki ja alimpana epdtodenndkodisimpédnd merkittyné tuleva aika.
Merkinti esimerkiksi futuurissa implikoi siis aina merkintdd my0s preesensissi ja
preteritissé, eikd preteritissd ole koskaan vihemmén merkintdvaihtoehtoja kuin sitd

alemmilla asteilla.

Evidentiaalisuuden ja aikamuotojen leikkaukset voivat nidkyd myos eri evidentiaalisten
muotojen vililla siten, ettd esimerkiksi jotakin epdsuoran havainnoinnin muotoa voi
yhdistelld useampiin tempuksiin kuin toisia. Tédssé typologista hierarkiaa ei tosin ole
yhtd helppo mééritelld kuin eri tempusten vililla, silld kielet eroavat paljon siind, milld
semanttisella muuttujalla on joustavin rooli jirjestelméssi. Joissain kielissé
aistihavaintoja voi yhdistidd useampiin tempuksiin kuin esimerkiksi reportatiivia, mutta

toisissa kielissé tilanne taas on painvastoin. (Aikhenvald 2004: 264-267.)

Aspektin ja evidentiaalisuuden suhteet ovat samankaltaisia tempussuhteiden kanssa:
evidentiaalisysteemi voi kattaa kaikki aspektit tai rajoittua vain joithinkin. Samoin
joillain evidentiaalimuodoilla voi olla useampia aspekteja kuin toisilla. Typologisista
tendensseistd ainoa yleinen ndyttdd olevan perfektiivisen aspektin yhteys epdsuoraan
evidentiaalisuuteen. (Forker 2018: 68—71.) Téssd hyddyllinen tydkalu on Johansonin

(2000b: 28-30) kédyttdma terminaalisuus, joka on aspektotemporaalisuuden alaan
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kuuluva ilmid, jota koodaavat niin sanotut nikdkulmaoperaattorit (viewpoint operator).
Naistd tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia operaattoreita ovat intraterminaalisuus ja
post-terminaalisuus. Intraterminaalinen ndkdkulma kuvailee tapahtumaa sen kestoajan
keskelld (kuten preesens ja imperfekti) ja post-terminaalinen taas sen pééttymisen
jélkeen (kuten perfekti ja resultatiivi). Nakokulmaoperaattorit eivét kuvaa tapahtumaa
sellaisenaan, vaan ilmaisevat, miten puhuja konseptualisoi sen osaksi ilmaisuaan.
Tapahtuma voi siis olla jo padttynyt, mutta puheen ndkdkulma voi olla tapahtuman
kdynnissd olemisessa kuten suomen intraterminaalisessa muodossa Viime maanantaina
hdn oli kirjoittamassa kirjettddn. Turkkilaiskielien menneen ajan tempusten
evidentiaalisuusjako on syntynyt uudelleenanalyysin kautta tapahtuman tulosta
kuvaavista post-terminaalisista muodoista siten, ettd toiminnan paittymisen jdlkeisen
tuloksen perusteella tapahtuva epdsuora péittely on myohemmin vakiintunut muodon
ensisijaiseksi merkitykseksi (Johanson 2000a: 64). Evidentiaalisuuden ja
aspektotemporaalisuuden késittelyd tdydennetddn myds erityisen fokaalisuuden
kisitteen avulla, joka tarkoittaa yksinkertaistettuna tietyn post- tai intraterminaalisen
muodon aspektuaalista laajakdyttoisyyttd. Fokaalisuus on asteittainen ilmid, josta
Johanson erottaa kolme porrasta: voimakkaan fokaalisuuden, heikon fokaalisuuden ja
ei-fokaalisuuden. Niistd voimakas fokaalisuus korostaa eniten terminaalisuuden laatua
eli esimerkiksi post-terminaalisuuden tapauksessa voimakkaasti fokaalisia ovat
resultatiivit ja statiivit, joissa huomio kiinnittyy kaikkein voimakkaimmin tapahtuman
jélkeiseen maailmantilaan. Post-terminaalisuuden kolmiportaisessa jaossa heikosti
fokaalisia ovat taas perfektit, joissa ndkyvissd on resultatiiveja enemmén my®os itse
prosessi. Ei-fokaalisuuteen kuuluvat edellisid yleisemmait ja laajakayttdisemmat
muodot, jotka eivit ole erikoistuneet vain tietynlaisen post-terminaalisuuden
ilmaisemiseen. Samoin intraterminaalisuudesta voidaan erottaa kolme astetta, joista
voimakkaasti fokaalisia ovat progressiivit, heikosti fokaalisia habituatiivit ja
kontinuatiivit ja ei-fokaalisia edellisid yleiskdyttdisemmaét muodot. (Johanson 2000b:
38-39; 2002: 98.) Turkkilaiskielten evidentiaalisuuden ndkdkulmasta Johanson (2018:
513) edelleen toteaa, ettd jako eri verbimuotojen vililld on riippuvainen fokaalisuuden
asteesta siten, ettd voimakkaasti fokaaliset post-terminaalit saavat usein indirektiivisen
luennan, kun taas heikosti fokaaliset post-terminaalit ovat enemmén
tapahtumaorientoituneita ja prosessiin keskittyvid. Tdma resultatiivien ja indirektiivien
yhteys on looginen, silld Bernard Comrieen (1976: 110) viitaten molemmat ilmaisevat

tilannetta, jossa itse tapahtumaprosessi on loppunut, mutta sen tulokset ovat ndhtavilla.
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Terminaalisuuden ja fokaalisuuden roolia marin ja tSuvassin menneen ajan tempusten

ominaisuuksien jdsentelyssé selvittelen aineistoluvussa 4.

2.4. Informaatiolahteen suhde muihin informaatiota koskeviin

viitteisiin — Evidentiaalisuus ja episteeminen modaalisuus

Yksi suurimpia teoreettisia ongelmia evidentiaalisuuden luonteen selvittelyssd on suhde
modaalisuuteen, etenkin episteemisyyteen. Modaalisuus médritelldan
yksinkertaisimmillaan esitykseksi asiaintilan suhteesta todellisuuteen (Ojutkangas ym.
2013: 154). Se voidaan jaotella semanttisiin alaryhmiin usealla tavalla esimerkiksi sen
mukaan, otetaanko kantaa tapahtuman mahdollisuuteen, todennékoisyyteen tai
varmuuteen vai esitetddnko asenne tapahtuman suotavuutta, luvallisuutta tai
valttamattomyyttd kohtaan. Edellistd kutsutaan episteemiseksi ja jalkimmaisté
deonttiseksi modaalisuudeksi. (Ojutkangas ym. 2013: 154—155.) Samoja semanttisia
alueita voidaan kisitelld my0s esimerkiksi reaaliksen ja varmuusasteen kisitteilld, kuten
R. M. W. Dixon (2012: 5) tekee. Tdlloin edellinen erottelee tapahtuneita tai tapahtuvia
asioita tapahtumattomista ja jalkimmaéinen ottaa kantaa tapahtuman todennékdisyyteen,
mahdollisuuteen ja odotuksenmukaisuuteen. Periaatteellinen kysymys on, miké on
informaatioldhteen ilmaisemisen eli evidentiaalisuuden suhde informaation varmuutta
tai todennédkoisyyttd koskevaan asenteeseen, josta esimerkiksi Plungianin (2011)

mukaan kdytdn termid episteemisyys.

Ongelman synty selittyy kieliopin kuvauksen eurosentrisen historian avulla, silld
Euroopan suurissa kielissd ei ole itsendistd evidentiaalisuuden paradigmaa.
Informaatioldhdettd kuvataan néissé kielissd useimmiten péadasiassa modaalisilla
aineksilla, jotka saavat evidentiaalisen sivumerkityksen tietyissé konteksteissa. (esim.
Wiemer 2018: 87—-88.) Samoin joissain kielissi evidentiaalisuus voi olla osittain
fuusioitunut vain joidenkin modusten taivutukseen, eli evidentiaalisuutta ja
modaalisuutta ei voi vapaasti yhdistdd keskendin (Aikhenvald 2004: 68). Tastd aiheutuu
vadristynyt kidsitys pitdd evidentiaalisuutta episteemisen modaalisuuden alalajina
(Plungian 2011: 45). Nama kaksi kategoriaa ovat kuitenkin luonteeltaan erilaisia, silla

informaatioldhteen objektiivinen ilmaiseminen ei ldhtokohtaisesti sisdlld subjektiivista

27



késitystd informaation luotettavuudesta. My0Oskédan fuusioituminen ei perustele
samuutta, silld evidentiaalisuus voi esiintyd niin ikdén vain esimerkiksi joissain
tempuksissa olematta silti tempuksen alalaji, ja usein kielissd modaalisiin ja
evidentiaalisiin markkereihin liittyy monia eroavia ominaisuuksia (Aikhenvald 2004:
68). Evidentiaalisuus ja episteemisyys ovat siis ennen kaikkea itsendisid kategorioita,
mutta niiden vélilld on kuitenkin seki diakronisesti ettd synkronisesti merkityksen

yhteyksié, jotka luovat intersektionaalisia alueita kahden ilmion viélille.

Eri evidentiaalisuusarvoihin liittyy erilaisia konnotaatioita, jotka voivat olla yhteisia
episteemisten merkitysten kanssa. Esimerkiksi tiedon epdsuoruutta koodaaviin
muotoihin liittyy episteemisen epdvarmuuden sdvy, joka johtuu puhujan ja tiedon
todenperdisyyden varmistamisen vélisestd etdisyydestd. Vield vahvempi episteeminen
yhteys on loogisiin olettamuksiin perustuvilla evidentiaaleilla, jotka ovat oikeastaan
sama asia kuin episteemisen valttiméttomyyden késite. (Plungian 2011: 46—47.) On siis
olemassa alueita, joilla evidentiaalisuus ja episteemisyys todella leikkaavat toisiaan,
mutta yleisempéd on indirektiivien siséltima “semanttinen vuoto”, jossa ensisijaisesti

evidentiaalisuutta ilmaiseva muoto saa tilannesidonnaisesti episteemisid merkityksia.

Mushin (2001: 18-21) kirjoittaa kahdesta mahdollisesta evidentiaalisuuden
madritelméstd. Kapeassa madritelmissd evidentiaalisuus on pelkéstddn
informaatioldhteen ilmaisemista, kun taas lavea mairitelma sallii merkityksen sisaltaa
myo6s puhujan asenteita tietoa kohtaan. Evidentiaalisuus pelkkéné informaatioldhteen
ilmaisimena néyttdd olevan toimiva kuvaus sille joukolle kielid, jossa
evidentiaalisuudelle on yksityiskohtainen paradigmaattinen merkintétapa. Semanttinen
héilyvyys taas on tyypillistd pienemmaén systeemin kielille. Esimerkiksi bindérisissa
evidentiaalisissa jdrjestelmissd suoran ja epdsuoran havainnoinnin muotoja saatetaan
kayttaa jopa ristiriitaisesti, mutta tdlloin kyse on episteemisestd motivaatiosta, kuten
halusta korostaa tapahtuman varmuutta tai epdvarmuutta. Plungianin (2011: 32) mukaan
hyvé kriteeri jarjestelmédn modaalisuuden hahmottamiseen on yleisesti tiedossa olevien
faktojen ja historiallisten tapahtumien merkinnissé kiytettdva muoto. Mikali
historiallisista tosiasioista, joita puhuja ei ole itse ollut nikemaéssa, puhutaan suoran
havainnoinnin merkityksen siséltidvilld muodolla, jarjestelmin jakolinja ei olekaan
evidentiaalinen vaan episteeminen, vaikka muodoilla on yksinkertaisissa konteksteissa

myos informaatioldhteen ilmaisemisen merkitys. Mushinin (2001: 29-33) analyysissa
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korostuu ajatus siitd, ettd muotoja valitessaan puhuja yhdistéa kaikki tietoa koskevat
lahteensé ja representoi niitd tilanteessa haluamallaan tavalla. Téllainen
kontekstiriippuvuus on kuitenkin kielikohtaista ja noudattaa siis tendenssié, jossa
semanttisesti yksityiskohtaiset evidentiaaliset markkerit ovat vihemmaén
kontekstiriippuvaisia ja episteemisid kuin pienten jérjestelmien markkerit, joissa
konteksti vaikuttaa enemmaén evidentiaalisen ja episteemisen merkityksen
aktivoitumiseen. Volgan alueen kielten binéarisia jarjestelmid kuvailisi tdten paremmin

evidentiaalisuuden lavea tulkinta.

Luvussa 2.3.1. késittelin niin sanottujen evidentiaalisten strategioiden luonnetta.
Strategioissa on kyse pddmerkitykseltddn ei-evidentiaalisten muotojen sivukaytosta
kuvaamassa evidentiaalisia merkityksid. Yleistd on esimerkiksi juuri modaalisten
ainesten, kuten tapaluokkien tai modaalisten apuverbien kiytto tiedon vilillisyyden
kuvaamisessa. Kuten Aikhenvaldin (2004: 146), myos Plungianin (2011: 46—49)
mukaan tédllainen modaaliaineksiin pohjautuva evidentiaalinen strategia on yleinen
kooltaan pienissd evidentiaalisissa jérjestelmissd, mutta harvinainen useita semanttisia
parametreja siséltivissa jarjestelmissd. Toisaalta yleistd on myds ensisijaisesti
evidentiaalisten muotojen kiyttd modaalisissa tehtdvissd. Edellisessd luvussa oli puhetta
miratiivisuudesta, joka ilmaisee odotuksenvastaisuutta ja kognitiivista
varautumattomuutta. Tédllainen merkityssisdltd on luonteeltaan paljon enemmaén
modaalista kuin evidentiaalista, ja ndin ollen voikin todeta, ettd evidentiaalisten
strategioiden rinnalla esiintyy myos niin sanottuja modaalisia strategioita, joissa
epdsuoran tiedon muoto ilmaisee myds asiaintilan suhteuttamista puhujan késityksiin
maailmasta. Toki tiedonsaannin epdsuoruuden ilmaiseminen siséltda jo valmiiksi
episteemisen epdvarmuuden sdvyjd, mutta olennaista on huomata, ettd jilleen kerran
evidentiaalisuuden ja modaalisuuden yhteenlankeamia esiintyy 1dhinnd bindérisen
evidentiaalisen systeemin kielissi, joissa yksinkertaisempi muoto ilmaisee suoraa
havainnointia varmuutta ja toinen seké tiedon epédsuoruutta ettd modaalisia
epavarmuuden merkityksid. Téstd johtuu myds luvussa 2.2.2. esitetty aiempi tapa
nimetd pienten jirjestelmien muotoja esimerkiksi indirektiiveiksi tai mediatiiveiksi,
mikd kuvaa muotojen sijaitsemista jossain médrin eri kategorioiden rajalla olematta
tdysin prototyyppisid evidentiaaleja. Semanttisesti yksityiskohtaisemman jirjestelméan
kielissd ndin suuria yhtéldisyyksii ei ole. Toisaalta yhtymié esiintyy myds

monimutkaisempien jirjestelmien marginaalisissa muodoissa, kuten futuurin
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evidentiaalisuudessa, josta oli puhetta tempusten yhteydessd. Termein Plungian (2011:
49) kuvaa edellisid jarjestelmid “modaalisoiduiksi” evidentiaalisiksi jarjestelmiksi ja
jalkimmaisia taas “modaalisoimattomiksi”. Kuten aineistoluvussa osoitan, Volgan
alueen kielid palvelee paremmin “modaalisoitu” eli lavea tulkinta. Episteemisyyden ja
evidentiaalisuuden suhteen l14heisyys riippuu siis tarkasteltavan yksittdiskielen
konkreettisesta jarjestelméstd, minkd perusteella ei voi tehdd universaalisti pitdvid
yleistyksid ndiden kahden kategorian tdydestd samuudesta tai tdydestd erilaisuudesta.

(Plungian 2011: 46—49.)

2.5. Evidentiaalisuuden pragmatiikkaa

Tilannesidonnaisuuteen liittyy vahvasti mahdollisuus valita, mitd evidentiaalista muotoa
kayttdd halutun painotuksen aikaansaamiseksi. Téllaisia mahdollisuuksia tutkii Mushin
(2001: 51-52, 81-83), joka kéyttdd episteemisen nidkokannan (epistemological stance)
kisitettd kuvaamaan tilanteita, joissa valinta eri evidentiaalisten muotojen vélill4 ei riipu
ainoastaan informaatiol&hteestd, vaan silld halutaan myds korostaa muita seikkoja,
kuten puhujan suhtautumista vélittiméansa tietoon. Mushinin tutkimus on ajalta ennen
Aikhenvaldin (2004) vertailevaa typologista monografiaa, mutta sen kontekstildhtoinen
ote ei ole vanhentunut uusien formaalien teorioiden jdlkeenkéédn. Pdinvastoin ndma

ndkokulmat tdydentévit toisiaan.

Mushinin (2001: 20-21) tutkimuksen pédajatus on, ettd jotkin informaatioldhdetti
koodaavat muodot tapaavat toimia prototyyppisten ympéristdjensé lisdksi myos
sellaisissa tilanteissa, joissa ndenndinen ristiriita konkreettisen informaatioldhteen ja
muodon merkityksen vililld toimiikin pragmaattisena keinona korostaa tiettyd asennetta
informaatiota kohtaan. Episteemisen ndkokannan késite yhdistéé sekd pragmaattisen
motivaation ettd kielellisen muotokeinon, eli se tutkii evidentiaalisen jérjestelméan
(olivat kyseessa sitten kieliopillinen paradigma, evidentiaalinen strategia tai
leksikaaliset keinot) jdsenten esiintymisti tietyissad konteksteissa ottaen
informaatioldhteen liséksi huomioon kertojan valitsemat retoriset painotukset.
Nikokulma auttaa myds etsimddn niitd kielellisid keinoja, joita perinteisesti ei yhdistetd

evidentiaalisuuteen mutta jotka kuitenkin toimivat esimerkiksi vilitettdessd epasuorasti
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saatua tietoa. (Mushin 2001: 52—-55.) Se voi my0s olla hyddyksi eriteltdessd Plungianin
(2011: 49) sanoin "modaalisoitujen” kielten evidentiaalisia jarjestelmid, kun on tarve
erottaa sekd eri tempusten kéyttoalat ettd tempusten sisdinen evidentiaalisuuden ja

modaalisuuden jako.

Mushin (2001: 58—79) erottaa viisi eri episteemistd ndkokantaa, mutta mairia voi
tarvittaessa kasvattaa. Nakokannat ovat (1) henkilokohtainen havainnointi, (2) paittely,
(3) reportatiivisuus, (4) faktuaalisuus ja (5) imaginatiivisuus. Kaikki ovat universaaleja
konsepteja siind mielessd, ettd jokainen kieli pystyy konstruoimaan lausuman
kuuluvaksi johonkin konseptiin, mutta kielesté riippuu, missa tilanteessa minkékin
nikokannan kdyttod on sallittua ja mikd muotokeino ilmaisee mitékin ndkokantaa

(Mushin 2001: 59, 81).

Ensimmadinen nidkokannoista on henkilokohtainen havainnointi. Se ilmaisee suoraa ja
tietoista tiedonsaantia. Konsepti kattaa sekd puhujan sisdiset tuntemukset, joihin
ainoastaan hénelld itsellddn on péisy, ettd ulkoiset tilanteet, jotka muillakin olisi ollut
mahdollisuus havaita. Ensimmaisessi tapauksessa puhuja ikdén kuin “omistaa” tiedon,
eikd sitd ndin ollen voi helposti kiistéé tai haastaa paremmalla tiedolla. Jalkimmaisessi
tapauksessa hin taas esittdd oman versionsa tapahtuneesta, mutta tapahtuman julkisuus
antaa muille kuitenkin mahdollisuuden kyseenalaistaa viittima. Henkilokohtaisen
havainnoinnin nidkdkantaa ilmaistaan kielissid useimmiten ensimmaiseen persoonaan
viittaavilla aineksilla, ekspressiiviselld kielelld ja yksityisten olotilojen maininnalla.
Joissain kielissd on erityinen muotojen ero erottamaan henkilon sisdiset tapahtumat vain
ulkoisesti havaittavista. Toisaalta ero oman kokemuksen ja muilta saadun tiedon vilille
voidaan tehdd myds ylld mainittujen keinojen puutteella, esimerkiksi ekspressiivinen
kieli ei ole yleistd kerrottaessa muilta kuulluista tapahtumista. Tétd ndkokantaa voidaan
myos kdyttdd muiden tunteista puhuttaessa empatian lisidmiseksi. (Mushin 2001: 59—
66.) Konseptit eivit siis ole riippuvaisia vain informaatioldhteistd, vaan myds sévyisti,

joita halutaan vélittaa.

Péittely on toinen Mushinin (2001: 66—69) kdyttimistd ndkokannoista. Sen alaan
kuuluvat kaikki ne keinot, joita kdytetddn ilmaistaessa vihjeisiin ja todistusaineistoon
perustuvaa tietoa. Todistusaineiston laatua ei kuitenkaan tarvitse erikseen eritelld,

kyseessd voi siis olla niin visuaalinen vihje tai vaikkapa sdd@nndllisyyteen perustuva
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olettamus. Ulkoiseen ympéristoon perustuva pééttely on titen vihemmén subjektiivista
kuin henkildkohtainen havainnointi, ja ndin myds haastettavissa. Silld my0s otetaan
etdisyyttd tapahtumiin, kun niiden kulusta ei olla varmoja, vaikka niissé olisi itse oltu
mukana (Minun on siis tdytynyt rikkoa kaatuessani tuo ikkuna). Padttely on
historiallisesti ollut yksi niistd merkitysryhmisté, joita on yleisimmin yhdistetty

modaalisuuteen vilttimattomyyden késitteen vuoksi.

Kolmas nidkdkanta on reportatiivinen, mika viittaa tiedon periytymiseen joltakulta
toiselta. Toisin kuin paattelyssd, reportatiivisuudessa ilmaistaan eksplisiittisesti
tietoldhteeksi toisen henkilon puhe, vaikkakaan itse henkild4 ei tarvitse mainita.
Yksinkertaisin ja universaalein tapa ilmaista reportatiivisuutta on suora lainaus (4nna
sanoi: ’Menen huomenna kaupunkiin.”’), mutta yleisid ovat my0s epasuorat esitykset.
Mikali kielessd on kieliopillistunut reportatiivisuuden merkki, periytyy se useimmiten
“puhumista” tai “sanomista” tarkoittavasta predikaatista. Mikéli kielestd puuttuu oma
reportatiivisuuden aines, kiytetdédn tdhan tarkoitukseen binéddrisen evidentiaalisen
jérjestelmin kielissd muita episuoran tiedonsaannin muotoja, miki nostaa esiin
kiinnostavan ongelman epdsuoran havainnoinnin muotojen semantiikasta, sillé usein
binddrisissa systeemeissd suoran havainnoinnin muotoihin liittyy myds varmuuden sévy
informaatioldhteestd huolimatta ja epdsuoruuden muotoihin taas epdvarmuuden ilmaus.
Toisten referoiminen tulkitaan keskusteluissa kuitenkin siten, ettd puhuja tietdi jo
totuuden kuultuaan siitd muilta, joten reportatiivisuuteen ei liity samanlaista ldhteen
oikein tulkitsemisen haastettavuutta kuin esimerkiksi nikyvien johtolankojen avulla
paittelyyn, silld kuulija ei voi paéstd ndkemaddn tilannetta, jossa tieto vaihtoi omistajaa.
Tietenkin epédluotettavaksi tiedettyyn ihmiseen viittaaminen antaa kuulijalle luvan
haastaa tiedon, mutta tdma4 ei ole 1dhtokohtaisesti reportatiivisen ndkdkannan tehtéva.

(Mushin 2001: 69-74.)

Faktuaali ja imaginatiivi eroavat edelld mainituista ndkokannoista siind, ettd niissi
viittaus informaatioldhteeseen ei ole olennaista tiedon luonteen takia. Faktuaalissa
puhuja irrottaa itsensd kertomastaan korostaen niin tiedon yleissivistykseen kuuluvaa
tai itsestddn selvéd luonnetta (Juhannusta vietetdidin kesdkuussa). Kulttuuristen tietojen
kyseenalaistaminen on epdnormaalia, mutta toisaalta faktuaalia voidaan kayttdd myos
ei-konventionaalistuneiden tietojen kertomiseen, jos halutaan korostaa varmuutta

(Huomenna on bileet), mutta tillaisissa tilanteessa viite voidaan haastaa joko
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paremmalla tiedolla (Kuulin niiden peruuntuneen) tai kysymailla lisétietoa asiasta, joka
ei ole vield julkista tietoa (Miten niin? Mistd tieddit?). (Mushin 2001: 74-76.)
Imaginatiivissd taas on kyse kaikista niistd muotokeinoista, joita kdytetddn puhuttaessa
fiktiivisestd maailmasta, joka kuulijan neuvotaan ottamaan satuna, jota ei tarvitse
kyseenalaistaa. Toisaalta imaginatiivilld voi my®0s tarinallistaa todellisen tapahtuman ja
ottaa ndin etdisyyttd sithen. My0Oskddn imaginatiivisestd ndkokannasta esitettyja
ilmauksia ei ole tapana haastaa. Imaginatiivi eroaa muista ndkokannoista siten, etta
missddn kielessé ei ole kielenainesta, jonka ensisijainen merkitys olisi fiktiivisen
tapahtumaympariston kuvaus. Kielet siis eroavat runsaasti siind, minké evidentiaalisen
muodon sivumerkitykseksi imaginatiivisuus on konventionaalistunut. Fiktiivisyys
voidaan toki osoittaa myos leksikaalisilla ilmauksilla, joilla on kulttuurissa tunnettu
merkitys (kuten suomalaisten satujen aloituslauseella Olipa kerran...). (Mushin 2001:

76-79.)

Myos turkkilaiskielten perfektiivistd, eli ldhteiden kédyttiméa terminologiaa mukaillen
post-terminaalista, alkuperdd olevien evidentiaalisten muotojen pragmatiikkaa tutkinut
Johanson (2000a ja 2018) korostaa muotojen kdytdn riippuvan vain osittain
informaatioldhteesti. Hanen evidentiaalisuuden sijasta kdyttiménsé “indirektiivisyyden”
késite sisdltdd myos kognitiivisen ja episteemisen aspektin, joka painottaa puhujan
ajatusten tilaa ja muutosta havainnoinnin jélkeen (Johanson 2000a: 61; 2018: 519-520).
Tahén liittyvat esimerkiksi odotuksenmukaisuuden ja episteemisen varmuuden ilmiot,

joita kdsittelen enemmaén seuraavassa luvussa. Tédllainen pragmaattinen jarjestelma voi

tosin myohemmin kieliopillistua semanttiseksi systeemiksi.
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3. MARIN JA TSUVASSIN MENNEEN AJAN TEMPUKSET

Tama luku siséltda tiivistelman marin ja tSuvassin menneen ajan tempussysteemien
rakenteesta sekd niiden kuvauksista aiemmassa tutkimuksessa. Lisdksi pohdin marin
kohdalla kielioppien kuvausten ristiriitaisuuksia ja riittiméttomyyksié, joihin pyrin

16ytdméén valaisua aineistoni perusteella.

3.1. Marin ja tSuvassin menneen ajan tempusparadigmoista

Nykyisten marin kirjakielten aikamuotosysteemeissd on molemmissa kolme
yksinkertaista perustempusta. Ndma ovat preesens, jota kdytetddn myds futuurin
ilmaisemisessa, sekd kaksi menneen ajan tempusta eli niin kutsutut I ja II preteriti.
Lisdksi marissa on neljéd kappaletta niin sanottuja perifrastisia tai liittomuotoisia
menneen ajan tempuksia. Néitd ovat I liittoimperfekti ja liittoperfekti sekad 11
liittoimperfekti ja liittoperfekti. Jako I- ja II-tyypin aikamuotoihin on semanttinen, ja
perustuu padosin vélittdmaén ja vélillisen havainnoinnin eroon (esim. Alhoniemi 2010:
121-122). TSuvassissa yksinkertaisia tempuksia on nelji: preesens, joka ilmaisee my0s
varmaa futuuria, futuuri, joka ilmaisee epdvarmaa tulevaa aikaa, sekd kaksi menneen
ajan tempusta, preteriti ja perfekti. Ndiden eroksi mainitaan useimmissa kieliopin
kuvauksissa (esim. ASmarin 1923; Clark 1998: 444-445; Krueger 1961: 145, 153;
Landmann 2014: 60—-62) evidentiaalisuus siten, ettd preteriti ilmaisee suoraa
havainnointia ja perfekti epdsuoraa. Lisdksi tSuvassissa on kolme yhdstelméperdisti
menneen ajan muotoa, joithin kuuluvat imperfekti, padttyméattoméan tekemisen
pluskvamperfekti sekd paittyneen tekemisen pluskvamperfekti. Ndistd kaksi
ensimmadistd kuvataan suoran havainnoinnin tempuksiksi (esim. Jegorov 1957: 200—
201, 198; Krueger 1961: 149), kun taas viimeistd voidaan kéyttdd myos epdsuoran

havainnoinnin konteksteissa (Jegorov 1957: 200).

Marin havainnoinnin laadun ilmaisemisen jirjestelména katsotaan syntyneen
uudelleenanalyysind tempusjérjestelmaista siten, ettd aikamuotoja on alun perin kéytetty
evidentiaalisena strategiana, joka my6hemmin on kieliopillistunut itsendisemmaksi

ilmidksi. Muissa uralilaisissa kielissd kdytetdén useita erilaisia tapoja
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informaatioldhteen koodaamiseen, joten mindédn yhteisend kantakielen tasoisena ilmioné
evidentiaalisuutta ei siis voi pitdd. Nykyisten uralilaisten kielten erot selittyvit parhaiten
erilaisten kielikontaktien avulla. (Skribnik—Kehayov 2018: 532, 536; 553.) Marin
tapauksessa kyse on siis turkkilaiskielistd, joiden varhaisempiin muotoihin taas nayttaa
palautuvan ainakin jonkinlainen havainnoinnin epdsuoruuden kategoria, silla kaikki
nykyturkkilaiskielet jakavat toistensa kanssa yhteisia titd merkitystd kuvaavia pééatteitad
(Johanson 1998: 45; 2018). Sekd marissa ettd tSuvassissa menneen ajan
tempusparadigmoissa téllainen informaatio on myds koodattu useisiin aikamuotoihin,
miké osoittaa merkinnédn saaneen kielissé niin keskeisen aseman, ettd se ei ole jadnyt
vain kahden yksinkertaisen aikamuodon merkitykseksi, vaan se on laajennettu koko

tempusjérjestelmid méérittdviksi semanttiseksi tekijaksi.

3.2. Marin ja tSuvassin menneen ajan tempusten kuvaus Kieliopeissa

Luvussa 2 esittelin evidentiaalisuuden kisitettd ja teoriaa yleisesti, minké perusteella
marin ja tSuvassin evidentiaaliset jérjestelmit voidaan sijoittaa typologiseen kontekstiin.
Molemmat kuuluvat kahden evidentiaalisen muodon kieliin, joissa erotetaan vain
kahdenlaisia informaatioldhteitd, suoria ja epdsuoria ilman tarkennuksia ndiden
parametrien sisdlld. Muodot ovat fuusioituneita tempuksen kanssa, eli evidentiaalisen
eron voi tehdé ainoastaan menneessé ajassa. Kuten alla osoitan, evidentiaalisuuden
liséksi muodoilla on monenlaisia muita ristedvid ei-spatiaalisia merkityksid, joiden
keskindisid suhteita kieliopit eivit ole tdysin pystyneet selvittdmadn. Lisdksi
molemmissa epasuoruuden muodolla on konventionaalistunutta kéayttod tekstilajien
mukaan. Téssé luvussa esitdn yksityiskohtaisemman katsauksen marin ja tSuvassin
menneen ajan tempusten merkitysten ja kdyton tahénastisiin kuvauksiin kieliopeissa ja

pohdin, mika niissé tulee selitetyksi ja miké jai selittdmatta.

3.2.1. Marin menneen ajan tempusten kuvauksia

Marin menneen ajan tempusten jérjestelmien kuvaus on yleensa kielikohtaista eli

jompaankumpaan kirjakieleen keskittynyttd. Yhtena kielid kasittelevat vain Alhoniemi
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(2010). Niittymarin tempussysteemin tdrkeimmét yleiskuvaukset ovat Cospemennuiii
maputickuil a3vik. Mopghonoeus eli SMJa (1961), Z. V. Utsajevin (1985) kielioppi sekd
Diane Nelsonin ja Elena Vedernikovan (2017) seké jo mainittujen Skribnikin ja
Kehayovin (2018) esitykset niittymarin evidentiaalisuudesta. Vuorimarin tirkein
kielioppi on A. A. Savatkovan (2002). Liséksi F. V. Golosov ja A. A. Kozlov (2018)
kisittelevit artikkelissaan viittaushetken roolia vuorimarin menneen ajan muotojen
jarjestelmaissa. Eri esitykset kdyttavit aikamuodoista hyvinkin erilaisia nimid, mutta
téssd tutkimuksessa kdytdssd ovat Alhoniemen (2010) nimitykset preteriti,

liittoimperfekti ja liittoperfekti, jotka jaetaan I ja II tyyppeihin.

I preteriti kuvataan Alhoniemen (2010: 121) kieliopissa yksiselitteisesti suoran
kerronnan ja tapahtuman vilittdémén havainnoinnin tempukseksi. Samoin tempusta
kuvailee myos Eeva Kangasmaa-Minn (1959: kappale 10), jonka mukaan I preteriti ei
esiinny ldhes lainkaan epédsuoran kerronnan konteksteissa. Ristiriitainen viite tdhén
verrattuna on Nelsonin ja Vedernikovan (2017: dia 24) tulos, jonka mukaan myos |
preteritid esiintyy epdsuoran tiedonsaannin (tdssd tapauksessa kuulopuheen)
konteksteissa, mikéli kyseessd on ajallinen ldheisyys. Tosin tdssé tapauksessa II preteriti
on silti yleisempi tempus. Muiden ei-spatiaalisten ilmididen kuvausta 16ytyy ldhinné
Venijilla julkaistusta kirjallisuudesta. SMJa (1961: 184) kertoo muodon merkityksiksi
silminnékijyyden ja osallistumisen ohelle my0s tapahtuman tunnettuuden
merkitsemisen sekd modaalisuuden alaan kuuluvan todennédkoisyyden koodaamisen.
UtSajev (1985: 45) ei ota kantaa havainnointitapaan, vaan kuvaa niittymarin I preteritin
ilmaisevan puhujan selvésti tuntemaa tapahtumaa. Tempusta kiytetdin lisdksi sellaisten
tekojen kuvaamiseen, jotka tapahtuivat puhehetken vilittoméssa ajallisessa
ldheisyydessd (SMJa 1961: 184; UtSajev 1985: 45). Skribnik ja Kehayov (2018: 537)
antavat niittymarin I preteritille lisdksi perfektiivisen aspektuaalisuuden merkityksen, ja
samoin UtSajev (1985: 45) kirjoittaa muodon merkitsevén nopeaa, lyhytkestoista ja
paéttynyttd tapahtumaa. Edelleen hén esittda I preteritin olevan kaytdssé, kun kuvataan
perdkkiisid tapahtumia ja asiaintilan kehittymistd niiden avulla. Kertovaan tekstiin
liittyen my6s SMJa (1961: 184) kuvaa I preteritin lisddva kerronnan eldavyytta ja
selvyyttd antamatta kuitenkaan tarkempia esimerkkeja aiheesta. Vuorimarin I preteriti
esitetddin ilmiselvisti tapahtuneiden eli puhujan itse suorittamien tai havainnoimien
tekojen tempukseksi ilman kannanottoa ei-evidentiaalisiin merkityksiin (Savatkova

2002: 200).
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My0s marin muita niin sanottuja I-tyypin menneitd aikamuotoja, I liittoimperfektié ja I
liittoperfektid, kuvaillaan sekéd havainnoinnin laadun ettd muiden ei-spatiaalisten
seikkojen perusteella. Sekd Alhoniemi (2010: 121) ettd SMJa (1961: 191) kirjoittavat I
liittoimperfektin kuvaavan menneessé tapahtunutta rajaamatonta eli jatkuvaa,
pitkédkestoista tai toistuvaa tekemisté, joka havainnoidaan suoraan. UtSajev (1985: 49)
kuvaa muodon I preteritin tavoin liittyvén puhujan selvdin muistikuvaan ja tapahtuman
hyvéén tuntemukseen ilman kannanottoa itse havainnoinnin tapaan. Vuorimarin |
liittoimperfekti kuvataan niin ikéén pitkékestoisen, rajaamattoman ja puhujan itse
havainnoiman teon tempukseksi (Savatkova 2002: 204). I liittoperfektit puolestaan
selitetddn aika-akselilla pluskvamperfektiivisiksi eli jotain toista tapahtumaa edeltdviksi
tapahtumiksi, jotka niin ikd4n kuvaavat itse koettua (Alhoniemi 2010: 122; SMJa 1961:
194-195) tai hyvin tunnettua (UtSajev 1985: 53) tekemistd. Kuitenkin niittymarin
muodolla on myos ei-pluskvamperfektiivistd kdyttod ajallisesti kaukaisen, mutta
puhehetken kannalta relevantin tapahtuman kuvaamisessa (UtSajev 1985: 53). Téhéin
liittyy myds Nelsonin ja Vedernikovan (2017: dia 24) tulos I liittoperfektin kyvysté
merkitd ajallisesti kaukaista epdsuoraa tietoa (tidssé tapauksessa kuulopuhetta), joka ei
ole relatiivisessa suhteessa mihinkd4n muuhun tapahtumaan. Savatkovan (2002: 206)
kuvaus vuorimarin I liittoperfektista taas ei yllédttéen sisdlld minkaénlaista viittausta
evidentiaalisuuteen. Ainoa merkitys selitetddn pluskvamperfektiiviseksi. Alhoniemelld
(2010: 122) suora informaatioldhde on vuorimarinkin tempuksen merkitys.
Liittomuodoilla on my6s modaalinen konditionaalisuuden merkitys, mutta en késittele
sitd tissd tyossd, silld kyseinen kdyttdé on modaalinen strategia, jolla korvataan

produktiivisen konditionaalimoduksen puuttumista.

Marin kuudesta menneen ajan tempuksesta kolmen méérittelyssd on siis mukana
puhujan oman havainnoinnin ilmaiseminen. Kaikilla kyseisilld muodoilla on myds
aspektotemporaalista kdyttod. Yksinkertaisella I preteritilld esitetddn olevan lisdksi
reaalisuuteen, narratioon ja tyyliin liittyvid funktioita. Aineistolukuni keskittyy juuri

ndiden eri merkitysten yhdistelymahdollisuuksien selvittdmiseen.

Marin niin sanotuista tyypin Il menneen ajan tempuksista pisimmin kuvataan II-
preteritid. Alhoniemi (2010: 121) toteaa sen olevan vain epdsuoran kerronnan, paéttelyn
ja valillisen havainnoinnin tempus, mutta muut lhteet méérittelevat muodolle useita

evidentiaalisia, aspektuaalisia, temporaalisia ja kulttuurillisia funktioita. Ensimmaéinen
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marin II preteritin merkitys on nykyhetkessé vaikuttavan tuloksen kuvaaminen (SMJa
1961: 186—189; Utsajev 1985: 47; Skribnik—Kehayov 2018: 537; vuorimarista
Savatkova 2002: 201). Téllaiselle resultatiiviselle merkitykselle SMJa (1961: 187—188)
jaottelee niittymarissa vield kahtalaista kdyttod sen mukaan, mikd on muodon
viittaushetki. Niin sanotussa suorassa tai indikatiivisessa kdytossd aikamuodon edeltdva
merkitys muodostuu suhteessa nyky- eli puhehetkeen, kun taas epadsuorassa eli
relatiivisessa kdytossd muodon kuvaama mennyt aika ei ole suhteessa nykyhetkeen vaan
johonkin toiseen aikaan. II preteritin suora kaytto edustuu esimerkiksi puheessa ja
konventionaalistuneena lehtiteksteissd, kun kuvataan tapahtumia, jotka ajallisesti
konkreettisesti edelsivit nykyhetked. Epdsuoraa resultatiivisuutta esiintyy
kaunokirjallisissa, narratiivisissa tekstilajeissa, joissa tapahtumia suhteutetaan toisiinsa
juonen selvyyden kannalta. Tdtd havainnollistaa esimerkki (b), jossa mennyt tapahtuma
suhteutetaan toiseen aika-akselilla sijaitsevaan tapahtumaan, joka samalla toimii
relatiivisen tapahtuman selitteend, ei vain edeltdjina (tarkemmista madrittelyista ks.

luku 4.1.1.3. relatiivisen temporaalisuuden merkinnista).

(b) Paouo wvuiumuime oey gapa  Yoopanyp  m1yomo nopmoliu
radio  tehdd.PRTC.PASS jilkeen TSodranur lukea.PRTC.PASS talo.ILL
KAIbIK  NOCHAK WyKo — Kowmeus: Kyxwerwep — eviuam
kansa  erityisesti.ENC paljon kidyda.PRS.3SG KukSenger PO.SEP.ENC
NO2blHeH MoJbIm. Tese  mauam nopwverice,
kerddntyd.CONV.INSTR tulla.PRS.3PL tdssd  tdnd4n.ENC  mies.3SG
yopamawwioice, — peeze-gnakvluum — nOpm - muy HOZbIHEHbIM.
nainen.3SG nuori.PL.3PL talo  tdynnd kerddntyd.PST2.3PL

’Radion saamisen jélkeen TSodranurin lukutuvassa kédy erityisen paljon vékea:
thmisid saapuu jopa KukSengerista. Taas tdnddnkin tupa oli tdyttynyt miehista,
naisista ja nuorista.” (SMJa 1961: 187)

Resultatiivisuuden lisdksi SMJa (1961: 188) ja UtSajev (1985: 48) ja vuorimarista
Savatkova (2002: 201) mainitsevat ei-silminnékijyyden ilmaisemisen yhtend marin II
preteritin tehtévistd. Jalkimmainen esittdd myos tapahtuman epdselvyyden tai
unohtuneisuuden olevan syitd II preteritin kdytolle. Skribnik ja Kehayov (2018: 537)
kirjoittavat II preteritin pddmerkityksen olevan nykyisin ei-ensikidden tiedon
merkitseminen, vaikka muodon kdyttod “saattaa kuitenkin havaita suoran tiedonsaannin
konteksteissa”. II preteritin kdyton suoran tiedonsaannin konteksteissa mainitsee myos

Kangasmaa-Minn (1959: kappale 10). Kaikkiin II-tyypin tempuksiin liittyy my0s
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miratiivinen laajentuma, eli niitd kiytetdén tiedon ollessa ylldtyksellistd. Samoin
kaikkiin II-tyypin muotoihin mainitaan liittyvén niin kutsuttu “ensimmaéisen persoonan
efekti” eli kontrolloimattomuuden merkitys tekijan ollessa ensimmaisessd persoonassa

(Skribnik—Kehayov 2018: 537, 539).

Lisiksi II preteritilld on my0s temporaalista kdyttdd kauan sitten tapahtuneiden
ilmididen kuvaajana (SMJa 1961: 188; Utsajev 1985: 48). Aspektuaalisena piirteend
muodolla on imperfektiivisyyden, keskenerdisyyden ja pitkdkestoisuuden merkitys, ja
ndin ollen se asettuu jatkumattomuutta, loppuunsaattamista ja lyhytkestoisuutta
kuvaavan I preteritin vastapuoleksi (SMJa 1961: 188—189; Utsajev 1985: 47).
Kontinuatiivisuuden ja habituatiivisuuden eli imperfektiivisyyden seki teon
pitkédkestoisuuden toteavat myos Skribnik ja Kehayov (2018: 537). Toisaalta
Kangasmaa-Minn (1959: kappale 10) huomauttaa, ettei aspektuaalisuuden avulla voi
erottaa toisistaan I ja II preteritid, silld “molempia tempuksia kdytetdén ilmaisemaan
sekd padttymatontd ettd paattynyttd tekemistd” eikd Il preteritin kiytto rajoitu vain
ajallisesti kaukaisten tai kuvailundkdkulman suhteen péaéttyneiden eli Johansonia
mukaillen post-terminaalisten tilanteiden kuvailuun. Samoin Nelson ja Vedernikova
(2017: dia 17) toteavat, ettd seka I ettd II preteriti voivat kuvata tekoa, jolla on

puhehetkelld vaikuttava tulos. Tétd havainnollistaa niittymarinkielinen esimerkkipari

(c):

(c) Mary tol-o (vele) Mary tol-yn *(vele)
Mary tulla-PST1.3SG (juuri) Mary tulla-PST2.3SG  (juuri)
’Mary tuli (ja on yhé taalla)’ ’Mary on juuri tullut’ (Nelson—Vedernikova
2017: dia 17;

suomennokset omiani)

Esimerkissd kumpikin tempus kuvaa tulosta, mutta eri ndkokulmasta. I preteriti korostaa
ajallista laheisyyttd, mutta nykyhetkessé jatkuvaa ja vaikuttavaa tulosta voi alleviivata
temporaalisella adverbilla ’juuri’. II preteriti taas painottaa tuloksen avulla tulemista
faktana, eikd lauseessa silloin voida kdyttdd temporaalisuuteen viittaavia elementtejé.

(Nelson—Vedernikova 2017: dia 17.)

Kertovassa tekstisséd niittymarin II preteriti kuvaa tapahtumien samanaikaisuutta siiné,

missé I preteriti on perdkkaisyyden ilmaisin (UtSajev 1985: 48). Viimeisena 11
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preteritilld on kulttuurisia konventionaalistumia suullisten satujen tempuksena (SMJa

1961: 188).

II-tyypin liittotempusten kéyttd vastaa suurilta osin I-tyypin liittotempusten kayttod silla
erolla, ettd ndilld muodoilla on epdsuoran havainnoinnin merkitys. Edes Nelson ja
Vedernikova (2017: dia 24) eivit esiti Il liittoperfektille suoran havainnoinnin
merkityksia. II liittoimperfekti kuvaa vilillisesti havainnoitua rajoittamatonta,
pitkdkestoista tai keskenerdistd tekemistd, kun taas II liittoperfektin kuvaama tapahtuma
edeltdd diskurssissa toista tapahtumaa. (Alhoniemi 2010: 122; SMJa 1961: 191-193,
195-197; UtSajev 1985: 51-52, 55.) I liittoperfektilld on I tyypin vastinparinsa
tapaisesti myds ei-relatiivinen, ajallisen kaukaisuuden funktio. Siihen saattaa liittya
my0s puhehetkeen yhdistyvé resultatiivinen tulkinta, joka voisi tulkita
miratiivisuudeksi, silld siind aiemman asiaintilan oikea laita selvidd puhujalle vasta

puhehetkelld. (Utsajev 1985: 55.)

Vuorimarin menneen ajan tempusten tyonjakoa késittelevissa artikkelissaan Golosov ja
Kozlov (2018) esittavit, ettd evidentiaalisuuden sijasta aikamuotoja erottavat ldhinna
viittaussuhteet. Viittaussuhteiden nidkokulmasta on olennaista, kuuluuko lausuma
narraatioon vai dialogiin. Narraatio on yhden ja saman kertojan kuvailua, jossa
tapahtumia kuvataan synkronisesti, eli kuulija ikdén kuin siirretdéin tapahtuma-aikaan ja
-paikkaan, jossa hén on havainnoitsijana samassa kokijan roolissa kuin kertoja. Dialogi
taas tulkitaan retrospektiivisesti eli siind puhuja kertoo menneistd tapahtumista, joihin ei
samaistuta kuin niité elettdisiin taas uudestaan. Aikamuotoihin viitaushetki liittyy siten,
ettd II preteritin ohella myds yleisesti ajallisen 1dheisyyden ilmaisimena toimiva |
preteriti on mahdollinen vanhoista tapahtumista kertovassa narratiossa, silld tilloin sen
temporaaliset ominaisuudet neutralisoituvat ja siitd tulee synkronisesti tulkittava aines,
jonka tehtdvi on kuvata perdkkiisid tapahtumia. Dialogissa taas temporaaliset suhteet
madrittavit tempusvalintaa, eli I preteriti ilmaisee ldheisen ja II preteriti kaukaisen
tapahtuman. (Golosov—Kozlov 2018: 168—188.) Tami huomio on olennainen myds
aineistoni késittelyssd, mutta sen sijaan artikkelin (Golosov—Kozlov 2018: 169—170)
vaitettd | preteritin kyvysté esiintyé resultatiivisena, reportatiivisena seki péattelyn
tempuksena aineistoni ei tue milléén tavalla. Toisaalta kaikki artikkelin epdsuoran
tiedonsaannin esimerkit ovat ajallisesti l&heisid ja siséltdvit jonkin epdsuoruutta

% 9

ilmaisevan lekseemin (’puhuvat”, ”varmaankin’), miké saattaa neutralisoida itse
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tempuksen merkityksen. Itse asiassa niittymarista esitetdén modaalis-evidentiaalisten
parenteesien (kuten “’sanotaan” ja aivan kuin”) olevan niin vahvoja informaatioldhteen
merkitsimid, ettd niiden kanssa ei voi kdyttdd epdsuoruuteen yhdistyvéaa Il preteritia,
vaan ne suosivat [ preteritid, joka on tilloin evidentiaalisesti neutraali (Nelson—
Vedernikova 2017: diat 32—33). Vuorimarin I preteriti ei kuitenkaan aineistoni valossa
ole evidentiaalisesti aivan niin monikdyttdinen, kuin Golosov ja Kozlov (2018: 169—

170) esittavit.

Informaatioléhteen merkitys marin aikamuotovalinnassa ei 1dhteiden mukaan ole tiysin
jarjestelmallistd. Ensinndkédn tempussysteemi ei ole havainnoinnin suhteen tiysin
bindérinen, silld I tyypin aikamuotoihin voi liittyd epidsuoran tiedonsaannin merkitysté,
ja Il preteriti voi esiintyd myds suoran havainnoinnin konteksteissa. Téssd mielessa
olennainen kysymys on, ovatko muodot jossain médrin evidentiaalisesti neutraaleja.
Toisekseen kumpaakin yksinkertaista aikamuotoa tunnutaan kéytettivén sellaisin
tavoin, joissa evidentiaalisuus ei ole relevantti kategoria. Téllaisia ovat ajallinen
etdisyys ja kertovien tekstilajien juonenrakennus, joissa seké I ettd II preteritille on
varattu péinvastaiset roolit. I preteriti kuvaa ldheisié ja juonessa perdkkaisid tapahtumia,
kun taas II preteriti merkitsee kaukaisia ja juonessa samanaikaisia tapahtumia.
Aineistoluvussa selvitdn, onko ndilld funktioilla minkdanlaista yhteytta

evidentiaalisuuteen.

Marin informaatioldhdettd koodaavien verbimuotojen yhteydessa aspektin ja
evidentiaalisuuden suhde on erityisen kiinnostava, silld siithen tuntu kirjallisuuden
perusteella siséltyvén paikoin epdselvyyksid. Erityisen polyseeminen II preteriti on
kirjallisuuden perusteella toisaalta resultatiivinen ja toisaalta imperfektiivinen.
Resultatiiviset muodot ovat Johansonin (2000b: 28—30) mukaan voimakkaasti post-
terminaalisia, kun taas imperfektiivisyys korreloi usein prosessin kehittymisen
huomioivan intraterminaalisen nikokulman kanssa. Johansonin tutkimuksia seuraten
tiedonsaannin vilillisyyden pitdisi liittyd voimakkaasti fokaalisiin post-terminaaleihin,
mutta marin yleisimpadn viélillisen tiedonsaannin muotoon kuvailtuun II preteritiin
liittyy kirjallisuuden perusteella yhtd voimakkaasti muitakin terminaalisuuden lajeja.
Skribnikin ja Kehayovin (2018: 537) jako perfektiiviseen I preteritiin ja resultatiivis-
imperfektiiviseen II preteritiin antaa olettaa, ettd II preteriti hallitsee ikddn kuin

molempia terminaalisuuden déripditd voimakkaasti fokaalisesta post-terminaalisuudesta
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voimakkaasti fokaaliseen intraterminaalisuuteen, kun taas I preteriti asettuisi tissi
tyonjaossa jonkinlaiseksi vilitilan merkitsijaksi. Ndiden ristiriitaisuuksien syihin etsin

vastauksia aineiston késittelyssa ja vertailen tuloksia tSuvassin kuvauksiin.

Aspektierojen liséksi marin tempuksilla on eldvyyden ja selkeyden korostamisen
kaltaisia pragmaattisia seka tekstilajin merkitsemisen kaltaisia kulttuurisia tehtivia. |
preteritin selkeyttimisfunktion suhde informaatiolédhteeseen on keskeisid kysymyksia
teorialuvussani. Samoin selvitén II preteritiin liittyvid suoran havainnoinnin konteksteja
sekd ensimmadisten persoonien tapauksia, joissa ei ole kyse kontrollin puutteesta.
Tallaiset muodot olisivat ristiriidassa jarjestelman mahdollisen evidentiaalisen

perusluonteen kanssa.

Marin modustaivutuksessa vain desideratiivia voidaan taivuttaa yhtd useammassa
menneen ajan muodossa. Jako noudattelee indikatiivin informaatioldhde-eroa, silld I
liittoimperfektin desideratiivi ilmaisee vélittdméddn havainnointiin perustuvaa halua ja II
liittoimperfektin desideratiivi puolestaan paittelyyn tai muuhun vélilliseen
havainnointiin pohjautuvaa tietoa haluamisesta (Alhoniemi 2010: 127-128).
Vuorimarin konditionaalilla on vain yksi menneen ajan tempus, joten se on
evidentaalisesti neutraali. Imperatiivilla taas ei ole menneen ajan taivutusta lainkaan.
Myoskiin infiniittisissd yhdyslauseen osissa ei ole mahdollista evidentiaalisiin eroihin
rakenteen tasolla. Lauseissa, joissa ei rakenteellisista syistd voi esiintyd tempuseroja,
kdytetddn usein parenteettista verbid man- *sanoa’ korostamassa tiedon valillisyytta.

(Skribnik—Kehayov 2018: 539.)

3.2.2. TSuvassin menneen ajan tempusten kuvauksia

Kaikkien tSuvassin kirjakielen viiden menneen ajan tempuksen kédyttod kuvailee
kattavimmin ASmarin (1923). Esitin hénen tuloksensa ja lopuksi pohdin Johansonin
(2018) kéyttdman turkkilaiskielten epasuoruuden kisitteen soveltumista tSuvassin

jarjestelmin hahmottamiseen.

TSuvassin preteritin ensisijainen tehtdva on kuvata tapahtumaa, jonka puhuja on itse

ndhnyt tai suorittanut ja jonka hén edentdd muille eldvisti, selvisti ja omaa tietoista
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rooliaan korostaen. Toisaalta preteritid kiytetdin myos, kun kerrotaan tapahtumista,
joita ei itse ole ndhty, mutta joista puhujalla on kuitenkin tdysi varmuus ja joiden
kertomiseen puhujalla on erityinen intressi. Esimerkiksi historialliset tosiasiat esitetdén
usein tdlld tavalla. Nédissa tilanteissa puhuja voi kiyttia erilaisia parenteeseja rajatakseen
varmuuttaan. Preteritid voi edelleen kdyttdd myds muilta kuullun tiedon kertomiseen,
mutta tdlloin informaation vilillisyyttd kuitenkin korostetaan usein verbilld mem-,
’puhua’. Muodolla on my®ds sellaisten jo pddttyneiden tapahtumien kuvaamisen
merkitys, jotka puhuja havaitsee vasta niiden pédétyttyd mutta joiden tilasta hin on jo
osannut tehdé olettamuksia ja joiden toteutumista hdn on jo odottanut. Téhén liittyy
myos toistuvien ja kontekstissa tunnettujen tapahtumien seurausten kuvaaminen seka
titvistiminen. Preteriti on myds kuulusteluiden tempus: sitd kdytetdén, kun halutaan
kysymyksilld vahvistaa syytetyn syyllisyys. Puhujan harkinta tulee esiin niissé
kielteisissd merkityksissi, joissa preteritin kdyttod motivoi halu kieltd sellaiset tunnetut
tapahtumat, joita puhuja ei nihnyt tietylld méératylla hetkelld ja jotka hdn mieltda
tapahtumattomiksi tai joita hin ei ndhnyt, vaikka toivoi tai odotti. Ndissd puhuja siis
asettaa vastakkain tapahtuneen toden ja oman oletetun epétotensa. (ASmarin 1923: 185—
204.) Jegorov (1957: 192—-193) lisdd muodon ominaisuudeksi myos etupddssa
perfektiivisyyden merkityksen, mikd noudattelee hinelld vendjan jakoa duratiiviseen ja

iteratiiviseen aspektiin.

TSuvassin preteritilld on siis monia funktioita, mutta yhteinen tekija niiden kaikkien
vililld ndyttdd olevan modaalinen halu reaalistaa ndkemyksidéan. Niillé siis esitetdédn asia
totena, varmistetaan olettamuksen paikkansapitivyys tai vaihtoehtoisesti korostetaan
tositapahtumaa epétoden olettamuksen kustannuksella. My0s kerronnan suoruus eli
puhujan jatkuvan tietoisuuden tai asiaintilan arvioimiselle omistautumisen ilmaiseminen
kuuluu kaikkiin preteritin tehtdviin. Puhdas evidentiaalisuus et siis vaikuta olevan
tempuksen ydinaluetta, vaikka yksinkertaisissa konteksteissa silld voikin ilmaista

havainnoinnin valittomyytta.

Kéaytoltadn hieman preteritid muistuttava tempus on tSuvassin imperfekti. Jos ei
huomioida tekemisen sijoittumista aika-akselille, imperfektilld on Jegorovin (1957:
200-201) mukaan paljon yhteisté preesensin kanssa: molemmat kuvaavat
méadrittelemdtontd, pitkdkestoista tai toistuvaa tekemisté, preesens nykyhetkessa ja

imperfekti menneessd. Hinen mukaansa toistuminen on joko ollut puhujan silmin
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havainnoimaa tai ainakin erittdin sddnnollistd, péivittdin ja vuosittain toistuvaa. Joskus
imperfekti kuvaa myds pitkdkestoisuutta tai yhtaaikaisuutta jonkin toisen tapahtuman
kanssa. Myos ASmarin (1923: 207-210) painottaa tapahtumien toistumista itsestdan
selvisti ja puhujan katseen alla. Ajallinen méérittelemattomyys ja tapahtumien
titvistiminen on myds hédnelld imperfektin tehtdva. Imperfekti kuvaa my6s alkanutta
mutta keskeytettyd tapahtumaa. Toisaalta imperfekti muistuttaa preteritid siind mielessi,
ettd sekin voi kuvata eldvasti vélillisesti havainnoituja tai puhujan mielikuviin
perustuvia tapahtumia. Tall6in selvyyden vuoksi voidaan kdyttda puhumista tarkoittavaa
verbid mem-. Imperfektikin siis sopii osittain reaalistamisen késitteen alle, vaikka silld

on myos preteritid selvempi aspektuaalisuuden merkitys.

Kolmatta tSuvassin vélittdémén havainnoinnin tempusta, pdédttyméttoméan tekemisen
pluskvamperfektid, ASmarin (1923: 204-207) kuvailee tyypillisen pluskvamperfektin
kaltaiseksi eli sellaisen menneen tapahtuman kuvaajaksi, joka edeltii jotain toista
tapahtumaa tai joka puhehetkelld on jo péddttynyt tai ajallisesti kaukainen.
Tiedonvilityksen vélittdmyyteen ASmarin ei ota lainkaan kantaa, miki on ihmeellista,
silld muut kieliopit ja oppikirjat, kuten esimerkiksi Jegorov (1957: 198) ja Krueger
(1961: 149) esittavit sen olevan silminnikijyyden tempus, mutta eivit anna juuri
esimerkkejé viitteelle. Jegorov myos kirjoittaa kyseisen aikamuodon kidyton olevan
”jokseenkin kuoleva ilmid”, joka on kdytdssd vain joissain murteissa ja silloinkin vain

myonteisessd taivutuksessa.

TSuvassin vilillisen havainnoinnin tempuksista ensimméinen on perfekti, joka kuvaa
tapahtumia, joita puhuja ei henkildkohtaisesti ole ollut todistamassa tai havaitsemassa.
Kysymyslauseissa sitd kdytetdadn, jos myOskéddn kysyjan puhekumppani ei ole ollut ldasné
tilanteessa. Sitd kdytetddn kuitenkin myos silloin, kun puhuja on ndhnyt referoimansa
tapahtuman, mutta tutustunut sen yksityiskohtiin vasta jilkikéteen tai jos itse tapahtuma
on jadnyt huomaamatta mutta siitd voidaan sanoa jotakin sen jattdmien merkkien
perusteella. Télldin pddhuomio ei ole itse tapahtuman kulussa, vaikka tapahtuma
olisikin kulkenut puhujan silmien edesséi, vaan pikemmin tapahtuman tuloksen,
merkityksen tai tavoitteen vaikutuksessa asiantilaan. Resultatiivisena se myos korostaa
lauseen tekijidn osuutta tapahtumassa itse tapahtuman kulun kustannuksella eli painottaa
sitd faktaa, ettd tekijd ylipadtdén on suorittanut teon prosessin kuvaamisen sijaan.

Samoin kysymyksissd se pyytda tietoa itse tapahtumaprosessin sijaan sen tarkoituksesta,
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merkityksesti ja syistd. Perfekti valitaan tempukseksi my0s silloin, kun puhuja kuvaa
sellaista omaa tai muiden tekeméad tekoa, jonka merkityksen nykyhetkelle hin ymmaértaa
vasta nyt. Se on my0s epdvarmuuden ilmaisin ja kuvaa tilanteita, joissa puhujan késitys
hénelle tutusta tilanteesta ei sovi yhteen tapahtuneen kanssa. Kyseiset funktiot kuuluvat
miratiivisuuden alle. Perfekti kuvaa niin ikédén sellaisia tapahtumia, joissa puhujan oma
tietoisuuden tila on heikentynyt eikd han muista varmuudella tapahtumien kulkua.
Muodolla otetaan myos etdisyyttd tapahtumaan esimerkiksi osoittamalla
tyytyméttomyyttd, epauskoa tai epdluottamusta. Perfekti myos vihentdd kuvauksen
eldvyyttd. Se on lisdksi konventionaalistunut useisiin narratiivisiin tekstilajeihin, kuten
kansansatuihin, faabeleihin ja sananlaskuihin joko kokonaan tai aloituslauseen
muodoksi. (ASmarin 1923: 212-228.) Havainnoinnin epadsuoruutta voidaan myos

korostaa kdyttdmalld perfektin kanssa adverbia meén ’ilmeisesti’ (Clark 1998: 445).

TSuvassin perfektikdédn ei tunnu sopivan aikhenvaldilaiseen kisitykseen
evidentiaalisuudesta, jonka ainoa tarkoitus on osoittaa informaatioldhdettd. Muodon
kayttdd motivoi paremminkin halu ottaa etdisyyttd tapahtumaan tai korostaa puhujan
kognitiivisen tilan muutosta esittdimélld tapahtuman tuloksen antavan hénelle uutta
tietoa aiemmin epéselvésti tapahtumasta. Perfekti on siis epdsuoremman ja
epavarmemman kerronnan muoto kuin preteriti, joka vahvistaa puhujan omia
nidkemyksid tai hyviksyy uuden faktan osaksi timin kognitiota. Episteeminen jako
vaikuttaisi ainakin kielioppien kuvausten perusteella olevan ainakin yhtd olennainen
keino erottaa tSuvassin menneen ajan tempukset toisistaan kuin evidentiaalisuus, silld
kuten yll4 on esitetty, preteritid kdytetdédn ei-silminnikijyydestd haluttaessa korostaa
varmuutta tai faktuaalisuutta, ja perfektid taas voidaan kiyttda, vaikka tapahtuma olisi
kulkenut puhujan silmien edesti, mikéli tdima haluaa kiinnittdd huomiota oman
ajatusmaailmansa tai todellisen tilanteen tulosten véliseen eroon. Muodon puhtaasta
aspektuaalisesta kdytOstd on otettava selvid eldvissd konteksteissa, vaikka Johanson

(2018: 518) mainitseekin lyhyesti tSuvassin perfektin olevan post-terminaalinen muoto.

Pédttyneen tekemisen pluskvamperfekti esitetddn vélillisen tiedon muodoksi Jegorovilla
(1957: 200), mikili muotoon liitetdédn *olla’-verbin perfektimuoto nyzua, mutta ASmarin
(1923: 230) sen sijaan kirjoittaa sen kuvaavan sellaista menneen ajan tapahtumaa, jonka
tulos on nédhtdvilld nykyhetkessd, mutta joka itsessddn on jo lakannut vaikuttamasta

voimallisesti. Puhuja voi olla my®ds itse tapahtuman silminnékijd, mutta ainakin hin
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havainnoi sen tulosta. Muoto voi korvata preteritin, jos tapahtuneesta on kulunut pitka
aika tai puhujalla on vain hdmaérid todisteita niistd. Paédttyneen tekemisen
pluskvamperfektin kayttoon liittyy kuitenkin myds kontrastiivisuuden tarve, silla sitd
kaytetddn yhdyslauseiden jédlkiosana esittiméssd aiemmalle toteamukselle vastakkaista
nidkemystd. Puhujan ei-silminnékijyys tulee suoraan esille vain kielteisissd muodoissa,
jotka ilmaisevat tapahtuman tuloksen havainnointia itse tapahtuman kulun
kustannuksella. Toisaalta kielteisessa taivutuksessa puhe voi olla myds suorasta
havainnoinnista, mikéli kyseinen tapahtuma ei johtanut konkreettiseen lopputulokseen.
(Asmarin 1923: 230.) Paittyneen tekemisen pluskvamperfektilld vaikuttaa olevan siis
hyvin monenlaisia funktioita, joita yhdistdé ldhinné tapahtuman ajallinen kaukaisuus ja

epéselvyys seké tietynlainen resultatiivisuus.

Johansonin (2018) esitys turkkilaiskielten epdsuorista kategorioista ei kappaleessa 2.5.
osoitetun mukaisesti pohjaudu evidentiaalisuuden késitteeseen, silld tSuvassin
verbikategoriat eivit ole tdysin johdettavissa informaatioldhdettd ilmaisevista
kategorioista. Kuten ylli luetellut kielioppien kuvaukset tSuvassin tempuksista
osoittavat, tiedon esittdminen ldheisend tai etdisend taikka todellisena tai epdvarmana on
olennainen osa tyonjakoa eri aikamuotojen vililld. Preteriti vahvistaa puhujan aiemman
késityksen, mutta perfekti korostaa tiedon uutuutta tai epdodotuksenmukaisuutta
puhujan mielessd, eli silld on my6s miratiivinen funktio. Vaikka tSuvassin preteritikin
asettaa vastakkain oletuksen ja tdyttyneen toden, niissé tapauksissa ei ole kyse tosiasian
epdilystd vaan tarpeesta korostaa sen hyviksymistd omaksi ndkokulmakseen. TSuvassin
perfektid voi pitdd muiden turkkilaiskielten kanssa yhteisen indirektiivisyyden
manifestaationa, silld se tiyttdd niin todellisuusarvoon liittyvédn epdvarmuuden ja
epdilyn, kognitiivisen ja emotionaalisen etdisyyden, tiivistimisen kuin henkisen

valmistautumattomuudenkin tehtivét (Johanson 2018: 519-520).
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4. AINEISTON KASITTELY

Téssé luvussa kisittelen aineistonani olevan Pavlik Morozov -pienoisromaanin niitty- ja
vuorimarinkielisten kd&nnosten menneen ajan tempuksia evidentiaalisuuden
ndkokulmasta eritellen muotoja toisaalta Johansonin (2000b) aspektotemporaalisen
rakenteen seki toisaalta Aikhenvaldin (2004) ja Mushinin (2001) semanttisten
parametrien ja Johansonin (2000a; 2018) kognitiivisen ndkokulman kannalta. Tdméan
jélkeen vertailen saatuja tuloksia tSuvassin menneen ajan tempusten kuvattuun kayttoon.
Alaluku 4.1. keskittyy muotojen temporaaliseen ja aspektotemporaaliseen kontekstiin ja
kykyyn jérjestdd diskurssia sekd selvittelee eri tempusten siséisti tyonjakoa pohtimalla,
edustavatko tempukset tiukasti vain yhtéd terminaalisuuden ja fokaalisuuden lajia vai
onko jdrjestelmien sisdlld intersektioita aspektotemporaalisuudessa. Evidentiaalisuuden
kannalta tilld tavoin voidaan hahmotella tietyn tempuksen taipumusta esiintya
mahdollisesti my0s sellaisissa terminaalisissa ja fokaalisissa rooleissa, jotka eivit ole
yhteydessd muodolle kirjallisuudessa hahmoteltuun evidentiaaliseen merkitykseen.
Alaluku 4.2. puolestaan késittelee Aikhenvaldin (2004: 63—64) kuutta semanttista
parametria ja Mushinin (2001: 51-83) viittd episteemistd nikokantaa ja yhdistelee niita
Johansonin (2000a: 61, 2018: 519-520) indirektiivisen kognitiivisuuden merkityksiin
eli selvittdd eri tempusten keskindistd tyonjakoa informaatioldhteen ndkokulmasta.
Viimeisessd luvussa 4.3. vertailen marista tekemieni padtelmien mahdollisia eroja ja

yhtélédisyyksid tSuvassin tempusjérjestelmain.

Olennainen ero aineiston eri lauseiden vililld on niiden lausujassa. Osa lauseista on
kaikkitietdvin kertojan suoraa kerrontaa, kun taas osa on vuoropuhelua, jossa henkilot
ovat itse ddnessd. Tdma ero on médritelty myods Golosovin ja Kozlovin (2018)
artikkelissa ja on toimiva myds niittymarin analyysissa. Lausuja vaikuttaa lauseiden
tutkimusarvoon, silld narraatiosta voi havainnoida tempusten tekstuaalisia ja diskurssin
jarjestimiseen liittyvid eroja, kun taas dialogista voi myos tutkia yksilon kdyttdmia
tapoja merkitd informaatioldhdettd. Taysin lausujan mukaan ei aineiston lauseita
kuitenkaan voi erottaa, silld vililld kertojan ndkdkulma on hyvin ldhelld romaanin
hahmojen henkil6kohtaisia ajatuksia ja tunteita, jolloin esimerkiksi evidentiaalisia
merkityksid voi arvioida, ja toisaalta suora puhekin voi sisiltda pitkid monologeja,

joissa diskurssin kannalta tirkedt aspektotemporaaliset ja tekstuaaliset erot ovat
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ndkyvissd. Pddsdéntond luvun 4.1. aineistossa esiintyy kuitenkin enemman ei-
evidentiaalista proosakerrontaa ja luvussa 4.2. taas havainnointitavan kannalta
relevanttia vuoropuhelua. Toisin sanoen jokainen menneen ajan aikamuodon sisdltdva
lausuma ei ole evidentiaalisuuden kannalta relevantti, silld informaatioldhteelld on
merkitystd vain konkreettisten henkildiden kognition sekd henkil6idenvilisen
vuorovaikutuksen kannalta. Narraatiossa tempusvalintaa ohjaavat ei-evidentiaaliset

seikat. Kaikessa analyysissd on siis ldhdettdvé liikkeelle kontekstista.

Esimerkkilauseet on numeroitu juoksevasti, mutta aineiston saman vastinlauseen niitty-
ja vuorimarinkieliset variantit kuuluvat saman numeron alle. Ne erottaa toisistaan
lyhenteiden NM (niittymari) ja VM (vuorimari) avulla. Kédytin selvyyden vuoksi
lyhenteitd silloinkin, kun esimerkki siséltdd lauseen vain toisesta kieliaineistosta.
Lauseen sijainti aineistossa ndkyy suomenkielisen kddannoksen perdssé olevasta
merkinnésti (esim. PM/MaE: 235), jossa PM on korpuksen lyhenne, MaE tarkoittaa
niittymarinkielistd kddnnostd ja MaW vuorimaria, ja viimeisend on vastinvirkkeen
numero. Kyseisten esimerkkien kannalta relevantit kielenainekset eli menneen ajan
tempukset on esimerkeissa lihavoitu. Koska tutkimukseni ei ole morfofonologinen, en
ole erottanut glossauksessa taivutusaineksia sanavartaloista. Suomennokset ovat
perdisin paralleelitekstin suomenkielisestd versiosta (PM/Fin). Olen kuitenkin
muokannut alkuperdisid suomennoksia vapaasti, silld ne eivit lauserakenteeltaan ja

verbimuodoiltaan aina vastaa kunnolla marinkielisid parejaan.

4.1. Tempusten ei-evidentiaaliset merkitykset

Tassd kappaleessa tarkastelun kohteena on aikamuotojen ei-evidentiaalinen vaihtelu.
Aineistonani oleva kaunokirjallinen proosateksti sisaltdd tekstilajilleen tyypillisesti
paljon kaikkitietdvin kertojan kerrontaa, joka ldhtokohtaisesti ei sisdlld vaihteluita
informaation hankintatavoissa. Koska téllaisessa narraatiossa pintapuolisenkin luennan
perusteella ndyttidd esiintyvén ldhes yhté paljon ja melko nopeasti vaihdellen seka I etta
II tyypin menneen ajan tempuksia, lienee selvdd, ettei evidentiaalisuudella ole roolia
narraatiossa. Tésséd luvussa osoitan, kuinka lukuisat ei-spatiaalisen toimintaympériston

ja diskurssinjérjestimisen ilmiot méérittelevét I ja II tyypin tempusten tyonjakoa.
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Evidentiaalisuuden tutkimisessa ei-evidentiaalisten merkitysten esittely on

valttdimatonti, silld ne vaikuttavat tempusvalintaan myds dialogissa.

4.1.1. Temporaalisten ilmi6iden merkinti

Koska tyoni kohteena ovat aikamuodot, on kisittely loogisinta aloittaa niiden
ensisijaisesta tehtdvistd eli temporaalisuudesta. Kaikki kuusi kdsiteltdvina olevaa
muotoa ilmaisevat mennyttd aikaa, mutta kuitenkin myds itse menneeseen aikaan
viittaavan temporaalisuuden siséltd voidaan erottaa useita tarkempia ryhmié riippuen

ajallisesta etdisyydesti ja ilmaisun absoluuttisuudesta tai relatiivisuudesta.

Luvun alussa késittelen ajallisen etdisyyden vaikutusta tempusvalintaan. Téllainen
etdisyys voidaan marissa jakaa kahteen ryhméin, ldheiseen ja kaukaiseen. Ajallisella
laheisyydella tarkoitan téssd ty0dsséd kerrontahetken vélittoméssd temporaalisessa ja
spatiaalisessa ldheisyydessd tapahtunutta tekoa. Ajallisen etdisyyden liséksi olennaista
on siis my0s kokonaisvaltaisen tapahtumaympériston pysyminen ennallaan. Ajallinen
kaukaisuus taas madrittyy juuri painvastaisesti: tapahtuman ja kerrontahetken valilla
tapahtumaymparistossid on muuttunut ratkaisevasti. Toki jako ldheiseen ja kaukaiseen
menneisyyteen on osassa lauseita eparelevantti, mikéli kyse on esimerkiksi
kerrontahetkelld jatkuvasta ja yleisestd olotilasta. Néissé tapauksessa tempus madraytyy

muiden kuin temporaalisten seikkojen perusteella.

Padhuomiona voi sanoa, ettd aineistossani sekd I ettéd II preteriti esiintyvét sekd
ajallisesti ldheisen ettd ajallisesti kaukaisen tapahtuman merkinndssd, mutta eri ehdoin
ja eri merkityksissd. Eri temporaalisissa ympdristdissé esiintyvat muodot saavat siis
erilaisia painotuksia, joilla ilmaistaan muita ei-spatiaalisia merkityksid, kuten
aspektotemporaalisuutta ja modaalisuutta. Tdmén vuoksi esimerkkien yhteydessd on

paljon viittauksia muihin alalukuihin.

Luvun lopussa pohdin lyhyesti myds relatiivisen temporaalisuuden eli toisten

tapahtumien ajalliseen sijaintiin suhteutettujen tapausten merkintéa.
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4.1.1.1. Ajallisen ldheisyyden merkinti

Ajallisesti ldheisen tapahtuman merkinnéssi esiintyy seka I ettd II preteritid. Muotojen
valiset erot eivit siis ole vain temporaalisia. Sen sijaan niilld on aspektotemporaalinen
ero, joka liittyy erilaisiin korostuksiin tapahtuman sisdisen rakenteen ja havainnoimisen

suhteen.

I preteritilld koodataan dskettdinen tapahtuma intraterminaalisissa tapauksissa, kun ei
ole tarvetta korostaa ainoastaan tapahtuman tuloksen havaitsemista ja sen pohjalta
tehtyd padtelméa. Tallaista kdyttod havainnollistavat esimerkit (1) ja (2), joissa

adnessdolija on itse ndhnyt koko prosessin.

(1) NM — Bacauii uzaii, muoe Hwka, nuemoim VoICcolHam,
Vasli  setd tamd  JaSka  koira.2SG.ACC ndhdd.CONV.INSTR.ENC
"Ilupe"”  maHbvIH, KbluKwipaie, - otina® Tlasen.
susi sanoa.CONV.INSTR huutaa.PST1.3SG puhua.PRS.3SG  Pavel
’— Vasli-setd, Jaska kun huusi ’susi” koiran nédhdesséan, Pavel sanoi. (PM/MaE:
41)
VM — Bacau  ®iza, muoet Hwka  coievipan WIBIHObLUL:
Vasli setd tdmd  JaSka  huutaa.CONV.INSTR laittaa.PST1.3SG
"Ilupwi!” - Ilasvin nona.
susi Paval  puhua.PRS.38G
> — Vasli-setd, Jaska kun huusi “’susi”, Paval sanoi. (PM/MaW: 41)
(2) NM — Ilakua 2ebly OUWIKBLITbO, new cooop...
kasvimaa PO.SEP  kévelld.PST1.3SG todella nopeasti
’Meni kasvimaan poikki niin nopeasti...” (PM/MaE: 641)
VM — Kaswimasuubl  MblYKbl Keuu, nuwt NbICHIH
kaalitarha PO.pitkin  mennd.PST1.3SG  todella nopea.ADV

% Erids marille tyypillinen menneen ajan merkitsemisen piirre on preesensin, niin
sanotun praesens historicumin, kdyttd menneestd puhuttaessa. Oman tutkimukseni
sivuhuomiona totesin, ettd preesens voi kertovassa tekstissi korvata seka
imperfektiivisen, samanaikaisen taustan ettd perfektiivisen, lyhytkestoisen ja juonta
kuljettavan menneen ajan ilmauksen (niisté ks. luku 4.1.3. kompositionaalisuudesta).
Preesensin kdytto narratiossa ei kuitenkaan liity evidentiaalisuuteen, joten en késittele
sen kdyton aspektuaalis-tyylillisid syitd tdssd tyossa.
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auiKeowl...
kévelld.PST1.3SG
’Meni kaalitarhan poikki, kéveli todella nopeasti...” (PM/MaW: 641)

Sen sijaan ajallisesti ldheistd tapahtumaa merkitseva II preteriti saa aikaan
resultatiivisen (ks. luku 4.1.2.1. post-terminaalisuudesta) luennan ja korostaa niin ollen
sitd, ettd itse tapahtumaprosessia ei havaittu vaan tieto perustuu tuloksen avulla
paittelyyn. Kaikki resultatiivisuus ei kuitenkaan ole epadsuoraa evidentiaalisuutta,
vaikka kaikki paittelyt ja olettamukset ovatkin resultatiiveja, kuten myéhemmin
osoitan, silld my0s esimerkiksi omat tietoiset teot voi tarvittaessa esittdé tuloksen
nikokulmasta. Esimerkki (4) on kaikkitietdvén kertojan kerrontaa, mutta kuvaa

tapahtumien aistijan havaintoa ja on siten verrannollinen henkildkohtaiseen ajatukseen.

(3) NM — HUzam monvin!
isoveli.1SG  tulla.PST2.3SG
"Veli tuli!” (PM/MaE: 158)

VM — hlzam moJoin!
isoveli.1SG  tulla.PST2.3SG
"Veli tuli!” (PM/MaW: 158)

(4) NM Ho llagen  yrke, myoo  KYpIHCbIH ymuJien.
mutta Pavel NEG.EXIST 3SG juosta.CONV.INSTR paeta.PST2.3SG
’Mutta Pavelia ei endd ole, hdn on juossut pois.” (PM/MaE: 822)

VM Ho  Ilasvin  yocs  1GKMbIH WIBLIBIH.
mutta Pavdl  jo ldhted.CONV.INSTR  piiloutua.PST2.3SG
’Mutta Paval on jo ldhtenyt karkuun.” (PM/MaW: §822)

Hajontaa esiintyy sellaisissa lauseissa, joissa tapahtuma on ajallisesti 1dheinen, mutta
spatiaalisesti erilldén puheympaéristostd. Esimerkissd (5) kiven heittdminen on itse
havainnoitu teko, mutta sen tapahtumapaikka on eri kuin kerrontapaikka. Niittymari
kayttdd II preteritid korostaakseen ympériston muutosta ja vuorimari I preteritia
selventddkseen ajallista 1dheisyyttd. Samoin esimerkeissa (6) ja (7) itse havaitut
juoksemaan ldhteminen ja lydminen tapahtuivat dskettdin, mutta eri paikoissa. Myos

ndissd niittymarissa on II ja vuorimarissa I preteriti.
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(5) NM — Ymbakem KV  MOKIaKam Kyoasimenuvim.
PO.péille.1SG  kivi pala.ACC heittdd.PST2.3PL
"He heittivdt minua kivelld.” (PM/MakE: 409)

VM - Kysp  maxnakam — wysn uieseaul.

kivi pala.ACC saapua.CONV.INSTR  jakaa.PST1.3PL
"He heittivit kivelld.” (PM/MaW: 409)

— lkexcax OHYbIY  KypoKcaul mywanvinam, -

6) NM — 1] Vp. Y
REFL.3SG.ENC ensin  juosta.INF alkaa.PST2.2SG
anmpavlubIH KOUbIH, gyovimama Arxos.

arastella.PRTC.ACT.GEN ndyttdd.CONV.INSTR mutista.PSR.3SG  Jakov

’— Sindhdn ensimmadisend aloit juosta, mutisi Jakov ndyttden nololta.’
(PM/MaE: 42)

VM — Toine  wxe  cek  au3vly KbIP2SbloiC mdpeanvluibly,
2SG  REFL SUP ensin  juosta.CONV.INSTR valmistautua.PST1.2SG
- Hiixvin ulexknamHen Maweu.
Jékop ujostella.CONV.INSTR sanoa.PRS.3SG

’— Sind itsehdn lahdit ensimmaéisend juoksemaan, Jakop sanoi nolona.’
(PM/MaW: 42)

(7) NM — llawkx... Koipen... Kopwma!
Pask ly6da.PST2.3SG  olla.kiped.PRS.3SG
’— Pask... hén 161... sattuu!” (PM/MaE: 306)

VM - lawk...  wun WBIHOBLU. .. Kapwma.
Pask lyoda.CONV.INSTR  laittaa.PST1.3SG  olla.kiped.PRS.3SG
’— Pask... hén 161... sattuu.” (PM/MaW: 306)

4.1.1.2. Ajallisen kaukaisuuden merkinti

Ajallinen kaukaisuus merkitién tunnusmerkittdmissd konteksteissa II preteritilla. Tata
havainnollistavat esimerkit (8), jossa kerrotaan pdivid vanhasta tapahtumasta, (9), jossa
kyse on vuosia sitten tapahtuneista kdénteistd ja (10), jossa kyse on saman pdivin
aikaisemmista tapahtumista, jotka eivit ole endd puhehetken vilittoméssa

laheisyydessa.
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(8) NM Ilpomokonew  npucmag mvice 603€H: "Ilywmuln
poytdkirja.LAT komissaari ndin  kirjoittaa.PST2.3SG  tappaa.CONV.INSTR

Kyoanmuime mapuiidice  OeH — BAMbBLICHIM MYbIHBIM,
jattdd.PRTC.PASS mies.3SG  ja vaimo.3SG.ACC 10ytd4.PST2.3PL
a KO nyuimulH - nane oavin".

mutta kuka  tappaa.PST2.3SG tietdd.NMLZ  NEG.3SG
’Komissaari kirjoitti poytédkirjaan: Mies ja vaimo ldydettiin tapettuina, mutta ei
tiedetd, kuka heidit tappoi.” (PM/MaE: 67)

(OONM—-0Oun cau Mmranovim  WKaHdiCe nozem HanbiH!
SUP hyvd maa.ACC  REFL.3SG.DAT kerdtd. CONV.INSTR ottaa.PST2.2SG
’Parhaan maan kahmi itselleen!” (PM/MaE: 669)

VM — llIxvinanoicol  cek  s2CO  MYIAHObIM NbIYKbIH H{bIH — —
REFL.3SG.DAT SUP hyvdi maa.ACC leikata.CONV.INSTR ottaa.PST2.3SG
’Parhaan maan kahmi itselleen — — (PM/MaW: 669)

(10) NM - 4 meege OHYO, maue nopm OHUBLIHO
mutta kas tdssd  katsoa.IMP.2SG  tdnddn  talo PO.edessd
MoMm myoo MYbIH.
mikd.ACC  3SG 16ytd4.PST2.3SG

’— Mutta katsopa, mitd hédn 16ysi tdnédén eteisestd.” (PM/MaE: 1013)

VM - 4 8om AHIICBL, mam muiobl  mazaydvl
mutta kas katsoa.IMP.2SG ~ mikd.ACC 3SG tdnddn
CEHbBIKbIUMbL  MOH.
eteinen.INESS  10yt44.PST2.3SG
’— Mutta katsopas, mitd hén 10ysi tdndén eteisestd.” (PM/MaW: 1013)

Kuitenkin myos ajallisesti kaukaisten tapahtumien merkinndssi esiintyy variaatiota.
Naissd tapauksissa I preteriti on kuitenkin tunnusmerkkinen ei-temporaalisen
ominaisuuden, tissd tapauksessa modaalisuuteen kuuluvan reaalistamisen ja

pragmatiikkaan liittyvén kontrastiivisuuden, suhteen.
Reaalistamisesta on tarkemmin puhetta luvussa 4.2.4. ja kontrastiivisuudesta luvussa

4.2.5. Kyseessa on kuitenkin kaksi lausuman todenperiisyyteen tai selkeyteen liittyvad

1lmi6té, joissa puhujalla on erityinen tarve korostaa kuulijalle sanomansa
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todenmukaisuutta. Reaalistaminen aktivoituu silloin, kun puhuja haluaa esittidi totena
jotain, mitd ei halua muiden kyseenalaistavan omilla mielipiteillddan. Kontrastiivisuus
taas esittdd asiaintilan, joka jollain lailla kumoaa edellisen viittdman tai on kuulijalle
odotuksenvastainen ja ylldttdva. Ndin se pyrkii maksimoimaan viitteensd selkeyden ja
valttdd vaikuttamasta epdloogiselta. Reaalistamista edustaa esimerkiksi lause (11), jossa
I preteriti kuvaa sitd seuraavan Il preteritilla merkityn véitteen kanssa temporaalisesti
identtistd tapahtumaa, mutta jossa edellinen on haastettavissa oleva mielipide, joka
halutaan vakiinnuttaa I preteritilli. Omaa tekemisti kuvaava hauskanpito taas on
tunnusmerkittomasti II preteritissd, silld se on todennettavissa oleva ulkoinen
tapahtuma. Kontrastiiveista taas on kyse esimerkeissd (12a) ja (13a), joista

ensimmadinen kuvaa toteutumatta jaényttd mahdollisuutta ja jalkimméinen muutosta

suunnitelmassa.
(11) NM —2Kan e coline,  gecend, 2ynaenam Mbll,
aika olla.PST1.3SG kaunis iloinen  huvitella.PST2.1SG 1SG
peese  eH... u-ux!
nuori ihminen hi-hih

’Se oli hauskaa aikaa, mind huvittelin, nuori poika, hi-hih!” (PM/MaE: 153)

(12a) NM Mapnan Kaumawmam UTLIUUBIM KyuimblieMOeH
mies.DAT meno.ENC eldmi.ACC helpottaa. CONV.INSTR
bl Kepm.

NEG.PST1.3SG voida.CONNEG

’[Hénen eldminsi oli aina ollut raskasta.] Naimisiinmenokaan ei tuonut
eldmadn helpotusta.” (PM/MaE: 176)

(13a) NM Krueam OHUBIYULO NUOHEP-61AK uepem Oene
kirja.ACC  ensiksi pioneeri.PL Vuoro PO.kanssa
nyoau wonenvtm.  Ho eapa  moice HYHUAbbIY:
lukea.INF  aikoa.PST2.3PL mutta  sitten ndin paattaa.PST1.3PL
UblIaH ukauawme - cOOpbld — NO2bIHEH nyoau
kaikki.GEN  kerralla kokous.ILL kerdtd. CONV.INSTR lukea.INF
2bIH, ymaapax womnaH moeu.
jos enemman madrd tulla.PRS.3SG

’Ensin pioneerit aikoivat lukea kirjan vuorotellen. Mutta sitten he paattivit,
ettd jos kaikki tulevat kokouksiin lukemaan yhté aikaa, se sujuu
nopeammin.” (PM/MaE: 375-376)
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Esimerkkien (12a) ja (13a) vuorimarinkielisissd kdfdnndksissi (12b) ja (13b) on kéytossa
II preteriti ajallisen kaukaisuuden korostamiseksi. Kontrastoiminen on siis aina

pragmaattisesti vapaavalintaista.

(12b) VM Mapnan  xkemawam sLibimMauibiv — Kywmslimastoe.
mies.DAT meno.ENC eldmd.ACC  helpottaa.PST2.NEG.3SG
’Naimisiinmenokaan ei helpottanut eldmai.” (PM/MaW: 176)

(13b) VM Ilsimapu nuonepend  xHueam yepom  OOHO avloau
ensin pioneeri.PL kirja.ACC vuoro  PO.kanssa lukea.INF
JIUHBIM bLIbbI. Ho sapasicol  YUIaH UKaHawmol
olla.COMB.PERF1.3PL  mutta sitten.3SG  kaikki.GEN kerralla
- coopendumul Jvloau Axcopaxeut uiomiaeHvlm.

kokous.PL.INESS lukea.INF hyva.COMP.LAT pitdd.PST2.3PL

"Ensin pioneerit olivat aikoneet lukea kirjan vuorotellen. Mutta sitten he
pitivit parempana lukea kirjan yhdessd kokouksissa.” (PM/MaW: 375-376)

Seuraavissa esimerkeissé taas niittymarinkielinen kidénnos korostaa tapahtumien
kaukaisuutta ja kayttdd II preteritid, mutta vuorimarilainen kddnnds ilmaisee asian
kontrastiivisesti I preteritin avulla, koska kyse on kuulijalle uudesta ja yllattavasti
tiedosta. Molemmissa kielissd esimerkin jilkimmadinen osa eli reagointi on II
preteritissd, silld vastaanottaja ilmaisee silld omaa hammaéstystdén (miratiivisuudesta ks.

425.).

(14) NM — Muiti wapHenm, nuoHepwvl 803aIMMEMNAH
1SG muistaa.PRS.1SG  pioneeri.ILL kirjoittautua.PRTC.PASS.2SG.DAT
myoo  muliblM CaubIHaK noukanmapen. — Tyeedxce,
3SG 2SG.ACC hyva.ADV.ENC polttaa.PST2.3SG  niin.3SG
MolilblM ~ mMyo00  KblpeH? -  OPKbIH tiooewt Lvimos.

2SG.ACC  3SG ly6dd.PST2.3SG hitaasti  kysyd.PRS.3SG Dymov
’— Mind muistan, kuinka hén sinua pieksi, kun kirjoittauduit pioneeriksi. — —
Todellako hén 161 sinua? Dymov kysyi hitaasti.” (PM/MaE: 578, 580)

VM - dwwinoapen, NUOHEPbIUWL  CUPATNMbIKEM, MBIHbLBLIM
muistaa.PRS.1SG pioneeri.ILL kirjoittautua.PRTC.PASS.2SG ~ 2SG.ACC
muiowvl SHCOHOK B8AKMbIH nywu. - TsiHbbIM
3SG hyva.ADV.ENC 1y6d4.CONV.INSTR antaa.PST1.3SG 2SG.ACC
navokam — WUH eviye, Ilawa - /[eimos onen s0eu.
todella.ENC 1ly0dd.PST2.3SG thanko PaSa ~ Dymov hiljaa kysya.PRS.3SG
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’— Muistan, kuinka hén sinua pieksi, kun kirjoittauduit pioneeriksi. — — Ihan
todellako hén 161 sinua? Dymov kysyi hiljaa.” (PM/MaW: 578, 580)

Reaalistamista ja kontrastiivisuutta késitellddn lisdd aiemmin mainituissa luvuissa 4.2 .4.

ja4.2.5.

4.1.1.3. Relatiivisen temporaalisuuden merkinnésta

Relatiivinen temporaalisuus on sijoittumista ajalliseen ulottuvuuteen suhteessa johonkin
muuhun tapahtumaan, yleensi yhdyslauseessa pailauseen verbin tai muun diskurssissa
laheisen lauseen verbin kuvaamaan tapahtumaan (Dixon 2012: 15). Menneen ajan
kannalta olennaisin relatiivisuuden tyyppi on pluskvamperfektiivisyys, joka merkitsee
jonkin toisen tapahtuman edeltdmisti. Kuten luvussa 3 totesin, marissa on kaksi
perifrastista menneen ajan muotoa, I ja II liittoperfekti, joiden ensisijainen tehtdvé on
merkitd pluskvamperfektiivisyyttd. Vaikka temporaalisesti absoluuttisessakin
kerronnassa esiintyy monesti perdkkdisii ja ketjuttuneita tapahtumia, ndissé ei ole
kysymys relatiivisuudesta, mikéli yksi tapahtumista ei toimi kontekstuaalisena

viittaushetkend, johon muut tapahtumat suhtautuvat. Titd havainnollistavat seuraavat

esimerkit:

(15) NM Tyoo uapnen wozane, usu  myiaH — mamax
3SG  pysdhtyd.CONV.INSTR seisahtua.PST1.3SG pieni tuli.AD tupakka
OKYPKbIHCLIM KOpHbLUL Kyoanmuluam, Kemokce oene
tumppi.3SG.ACC  tie.ILL heittdd.PST1.3SG.ENC kenkd.3SG  PO.kanssa
myobim cauvblHak MOWKal WIBIHObLU.
se.ACC hyva.ADV.ENC  isked.CONV.INSTR asettaa.PST1.3SG

’Héan pyséhtyi, heitti tielle kipindivén tupakantumpin ja tallasi sen
huolellisesti kengédllddn.” (PM/MakE: 112)

(16) VM Ilsimapu nuonepsnd  rHueam yepom  OOHO Jbl0au
ensin pioneeri.PL kirja.ACC vuoro  PO.kanssa  lukea.INF
JIUHBIM bLbBL. Ho sapadicbl  Yuiam UKaHaumol
olla.COMB.PERF1.3PL  mutta sitten.3SG kaikki.GEN kerralla
- coopendwmul Jloaut sAHcopareut womeHvim.
kokous.PL.INESS lukea.INF  hyvd.COMP.LAT piti#.PST2.3PL
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’Ensin pioneerit olivat aikoneet lukea kirjan vuorotellen. Mutta sitten he
pitivdt parempana lukea kirjan yhdessi kokouksissa.” (PM/MaW: 375-376)

(17) NM Bapa, wxonviuumo  3aHamuii  nulmblMeKe, nuoHep-61aKx,
sitten  koulu.INESS  ty0 loppua.CONV.PRE pioneeri.PL
caxosey mywka oeu UIbLTIbIH, yoopawr  nocbiHAW
sakovilainen ryhmd PO.SEP piiloutua.CONV.INSTR metsd.ILL kerdénty&.INF
myHanviHblm vlie, Ilemvka Oa HyHbIH — UOIMAWLIULM NUOHEP-EIAKLIM
alkaa.COMB.PERF1.3PL Petka ja 3PL.GEN ystdvd.3PL  pioneeri.PL.ACC
UKMbIH-UKINbIH saraul mywanpolu.

yksi.COLL-yksi.COLL vdijyd.INF  alkaa.PST1.3PL

’Sitten, kun kouluopiskelu oli pédéttynyt ja pioneerit, vilttddkseen sakovilaisia,
alkoivat kokoontua metsdssi, Petka ja hinen toverinsa alkoivat vaijya
pioneereja yksitellen.” (PM/MakE: 414)

Esimerkki (15) on kuvaus absoluuttiseen temporaalisuuteen kuuluvasta
perdkkéisyydesti, jossa tapahtuvat alkavat ja loppuvat itsendisesti ja toisistaan
riippumatta. Kaksi myohempaé esimerkkid taas kuvaavat relatiivista temporaalisuutta.
Esimerkissi (16) parempana pitdiminen on viittaushetki, josta aiempi ajatus vuorotellen
lukemisesta on riippuvainen, silld se loppuu myohemmaén idean kiynnistyessa.
Semantiikaltaan ilmaus ei kuvaa vain perdkkéisyytta, silld aiempi ajatus kumoutuu
viittaushetkend olevan korjaavan teon kiynnistyessa ja on ndin ollen siita riippuvainen.
Niin ikddn esimerkissé (17) relatiivisesti merkitty metséssid kokoontumisen aloittaminen
toimii kimmokkeena vidijymisen aloittamiselle. Aiempana taustana toimiva relatiivinen
ilmaus voi olla myShempéén joko vastakohtaisessa suhteessa, kuten ensimmaéisessa
esimerkissd, tai kausatiivisessa suhteessa, jolloin myohemmain tekemisen motiivi 10ytyy
alemmasta. Jotta tillainen suhde voi syntyd, on aiemman tapahtuman siihenastisessa

muodossaan myds padtyttiva seuraavan alkaessa.

Pluskvamperfektiivisyyden ja liittoperfektien kéytto ei kuitenkaan ole ylld kuvatun
suoraviivaista. Ensinndkéédn pluskvamperfektiivisyys ei ole pelkistdan liittoperfektien
tehtévi, silld kuten SMJa (1961: 187-188) osoittaa, myds niittymarin II preteritilld on
relatiivinen merkitys, ja aineistoni mukaan timé koskee my6s vuorimaria. Toisaalta
kaikki liittoperfektien esiintymisymparistot eivdt ole millddn muotoa relatiivisia. Talloin
on kyse UtSajevin (1985: 53—55) médritteleméstd absoluuttisesta kdytosti, jossa

liittoperfektid kdytetdén nykyhetkeen jollain tavalla liittyvén ajallisesti kaukaisen

57



tapahtuman kuvailuun. Aineistoni on tosin siitd syystd poikkeuksellinen, ettd siind ei
esiinny yhtdkéan II liittoperfektid. Kaikki liittoperfektit edustavat siis I tyyppid, jota
kaytetddn puhujan itse hyvin tuntemista tapahtumista (UtSajev 1985: 53).
Ensimmadista ilmiota eli II preteritin pluskvamperfektiivisyyttd edustavat aineistossa
esimerkit (18) ja (19). Edellisessa II preteritin kuvaama talossa asuminen on péattynyt
jo ennen kerrontahetkelld tapahtuvaa talon kuvailua, joten kyse on relatiivisesta
temporaalisuudesta eikd UtSajevin (1985: 48) kuvaamasta samanaikaisuudesta.
Tavallinen ajallinen kaukaisuus ei kontrastoisi asumisen loppumista siihen, ettd itse talo
kuitenkin on yhé olemassa. Jalkimmaisessd esimerkissé taas II preteriti implikoi
kausatiivisesti syyn sille, miksi tytot ylipdétdén ovat mukana kalareissulla, vaikka
aiemman lauseen perusteella heidén sielld olonsa on epédloogista. Tdmékin ymparisto
mahdollistaa relatiivisen tulkinnan. Epédselviksi molemmissa tapauksissa tosin jai,

voiko relatiivinen II preteriti esiintyd muiden tempusten kuin preesensin yhteydessa.

(18) NM Oxnanan 8ANCMANOBIK  KYKWO — NOpm Koeu,
ikkuna.DAT vinottain korkea talo nikyid.PRS.3SG
Kanxasice mypiem OeHe couinewmapvime.  Toiwme

portti.3SG  koristeleikkaus PO.kanssa koristella.PRTC.PASS sielld
Kynykanos  unemn.
Kulukanov  asua.PST2.3SG

’Vinoon ikkunasta nikyi korkea talo leikkauksin koristetuin portteineen.
Sielld oli asunut Kulukanov.” (PM/MaE: 1510-1511)

VM Okns 8awWImMapeutloK — molpjey Kankaaw Ko2o NOpm WbIH3A.
ikkuna vastapdatd.ENC koriste  portti.AD iso  talo  istua.PRS.3SG
Tviwumvr Kynyxanog blJICH.
sielld ~ Kulukanov asua.PST2.3SG

"Ikkunaa vastapditd oli iso talo leikkauksin koristetuin portteineen. Sielld oli
asunut Kulukanov. (PM/MaW: 1510-1511)

(19) NM Hynein numoeatl ammauwim, 3IHbIPEOULMBIPLIUUN VKe
3PL.GEN ei.minkddnlainen verkko.3PL onki.3PL olla.olemassa.NEG
-youlp uKwvbige O0ey  Moeatl KOJIbI30  UUBIH kepmeut!
tyttd  lapsi PO.SEP millainen kalastaja tulla.CONV.INSTR voida.PRS.3SG
Onmen KOObIMO MynuIM ackepaul oa
lammittd4.CONV.INSTR jd4d4.PRTC.PASS nuotio.ACC pitdd.huolta.INF ja
KON — Wypuim woamawax gele  HYHbIM  HAJIbIHbIM.

kala keitto.ACC  Kkeittdd.INF.ENC vain 3PL.ACC ottaa.PST2.3PL
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"Heilla [tytoilld] ei ollut verkkoja eikd onkia — millaiseksi kalastajaksi tytosté
olisi! Heidét oli otettu mukaan vain pitdiméédn huolta nuotiosta ja keittdmaan
kalakeittoa.” (PM/MaE: 1093-1094)

VM Hsinwt  cacawimol cemkam 0d dHevippimMam — HEnNOebtm
3PL mukaan.3PL  verkko.ACC ja onki.ACC ottaa.PST2.NEG.3PL
- bIOBIPAWBILI ebiy maxanb KOJLI09Y61d eapa?
tytto.PL PO.SEP millainen kalastaja.PL sitten
Héinviv  psezawiend moiivim onmau 0d KONl  JleMblM
3PL.GEN poika.PL nuotio.ACC pitdd.huolta.INF ja  kala keitto.ACC
wonmawt  eene CHICHIPAbIHBIM
keittdd.INF vain kutsua.PST2.3PL

"He [tytot] eivit ottaneet mukaansa verkkoja ja onkia — millaisiksi kalastajiksi
tytoistd muka olisi? Pojat olivat kutsuneet heiddt vain pitimaan huolta
nuotiosta ja keittdmién kalakeittoa.” (PM/MaW: 1093—-1094)

Toista ilmi6td edustavat alla olevat esimerkit, joissa I liittoperfektid kdytetadn
epédrelatiivisesti eli ilman viittauksellista suhdetta muihin. Esimerkeissa (20) ja (21) ei
ole toista menneen ajan verbid, jonka ilmaisemaan tekemiseen liittoperfekti voitaisiin
suhteuttaa. Esimerkeissd (22) ja (23) liittoperfektejd seuraa ajallisesti my6hemmén
tapahtuman ilmaus, mutta ne eivit toimi my6hemmaén tekemisen aikaansaavana
pontena. Kyseessa on siis pelkkd perdkkiisyys. Yhteistd ndille liittoperfektin
ilmaisemille tapahtumille on ajallinen kaukaisuus. Aineistonikin tukee siis sitd
huomiota, ettd ajallinen kaukaisuus ei ole vain II preteritin merkitys, ja timé koskee
myOs vuorimaria. Vaikka aineistossani kaikki absoluuttiset I liittoperfektit esiintyvét
suoran havainnoinnin ja henkilokohtaisten tekojen konteksteissa eivitka
proosakerronnassa, kyseessd ei ole havainnoinnin laatuun liittyva ero relatiivisuudessa,
silld UtSajevilla (1985: 49) on myds proosaesimerkkeja absoluuttisesti kdytetysta I
liittopreteritistd (esimerkki d). My®ds liittomuodoissa on siis kauttaaltaan nikyvilld ero

ei-evidentiaalisen narraation ja evidentiaalisesti relevantin dialogin vlilla.

(20) NM — Tenuui 30a Anexcanoposna  KoHOawi — cdpeH blie.
tdnd.vuonna Zoja Aleksandrovna  tuoda.NF luvata.COMB.PERF1.38G
’— Zoja Aleksandrovna lupasi tuoda tdnd vuonna.” (PM/MaE: 1434)

Q1) NM — —mp1ti molianem  myovlH — HepeeH muliey OHubIYAM
ISG  2SG.DAT  3SG.GEN PO.jostakin tdma.SEP ennen.ENC
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603eHam vlie — —
kirjoittaa.COMB.PERF1.1SG

’—— mind olen kirjoittanut sinulle hinesta titd aiemmin ——" (PM/MaE: 1568)
(22) VM — Taeauwv Koonepamuevlud KAHOEHblm blibbl, HY,
tdndan kooperatiivi.ILL tuoda.COMB.PERF1.3PL no
MbiHem HAbbIM.

1SG.2S8G ottaa.PST1.1SG
’— Toivat tdndén kooperatiiviin, no, ja mind otin.” (PM/MaW: 257)

(23) NM — llapnem, Mblll  Oekem Tpoghum MOJIbIH blie,
muistaa.PRS.1SG 1SG PO.luokse.1SG Trofim tulla.COMB.PERF1.3SG
copeanen ouna: "Opevimnan Kpecauaoice
anoa.CONV.INSTR puhua.PRS.3SG  poika.1SG.DAT kummisetd.3SG
",

tulla.IMP.2SG

’— Muistan, kuinka Trofim kévi luonani anelemassa: ”Tule pojalleni
kummisedéksi!” (PM/MaE: 1268)

(d) Ooxcno muoe Kpazameu 1yovlebiuo Enum Kyevl3d
muinoin tama kumpu.LAT  hdmmentyd.PRTC.ACT  Jepim  ukko
UOMbIH KOJleH blie.

kadota.CONV.INSTR kuolla.COMB.PERF1.3SG

"Hiammentynyt Jepim-ukko oli muinoin kadonnut ja kuollut tdlle kummulle.’
(UtSajev 1985: 49)

Koska II preteritin ja liittoperfektien kiyton ero ei yhdisty evidentiaalisuuteen, en
késittele tdssd variaation mahdollisia syité, jotka vaativat oman tutkimuksensa.
Olennaisinta on, ettd seka relatiivisessa ettd absoluuttisessa funktiossa niin II preteritin

kuin I liittoperfektinkin tapauksessa on ndhtévilld ero narraation ja dialogin vélilla.

4.1.2. Menneen ajan tempukset nikokulmaoperaattoreina

Luvussa 2.3.4. esitellyt nakokulmaoperaattorit ryhmittelevét aspektotemporaalisia

muotoja niiden terminaalisen laadun mukaan. Pddluokat ovat post-terminaalisuus, joka
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kuvaa tapahtuman sen pédattymisen jdlkeen, ja intraterminaalisuus, jossa ndikokulma on
kiynnissd olevassa prosessissa. Molemmat lajit voidaan vield jakaa useampiin
fokaalisiin alaluokkiin niiden terminaalisen voimakkuuden mukaan. Nimitys
ndkokulmaoperaattori viittaa siihen, ettd kontekstista ja halutusta korostuksesta riippuen
mika tahansa tapahtuma voidaan koodata millé tahansa terminaalisuuden ja

fokaalisuuden markkerilla. Kyse on siis perspektiivista.

Selvid merkkeja siitd, ettd marin menneen ajan tempusjarjestelma ei ole
perusluonteeltaan pelkéstién evidentiaalinen vaan useiden ei-spatiaalisten merkitysten
verkosto, ovat lauseiden (24) ja (25) kaltaiset tilanteet, joissa samaan tapahtumaan
viitataan eri aikkamuodolla kontekstista riippuen. Lauseiden yhteinen tapahtuma eli tutun
opettajan lomalle 14ht6 on kaikesta péitellen itse havaittu, mutta lauseessa (24) sithen
viitataan I preteritilld, kun taas lause (25) kayttda II preteritid. Ero on ndkokulmallisesti
terminaalisuudessa, silld ensimmaéisessi lauseessa ldhteminen on intraterminaalista eli
se esitetddn senhetkisestd nikokulmasta, ei resultatiivisesti tai muuten lopputuloksen
kannalta. Lause (25) puolestaan keskittyy post-terminaalisesti 1dhtemisestd aiheutuneen

olotilan vaikutuksiin puhehetkelle, tdssé tapauksessa lukutuvan toiminnalle.

(24) NM — Tynvikmoluio yopamawivli KAHUKYAbIW — KalMeKule,

opettaja nainen.GEN  loma.ILL mennd.CONV.PRE.3SG
myovim 8U2aK nemuipoluim.
se.ACC heti sulkea.PST1.3PL

’Kun opettaja 1dhti lomalle, se [lukutupa] suljettiin heti.” (PM/MaE: 525)

VM — Koiye  yuumenvnuya KamuKyiolul  JAGKMbIH Keu,
kuinka opettaja loma.IlLL lahted.CONV.INSTR  mennd.PST1.3SG
MBIHAMOK ~— MbIObIH — AMACAINCLIM — NbLOATIEH UIBIHOEBDL.

silloin.ENC se.GEN 0V1.3SG.ACC naulata.CONV.INSTR laittaa.PST1.3PL

’Kun opettaja 14hti lomalle, silloin se [lukutupa] naulattiin heti kiinni.’
(PM/MaW: 525)

(25) NM — Kanukynviw  Kaen, KaHaimaui.
loma.ILL mennd.PST2.3SG levaht4a.INF
"Hén 14hti lomalle, lepddméédn.” (PM/MakE: 543)

VM — Kanukynviu  Kdnaw KeeH.
loma.ILL levatd.INF  menni.PST2.3SG
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"Hén 14hti lomalle lepdédmidn.” (PM/MaW: 543)

Seuraavissa alaluvuissa analysoin erikseen post- ja intraterminaalisuuden merkintaa

aineistossa.

4.1.2.1. Post-terminaalisuuden merkinta

Tapahtuman paattymisen jdlkeen kuvatut eli post-terminaaliset tapahtumat voidaan
luvussa 2.3.4. esitetyn mukaisesti jakaa aspektuaalisen laajakdyttoisyytensa eli
fokaalisuutensa perusteella kolmeen ryhméaan. N4itd ovat voimakkaasti fokaaliset post-
terminaalit eli resultatiivit ja statiivit, heikosti fokaaliset post-terminaalit eli perfektit
sekd ei-fokaaliset eli aspektuaalisesti monikayttdiset post-terminaalit, jotka eivét
marissa ole olennaisia. Johansonin (2018) turkkilaiskielten esityksen perusteella se
muoto, joka yleensé evidentiaalisuudessa yhdistyy tiedonhankinnan epésuoruuteen,
korreloi my0ds voimakkaasti fokaalista post-terminaalisuutta. Tama pitdd aineistoni
perusteella tdysin paikkaansa marissa. Resultatiivinen eli tulosta korostava tai sen
perusteella tehty toteama koodataan poikkeuksetta II preteritilla, ei siis koskaan I
preteritilld. Alla olevista esimerkkilauseet (26), (27) ja (28) pitdvit relevanttina

ainoastaan lopputulosta.

(26) NM Tese Ilawxa moeau Kyey 0a Yuau auiioin!
tissd Paska  millainen iso ja jdrki.AD tulla.PST2.3SG
’Miten isoksi ja jarkeviksi Paska on kasvanut!” (PM/MaE: 178)

(27) NM Coéop KYpolimboiH.
kokous menné.pilalle.PST2.3SG
’Kokous oli mennyt pilalle.” (PM/MaE: 462)

VM Cobop  nozwmapanmotn.
kokous keskeytyd.PST2.3SG
’Kokous oli keskeytynyt.” (PM/MaE: 462)
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(28) NM — Ownuo, Mblll  mbliime Apa 8epuiM Kooenam — —
katsoa.IMP.2SG 1SG  tissd vapaa paikka.ACC jatt44.PST2.1SG
’— Katso, tdhdn olen jéttinyt tyhjan kohdan [,jotta voit kirjoittaa sithen
nimesi.]” (PM/MaE: 759)

VM — Anoauce, Mmuwmosl  MbiHb  BAPLIM Kooenam — —
katsoa.IMP.2SG  tdssd 1SG paikka.ACC  jattd4.PST2.1SG
’— Katso, tdhén olen jéttanyt tilaa [,jotta voit kirjoittaa sithen nimesi.]’
(PM/MaW: 759)

Seuraava esimerkki (29) kuvaa negatiivista resultatiivisuutta. Siindkin korostetaan vielad

tien paéllé ollessa matkanteon lopputulosta eli sité, ettd eksyminen on jadnyt

tapahtumatta.

(29)NM —Me 6em, san  evluak MYHAIbIH, apmax MyObiH
IPL PART kyld PO.SEP alkaa.CONV.INSTR jatkuvasti 3SG.GEN
nanbIoHC novewi MONbIHHA, KOPHbIM — HOMOapeH 02bIHAIL.

merkki.3SG jiljessd tulla.PST2.1PL tie.ACC  kadottaa.PST2 NEG.1PL

’Olemmehan tulleet kylésti asti hinen tiemerkkiensd mukaan emmeka ole
eksyneet.” (PM/MakE: 346)

VM — Bem Ccolla  2blYbIHOK MbIObIH  NANLIKGLANCHL MBIUKbL
PARTIC kyli PO.SEP.ENC 3SG.GEN merkki.PL.3SG  PO.pitkin
mobIHHaG Od  KOpHbIM — AMObBLOENHA.
tulla.PST2.1PL  ja  tie.ACC  kadottaa.PST2.NEG.I1PL

’Olemmehan tulleet kylédsta asti hinen tiemerkkiensd mukaan emmeka ole
eksyneet.” (PM/MaW: 346)

En 16ytinyt aineistosta yhtdin sellaista I preteritid, joka Nelsonin ja Vedernikovan
(2017: dia 17) tai Golosovin ja Kozlovin (2018: 170) esimerkin mukaisesti voisi saada
tulosta korostavan tulkinnan. Toisaalta edellisten esimerkissé I preteritin ohella esiintyy
aspektotemporaalisesti rajaava adverbi vele juuri’, jolloin resultatiivisuus ei ole verbin
oma merkitys. Annetussa esimerkissd voi myds olla kyse halusta korostaa
kontrastiivisesti adverbin merkitystd, mikéli tuloksen ajallinen ldheisyys on tarkedd. (ks.
luku 4.2.5. kontrastiivisuudesta). Joka tapauksessa aspektotemporaalisuus nayttai
kvantitatiivisesti muodostavan niin vahvoja tendenssejd aikamuotojen valinnassa, etti

olisi yksinkertaistavaa sanoa muotojen olevan tdysin neutraaleja ja kontekstisidonnaisia.
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Resultatiivien tavoin myds heikosti fokaalinen post-terminaalisuus eli perfektiivisyys
korreloi II preteritin kéyton kanssa. Ndissd ndkdkulmissa huomio keskittyy pelkédn
tuloksen sijaan my0s prosessin olemassaoloon. Perfektiivisyyteen kuuluvat tapaukset,
joissa on kylld nykyaikaan vaikuttava tulos, mutta sitd ei kuvata syntyprosessistaan
irrallisena vaan osana sité. esimerkiksi lause (30) kuvaa toimintaa, joka on johtanut

tavoitteen saavuttamiseen.

(30) VM Md  myan cogemcKull  MyIAHObIHAM bIMAPbLIMbL 200bIM
IPL  koti.AD neuvosto.AD maa.lPL.ACC vapauttaa.PRTC.PASS PO.aikana
CbIH3a8bi0  OOH OUXbIH  Mauavlic  2ay 6AHIICCHHA.
kyynel ja suru meri PO.yli  ylittdd.PST2.1PL

’[Se on toteutunut!] — — Olemme kulkeneet yli kyynelten ja murheen meren

vapauttaen omaa neuvostomaatamme. [Ja olemme saapuneet tédnne.]’
(PM/MaW: 1555)

Heikosti fokaalista post-terminaalisuutta edustavat myos sellaiset lausumat, joiden
kuvaama teko on vield kesken eli ei toisin sanoen ole vield saavuttanut loppuaan. Néissd
nikokulma on siis odotetun lopputuloksen ohella myds prosessin kulussa. Tuloksen

saavuttamattomuutta koodataan niin ikdan II preteritilla.

31) VM -4 MOBIHbLIH  60M UGpvIUMbL  HOPbIULL anawiemam
mutta 1SG.GEN PARTIC jirvi.INESS kastua.PRTC.ACT housut.1SG.ENC
KOWIKEH uioKkmoloe, amoicarn mese.

kuivua.CONV.INSTR ehtid.PST2.NEG.3SG katsoa.IMP.2SG tdssd

’— Mutta jarvessd kastuneet housunikaan eivét ole ehtineen kuivua, katso
vaikka.” (PM/MaW: 22)

(32) NM — Tyee wion, avaxc  oOeu MYyonan  J102AJbIH...
niin  PARTIC 1sd.3SG PO.SEP 3SG.DAT o0sua.PST2.3SG

’Niin, hdnelld on ollut vaikeuksia isdn takia.” (PM/MaE: 575)

4.1.2.2. Intraterminaalisuuden merkinti

Kertovassa proosatekstissid on luonnostaan paljon ei-fokaalista intraterminaalisuutta, eli

suuri osa lausumista kuvaa tapahtumia, jotka kdynnistyvit ja saavuttavat loppunsa
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kerrontahetkelld eli fokus osuu niiden kdynnissdoloon. Téllaisen monikayttoisen
intraterminaalisuuden ylivoimaisesti tavallisin merkitsija on I preteriti. I preteritin roolia
juonen kuljettajana késittelen yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa 4.1.3. niin
sanotun kompositionaalisuuden yhteydessd, joten alla on vain pari esimerkkia

kerrontahetkelld elinkaarensa l4pikayvistd tapahtumista.

(33) NM blnoe Arosam Bacununi  Ilomynuukein ~ Kycaxa — nyman
nyt Jakov.ENC  Vasili PotuptSik. GEN  Kusaka  nimi.AD
COHapse  NUUICHIM nanvlu.

metsdstdjd koira.3SG.ACC  tietdd.PST1.3SG

Nyt Jakovkin tunnisti Vasili PotuptSikin Kusaka-nimisen metséstyskoiran.’
(PM/MaE: 38)

VM bluoe Hiikvinam Kycakvim - Ilomynuuxk  Bacaun
nyt Jékop.ENC Kusaka.ACC  PotuptSik ~ Vasli.GEN
OXOMHUK ~ NUICHIM UAKIbLIU.

metsdstdji  koira.3SG.ACC huomata.PST1.3SG

"Nyt Jakopkin tunnisti Kusakan, Vasli PotuptSikin metséstyskoiran.’
(PM/MaW: 38)

(34) NM Tpoghum wunuanynicoim CblpeH Kynmulpmauli.
Trofim  kulmakarvat.3SG.ACC suuttua.CONV.INSTR rypistdd.PST1.3SG
"Trofim rypisti vihaisena kulmiaan.” (PM/MaE: 283)

VM Tpogum  céinzaxanéndsxcoim WBI0bIH KbINMblPMaibol.
Trofim  kulmakarvat.PL.3SG.ACC suuttua.CONV.INSTR rypistdd.PST1.3SG
"Trofim rypisti vihaisena kulmakarvojaan.” (PM/MaW: 283)

Johansonia (2000b: 38-39; 2002: 98) mukaillen fokaaliset intraterminaalit jactaan post-
terminaalien tavoin kahteen ryhméén, voimakkaisiin ja heikkoihin. Voimakkaasti
fokaalisiin intraterminaaleihin kuuluvat progressiivit eli tapaukset, joissa teon
eteneminen kohti pddmééradnsi on parhaillaan kesken, kun taas heikosti fokaalisia
intraterminaaleja ovat habituatiivit ja kontinuatiivit, joista edellinen kuvaa teon
rutiininomaisuutta ja jaksoittaisuutta tiettynd ajanjaksona ja jilkimmainen teon
jatkuvuutta ja muuttumattomuutta. Skribnik—Kehayov (2018: 537) esittavét II
preteritille tarkalleen ottaen juuri heikosti fokaalisen intraterminaalisuuden funktiot, ja
tdman viittdiman vahvistaa péépiirteissddn my0s aineistoni. Habituatiivit merkitdan

useimmiten II preteritilld, mutta my6s liittoimperfektilld, kuten esimerkit osoittavat
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(35) NM [{uonep-enax xonxo3 HepeeH WYKO  JI03YH2bIM 603eHbIM,
pioneeri.PL  kolhoosi PO.jostakin paljon iskulause.ACC kirjoittaa.PST2.3PL
casap B0KMeH RUNCHIKINbLITbIHBIMN.
aita PO.vieressd liimailla.PST2.3PL

’Pioneerit kirjoittivat paljon tunnuslauseita ja liimasivat niitd aitoihin.’
(PM/MaE: 868)

VM lHuonepend xonxos  euwian WYKbl  JIO3YHSbIM cupeHvim
pioneeri.PL kolhoosi PO.jostakin paljon iskulause.ACC kirjoittaa.PST2.3PL
0d  3a060pend’ut  mMvluKeH  CAKEHbIm.
ja aita.PL.LAT tdhan ripustaa.PST2.3PL

’Pioneerit kirjoittelivat paljon tunnuslauseita ja kiinnittivat niitd aitoihin.’
(PM/MaW: 868

(36) VM LllosH-wiosn nuoHepend  mslObIM — WKEMUbIMOK od
toisinaan pioneeri.PL 3SG.ACC yksin.3SG.ACC.ENC ja
CKYUAUbIUBIM — MBIHOBIPAH — YHCOIHBIM.
ikdva.3SG.ACC kaukana ndhda.PST2.3PL
’Joskus pioneerit ndkivit hinet kaukaa yksindisend ja ikdvissddn.” (PM/MaW:
989)

(37) NM Llapnem, 30a  Anexcanoposna Ky3e oiineH,
muistaa.PRS.2SG Zoja Aleksandrovna  kuinka puhua.PST2.3SG
Kadche — Anbld  2J1eKMpUYecmeviM — nypmam, Marneul.
jokainen kyld.ILL sdhko.ACC laittaa.sisddn.PRS.3PL sanoa.PRS.3SG

’Muistatko, miten Zoja Aleksandrovna on puhunut, etti jokaiseen kylddn
vedetddn sdhkot.” (PM/MaW: 620)

VM Awmem, 301  Anexcanoposna  nona vlibbl,
muistaa.PRS.2SG Zoja  Aleksandrovna puhua.COMB.IMPERF1.3SG
KAdHCOblil ConauiKel INIEKMPUYECMBbLIM — NbIPMAm.
jokainen kyla.IlLL sdahkd.ACC laittaa.sisdén.PRS.3PL

’Muistatko, kuinka Zoja Aleksandrovna on puhunut, ettd jokaiseen kyldén
vedetddn sdhkot.” (PM/MaW: 620)

(38) NM — Ulapnanmviwwiv,  mouleai myevipoim  Kynykanos
muistaa.PST1.1SG  tuollainen paita.ACC ~ Kulukanov
yueH Kowmeuw vlie.

pukeutua.CONV.INSTR  kulkea.COMB.IMPERF1.3SG
’— Muistui mieleenti, ettd Kulukanov kaytti tuollaista paitaa.” (PM/MaE: 1149)
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VM — Awwinoapem,  Kyrykanos — uua wliavbl.
muistaa.PRS.1SG Kulukanov  pukeutua. COMB.IMPERF1.3SG
’Muistan Kulukanovin kéyttdneen sitd [paitaa].” (PM/MaW: 1149)

Menneen ajan kontinuatiiveissa niin ikdén II preteriti on yleisin aikamuoto, mutta

liséksi tavataan liittoimperfektia.

(39) VM — — tibien Keutbl WYObIHEICLL  KAPUINEH — —
palaa.CONV.INSTR mennd.PRTC.ACT niska.3SG sdrked.PST2.3SG
’— — palanutta niskaa sirki — — (PM/MaW: 1297)

(40) VM 3abop waiiblinel  mdeybl  GIMbLIKAGAA — MEPEAHBLLIbIHBIMN.
aita  PO.takana joku varjo.PL litkuskella.PST2.3PL
’Aidan takana liikuskeli joitakin varjoja.” (PM/MaW: 1322)

(41) NM — — onoakwe  sowmvlimuluiia  eje yyueuwt viie,
ensin nauru.COM vain tuntua.COMB.IMPERF1.3SG
asaoice myaax WOHEeH — —
4it1.38G niin.ENC ajatella.PST2.3SG

’— — aluksi kaikki tuntui didistd naurettavalta —— (PM/MaE: 184)

VM Ilsimapu  deadicol 8AULMDBLIbIH, yuna MuUovLIM
ensin 4iti.3SG  nauraa.PST2.3SG kaikki  tdma.ACC
makeut nawiasut WOmieH — —
turha ty0.LAT  laskea.PST2.3SG

"Aluksi diti pisti leikiksi, kaikki tima tuntui hinestd turhalta tyoltd — —
(PM/MaW: 184)

Kontinuatiivien joukosta 16ytyy kuitenkin my0s pieni méérd esimerkkejé, joissa esiintyy
I preteriti. Namé ovat joko tunnusmerkkisid tapauksia reaalistamisen eli totuusarvon
korostamistarpeen suhteen (ks. esimerkki (11) sekd luku 4.2.4.) tai osia diskurssia
jarjestelevistd kompositionaalisuudesta (ks. luku 4.1.3.). Menneen ajan tempusten
modaalisuuden kyky kumota aspektotemporaalisuus riippuu kuitenkin
aspektotemporaalisuuden laadusta. Vaikka I preteriti voikin modaalisesti korvata
kontinuatiivisen II preteritin, esimerkiksi reaalistettuja resultatiiveja aineistosta ei [0ydy

lainkaan. Modaalisuus ja aspektotemporaalisuus eivit siis ole yksisuuntaisessa
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hierarkiassa, jossa toinen on alisteinen toiselle, vaan kulloinenkin

aspektotemporaalisuuden laatu méaéraa, voidaanko verbi modaalistaa.

Skribnikin ja Kehayovin (2018: 537) kuvauksesta puuttuvat voimakkaasti fokaaliset
intraterminaalit eli progressiivit merkitddn marissa niin ikdan II preteritillé ja

liittoimperfektilld, kuten alla olevat esimerkit osoittavat.

(42) VM 3abop Oonvl Tanuna  cvicolpeaw  yaywvluuvl Ilagvlivim
aita ~ PO.luona Tanila paeta.INF  yrittdd. PRTC.ACT Paval.ACC
MbILUKBIHOBL 00HO WIUH.
nyrkki PO.kanssa ly0dd.PST2.3SG

’Aidan luona Tanila hakkasi nyrkein pakenemaan pyrkinytta Pavalia.’
(PM/MaW: 951)

(43) VM — — gawmapewvioicel  Kasuimasuuvl MuluKbl — 20eM AUIKEObIH.
PO.vastaan.3SG kaalitarha PO.pitkin ihminen kivelld.PST2.3SG

’— — hinté vastaan kaalitarhaa pitkin asteli mies.” (PM/MaW: 1245)

(44) VM —Jld eom  ux uac au3bly, KblHAM AHOpelbIH  WYUBIPHCOIM
ja  PARTIC yksi tunti PO.edestd milloin Andrei.GEN haava.3SG.ACC
ATIUIMEM bbbl — —
sitoa.COMB.IMPERF1.1SG

’— Kun sitten tunti takaperin olin sitomassa Andrein haavaa — — (PM/MaW:
1576)

Aineistossa on myods muutamia esimerkkejd, jotka ovat selvésti ei-fokaalisia
intraterminaaleja, mutta tdstd huolimatta II preteritissd. Talle 10ytyy kuitenkin selitys
luvussa 4.1.1. kuvatusta ajallisesta etdisyydestd, silld kaikki esimerkit kuvaavat
ajallisesti kaukaisia tapahtumia, jotka vaativat II preteritin. Toisin sanoen temporaalinen

etdisyys ohittaa ristiriitatilanteessa aspektotemporaalisuuden.

(45) NM — Toruume  kysa Kowimeut vlje, HYHaK — Myonau
tdssa eukko kulkea.COMB.IMPERF1.3SG  3PL.ENC 3SG.DAT
muieail  Ka2azvlm KbllKaut MYHBIKMEeHbIm.
tillainen paperi.ACC  heittdd.INF opettaa.PST2.3PL

’— He opettivat sen tdélléd kuljeskelleen eukon heittdmiin néiti kirjelappuja.’
(PM/MaE: 1077)
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VM — Tuwmer  k6iybl3el  nana  KauimolH, HbIHem  MulObLIAH
tadlla  kerjdldinen eukko kulkea.PST2.3SG 3PL.2SG  3SG.DAT
CUPMAUBTIGM KbluKau MmulMOeH nyIHbIM.
kirje.PL.ACC heittdd.INF ~ opettaa.CONV.INSTR  antaa.PST2.3PL

’— He opettivat sen tddlld kulkeneen kerjéldiseukon heitteleméan
kirjelappusia.” (PM/MaW: 1077)

(46) VM — A4 md, opoowiend, mvipaw — Keuanmoinoa!
ja 2PL  holmo.PL  laulaa.INF ripustautua.PST2.2PL
’— Ja te, holmot, aloitte laulaa!” (PM/MaW: 1160)

Terminaalisuuden suhteen marin II preteriti tosiaan kattaa kieliopeissa kuvatun
kaltaisesti molemmat aspektotemporaaliset ddripdét fokaalisesta post-terminaalisuudesta
fokaaliseen intraterminaalisuuteen. I preteriti sen sijaan on ei-fokaalinen intraterminaali,
jonka kuvausaluetta ovat kerrontahetkelld tapahtuvat, lyhytkestoiset tilanteet. Seuraava
kompositionaalisuutta kisitteleva luku osoittaa tarkemmin, kuinka aspektotemporaaliset

roolit yhdistyvét tekstuaaliseksi jarjestelykeinoksi.

4.1.3. Kompositionaalisuus

Edellisessé luvussa kuvailin menneen ajan tempusten itsendisid aspektotemporaalisia
ominaisuuksia. Pitkda tekstid lukiessa lukijan huomio kiinnittyy kuitenkin yksittdisten
lausumien sijasta lausumien keskindisiin suhteisiin, joissa tyonjako I ja II preteritin
vililla liittyy niin sanottuun kompositionaalisuuteen (Dixon 2012: 34-35).
Kompositionaalisuus tarkoittaa ilmidtéd, jossa yksi muoto on varattu merkitsemain
pysyvaa ja aspektuaalisuudeltaan imperfektiivistd taustaa, jota vasten toisen muodon
ilmaisema aktiivinen ja kerrontaa eteenpéin kuljettava muutos tapahtuu. Se on siis keino
jarjestdd samasta tapahtumasta, hetkesti tai tilasta tehtyé lausumien sarjaa eli diskurssia
osoittamalla erot eri tapahtumakulkujen vililla. Tédssd luvussa esittelen aikamuotojen
kompositiorooleja ja pohdin tillaisen jarjestelmin suhdetta aspektotemporaalisuuteen.
Seuraavassa luvussa esiteltdvin evidentiaalisuuden kannalta kompositionaalisuuteen on
tarked kiinnittdd huomiota, sillda myos se vaikuttaa tempusvalintaan

dialogikonteksteissa, joissa informaatioldhde on relevantti.
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Kuten Utsajev (1985: 45, 48) sekd Golosov ja Kozlov (2018: 174—181) esittdvét, marin
I preteriti kuvaa proosakerronnassa perakkiisid tapahtumia ja II preteriti
samanaikaisuutta. Kummassakin kielessd imperfektiivinen taustaympéristo ilmaistaan
siis II preteritilld, kun taas kerrontaa eteenpéin juoksuttavat ja perfektiivisemmét
tapahtumat kerrotaan I preteritilld. I preteritillé on tissd suhteessa myds uusia
diskursseja esittelevé funktio, eli aiemman aktiviteetin tai olotilan keskeyttavé uusi
tapahtuma kerrotaan I preteritilld. Vaihtelu on sdénnollista ja jatkuu l14pi aineiston.
Alempana osoitan my®ds, ettd II preteritilld ilmaistavia taustoja on aspektuaalisessa ja
temporaalisessa mielessd kahta eri lajia. Ndma ovat aineiston perusteella samanaikainen

tausta ja padttyva tausta.

Kompositionaalinen tyonjako yhdistyy edellisessd luvussa kuvattuun
aspektotemporaalisuuteen siten, ettd monet juonta kuljettavat ja siten I preteritissa
olevat tapahtumat ovat samalla myos niitd intraterminaalisia tapahtumia, jotka
saavuttavat kokonaiskestonsa kerrontahetkelld. Kompositionaalisuuskin on siis tdssi
suhteessa yhtenevdistd esimerkiksi Skribnikin ja Kehayovin (2018: 537) kuvauksen
kanssa, jossa I preteriti on perfektiivisyyden ja II preteriti imperfektiivisyyden muoto,
vaikkakaan kyseisessd kuvauksessa ei oteta kantaa tempusten kykyyn jésentda
yksittéisid lausumia pitempid diskursseja. Kuten myShemmin tulen osoittamaan,
kompositionaalisuudella on kylla aspektotemporaaliset juuret, mutta terminaalisuuden
ja tempusten vélisiin suhteisiin liittyy my0s paljon pitkisté jaksoista koostuvaan
juonenkuljetukseen yhdistyméatonti hienomekaniikkaa. Imperfektiivisen aspektin yhteys
pitkédkestoisen taustatilan kuvaukseen on loogisesti ymmarrettivisséd ilman diakronista
kehityksen selvittimistd. Kompositionaalisuuden kontekstuaalisuutta kuvaa luvussa
4.1.2. aspektotemporaalisuuden yhteydessi esitetty esimerkkipari (24-25), jossa I
preteriti edustaa intraterminaalisuuden lisdksi myos kddnnekohtaa ja II preteriti post-
terminaalisuuden ohella myds taustaa. Esimerkisséd on kyse siis kahdesta samaa

tapahtumaa kuvaavasta lausumasta.

Ensimmadisend esimerkkind kompositionaalisuudesta toimii katkelma (47), jossa I
preteritissd oleva vilkaiseminen on tarinaa kuljettava ja uuden tapahtumaketjun aloittava
perfektiivinen ilmaus. Se on luonteeltaan teelinen tapahtuma, eli silld on loppupiste,
mika on tirkedd diskurssin etenemisen kannalta. Sen sijaan kaksi seuraavaa

verbalisoitua asiaintilaa, istuminen ja koskematta oleminen, ovat taustaymparistod, joka
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on ollut samassa olotilassa jo ennen vilkaisua ja jatkuu sellaisenaan ilman mairiteltya
loppupistettd. Naissi tapauksissa kyseesséd on siis samanaikainen tausta ja markkerina I1
preteriti. Esimerkin viimeinen verbi vaihtaa I preteritilld ndkdkulman jélleen
muutokseen, silld Pavelin puhumaan alkaminen kdéntéé diskurssin suuntaa pois

alemmasta staattisesta istumisesta.

(47) NM Bapaasicvim Deos usaoic ymbak OHuaie. Ilagen
sitten.3SG.ACC Fedja  isoveli.3SG PO.ILL.pddlle katsoa.PST1.3SG Pavel
CAneanHcoim KynmuipmeH, tlowkapaen WIUHYBIH.
0tsa.3SG.ACC  rypistyd.CONV.INSTR punastua.CONV.INSTR istua.PST2.3SG
Kamnemxam  myoo  myken ozoll. - Moui muovim  Koukau
konvehti.ACC 3SG  koskea.PST2 NEG.3SG 1SG  tdmi.ACC syOda.INF
om mymaz, - IPKbIH Kanacolu llasen.

NEG.1SG alkaa.CNG hiljaa sanoa.PST1.3SG Pavel

"Fedja vilkaisi Paveliin. TAma istui otsa rypyssé ja punastuneena eikd koskenut
makeisiin. — Mind en sy0 niitd, Pavel sanoi hiljaa.” (PM/MakE: 262-265)

VM @eoss  6apa  wizadcel BbLIKbL AHIHCATIDbDI. lasvin
Fedja sitten isoveli.3SG PO.pddlle katsoa.PST1.3SG  Paval
axwapeen Keutbl od COLIbIK WIBIH3EH.
punastua.CONV.INSTR mennid.PRTC.ACT  ja synkké istua.PST2.3SG
Ts10v1 KOHGhemedim moikandeam. - Mpvins HUHBIM
3SG konvehti.PL.ACC koskea.PST2.NEG.3SG.ENC  1SG ndma.ACC
am Kad, - Ilaswin o/en nenewimoli.
NEG.ISG  sy0dd.CONNEG Paval hitaasti ~ lausua.PST1.3SG

"Fedja vilkaisi Pavaliin. Tdmai istui punastuneena ja synkkéna eika
koskenutkaan makeisiin. — Miné en sy0 niitd, Paval lausui hiljaa.” (PM/MaW:
262-265)

Samanlaista diskurssinjérjestelyd ja taustan lajia edustavat myds esimerkit (48), (49) ja
(50), joissa niin ikéén aktiivinen olotilanmuutos ilmaistaan I preteritilld, kun taas
ateelinen eli ilman selvdi loppupistettd oleva pysyvé ja keskeytyksettd kdynnissé oleva
tausta verbalisoidaan II preteritilld. Esimerkissé (48) herddminen on tilanmuutos, kun
taas toisen henkilon nukkuminen on ollut kdynnissé ennen siti ja jatkuu sen jilkeenkin.
Esimerkissé (49) II preteritissd on aktiivisen reagoinnin kanssa samanaikainen tunnetila.
Viimeisessa esimerkissd (50) niin ik&én istuminen ympéroi ajallisesti [ preteritissa

olevaa hetkellistd tapahtumaa.
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(48) NM Hjjovim  Pomanwin wopmmo uyxeuloce Ilagen
yO0.ACC  Roman.GEN  itked.PRTC.PASS  4dni.LAT.3SG  Pavel

nomoircanme. Asaswce  Hoew oa uom Mmanen
herdtd.PST1.3SG 4iti.3SG ~ vdsyd.PST2.3SG ja  todella nukkua.PST2.3SG
- KOJbIH 02bll.

kuulla.PST2.3SG  NEG.3SG
’Y 6114 Pavel herdsi Romanin itkuun. Aiti oli visynyt ja nukkui sikeésti. Hin ei
kuullut.” (PM/MakE: 1295-1296)

VM [lasvin uivlovim Pomanein — mdevipbimol foxeu WIUIICHIH
Pavdl y06.ACC Roman.GEN itked.PRTC.PASS @dni.LAT tuntea.CONV.INSTR
Koimbulu. Anzolnviuio aeasicwl nvim amanen
lahettd4.PST1.3SG ~ vdsyd.PRTC.ACT 4iti.3SG  kovasti nukkua.PST2.3SG
- Md2evlpbimbl FOKbIMAM KoJ10e.

itked.PRTC.PASS  44ni.ACC.ENC kuulla.PST2.NEG.3SG

"Yo6l14 Paval kuuli Romanin itkun. Vasynyt diti nukkui sikeésti. Han ei kuullut
itkuakaan.” (PM/MaW: 1295-1296)

(49) VM Pgesvl  wijnvluvlocolm JIBIKMbIH KoJimuliu, muiowl,
poika hengitys.38G.ACC  p#ddstdd.CONV.INSTR ldhettd4.PST1.3SG ~ 3SG
MAUAHbILUL, OH22ICLIMAM asapmeH WIBIHOCH.

aavistaa.PST1.3SG  rinta.3SG.ACC.ENC tdyttyd.CONV.INSTR nousta.2PST.3SG
’Poikanen hengdhti syvédén; hin tunsi syddamensa pakahtuvan.” (PM/MaW: 802)

(50) VM Illomynuux Baciu ndépmau3vlk  JIGKHbL. Ilen CBIH3ANCHIM
PotuptSik ~ Vasili  kuisti.ILL tulla.PST1.3SG puoli  silmd.3SG.ACC
KbIMAJIMeEH, NuLACOMbIUL AHICATIbDL. Ilopman3soin
rapdyttdd. CONV.INSTR  taivas.ILL katsahtaa.PST1.3SG  kuisti
MAWKATMbILUBIUUINDBI Moms WbIH3EH.
porras.INESS Motja istua.PST2.3SG

’Vasili PotuptSik tuli portaille. Silméénsa siristden hédn katsahti taivaalle.
Rapuilla istui Motja.” (PM/MaW: 471-473)

Samanaikaisuutta edustaa myds esimerkki (51), jossa II preteritilld merkitty tausta ei ole
ulkoisesti havaittava asiaintila, vaan sisdisesti kdynnissé oleva tavoite, joka perustelee
ndkyvén kdytoksen. I preteritin koodaamat konkreettiset teot ovat ikdén kuin askelia

kohti taustalla olevan tavoitteen eli esimerkissd virheen sovittamisen saavuttamista.
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(51) NM Ho muovim  myxceax JyKmMulH bl OHYBIKMO,
no tdmi.ACC ulospdin viedd.CONV.INSTR NEG.PST1.3SG ndyttdd.CONNEG

MueH wymeuike Ilagen  Oene uvievipe
mennd.CONV.INSTR saapua.CONV.LATER Pavel = PO.kanssa vierelld
OWKDLITYO, KOPHO MYYKO WyuKen Kaiivlu,
kdvelld.PST1.3SG tie PO.pitkin  viheltdd.CONV.INSTR kulkea.PST1.3SG
MbICKAPAM bluimole, moice myoo wKe — MUmMaxKubim
Vitsi.ACC tehdd.PST1.33G  ndin 3SG oma  virhe.3SG.ACC
cynau UIOHEH.

lunastaa.INF  ajatella.PST2.3SG
’Mutta hin ei ndyttdnyt sitd [uteliaisuuttaan] vaan koko matkan Pavelin

rinnalla vihellellen ja vitsaillen: hén ajatteli ndin sovittavansa syyllisyytensa.’
(PM/MaE: 1128)

Samanaikaisuuteen kuuluvat myds romaanin useat II preteritissd kerrotut
luontokuvausjaksot, joissa ei tapahdu juonen kannalta mitdan liikettd, mutta jotka

toimivat taustana I preteritissé oleville kyseisessd ymparistossa tapahtuville teoille.

(52) NM Hjouim  iip  itypein.
y0.ACC sade sataa.PST2.3SG
"Yoll4 satoi vettd.” (PM/MaE: 316)

(53) VM Keuvisan  seywin WOKWbBL  Mapoedic  bighvlieH.
keskipdivd PO.suunnalta ldmmin tuuli puhaltaa.PST2.3SG
’Henkdili 1ammin eteldtuuli.” (PM/MaW: 319)

Paittyvaa taustaa edustaa taas seuraavanlainen tapaus, jossa aiempi, taustaympéristoon
verrattavissa oleva henkilon pitkédkestoinen olotila katkeaa aspektiltaan perfektiivisen
uuden tapahtuman alkaessa. Esimerkissd (54) odottaminen on kausaalista taustaolotilaa,
silld se ei jouduta tapahtumien kulkua, mutta toimii kimmokkeena seuraavalle
tapahtumalle. Kéytettynd aikamuotona on II preteriti. Tapahtumien kdénne katkaisee
odottamisen, ja erotukseksi passiivisesta olotilasta se merkitdan I preteritilld. Samoin on
esimerkissd (55), jossa kyse on kontrastiivisesta kdéinteestd. Pdattyva tausta yhtyy
pluskvamperfektiivisyyteen, silld molemmissa aiempi tapahtuma on esitetty

myShemman viittaushetken nidkokulmasta. Kuten relatiivisen temporaalisuuden
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kohdalla jo totesin, aiemmin pééttyvan taustan kuvaaminen on intersektio, jossa voidaan

kayttdd niin II preteritid kuin liittoperfektidkin.

(54) NM [lasen mvice  conanmulmbim éyueH, caonam,
Pavel ndin heilauttaa.PRTC.PASS.ACC  odottaa.PST2.3SG siksi
KYMbIK JIULBIH, OPOBIICKO mopuimoiui.
kumara tulla.CONV.INSTR  sivu.ILL hypitd.PST1.3SG

"Pavel oli odottanut tillaista heilautusta ja hyppasi kyyristyen sivuun.’
(PM/MaE: 300)

VM Ilagwvin MmuowvIM JNeUAHSLIULEHOK ebluen od,
Paval tdmid.ACC  hiljattain odottaa.PST2.3SG ja
NYeblHAIbIH, OpobLICLIUL  KAPAHE Keuw.
koukistua.CONV.INSTR sivu.ILL valttdd.CONV.INSTR  menni.PST1.3SG

"Paval oli odottanut titd [liikettd] ja viisti koukistuen sivuun.” (PM/MaW: 300)

(55) NM Onuviuuio - nanviovime KVubl30 KV6aH
ensin.3SG tietdd. PRTC.NEG  kerjdldinen eukko.GEN
KOWMMbBIHCHIM uxmam UWOMBIUKO HabIH
kulkea.PRTC.PASS.3SG.ACC ei.kukaan mieli.ILL ottaa.PST2.3SG
o2bll;,  HO eapa - myovlH MOIMBIIHC noueu,
NEG.3SG mutta sitten 3SG.GEN  tulla.PRTC.PASS.38G PO.jidlkeen
aabluime  YMbLIAW JUtiObLMeE nawa  aueoaul
kyli.INESS ymmirtda.INF ollaPRTCNEG tyd tapahtua.INF
mywane.

alkaa.PST1.3SG
’Ensin kukaan ei ollut kiinnittdnyt huomiota kerjéldiseukon litkuskeluun,

kunnes hénen saapumisensa jdlkeen kylédssi alkoi tapahtua selittiméattomia
asioita.” (PM/MaE: 968)

Samanaikaisuus on aineistossa selvisti paattyvyyttd yleisempi taustoitustyyppi.
Aineiston kahdessa eri kddnndstekstissd on luonnollisesti my0s sellaisia vastinlauseita,
joissa niitty- ja vuorimarissa on kiytossa eri aikamuoto. Tdma johtuu yksinkertaisesti
siitd, ettd monet diskurssit on mahdollista rakentaa usealla eri tavalla. Alla olevassa
esimerkissd (56) niittymarinkielisessa virkkeessd ndkyy unettomuuden kuvauksen
asettaminen juonenkulun kannalta relevantiksi kddnteeksi, kun taas vuorimarissa koko
virke on asetettu osaksi pitéd taustajaksoa, jolloin se kontrastoituu vasta myohempid

juonen kannalta relevanttien tapahtumia vasten.
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(56) NM [lagen e6ucax manen vl Kepm,
Pavel  heti nukkua.CONV.INSTR  NEG.PST1.3SG pystyd.CONNEG

AMulp  JHcan  MAaApBamblL KUUbIY, UYObIp-8NaKbIM
reilusti atka litkkua.CONV.INSTR maata.PST1.3SG  tdhti.PL.ACC
OHYUBILUIMO.

katsella.PST1.3SG
’Pavel ei saanut heti unta, vaan kdintelehti kauan katsellen tihtid.” (PM/MaE:

1206)

VM llaswvin  ux noka 2biy secvll CAPHBLIIMBIH,
Paval  yksi  kylki PO.SEP  toinen.ILL  pyOrid.PST2.3SG
WBIObIPBIAM aHIICeH.
tédhti.PL.ACC katsoa.PST2.3SG

"Paval kaantyili kyljeltd toiselle ja katseli tdhtid.” (PM/MaW: 1206)

Suurimmassa osassa ylla olevista esimerkeista II preteritissd oleva verbi kuvaa jotakin
luonnostaan imperfektiivisti ja tuloksetonta tapahtumaa, kuten ’istumista’,
‘nukkumista’ ja ’odottamista’, kun taas I preteritissi on usein perfektiivista ja
tuloksellista tekoa kuvaava verbi, kuten *vilttdd’, *herdtd’ tai *lausua®’. Havainnollinen
on seuraava vuorimarinkielinen esimerkkipari (57-58), jossa imperfektiivinen verbi
wyndw “hengittdd’ esiintyy Il preteritissd, silld se on samanaikaista muiden diskurssin
tekemisten kanssa, mutta saman kantaverbin momentaaninen johdos wiyndnmdw
“hengdhtdd’; on I preteritissd, silld se on kontekstissa uuden diskurssin aloittava

johtolauseen verbi.

(57) VM Tsi06r  Henvin uiynen.
3SG raskas.ADV  hengittd4.PST2.3SG
’Hén hengitti raskaasti.” (PM/MaW: 428)

(58) VM Moms KeJleblH wynanmou. - Tlaw, a uxKama
Motja Syva.ADV hengdhtd4.PST1.3SG ~ Pa§  ja  kerran
MBIHLLIM ~ OMbIHEW VIUCOIHAM. ...
2S5G.ACC uni.LAT ndhda.PST2.1SG

> Pelkistidin muotojen perusteella katsottuna tempustunnus ei liity yll4 lueteltuihin,
itsessddn perfektiivismerkityksiin verbeihin, vaan niitd seuraaviin finiittisesti taipuviin
apuverbeihin. Kyseessd ovat niin sanotut aspektuaaliset konverbirakenteet (ks. esim.
Bradley 2016), joissa leksikaalinen verbi on positiivisessa instruktiivisessa konverbissa,
kun taas semanttisesti redusoitunut finiittiverbi on rakenteen aspektia ilmaiseva tai
korostava apuverbi. Tédssd tyossd olennaista on leksikaalisen verbin merkitys omine
aspekteineen.

75



’Motja henkdisi syvdin: — Pa§, kerran mind ndin unta sinusta...’
(PM/MaW:623-624)

Aineiston ainoa poikkeus on esimerkin (55) II preteritissd oleva ’huomaaminen’, joka
on perfektiivinen tapahtuma. Se on relatiivistettu taustoittamaan toista vastakohtaista
tapahtumaa, joka juonen kannalta on suuntaa muuttavampi, joten I preteriti ei ole
kaytossd. Pdinvastaisia poikkeuksia eli I preteritissd olevia imperfektiiveja aineistosta ei
16ydy lainkaan. Kvantitatiivinen tekstilingvistinen tutkimus voisi osoittaa, ovatko marin
kompositioroolit pohjimmiltaan yhi luonnollisesti riippuvaisia verbien omista
aspekteista vai onko ne mahdollisesti uudelleenanalysoitu tekstipragmaattiseksi

jarjestelmaiksi, jossa mika tahansa tapahtuma voidaan jirjestii diskurssissa taustalle.

Erés seikka, joka puoltaa kompositionaalisuuden irrottautuneisuutta aspektuaalisuudesta
ynné muista ei-spatiaalisista muuttujista, on vuorimarin II preteritin kéyttd kauttaaltaan
sellaisissa kymmenid lauseita pitkissé jaksoissa, jotka toimivat taustoittajina tuleville
jaksoille, jotka ovat diskurssin kannalta nditd aktiivisempia ja enemmaéan muutosta
sisdltdvid. Esimerkiksi aineiston luku 10 jakaantuu juonellisesti kahteen osaan, joista
ensimmaéinen kuvaa Pavelin marjanpoimintamatkaa (PM/MaW: 1370-1400). Jakso
sisdltdd ainoastaan II preteritid, vaikka sisdisen rakenteensa kannalta siitdkin olisi
erotettavissa imperfektiivisid taustoja ja perfektiivisid etualoja. Pitkd tempuskongruenssi
selittyy kuitenkin jaksojen pituisella diskurssinjérjestelylld, silld ensimmadinen I preteriti

esiintyy lauseessa 1401, jossa se kdynnistdd juonen seuraavan osan.

(59) VM U inewmuinuibt Tanuna  mvomsidcol  OOKbI nopmolu

huohottaa.PRTC.ACT Tanila 1801s4.3SG PO.luokse talo.ILL

KbLP2blo#C nulpbIL: — Kynviuxol Keui...
juosta.CONV.INSTR  menni.sisddn.PST1.3SG  suo.ILL menna.PST1.3SG
’Huohottava Tanila juoksi vaarin luo tupaan: — Meni suolle...” (PM/MaW:
1401-1402)

Kay ilmi, ettd koko edellinen jakso on ollut Tanilan salakatselua, minké tarkoituksena
on johdattaa hinen seuralaisensa Pavelin perdén suolle timén tappamista varten. Juonen
kannalta tappaminen on luvun tirkein muutos, joten se halutaan esittid mahdollisimman

aktiivisena ja selkednd tapahtumana sitd edeltdneen taustatietojakson kustannuksella.
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Niittymarilaisesta aineistosta vastaavanlaisia jaksokompositioita ei 10ydy.
Jaksokompositionaalisuus on kaikista kompositionaalisuuden lajeista kaikkein vahiten
yhteydessa aspektiin ja temporaalisuuteen ja titen kaikkein eniten juonen selkeyteen

liittyvi.

Vuorimarinkielisessi kddnnoksessd luvut 7 ja 11 eroavat kaikista muista luvuista siten,
ettd niissd on koko luvun mittainen tempuskongruenssi, eli koko proosakerronta on II
preteritissd kaikista aspektotemporaalisia vaihteluista huolimatta. I preteritid esiintyy
vain muutamassa dialogin sitaatissa. Téllaiselle kdytolle on vaikea keksid yksiselitteista
syytd. Mikdan kuvatuissa tapahtumissa tai niiden asemassa romaanin juonen osana ei
erota niitd muista luvuista. Joka tapauksessa marissa on siis mahdollista rakentaa pitk&a
kaunokirjallista diskurssia kahdella tavalla eli joko kompositionaalisesti aikamuotoja
vaihdellen taikka sitten ainoastaan II preteritid hyodyntden, vaikka ndiden tyylilliset erot

ja yhdistelymahdollisuudet vaativat lisdselvitysta.

Jaksokompositionaalisuuteen kuuluu myds vuorimarinkielisen kddnnoksen luvun 10
loppu, jossa II preteritilld merkitddn kokonaisuudessaan jakso, joka on viittauskohtaansa
(nikemiseen ja kuulemiseen) ndhden futuurinen eli ajallisesti myohempi. Myo0s tasta
jaksosta olisi erotettavissa taustoja ja kddannekohtia, jos sitd ei olisi kokonaisuudessaan

asetettu samanaikaiseksi viittaushetken kanssa.

(60) VM Tsiobr numam  yycoe 0d Humam  KoJde,
3G el.mitddn ndhda.PST2.NEG.3SG ja ei.mitddn kuulla. PST2.NEG.3SG
Kblye  wblpebl 10 ebly nyummbol PBe3vleNiM
kuinka metsd  vdli PO.SEP tappaa.PRTC.PASS poika.PL.ACC
Hamarn JILIKIMbIHBIN, Kblye  YdKHEeH
kantaa.CONV.INSTR  tuoda.PST2.3PL  kuinka perddntyd.CONV.INSTR
wWblyULbL Tanunam celbCcoBembliil 8UOCH
1stua.PRTC.ACT  Tanila.ACC kyldneuvosto.ILL  taluttaa.CONV.INSTR
KanoeHnvim, Kblye Tanuna Kynykanos euwian, MbOMAACH
tuoda.PST2.3PL  kuinka  Tanila Kulukanov PO.jostakin is0isd.3SG
euwan mamam GBLOBLIBIH. .. Bapa  axwap nanoauiam
PO.jostakin jokin.ACC mutista.PST2.3SG sitten  punainen parta.ADJ
Wy neumliuiol lomynuux  owemanm wviyuisl
huohottaa.PRTC.ACT PotuptSik néivettyd. CONV.INSTR istua.PRTC.ACT
Kynykanoevim cenbcosembi WBI0bIpmeH MOJIbIH.

Kulukanov.ACC kyldneuvosto.ILL raahata.CONV.INSTR tulla.PST2.3SG
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Lsimvipsiwo KUOBNANCHL  OOHO HCUTLEMKBIAHCHIM
vapista.PRTC.ACT kidsi.PL.3SG PO.kanssa 1iivi.38G.ACC

mop.ianmen od  Taununa OoH  mbOmMANCHLI  GHLIKbL
nykid.CONV.INSTR ja Tanila ja 1s0isd.3SG ~ PO.péille
KOUBIPHIMbLILA AHIICATIbIH, Kynykanoe  nenewimen:
pilkata.PRTC.PASS.COMP  katsoa.CONV.INSTR Kulukanov lausua.PST2.3SG
— Tence  acvin blUmMeHoda...

niin NEG.3SG tehdd.PST2.2PL

"Hén ei ndhnyt eikd kuullut, miten metsésti kannettiin murhattujen ruumiit,
miten kyldneuvostoon kuljetettiin vastaanhangoitteleva Tanila, miten Tanila
mutisi jotain Kulukanovista ja vaarista... Sitten huohottava punapartainen
Potuptsik raahasi kyldneuvostoon kalvenneen Kulukanovin. Nykien
vapisevilla kisillddn liividdn ja katsoen halveksien Tanilaa ja vaaria
Kulukanov sanoi: — Ette tehneet niin...” (PM/MaW: 1485-1488)

4.2. Episteemisten nikokantojen ja kognitiivisen tilan merkinta

Tama luku esittelee I ja II tyypin aikamuotojen kdyttod evidentiaalisuuden
nikokulmasta. Koska jo ldhdekirjallisuuden perusteella tempusten vaihtelu ei ndyta
riippuvan ainoastaan informaatioldhteesti, tdydennéin pelkistiédn tdhdn perustuvaa
Aikhenvaldin (2004) teoriaa my0s episteemisen modaalisuuden huomioon ottavalla
Mushinin (2001) jérjestelmélléd sekd kognitiivisen tilan merkintéén liittyvilld késitteilld,
joita on turkkilaiskielten kohdalla kédyttanyt Johanson (2000a; 2018). Talla tavalla
avautuva merkitysten verkosto on paras tapa kuvata marin menneen ajan tempusten
evidentiaalisia, modaalisia ja kognitiivisia funktioita. Samalla tdima luku siséltaa
viittauksia my0s edellisessé luvussa ilmikdyneisiin aspektotemporaalisiin merkityksiin,
silld usein ilmauksen evidentiaalinen laatu riippuu ajallisen etdisyyden ja
terminaalisuuden laadusta. Myds tekstuaalisella kompositionaalisuudella on vaikutusta
aikamuodon valintaan, joskin vihemmaén kuin muilla seikoilla, silld viittaukset
informaatiolidhteeseen esiintyvét lahinné dialogissa, joka ei usein sisélld samanlaista

pitkdd ja monologista juonenkuljetusta kuin proosakerronta.

Alaluku 4.2.1. yhdistdd suoran havainnoinnin ja henkilokohtaisten tekojen merkinnét,
silld molemmissa tapauksissa ddnessédolija on evidentiaalinen puhuja. Seuraava luku
4.2.2. kasittelee paittelyiden ja olettamusten kielentimistd. Namikin alueet ovat

henkil6kohtaisia siten, ettd ddnessédolija tekee lausuman omaan tietoisuutensa perustuen,
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mutta eroavat edellisistd siind, etti niiden subjektina on 2. tai 3. persoona, joka on
evidentiaalisesti ei-puhuja. Luku 4.2.3. esittelee reportatiivisuuden ja kvotatiivisuuden
merkintdéd. Kaksi viimeista lukua on varattu tempusten episteemisten ja kognitiivisten
merkitysten késittelylle. Luku 4.2.4. kuvaa keinoja ilmaista lausuman todenperéisyytta,

kun taas luku 4.2.5. tutkii kognitiivisen tilan muutokseen liittyvid ilmidita.

4.2.1. Henkilokohtaiset teot ja suora havainnointi

Aikhenvaldin (2004: 63—64) teoriassa evidentiaalisuuden semanttisista parametreista
suoraksi havainnoinniksi lasketaan visuaaliset ja auditiiviset informaatioldhteet. Samaan
ryhméén on kuitenkin jirkevad luokitella myds henkilokohtaiset teot, joita kisittelee
esimerkiksi Mushin (2001: 59-66), sill4 itse suoritetut teot ovat perustapauksissa myos

itse havaittuja.

Jo ennen tarkempaa erittelyd voidaan todeta, ettd marissa henkilokohtaisia tekoja ja
suoraa havainnointia merkitdin seka I ettd I tyypin menneen ajan muodoilla. Syy
vaihteluun ei néin ollen ole informaatioldhteessid. Samoin on havaittavissa, ettid
aineistossa ei ole muodollista eroa visuaalisen ja auditiivisen tiedonsaannin merkinnin
vililld. Toisin sanoen aistimisen laatu ei ole semanttinen parametri marissa, ja timéin
toteavat my0s Nelson ja Vedernikova (2017: dia 31). Vaikka tyoni ei pyri olemaan
eksaktin kvantitatiivinen, yksi havaittava piirre on myos se, ettd niittymari suosii
henkil6kohtaisten tekojen ja suoran havainnoinnin ilmaisussa enemmén II preteritid,
kun taas vuorimarille tyypillisempéd on I preteritin kiytto. Alla esitén, ettd kyse on
ldhinnd tendensseistd painottaa eri ei-evidentiaalisia muuttujia, ei niink&én itse

evidentiaalisuuden erilaisesta luonteesta kahden kielen valilla.

Henkilokohtaisten tekojen merkinndssé esiintyy molemmissa kielissé tasaisesti seké I
ettd II preteritid, kuitenkin edelld mainitun kielikohtaisen tendenssin mukaisesti.
Ensimmadisend késittelen I preteritin kiyttéd. Tdman muodon kdyttod motivoi nelja
syytd, jotka ovat (1) kontrastiivisuus, (2) reaalistaminen, (3) ei-fokaalinen
intraterminaalisuus seki (4) kompositionaalisuus. Kontrastiivisuutta kasitelldén
my6hemmin vield luvussa 4.2.5. ja reaalistamista luvussa 4.2.4. Kaksi jalkimmaisté

1lmiota taas esiteltiin luvussa 4.1.
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Kayttdmallini kontrastiivisuuden késitteelld tarkoitan puhujan pragmaattista halua
esittdd lausumansa kuulijalle mahdollisimman selvisti. Nimityksend kontrastiivisuus
viittaa ensisijaisesti vastakohtaisuuteen eli tilanteisiin, joissa I preteritin siséltava
henkil6kohtainen teko on jollain tavalla vastakkaisessa suhteessa oletettuun. I
preteritilld kontrastoiminen on télldin keino vélttda kuulijan mielessd mahdollisesti
syntynyt ristiriita ja siitd aiheutuvat ymmaértdmisvaikeudet. Kontrastiivisuus kattaa
kuitenkin laajemmin kaikenlaiset tilanteet, joissa on tarve péédstd mahdollisimman
suureen selvyyteen ja saada kuulijan huomio kiinnittyméén lausuttuun. Téllaisissa
tilanteissa puhuja esimerkiksi ennakoi tekonsa tuntuvan kuulijasta yllattavalta tai
epdodotuksenmukaiselta tai sellaiset, joissa kuulijan halutaan jollain tavalla reagoivan

puhujan tekoon. Kontrastiivisuus on siis kuulijaldhtoistd pragmatiikkaa.

Seuraavat aineiston esimerkit kuvaavat erilaisia kontrastiivisia tilanteita. Esimerkki (61)
kuvaa yllattidvian teon, esimerkki (62) pyrkii korostamaan, ettd oma ajattelu on todella
tapahtunut jo aiemmin, (63) esittdd puhujan nykymielipiteiden valossa kaduttavan eli
epéloogisen teon ja (64) epdodotuksenmukaisen hiljaa pysymisen. Esimerkissé (65) on
kyse muutoksesta menneeseen ja esimerkissé (66) taas teosta, joka on kuulijan kannalta
epatoivottava mutta silti tapahtunut. Viimeinen esimerkki (67) taas pyrkii
huomionkiinnittimiseen. I preteritin ohella my6s tilannesidonnainen kieli ("katsokaa”)

sekd ajallinen ldheisyys ovat merkkejd huomionhausta.

(61)NM—-Mo  new  wyko unenam, apebim?
mikd todella paljon eldd.PST2.2SG poika.1SG
— Vmbake e6owm  nypeuuna, avui...
kauas PO.ldpi mennd.sisddn.PSTI.1PL isd
’— Miksi sind, poikani, ndin myohéén olit? — Kdvimme kaukana, isi...’
(PM/MaE: 167-168)

(62) NM — Moui mynamax — wonanmotmsin: "Mom molee
1ISG  silloin.ENC pohtia.PST1.1SG mikd.ACC ndin
KbLUIKEH kowmew?"

heittdd. CONV.INSTR kulkea.PRS.3SG
’— Minéi jo silloin mietin: “Mitéhdn se oikein heittelee?” > (PM/MaE: 1040)

VM — Moine movinamox wananmoimvimn: "Mam muosl  Keiwka?"

1ISG  silloin.ENC pohtia.PST1.1SG ~ mikd.ACC tdmd heittd4.PRS.3SG
’— Mini jo silloin mietin: ”Mitdhén se oikein heittelee?” (PM/MaW: 1040)
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(63) NM — Kpecaua  nusw Ke1ublUuibIM.
kummisetd tulla.INF  suostua.PST1.1SG

> — Suostuin kummiksi.” (PM/MaE: 1269)

VM — Xpecmaw KauimHa.
kummi.LAT  k&dyda.PST1.1PL
> — Ryhdyimme kummeiksi.” (PM/MaW: 1269)

(64) NM — Anopetinan  muiti  HUMam UibIM Kanace.
Andrei.DAT 1SG  ei.mitddn.ENC NEG.PST1.1SG sanoa.CONNEG

’— En sanonut Andreille mitdén.” (PM/MakE: 1590)

VM — Meinb  Anopetinan  Humam woim Kenecwl.
1SG Andrei.DAT  ei.mitddn.ENC NEG.PST1.1SG sanoa.CONNEG

’— En sanonut Andreille mitdan.” (PM/MaW: 1590)

(65) VM —Md ky  wuimbiHam matvlOeox Kenecau
1IPL kuka olla.PRTC.PASS.IPL.ACC salaisuus.CAR.ENC sanoa.INF
peutvluina, Md  masauybl MAMHAH — 3HAMbBIM, NATLIMAUBIH,
pAAttAA.PSTI.IPL 1PL tindin  IPL.GEN lippu.ACC jirki.GEN
mop  bUIMAWbIH  Od  UPBIKbIH 3HAMBIM aynmanvina!
totta  0lo.GEN ja  vapaus.GEN lippu.ACC kohottaa.PRS.1PL
’— Olemme paittineet julistaa avoimesti ketd olemme, ja kohottaa tdnidin
lippumme, - jdrjen, totuuden ja vapauden lipun! (PM/MaW: 394)

(66) VM —Hy, a moinvdicol? — Cupen nywoim, - Hikoin
no mutta 2SG.3SG kirjoittaa. CONV.INSTR antaa.PST1.1SG Jikop

KYHCHIH W Nanmen.
pitkdan  huokaista.PST2.3SG
"— Enté sind? — Kirjoitin, Jikop huokaisi hitaasti.” (PM/MaW: 1022-1023)

67) NM — Ownuwiza - Kanka 2viy mopzanmen HabbIM.
( P
katsoa.IMP.2PL  portti PO.SEP irrottaa. CONV.INSTR ottaa.PST1.1SG

’— Katsokaa, irrotin juuri portilta. (PM/MakE: 1261)
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VM - Anorcanoa, Kbi3blm — @ele  Kanka — 2viy KeoapuluibiM. .
katsoa.IMP.2PL nyt vain portti  PO.SEP poistaa.PST1.1SG
’— Katsokaa, irrotin juuri portilta.” (PM/MaW: 1261)

Esimerkki (66) on osa puhujan eli Jikopin monologijaksoa, jolloin I preteritin voisi
tulkita olevan osa perdkkiisten tapahtumien ketjua. Kontrastiivinen tulkinta tulee
kuitenkin kyseeseen siksi, ettd narraatio katkeaa toisen henkilon kysymykseen, jolloin
kirjoittaminen ei endé ole osa synkronista narraatiota, vaan retrospektiivistd dialogia,

joka ajallisesti voisi vaatia II preteritid.

Toinen motivaattori I preteritin kiytolle henkilokohtaisista teoista puhuttaessa on
reaalistaminen. Kyseessd on modaalinen ilmi0, jolla puhuja tekee selviksi tapahtuman
todenperdisyyden. Luvussa 4.2.4. on tarkemmin puhetta reaalistamisesta eri
konteksteissa, mutta henkilokohtaisten tekojen kohdalla kyse on puhujan halusta estda
kuulijan epdily tilanteessa, jossa tdmin olisi mahdollista esittdd eridva mielipide
asioiden laidasta. Reaalistamiseen kuuluvat esimerkiksi vakuuttelut.
Kontrastiivisuudesta reaalistaminen eroaa siten, ettid se ottaa enemmén kantaa teon
todenmukaisuuteen siind missd kontrastiivisuus ldhtee ensisijaisesti
vuorovaikutuksellisuudesta. Aineistossa henkilokohtaisen teon reaalistamista kuvaa

esimerkki (68), jossa halutaan vakuuttaa, mika oli todellinen hyvaksyttiva syy

mydhéstymiselle.

(68) NM — Agati, moawo en OeHe KYMblpKaieH
aiti tulla.PRTC.ACT ihminen PO.kanssa jutella.CONV.INSTR
Ipmapvliina.

suorittaa.PST1.1PL
[ Pitiisiko sinua ajaa kotiin vitsan kanssa?] — Aiti, unohduimme sielld
puhelemaan vieraan kanssa.” (PM/MaE: 691)

VM — dsu, md mbiwmer moauinl 20em  OOHO nonew
ditt  1PL sielld tulla.PRTC.ACT ihminen PO.kanssa puhua.CONV.INSTR
WIBIH3bIUIHA.

istua.PST1.1PL

[ Pitiisiko sinua ajaa kotiin vitsan kanssa?] — Aiti, unohduimme sielld
puhelemaan vieraan kanssa.” (PM/MaW: 691)
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Huomattavaa on, ettd monet esimerkkilauseista kuvaavat ajallisesti kaukaisia
tapahtumia, jotka aiemmin maéiriteltiin II preteritin esiintymisympéristoksi.
Pragmaattinen kontrastoiminen ja modaalinen reaalistaminen kumoavat siis
temporaaliset merkitykset eli ajallisesti kaukainen tapahtuma merkitian II preteritilla
silloin, kun puhuja ei koe tarvetta tai halua korostaa tapahtuneen selkeytti tai

todellisuutta.

Viimeiset syyt kédyttda I preteritid henkilokohtaisista teoista puhuttaessa yhdistyvit
aspektotemporaaliseen terminaalisuuteen sekd kompositionaalisuuteen eli diskurssin
jarjestamiseen. Molemmat ilmi6t on jo esitelty aiemmassa luvussa tempusten ei-
evidentiaalisten merkitysten yhteydessé. I preteritin terminaaliseksi alaksi méérittelin ei-
fokaaliset intraterminaalit. Mydskddn henkilokohtaisten tekojen tapauksessa kyseinen
tempus ei kuvaa muita terminaalisuuden lajeja. Samaten on todettu, ettéd I preteritin
tekstipragmaattinen tehtdva on esitelld uudet alkavat diskurssit. Aineistoromaanin
viimeinen luku on muodoltaan kirje, jossa yksi henkil6 kertoo monologimaisesti omista
teoistaan. Kerronnassa I preteriti esiintyy aktiivisista, alkavista tapahtumien kéénteistad
puhuttaessa, kun taas II preteriti kuvaa yhtiaikaista taustaa. Seki ei-fokaalista
intraterminaalisuutta ettd kompositionaalisuutta havainnollistaa seuraava

esimerkkikatkelma (69):

(69) VM — Mdmnam pexa noxwanan  Hemeyeid yoicesnl
IPL.ACC joki PO.keskelld saksalainen.PL  n#@hda.PST1.3PL
od mynaw miinzanesvt. Chapsoend  nvloewmmauienl
ja ampua.INF alkaa.PST1.3PL ammus.PL rdjahdys.LAT
uvipsawina 8610 UWIMOAMBIGNA KY3eHbIM 0d  BbLIKbIHA
PO.ympdrilld.1PL vesi seivds.PL kohota.PST2.3PL ja PO.péélle.1PL
UOpvIiHbLIM. Mpviny wxe mdneemendnan, danam, cup  sAKkme
pudota.PST2.3PL 1SG  oma toveri.ISG.PL.DAT ehkd ranta PO.asti
UH adkmawt  dpewimet MAHbIH, BbIP2EMbIUUINBIM

uida.CONV.INSTR léhted.INF pakottaa.PRS.38G jotta vaatteet.3PL.ACC
KolOQuiauwl — WyoblidbIM.
riisua.INF  késked.PST1.1SG

"— Keskelld jokea saksalaiset huomasivat meidét ja avasivat tulen.
Réjahdyksistd nousi vesi ymparillimme patsaina ja putosi padllemme. Huusin
pojille, ettd he kaiken varalta riisuisivat vaatteensa, jos on pyrittivd maihin
uimalla.” (PM/MaW: 1564—-1566)
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I preteritin kayttod henkilokohtaisista teoista kerrottaessa motivoivat siis
kontrastiivisuus, reaalistaminen sekd kompositionaalisuuden aktiivinen puoli. I
preteritin kdyttod taas perustelevat 1dhinna edelld mainittujen tarpeiden vastakohdat eli
(1) kontrastoimaton tai reaalistamaton ajallinen kaukaisuus, (2) post-terminaalisuus, (3)

kompositionaalisuuden taustajaksot seka lisdksi (4) miratiivinen modaalisuus.

IT preteriti on ajallisesti kaukaisen teon tempus, kun puhujalla ei ole tarvetta
kontrastoida tai reaalistaa sanomaansa. Néhdikseni tidllainen puhujalle sallittu
pragmaattinen valinnanvapaus on syyna sille, miksi esimerkiksi oppikirjoissa (esim.
Elembaeva 2017: 199) esitetddn I ja II preteritin olevan joskus vapaassa vaihtelussa
keskenddn. Esimerkkejd kontrastoimattomista ja reaalistamattomista II preteriteistd on
faktuaalisuutta késittelevissé luvussa 4.2.4.seki jo aiemmin késitellyn ajallisen
etdisyyden yhteydessd. Kompositionaalisuudessa II preteritin tehtdva taas on merkiti
passiivista taustaa, joka ei vie kerrontaa eteenpiin. Esimerkkina tdstd toimii aiemmin

mainittu katkelma (69), jossa II preteritilld merkityt muodot ovat samanaikaista taustaa.

Aspektotemporaaliselta kannalta II preteriti merkitsee post-terminaalisuutta myos
henkilokohtaisten tekojen tapauksessa. Resultatiivinen henkilokohtainen teko on
aineistossa aina II preteritissd. Tétd havainnollistavat esimerkit (70) ja (71).
Jalkimmadinen epamieluisan tiedon konteksti voisi periaatteessa olla avoin
kontrastiiviselle I preteritille, mutta aiemmassa luvussa todetun mukaisesti resultatiivi ja
I preteriti korreloivat niin vahvasti, ettd aineiston puutteellisuudesta huolimatta ei liene
liioiteltua sanoa, ettd voimakkaasti fokaalinen post-terminaalisuus merkitdan II
preteritilld mistddn muista ei-spatiaalisista ja tekstuaalisista seikoista riippumatta.
Samoin aineistossa ei ole yhtddn reaalistettua eli I preteritilld merkittyé resultatiivia.
Voimakkaasti fokaalisen post-terminaalisuuden ohella my6s heikosti fokaaliset post-
terminaaliset eli perfektiiviset omat teot merkitdan II preteritilla. Perfektiivisessa
esimerkissid (72), (73) seki (74) kyse on puhehetkeen mennessa véhintddn yhden kerran

tapahtuneista asioista eli prosessin tuloksesta.

70) NM — Onuo, Mblll  muiume  Apa 8epvim Kooenam — —
D P
katsoa.IMP.2SG 1SG  tdssd vapaa paikka.ACC jattd4.PST2.1SG

’— Katso, tdhdn olen jittidnyt tyhjan kohdan [,jotta voit kirjoittaa sithen
nimesi.]” (PM/MaE: 759)
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8dpbIM KoOeHam — —

VM — Anoncer, muwmsl  MblHb
jattd4.PST2.18G

katsoa.IMP.2SG  téssd 1SG paikka.ACC
’— Katso, tdhédn olen jittinyt tilaa [,jotta voit kirjoittaa sithen nimesi.]’

(PM/MaW: 759)

(71) NM — Mot kyeypax womewt KOObIHAM, bIHOE  MUbLUbIH

1SG  vanha.COMP PO.joksikin jaad4.PST2.1SG nyt  2SG.GEN
mapuem  yKe.

mies.2SG  NEG.EXIST
’— Mini olen jdényt vanhimmaksi, miesti sinulla ei nyt ole.” (PM/MaE: 898)

VM — Mbinb x03a  8dpewt KOObIHAM, Mmapem biHOe  YKe.
1SG  isdntd paikka.LAT j44d4.PST2.1SG mies.2SG nyt  NEG.EXIST

’— Mind olen jadnyt isdnnéksi, miestd sinulla ei nyt ole.” (PM/MaW: 898)

(72) NM — Tonvko mpakmopocolm — Mblil  YHCHIH OMBbLI.

vain  traktori.ACC 1ISG  ndhdd.PST2 NEG.1SG
> — Vain traktoria en ole ndhnyt.” (PM/MakE: 656)

VM — Tonbko mpaxmopacwvim — yycoenam.
vain  traktori.ACC ndhdd.NEG.PST2.1SG

’— Vain traktoria en ole ndhnyt.” (PM/MaW: 656)

(73) NM — Ilaw, Cepeeii  kyevizam  Kowmeu, MBI YHCHIHAM.

Pas Sergei  1soisd.ENC kdydd.PRS.3SG 1SG  ndhda.PST2.1SG
’— Pas, Sergei-vaarikin kiy sielld, olen ndhnyt.” (PM/MaE: 1152)

VM — llaw, Cepéza mvomamam mMOKbIHCbl Kauimeul, MbIHb

Pa§  Serjoga 1isoisd.ENC sielld.3SG kdyd4.PRS.3SG 1SG

yorcotnam.

ndahd4.PST2.1SG
’— Pas, Serjoga-vaarikin kiy sielld, olen ndhnyt.” (PM/MaW: 1152)

(74) NM — Kyze kanacenam, myeak  autixce!
miten sanoa.PST2.1SG siten  tulla.IMP.3SG
’— Niin kuin olen sanonut, niin on oltava!’ (PM/MakE: 900)
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VM — Kviye  kenecenam, MBIH2EOK — NUMMAUUNBIK!
miten sanoa.PST2.1SG  siten.ENC tulla.PRTC.FUT
’— Niin kuin olen sanonut, niin on oltava!’ (PM/MaW: 900)

Modaaliselta kannalta II preteritilld on henkilokohtaisista teoista puhuttaessa
miratiivinen eli henkistd valmistautumattomuutta kuvaava tehtava. Téllaisia ovat
esimerkit (75) ja (76), joissa puhuja ei ole odottanut kyseistad lopputulosta.
Miratiivisuudesta on tarkemmin puhetta luvussa 2.4.5. Toisin kuin Skribnik ja Kehayov
(2018: 539) kirjoittavat, ensimmaéisen persoonan II preteritiin ei vdistimatta liity
“ensimmaisen persoonan efektid” eli kontrolloimattomuuden merkitysti tai
miratiivisuutta. Henkilokohtaisten tekojen tapauksessa ndimé modaaliset ilmi6t ovat siis

kontekstiriippuvaisia.

(75) NM — Myjwkvipem xopwma, - olieane, 8UCAK KAIACbIUL
vatsa.1SG  olla.kiped.PRS.3SG murehtia.PST2.3SG heti  sanoa.PST1.3SG
myoo, - HOUBIHCLIM — WYKO  KOYKBIHAM...
3SG karpalo.ACC paljon  syddd.PST2.1SG

’— Vatsaan sattuu, sanoi hdn alakuloisesti. — Soin liikaa karpaloita.” (PM/MaE:
1378)
VM — Moiwxelp  xkapwma, - moblobl  CbLILIKBIH nenewimer,
vatsa olla.kiped.PRS.3SG 3SG surullinen.ADV  lausua.PST2.3SG
- HOYBIJICHIM KAuKblH WIBIHOCHAM. ..

karpalo.ACC ~ sy0dd.CONV.INSTR laittaa.PST2.1SG

’— Vatsaan sattuu, sanoi hédn alakuloisesti. — S6in liikaa karpaloita.’
(PM/MaW:1378)

(76) NM — Asaii, mbviti myoviM  OHYbLIMEH Kooenam!
aiti 1SG  3SG.ACC ohittaa. CONV.INSTR jattdd.PST2.1SG
"~ Aiti, mini voitin hinet!” (PM/MaE: 1392)

VM — deu, mbino méiovim  Ipmenam!
aiti 1SG 3SG.ACC ohittaa.PST2.1SG
’— Aiti, mini voitin hinet!” (PM/MaW: 1392)
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Henkilokohtaisissa teoissa esiintyy siis tasaisesti sekd I ettd II preteritid evidentiaalisista
seikoista riippumatta. Samoin on laita suoran havainnoinnin kohdalla, ja vaihtelun
syytkin ovat pitkalti identtisid henkilokohtaisten tekojen kanssa. Jotkin erot
henkil6kohtaisten tekojen ja suoran havainnoinnin tempusvalinnan syiden suhteen
johtunevat ldhinné aineiston suppeudesta. Aineiston perusteella esimerkiksi suorassa
havainnoinnissa II preteritid voi motivoida habitiivisuus eli fokaalinen
intraterminaalisuus, mika todennikdisesti paikkaansa myds henkilokohtaisten tekojen
kohdalla, vaikka siitd aineisto tarjoaakin vain post-terminaalisia II preteritin sisdltdvia

esimerkkeja.

Syita I preteritin kdytdlle suorassa havainnoinnissa ovat omista teoista tunnetulla tavalla
(1) kontrastiivisuus, (2) reaalistaminen, (3) ajallinen ldheisyys sekd (4) komposition
aloitus. Toisin kuin Nelsonin ja Vedernikovan (2017: dia 17) esityksessd, omassa

aineistossani ei esiinny yhtdkéén tulosta kuvaavaa suoran havainnoinnin I preteritia.

Kontrastiivisia ovat muun muassa esimerkit (77), (78) seka (79). Néistd ensimmadinen
on osa luetteloa, jossa korostetaan erikseen kunkin roolia ryhmén toiminnassa, toinen
asettaa vastakkain epdilyn ja lupauksen ja viimeinen kertoo havainnon, jolle toivoo

kuulijan reagoivan konkreettisesti.

(77) NM -4 mese muovloce, llawka, MeMHAH — BOMHCAMUIUHA.
mutta tdssd tdmd.3SG  PaSka IPL.GEN  johtaja.1PL
Booicamwiii - womewt MEeMHAH — yuumenbHuya  blie
ohjaaja PO.jonakin 1PL.GEN opettaja olla.PST1.3SG

- 305 Anexcanoposna, KOMCOMOJIKA.
Zoja Aleksandrovna nuorisoliittolainen

’— Ja hén, Paska, on meilld, tuota johtaja. Meilld oli opettaja Zoja
Aleksandrovna ohjaajana, hén on nuorisoliittolainen...” (PM/MaE: 540-541)

VM -4 eom [lawka, muovl camou, MAMHAH BOMNCAKHA.
mutta tdssd Paska tdmd SUP IPL.GEN johtaja.1PL
Mdmnan  yuumenvnuya 305 AnexcanoposHa eodcamulil  dpeul

IPL.GEN opettaja Zoja Aleksandrovna ohjaaja paikka.LAT
bljlbbl, mouiobl  KOMCOMOJIKA.
olla.PST1.3SG 3SG nuorisoliittolainen

’— Ja hén, Paska, on meill4, tuota johtaja. Meillé oli opettaja Zoja
Aleksandrovna ohjaajana, hin on nuorisoliittolainen...” (PM/MaW: 540-541)

87



(78) NM Konxoz Hepeen nozvlHbIMauime neul catl  OUnBIWM,
kolhoosi PO.jostakin  kokous.INESS  todella hyvd puhua.PST1.3PL

HO Alsluime mydbm ala bluimeHcam
mutta Kkyl4.INESS se.ACC ehkd tehdd.CONV.INSTR.ENC
ozolm uwyKmo.

NEG.PRS.3PL  suorittaa. CONNEG

"Ehkaé ei kyldan tulekaan kolhoosia, josta niin kauniisti puhuttiin kokouksissa?’
(PM/MaE: 942)

VM Ausim, corawmel  Konxoszscam — ax au, KblObI
ehkd kyld.INESS kolhoosi.ENC NEG.PRS.3SG tulla.CONNEG joka
cuan menze SHCOH CX00bIUIMbL noneeguwr?

PO.jostakin ndin  hyvd.ADV  kokous.INESS puhua.PST1.3PL

"Ehka ei kyldén tulekaan kolhoosia, josta niin kauniisti puhuttiin
kokouksissa?’ (PM/MaW: 942)

(79) VM — Kynvluxor  Keu...
suo.ILL mennd.PST1.3SG
’— Meni suolle...” (PM/MaW: 1402)

Reaalistamista taas edustavat lause (80), jossa vakuutetaan omaa muistikuvaa oikeaksi,

ja lause (81), jossa annetaan perusteleva vastaus 'miksi’-kysymykseen.

(80) VM — foimos  mdne, a md meHzeubl NONBIULOA,
Dymov toveri mutta 2PL eilen puhua.PST1.2PL
MdnanHa cupaul JIO3YH2BNAM nyaw copvluoa.

IPL.DAT Kkirjoittaa.INF tunnuslause.PL.ACC antaa.INF luvata.PST1.2PL

’— Toveri Dymov, tehén eilen lupasitte antaa meille tunnuslauseita, ettd me
kirjoittaisimme. (PM/MaW: 584)

(81) VM — Amam  mence  wiyoviu.
1s4.2SG  ndin kisked.1PST.3SG
’— Isd kaski.” (PM/MaW: 696)

Ajallisesta laheisyydestd ilman tuloksen perusteella havainnointia on kyse esimerkeissa

(82) ja (83).
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(82) VM — llawk... wuH WBIHObLU. .. Kapuima.
Pask ly0odd.CONV.INSTR laittaa.PST1.3SG  olla.kiped.PRS.3SG
— Pask... 16i... sattuu.” (PM/MaW: 306)

(83) NM — llakua ebly OUIKBLITbO, new cooop...
kasvimaa PO.SEP  kévelld.PST1.3SG todella nopeasti
’Meni kasvimaan poikki niin nopeasti...” (PM/MaE: 641)

VM — Kaswimasuuvt  Mbluksl Kew, nu NbICHLIH
kaalitarha PO.pitkin  mennd.PST1.3SG  todella nopea.ADV
awKeowl...

kavella.PST1.3SG
’Meni kaalitarhan poikki, kéveli todella nopeasti...” (PM/MaW: 641)

Viimeinen I preteritid suorassa havainnoinnissa perusteleva tekija on komposition
aloitus, jota havainnollistaa esimerkki (84). Kyseiset lauseet ovat osa pidempii
monologijaksoa ja asettuvat sen sisélld juonta eteenpéin vieviksi kohdiksi.

Kompositionaalisuus ohittaa siis ajallisen kaukaisuuden.

(84) NM -Agam  muovim JIyObIH Jlekme oa wopmau
4iti.1SG timA.ACC  lukea.CONV.INSTR lihted.PST1.3SG ja  itked.INF
myHane, - ouna Axos, - a MbuliaM —— mvlee
alkaa.PST1.38G  puhua.PRS.3SG Jakov  mutta 1SG.DAT ndin
Kanacolui: nuomep  2bly om JieK 2blH,
sanoa.PST1.3SG ~ pioneeri PO.SEP  NEG.PRS.2SG ldhted.CONNEG jos
wyemoim nymeipanam, — MaHeul. Bapa myoo mwinam
kaula.2SG.ACC  kiertdd.PRS.1SG sanoa.PRS.3SG sitten 3SG  1SG.DAT
MbIUEUbIH UbIM 2aHa 603eH Hanaw  Kyumulud...
tastd seitsemin kerta kirjoittaa. CONV.INSTR ottaa.INF késked.PST1.3SG

*—Aiti luki sen ja alkoi itked, - puhui Jakov, - ja sanoi minulle, etti ellen eroa
pioneeriosastosta, niin katkaisee kaulani. Ja sitten sanoi, ettd minun on
kirjoitettava seitsemédn kertaa...” (PM/MaE: 1020-1021)

VM —Adsam  aw1ovin JAdKmol od  mdevipaut
4iti.1SG  lukea.CONV.INSTR  1dhted.PST1.38G ja  itked.INF
meinzanvol, - Hikoin nonetw, - a MbllaHeM Keaecovlud:
alkaa.PST1.3SG Jdkop puhua.PST2.3SG mutta 1SG.DAT sanoa.PST1.3SG
"INluonep 2viy am K 2biHb, BYemblM

pioneeri PO.SEP NEG.PRS.2SG l4hted.CONNEG jos  pdd.2SG.ACC
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K6IPbIH ndanam”. A eapa mwviriam  wsim 2dHa
repid.CONV.INSTR ottaa.PRS.1SG ja sitten 1SG.DAT seitsemédn Kkerta
cupen Hdnaw wyootu. ..

kirjoittaa. CONV.INSTR ottaa.INF kdsked.PST1.3SG

"— Aiti luki sen ja alkoi itked, - puhui Jakov, - ja sanoi minulle, etti ellen eroa
pioneeriosastosta, niin irrottaa pddni. Ja sitten sanoi, ettd minun on
kirjoitettava seitsemin kertaa...” (PM/MaW: 1020-1021)

II preteritid suorassa havainnoinnissa perustelevat niin ikéén (1) kontrastoimaton tai
reaalistamaton ajallinen kaukaisuus, (2) fokaalinen intraterminaalisuus seka (3)
komposition taustana toimiminen. Olennainen huomio on, etté luettelosta puuttuu
muuten vahvasti II preteritin kanssa korreloiva post-terminaalisuus. Tamé& on loogista,
silld tuloksen korostaminen ei usein viittaa siithen, ettd my0s itse prosessi olisi
havainnoitu. Post-terminaalisuus on titen myos keino osoittaa, etteivit henkilokohtaiset
teot ja suora havainnointi ole semanttisesti tdysin yhtenevéisid parametreja, silld
edellisessé esiintyy post-terminaaleja. Oman teon ja toisen henkilon tekemisten
havainnoinnin vélinen ero on siis jossain médrin olemassa oleva evidentiaalinen tai
episteeminen muuttuja marissa, mutta ei sen takia, ettd timédn merkintddn kiytetyt
muotokeinot eli tempukset olisivat erilaisia, vaan siksi, mitkd tempusten monista

merkityksistd voivat aktivoitua missdkin ympéristossa.

Ajallista kaukaisuutta esiintyy esimerkeissé (85), (86) ja (87), joissa ddnesséolija ei koe
tarvetta kontrastoida tai reaalistaa sanomaansa. Jdlleen kerran kielenkéyttdjalla on
mahdollisuus tehdd pragmaattinen ja kontekstuaalinen valinta selvyyden korostamisen

ja korostamatta jattdmisen valilld, eli valita tempus ei-semanttisista lahtokohdista késin.

(85) NM — Taue  rxoonepamusviui KoOHOeHbIM, HY, MblAm HAAbIHAM.
tdnddn kooperatiivi.ILL tuoda.PST2.3PL no ISG.ENC ottaa.PST2.1SG
’— Toivat tdndén kooperatiiviin, no, ja mina otin.” (PM/MakE: 257)

(86) NM — Touuume  kysa Kowmeuw vlie, HYHAK ~ mMyOJaH
tdssa eukko kulkea.COMB.IMPERF1.3SG  3PL.ENC 3SG.DAT
muleail  Kazasvim KbluKau MYHbIKMEHbIM.
téllainen paperi.ACC  heittda.INF opettaa.PST2.3PL

’— He opettivat sen tddlld kuljeskelleen eukon heittiméén néiti kirjelappuja.’
(PM/MaE: 1077)
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VM — Tuwmer  k6iybl3el  nana  KauimolH, HbIHem  MulObLIAH
tadlla  kerjdldinen eukko kulkea.PST2.3SG 3PL.2SG  3SG.DAT
CUPMAUEIGM KbluKau MmulMOeH nyIHbIM.
kirje.PL.ACC heittdd.INF ~ opettaa.CONV.INSTR  antaa.PST2.3PL

’— He opettivat sen tddlld kulkeneen kerjéldiseukon heitteleméan
kirjelappusia.” (PM/MaW: 1077)

(87) NM — Muviti  wapHenm, nuoHepwvlU 603AIMMEMIAH
1SG muistaa.PRS.1SG  pioneeri.ILL kirjoittautua.PRTC.PASS.2SG.DAT
myoo  mouliblm CaublHaK noukanmapen. — Tyeedice,
3SG  2SG.ACC hyvd.ADV.ENC polttaa.PST2.33G  niin.3SG
MulliblM ~ mMyo00  KblpeH? -  IPKbIH todew Lvimos.

2SG.ACC 3SG  lydda.PST2.3SG hitaasti  kysyd.PRS.3SG  Dymov
’— Mind muistan, kuinka hén sinua pieksi, kun kirjoittauduit pioneeriksi. — —
Todellako hén 161 sinua? Dymov kysyi hitaasti.” (PM/MaE: 578, 580)

VM - dwwinoapen, NUOHEPbIWL  CUPATMMbIKEM, MBIHLHIM
muistaa.PRS.1SG pioneeri.ILL kirjoittautua.PRTC.PASS.2SG ~ 2SG.ACC
muiowvl SHCOHOK BAKMbIH nyu. - Tsinbbim
3SG hyva.ADV.ENC ly6dd.CONV.INSTR antaa.PST1.3SG 2SG.ACC
navokam — WUH eviye, Ilawa - /Jeimos onen sodeud.
todella.ENC ly6da.PST2.3SG ithanko PaSa ~ Dymov hiljaa kysyd.PRS.3SG

’— Muistan, kuinka hén sinua pieksi, kun kirjoittauduit pioneeriksi. — — Than
todellako hin 161 sinua? Dymov kysyi hiljaa.” (PM/MaW: 578, 580)

Fokaalista intraterminaalisuutta aineistossa edustaa esimerkki (88). Kyseinen vastaus
kieltdd aiemman toteamuksen, joten se on selvésti kontrastiivinen, mik4 antaisi ndin
olettaa I preteritid. Kyseinen lause on kuitenkin tulkittava niin, ettd puhuja kieltd isdn
koskaan lyoneen, miké tarkoittaa habituatiivista tulkintaa siité, ettd lydminen ei koskaan

ole ollut tapana.

(88) NM — Kvipen 02bl1... MoaaH mulil... Bacsa u3ail...
lydodd.PST2 NEG.3SG miksi 2SG Vasja setd
’— Ei hén ole lydnyt, Vasja-seti... mitd sindkin...” (PM/MaE: 582)

VM — Mzuwam  wuoe... Bacmu  wiza... od mam MbiHb. ..
vahdn.ENC lydda.PST2.NEG.3SG Vasli setd  ja mikd.ACC 2SG

’— Ei hdn ole vdhddnkéan lyonyt, Vasli-setd... mitd sindkin...” (PM/MaW:
582)

91



Kompositionaalisesta taustasta on esimerkkind aiempi katkelma (70), jossa on kyse

juonen kannalta samanaikaisen ympariston kuvailusta.

4.2.2. Paittely ja olettamukset

Aineelliseen vihjeeseen tai tulokseen perustuva péittely ja logiikkaan tai yleistietoon
perustuvat olettamukset merkitédén seka niitty- ettd vuorimarissa poikkeuksetta I1
preteritilld. Paattelyd edustavat esimerkit (89) ja (90), joista edellisessd ndhdédan
juomiseen viittaava kaytos ja jalkimmaisessa itse lahjoittamisen tulos. Alemmassa
esimerkissd mukaan on liitetty evidentiaalinen partikkeli varmaankin’, mutta kuten
ylempi esimerkki osoittaa, paittelytulkinta on mahdollinen ilmankin. Aineistossani
partikkelien kaytto ei siis kumoa tempusten evidentiaalista semantiikkaa, kuten
Nelsonin ja Vedernikovan (2017: diat 32—-33) esityksessd. Kyseessi voi toki olla kielen
kehityksestd aiheutuva vaihtelu, silld aineistokd&dnndkseni on 1950-luvulta, kun taas

Nelsonin ja Vedernikovan késittelemé kieli on nykykielta.

89) NM — Pywmeuin, WOHAIMbLU Ilasen.
( Y
juopua.PST2.3SG  ajatella.PST1.3SG  Pavel
’— Hén on humaltunut, ajatteli Pavel.” (PM/MaE: 726)

(90) NM — Ilonexnen, 0okaW, - Kauacolu Moms.
lahjoittaa.PST2.38G  varmaankin sanoa.PST1.3SG Motja
’— On varmaankin lahjoittanut, Motja sanoi.” (PM/MaE: 1150)

VM — looapen, HaeepHo, - Momsa nenewmoiul.
lahjoittaa.PST2.3SG varmaankin Motja lausua.PST1.3SG
’— On varmaankin lahjoittanut, Motja sanoi.” (PM/MaW: 1150)

Aspektotemporaaliselta kannalta kaikki péattely on luonnollisesti resultatiivista, mutta
kaikista resultatiiveista pééttelyd edustavat vain sellaiset lausumat, joissa tulokselle on
useita mahdollisia selitysmalleja, joista dénessdolija valitsee parhaimman. Esimerkiksi

resultatiivisessa aiemmassa lauseessa (70) puhuja tietdd itsestddn totuuden.
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Selvid olettamuksia aineistossa ovat esimerkit (91) ja (92), joissa spekulointi ei perustu
mihinkdin aistittavaan havaintoon vaan yleisten olosuhteiden loogiseen selittimiseen.

Jalkimmaisesséd esimerkissa olettamusta voidaan korostaa apuilmauksilla.

(91) NM — Hyno kokawm  Oex nypemnvim - Toukuui I puskoliu.
3PL  titi.3PL PO.luokse mennd.sisddn.PST2.3PL Kapea Harju.ILL

[Pohditaan, missd kadonneet henkil6t voisivat olla.] — He ovat menneet tddin luo
Kapealle Harjulle. (PM/MaE: 1470)

(92) NM Ho eapa, MueH ulymexe, Ilasen myonan
mutta sitten mennd.CONV.INSTR saapua.CONV.PRE Pavel 3SG.DAT
HUMam bl Kaznace, MOHOeH ana-mo.

ei.mitddn NEG.PST1.3SG sanoa.CONNEG unohtaa.PST2.3SG jokin

’Mutta kun pééstiin perille, ei Pavel kertonutkaan mitdén, varmaankin unohti.
(PM/MaE: 1129)

VM Ho MUDH UwoMblKam Ilasvin  Humam
mutta mennd.CONV.INSTR saapua.CONV.PRE.ENC Paval ei.mitddn
Kenecvioe, MOHOEH UiyIH JAUMAUUTIBIK.

sanoa.PST2.NEG.3SG unohtaa.CONV.INSTR heittd4.PST2.3SG o0lla.PRTC.FUT

’Mutta kun péistiin perille, ei Paval kertonutkaan mitéén, varmaankin unohti.’
(PM/MaW: 1129)

4.2.3. Reportatiivisuus ja kvotatiivisuus

Kuten péittelyiti ja olettamuksia, my0ds reportatiiveja ja kvotatiiveja merkintddn marissa
ainoastaan II preteritilld. Aineistoni ei siis tue Nelsonin ja Vedernikovan (2017: dia 24)
yksittdishavaintoa siitd, ettd [ preteriti voisi merkité ajallisesti laheistd kuulopuhetta.
Toisaalta kyseinen kadytto mainitaan osaksi suurta puhujakohtaista vaihtelua, joka ei
aina kdy yhteen selvimpien tendenssien kanssa (Nelson—Vedernikova 2017: dia 30).

Reportatiiveja edustavat lauseet (93) ja (94) joissa informaatiolédhdettd ei identifioida.

(93) NM — Vrkpaunviuume oa Kybauvbiuime KpecanbblK-61aK KOJIXO3blUL
Ukraina.INESS ja Kuban.INESS talonpoika-PL kolhoosi.ILL
Yuinenwvim, a KVIAK ~ KAwlaKk HYHbLIAH MeulaeH.
yhtyd.PST2.3PL mutta kulakki joukko 3PL.DAT  hiiritd.PST2.3SG
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’— Ukrainassa ja Kubanilla talonpojat ovat yhtyneet kolhooseihin, mutta
kulakit hairitsivat sielld. (PM/MakE: 85)

VM - Vikpaunviuumer 0d Kybanvvlumul xpecanvind — yoice KOIXO361AUIKbL
Ukraina.INESS ja Kuban.INESS  talonpoika.PL jo  kolhoosi.PL.ILL
YUIHEHbIm, a KYIaKeNd  GnmolpmeHblm.
yhtyd.PST2.3PL  mutta kulakki.PL héiritd.PST2.3PL

’— Ukrainassa ja Kubanilla talonpojat ovat jo yhtyneet kolhooseihin, mutta
kulakit héiritsivat sielld.” (PM/MaW: 85)

(94) NM — Muiti  konvinam, meHoan  OeK ana-wozai  ew
1SG  kuulla.PST2.1SG 2PL.GEN PO.luokse jonkinlainen ihminen
pation ebly mobiH?

piirikomitea PO.SEP tulla.PST2.3SG
’— Kuulin, etti teille on tullut joku piirikomiteasta? (PM/MaE: 782)

VM — Msinb  ko0vinam, md  00Kvloa Ppauion 2bly mdaey
1SG  kuulla.PST2.1SG 2PL  PO.luokse.2PL  piirikomitea PO.SEP joku
monviH?

tulla.PST2.3SG
’— Kuulin, etti teille on tullut joku piirikomiteasta?” (PM/MaW: 782)

Kvotatiiveja taas ovat lauseet (95) ja (96), joissa tiedonantajakin kdy kontekstista ilmi.
Ensimmadisessi lauseessa ldhde on naapuri ja toisessa diskurssissa aiemmin mainittu
ilmiantolappunen, joka tiedetdén pioneerikerholaisten kirjoittamaksi. Reportatiiveissa ja
kvotatiiveissa tiedon ei siis tarvitse pohjautua tiukasti ottaen puheeseen, vaan myos

kirjallinen 1dhde on evidentiaalisesta ndkdkulmasta samanarvoinen.

(95) NM — Tereeue nowrkyoo-erax Oex MUeH,
eilen naapuri-PL PO.luokse mennd.PST2.3SG
mywmam meleail — KA2a3blMAaK — 8epeutmublHblm.
sielld.ENC tdllainen lappunen padtyd.PST2.3PL
> — Kévi eilen naapurissa, sinnekin oli padtynyt tdllaisia kirjelappusia.’
(PM/MaE: 1035)

VM — Tenceuvt nawikyowignd 00Kl KauwimulH,
eilen naapuri.PL PO.luokse mennd.PST2.38G
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moluimam mexeHbv CUPMAULBNIGMOK ~ MOHbBIM.
sielld.ENC téllainen kirje.PL.ENC 16yt44.PST2.3PL

’— Kévi eilen naapurissa, niin sielld olivat my6skin 16ytdneet tillaisia
kirjelappuja. (PM/MaW: 1035)

(96) NM — Cununvin  poxvit  moubIMo KUHOBIHCHIM — KblUdl
Silin.GEN maa.lLL kétked. PRTC.PASS vilja.3SG.ACC etsid.CONV.INSTR
MYbIHBIM, a Llumpakogvin opyscuti  yamau,
16ytda.PST2.3PL mutta  Sitrakov.GEN  ase olla.PST2.3SG

myovimam eepeuimulHbIm.
se.ACC.ENC  paatyd.PST2.3PL

’— Siliniltd 16ysivit maahan haudatun viljan, kun taas Sitrakovilla oli aseita,
jotka nekin 16ydettiin.” (PM/MakE: 1274)

VM - Cununvin  pox now MauvlMbl KUHOBIJCHIM — MOHBIM,
Silin.GEN maa PO.sekaan kétked.PRTC.PASS vilja.3SG.ACC 10ytdd.PST2.3PL
a Llumpaxogvlnbim — OpYHCULILIM.

mutta Sitrakov.GEN.ACC  ase.ACC

— Silinilti 16ysivit maahan haudatun viljan ja Sitrakovilta aseita.” (PM/MaW:
1274)

Huomionarvoista on, ettd kaikki reportatiivit ja kvotatiivit kuvaavat ajallisessa mielessé
kaukaisia tapahtumia, joiden tunnusmerkiton tempus on II preteriti. Ajallisen
kaukaisuuden kanssa korreloiminen on luonnollista, silld toisen ihmisen siteeraaminen
heti tdimén puhumisen jdlkeen on epéloogista. Tempuksen mahdollisen evidentiaalisen
luonteen voisi paljastaa sellainen melko keinotekoiselta tuntuva tilanne, jossa
ensimmaéinen henkild sanoo jotakin (— En ndhnyt mitddn) ja toinen henkild referoi
tdméan sanomiset heti samassa tilassa olevalle kolmannelle osapuolelle (— Hdn ei
kuulemma nédhnyt mitddn). Toisaalta luvussa 4.1.1. totesin, ettd ajallisen ldheisyyden
merkinnéssi esiintyy hajontaa tilanteen ollessa spatiaalisesti kaukainen tai
epdyhtendinen puhehetken kanssa. Tdma ei-temporaalinen etéisyys voisi hypoteettisesti
olla laajentunut koskemaan my0s ylla kuvatussa tilanteessa esiintyvadd psyko-sosiaalista
etdisyyttd, jossa referoija ikdén kuin eristdé alkuperdisen puhujan tilanteesta ja jittaa
ndin ollen vain itsensd ja kolmannen osapuolen analysoimaan tdmén puheita. Téllaista
evidentiaalisuuden luonteen osoittavaa pragmaattista hienosdétod ei kaytdsséni olevan

aineiston valossa voi tutkia.
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4.2.4. Faktuaalisuus ja reaalistaminen

Faktuaalisuus ja reaalistaminen ovat kaksi episteemiseen modaalisuuteen ja lausuman
totuusarvoon liittyvaa kisitettd. Faktuaalisuus tarkoittaa sellaisen yleisesti tunnetun
tosiasia kuvaamista, jonka totuusarvoa ei ole syyta kyseenalaistaa, vaikka on selvéa,
ettei ddnessdolija ole itse ollut havaitsemassa tapahtumia. Reaalistaminen puolestaan on
sellaisen itse koetun tapahtuman kuvaamista, jonka totuudenmukaisuutta muiden ei
haluta epéilevédn. Ndiden kahden péinvastaisen ilmion kielellinen merkintd on niin ikddn
pdinvastaista. Faktuaalisuutta merkitdén II preteritilld, kun taas reaalistamiseen
kaytetddn I preteritid. Téssd mielessd marin jérjestelméa on identtinen Johansonin
(2000a: 60; 2018: 519-520) turkkilaiskielistd kuvaaman indirektiivisyyden kanssa,

johon sisdltyy episteeminen juonne.

Faktojen merkintdi II preteritilld perustelee ennen muuta aikamuodon kaytto ajallisen
kaukaisuuden kuvaamisessa, silld yleistiedoksi muuttuneet tosiasiat ovat yleensa
tapahtuneen kauan aikaa sitten. Faktuaalisen lausuman kohdalla evidentiaalisen puhujan
etsintd ei siis ole olennaista, silld kyse on asiasta, joka on yht lailla kaikkien tiedossa. I
preteritid ei kéytetd faktan ilmaisemisessa siitd jo mainitusta ja seuraavassa luvussa
4.2.5. tarkemmin kisitellystd syystd, ettd kyseinen tempus saa aikaan
epdodotuksenmukaisuutta lievittdvin sdvyn, joka yleisesti tiedettyjen totuuksien
kohdalla on tarpeeton. Faktuaalisuutta aineistossa edustavat esimerkit (97), joka kuvaa
henkilon ajatuksia faktasta eikd néin ole suoraa kerrontaa, ja (98), jossa on niin ikdén

kyse historiallisista tosiasioista.

(97) VM llasvinein  wiymoxrcel  wvipen  wudul. Tsi  20embiH, KblObl
Paval.GEN sydidn.3SG tihed.ADV ly0da.PST2.33G se  ithminen.GEN joka
uUuman Topvkuii cupa, abimtebl  mooice [lagoln blbiH.

PO.jostakin Gorki  kirjoittaa.PRS.3SG nimi.3SG myds Paval olla.PST2.3SG

’Pavalin sydén sykki rajusti. Miestd, josta Gorki kirjoittaa, kutsuttiin myoskin
Pavaliksi.” (PM/MaW: 383-384)

(98) NM — Kymzo KOKbIMUWIO — Ullbluime COBEMCKUU  BIACMbbIH
kolmekymmentd kaksi.ORD vuosi.INESS neuvosto.AD valta.GEN
MYUWMAaHN Ce-81aK MmyoviM nywimsineim.  [lloumo IIbIH
vihollinen.3SG.PL  3SG.ACC tappaa.PST2.3PL syntyd.PRTC.PASS maa.GEN
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UHmMepecuvbiM HUMO Oey KVWKG — WbIHOBIMBIHCIIAH
etu.3SG.ACC  ei.mikddn PO.SEP PO.ylos laittaa.PRTC.PASS.3SG.DAT
NYULMbIH Kyoasimenvim.

tappaa.CONV.INSTR  heittd4.PST2.3PL

’— Vuonna kolmekymmentédkaksi neuvostovallan viholliset murhasivat hanet.
Murhasivat siksi, ettd Synnyinmaan edut olivat hinelle kaikkia muita ylinna.’
(PM/MaE: 1586-1587)

VM — Koimaol KOKUlbl UM MBIOLIM  COBEMCKULL  81ACTMbLIH
kolmekymmenti kaksi.ORD vuosi.GEN 3SG.ACC neuvosto.AD valta.GEN
MBLUMAHBLACHL YU BIHBIN. Tviovinan  Pooumnwin
vihollinen.PL.3SG  tappaa.PST2.3PL  3SG.DAT  Synnyinmaa.GEN
UHMepPecsnddicbl  CeK  KJUHbL  bLIbIHbIM, ceovl  2UUAHOK
etu.PL.3SG SUP ylhéélld olla.PST2.3PL se PO.takia.ENC
nYyUImuvlHbIM.

tappaa.PST2.3PL

’— Vuonna kolmekymmentikaksi neuvostovallan viholliset murhasivat hinet.
Murhasivat siksi, ettd Synnyinmaan edut olivat hénelle kaikkia muita ylinna.
(PM/MaW: 1586—1587)

Luvussa 2.4. viittasin Plungianin (2011: 32) kiyttdmaan kokeeseen, jossa tietyn kielen
muotojirjestelmén evidentiaalisuutta voi testata katsomalla, mitd muotoa se kayttda
faktojen merkitsemiseen. Mikéli historiallisia faktoja merkitddn ensikéden tietoon
viittaavalla muodolla siitd huolimatta, ettd niita ei ole havaittu itse, jarjestelmai ei ole
perusluonteeltaan evidentiaalinen vaan episteeminen. Marin kohdalla testi on kuitenkin
epdrelevantti, silld kumpikaan preteriti ei asetu selviésti ensikéden tai ei-ensikdden
havainnoinnin muodoksi, ja II preteritin kdyttd faktoista puhuttaessa liittyy
pikemminkin siihen, ettd selvyyden liika korostaminen alleviivaa tapahtumien

epdodotuksenmukaisuutta, miki ei ole asianlaita yleisten totuuksien kohdalla.

Reaalistamista aineistossa edustavat jo esitetyt esimerkit (11), (80) ja (81).
Lisdesimerkki reaalistamisesta on niittymarinkielisessd lauseessa (99). Siind puhuja
esittdd tdssd vaiheessa vield perustelemattoman mielipiteensa ajallisesti kaukaisesta
asiasta. Faktat viitteen tueksi seuraavat tekstissd myohemmin, joten I preteritin kdyttoa
voi pitdd reaalistamisen merkkind. Vuorimari kayttdd samassa esimerkissé II preteritid
ja esittdd saman asian faktana, joten faktuaalisuutta ja reaalistamista voi siis pitdd

kontekstiriippuvaisina ilmidina.
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(99) NM - 4 muode peeze a4 muleali  NUOHEPAK ble.
mutta tdmd poika aivan sellainen pioneeri.ENC olla.PST1.3SG
’— Kas niin, sellainen pioneeri oli tima poikanen.” (PM/MakE: 1584)

Mushin (2001: 74) kirjoittaa faktuaalisuuden olevan informaatioléhteen poissaoloa, silld
yleistietoon kuuluvissa tosiasioissa informaatiolédhteen ilmaiseminen on epédolennaista
tiedon luotettavuuden kannalta. Téssd mielessa faktuaalinen II preteriti on
evidentiaalisesti neutraali, kun taas reaalistava I preteriti viittaa tietoldhteen olevan
puhuja itse. Samalla molemmilla muodoilla on episteeminen kyky vélttda tiedon

haastaminen.

Tarked huomio on, ettd reaalistamista esiintyy aineistossani vain suoran havainnoinnin
ja henkilokohtaisten tekojen kohdalla, ei lainkaan epédsuorassa tiedonsaannissa eli
paittelyissd ja olettamuksissa sekd reportatiiveissa ja kvotatiiveissa. Mikali
suuremmastakaan otannasta ei 10ydy epdsuoran tiedonsaannin reaalistamista, marin
aikamuotojarjestelma todella on jossain méérin evidentiaalinen, silli modaalisen

reaalistamisen mahdollisuus on suoraa ja epdsuoraa havainnointia erottava tekija.

4.2.5. Miratiivisuus ja kontrastiivisuus

Miratiivisuus ja kontrastiivisuus ovat kaksi tiedon odotuksenmukaisuuteen liittyvai
ilmi6ta. Luvussa 2.2.4. evidentiaalisuuden laajentumien yhteydessa esitelty
miratiivisuus tarkoittaa puhujan yllattyneisyyttd asioiden laidasta. Miratiivisuus
yhdistyy loogisesti resultatiivisuuteen, silld siindkin korostetaan irrallista lopputulemaa
eikd itse tapahtumien kulkua, josta tuloksen olisi voinut paitelld. Miratiivisuus on siis
lahtokohtaisesti puhujan omaan tietoisuuteen liittyvdd modaalisuutta, jossa timéa
evidentiaalisesta ndkdkulmasta onkin itse asiassa ei-puhuja, silld hin saa tiedon
tapahtuneesta havainnoimalla tilannetta epdsuorasti ulkopuolelta. Kuitenkin
ylldttyneisyyden osoitus saattaa pragmaattisesti auttaa myos kuulijaa hyvaksymain

ilmenneen asiaintilan ilman epéilyksia.
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Kontrastiivisuus sen sijaan on kuulijaldhtdistd pragmatiikkaa, jossa todellisuuden tilasta
tietoisempi puhuja tai kertoja haluaa esittdd sanottavansa kuulijan ndkokulmasta
mahdollisimman selvésti tilanteissa, joissa timéd mahdollisesti ylldttyy omiin
odotuksiinsa ndhden. Nimityksend kontrastiivisuus viittaa vastakohtaisuuden
ilmaisemiseen, mutta kyseeseen voivat tulla myos muut kuulijan kannalta

odottamattomilta tuntuvat seikat.

Miratiivisuus ja kontrastiivisuus ovat siis puheaktiroolien kannalta toisilleen
vastakkaisia ilmiotéd edellisen kuvatessa puhujan kognitiota ja jilkimmaisen kuulijan
mieltd. Marissa ilmiot reaalistuvat eri tavalla myos kielen tasolla, silld miratiivisuutta
merkitddn II preteritilld ja kontrastiivisuutta I preteritilld. My0s tiltd osin mari yhtenee
turkkilaiskieliin jérjestelmén kognitiivisuuden kannalta (Johanson 2000a: 60; 2018:
519-520).

Esimerkkejd miratiivisuudesta ovat (100), (101) ja aiemmin mainittu (76), joissa

kaikissa selville saatu tulos on odotuksenvastainen.

(100) NM Ilepexnuuxvim apmapuimexe, nane JIULIBIH.
nimenhuuto.ACC suorittaa.CONV.PRE tietdd.NMLZ tulla.PST2.3SG
coopuviu ny en MOoJIbIN.

kokous.ILL kymmenen ihminen tulla.PST2.3SG

’Kun suoritettiin nimenhuuto, niin osottautui, ettd 1dsni oli kymmenen
henked.” (PM/MaE: 353)

(101)NM V en MOAMBLIAH ymaapaxuie uoua-enax
uusi ihminen tulla.PRTC.PASS.DAT enemmén.COMP.3SG lapsi.PL
Kyanenoim.

iloita.PST2.3SG
’Uuden henkildn tulosta iloitsivat eniten ndkojdén lapsoset.” (PM/MaE: 532)

VMYV 20em MOJIMbLIAH, Kaeu, KO2OHIICOK
uusi ihminen tulla.PRTC.PASS.DAT ndyttdd.PRS.3SG  suuri.ADV.3SG.ENC

pse3vlénd  cycy JIUHBIM.
poika.PL  iloinen tulla.PST2.3PL

’Uuden henkil6n tulosta iloitsivat eniten, ndkdjéén, lapsoset.” (PM/MaW:
532)
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Kontrastiivisuudesta on ollut runsaasti esimerkkejé jo aiemmin, esimerkiksi luvussa
4.2.1, joten ei ole tarpeellista toistaa niitd tdssd. Todettakoon vain, ettd pragmaattisena
1lmiona kontrastiivisuus ei ole misséén kontekstissa pakollista, vaan puhujalla on aina
mahdollisuus valita korostamisen aste. Tdtd havainnollistaa esimerkki (102), jossa
niitty- ja vuorimari kdyttavit eri tempuksia saman asian kuvaamiseen. Niittymari
kayttaa II preteritid ajallisen kaukaisuuden takia, kun taas vuorimarissa on kaytossa [

preteriti kontrastiivisessa merkityksessa tiedon saattaessa olla kuulijalle yllatyksellista.

(102) NM -4 mutidnce mom?.. — Bosen HabIHaAM,
mutta 2SG.3SG  mikd.ACC  kirjoittaa. CONV.INSTR ottaa.PST2.1SG
- KyeyH wynanmsiud Arxos.

suuri.ADV  huokaista.PST1.3SG Jakov
’— Enté sind? — Kirjoitin, huokaisi Jakov.” (PM/MaE: 1022-1023)

VM -Hy, a muinvocol?  —  Cupen nyuovim,
no mutta 2SG.3SG kirjoittaa. CONV.INSTR  antaa.PST1.1SG
- Héiikvin ~ Kyorcoin wynanmen.

Jakop pitkd.ADV  huokaista.PST2.3SG
’— Enté sind? — kirjoitin, huokaisi Jakov.” (PM/MaW: 1022-1023)

Reaalistamisesta todettiin, ettd se on mahdollista vain suorassa havainnoinnissa ja
henkil6kohtaisissa teoissa, ei epdsuorassa tiedonsaannissa. Sama pétee myos
kontrastiivisuuteen. Voidaan siis todeta, ettd marissa I preteriti ei todella esiinny
epdsuoran havainnoinnin konteksteissa, silla sen modaaliset ja kognitiiviset
erityismerkitykset voivat kumota II preteritin ainoastaan suoran tiedonsaannin ja
henkilokohtaisten tekojen kohdalla. Toistona mainittakoon vield, ettd epdsuoruuteen ei
kuulu kaikkitietdvédn kertojan narraatio, silld se on informaatioldhteen kannalta neutraali

kayttoympdristd. Tassd ympéristdssdhin I preteriti esiintyy huomionkiinnittimena.

4.2.6. Liittotempusten suhteesta informaatioldhteeseen

Kuten luvussa 4.1. jo mainitsin, my9s liittotempusten kéyttd voidaan evidentiaalisuuden

ndkokulmasta jakaa proosakerrontaan ja dialogiin, joista vain jalkimmaisessa
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informaatioldhde on relevantti kategoria. Koska aineistoni ei sisilld lainkaan II tyypin
liittomuotoja, vertailu jdi luonnollisesti hypoteesien tasolle. Kuitenkin jo pelkit I tyypin
dialogeissa esiintyvit liittomuodot ndyttidvat aineistossani kayttdytyvin evidentiaalisesti

tavalla, joka on hyvin erilainen verrattuna yksinkertaisiin muotoihin.

Kaikki I liittoimperfektit ja liittoperfektit esiintyvit aineistossani joko suoran
havainnoinnin tai henkilokohtaisten tekojen merkityksessa. Niilld ei siis ole kykya
kontrastiivistaa tai reaalistaa epdsuorasti hankittua tietoa tai ilmaista miratiivisuutta eli
niiltd puuttuvat kaikki modaaliset ja vuorovaikutukseen liittyvét ominaisuudet, jotka
ovat tyypillisid yksinkertaisille muodoille. Samaten aineistoni ei tue Nelsonin ja
Vedernikovan (2017: dia 24) tulosta, jonka mukaan ajallisesti kaukaista kuulopuhetta
voitaisiin merkitd my0s ei-relatiivisella I liittoperfektilld. Kuten todettu tutkimus itsekin
toteaa epatendenssinmukaisten muotojen olevan osa suurta puhujakohtaista variaatiota
(Nelson—Vedernikova 2017: dia 30). Suoraa havainnointia edustavat esimerkit (103) ja

(104), kun taas henkilokohtainen teko on kyseessé esimerkeissa (105) ja (106).

(103) VM - Awmem, 305 Anexcanoposna  nona vlibbl,
muistaa.PRS.2SG  Zoja Aleksandrovna puhua.COMB.IMPERF1.3SG
KAnCOblll  CONAWIKLL  DNeKMPUHeCmEbIM — NbIPMAm.
jokainen kyld.ILL  s&hko.ACC laittaa.sisdén.PRS.3PL

’— Muistatko, miten Zoja Aleksandrovna puhui, ettd jokaiseen kyldan
johdetaan séhkd. (PM/MaW: 620)

(104) NM — IllapHenm, Mblll  OekeM Tpodum  monwin vine,
muistaa.PRS.18G 1SG PO.luokse.1SG Trofim tulla.COMB.PERF1.3SG
copeanem ouna: "Opevimnan Kpecauaoice
anoa.CONV.INSTR  puhua.PRS.38SG ~ poika.1SG.DAT kummisetd.3SG
aui”.

tulla.IMP.2SG

’— Muistan, kuinka Trofim kdvi luonani anelemassa: ”Tule pojalleni
kummisedéksi!” (PM/MaE: 1268)

(105) VM —JId e6om  ux uac awu3wly, KblHAM AHOpelviH  WYyUbIPAHCHIM
ja PARTIC yksi tunti PO.edestd milloin Andrei.GEN haava.3SG.ACC
ATIUIMEM bbbl — —
sitoa.COMB.IMPERF1.1SG

101



’— Kun sitten tunti takaperin olin sitomassa Andrein haavaa ——" (PM/MaW:
1576)

(106) VM — Hoidsawmews  iidp — moipbluksl  Keaut
yokausi.LAT  jdrvi reuna.ILL menni.INF
copenam wvlaam - ax sapeuim.
luvata.COMB.IMPERF1.1SG.ENC NEG.PRS.3SG  osua.CONNEG

’— Aioin mennd yoksi jarvelle, mutta taytyy jattda toistaiseksi menematta.
(PM/MaW: 480)

Evidentiaalinen dikotomia on nikyvissa kaikissa Alhoniemen (2010: 121-122)
liittomuotoja kuvaavissa esimerkeissd. I tyypin muodot kuvaavat itse havaittua tai
suoritettua tekoa, kun taas II tyypin esimerkit ilmaisevat kaikki epdsuoraa
havainnointia, tissi tapauksessa reportatiivisuutta. Liittomuotojen evidentiaalisuutta on
toki vertailtava paremmasta aineistosta, mutta mikéli hypoteesini siité, ettd
liittomuotoparit eivit sisélld evidentiaalisuuden lisdksi mitddn modaalis-pragmaattisia
eivitkd temporaalisia eroja, pitdd paikkaansa, puhdas evidentiaalisuus on marissa

kaytdnnossé osa vain liittomuotoparadigmaa.

4.3. Yhteenveto marin menneen ajan tempusten kiytosta

Y1la olevan perusteella voidaan vastata johdannossa asettamaani kahteen ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen. Ensinndkin pyrin selvittdméién, milloin marin aikamuotojen
kohdalla voidaan puhua relevantista evidentiaalisuuden kategoriasta ja milloin muotojen
kayttod motivoivat muut kuin evidentiaaliset seikat. Toisekseen tavoitteenani oli tutkia,
millaiset evidentiaaliset parametrit ja mahdollisesti pragmaattiset syyt vaikuttavat

tempusten keskindiseen tyonjakoon.

Ensimmadisen kysymyksen vastaus liittyy funktionaaliseen kahtiajakoon, jossa lausumat
ovat osa joko dialogia eli keskusteluosapuolten vilistd vuorovaikutusta tai narraatiota,
jossa puhujana on joko kaikkitietdva kertoja tai monologimainen ensimmaéinen

persoona. Narraatiossa evidentiaaliset merkitykset neutralisoituvat ja muotojen valintaa
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ohjaavat temporaaliset, aspektotemporaaliset seka tekstilingvistiset syyt, kun taas
dialogissa niiden ilmididen ohella myos informaatioldhteeseen viittaavat parametrit
ovat relevantteja. Sama jako koskee tosin tempusten modaalisia tulkintoja: kerronnassa

el esiinny reaalistamista eikd miratiiveja.

Marin menneen ajan muotojen kayttoon vaikuttavia syitd ovat siis (1) temporaalisuus,
(2) aspektotemporaalisuus, (3) kompositionaalisuus, (4) informaatioléhde, (5)
modaalisuus seki (6) vuorovaikutuspragmatiikka. Tempusvalinnassa mikddn ylla
mainituista sisdlloisté ei ole yksin riittdva syy, vaan ne muodostavat
keskindisriippuvuuksien verkoston, jossa jokainen aikamuoto sisiltdd aina useampia
merkityksid. Aikamuotojen I ja II tyypin parit muodostavat tdssé verkostossa
tunnusmerkkisyyden suhteen vastinpareja, joissa toinen muoto on aina jonkun
muuttujan suhteen tunnusmerkkinen ja toinen taas tunnusmerkiton. Liittomuodot
eroavat yksinkertaisista tempuksista siten, ettd niiden merkityksiin eivét kuulu kaksi
viimeisintd 1lmidtd eli modaalisuus ja vuorovaikutuspragmatiikka. Dialogissa ne ovat

siis vain evidentiaalisessa kdytossa.

Ensimmadinen tempusten merkitys on luonnollisesti temporaalisuudessa, etenkin
ajallisessa etdisyydessd. Ajallisesti ldheinen tapahtuma, joka esitetdéin
tapahtumaprosessia korostavasti, merkitdén I preteritilld, kun taas ajallisesti 1dheinen II
preteriti saa aina resultatiivisen ja edelleen epdsuoran evidentiaalisen luennan. Tulin
lisdksi sithen tulokseen, ettd ajallinen 1dheisyys on samalla myds spatiaalista 1dheisyytta
ja yleistd tapahtumaympériston muuttumattomuutta, silld tempusten vélilld esiintyy
hajontaa ajallisesti ldheisen mutta spatiaalisesti muuttuneen ympiriston tapauksissa.
Ajallisen kaukaisuuden kontekstissa II preteriti on modaalisesti reaalinen eli se kuvaa
toteutunutta faktaa, kun taas I preteritilld joudutaan korostamaan modaalisesti tai
pragmaattisesti tapahtuman totuudellisuutta eli ottamaan epdsuorasti kantaa sithen, ettd
kuulija voisi pitdd tapahtunutta irreaalisena tai epdodotuksenmukaisena. Relatiivisen
temporaalisuuden kohdalla osoitin, ettd myds liittotempuksia voi kayttad kaikkitietdvan
kertojan kerronnassa, jossa evidentiaalisuudella ei ole roolia. Samoin totesin uutena, etti
niittymarin lisdksi my6s vuorimarin liittomuodoilla on absoluuttista kdyttod ajallisesti

kaukaisten tekojen kuvaajana.
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Aspektotemporaalisuudessa ero I ja II preteritin vélilld on siind, ettéd I preteriti esiintyy
ainoastaan yhdessé roolissa eli ei-fokaalisena intraterminaalina, kun taas II preteriti
kattaa terminaalisuuden jatkumossa molemmat ddripdédt voimakkaasti fokaalisista
intraterminaaleista fokaalisiin post-terminaaleihin. Fokaalisissa intraterminaaleissa
esiintyy II preteritin ohella my®os liittoimperfektejd. Evidentiaalisuuteen terminaalisuus
yhdistyy siten, ettd voimakkaasti fokaalinen post-terminaalisuus eli resultatiivisuus on
ainoa terminaalisuuden laatu, jota esiintyy pdittelyissd ja olettamuksissa. Kuitenkaan
jarjestelmai ei ole molemminpuolinen siind mielessd, ettd resultatiivisuus ei
automaattisesti implikoi epdsuoraa havainnointia. Tastd todistavat esimerkiksi
ensimmaisen persoonan resultatiivit, joissa ei ole kyse kontrollin puutteesta.

Eri evidentiaalisia sisdlt6jd esiintyy siis marissa kaikilla aspektotemporaalisuuden
alueilla. Aspektotemporaalisuus voi reagoida temporaalisuuden kanssa siten, ettd
ajallisesti kaukainen ei-fokaalinen intraterminaali voi joskus olla II preteritissi, ja
modaalis-pragmaattisten seikkojen kanssa taas siten, ettd fokaalisia intraterminaaleja voi
reaalistaa I preteritilld. Reaalistaminen ja kontrastoiminen eivit kuitenkaan ole

mahdollisia resultatiivien yhteydessa.

Tekstipragmaattisesti I ja II preteriti vaihtelevat kompositionaalisesti eli ne ovat
diskurssia jérjestdvéssid tyonjaossa. I preteriti aloittaa uuden diskurssin ja merkitsee
perdakkaiisid tapahtumia, kun taas II preteriti koodaa samanaikaista tai relatiivista taustaa.
Kompositionaalisuus on suurimmaksi osaksi fuusioitunut aspektiin siten, etti
luonnostaan perfektiiviset verbit ovat yleensé aktiivisessa I preteritissd, kun taas
imperfektiivisid tapahtumia kuvaavat verbit esiintyvét II preteritissd. Tarkeimpana
poikkeuksena tistd voidaan pitdd vuorimarin jaksokompositionaalisuutta, joka on tdysin
narratiivinen ja aspektista riippumaton ilmid. Evidentiaalisuuden kannalta
kompositionaalisuus vaikuttaa tempusvalintaan monologeissa, joissa tapahtumien

havainnointitavassa ei ole muutoksia.

Evidentiaalisten parametrien sekd kognitiivisen tilan merkinnissa I ja II tyypin
atkamuotojen kaytto vaikuttaa olevan erilaista yksinkertaisten ja liittomuotojen viélilla.
Yksinkertaisilla muodoilla on my6s modaalista ja pragmaattista kdyttod, kun taas

liittomuodot esiintyvét evidentiaalisuuden ulkopuolella vain narratiivisessa kaytossa.
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Suoran havainnoinnin ja henkilokohtaisten tekojen kohdalla molemmat yksinkertaiset
muodot ovat kdytossd, mutta eri aspektotemporaalisissa, kompositionaalisissa,
modaalisissa ja vuorovaikutuspragmaattisissa ympéristoissé ylla esitetyn mukaisesti.
Suora havainnointi ja henkilokohtaiset teot eivét ole siind mielesséd yhtenevaisia
parametreja, ettd suorassa havainnoinnissa ei esiinny lainkaan resultatiivisuutta, silld
resultatiivit ilmaisevat aineistossani suoraviivaisesti sité, ettd tekoa ei ole itse havaittu.
Henkilokohtaisissa teoissa II preteritilld koodattu resultatiivi taas on mahdollinen. Naméa
tilanteet jakautuvat miratiiviseen valmistautumattomuuteen ja kontrolloimattomuuteen
sekd ei-miratiiviseen post-terminaalisuuteen, jota tietoinen puhuja voi kayttaa
korostaakseen tekonsa tulosta. Tdssd mielessd suora havainnointi ja henkilokohtaiset

teot ovat erillisid parametrejd marissa.

Péittelyiden ja olettamusten seka reportatiivisuuden ja kvotatiivisuuden kohdalla II
preteriti on ainoa aineistossani kdytdssd oleva tempus. Nami ympéristot ovat
periaatteessa kaikki myds ajallisesti kaukaisia, joten syy Il preteritille voisi olla myds
ei-evidentiaalinen. Toisaalta suorassa havainnoinnissa ja omissa teoissa kaytetyt
reaalistaminen ja kontrastiivisuus eivét ole mahdollisia episuoran tiedonsaannin
kohdalla, miké todistaa, ettd marissa on olemassa ainakin jonkinlainen ero suoran ja
epdsuoran tiedonsaannin vililld. Tdma sulkee pois my6s mahdollisen tulkinnan siité,
ettd marin yksinkertaisia menneen ajan muotoja kdytettdisiin vain evidentiaalisena
strategiana siten, ettd niiden evidentiaalinen merkitys aktuaalistuisi vain tietyissa
ympdristoissa. [ preteriti ei narratiivisuus pois lukien esiinny lainkaan epédsuoran
tiedonsaannin konteksteissa, joten sen luenta ei ole evidentiaalisesti

kontekstiriippuvaista.

Yksinkertaisilla muodoilla on my6s modaalista kédyttod faktuaalisuuden, reaalistamisen
ja miratiivisuuden osalta. Yleisesti tunnetut tosiasiat merkitdén II preteritilld sen
ajallisen kaukaisuuden merkityksen vuoksi, kun taas I preteriti toimii vakuuttelukeinona
totuusarvon suhteen. Miratiivinen luenta liittyy resultatiivisiin ensimmaéisen persoonan
IT preteriteihin. Ndiden modaalisten ominaisuuksien takia voidaan sanoa, ettd mariin
sopii niin Mushinin (2001: 18-21) lavea evidentiaalisuuden tulkinta kuin Johansonin
(2000: 60; 2018: 519-520) kognitiivis-episteeminen indirektiivisyyden kasitekin.

Vuorovaikutuksellinen kontrastoiminen on I preteritin tehtéva silloin, kun puhuja tai
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kertoja haluaa esittdd kuulijalle epdselviksi arvelemansa tiedon mahdollisimman

selkedsti.

Yksinkertaisista muodoista poiketen marin liittomuodot esiintyvit vain kertovassa
tekstisséd sekd evidentiaalisesti, kun taas modaalis-pragmaattisia merkityksié ne eivét
sisdlla. Evidentiaalisesti jokainen I tyypin muoto ilmaisee joko suoraa havainnointia tai
henkil6kohtaisia tekoja. Koska aineistoni ei sisdlld II tyypin liittomuotoja, analyysini jai
téltd osin arveluksi, mutta ainakin kielioppien valossa II tyypin muodot eivét esiinny
muissa kuin epdsuoran tiedonsaannin konteksteissa. Mikéli tdmé pitdd suuremmankin
aineiston perusteella paikkaansa, voidaan sanoa, ettd marin muuten osin pragmaattis-
modaalisen menneen ajan jirjestelmén siséllé liittomuodot muodostavat puhtaan
evidentiaalisen systeemin, joka Aikhenvaldin (2004: 23, 25) mukaan kuuluisi kahden
vaihtoehdon Al-luokkaan, jossa kieli erottaa toisistaan suoran ja epdsuoran

havainnoinnin ilman tarkempia jakoja ndiden kahden kategorian vililla (ks. luku 2.2.1.).

Synteesind voidaan vield antaa johdannossa esitetty Alhoniemen (2010: 121) kieliopin

esimerkki (e), jonka tempusvaihtelu oli epdselvaa.

(e) Imniza triik  Sayal kolt5s. Izeryin
hevonen.3SG dkkid  pysdhtyd.CONV.INSTR  ldhettdd.PST1.3SG Izeryin
imni puj  yac Jjozyen palss. Kom
hevonen pdd  PO.kautta laskeutua.CONV.INSTR laskeutua.PST1.3SG kolme
jaksar saltak  tolmakat, Izeryin tdrfdnaoe
punainen sotilas  tulla.CONV.PRE.ENC Izeryin  liikkkua.CONV.INSTR.NEG
kien. Taoom solas ningefo oa lazaretas
maata.PST2.3SG 3SG.ACC kyla.ILL  ottaa.PST1.3PL ja sairaala.ILL
partefia. Jatmases doktor kelesas: " Sussrzs
viedd.PST1.3PL kysely.LAT ladkéri sanoa.PST1.3SG haava.3SG
pis nela,  piir Suks joyen”.
todella paha  veri paljon virrata.PST2.3SG

"Hevonen pysahtyi dkkid. Izeryin irtosi hevosen selésté ja putosi hevosen pdén yli.
Kolmen punasotilaan tullessa Izeryin makasi liikkkumatta. He veivét hinet kyldan ja
sairaalaan. Kyselyihin 14édkéri vastasi: ” Hianen haavansa on hyvin paha, verta on
juossut paljon”. (Alhoniemi 2010: 121.)

I preteriti on kaikkitietdvin kertojan osuuksissa kompositionaalisesti aktiivinen, silld se

merkitsee juonen suuntaa muuttavia perdkkaisid tapahtumia. II preteriti taas kuvaa
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samanaikaista taustaa. Dialogissa II preteriti on epdsuoran havainnoinnin, tassa

tapauksessa paittelyn ilmaisin.

Pohdittavaksi jai vield kysymys joidenkin marin tempusten mahdollisesta
evidentiaalisesta neutraaliudesta. Kaikki muodot voivat olla neutraaleja narratiivisuuden
konteksteissa, mutta dialogissa II preteriti on ainoa muoto, joka voi merkitd sekd suoraa
ettd epdsuoraa havainnointia. Jos neutraalius luvussa 2.2.2. esitetyn mukaisesti
késitetddn siten, ettd puhuja ei koe informaatioldhteeseen viittaamista olennaiseksi,
kysymys marin II preteritin neutraaliudesta ei ndhddkseni ole relevantti, silld II preteritid
kaytettdessd puhuja ei tietoisesti hdivytd informaatioldhdettd ja muodon valinta riippuu
pikemminkin kaikista ei-evidentiaalisista muuttujista, joita muoto ilmaisee. Mikaéli
kielen ei-spatiaalisessa jirjestelméssd “’kaikki liittyy kaikkeen” samalla intensiteetilld

kuin marissa, evidentiaalista neutraaliutta ei ole mahdollista etsia.

4.4. Marin ja tSuvassin menneen ajan tempusten kiyton vertailua

Marin ja tSuvassin historiallisista rakenteiden yhtéldisyyksistd huolimatta nykykieliin
pohjautuvaa menneen ajan tempusten merkityksien vertailua ei ole aiemmin tehty.
Kuten téssid luvussa esitin, yksittdisten muotojen vélilld on monia yhtéldisyyksid, mutta
kokonaisen jérjestelmén luonteen kannalta kielet eivit ole huomattavan yhtenevaisia.
Léahdeviitteitd en ole merkinnyt tdhan lukuun: ne voi tarkistaa tSuvassin osalta luvusta

3.2.2.

Kummankin kielen rakenteellisesti yksinkertaisin muoto on myds ensikdden tiedon
ilmaisemisen muoto. Marissa kyseessd on I preteriti ja tSuvassissa preteriti. Suoran
havainnoinnin lisdksi silld lisdtddn kerronnan eldvyytti ja selvyyttd, ja tdhan yhtyy
marin tempuksen kontrastiivinen kayttd. TSuvassissa preteritilld merkitdin my0ds varmaa
ja tunnettua tietoa, esimerkiksi historiallisia faktoja. Téssd vaikuttaa olevan olennainen
evidentiaalis-episteeminen ero kielten vililla, silld marissa faktuaalisuutta koodaa
ajallista kaukaisuutta ilmaiseva Il preteriti, ja I preteriti saa pikemminkin
reaalistamisellaan aikaan tulkinnan, joka korostaa jonkun muun voivan kisittaa asian

toisella tavalla. TSuvassi kuuluu siis Plungianin (2011: 32) mukaan modalisoituihin

107



jarjestelmiin, kun taas mari ei sovi tdhén malliin, kuten aiemmin jo totesin. TSuvassissa
tarkedd on myos puhujan oman ndkemyksen todenmukaisuuden vahvistaminen eli
tilanteen reaalistaminen. Tdmékin toteamus sopii myds marin jarjestelméén, silld I
preteriti juuri mainitulla tavalla reaalistaa seikan, josta muilla voi olla erilaisia
nidkemyksid. Tyoni tdrkeimpind 10ydoksind voi pitdd juuri kontrastiivisuuden ja
reaalistamisen ilmi6itd, silld niiden kuvaus tédhénastisissa esityksissad on ollut heikointa

kaikista marin aikamuotojen merkityksista.

Marin I preteriti on aspektotemporaalisesti ei-fokaalinen intraterminaali, jolla on véliton
yhteys viitehetkeen. TSuvassista preteritille mainitaan implisiittisesti heikosti fokaalinen
post-terminaalinen funktio, joka korreloi suoran havainnoinnin kanssa vastinparinaan
resultatiiviset epdsuoran havainnoinnin muodot. TSuvassin kieliopit eivét ota kantaa
muodon tekstuaaliseen kadyttdon, joten ainoana yhtéldisyytensi kahden kielen valilla
voidaan todeta dialogissa suoran havainnoinnin muotojen ei-resultatiivisuus. Toisaalta
tSuvassin muodolle mainitaan kylld perfektiivinen funktio, mika voi korreloida juonen
kannalta perdkkaisten tapahtumien merkitsemistd, mutta tdstd on otettava selvii

tekstiaineiston avulla.

Toinen yksinkertaisista aitkamuodoista on marin II preteriti, jonka jarjestelmévastine
tSuvassissa on perfekti. Yhteistd molemmille muodoille on epédsuoran havainnoinnin
ilmaiseminen seka resultatiivisuus eli tapahtumasta puhuminen sen tuloksen perusteella.
Téassd molemmat kielet siis osoittavat todeksi Johansonin (2018: 513) toteamuksen siité,
ettd voimakkaasti fokaaliset post-terminaalit tayttidvit yleensd myos epdsuoruuden
ilmaisemisen roolia. Toisaalta resultatiivisuus ei kummassakaan kielessa tarkoita
ehdotonta indirektiivisyyttd, silli myds itse havaituista teoista voidaan kayttaa I1
preteritid ja perfektid, mikéli halutaan korostaa tulosta tai tekijan osallisuutta
tapahtumassa itse prosessin kustannuksella. Kognitiiviselta ja episteemiseltd kannalta
molemmilla muodoilla on miratiivinen laajentuma, mikali saavutettu tulos ei sovi
yhteen puhujan olettamusten kanssa. Puhujan puutteellinen kontrolli yhdistdd myos
muotoja, vaikka kaikissa ensimmaéisen persoonan tapauksissa ei siitd ylld todetun
mukaisesti olekaan kyse. Sekd marin II preteriti ettd tSuvassin perfekti ovat myos

konventionaalistuneet satujen tempuksiksi.

108



Térked ero muotojen kiytossd 10ytyy aspektuaalisuudesta, silld marin II preteriti
esitetdéin resultatiivisten kontekstien ulkopuolella aspektuaalisesti laajakdyttdisend, kun
taas tSuvassin perfekti on nimensd mukaisesti myds perfektiivinen muoto yhdessa
preteritin kanssa. Imperfektiivisen aspektin ilmaisu ei siis kielioppien mukaan ole
tSuvassin perfektin merkitys. Taémén voisi paitelld tarkoittavan sitd, ettd preteritid ja
perfektid vaihtelemalla ei tSuvassissa voida luoda samanlaista kompositionaalista
diskurssinjdrjestelyd kuin marissa, silld marin systeemi perustuu suurelta osin juuri I ja
IT preteritien perfektiivisyyseroille. Samoin marin II preteritille ominainen faktuaalisen
kaukaisuuden merkitys puuttuu tSuvassin perfektilté, silld tSuvassissa faktat merkitdan
preteritilld. Ajallisen etdisyyden merkintéén tSuvassin kieliopit eivit yksinkertaisten
muotojen kohdalla ota kantaa. Kielikontaktien seurauksena eivit siis ndyti siirtyneen
kaikki tSuvassin tempusten viliset jakolinjat, vaan mari on jirjestinyt omalla tavallaan

esimerkiksi juuri aspektin ja ajallisen etdisyyden ilmaisun.

Perifrastisempien suoran havainnoinnin muotojen kéytdssa on jonkin verran
vastaavuuksia. Marin I liittoimperfekti vastaa jotakuinkin tSuvassin imperfektid, silla
molemmat kuvaavat rajaamatonta ja pitkikestoista toimintaa, joka on itse havaittu.
TSuvassin kohdalla tdssd nakyy kielioppien kuvauksen suurin epéselvyys, silld ainoa
imperfektiiviseksi merkitty muoto esitetdéin myds evidentiaalisesti merkittynéd suoran
havainnoinnin tai ainakin tapahtuman tunnettuuden muotona. Télldin ainoan vilillisen
havainnoinnin tempuksen eli perfektin tiytyisi olettaa olevan aspektuaalisesti neutraali
eli kattavan perfektiivisyyden ja resultatiivisuuden lisdksi myos intraterminaalisia
aspekteja, joita ei kuitenkaan kieliopeissa mainita muodon alaksi. Oma tutkimuksensa

aihe olisi, miten tSuvassissa merkitdin fokaalista intraterminaalisuutta.

Marin [ liittoperfekti ja tSuvassin padttymattomén tekemisen pluskvamperfekti taas
jakavat saman toista tapahtumaa edeltdvédn toiminnan merkityksen. Lisdksi molemmilla
muodolla osoitetaan absoluuttisesti ajallista kaukaisuutta, vaikka tSuvassissa tdhdn
liittyy myds tapahtuman epdselvyyden merkitys. Marin II-tyypin liittomuodoilla on
lahinnd aspektuaalinen jako: liittoimperfekti kuvaa madritteleméttoméan kestoista,
liittoperfekti taas maaritellyssé ajassa tapahtunutta tekemistd, joka voi olla relatiivinen
tai absoluuttinen. TSuvassin pdittyneen tekemisen pluskvamperfekti on kédytoltdan

osittain resultatiivinen, mutta silld on myos kaukaisuuden ja epdselvyyden merkitys.
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Kaikki kolme viimeksi mainittua tempusta kuvaavat kuitenkin viélillisesti havaittua

toimintaa, vaikka muuta yhteista liittomuotojen véliltd on vaikea 10ytaa.

Kokonaisuudessaan marin ja tSuvassin systeemit jakavat siis monia pienille
evidentiaalisen jarjestelmédn kielille tyypillisid ei-evidentiaalisia merkityksid, kuten
episteemisid ja sanoman selvyyteen liittyvid sisdltja. Tassdkddn mielessi jarjestelmat
eivit kuitenkaan ole identtiset, silld faktuaalisuutta merkitddn kielissd evidentiaalisesti
pdinvastaisilla muodoilla. Merkittdvid eroja on temporaalisuuden ja aspektuaalisuuden
merkinnéssi, silld marissa ajallinen etdisyys liittyy kiinteédsti informaatiolédhteen
merkintddn ja terminaalisuudessa epdsuoran havainnoinnin II preteritilld on myos
intraterminaalisia funktioita, kun taas tSuvassin kuvauksissa ajallista etdisyytté ja
intraterminaalisuuden merkintii ei tunnuta ndkevén kovin olennaisina piirteina.
Samaten tekstilingvistiset ominaisuudet eivit nouse esiin tSuvassin kuvauksissa, vaikka
marissa juonenrakennus on yksi nikyvimpii syitd tempusten vaihtelulle. Kyse voi olla
tSuvassin tutkimuksen puutteellisuudesta, mutta ainakin timén aineiston perusteella
merkittdvimmat yhtdldisyydet marin ja tSuvassin menneen ajan tempusten vélilla
liittyvéat modaalisuuteen ja pragmatiikkaan (jotka eivit toki ole vihiisid yhtéldisyyksid),
kun taas temporaaliset, aspektotemporaaliset ja tekstuaaliset seikat on marissa jirjestetty

omalla tavallaan.

Vastauksena johdannossa asetettuun kolmanteen tutkimuskysymykseen siitd, onko
jarjestelmissd sen verran yhtildisyyksid, ettd tarkempi vertailu olisi perusteltua, voidaan
todeta, ettd siind missd turkologinen kirjallisuus ndyttdd tydssini antaneen marin kielen
tutkimukselle kdyttokelpoisia tyokaluja episteemisten ja kognitiivisten ominaisuuksien
selvittdmiseen, voi tSuvassin kuvausten puutteellisuutta ndhddkseni 1dhted ratkomaan
joillain tdssd tyossd esitellyilld tavoilla, kuten kiinnittdmaélla erityistd huomiota
narraation ja dialogin eroihin. Lisdksi marin kontrastiivisuus ja reaalistaminen voivat
mahdollisesti toimia auttavina kédsitteina selvitettdessa, mité tSuvassin kuvauksen
selvyyden ja epdselvyyden késitteet todellisuudessa tarkoittavat. Ei-evidentiaaliselta
kannalta tSuvassin verbijdrjestelmén kaikki muutkin ei-spatiaaliset merkitykset vaativat
lisdd tutkimusta, joten mahdollinen tuleva kontrastiivinen tutkimus tdytyy ensin
pohjustaa hyvilla yksittiiskielten deskriptiiviselld tutkimuksella. Omien havaintojeni
pohjalta tSuvassin perfektid esiintyy paikoin evidentiaalisesti tdysin neutraalina

menneen ajan tempuksena ihmisten puheessa, jolloin sen ja preteritin vaihtelulle on
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oltava my0s kieliopeissa kuvaamattomia syitd. Kaikkia panturkkilaisia yleistyksié ei voi
myoOskddn vélttdmaitta soveltaa sellaisenaan tSuvassiin timén muita turkkilaiskielid
heikomman tutkimuksen takia. Kuten tyoni osoittaa, jo deskriptiivisid kuvauksia
tyOstdessd on hyodyllistd tutustua my0ds naapurikielistd saatuihin tuloksiin, silld ne
saattavat ohjata tutkimusta oikeaan suuntaan. Mydhempi vertaileva tutkimus voi
edelleen tuottaa uutta tietoa kieliopillisen kategorian siirtymisesté kielesté toiseen, silld
mikali tSuvassi tosiaan on temporaalisesti ja aspektuaalisesti yhtd kaukana marista kuin
tdhdnastisesta kirjallisuudesta voi tulkita, evidentiaaliset merkitykset ovat siirtyneet
tSuvassista mariin niitd ympéroivistd muista ei-spatiaalisista ominaisuuksista

huolimatta, eivit niiden tukemana.
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5. PAATANTO

Téssd tyossd olen tutkinut marin kielen menneen ajan tempusten evidentiaalisia eli
informaatioldhdettd ilmaisevia merkityksid ja vastannut johdannossa asetettuihin
kolmeen tutkimuskysymykseen, joiden avulla pyrin selvittimain niin
evidentiaalisuuden erottamista aikamuotojen muista merkityksisti, muotojen keskindisti
tyonjakoa sekd marin ja kontaktikieli tSuvassin tempusjirjestelmenn oletettua
samankaltaisuutta. Kysymysten perustana ovat olleet tihénastisen marin kielen
tutkimuksen (esim. Alhoniemi 2010; Skribnik—Kehayov 2018; SMJa 1961)
intuitiivisesti havaittavat puutteellisuudet sekid marin evidentiaalisuuden kohdalla usein
mainittu turkkilaisen, etenkin tSuvassilaisen alkuperén, synkroninen arviointi

mahdollisen tulevan vertailun pohjustamiseksi.

Ty0ni ensimmadinen tavoite on siis ollut selvittdd, missd méiérin marin menneen ajan
tempusten jarjestelméé organisoi informaatioldhteeseen viittaaminen ja milloin
muotojen kdytossd on kyse ei-evidentiaalisista merkityksistd. Havaitsin, ettd eronteon
pohjana on lausuminen jakautuminen joko narraatioon tai dialogiin, joissa tempuksista
aktivoituu eri puolia. Narraatio on Golosovia ja Kozlovia (2018) mukaillen synkronista,
eli siind kuulija ikddn kuin siirretddn menneeseen katselemaan tapahtumia puhujan sen
hetkisestd ei-menneesti ja informaatioldhteen suhteen vaihtelemattomasta
ndkokulmasta, kun taas dialogi on retrospektiivistd, eli siind tempukset tulkitaan niiden
temporaalisten ja evidentiaaliset ominaisuuksien pohjalta. Narraatiossa aikamuotojen
evidentiaaliset ominaisuudet siis neutralisoituvat; sen sijaan niiden tehtdvédnjakona
toimivat diskurssia jérjestelviat kompositionaaliset merkitykset, joissa I preteritilld on
uutta juonenkddnnettd esittelevd aktiivinen ja II preteritilld muuttumatonta taustaa
kuvaava passiivinen funktio. Narraatiossa kdytetdén ei-evidentiaalisesti myds
liittomuotoja, jotka osallistuvat diskurssin organisointiin ja tapahtumien vilisten
suhteiden selvittimiseen temporaaliselta ja aspektotemporaaliselta kannalta. Kaikessa

marin analyysissd on siis 1dhdettévi liikkeelle lausuman kontekstista.
Toisekseen olen tydssédni vastannut kysymykseen marin menneen ajan aikamuotojen

keskindisestd tyonjaosta niin ei-evidentiaaliselta kuin evidentiaaliseltakin kannalta. I ja

II tyypin menneen ajan aikamuotojen erot liittyvét (1) temporaalisuuteen, (2)
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aspektotemporaalisuuteen, (3) evidentiaalisuuteen, (4) modaalisuuteen, (5)
vuorovaikutuspragmatiikkaan ja (6) jo mainittuun kompositionaalisuuteen. Kyseiset
parametrit muodostavat keskindisriippuvuuksien verkoston, jossa tempusvalinta riippuu

aina useammasta kuin yhdesté tekijésta.

Temporaaliselta kannalta I preteriti merkitsee itse havaittua ajallisesti ldheisté tekoa,
kun taas ajallisesti ldheinen II preteriti aiheuttaa tuloksen perusteella paiteltdvan
epdsuoran tulkinnan. Ajallisen kaukaisuuden tapauksessa II preteriti on modaalisesti
faktuaalistava eli totuusarvon suhteen reaalinen tempus, kun taas I preteriti on kaytossa
silloin, kun puhuja haluaa erikseen reaalistaa lausumansa siséllon eli estéé kuulijan
mahdollisesti tekemén irreaalisen tulkinnan. Temporaalisessa mielessa II preteritilld on
my0s relatiivista kdyttod, kun taas pluskvamperfektiiviseksi selitetyt liittoperfektit

voivat esiintyd myds absoluuttisesti ajallisen kaukaisuuden merkitsimina.

Aspektotemporaalisesti I preteriti on ei-fokaalisesti intraterminaalinen eli se kuvaa
episodimaisia ja perdkkiisid tapahtumia, jotka alkavat ja paattyvit ndkokulmahetkella.
II preteriti taas kuvaa sekd post-terminaalisia eli tulosta kuvaavia tilanteita ettd
fokaalisesti intraterminaalisia tilanteita, joissa huomio kiinnittyy prosessiin tuloksen
sijasta. Jalkimmaisessd merkityksessd esiintyy myds liittoimperfekte;ja.
Aspektotemporaaliset merkitykset yhdistyvit kompositionallisuuteen, ja niitd esiintyy
sekd kaikkitietdvan kertojan narraatiossa ettd ensimmaéisen persoonan kertojan

monologeissa, joissa niilld ei ole yhteyttd informaatioldhteen vaihteluun.

Tutkielmani otsikkoon nostetun ja aiemmissa kuvauksissa paljon korostetun
evidentiaalisuuden osuus tempusvalinnassa ei marissa ole sen suurempi, kuin mink&én
muunkaan ei-spatiaalisen merkityksen. Tdma ei tarkoita sitd, ettd informaatioléhteelld ei
olisi roolia aikamuotojen merkityksissd, vaan sité, ettd se on erilainen kuin tdhén asti on
ymmdrretty. Kuten jo totesin, evidentiaalisuus aktivoituu ainoastaan dialogissa.
Aikamuotojen kannalta I preteritilld voidaan merkitd Aikhenvaldin (2004) semanttisista
parametreista ja Mushinin (2001) epistemisistd ndkdkannoista ainoastaan suoraa
havainnointia ja henkilokohtaisia tekoja. Il preteriti sen sijaan voi esiintyé niin suorassa
havainnoinnissa kuin pééttelyissé ja olettamuksissa seki reportatiivisuudessa ja
kvotatiivisuudessakin. Suorassa havainnoinnissa ja henkildkohtaisissa teoissa

tempusvalinta toteutuu ei-evidentiaalisten muuttujien perusteella. Kyseiset kaksi
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parametrid eroavat toisistaan siind mielessd, ettd resultatiivisia Il preteriteji ei esiinny
lainkaan suorassa havainnoinnissa, kun taas henkilokohtaisissa teoissa ne ovat
mahdollisia niin kognitiivisesti tietoisissa kuin pééttelyn ja yllattyneisyydenkin
merkityksissd. Epdsuoran ja suoran havainnoinnin eron olemassaolo nikyy siind, ettd
ainoastaan suoraa havainnointia ja henkilokohtaisia tekoja voi kontrastiivistaa ja
reaalistaa I preteritilld, kun taas epdsuorassa havainnoinnissa ei aineistoni perusteella

pysty kdyttdmdan I preteritid edes modaalisissa tai pragmaattisissa merkityksissa.

Modaaliselta kannalta I preteritilla on siis kyky korostaa lausuman reaalisuutta ja estdi
ndin ollen kuulijan mahdollinen epdily. II preteriti taas on tunnetuista tosiasioita
kertomisen tempus, eli sitd kiytetddn yhteisossd luonnostaan faktoina pidettyjen
asioiden kertomiseen. Konteksteittain II preteritiin liittyy myds miratiivinen eli
ylldttyneisyyden luenta. Vuorovaikutuspragmaattisesti I preteriti aiemmin todetun
mukaisesti kontrastiivistaa lausuman eli korostaa sen vastakohtaisuutta joko diskurssin
muihin lausumiin tai kuulijan oletettuun odotukseen ndhden. Ndma seikat huomioiden
totean tyossini, ettd marin evidentiaalinen systeemi on Mushinia (2001) ja Johansonia

(2000; 2018) mukaillen hyvin modaalinen ja pragmaattis-kognitiivinen.

Olennainen piirre marin tempusinventaarissa on se, etti edelld mainitut modaaliset ja
pragmaattiset merkitykset koskevat ainoastaan yksinkertaisia aikamuotoja.
Liittomuodoilta reaalistamisen ja kontrastoimisen ominaisuudet ainakin aineistossani
puuttuvat. Dialogisessa ympdristossd niiden kiyttd ndyttdd olevan kauttaaltaan
riippuvaista informaatioldhteestd. Mikili suurempikin aineisto tukee tdtd huomiota,
marin tempusjarjestelmin siséllé olisi sekd modaalista ettd modaalisoimatonta

evidentiaalisuutta.

Viimeisend tehtdvanani olen vertaillut marista saamiani tuloksia tSuvassin menneen ajan
tempuksista kirjoitettuun tutkimuskirjallisuuteen ja pyrkinyt hahmottelemaan
jarjestelmien suurimpia eroja ja yhtéldisyyksid pohtien, voisiko vertaileva nikoékulma
tulevaisuudessa auttaa kummankin kielen tdhén asti heikosti kartoitettujen menneen
ajan muotojen tutkimusta. Meta-analyysiméinen vertailu osoittautui tSuvassin melko
puutteellisen kuvauksen perusteella vain osittain toimivaksi, mutta tdlldkin tavalla sain
selville jonkin verran uutta tietoa kieliopillisten kontaktien luonteesta. Ensinndkéan

kumpikaan kieli ei ole evidentiaalisuudessaan aikhenvaldilaisen puhdas, silld modaaliset
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ja pragmaattiset seikat ovat olennaisia molemmissa systeemeissd. Marin I preteriti voi
lisétd lausuman totuudellisuutta tai selvyyttd, ja samanlaisia merkityksid esitetddn myds
tSuvassin preteritiltd. Samoin epédsuoruutta koodaavan muodon miratiivinen laajentuma
on yhteinen molemmille kielille. Tarked ero kieleten vélilla on kuitenkin faktatiedon
ilmaisemisessa: mari kayttéa tdhan II preteritid ajallisen kaukaisuuden tempus, kun taas
tSuvassin muotona on selvyyden ja todenperdsisyyden merkityksié kantava preteriti.
TSuvassi toisin sanoen osoittaa Plungianin (2011) jaottelua mukaillen joiltain tiltd osin
suurempaa modaalisuutta kuin mari. Aspektotemporaaliselta kannalta voimakkaasti
fokaalinen post-terminaalisuus yhdistyy epédsuoraan havainnointiin molemmissa
kielissd, mutta muutoin tSuvassin kuvaus on niin puutteellista, ettd marista saadut
tulokset toimivat vertailukohdan sijasta pikemminkin kimmokkeena uudelle
tutkimukselle. Typologisesti on kiinnostavaa, kuinka paljon kielten jirjestelmét
muistuttavat toisiaan temporaalisuuden, aspektotemporaalisuuden ja
diskurssinjérjestelyn kannalta, silld mikali kyseisilti alueilta 10ytyy huomattavia eroja,
tSuvassin semanttinen vaikutus marin menneen ajan muotojen jérjestelmassi on
nykymarissa paljon kirjallisuudesta paiteltyd vihdisempdd. Marista saadut tulokset
antavat alustavia tutkimuskysymyksia tSuvassin tutkimukselle, silld turkkilaisen
kielikunnan sisélla tSuvassi on suurempia sisarkieliddn huomattavasti heikommin
tutkittu, joten jotkin turkkilaiskielten typologiset yleistykset voivat tSuvassin kohdalla

olla epévalideja.
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Alkuperéisteos:
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GLOSSAUKSESSA KAYTETYT LYHENTEET
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DAT
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PARTIC
PL

PO

PRS
PRTC.ACT
PRTC.FUT
PRTC.NEG
PRTC.PASS
PSTI

PST2
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SEP

SG

SUP

ensimmadinen persoona
toinen persoona
kolmas persoona
akkusatiivi

adjektiivi

adverbi

karitiivi
kollektiivilukusana

I liittoimperfekti

IT liittoperfekti

komparatiivi (sijamuoto)
komparatiivi (vertailumuoto)

konnegatiivi

instruktiivinen konverbi
my6hemmain tekemisen konverbi
aikaisemman tekemisen konverbi

datiivi
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eksistentiallipartikkeli
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illatiivi
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perusinfinitiivi
latiivi

kieltoaines
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aktiivinen partisiippi
futuurinen partisiippi
kielteinen partisiippi
passiivinen partisiippi
I preteriti

II preteriti
refleksiivipronomini
separatiivi

yksikko

superlatiivi
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