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Tutkimuksessa tarkastelemme 1.1.2026 voimaan tullutta metséstyslain uudistusta, jossa suden
ympérivuotinen rauhoitus poistettiin ja joka mahdollisti alueellisiin kiintiéihin perustuvan
kannanhoidollisen metsdstyksen. Tutkimuksen kohteena on lakimuutosta koskeva
lainvalmisteluprosessi seka lakiesityksestd annettu lausuntopalaute. Tavoitteenamme on arvioida
lainvalmisteluprosessin laatua seki analysoida lakiesityksesti saatua lausuntopalautetta.

Tutkimus on oikeussosiologinen ja hyddynndmme siind kvantitatiivista analyysié seké kvalitatiivista
teema-analyysié. Teoreettisena viitekehyksend hydodynndmme siéntelykaappauksen teoriaa seké
julkisen intressin teoriaa.

Tutkimusaineistomme koostuu hallituksen esityksestid (HE 173/2025) sekd siitd annetuista
sidosryhmien ja yksityishenkildiden lausunnoista. Kvantitatiivisessa analyysissa tarkastelemme
lausunnonantajien jakautumista sekd lakimuutoksen kannatuksen ja vastustuksen maarallista
jakautumista. Kvalitatiivisessa analyysissé tarkastelemme lausunnoissa esiintyvié keskeisié teemoja,
argumentteja sekd niiden tietoperustaa. Yleisimpié argumentteja tarkastelemme ladhemmin erityisesti
tarkoituksenamme tutkia, millaisella tietopohjalla niité perusteltiin.

Lausuntoaineisto osoittaa sidosryhmien nikemysten voimakasta jakautumista suden suojelun ja
kannanhoidollisen metséstyksen vililld. Liséksi lainvalmisteluprosessissa on havaittavissa merkittivia
puutteita, kuten kiireellinen aikataulu ja rajallinen vaikutusarviointi. Johtopaétoksené toteamme, etté
suurpetopolitiikkaan liittyvit yhteiskunnalliset ristiriidat heijastuvat lainvalmisteluprosessiin, tietyt
etujarjestot ovat pyrkineet vahvasti vaikuttamaan lain siséltoon, eikd padtoksenteko perustu
tutkimustietoon tai ainakaan perusteluja ei ole esitetty.
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Liitteet

Liite 1. Luettelo lausunnon antaneista sidosryhmista



1 Johdanto

Susi ihastuttaa ja vihastuttaa. Sen mytologinen hahmo esiintyy taruissa ja kansanperinteessé ja
on jo pitkéd aiheuttanut kiivasta vastustusta tai vahvaa puolustusta. Suhtautuminen susiin on
pidosin kielteistesti virittynytti ja tarkastelu ongelmakeskeisti.! TAmé on havaittavissa my®os
metsdstyslain muutoksen osalta. Hallituksen esityksestéd lausuntopalautteena saadut lausunnot
jakautuvat jyrkasti vastustaviin ja puoltaviin. Sdvyltdin neutraaleja lausuntoja on vain véhén.
Susikonfliktia pidetdin yleisesti sosiaalisena ilmioni ja sen ilmaantuminen ja merkityksen
kasvu voivat liittyd yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin.> Suomessa keskustelu suden
suojelusta on kahtia jakautunutta ja kiistaa kdydéén suden suojelun ja kannanhoidollisen
metsdstyksen vilill4. Toisten mielesti susi kuuluu luontoon ja ihmisten tulee sopeutua
eldméén suden kanssa, kun taas toisten mielestd suden kuuluu luonnostaan olla ihmisarka ja
olla kaukana ihmisasutuksista. Ihmisen ja suden vélinen tuskallinen vuorovaikutus ei ole vain
suomalainen ilmid. Vastaavanlaisia tilanteita 16ydetdén muualtakin pohjoismaista, valtioista ja

kulttuureista ympiri maailmaa.’

Metséstyslain muutos tuli voimaan 1.1.2026 jonka seurauksena suden ympérivuotinen
rauhoitus poistettiin ja valtioneuvoston asetuksella mahdollistettiin kiintidihin perustuva
kannanhoidollinen suden metsdstys. Kiista lakihankkeen osalta kéyddan kannanhoidollisen
metsdstyksen ja poikkeuslupien vélilld. Suden metséstys on aiheena tulenarka. Mielestimme
on tiarkedd selvittdd, miten eri intressiryhmaét on otettu huomioon paitdksenteossa. Kysymys
ei ole pelkistddn kansallinen. Vaikka EU:n direktiivi sallii luontodirektiivin liitteeseen V
kuuluvien eldinten metséstyksen, lajin on oltava ensin suotuisalla suojeluntasolla. Suden
suotuisan suojelutason viitearvosta ollaan laajalti erimielisid. Ndkemykset viitearvojen
oikeellisuudesta vaihtelevat tahoittain alkaen 150 aina 2500 yksilo6n asti. Lausunnoissa
kannanhoidollista metséstystd perustellaan juuri EU:n luontodirektiivin muutoksella, mutta
kiistaa on siitd, onko laji todella suotuisalla tasolla ja miké tapa maérittd4 lajin suotuisa

suojelun taso on oikea.

Lausunnoista nousee toisinaan aiheina esiin susipelko ja suden ihmisarkuuden vihentyminen.

Metsistyslain muutos edistéé joidenkin metsdstysjirjestdjen mielestd metsdstyksen

I Bisi — Kurki 2005, 5.6
2 Bisi, 2010, s. 778.
3 Bisi, 2010, s. 711.



hyviksyttavyyttd. [lmassa on vahvoja tunteita metsistyksen puolesta ja sitd vastaan.
Mielestdmme on siis térkeéé tutkia metsédstyslain lainvalmistelun yhteydessé saatua

lausuntopalautetta ja siitd esiin nousevia teemoja.

Tavoitteenamme on tutkia metséstyslain muutoksen lainvalmisteluprosessin yhteydessa
kerdttyd lausuntopalautetta erityisesti silmilld pitden sitd, millaisia argumentteja lausunnoissa
on esitetty ja minkilaisella tietopohjalla niitd on perusteltu. Selvitimme myds, miten
lakiehdotuksen kannatus jakautui eri lausunnonantajien kesken. Ensimmaéinen
tutkimuskysymyksemme on ”Millaisilta tahoilta lausuntoja saatiin ja kuinka moni kannatti
tai vastusti suden ympdrivuotista rauhoitusta koskevan 37.3 §:n poistamista?” Toinen
tutkimuskysymyksemme on ”Millaisia argumentteja lausunnoissa esitettiin ja perustuvatko
ne tutkittuun tietoon? ” Tutkimuksemme paikantuu oikeussosiologian kenttdin ja
tutkimusmenetelmind kdytdmme maérallistd analyysia seké laadullista analyysia.
Tutkimuksen empiirisessi osiossa keskitymme hallituksen esityksestd annettuihin
sidosryhmien lausuntoihin. Tdmé& notaarityd pohjautuu Oikeus, valta ja yhteiskunta —kurssilla

tehtyyn seminaaritydhon.*

Tutkimuksen luvussa kaksi kerromme lakihankkeen taustasta, sen tavoitteista ja
lainsdddantdprosessista. Luvussa kolme kdymme lépi kdyttimédmme tutkimusmenetelmit ja
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Luku nelji sisdltdd lausuntokierroksella saatujen
lausuntojen empiirisen analyysin: Kdymme luvussa ldpi lausuntojen antajat, niiden
jakautumisen ja lausuntojen sisdllon. Analysoimme lisdksi lausunnoissa toistuvia teemoja.

Luvussa viisi esittelemme yhteenvedon ja tutkimuksen keskeiset johtopaitokset.

4 Seminaaritydn tekijoing Julia Narhi, Julia Huovinen, Jessica Airas ja Oskari Suominen.



2 Tutkimusasetelma

2.1 Lakimuutoksen tausta ja tavoitteet

Metséstyslakia muutettiin 1.1.2026 voimaan tulleella lailla metsistyslain muuttamisesta
(1292/2025). Lakimuutoksella metséstyslaista poistettiin suden ympérivuotista rauhoitusta
koskeva sddnnds. Témén seurauksena metséstysasetuksen 24 §:44n liséttiin kohta 26, jonka
mukaan susi on rauhoitettu 11. helmikuuta — 30. marraskuuta. Susi méériteltiin alueellisen
kiintion nojalla metséstettaviksi lajiksi asetuksella suden kiintiometséstyksestéd (1433/2025).
Alueelliset kiintiot sekd suurin sallittu saalismééra kokonaisuudessaan méériteltiin asetuksella
alueellisen kiintion nojalla sallittavasta suden metséstyksestd metséstysvuonna 2025-2026
(1434/2025). Niilla asetuksilla annettiin myos muita tarkempia méaédrdayksid metsastyksen

jarjestdmisesté.

Metséstyslain uudistamista koskevan lakihankkeen taustalla olivat pdaministeri Petteri Orpon
hallitusohjelma ”Vahva ja Vilittdvad Suomi”, sekd Euroopan Unionin luontodirektiiviin suden
suojeluasemaa koskeva muutos.® Hallitusohjelmassa todettiin, ettii suurpetopolitiikkaa on
hoidettava tavalla, joka huomioi sosiaalisen kestokyvyn. Liséksi suurpetojen
kannanhoidollinen metsistys luvattiin turvata lainséfidinnolla.® Lakihankkeen tavoitteena oli
poistaa laista suden ympéarivuotista rauhoitusta koskeva sddnnos sekd parantaa lain teknista

laatua ja selkeyttd.

Metsistyslakiin tehty muutos oli mahdollinen johtuen toukokuussa 2025 EU:n
luontodirektiiviin tehdystd muutoksesta, jossa susi siirrettiin liitteestd [V (yhteison tarkeina
pitdmat tiukasti suojellut eldinlajit) liitteeseen V (yhteison térkeind pitdmét eldinlajit).
Kaikkien liitteessd IV lueteltujen tiukasti suojeltujen eldinlajien tahallinen héiritseminen,
pyydystiminen ja tappaminen on kielletty.® Liitteen V osalta jisenvaltioiden on tehtivi
tarvittavat toimenpiteen sen varmistamiseksi, etti liitteen eldinlajien yksiloiden
hyddyntiminen ei ole ristiriidassa niiden suotuisan suojelutason siilyttimisen kanssa.’

Luontodirektiivin 11 artikla asettaa jasenvaltioille velvollisuuden huolehtia yhteison tirkeind

pitdmien eldinlajien suojelun tason seurannasta. Luontidirektiivin 14 artikla mahdollistaa

SHE 173/2025 vp, s. 3

¢ Valtioneuvosto 2023:58, kohta 6.

7HE 173/2025 vp, s. 6.

8 Direktiivi 92/43/ETY, 12 artiklan 1 kohta.
° Direktiivi 92/43/ETY, 14 artikla.



liitteen V eldinlajien metséstdmisen, mikili se ei ole ristiriidassa lajin suotuisan suojelun tason

sdilymisen kanssa.

Euroopan neuvoston luontodirektiivid suden suojeluaseman osalta muuttavassa direktiivissi
(2025/1237) on tarkennettu, ettd direktiivilld hyviksytyn muutoksen estdmétti jdsenvaltioiden
on mahdollista edelleen siilyttdd suden suojelun taso sellaisena, joka vastaa tiysin rauhoitetun
eldinlajin suojelua.'® Timi luontodirektiivin muutos ei siis edellyttinyt Suomessa kansallisia

lainsdddéantdtoimia muutoksen tiytintoonpanemiseksi.

Ennen nyt tarkastelussa olevaa 1.1.2026 voimaan tullutta metséstyslakia muuttanutta lakia
(1292/2025) metséstyslakiin ja asetukseen metsdstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista tehtiin
muutoksia 12.7.2024 voimaan tulleella valtioneuvoston asetuksella metséstyslaissa
sdddetyistd poikkeusluvista annetun asetuksen muuttamisesta (479/2024) sekd 27.5.2025
voimaan tulleella lailla metséstyslain 41 §:n muuttamisesta (244/2025). Néiden aiempien
muutosten tarkastelu on tarpeellista erityisesti siksi, ettd ndma edelld mainitut muutokset ovat
jo sellaisenaan helpottaneet turvallisuus- ja riskiperusteisten poikkeuslupien saantia. Tdmén
tiedostaminen on olennaista, koska viimeisimmén metséstyslakia muuttavan lain (1292/2025)
valmisteluprosessin aikana suden ympérivuotisen rauhoituksen poistamista on perusteltu
muun ohella susien aiheuttamien vahinkojen mééran lisdéntymiselld sekd
turvallisuusperusteella esimerkiksi hallituksen esityksen pééasiallisia vaikutuksia

kisittelevissa 4.2 luvussa.

Kahden edelld mainitun aiemmin tehdyn sdddosmuutosten valmistelu aloitettiin, kun maa- ja
metsédtalousministerio asetti asiantuntijatyoryhmaén ja sen toimintaa ohjaavan ohjausryhmén
kehittimaan poikkeuslupakdytintdja koskien sutta ja muita suurpetoja. Témén ns.
suurpetotydryhmain toimikauden pituus oli 1.4.2024-11.10.2024 ja sen loppuraportti
julkaistiin 28.11.2024. Suurpetotyoryhmén loppuraporttia ja sen ehdottamia ldpi vietyja

sdadosmuutoksia tarkastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

10 Direktiivi 2025/1237/EU, kohta 6.



2.2 Lainsaadannon tila ennen lakimuutosta

Useita suden metséstykseen liittyvid sdddosmuutoksia on tehty suhteellisen lyhyen ajan
sisélld. Toisiaan seuraavia sdddosmuutoksia tarkasteltaessa herdd kysymys siitd, miksi

erityisesti metséstyslakiin tehdyt muutokset on toteutettu kahdella erilliselld lailla.

Suurpetotyéryhmén yhtend tehtdvéna oli laatia ehdotus vahinko- ja turvallisuusperusteisia
poikkeuslupia sujuvoittava asetusmuutos. Suurpetotydryhmén ehdotuksesta valtioneuvoston
asetusta metséstyslaissa saddetyistd poikkeusluvista (452/2013) muutettiin. Asetuksen
muuttamisen tavoitteena oli helpottaa vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslupien

saantia.'!

Namé muutokset kohdistuivat poikkeuslupien edellytysten arviointiin suurpetojen osalta siten,
ettd muuna tyydyttdvana ratkaisuna ei endd voida pitdd eldimen loukuttamista tai nukuttamista
ja siirtdmista toisaalle. Poikkeuslupaa koskevia méérdyksid muutettiin siten, ettd jos vahinkoa
aiheuttavan suurpedon tunnistaminen ei perustellusta syysti onnistu, voidaan poikkeuslupa
myoOntid kohdentamatta sité tiettyyn yksiloon. Myos poikkeusluvan voimassaoloaikaa
pidennettiin 21 péivistd 31 pdivadn. Kdytdnndssi asetusmuutos helpotti jo tilloin vahinko- ja

turvallisuusperusteisten poikkeuslupien saamista.

Seuraavaksi metséstyslakiin tehtiin muutoksia 23.5.2025 annetulla lailla metséstyslain 41 §:n
muuttamisesta (244/2025). Tamén lakimuutoksen tavoitteena oli mm. luoda edellytyksid
luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohtaan perustuvalle suojelusta poikkeamiselle.'? Tilt4
osin suurpetotydryhmén tehtévina oli selvittdd millaisia lainsdédéntotoimia kansallisesti olisi
tehtévé, jotta luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan poikkeusluvan edellytykset olisivat
olemassa. '* Suurpetotydryhmin loppuraportin perusteella tavoitteena oli suden, karhun ja
ilveksen kannanhoidollisen metsdstyksen mahdollistaminen poikkeuslupapéétoksin eika

alueellisiin kiintioihin perustuvaa metsistysti raportissa ole mainittu.

Luontodirektiivin 16.1 artikla ja sen alakohta e mahdollistavat tarkoin valvotuissa oloissa
valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen IV liitteen lajien yksildiden ottamisen ja hallussapidon
kansallisen viranomaisen méérittelemissé rajoissa, jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole, eika

poikkeus vaikuta haitallisesti lajin kantojen suotuisan suojelutason sdilymiseen sen

VN/8175/2024, s. 18
2HE 21/2025, s. 14
B VN/8175/2024, s. 21.



luontaisella levinneisyysalueella.14 Kyseessd on siis poikkeussddnnos, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa poikkeaminen luontodirektiivin 12- 15 artiklojen séddnnoksisti jotka asettavat

jasenvaltioille velvoitteita lajien suojelemiseksi.

Suurpetotyéryhmén loppuraportin tiivistelmaosiossa todettiin, ettd suurpetojen
kannanhoidollisen metsdstyksen on estényt erityisesti se, etteivit tuomioistuimet ole
hyviksyneet suurpetojen suojelusta poikkeamisen pddmaéariksi kannanhoidollista
metsistystd.!> Suurpetotydryhmin keskeiseni ehdotuksena esitettiin metséstyslain
asetusantovaltuuden muutosta siten, ettd Maa- ja metsédtalousministerid voisi madritelld
asetuksella pddméadariksi suurpetojen kannanhoidon. Asetuksenantovaltuuteen kohdistuvan
muutoksen katsottiin mahdollistavan pddméérin asettamisen luontodirektiivin 16.1 artiklan e

alakohdan mukaisesti koskemaan lajikohtaisia poikkeuslupia seki kannanhoitoalueita.'®

Lailla metséstyslain 41 §:n muuttamisesta (244/2025) metsdstyslain 41 §:n 1 momenttiin
liséttiin sddnnos, jonka mukaan lain 37, 38 ja 50.2 §:n mukaisesta rauhoituksesta, kiellosta tai
rajoituksesta poikkeamista koskevassa poikkeuslupaharkinnassa voidaan ottaa huomioon
my0s riistaeldinlajeja ja niiden elinympéristdjen hoitoa koskevat hoitosuunnitelmat, joiden
toimenpiteilld otetaan huomioon luontodirektiivin 2 artikla. Liséksi Metsdstyslain 41 §:n 5
momenttiin liséttiin uusi asetuksenantovaltuus, jonka mukaan maa- ja metsitalousministerion
asetuksella voidaan antaa tarkempia sddannoksid 41 a §:n 3 momentissa tarkoitetun
poikkeusluvan pddmééristi ja alueesta, jota paddmaérd koskee, sekéd poikkeuksen kohteena
olevan lajin suotuisan suojelutason viitearvosta.!” Asetuksenantovaltuutta koskevan
lakimuutoksen tultua voimaan 27.5.2025 kannanhoidollisten poikkeuslupien myontdminen
olisi ollut mahdollista metséstyslain 10 §:n nojalla, mikdli Maa- ja metsdtalousministerio olisi
antanut asetuksen, jossa kannanhoito maéritellddn hyvaksyttavaksi padmadraksi
poikkeusluvan saamiselle. Néin ei kuitenkaan tuolloin tehty ja kyseinen asetus annettiin vasta

30.12.2025 ja se tuli voimaan 1.1.2026.

Suden ympérivuotisen rauhoituksen poistaminen sekd metsdstyslain nojalla annetut 1.1.2026

voimaan tulleet kolme asetusta yhdessé aiemman metséstyslain 41 §:4a koskevan

14 Direktiivi 92/43/ETY, 16 artikla

15 VN/8175/2024, tiivistelma.

16 VN/8175/2024, s.7.

17 Laki metséstyslain 41 §:n muuttamisesta, 41 §.



lakimuutoksen kanssa mahdollistavat alueellisiin kiintiéihin perustuvan suden

kannanhoidollisen metsdstyksen metséstyslain 10 §:n nojalla tietyin ehdoin.
2.3 Lainsaadantoprosessi

Kuviosta 2 voidaan havaita lainsdadéntdprosessin keston olleen melko lyhyt. Maa- ja
metsdtalousministerid antoi 5.6.2025 tiedotteen metséstyslain uudistamista koskevan
lakihankkeen valmistelun aloittamisesta ja joulukuun loppuun mennessa laki oli jo hyviksytty
ja sen odotettiin tulevan voimaan 1.1.2026. Lainvalmistelun prosessioppaan mukaan
esivalmistelu on lainvalmisteluprosessin ensimmaiinen vaihe, jossa kootaan tietoa ja
arvioidaan lainvalmisteluhankkeen kéynnistdmisen tarve ja suunnitellaan tulevan hankkeen
tavoitteista, toimeksiannosta ja toteuttamisesta.'® Metséstyslain uudistuksen osalta

esivalmistelusta ei 10ydy tietoa eikd esimerkiksi hankesuunnitelmaa ole tehty.

Eduskunta:
B Valmisteltavavi
etteri Orpon Ipymatti
hallitusohjelma: o Hallituksen tarvittavat
suurpetojen Lainsdadannon esitviscen asetukset
kannan- MMM tiedotti ) arviointi- sisgtvvéi karhun ja
hoidollinen lakihankkeen Hallituksen neuvosto antoi lakiahdots ilveksen
metsastys valmistelun esitys lausunnon HE- hyviksvttii kiintio-
turvataan aloittamisesta annettin luonnoksesta ;%ngai;m metsistyksen
lainsaadannolla eduskunnalle mukaisena aloittamiseksi
25.0- 25.11- 15-
7.5.2025 24102025 3.12.2025 49.12.2025 ' 16.12.2025
F— ) - S - S - s e @ \ 4 >
20.6.2023 20.11.2025 28.11.2025 10.- 17.12.2025
2022025 12.12.2025
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metsitalous asiantuntijoita paiitetyn
liitteeseen V vali itu
i valiokuntaan hallituksen

18 Lainvalmistelun prosessiopas, kohta 1.
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Kuvio 1: Metsdstyslain muuttamisesta annetun lain lainvalmisteluprosessin aikajana

Hallituksen esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja aikavalilld 25.9 — 24.10.2025. Luonnos
hallituksen esityksesté ldhetettiin lausuttavaksi 28 sidosryhmalle. Lisdksi luonnos julkaistiin
lausuntopalaute.fi-palvelussa, jossa kaikilla halukkailla oli mahdollisuus antaa luonnoksesta
lausuntonsa. Huomion arvoista on, ettd hallituksen esitysluonnoksessa tai sen liitteissé ei ollut
lain voimaantulon kannalta merkityksellisid asetusluonnoksia, minka vuoksi niiden siséllosta
ei ole ollut mahdollista lausua. Lausuntoajan pituus oli pdivissé laskettuna 4 viikkoa ja yksi
paiva. Sdddosvalmistelun kuulemisohjeen mukaan sddddsehdotuksista pyydettidvien
lausuntojen antamiseen tulisi varata aikaa véhintdan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa

vihintain kahdeksan viikkoa. '

Lausuntoja hallituksen esitysluonnoksesta annettiin yhteensé 127 kappaletta, joista 68
yksityishenkil6iltd ja 59 sidosryhmiltd. Hallituksen esityksessé lausuntopalaute on kéyty
melko suppeasti ldpi, eikd esimerkiksi lausuntopalautteissa toistuvasti mainittua
lainvalmistelun kehnoa laatua ja kiirettd mainittu siind lainkaan. Muutoksia hallituksen

esitykseen tehtiin ldhinnd metsdstyspiirien ja viranomaisten lausuntopalautteen perusteella.

Maa- ja metsitalousministerid toimitti hallituksen esityksen lainsdddédnnon
arviointineuvostolle 14.11.2025, joka antoi lausuntonsa esityksesti 28.11.2025. Maa- ja
metsitalousministerid ilmoitti arviointineuvostolle, ettd sen lausuntoa ei pystytd huomioimaan
eikd hallituksen esitykseen tehdd muutoksia lausunnon johdosta, koska esitys on jo
20.11.2025 annettu eduskunnalle. Téstd johtuen arviointineuvosto totesi lausunnossaan
olevansa tietoinen siiti, etti hallituksen esitysti ei muutettaisi sen lausunnon perusteella.?
Arviointineuvosto joutui poikkeuksellisesti antamaan lausuntonsa eduskunnan maa- ja
metsédtalousvaliokunnalle, koska esitys ldhetettiin eduskuntaan kuusi pdivéa sen jilkeen, kun

arviointineuvosto sai sen lausuttavakseen.

Hallituksen esityksen siséllon osalta arviointineuvosto lausui, etti esityksestd puuttuu
varsinainen vaikutusarviointi, arvio nykytilasta seké tieto suden suojeluaseman muutoksen
vaikutuksia susien suojeluun Suomessa. 2! Arviointineuvoston kiyttimii standardilausumia

on viisi arvosana-asteikolla 1-5. Arviointineuvoston arvio metsistyslain muuttamista

19 Oikeusministerid 2016, kohta 1.9.
20 Arviointineuvoston lausunto (HE 173/2025 vp), s.5.
2I Arviointineuvoston lausunto (HE 173/2025 vp), s.1.



koskevasta hallituksen esityksestd oli néisté kehnoin ja sen siséltd on seuraava:
“Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnoksen puutteet ovat niin merkittdvid,
ettei esitysluonnos tiytd lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimuksia. Hallituksen
esitysluonnoksen pohjalta ei pysty muodostamaan riittdvdd ja perusteltua kdsitystd

esityksestd, eikd sen taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista. >

Lahetekeskustelussa asia pdéddyttiin ldhettimain Maa- ja metsitalousvaliokuntaan. Valiokunta
hyvéksyi hallituksen esityksen muutettuna. Lausumaehdotuksenaan Valiokunta esitti
seuraavaa: “Eduskunta edellyttid, ettd maa- ja metsdtalousministerié valmistelee viipymdittd
asetukset, joita tarvitaan karhun ja ilveksen rauhoituksesta poikkeamiseen alueelliseen

kiintiéon perustuvalla metsdstykselld. %

Valiokunta laajensi alueellisen kiintiometsdstyksen koskemaan suden liséksi myds karhua ja
ilvestd. Laajennus on yllattidva ja ihmetysté heréttéva, silla karhu ja ilves molemmat kuuluvat
luontodirektiivin liitteessé IV luokiteltuihin tiukasti suojeltuihin eldinlajeihin. Karhun

metsédstdminen on ollut jo nyt mahdollista alueellisen kiintion perusteella poronhoitoalueella.

Karhun ja ilveksen alueellisiin kiintiihin perustuva metsistdminen on kuitenkin ainakin
teoriassa mahdollista luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan nojalla, joskin ehdot ovat
tiukat ja artiklaa sovellettaessa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta. Euroopan Unionin
tuomioistuin on antamassaan ratkaisussa C-674/17 tdsmentinyt, ettd luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohtaa ei voida kayttdd yleisend perusteena direktiivin 12 artiklan 1
kohdasta poikkeamisen hyviksymiselle, koska muuten 16 artiklan 1 kohdan muista

alakohdista seki tiukan suojelun jérjestelmisti tulisi tehottomia.>*

Eduskunnan ensimméisessa kisittelyssé lakiehdotus hyviaksyttiin Valiokunnan
lausumaehdotuksen mukaisena ja sisdlloltdan péatetty hallituksen esitys hyvaksyttiin toisessa

késittelyssa.

22 Arviointineuvoston lausunto (HE 173/2025 vp), s.5.
2 MmVM 7/2025 vp, s. 19.
24 EUT, tuomio 10.10.2019, C-674/17, ECLL:EU:C:2019:851, kohta 36.
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3 Tutkimuksen ajatuspohja ja tutkimusmenetelmat

3.1 Tutkittava aineisto ja tutkimusmenetelmat

Metséstyslain muutokseen kohdistuva tutkimuksemme paikantuu oikeussosiologian kenttéén.

Tutkimusmenetelmdmme ovat méaréllinen eli kvantitatiivinen analyysi sekd laadullinen eli

kvalitatiivinen analyysi. Tutkimuksen aineiston kerddmiseen olemme kéyttidneet Turun

yliopiston Lakitutkaa.
Tutkimuskysymys Aineisto Menetelméa
Millaisilta tahoilta Hallituksen Kvantitatiivinen analyysi

lausuntoja saatiin ja kuinka
moni kannatti tai vastusti

esitysluonnoksesta HE
173/2025 saatu

jonka avulla selvitetéén,
miten lakimuutoksen

lausunnoissa esitettiin ja
millaisella tietopohjalla niité
perusteltiin?

esitysluonnoksesta HE
173/2025 sidosryhmilta
saatu lausuntopalaute. (59

kpl)

suden ympérivuotista lausuntopalaute. Lausuntoja | kannatus jakautui.
rauhoitusta koskevan 37.3 tuli yhteensa 127 kpl: 59
§:n poistamista? sidostyhmilti ja 68
yksityishenkil6ilta.
Millaisia argumentteja Hallituksen Aineistoldhtoinen

siséllonanalyysi, jonka
tarkoituksena on teemoitella
lausunnoissa toistuvasti
esiintyvat aiheet.

Taulukko 1: Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmdit

Kvantitatiivisessa tutkimusosiossa tarkoituksenamme on kuvailla, mitkd tahot lausuntoja

antoivat ja ristiintaulukoimalla selvitimme, miten lakimuutoksen kannatus jakautui

lausunnonantajien kesken. Tavoitteenamme on selvittdd, kuinka moni vastusti tai kannatti

suden ympérivuotista rauhoitusta koskevan 37.3 §:n poistamista kannanhoidollisen

metsédstyksen mahdollistamiseksi alueellisten kiintididen nojalla.
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Tutkimuksen kvalitatiivisessa eli laadullisessa analyysissa aineistosta ei tehda tilastollisia
johtop#itdksid vaan aineistoa pyritiin kuvaamaan ja ymmaértiméin. 2° Tutkimuksemme
aineiston analyysi tehddin teema-analyysin avulla. Teemoittelussa aineistosta paikannetaan
tutkimusongelman kannalta relevantit aiheet eli teemat ja tdmén jélkeen vertaillaan teemojen
esiintymisti aineistossa.”® Teemoittelu voidaan tehdi aineisto- tai teorialihtdisesti.?’
Tutkimuksessamme aineisto koostuu hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle laiksi
metséstyslain muuttamisesta varten annetuista lausunnoista. Pyrimme selvittdméén aineistosta
toistuvasti esiin nousevia teemoja ja niiden siséllé esiintyvid argumentteja. Analyysia johtaa
tutkimuskysymykset, jotka ovat “millaisia argumentteja lausunnoissa esitettiin ja

minkélaisella tietopohjalla niitd perusteltiin?”

Tutkimuksemme menee kdytdnndssd Braunin ja Clarken kuusivaiheisen refleksiivisen
temaattisen analyysin mukaan, jonka vaiheet ovat 1) aineistoon tutustuminen, 2) aineistojen
koodaaminen, 3) alustavien teemojen luominen, 4) teemojen kehittdminen, 5) teemojen
nime#minen ja 6) raportin kirjoittaminen.?® Tutustumme aineistoon, eli annettuihin
lausuntoihin, jonka jilkeen aineisto koodataan. Lausunnonantajat ristiintaulukoidaan Excel-
taulukon avulla. Tdmén pohjalta luomme kaaviot, josta nihd4én, kuinka moni
lausunnonantajista on vastustanut tai puoltanut lakiechdotusta. Tdmén jélkeen etsimme
lausunnoista toistuvia yhtildisyyksid eli esiin nousevia aiheita ja joiden perusteella
muodostamme alustavat teemat. Lisdksi tarkastelemme, minkélaiseen tietopohjaan lausunnot

perustuvat.

3.2 Tutkimuksen ajatuspohja
3.2.1 Tutkimuskirjallisuus

Perustuslain 14 §:n mukaan julkisella vallalla on vastuu edistdd yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja néin vaikuttaa paatoksentekoon, joka koskee hénta.
Yksi tapa osallistua on ddnestdminen, joka on turvattu samassa pykéldssd. Kansalaisilla pitéisi

kuitenkin olla myds mahdollisuus vaikuttaa lakien siséltoon niiden sédatdmisvaiheessa.

25 Ervasti 2022.

26 Eskola - Suoranta 1998.

27 Tuomi - Sarajérvi 2018.

28 Clarke, V — Braun, V. 2022.
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Kuitenkin, ettd kansalainen voisi osallistua ja pééstd vaikuttamaan lainsdéadantoon, hanen olisi

tiedettivi miten ja milloin hén voisi siihen vaikuttaa.?

Yhdeksi lainsdédantoprosessin kriteeriksi onkin tunnistettu kansalaisten mahdollisuus
osallistua lainsdddintdprosessiin.®® Niiti erilaisia kriteereji lainsditdjin on noudatettava.
Keskeisimpii lainvalmisteluoppaita ovat hallitusten esitysten laatimisohjeet®!, lainvalmistelun
vaikutusarviointiohje®?, lainvalmistelun prosessiopas*, lainkirjoittajan opas®* seki
siddosvalmistelun kuulemisopas®®. Tutkimuksessamme peilaammekin metsistyslain

muutoksen sddtdmistéd lainvalmistelun prosessioppaaseen.

Keindsen ja Paasosen mukaan hyvé lainvalmistelu on sidoksissa hyvéén tietopohjaan ja tdhdn
hyviin tietopohjaan kuuluu my®s eri intressiryhmien huomioiminen ja niiden kuuleminen. 3¢
Keindsen mukaan sidosryhmien kuulemisella on eri tarkoituksia ja osallistumisen avulla
sidosryhmat voivat kommentoida sddddsehdotusta ja saavat myos tietoa tulevasta

lainsdadantdmuutoksesta.’” Sidosryhmien kuulemista on tutkittu useilla tutkimuksilla.

Keindnen tutkimuksessaan on huomannut, ettd lausuntovaihe tapahtuu usein liian myohéén,
jotta silli olisi suurta vaikutusta siddddsehdotuksen lopputulokseen.*® Voi olla my&s kokonaan
toinen asia, kuinka paljon sidosryhmilld on ylipéitiin vaikutusta lainvalmisteluprosessissa.
Hyvén lainvalmistelun mukaan sidosryhmien kuulemisella pitéisi olla vaikutusta lakien
sddtdmiseen. Lain tdytintddnpanon resursointia pitéisi siis tarkentaa lausuntopalautteen

pohjalta.* Tarkoitus ei kuitenkaan ole neuvotella lainsisdinnon sisillosta.*!

Keinénen on huomannut tutkimuksessaan, ettd lausuntokierroksen pituus on lyhentynyt ajan
my®6ti.*? Lausunnonantamisajan pituutta kritisoitiin metsistyslain muutosta koskevalla

lausuntokierroksella. Suden metséstys on kuitenkin yhteiskunnallisesti ja poliittisesti arka,

2 Konttinen, L., ym. 2024. 5.10

30 Keindnen, A — Vartiainen, N. 2023. s.14

31 Oikeusministerid. Selvityksid ja ohjeita 49:2018.
32 Valtioneuvoston julkaisuja. 2022:66.

3 Finlex. http://lainvalmistelu.finlex.fi/

3% Oikeusministeridn selvityksid ja ohjeita 37/2013.
35 Valtioneuvoston julkaisuja 2025:88.

36 Keindnen, A., ym. 2015. s.31

37 Keindinen, A., ym. 2024. s. 254

38 Keindnen, A — Halonen, M. 2017. 5.20

3 Ahtonen, R. — Keinéinen, A. 2012. 5.23

40 Keindnen, A — Vartiainen, N. 2023. s.18

41 Naundorf, S. - Radaelli, C . 2017. s. 202

4 Keindnen, A — Vartiainen, N. 2023. 5.46
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minka pitéisi ndkya lausuntokierroksen pituudessa. Sdddosvalmistelun kuulemisoppaassa
mainitaan, ettd “’kirjallisten lausuntojen antamiseen varataan aikaa vahintidén kuusi viikkoa” ja

ettd lyhyempi lausuntoaika médritetéiin vain perustellusta syysti.*

Metséstyslain muutosta koskeva lausuntokierros kéytiin ajalla 25.09.-24.10.2025.
Lausuntopalautteista nousi yhdeksi teemaksi ”suotuisa suojelun taso”. Tastd suojelun tasosta
oli erimielisyyttd sidosryhmien vélilld. Suotuisan suojelun taso on keskeinen késite Euroopan
unionin luonnon monimuotoisuuden suojeluun liittyvissi lainsiidinnossi. *
Luonnonsuojelulain mukaan sillé tarkoitetaan sitd, ettd laji pystyy sdilyméén elinvoimaisena
pitkdlld aikavililla luontaisessa elinympéristossdan. Bisin mukaan suotuisan suojelun taso on
oikeastaan méérittelemdton ja aiheuttaa eri ndkdkulmien mukaan erilaisia
tavoitteenasetteluja.* Luonnonvarakeskuksen suojelutason viitearvojen laskemisen
tyokaluilla voidaan médrittdd useita viitearvoja erilaisiin ldhtooletuksiin perustuen, joten

niiden méérittimiseen ei ole yhti oikeaa tapaa.*S

Lausuntopalautteessa konkretisoitui intressiryhmien erimielisyys suojelutasosta, mutta myos
siitd, miten se tulisi méérittdd. Bisin mukaan tdma tulkinnallisuus saattaa juuri lietsoa
konflikteja.*” Nami konfliktit usein syntyvit suden suojelun ja kannanhoidollisen
metsdstyksen vililld. Suden suojelussa on myds kysymys yksittiisten ihmisten ja
ihmisryhmien elinympéristdistd, jolloin susiongelma aktualisoituu maaseudun asukkaiden

elinympiristdssi, eikd kosketa juurikaan kaupunkilaisia.*®

Miksi juuri susi aiheuttaa erityisid haasteita? Ihmisten suhtautuminen susiin maérittyy usein
sen aiheuttamien vahinkojen kautta.*’ Bisi kuvailee ristiriitojen taustalla olevan
arvomaailmamme, “miki vaikeuttaa konfliktin hallittavuutta.>® Konflikteja esiintyy my®s,
kun ihmisten ja villieldinten resurssit ovat paillekkiisid.>! Susia kohtaan tunnetaan usein
pelkoa. Pelko koetaan kotieldinten ja lasten puolesta ja ndmé pelot ovat yleisempia niilla

alueilla, joilla susikanta on vasta vahvistumassa ja missa susia liitkkuu asutusalueiden

43 S#sddsvalmistelun kuulemisohjeet.

4 Borgstrom, S. 2011. 5.40

4 Bisi, J. 2005. 5.20

46 Luonnonvarakeskus, viitearvojen mérittely.
47 Bisi, 1. 2010. 5.60

48 Borgstrom, S. 2011.s.15

4 Bisi, J. 2005. s.6

30 Bisi, J. 2010. s.15

31 Olson, E., ym. 2015. 5.676
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tuntumassa.>? Pohja-Mykrin mukaan niiden ennakoimaton kiytos ylldpitii ja pelkoa ja
kielteisid asenteita ja asenteet voivat jopa voimistua, mitd pidempiaikainen yhteiselo on

ollut.”3

Hiedanpéé ja Ratamaiki toteavat osuvasti, ettei kuitenkaan kaikkea vastuuta susien
aiheuttamista vahingoista voi sysétd maaseudun asukkaille, koirien omistajille tai
metséstéjille, mutta ei mydskédédn yhteiskunnalle tai itse sudellekaan. Thmisten osallisuuden
tunnistaminen susivahinkojen syntymisessé auttaa erittelemiin oikeudenmukaisuutta ja

kohtuullisuutta tissi kysymyksessd”.>*

Luonnonvarakeskuksen laatiman susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen
madrittelyhankkeen véliraportissa todetaan, ettd Suomen susikanta on liian pieni pysyédkseen
geneettisesti elinvoimaisena edes lyhyelld aikavililld. Véliraportin mukaan geneettisten
analyysien perusteella kannan tulisi olla vihintdin 500 yksiléd.>> Loppuraportissa kuitenkin
todetaan, ettd kannan geneettisen elinvoimaisuuden turvaaminen pitkalld aikavalilla

edellyttiisi vihintidin 1000 yksilon populaatiota.

Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan Suomessa oli susia vuoden 2015 tammikuussa noin
220-240, vuoden 2016 helmikuussa 200-235, vuoden 2017 maaliskuussa 150-180 ja vuoden
2018 maaliskuussa 165-190 yksild4.>” Vuonna 2016 suurin sallittu saalisméiré on ollut 46
yksilod. Huomion arvoista on, etté eri lupien nojalla tapettujen susien poistuma oli vuonna

2016 yhteensd 70 yksilod, mikd on 52,2 % enemmén kuin suurin sallittu saalismaéra.
3.2.2 Oikeuskaytanto

Euroopan Unionin tuomioistuin on antanut useampia tuomioita, joissa se tismentia
luontodirektiivin eldinlajien suojelua koskevien artiklojen siséltod ja soveltamista. Tassa
osiossa tarkastelemme erityisesti ratkaisuja, joissa luontodirektiivin liitteen V eldinlajien

hoitotoimenpiteitd koskevan 14 artiklan sisiltdd on tdsmennetty.

32 Bisi, J. 2005. 5.133

33 Pohja-Mykri, M.2015. s.63

4 Hiedanpdd, J — Ratamiki, O. 2015. s.145

35 Valtonen M., Helle 1., Kojola I., Méntyniemi S., Harmoinen J., Nivala V., Johansson H., Ponnikas S., Herrero
A., Heikkinen S., Kvist L., Aspi J. & Holmala K. 2021, s. 16

%6 Mintyniemi, S., Valtonen, M., Helle, 1., Johansson, H., Ponnikas, S., Nivala, V., Harmoinen, J., Herrero, A.,
Heikkinen, S., Kvist, L., Aspi, J., Kojola, I. & Holmala, K. 2022, s. 51

7 Luonnonvarakeskus. Lausunto 19.1.2015, s.7; Lausunto 16.3.2016, s.9; Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
27/2018 5.7
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Luontodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset

toimenpiteet, jotta liitteen V eldinlajien yksildiden ottaminen luonnosta ja niiden

hyodyntdminen eivit ole ristiriidassa niiden suotuisan suojelun tason séilyttdimisen kanssa,

mikili se katsotaan 11 artiklassa siédetyn seurannan perusteella tarpeelliseksi. 3

Luontodirektiivin 11 artiklan mukaan jésenvaltioiden on huolehdittava 2 artiklassa

tarkoitettujen lajien (yhteison tarkeind pitdmét eldinlajit) suojelun tason seurannasta ottaen

huomioon erityisesti ensisijaisesti suojeltavat laji

t59

Mikadli 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet katsotaan seurannan perusteella

tarpeellisiksi, on niihin luontodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan mukaan kuuluttava 11 artiklan

mukaisen seurannan jatkaminen. Liséksi toimenpiteisiin voi kuulua esimerkiksi;

maédrdyksid, jotka koskevat padsya tietyille alueille,

lajien yksiloiden luonnosta ottamista ja tiettyjen kantojen hyddyntamistd koskeva
viliaikainen tai paikallinen kieltdminen,

yksildiden ottamista koskevien aikojen ja/tai menetelmien siddntely,

yksiloitd pyydettdesséd niiden kantojen suojelun huomioon ottavien metséstys- ja
kalastussdintdjen soveltaminen,

yksiloiden ottamista koskeva lupajirjestelma tai kiintiot,

yksildiden myyntitarkoituksessa tapahtuvan ostamisen, myymisen, myyntiin
tarjoamisen, hallussapidon tai kuljettamisen sdintely,

eldinlajien kasvattaminen vankeudessa seki kasvilajien keinotekoinen lisddminen
tarkoin valvotuissa oloissa yksiloiden luonnosta ottamisen vihentamiseksi,

toteutettujen toimenpiteiden vaikutusten arviointi.®

EUT on antanut ratkaisun Espanjan Kastilia ja Leonin ylioikeuden ennakkoratkaisupyynton,

joka koskee luontodirektiivin 14 artiklan soveltamista. EUT ldhtee ratkaisun perusteluissa

siitd, ettd luontodirektiivin johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa todettu

ympdriston laadun sdilyttiminen, suojelu ja parantaminen, mukaan lukien luonnonvaraisen

eldimistdn suojelu, on unionin tavoitteleman yleisen edun mukainen ensisijainen tavoite.®!

38 Luontodirektiivi 14 artikla 1 kohta
% Luontodirektiivi 11 artikla

% Luontodirektiivi 14 artikla 2 kohta
6L EUT C-436/22, kohta 46
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Liitteen V eldinlajien osalta tuomioistuin toteaa, ettei yhteison tirkedné pitdmén eldinlajin
sisdllyttdminen liitteeseen V tarkoita sité, ettd sen suojelun tasoa olisi 1ahtokohtaisesti
pidettiva suotuisana. Luontodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan osalta tuomioistuin toteaa, ettd
artiklan nojalla toteutetut toimenpiteet, jotka sisdltdvét metsistyssddntdjd ovat omiaan
rajoittamaan lajien ottamista eivétka laajentamaan sitd. EUT toteaa my®ds, ettd
luontodirektiivin 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd metsistystd voidaan rajoittaa tai
se voidaan kieltdd, mikéli se on tarpeen kyseisen lajin suotuisan suojelun tason sdilyttamiseksi

tai ennalleen saattamiseksi.®?

Suojelun tason arvioinnin osalta tuomioistuin toteaa, ettd luontodirektiivin 14 artiklaan
perustuvien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon
luontodirektiivin 17 artiklan mukaisesti laadittu kertomus, 11 artiklassa tarkoitetun seurannan
avulla saatu tieto ja kaikki uusin tieteellinen tieto. Tuomioistuin katsoo, ettd metsdstyksen
rajoittaminen tai kieltdminen on tarpeellista, kun parhaan kiytettdvissé olevan tieteellisen

tiedon perusteella on epivarmaa, vaarantuuko lajin suotuisan suojelun tason siilyttiminen.®*

Johtopaétoksenddn Espanjan Kastilia ja Leonin ylioikeuden ennakkoratkaisupyyntoén EUT
toteaa, ettd luontodirektiivin 14 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
jasenvaltion sdénndstolle. jonka mukaan susi osoitetaan metsdstettdviksi lajiksi jasenvaltion
alueella, jossa se ei kuulu direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetyn tiukan suojelun piiriin,
vaikka lajin suojelun taso mainitussa jédsenvaltiossa on ’epdsuotuisa - riittdméaton”. Tassd
yhteydessé on otettava huomioon luontodirektiivin 17 artiklan mukaisesti laadittu kertomus,
kaikki uusin tieteellinen ticto, 11 artiklan mukaisen seurannan avulla saadut tiedot sekd SEUT

191 artiklan 2 kohdassa vahvistettu ennalta varautumisen periaate.%*

Euroopan unionin jdsenmaat raportoivat luontodirektiivin 17 artiklan mukaisesti komissiolle
kuuden vuoden vilein luontodirektiivin toimeenpanosta. Raporttiin sisillytetdén arvio
kaikkien luontodirektiivin liitteissé lueteltujen lajien suojelutasosta. Suojelutason arvioinnissa
kiaytetddn neljaéd luokkaa, jotka ovat “’suotuisa, epdsuotuisa - riittiméton, epasuotuisa - huono
jaei tiedossa”. Suomen osalta raportoinnissa arvioidaan erikseen alpiinista aluetta (Y1a-Lappi)
ja boreaalista aluetta (muu Suomi). Viimeisin suojelutason arvio on tehty vuonna 2025. Arvio

suojelutasosta muodostuu osatekijoistd, jotka ovat levinneisyys, populaation tila,

62 EUT, tuomio C-436/22, kohdat 50-58
6 EUT tuomio C-436/22, kohdat 65-74
% EUT, tuomio C-436/22, kohta 78
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elinympdériston tila seké suojelutason odotettavissa oleva kehitys. Suomen vuoden 2025
raportin perusteella susi on kokonaisarvion perusteella boreaalisella alueella suotuisalla

suojelun tasolla, mutta alpiinisella alueella suojelutaso on “epésuotuisa — huono”.%

Asiassa MTU Eesti Suurkiskjad vastaan Keskkonnaamet EUT on my®ds vastannut
kysymykseen siitd, onko luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd arvioitaessa
eldinlajin suojelun tasoa hoitotoimenpiteiden toteuttamiseksi direktiivin 14 artiklan nojalla
huomioon voidaan ottaa 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset vaatimukset sek alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. ° Luontodirektiivin 2
artiklan 3 kohdan mukaan kyseisen direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan
huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seké alueelliset ja paikalliset
erityispiirteet.®’

Ratkaisussa EUT katsoo, ettéd jisenvaltion tilannetta kuvastavat taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset vaatimukset seké alueelliset ja paikalliset erityispiirteet voivat olla
merkityksellisié sen alueella esiintyvin lajin luontodirektiivin 1 artiklan i alakohdassa
tarkoitetun suotuisan tai epdsuotuisan suojelun tason osoittamiseksi. Toisaalta tuomioistuin
toteaa yksiselitteisesti, ettd kun kaikki luontodirektiivin 1 artiklan i alakohdan toisessa
alakohdassa vahvistetut kolme edellytysti eivit tiyty, ei lajin suojelun tasoa voida pitdd
suotuisana. Perusteluinaan se lausuu, ettd mikéli jisenvaltioiden voitaisiin sallia katsovan, ettd
huolimatta kyseisten edellytysten tayttymatta jiddmisestd kyseisen eldinlajin suojelun taso
voidaan jdsenvaltiossa katsoa suotuisaksi 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten ja
erityispiirteiden vuoksi, vaarantuisi 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun lajin suojelun tavoitteen

toteuttaminen.

Luontodirektiivin 1 artiklan i alakohdan toisen alakohdan mukaan lajin suojelun taso on

suotuisa kun;

1. Lajin kannan kehittymisti koskevat tiedot osoittavat, ettd laji pysyy pitkalld aikavélilla
selviytyméén luonnollisten elinympéristdjensé elinkelpoisena osana;

2. Lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentyd
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja;

%5 Suomen ympiristdkeskus 12.9.2025, s.2.

% EUT, tuomio 12.6.2025, C-629/23, ECLI:EU:C:2025:429, kohta 67

7 Luontodirektiivi, 2 artikla kohta 3.

% EUT, tuomio 12.6.2025, C-629/23, ECLLI:EU:C:2025:429, kohdat 68-69.



18

3. Lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todennédkdisesti olemaan
riittivin laaja elinympéristd.*
EUT on todennut ratkaisussa myos hyddyntdmisen osalta, ettd: ’SEUT 191 artiklan 2
kohdassa vahvistetun ennalta varautumisen periaatteen mukaan on niin, ettd jos parhaan
kaytettdvissé olevan tieteellisen tiedon perusteella ei saada varmuutta siitd, onko yhteison
tiarkednd pitdmén lajin hyodyntdminen yhteensopivaa sen suotuisan suojelun tason
sdilyttdmisen kanssa, asianomaisen jasenvaltion on pidéttaydyttévé sallimasta tédllaista

hyodyntimistd.””°

EUT on ottanut asiassa MTU Eesti Suurkiskjad vastaan Keskkonnaamet antamassaan
tuomiossa kantaa myds siihen, ettd voidaanko Unionin ulkopuolisten naapurimaiden lajin
kannat ja kantojen vaihtuvuus huomioida suotuisan suojelun tason arvioinnissa. Suotuisan
suojelun tason arvioinnin laajuuden osalta EUT on todennut, ettd: “Kun kolmannessa maassa
ei ole vastaavaa suojelua kuin luontodirektiivilld tai ainakin Euroopan luonnonvaraisen
kasviston ja eldimiston sekd niiden elinympdriston suojelusta 19.9.1979 Bernissd
allekirjoitetulla yleissopimuksella (EYVL 1982, L 38, s. 3) varmistetaan, ei ole olemassa
mitddn oikeudellisia takeita siitd, etteivitko kyseisessd kolmannessa maassa esiintyvit kannat
heikkenisi tulevaisuudessa, eikd siis siitd, etteiko niiden vaihtuvuus asianomaisen jdsenvaltion

kannan kanssa heikkenisi.””!

EUT lausui johtopadtoksendén, ettd lajin suotuisan suojelun tason on ensin vdistimatti oltava
olemassa paikallisella ja kansallisella tasolla. Hoitotoimenpiteiden tarvearvioinnissa voidaan
kuitenkin huomioida unionin ulkopuolisessa naapurimaassa esiintyvien kyseisen lajin
kantojen vaihtuvuuden. Vaihtuvuuden merkitysti on kuitenkin arvioitava naapurimaassa
taatun oikeudellisen suojan tason kaikki ennakoitavissa olevat ja todennékdiset muutokset,
jotka voivat vaikuttaa tdhén vaihtuvuuteen, seké toimivaltaisten viranomaisten vélisen

yhteistyon aste.”?

EUT:n oikeuskdytannon perusteella vaikuttaisi siltd, ettd eldinlajin suojelun tasoa ei voida
madritelld suotuisaksi ainoastaan luontodirektiivin 11 artiklassa tarkoitetun seurannan

perusteella, vaan huomioon tulee ottaa my®os uusin tieteellinen tieto seké luontodirektiivi 17

% Luontodirektiivi 1 kohta, i alakohdan toinen alakohta.

70 EUT, tuomio 12.6.2025, C-629/23, ECLI:EU:C:2025:429, kohta 42.
7VEUT, tuomio 12.6.2025, C-629/23, ECLI:EU:C:2025:429, kohta 60.
72 EUT, tuomio 12.6.2025, C-629/23, ECLLI:EU:C:2025:429, kohta 66.
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artiklan nojalla laadittu kertomus. Niin ollen jdsenvaltion méérittelemé lajin suotuisan
suojelun tason viitearvo ja sen tiyttyminen ei yksistdédn mahdollista lajin metsistdmisté, ellei
kokonaisarvioinnin perusteella voida osoittaa, ettei lajin suotuisa suojelun taso vaarannu.
Suojelun tasoa tulee ensi sijassa arvioida kansallisella tasolla eika tissd arvioinnissa oteta
huomioon lajin kantojen vélistd vaihtuvuutta jdsenvaltion ulkopuolelle ulottuvien
levinneisyysalueiden osalta. Naapurivaltion kanssa tapahtuva kantojen vaihtuvuus voidaan
kuitenkin huomioida suojelutason suotuisuuden arvioinnissa luontodirektiivin 14 artiklan 2

kohdan mukaisten hoitotoimenpiteiden tarpeen arvioinnissa.
3.2.3 Teoriat

Tieteellisille tutkimuksille on ominaista hahmottaa tutkimusta teorioiden nikékulmista, joiden
avulla tutkija voi jasentdd ilmioitd, mééaritelld tutkittavan ilmion keskeisid késitteita tai
muotoilla tutkimuskysymyksid. Yleensé tutkimusta pidetddn tieteend, kun se on yhdistetty
johonkin teoriaan.” T#ssé tutkimuksessamme peilaamme lakia metséstyslain muuttamisesta
julkisen intressin teoriaan sekd kaappausteoriaan, joita kiytimme viitekehyksend

tutkimuksellemme.

Julkisen intressin teorialla selitetdén yleisesti, ettd sdéntelylld pyritdén suojelemaan suurta
yleisdd, kun taas kaappausteorian mukaan sééntely ei suojaa sitd vaan ajaa yksittdisten
ryhmien etuja.’”* Julkisen intressin teorian mukaan siintelylld suojataan yleisti hyvii ja edun
haltija on koko yhteisd, mutta vain lainsdétéjat ja oikeuslaitos ymmartévit, mité yleinen etu
on.”> Muun muassa Sorauf kuvailee yleisen edun tarkoittavan yhteiskunnallista vaihtoehtoa,
joka ansaitsee tulla eniten toteutetuksi, eli toisin sanoen toiminnan korkein standardi.”®
Julkisen intressin teoria perustuu kahteen oletukseen. Ensimmaéisen mukaan vapaat markkinat
epdonnistuvat usein monopolien tai ulkoisvaikutusten takia. Toiseksi hallitukset
hyvéntahtoisuudessaan kykenevit korjaamaan ndmé markkinoiden epdonnistumiset sédéntelyn

avulla.”’

Julkisen intressin teorian vastakohtana on sdédntelykdyttdytymisen kaappausteoria, joka kuvaa

sidntelyprosessin toimijoita itsekkiini oman edun tavoittelijoina.’® Stiglerin mukaan siintely

73 Ervasti, K. 2022.

74 Hantke-Domas, M. 2003. s. 165.

75 Hantke-Domas, M. 2003. s. 170.

76 Sorauf, F. 1957. 5.616.

77 Scleifer, A. 2005. 5.440.

78 Levine, E — Forrence, L. 1990. s.169.
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on tietyn alan omaksumaa ja on suunniteltu ja toteutettu ensisijaisesti sen eduksi.”® T#llin
puhutaan siintelykaappauksesta, jossa yksityinen taho onnistuu vaikuttamaan julkiseen
valtaan esimerkiksi lainvalmistelun muodossa, jolloin interventio ei enéé palvele yleisti etua,
vaan yksittdisen ryhmén omia intressejd. Kaappauksen toteutuessa se jakaa hyodyt

epétasaisesti ja viihentii yhteiskunnan kokonaishyvinvointia.

Tarkastelemme tutkimustamme molempien teorioiden ndkokulmasta. Julkisen intressin
teorian ndkokulmasta lainsddtijd on perustellut lakimuutosta petopolitiikalla, joka ottaa
huomioon sosiaalisen kestokyvyn (HE 173/2025). Perusteluina ovat muun muassa susien
aiheuttamat vahingot ja susien ihmisarkuuden viheneminen. Perustelut ovat linjassa julkisen
intressin teorian kanssa, silld ne korostavat yhteiskunnallista etua yksittdisten intressien sijaan.
Lakimuutoksen osalta kuitenkin suorastaan ohitettiin tieteellinen tutkimustieto ja

asiantuntijalausunnot eika eri sidosryhmien lausuntoja otettu kattavasti huomioon.

Hantke-Domasin mukaan vaikka yleinen etu koskee koko yhteiskuntaa, vain pééttéjét ja
oikeuslaitos ymmirtivit teorian mukaan sen, miki yleinen etu on.! Bozemanin mukaan
yleisen edun perusongelma on nimenomaan sen monitulkintaisuus. Niin kauan kuin yleisen
edun kisitteet ovat tulkittavissa monesta eri nikokulmasta, edun tarkastelu on vaikeaa.®” .
Metséstyslain muutosta voidaan katsoa perustellun yleisen edun kannalta muun muassa
sosiaalisen kestokyvyn huomioimisella tai kannanhoidollisen metsidstyksen mahdollistaman

suden ihmisarkuuden lisddantymiselld. Teorian valossa lainsdétéjat ndyttaytyvét yleisen edun

ensisijaisina médrittelijoind, ilman ettd sitd perustellaan esimerkiksi tutkimustiedolla.

Kaappausteorian ndkokulmasta jokin intressiryhmé on kaapannut saéntelyn omiin
tarpeisiinsa. Posnerin mukaan mahdollisuus kaappaukseen on muillakin kuin yrityksilla.3
Teoriaan peilaten voidaan katsoa, ettd metsdstyslain muutoksen takana ovat vahvasti
metsédstykseen liittyvit etujdrjestot. Lainsdatdmisprosessia on kritisoitu siité, etté se on ollut
vahvasti etujirjestdjen ohjaamaa.®* Tutkimusten mukaan susilaumojen hajoaminen saattaa
jopa lisiti petovahinkoja®, joten suden kiintiémetsistyksesti eivit vilttimitti hyody

esimerkiksi maaseudun asukkaat ja elinkeinonharjoittajat. Lewine ja Forrence kuvailevat, etté

79 Stigler, G. 1971.s.3.

80 Paukku, E — Markus, J. 2021. 5.340.
81 Hantke-Domas, M. 2003. s. 170.

82 Bozeman, B. 2007.5.101.

8 Posner, R. 1974. s.14.

84 Artikkeli, Demokraatti 08.12.2025.
8 Borg, B.L. 2015. 5.177.



21

kaappausteorian mukaan omakohtaiset hyodyt valjastetaan nidyttdméaan yhteiskunnallisiksi
tavoitteiksi kiyttimalli sidntelyvaltaa hyviksi.®® Metsistyslain muutoksen takana voi olla
esimerkiksi tavoitteena metsistyksen hyviksyttdvyyden parantaminen. Sééntelykaappauksella
voi olla pitkélle menevid vakavia seurauksia, kuten Yhdysvaltojen historian suurimmassa

oljyvuodossa, jonka osasyyni pidetiin sidntelyvallan kaappausta.®’

8 Levine, E — Forrence, L. 1990. 5.169
87 Grant, J. 2011. 5.821.
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4 Lausuntojen empiirinen analyysi
4.1 Lausunnonantajat

Analysoimme Maa- ja metsédtalousministerion pyytdmié lausuntoja koskien hallituksen
esitystd eduskunnalle laiksi metséstyslain muuttamisesta (HE 173/2025). Esityksen taustalla
on EU:n luontodirektiivin muutos suden suojeluaseman osalta liitteestd [V liitteeseen V, jonka

lajit eivét ole yhté tiukasti suojeltuja kuin liitteessd IV olevat lajit.

Sidosryhmilti tuli yhteensé 127 lausuntoa, joista 59 viranomaisilta ja erilaisilta etujarjestoiltd
sekd 68 yksityishenkil6iltid. Jaoimme lausuntojen antajat kolmeen ryhméén, jotka olivat 1)
viranomaiset ja lakisééteisid tehtdvid hoitavat toimijat 2) etujarjestot ja muut organisaatiot ja

3) yksityiset henkil6t.

Viranomaisiin ja lakisééteisid tehtdvid hoitaviin toimijoihin kuuluvat korkein hallinto-oikeus,
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Saamelaiskérdjat, Metsdhallitus, Poliisihallitus,
oikeusministerid, ymparistoministerid, sisdministerid, Suomen riistakeskus ja
Luonnonvarakeskus (11). Yksityisiin luetaan kaikki yksityishenkildiden antamat lausunnot
(68) ja loput kuuluvat organisaatioihin ja etujirjestoihin. (48). Etujérjestdjd ja organisaatioita
edustavat muun muassa metsastysjérjestot, luonnonsuojelujirjestot, monet koirajarjestot ja

erilaiset yhdistykset.
Kaikki lausunnon antaneet sidosryhmét on luetteloitu tyon liitteessa 1.
4.2 Kannatuksen jakautuminen lausunnonantajien kesken

Lausuntoja annettiin yhteensd 127. Lausunnoista 40 puoltaa hallituksen esitysté ja 78
vastustaa esitystd. Seitsemdssd lausunnossa ei oteta kantaa suden ympérivuotisen
rauhoituksen poistoon, minké vuoksi lausunnot luokittelemme neutraaleiksi. Kahdella

lausunnonantajalla ei ollut lausuttavaa. Nama lausunnot luetaan myds neutraaleiksi.
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LAUSUNTOJEN JAKATUMINEN
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Puoltaa Neutraali Vastustaa

M Yksityiset henkilot
M Etujarjestot ja muut organisaatiot

M Viranomaiset ja lakisaateisia tehtavia hoitavat toimijat

Taulukko 1. Lausuntojen jakautuminen.

Viranomaisten ja lakisééteisid tehtdvid hoitavien toimijoiden antamia lausuntoja on yhteensé
yksitoista. Viisi ndisté oli puoltavaa ja kuusi sdvyltdén neutraalia. Neutraaleissa lausunnoissa
ei itsessddn otettu kantaa suden ympérivuotisen suojelutason poistamiseen. Korkein hallinto-
oikeus huomautti lausunnossaan, etti lakiesityksen mukainen toimivallanjako valtioneuvoston
ja maa- ja metséitalousministerion vélilld ei ole selked. Liséksi se totesi, ettd
poikkeuslupajérjestelmai ei esityksessé tarkemmin kuvata. Oikeusministerio kiinnitti
huomioita DNA-ndytteenottovelvollisuuteen liittyvain rangaistussidintelyn perustelujen
puutteisiin ja Luonnonvarakeskus puolestaan korosti, ettd susikannan hallintaan liittyvan
paitoksenteon tulee perustua tieteellisiin analyyseihin. Ymparistoministerié muistutti, ettd
muutoksen toimeenpanossa kiinnitettdisiin riittdvéasti huomiota luontodirektiivin
velvoitteisiin, jotka edelleen koskevat kaikkia jésenvaltioita ja suotuisan suojelutason
yllapitamistd. Sisdministeriolld ja Rajavartiolaitoksella ei ollut asiassa lausuttavaa.

Lausunnonantajista poliisihallitus, Metsdhallitus ja Suomen riistakeskus puolsivat lakiesitysta.

Lausunnon antaneista etujdrjestoistd ja muista organisaatioista 33 puolsi esitystd, 12 vastusti
sitd ja kolmessa lausunnossa ei otettu kantaa suden ympérivuotisen suojelun poistoon.
YksityishenkilGt antoivat yhteensé 68 lausuntoa. Néistd lausunnoista kaksi puolsi lakiesitysté

ja loput 66 vastustivat sité.
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4.3 Lausuntojen teema-analyysi

Téssé luvussa esittelemme empiirisen tutkimuksemme sekéd kuvaamme, miten aineisto on
analysoitu teemoittelun avulla. Aineistonamme oli metséstyslain muutosta koskevasta
hallituksen esityksestéd saadut lausunnot, joita oli yhteensd 127 kappaletta. Aineistoon
perehtymisen jalkeen kokosimme lausunnonantajat Excel-taulukkoon ja laadimme sen
pohjalta kaavion, joka havainnollistaa puoltavien ja vastustajien lausunnonantajien méaran.
Lausunnonantajat jaoteltiin viranomaisiin ja lakisédteisid tehtivid hoitaviin toimijoihin,
etujarjestdihin ja muihin organisaatioihin ja yksityishenkildihin. Tdmén jidlkeen paikansimme
aineistosta teemoittelun avulla toistuvasti esiintyvid aiheita ja vertailimme niiden
esiintymistiheyttd lausunnoissa. Aiheet eli teemat koodasimme kéyttdmalla Excel-taulukkoa.

Muodostimme aineiston perusteella pidteemat, joiden alle jasenneltiin tarkemmat alateemat.

Paiteemoja valikoitui yhteensd kolme, joiden alle muodostui kaiken kaikkiaan yhdeksén
alateemaa. Ensimmaéinen padteema on metsiistyksen jirjestimistapa, jonka alateemat ovat
1) metsastettavat eldinlajit, 2) alueellinen kiintidometséstys, 3) poikkeus/pyyntiluvat ja 4)
metsdstyskauden pituus. Toinen piiteemoista on suden suojelun taso, jonka alateemat ovat
1) kanta-arvion maédrittely ja 2) suotuisan suojelutason viitearvon médrittely. Kolmas ja
viimeinen teemamme on kannanhoidollisen metséistyksen vaikutukset ja timén alateemat
ovat 1) metséstyksen vaikutus ihmisarkuuteen, 2) suurpetojen aiheuttamat vahingot ja 3)

geneettinen monimuotoisuus.

Paateema Alateemat

1. Kanta-arvion maarittely
1.Suden suojelun taso 2. Suotuisan suojelun tason viitearvon

maarittely

. . 1. Metsastettavat eldinlajit
2. Metsastyksen jarjestamistapa

2. Alueellinen kiintiometsastys

3. Poikkeus- ja pyyntiluvat

4. Metsastyskauden pituus
3.Kannanhoidollisen metséstyksen vaikutukset 1. Metsastyksen vaikutus ihmisarkuuteen

2. Suurpetojen aiheuttamat vahingot

3. Geneettinen monimuotoisuus
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Taulukko 2. Teemat ja niiden alateemat.

Lausunto luokiteltiin tiettyyn teemaan kuuluvaksi, mikali siind esiintyi valittu teema (eli
avainsana). Kukin lausunto laskettiin alateemoihin vain kerran. Seuraavissa luvussa

tarkastelemme niiti teemoja yksityiskohtaisemmin.
4.3.1 Suden suojelun taso

Yksi valitsemistamme pddteemoista on suden suojelun taso. Témén teeman alle on
hahmoteltu kaksi alateemaa, joita ovat 1) kanta-arvion méérittely ja 2) suotuisan suojelun
tason viitearvon médrittely. Teeman sisdltd kohdistuu kanta-arvion, uhanalaisuuden ja

suojelutavoitteiden arviointiin ja méérittelyyn.

Kanta-arvioiden méirittelyn osalta lausunnoissa toistuvat usein ndkemykset, jonka mukaan
Luonnonvarakeskuksen susikanta-arvio ei ole riittdvan luotettava. Tamédn nikemyksen
yhteydessa lausunnoissa (7 kpl) viitattiin ldhes poikkeuksetta Luonnonvarakeskuksen
syyskuussa 2025 julkaisemaan arvioon, jonka mukaan Suomen susikanta on kasvanut noin 46
prosenttia verrattuna maaliskuuhun 2024. Esimerkiksi metsastéjéliiton Pohjois-Karjalan piiri
on lausunnossaan lausunut, ettd “Nykyiset Luonnonvarakeskuksen (Luke) kdyttamdit
menetelmdt eivdt ole riittdvin uskottavia. Esimerkiksi suden kanta-arvioiden ilmoitettu 46
prosentin kasvu yhden vuoden aikana herdttdd vakavia kysymyksid menetelmien
luotettavuudesta. Ndin nopea kasvu ei ole biologisesti uskottavaa ilman merkittdvid
muutoksia suden lisdcntymis- tai kuolleisuustekijoissd. ’s® Kaikki lausunnonantajat, jotka
viittasivat 46 prosentin kannan kasvuun yhden vuoden aikana, pitiviat myos Maa- ja
metsitalousministerion méadritteleméd suden suotuisan suojelun viitearvoa liian korkeana ja

vaati sen laskemista 273 yksilostd 165 yksiloon.

Eri ndkemyksid lausunnoissa esitetddn myos siitd, onko susipopulaatioita suomessa kaksi vai
yksi. Monissa lausunnoissa (12 kpl) todetaan, etté kannan koon arvioinnin tulisi olla
luotettavaa, ldpindkyvéa ja ettd jatkossa kanta-arvion luotettavuus olisi jollakin tapaa
varmistettava. Esimerkiksi Suomen pystykorvaliitto on lausunnossaan todennut, ettd
VEsityksen mukaan metsdstyksen kestdvyys turvataan sddtimdlld asetustasolla

mddrdaikaisesta rauhoitusajasta sekd metsdstettivien eldinten kiintiéstd, jonka taustalla on

88 Metsistijiliiton Pohjois-Karjalan piiri, lausunto 24.10.2025, s.1
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Luonnonvarakeskuksen tuottama ajantasainen kanta-arvio. Jatkossa kanta-arvion

luotettavuus olisi varmistettava jollakin tavoin, jotta luottamus siihen kasvaisi.”’s

Joissakin lausunnoissa (5 kpl) ehdotettiin, ettd kanta-arvioiden laatimisessa hyodynnettiisiin
paikallisten toimijoiden, metséstijien ja poronhoitajien havaintoja. Esimerkiksi
metséstyskoiraliitto totesi lausunnossaan seuraavaa: ~ Kanta-arvioiden tulee perustua
riippumattomaan ja avoimeen seurantajdrjestelmddn, jossa hyodynnetddn virallisten
havaintojen lisdksi paikallisten toimijoiden, metsdstdjien ja poronhoitajien havaintotietoa.
Ldpindkyvyys ja avoin menetelmdkuvaus ovat vilttamdttomid, jotta kansalaisten ja

sidosryhmien luottamus viranomaistoimintaan palautuu. ”*°

Kanta-arvion osalta lausunnoissa toistui myds usein (9 kpl) vaatimus siitd, ettd suden
suotuisan suojelun tason viitearvoa tulisi verrata tulevan syksyn susikantaan maaliskuun
sijasta. Tama liittyy mitd ilmeisimmin siihen, ettd laumat ovat suurempia syksyllé, koska
pennut syntyvit yleensd huhti-toukokuussa. Syyskuun kantaa viitearvoon vertaamalla
saataisiin siis metséstéé alueellisen kiintion nojalla enemmén yksilditd kuin silloin, jos
viitearvoa verrattaisiin maaliskuun kantaan. Namé vaatimukset toistuvat erityisesta

metsdstyspiirien seké riistanhoitoyhdistysten lausunnoissa.

Esimerkiksi Suomen metséstijiliiton Eteld-Hdameen Piiri on lausunnossaan todennut, ettd
“Viitearvoa tulee verrata susien tulevan syksyn kantaan siten, kuin Ruotsissakin toimitaan.
Arvio susien syyskannasta kuvasta susikannan keskimddrdistd kokoa vuoden kierrossa toisin
kuin keviittalven kanta, joka kuvastaa susikantaa pienimmilléicin.”®' Perusteena viitearvon
vertailemiselle juuri syyskuussa on lausunnoissa poikkeuksetta ilmoitettu, ettd Ruotsissakin
viitearvoa verrataan syyskuun kantaan ja ettd syksyn kanta vastaa paremmin susikannan

keskimadariisti kokoa vuoden aikana toisin kuin maaliskuun kanta.

Useat luonnonsuojelujérjestoistd ovat lausunnoissaan (7 kpl) todenneet, ettd susikannan tulisi
olla vahintdén 500 yksiloa jotta kanta pysyisi elinvoimaisena. Monessa lausunnossa (11 kpl)
my0s muistuteltiin, ettd susi on Suomessa uhanalainen. Esimerkiksi Luontoliitto Ry on
todennut lausunnossaan, ettd “On arveluttavaa, ettd Suomessa ja EU:n tasolla maa- ja

metsdtalousministerié edistid avoimesti suden suojelutason alentamista, vaikka sille ei ole

% Suomen pystykorvaliitto, lausunto 24.10.2025, s.1
9 Metsistyskoiraliitto Ry, lausunto 24.10.2025, s.3
1 Suomen metsistijiliiton Eteli-Himeen Piiri Ry, lausunto 24.10.2025, s.2
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tieteellistd tukea ja Suomen susikanta on erittdin uhanalainen, sekd liian pieni sdilydkseen

geneettisesti elinvoimaisena. ”*

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnoissa (9 kpl) toistui huoli siitd, ettd laumat hajoavat
metsdstyksen seurauksena. Luonnonvarakeskus totesi lausunnossaan, etté
“Metsdstystilanteessa aikuiset sudet jédvdit usein saaliiksi ensin, silld aikuinen kulkee
tyypillisesti lauman ensimmdisend. Vuonna 2016 kannanhoidollisen metsdstyksen
kokonaissaaliista lisddntyvien yksilGiden osuus oli noin puolet. Mikdli perhelauman aikuisista
toinen tai molemmat metsdstetddn ennen kuin pennut ovat valmiita saalistamaan itsendisesti,
lauma hajoaa herkdsti ja nuoret suden saattavat etsiytyd pihoihin ja kotieldinlaitumille

helpon ravinnon toivossa.”

Luonnonsuojeluyhdistykset my6s muistuttivat lausunnoissaan (6 kpl) susikannan
romahtaneen vuosina 2015-2016 toteutetun alueellisiin kiintidihin perustuvan
kiintidmetsdstyksen seurauksena. Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto Ry totesi
lausunnossaan seuraavasti: “Esitetyn mallin vaarana on edellisen sudenmetsdstyksen
epdonnistumisen toistuminen. Vuonna 2015 suden metsdstys aloitettiin, mutta se jouduttiin

lopettamaan 2016, kun susikanta romahti hieman yli sataan yksiloon. ”**

Lausunnoissa esiintyi nikemyksié siité, ettd suotuisan suojelutason viitearvon tulisi olla
korkeampi tai matalampi. Suotuisasta suojelun tasosta esiintyy lausunnoissa paljon toisistaan
poikkeavia nikemyksiéd. Useassa lausunnossa todetaan, ettd suden suotuisan suojelutason
viitearvo on aivan liian korkea. Eniten lausunnoissa (17 kpl) toistuu vaatimus siité, ettd
viitearvo tulisi laskea 273 yksilostd 165 yksiloon. Ndkemystd, jonka mukaan viitearvoa tulisi
laskea, on perusteltu ldhes poikkeuksetta kahdella eri argumentilla: Ensinnékin, Venéjalta

tulee susia Suomen puolelle ja toiseksi, Ruotsin viitearvo on paljon alhaisempi kuin Suomen.

Esimerkiksi metsastyskoiraliitto on lausunnossaan todennut, ettd “"Suomella on pitkd maaraja
Vendjin kanssa ja meille tulee jatkuvasti susia Vendjdn puolelta, joten luonnollinen

geenivirta rajan yli turvaa lajin elinvoimaisuuden ilman, ettd kotimainen kanta pidetddn ndin

%2 Luontoliitto Ry. Lausunto 24.10.2025, s.5
% Luonnonvarakeskus, lausunto 24.10.2025, s.2
% Suomen luonnonsuojeluliitto Ry, lausunto 24.10.2025, s.3
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korkealla tasolla. Ruotsissa, jossa susikanta on evistyneempi ja tulokasyksiloitd ei tule maan

rajojen ulkopuolelta, on suotuisan suojelun tasoksi mddritelty 170 yksilod.

Pyynt6a perusteltiin lausunnoissa toistuvasti (17 kpl) sill4, ettd Ruotsi on mééritellyt
viitearvonsa 170 yksiloon. Pyyntdd perusteltiin lausunnoissa (7 kpl) myos siten, ettd Ruotsi on
kayttanyt viitearvon madrittelemisessd ns. Franklinin mallia ja jos Suomen viitearvo
laskettaisiin samoin, olisi se 165. My0s venédjélti tulevia susia esitettiin useassa (15 kpl)
lausunnossa yhdeksi perusteeksi viitearvon laskemiselle. Erityisesti metséstyspiirit ovat
vaatineet viitearvon laskemista juuri 165 yksiloon ja perustelleet kantansa edelld kuvatun

tavoin.

Maa- ja metsédtalousministerion asettamaan suden suotuisan suojelun tason viitearvoon
lausunnossaan kriittisesti suhtautui esimerkiksi Suomen eldinoikeusjuristit: ~ Luku (273
Vksilod) poikkeaa huomattavasti arvioista eri tieteellisissd tutkimuksissa, joissa viitearvo on

vaihdellut vdlilld 500-800.%°

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnoissa toistui usein (6 kpl) myos ndkemykset siité, ettd
suden suotuisan suojelun tason viitearvon méérittely ei ole perustunut tieteelliseen tietoon,
vaan arviointi on tehty poliittisin perustein. Esimerkiksi Eldinvihredt Ry totesi lausunnossaan,
ettd “Suotuisan suojelutason mddrittdminen viitearvoineen on suoritettava parhaan
asiantuntemuksen ja uusimman, tieteellisesti luotettavalla tavalla hankitun tiedon perusteella.
Nditd arviointeja ei voi jdttdd poliittisin perustein tehtdvdiksi ja esim. vain Maa- ja

metscitalousministerion picitettiiviksi asetuksella. "

Lausunnoissa (5 kpl) kritisoitiin myds perusteluiden puutetta. Esimerkiksi WWF Suomi
lausui, ettd “hallituksen esityksessd tulisi perustella, miksi uusimman tieteellisen tiedon ja
suden suojelutasoa koskevan arvioinnin pohjalta suden ympdrivuotisen rahoituksen
poistamisen katsotaan olevan yhteensopiva lajin suotuisan suojelun tason sdilyttimisen

kanssa. Hallituksen esitysluonnokseen ei edelld kuvattuja perusteluja sisdlly.*®

My6s EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnon noudattaminen lainsdddantoprosessissa

kyseenalaistettiin useissa lausunnoissa (6 kpl). Luontoliitto totesi lausunnossaan seuraavaa: ”

95 Metsistyskoiraliitto, lausunto 24.10.2025, s.3

% Suomen eldinoikeusjuristit, lausunto 24.10.2025, s.2
97 Eldinvihreit Ry, lausunto 24.10.2025, s.2

% WWF Suomi, lausunto 17.10.2025, s.2
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Euroopan unionin tuomioistuin (CJEU) pddtos koskien Viron susituomiota (C-629/23) (1)
totesi, ettd suojelustatuksen on perustuttava ekologisiin kriteereihin, ei sosioekonomisiin
tekijoihin. Tuomion 69—70 kohdissa tuomioistuin tismentdd, ettd taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia vaatimuksia sekd alueellisia ja paikallisia ominaispiirteitd ei voida ottaa
huomioon suotuisan suojelun tason mddrittdmisessd. Toisin sanoen luontodirektiivin
mddritelmdn ekologisia standardeja ei saa mukauttaa sosiaalisen kantokyvyn tai konfliktien
vahentdmisen vuoksi. Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan Viron susituomion kohdalla

suden suojelutaso on arvioitava sekd kansallisella etti paikallisella tasolla.”®®

Joissakin lausunnoissa (5 kpl) muistutettiin, ettd suden suotuisan suojelun tason viitearvoa
maédritettdessd on kunnioitettava varovaisuusperiaatetta. Esimerkiksi Eldméni eldimet Ry
totesi lausunnossaan seuraavaa: “Ministerio on johtanut susikannan suotuisan suojelutason
viitearvon kertomalla pienimmdn elinvoimaisen susikannan erittdin pienelld turvakertoimella
1.1, mille ei esitetd mitddn tieteellistd perustetta. Komissio ei ole antanut tillaista kerrointa,
vaan se kehottaa nojaamaan varovaisuusperiaatteeseen ja tuoreimpaan tutkimustietoon. Tdtd

tutkimustietoa ministerié ei ota huomioon. %

4.3.2 Metsastyksen jarjestamistapa

Metséstyksen jarjestdiminen -teeman alapuolelle on muodostettu nelji alateemaa, jotka ovat 1)
metsdstettivit eldinlajit, 2) alueellinen kiintiometséstys, 3) metsistyskauden pituus ja 4)

poikkeus/pyyntiluvat.

Metsistettiviit eldinlajit alateeman osalta kyseessd on metsistyksen ulottaminen muihinkin
suurpetoihin kuin susiin. Viranomaisten ja erilaisten etujarjestdjen ja organisaatioiden (59
kpl) antamasta lausunnoista 24 sisélsi pyynnon ulottaa kannanhoidollinen metsistys my0s
muihin suurpetoihin. Ndistd vdhan yli puolet (13 kpl) oli metsidstysjérjestojd. Suurpetoihin
lueteltiin ahma, ilves, saukko ja karhu. Lausunnoissa toistuivat maininnat, joiden mukaan
ndma suurpedot ovat jo saavuttaneet suotuisan suojelun tason ja se mahdollistaisi
kannanhoidollisen metsistyksen. Lausunnoissa perusteltiin, ettd metséstykselld pystyttéisiin
mahdollistamaan tasapainoinen kannanhoito, jonka avulla pystytdén séilyttimaén luonnon
biodiversiteetti ja monimuotoisuus. Vaatimuksille ulottaa kiintiometséstys muihin

suurpetoihin ei esitetty tietopohjaa tai viitteitd tieteellisiin tutkimuksiin. Paliskuntain

% Luontoliitto Ry, lausunto 24.10.2025, s.2
100 Bliméni eldimet Ry, lausunto 21.10.2025, s.1
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yhdistyksen lausunto sisélsi kaksi kaaviota porovahingoista, mutta ndmaé eivét sisdltdneet
tietoa, misté kaaviot olivat perdisin. Lisdksi lausunnossa oli kaksi viittausta susiaiheisiin
uutisiin. Metséstysjérjestot myos puolsivat muiden suurpetojen metséstysti
metsdstysperinteen yllépitdmisen ja metsistyksen hyvéksyttdvyyden parantamisen vuoksi.
Lausuntojen perusteella hallituksen esitystd ei muutettu ulottamaan kiintiometséstystd muihin

suurpetoihin. Sen sijaan Maa- ja metsitalousvaliokunta teki ndin eduskuntakésittelyn aikana.

Metsistyksen jirjestdmistapa -teeman toinen alateema on alueellinen Kiintidmetsistys.
Lausunnonantajat kayttivit termeiné joko “kannanhoidollinen metséstys” tai
’kiintiometsédstys” lausunnoissaan. N&illd molemmilla viitataan metséstysmuotoon, joka on
pyyntilupametsdstyksen vastakohta. Olemme luokitelleet molemmat termit alueellisen
kiintiometsastyksen alle. Tdhén teemaan laskettiin mukaan lausunnot, mikéli toinen ndisté
termeistd oli mainittu. Alateemoista kannanhoidollinen- tai kiintidmetsdstys mainittiin eniten
(39 kpl). Metsistystapana kannanhoidollista metséstysti puollettiin (28 kpl) enemmén kuin
vastustettiin (9 kpl). Puoltajista suurin osa oli metséstysjérjestdjd. Kahden lausunnonantajan
lausuntoja (oikeusministerion ja luonnonvarakeskus) voidaan pitéé neutraalina. Ne mainitsivat
kannanhoidollisen metsistyksen luonteeltaan neutraalina. Oikeusministerid totesi, ettd
“hallitusohjelmassa todetaan, ettd suurpetojen kannanhoidollinen metsdstys turvataan
lainsddddnnolld ja ettd jo aloitettua tyotd kannanhoidollisen sudenmetsdstyksen

mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan pédtoksen mukaisesti.”'%!

Kannanhoidollista metsistystd kannattavissa lausunnoissa yhdeksi yleisemmaéksi syyksi oli
mainittu mahdollisuus suden metséstykseen luontodirektiivin sallimana. My0s
kannanhoidollisen metsdstyksen ulottaminen muihin suurpetoihin oli monesti esitetty
vaatimus. Metsdstdjdliiton pohjois-Karjalan piiri ry:n lausunnossa korostettiin, etti
“kiintiometsdstys tulisi ottaa kdyttoon kaikkien suurpetojen osalta, silld petotiheydet ovat
selviisti kasvaneet ja aiheuttavat toistuvia vahinkoa kotieldimille ja maataloudelle”.'*
Lausunnonantajien nikemysten mukaan kannanhoidollisella metséstyksellé voitaisiin hillitd
petokantojen kasvua, kun petotiheydet ovat kasvaneet. Useasti mainittiin, ettd
kannanhoidollisen metsistyksen rinnalla tulee séilyttdé vahinko- ja turvallisuusperusteinen

poikkeuslupamenettely. Lausunnonantajat vetosivat hallinnollisen kuorman vihenemiseen,

toimeenpanon nopeutumiseen, ennakoinnin lisdéntymiseen seké kustannusten vihenemiseen.

101 Ojkeusministerid, lausunto 23.10.2025, s.1
102 Metséstdjiliiton Pohjois-Karjalan piiri, lausunto 24.10.2025, s.1.
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Vainikkalan riistamiehet ry totesi lausunnossaan, ettd “poronhoitoalueella jo kiytossd oleva
karhun kiintiometsdstysmalli on osoittanut toimivuutensa: se on hallinnollisesti selked,
valitusherkkyydeltdiiin véiihdinen ja mahdollistaa kestciviin kannanhoidon”.'* Riistakeskuksen
mukaan ” alueellisen kiintion nojalla tapahtuvalle suden metsdstykselle on tarpeen rakentaa

sddnnéspohja, joka luo tarkoituksenmukaiset reunaehdot pyynnille”.'%*

Kannanhoidollista metséstystd vastustavat lausunnonantajat vetosivat siihen, ettd
luontodirektiivi ei mahdollista kannanhoidollista metsdstysti. Susi on uhanalainen laji eikd
ole saavuttanut suotuisaa suojelun tasoa. Eldinoikeusakatemia ry:n lausunnossa huomautettiin,
ettd “kiintio helposti ylittyy ennen kuin asiaan ehditddn reagoida, mikd johtaa lajin kannalta
kohtuuttomiin menetyksiin. Onkin hélyttivdd ja huolestuttavaa, ettd metsdstysmuodoksi on
valittu nimenomaan kiintiometscstys ' Elimini eldimet muistutti, ettd “helmikuussa 2015
pdittynyt suden kannanhoidollinen metsdistys epdonnistui melko tiydellisesti”.'*® Kahdessa,
sisdlloltddn neutraalissa lausunnossa, mainittiin, ettd kannanhoidollisessa metsdstyksessi tulee
huomioida kaksi geneettisesti eriytynyttd populaatiota. Kaikista lausunnoista (39 kpl) vain
neljissa oli viittaukset tutkimuksiin tai tieteellisiin artikkeleihin. Paliskuntain yhdistyksella oli

esittdd kaksi kaaviota, mutta ldhteitd niihin ei mainittu.

Kolmas alateema oli metséstyskauden pituus. Pituuden késitteelld viitataan tdssd vaatimusta
metsdstysasetuksen mukaista pidempéén metséstysaikaan. Asetuksen mukaan susi on
rauhoitettu ajanjaksolla 11. helmikuuta — 30 marraskuuta. Lausunnonantajatien mukaan suden
metsdstyskauden tulisi alkaa 1. elokuuta jatkuen aina 28. helmikuuta asti. Monessa
lausunnossa (17 kpl) argumentoitiin pidentdmisajan puolesta. Naisté kaikki lausujat viitta
lukuun ottamatta olivat metséstysjdrjestdjd. Usean metséstysjédrjeston mukaan pidempi
metséstysaika lisdisi suden ihmisarkuutta. Suomen metséstéjéliiton mukaan kauden
pidentdmiselld mahdollistettaisiin metséstyksen kohdentuminen pentuihin, “mikd on
biologisesti ja kannanhoidollisesti perusteltua. Tdlldin metsdstyspaine voitaisiin kohdistaa
useisiin laumoihin, mikd lisdisi suden ihmisarkuutta, totuttaisi susia vélttdmddn ihmisasutusta

Jja vihentdisi konflikteja”.'°” Ajan pidentdminen lausunnonantajien mukaan my®os ehkiisisi

103 Vainikkalan riistamiehet ry, lausunto 21.10.2025, s.2.
104 Syomen riistakeskus, lausunto 24.10.2025, s.1.

105 Eldinoikeusakatemia ry, lausunto 23.10.2024, s.2.

106 Eldméni eldimet ry, lausunto 21.10.2025, s. 1.

107 Suomen Metsistijiliitto, lausunto 23.10.2025, s.3.
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petovahinkoja. Rymattyld-Merimaskun riistanhoitoyhdistyksen mukaan myd6s “suunniteltu
suden metsdstysajan tulisi olla vuosittain niin pitkd, ettd kannanhoidollinen metsdstys

voidaan toteuttaa organisoidusti siten, etti susikanta pysyy geeniperimdiltdicin terveend”.'%

Neljis alateema on poikkeus- ja pyyntiluvat, jotka tdssi tarkastelussa asettuvat
kannanhoidollisen metsistyksen vastakohdaksi. Niihin viitattiin toiseksi eniten (29
mainintaa) kannanhoidollisen metsistyksen jilkeen. Luonnonsuojelujirjestot kannattavat
poikkeus- ja pyyntilupia suden metsdstyksessd kannanhoidollisen metséstyksen sijaan.
Luonnonsuojelujérjestot toivat esiin sen, ettd suden metsdstys onnistuu tidysrauhoitettuna jo
nyt poikkeusluvilla. Eldinvihreit ry totesi poikkeuslupien kohdalla seuraavaa: “Jotta kanta
olisi elinvoimainen ja kestdisi edes poikkeusluvilla tehtdvdd harvennusta, susien
kokonaismddrdn tulisi nousta lihemmds tuhatta” ' Luontoliitto korosti, ettd “lainsddddinto
mahdollistaa jo nykyisellddn suden ympdrivuotisen metsdstyksen vahinko ja
turvallisuusperusteisilla poikkeusluvilla. ”''° Usean metsistysjirjestdn lausunnossa
korostettiin, ettd poikkeusluvat tulee pitdd kannanhoidollisen metsistyksen rinnalla.
Paliskuntain yhdistys totesi: “vahinkoperusteisten poikkeuslupien myontdmisen kdytdintojdi
tulee edelleen joustavoittaa ja prosessia nopeuttaa, jotta vahinkokertymien muodostumiseen

voidaan tehokkaasti puuttua” !

4.3.3 Kannanhoidollisen kiintiometsastyksen vaikutukset

Kolmantena teemana tutkimuksessamme on kannanhoidollisen kiintiometséstyksen
vaikutukset. Kolmeksi alateemaksi valikoitui 1) metsédstyksen vaikutus suden ihmisarkuuteen,

2) suurpetojen aiheuttamat vahingot ja 3) geneettinen monimuotoisuus.

Ensimmadinen alateema on metséstyksen vaikutus suden ihmisarkuuteen. Suden
ihmisarkuus oli lausunnoissa mainittu yhteensé 19 kertaa. Naistd melkein kaikissa (18 kpl)
viitettiin kannanhoidollisen metsdstyksen palauttavan suden luontaisen ihmisarkuuden.
Yhdessd, Luontoliiton, lausunnossa kiistettiin metsdstyksen vaikutus suden ihmisarkuuteen.
Luontoliitto lausui, ettd ” vdite siitd, ettd suurpedot olisivat vaarallisempia ihmisille ilman
metsdstystd, ei kestd tarkastelua. Raportissa "How to deal with bold wolves" todetaan, ettd

vditteelle, jonka mukaan suden ihmisarkuus hdvidd ja uhka ihmiselle lisddntyy, jos susia ei

108 Rymittyldn-Merimaskun Riistanhoitoyhdistys, lausunto 24.10.2025, s.2.
109 Eldinvihreit ry, lausunto 24.10.2025, s.2.

110 T yontoliitto, lausunto 24.10.2025, s.1.

1 Paliskuntain yhdistys, lausunto 24.10.2025, s.3.
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metsdistetd, ei ole tieteellistd néyttéd. ”''* Lausunnoista nousee esille, etti metsistys on ainoa
keino palauttaa suden ihmisarkuus. “Kiintiometsdstys on hallittu, tieteelliseen seurantaan
perustuva keino sdddelld suurpetokantoja ekologisesti kestdivdsti ja yhteiskunnallisesti
hyviksyttivdsti. Se vihentdd petojen aiheuttamia vahinkoja, palauttaa petojen ihmisarkuutta
»113

Jja parantaa turvallisuutta sekd lisdd paikallisten ihmisten luottamusta petopolitiikkaan

lausuu Metséstysliiton pohjois-Karjalan piiri ry lausunnossaan.

Toinen alateema on suurpetojen aiheuttamat vahingot. Lausunnoissa (21 kpl) mainittiin
susien aiheuttamista vahingoista. Suurpetojen aiheuttamiksi vahingoiksi mainittiin muun
muassa poro-, koira-, kotieldin- ja tuotantoeldinvahingot sekd vahingot mehildistarhaukseen.
Lisdksi lausunnoissa viitattiin suurpetojen aiheuttamien vahinkojen ennaltachkdisyyn. Naita
olivat muun muassa petoaidat, karkotteet ja eldinten paimentaminen. Luontoliiton mukaan ”
myos kotieldinvahinkojen vilttdmiseksi on vaihtoehtoisia keinoja. Eldinten suojaaminen
petoaidoilla on yksi tehokkaimmista menetelmistd. Ennaltaehkdisyn tulisi olla ensisijainen
keino susikonfliktin ratkaisemisessa.”’''* Lausunnoissa petovahinkojen osalta esiteltiin joko
kuolleiden eldinten miéré tai vahinkojen euroméérit. Suomen kennelliitto nostaa esiin
vahingot rahamédrénd: “vuosina 2020-2024 (13.11.2024) susien tappamia tai vahingoittamia
koiria on ollut kaikkiaan 261, joissa vahingon mddrd on 868 580 €. Osa vahinkotapahtumista
menee vakuutusyhtididen korvausten piiriin, eiviitkd ne ndy tilastoinnissa”.''> Porontuottajat
tuskastelivat vahinkojen mééran nousua. Paliskuntain yhdistyksen mukaan “kaikkien
suurpetojen mddrdt Suomessa ovat kasvaneet ja samalla petojen aiheuttamat porovahingot
ovat nousseet elinkeinon kannalta tdysin kestimdttomdlle tasolle (kuva 1). Vuonna 2000
suurpetojen tappamia poroja loydettiin koko poronhoitoalueella 2804, kun taas vuonna 2024
mdidird oli jo 6474, mikd merkitsee perdti 131 prosentin kasvua vahinkomdcrissd”.!'® Suomen
mehildishoitajainliitto SML ry mainitsi, ettd "Karhujen aiheuttamat vahingot ovat
lisddntymdssd ja kohdistuvat raskaasti etenkin ammattitarhaajien toiminnan

kannattavuuteen” '’

Kolmas alateema on geneettinen monimuotoisuus. Tdmi mainittiin yhteensa 11:ssa

lausunnossa. Kannanhoidollista metséstysti kannattavat lausunnonantajat vetosivat usein

112 Luontoliitto, lausunto 24.10.2025, s.3.

113 Metséstijéliiton Pohjois-Karjalan piiri, lausunto 24.10.2025, s.1.
114 Luontoliitto, lausunto 24.10.2025, s.3.

115 Suomen Kennelliitto, lausunto 24.10.2025, s.1.

116 Paliskuntain yhdistys, lausunto 24.10.2025, s.1.

117 Suomen Mehildishoitajainliitto SML ry, lausunto 24.10.2024, s.1.
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sithen, ettd Vendjiltd tulee susia Suomeen, erityisesti poronhoitoalueelle ja ndmaé vaikuttavat
positiivisesti susien geneettiseen monimuotoisuuteen. ~Lédnsi-Suomen lauma- ja parireviirien
mddrd on kasvanut merkittdvdsti, ja itdrajan yli on tullut erityisesti poronhoitoalueelle viime
vuosina poikkeuksellisen paljon geneettisesti monimuotoisia susia todenndkéisesti luoteis-
Vendjdltd. Myos muualle Suomeen geenivirtaa Vendjdltd on tullut, mikd osaltaan parantaa
susikannan geneettisti monimuotoisuutta '8, totesi Suomen metsistijiliitto lausunnossaan.
Luonnonsuojeluliitot taas lausunnoissaan toivat esiin suden geneettisen monimuotoisuuden
viahenemisen. Luontoliiton mukaan “Suomen nykyinen susikanta ei ole riittdvin suuri
geneettisen monimuotoisuuden ylldpitimiseksi ja sukusiitoksen vaikutusten estimiseksi.
Suomen susipopulaatio osoittaa huolestuttavaa geneettisen monimuotoisuuden vihenemistd
1990-Iuvun puolivilisti nykypdivédn”.''* WWF:n mukaan taas "LUKE:n laatiman
susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen mddrittelyhankkeen viliraportin (6)
alustavien tulosten mukaan Suomen susikannan tulisi olla vihintddn 500 yksiléd, jotta kanta
pysyisi elinvoimaisena ja vilttyisi sukusiitoksen negatiivisilta vaikutuksilta seuraavien viiden
sukupolven (~17 vuoden) aikana. Geneettisen elinvoimaisuuden ja sopeutumiskyvyn

turvaamiseksi pitkdlld aikavdlilld tulisi kannankoon olla huomattavasti téiti suurempi” 2

Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK totesi lausunnossaan, kuinka “uudelle ja
ravintovaroiltaan poikkeukselliselle Iintiselle alueelle asettuneen susiryhmdn ja niiden
Jalkeldisten erottaminen suorassa yhteydessd olevasta itdisestd populaatiosta on teoreettista
Jja tarpeetonta, eikd huomioi susikannan luontaista kehitystd ja biologiaa. Jo kolme vuotta
sitten geneettisen monimuotoisuuden ero iddn ja ldnnen vililld oli supistunut merkittivisti.
Sama kehitys jatkuu, koska litkkumisen esteitd iddn ja ldnnen vililld ei ole. Mddrittelyn
ldhtékohtana tulee olla yksiselitteisesti se, ettd Suomessa on vain yksi susipopulaatio ja ettd
Suomen susikannalla on viliton ja merkittivi yhteys Vendjddn. ”'*' Luonnonvarakeskus taas
toteaa lausunnossaan, ettid “eriytymiseen on johtanut alueiden vilisen geenivirran vihdisyys.
Eriytymisestd johtuen ldntisen susikannan geneettinen monimuotoisuus on laskenut ja
sukusiittoisuus liscicintynyt”.'*> Suomen metsistijiliiton mielesti taas asia on toisin piin:
”Ldnsi-Suomen lauma- ja parireviirien mddrd on kasvanut merkittdvdsti, ja itdrajan yli on

tullut erityisesti poronhoitoalueelle viime vuosina poikkeuksellisen paljon geneettisesti

18 Suomen Metsistijiliitto, lausunto 23.10.2025, s.2.

119 Luontoliitto, lausunto 24.10.2025, s.2.

120 WWE, lausunto 17.10.2025, s.3.

121 Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK r.y., lausunto 22.10.2025, s.3.
122 Luonnonvarakeskus, lausunto 24.10.2024, s.1.



monimuotoisia susia todenndkoisesti luoteis-Vendjdiltd. Myés muualle Suomeen geenivirtaa

Vendijdilti on tullut, mikd osaltaan parantaa susikannan geneettisti monimuotoisuutta”.'>

123 Suomen Metsistijiliitto, lausunto 23.10.2025, s.3.
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5 Johtopaatokset

5.1 Yhteenveto

Metséstyslakia muutettiin 1.1.2026 voimaan tulleella lailla metsistyslain muuttamisesta ja sen
seurauksena suden ympérivuotinen rauhoitus poistettiin. Metsédstysasetukseen liséttiin
sddnnos, jonka mukaan susi on rauhoitettu 11.2-30.11 viliselld ajalla ja susi méériteltiin
alueellisen kiintion nojalla metséstettdvéksi lajiksi. Hallituksen esitys 173/2025 liittyi
luontodirektiivin muutokseen suden suojeluaseman osalta sekd paddministeri Petteri Orpon
hallituksen hallitusohjelmaan, jonka suurpetopolitiikka huomioisi my0s sosiaalisen

kestokyvyn.

Metséstyslakia muuttavan lain lainsédddéntdprosessi oli lyhyt ja lakimuutoksen
voimaansaattamisella vaikutti olevan kiire. Lakimuutoksen valmistelu kéynnistyi kesélld 2025
ja laki tuli voimaan jo 1.12026. Lausuntoaika oli suosituksiin nédhden lyhyt, eikd keskeisid
asetusluonnoksia ollut lausuttavaksi ldhetetyn hallituksen esityksen liitteend, joten
lakiesityksen sisélto ja sen vaikutukset kokonaisuudessaan jdi lausuntovaiheessa melko
avoimeksi. Lainsdddéntoprosessissa on havaittavissa useita puutteita, kuten kiire,
vaikutusarvioinnin vihiisyys ja tutkimustiedon seké perusteluiden puute. Myos
arviointineuvoston lausunto jéi lainsddadantoprosessissa kdytdnnossa huomioimatta, koska
hallituksen esitys eteni eduskuntaan ennen kuin arviointineuvostolla oli mahdollisuus antaa

siitd lausuntonsa.

Peilasimme tutkimuksessa esiin nousseita havaintojamme julkisen intressin teoriaan ja
kaappausteoriaan. Julkisen intressin teorian mukaan sééntelylla pyritdén suojelemaan suurta
yleisod eli yleistd etua, mutta vain lainsditijit ja oikeuslaitos ymmartévit, mitd yleinen etu
on. Kaappausteorian mukaan taas séédntely ei suojaa yleistd etua vaan ajaa yksittéisten

ryhmien etuja.

Metséstyslakia muuttaneen lainvalmisteluprosessin voisi katsoa ilmentédneen julkisen intressin
teoriaa, silld lakimuutoksen tarvetta perusteltiin yhteiskunnallisella edulla.
Lainsdddantoprosessissa kuitenkin sivutettiin olennainen tieteellinen tutkimustieto,
asiantuntijalausunnot ja Euroopan Unionin tuomioistuimen oikeuskéytiantd. Julkisen intressin
teoriaan pohjaten voidaan todeta, ettd lainsddtdjat madrittelivat yleisen edun omaan
nékokulmaansa sopivaksi. Kaappausteorian osalta voidaan katsoa, ettd metséstyslain

muutoksen takana ovat vahvasti olleet metséstykseen liittyvét etujarjestdt. Suden
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kiintidmetsdstyksen on todettu jopa lisddvén petovahinkoja ja ndiden vahinkojen ehkéisyyn on
olemassa useita muitakin jo toimivaksi todettuja keinoja. Niin ollen metséstyksen ei voida
katsoa edistdvén yhteistd hyvad, vaan tiettyjen intressiryhmien tavoittelemat

lainsdddantdtoimet on valjastettu ndyttdmaén tarpeellisilta yleisen edun toteuttamiseksi.

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, millaisilta tahoilta lausuntoja saatiin ja kuinka moni
vastusti tai kannatti suden ympérivuotisen rauhoituksen poistamista. Aineisto kaytiin ldpi
maédrélliselld analyysilld, jonka avulla tarkasteltiin, miten lakimuutoksen kannatus jakaantui.
Lausunnot kaytiin ldpi aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld seké teemoittelemalla
lausunnoissa toistuvasti esiintyneet aiheet. Teemojen siséllé esiintyvid ehdotuksia ja
argumentteja tarkasteltiin ldhemmin. Lopuksi tarkastelimme, millaisia argumentteja

lausunnoissa esitettiin ja millaisella tietopohjalla niitd perusteltiin.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkoituksena oli selvittdd lausunnonantajatahot ja niiden
nikokulmat lakihankkeeseen liittyen. Lausuntoja annettiin yhteensi 127. Annetuista
lausunnoista 40 puolsi lakiesitysté ja 78 vastusti sitd. Yhdeksédn lausuntoa olivat savyltdén
neutraaleja, eivétkd ne vastustaneet tai puoltaneet suden ympérivuotisen rauhoituksen
poistamista. Neutraaleiksi luokiteltavat lausunnot antoivat oikeusministerio,
Luonnonvarakeskus, Suomen ympéristokeskus, Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry,
Pelkosenniemen Luonnonsuojeluyhdistys ry ja ympéristoministerio. Sisdministeridllé ja

Rajavartiolaitoksella ei ollut lausuttavaa ja myds nama lausunnot luettiin my0s neutraaleihin.

Lausunnonantajat jaottelimme kolmeen ryhmaéén: 1) viranomaiset ja lakisééteisid tehtdvia
hoitavat toimijat, 2) etujirjestot ja muut organisaatiot ja 3) yksityishenkilot. Viranomaisten ja
lakisdateisid tehtivid hoitavien toimijoiden antamissa lausunnoissa kolmessa puollettiin
lakiehdotusta. Savyltidén neutraaleja lausuntoja oli kuusi eiké vastustavia lausuntoja esitetty.
Etujdrjestdt ja muut organisaatiot puolsivat lakiesitystd 33:ssa lausunnossa, 12:ssa
lausunnossa sitd vastustettiin ja kolmessa lausunnossa ei otettu kantaa suden ympérivuotisen
suojelun poistoon. Yksityishenkiléiden lausunnoissa oli kaksi puoltavaa ja 66 vastustavaa

lausuntoa.

Lausunnot analysoitiin teema-analyysilld, jonka tuloksena jasentyi kolme paédteemaa
alateemoineen. Ensimmaiinen padteema, metsdstyksen jarjestdmistapa, koostui alateemoista 1)
metsdstettivit eldinlajit, 2) alueellinen kiintiometséstys, 3) poikkeus- ja pyyntiluvat seki 4)

metsdstyskauden pituus. Toinen pidteema suden suojelutaso sai kaksi alateemaa, jotka olivat:
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1) kanta-arvion maédrittely ja 2) suotuisan suojelun tason méérittely. Kolmanneksi teemaksi
valikoitui kannanhoidollisen metsistyksen vaikutukset ja sen alateemoiksi méériteltiin 1)
metsdstyksen vaikutus suden ihmisarkuuteen, 2) suurpetojen aiheuttamat vahingot ja 3)
geneettinen monimuotoisuus. Yleisimmin mainituksi teemaksi nousi
kannanhoidollinen/alueellinen kiintiometsastys (39 kpl). Toiseksi eniten lausunnoissa esiintyi
poikkeus/pyyntiluvat (29 kpl). Tdma4 ei sininsé ole yllattavaa, silld lausunnot jakautuivat
kannanhoidollisen ja poikkeusluvilla tapahtuvan metsastyksen vélilld. Kolmanneksi
maédréllisesti nousi metsastettivat eldinlajit (24 kpl). Lausunnoissa otetiin kantaa
kannanhoidollisen metsdstyksen ulottamisesta myos muihin suurpetoihin (ilves, karhu, saukko
ja ahma). Tdma on sikali yllattiavaa, silla karhu ja ilves kuuluvat EU:n luontodirektiivin
liitteeseen IV, joiden lajit edellyttivit tiukkaa suojelua.'>* Kanta-arvioiden miérittelyn osalta
lausunnoissa toistui Luonnonvarakeskuksen kantamaéirittelyn luotettavuus. Myos Maa- ja
metsitalousministerion méadritteleméd suotuisan suojelutason viitearvoa 273 yksilostd
pidettiin liian korkeana ja vaadittiin sen laskemista 165 yksiloon. Myos ndkemykset

vaihtelivat siitd, onko susipopulaatioita suomessa yksi vai kaksi.

Kanta-arvion osalta lausunnoissa vaadittiin, ettd suden suotuisan suojelutason viitearvoa tulisi
verrata tulevan syksyn susikantaan maaliskuun sijasta. Perusteena esitettiin, ettd Ruotsissa
viitearvoa verrataan syksyn kantaan ja se vastaisi paremmin susikannan keskiméériistd koko
vuoden aikana toisin kuin maaliskuun kanta. Suotuisasta suojelun tasosta ja kanta-arvion
osalta esiintyi toisistaan poikkeavia ndkemyksid. Niitd ndkemyseroja voidaan pitdd
ongelmallisena suden kannanhoidollista metséstystd koskevassa paatoksenteossa, silld
kyseessé on keskeisisté seikoista, joiden perusteella metsédstyksen edellytyksid arvioidaan.
Lausunnonantajat kyseenalaistivat useasti Luonnonvarakeskuksen kanta-arvioin

luotettavuuden, miké on syyté ottaa huomioon.

Lopuksi tarkastelimme, millaisia argumentteja lausunnoissa esitettiin ja perustuivatko ne
tutkittuun tietoon. Useat lausunnoissa toistuvasti esitetyt argumentit olivat sellaisia, jotka
eivit perustuneet lainkaan tutkittuun tietoon. Liséksi useasti lausunnoissa vaikutti toistuvan
my0s sellaiset argumentit, joissa vaatimusta perusteltiin silld, ettd ’muuallakin tehd4én néin”.
Osa lausunnoista my0s vaikutti ldhes toistensa kopioilta; niissd vaadittiin samoja asioita

samansisiltoisin lausein, vaatimukset saattoivat olla hyvin yksityiskohtaisia ja vaatimuksille

124 Council Directive 92/43/EEC.
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esitettiin samat perustelut. Taméa vaikutelma tuli erityisesti metséstyspiirien lausuntoja
luettaessa. Tausta-ajatus ndiden lausuntojen osalta tuntui olevan, ettd mitd useammin jokin
véite toistetaan, sen todennidkdisemmin se mielletddn totuudeksi. Sen sijaan useissa
lakihanketta vastustavissa lausunnoissa oli viitattu Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon

ja niin kansalliseen kuin kansainvéliseenkin tutkimuskirjallisuuteen.
5.2 Pohdinta

Argumenttina suden suotuisan suojelun tason viitearvon laskemiseksi vedottiin toistuvasti
Venijiltd Suomeen saapuviin susiin. EUT:n asiassa MTU Eesti Suurkiskjad vastaan
Keskkonnaamet antaman ratkaisun valossa argumentti vaikuttaa ontuvalta. Ei ole olemassa
mitdén tietoa siitd, paljonko susia Vendjalta rajan yli Suomeen saapuu. Tietoa ei ole mydskédn
rakenteilla olevan raja-aidan vaikutuksesta susien kulkemiseen. Venijé ei ole Bernin
sopimuksen osapuoli, minkd vuoksi suojelun ei voida olettaa olevan samalla tasolla kuin
Euroopan maissa. Néin ollen suden pitkén aikavélin sdilymistd Suomessa ei voida ongelmitta

perustella Vendjilti saapuvilla susilla.

Suden suotuisan suojelun tason viitearvon laskemisen perusteeksi esitettiin, ettd Ruotsissa
viitearvo on alhaisempi ja sen médrittelyssa kéytetty ns. Franklinin malli tulisi ottaa
Suomessakin kéyttoon viitearvon médrittelemisessd. Tdmédn perustelun osalta huomion
arvoista on, ettd EU-komissio ldhetti 7.11.2026 ruotsille kirjeen, jossa ilmaistiin huoli Ruotsin
maédrittelemaisti suden suojelun tasosta. Kirjeessd pyydetddn Ruotsia toimittamaan tarkistettu
versio silld uhalla, ettd vuoden 2026 luonnon tilaa koskevaan raporttiin on mahdollisesti
liitettdva varaumia, joissa korostetaan Ruotsin lajin suojelutason arviointiin liittyvid
ongelmia.'? Niin ollen suojelun taso tulisi luultavasti olemaan Suomenkin osalta
ongelmallinen, mikali viitearvon médrittely toteutettaisiin samalla tavoin kuin Ruotsissa.
Luonnonsuojelujirjestot ovat lausunnoissaan katsoneet, ettd suden suotuisan suojelun

viitearvon olisi oltava vahintddn 500 yksiloa.

Maa- ja metsédtalousministerion maérittelema viitearvo 273 yksilod on 10 % suurempi kuin
Maa- ja metsédtalousministerion itse médrittelema pienin elinvoimainen kanta. Vaikuttaakin
silté, ettd Maa- ja metsdtalousministerio on mééritellyt geneettisesti pienimmén elinvoimaisen

kannan suuruuden luonnonvarakeskuksen laskurilla siten, ettd Suomen susikantaa arvioidaan

125 Bric Mamer, 7.11.2026 kirje Ruotsin ilmasto- ja elinkeinoministerion johtajalle.
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osana Vendjdn susikantaa, lajin hdvidmisriski on asetettu 10 prosenttiin 100 vuoden
seurantajakson aikana, suurin hyvéksyttdvé sukusiittoisuusprosentti on asetettu 26 prosenttiin
sekd madritellyn geneettisesti pienimmén elinvoimaisen populaation (GPEP)

aliarviointiriskiksi on asetettu 50 prosenttia.

Joissakin lausunnoissa todettiin, ettd varovaisuusperiaate ei ndyttéisi toteutuvan viitearvon
médrittelyssd. Ndin néyttéisi olevan, koska 50 prosentin aliarvioimisriski ja viitearvon
maédrittely kokonaisuudessaan ei vaikuta huomioivan varovaisuusperiaatetta. Ndin ollen
myoskdin viitearvon laskeminen 165 yksiloon ei vaikuttaisi olevan tieteellinen tieto ja

varovaisuusperiaate huomioiden mahdollista.

Joissakin lausunnoissa tuotiin esiin Suomessa vuosina 2015-2016 toteutetun
kannanhoidollisen kiintiometsdstyksen epdonnistuminen ja susikannan romahtaminen sen
seurauksena. Aikaisemman kannanhoidollisen metsistyksen epdonnistumisen vuoksi Maa- ja
metsitalousministerion méadrittelemén suden suotuisan suojelun tason viitearvon sisiltiméa 10
prosentin suuruinen turvamarginaali vaikuttaa melko alhaiselta etenkin siksi, ettd turvallisuus-
ja vahinkoperusteisten poikkeuslupien saaminen on edelleen mahdollista. Néin ollen
my0Oskéédn lausunnoissa esitettyjen pyyntdjen mukaisesti suden suotuisan suojelun tason
viitearvon vertaaminen syyskuun kantaan kannan ollessa suurimmillaan ei vaikuta

varoivaisuusperiaate huomioon ottaen olevan mahdollista.

Lausunnoissa, jotka koskivat geneettistd monimuotoisuutta, on havaittavissa kahtiajakoa.
Yhdeksissé lausunnossa viitettiin, ettd kannanhoidollinen metséstys on haitaksi suden
geneettiselle monimuotoisuudelle. Ndiden lausuntojen mukaan susikannan tulisi olla isompi,
mitd se tilli hetkelld on. Kahdessa lausunnossa todettiin, ettd susien geneettinen
monimuotoisuus on hyvé, joten kannanhoidollinen metsistys on mahdollista. Tdma on
ristiriidassa Luonnonvara- ja biotalouden tutkimuksen kanssa, jonka mukaan susien
geneettinen monimuotoisuus on vidhentynyt 1990-luvulta ldhtien. Tutkimuksessa todetaan
uutena tuloksena, ettd “suomalainen susikanta on jakautunut selkedisti kahteen toisistaan
geneettisesti eriytyneeseen osapopulaatioon, itiiseen ja lintiseen”.'?° Lisiksi, kuten luvussa
3.2 on todettu, Suomen vuoden 2025 lajiraportissa suden suojelun tason on todettu alpiinisella

alueella olevan “epédsuotuisa — huono”.

126 Luonnonvarakeskus, loppuraportti. 2022.
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Tarvetta kannanhoidollisen kiintiometséstyksen mahdollistamiselle perusteltiin useissa
lausunnoissa silla, ettd susien aiheuttaman vahingot ovat lisdéntyneet ja sudet aiheuttavat
kansalaisissa pelkoa. Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut asiassa MTU Eesti
Suurkiskjad vastaan Keskkonnaamet antamassaan tuomiossa, ettd suden suotuisan suojelun
tason viitearvon méadrittelyn on perustuttava ekologisiin kriteereihin, eikd sosioekonomisiin

taloudellisia, sosiaalisia tai kulttuurisia vaatimuksia tai alueellisia ominaispiirteiti.'*’

Lain voimaantulon jilkeen olisi tirkedé suorittaa jélkikdteisarviointia alueellisiin kiintioihin
perustuvan metséstyksen vaikutuksista. Tdma olisi tarkedd eritoten siksi, ettd
vaikutusarviointia ei ole lain valmisteluprosessin yhteydessé tehty, eikd milldan taholla ole
tosiasiassa tietoa siitd, miten kiintiometsdstys tulee vaikuttamaan susikantaan, laumojen
hajoamiseen, vahinkoihin, ihmisarkuuteen, salametsistykseen tai ihmisten mahdolliseen
suurpetoihin kohdistuvaan pelkoon. Ndma kaikki seikat ovat sellaisia, joiden osalta pitéisi jo
olla olemassa edes jonkinlainen arvio siitd, millainen vaikutus tulee olemaan ja kuinka
merkityksellisend sitd voidaan pitdd. Néin ei kuitenkaan ole ja sen vuoksi néitd asioita olisi

tutkittava.

Susikannan sdilymisen osalta olisi tirked tutkia sitd, miten paljon susia kuolee vuosittain
muihin syihin kuin alueellisen kiintiometséstyksen seurauksena, esim. poikkeusluvin ja
litkenteessd. Tdma olisi merkityksellinen tieto, koska se on yhteydessé susikantojen
sdilymiseen. Suden ja ihmisen vilisestd yhteiselosta on tehty useita tutkimuksia ja esiin on
noussut muun muassa ihmisten kokema pelko susia kohtaan'?® ja resurssien péillekkiisyys'?’.
Asenteet susia kohtaan voivat voimistua ajan kuluessa.'** Suhtautuminen susiin on usein
médrittynyt tapahtuneiden vahinkojen kautta.'3! Thmisten osallisuutta susivahingoissa tulisi
tutkia enemmiin. '*? Tavoitteena tulevaisuudessa pitiisi olla sopuisa elo ihmisen ja suden

vélilla.

127 EUT, tuomio 12.6.2025, C-629/23, ECLI:EU:C:2025:429, kohta 69-70
128 Bisi, J. 2005. 5.133

129 Olson, E., ym. 2015. 5.676

130 Pohja-Mykrd, M.2015. 5.63

B1 Bisi, J. 2005. 5.6

132 Hiedanp#i, J — Ratamiki, O. 2015. s.145
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Liite 1. Luettelo lausunnon antaneista sidosryhmista
Lausunnon antaneita organisaatioita edustavat

Saksanseisojakerho ry,
Forssan-Tammelan, Hausjérven-Riihiméden ja Janakkalan riistanhoitoyhdistykset
Suomen Metséstdjiliiton Keskipohjan piiri ry,

. WWF Suomi,

1.

2.

3

4

5. Vainikkalan Riistamiehet ry,
6. Eldmini Eldimet ry,

7. MTK-Satakunta ry,

8. Suomen Ajokoirajérjesto ry,

9. Lounais-Suomen Dreeverikerho ry,

10. Suomen Metsistdjiliiton Pohjois-Savon piiri ry,

11. Suomen Metséstdjiliiton Pohjois-Hdmeen piiri,

12. Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry,
13. Suomen Metsistdjiliiton Lapin piiri ry,

14. Varsinais-Suomen liitto,

15. Animalia ry,

16. Vehkalahden-Haminan riistanhoitoyhdistys,

17. Suomen Metsistdjaliitto — Finlands Jagarforbund r.y.,
18. Eldinoikeusakatemia ry,

19. Suomen Metsastdjiliiton Keski-Suomen piiri,

20. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto,

21. Pihvikarjaliitto ry,

22. Suomen Pystykorvajérjestd — Finska SPetsklubben ry,
23. Suomen elédinoikeusjuristit ry,

24. Svenska lantbruksproducenterbas centralforbund SLC r.f.,
25. Rymittyldn-Merimaskun riistanhoitoyhdistys,

26. Suomen Metséstéjdliiton Suur-Savon piiri,

27. Suomen Luontopaneeli,

28. Suomen Metséstéjdliiton Pohjois-Karjalan piiri ry,

29. Suomen luonnonsuojeluliitto ry,

30. BirdLife Suomi ry,



31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
35.
56.
57.
58.
59.

Metséstyskoiraliitto ry,
Suomen Metsistdjiliiton Varsinais-Suomen piiri ry,
Suomen Harmaahirvikoirajérjesto ry,

Suomen Kennelliitto ry,

Suomen ympdéristokeskus,

Paliskuntain yhdistys,

Suomen Mehildishoitajan liitto SML ry,
Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry,

Luontoliitto ry,

Suomen Metséstéjéliiton Satakunnan piiri ry,
Suomen Metséstéjéliiton Kainuun Piiri ry,
Saamelaiskaréjat,

Suomen Lammasyhdistys ry,

Suomen metséstéjdliiton Etela-Hameen piiri ry
Hameenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys ry,
Natur och Mil;jo rf,

Pelkosenniemen Luonnonsuojeluyhdistys ry,
Eldinvihredt ry

Porin Metsidstysseura ry.

Korkein hallinto-oikeus,

Metséhallitus,

Poliisihallitus,

Oikeusministerio,

Ymparistoministerio,

Sisdministerio,

Suomen riistakeskus

Luonnonvarakeskus

Sisaministerion ilmoitus; ei lausuttavaa

Rajavartiolaitoksen esikunta; ei lausuttavaa



