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Tutkielmassa tarkastellaan nuorten miesten mieskuvia, niiden muodostumisprosesseja seka
mieheyteen liittyvén ajattelutyon herattdmia tuntemuksia.

Tutkimuksen aineistona toimi syksylla 2024 Kurikan lukiossa toteutetun
lomakekyselytutkimukseen osallistuneen 17 vapaaehtoisen nuoren miehen vastaukset.
Enemman tai vahemman avoimen luonteen kysymysten kautta pyrittiin tuomaan esiin nuorten
miesten kokemuksia ja ajatuksia miehend olemisesta, samalla tarjoten avoimen ilmapiirin
aiheesta keskustelemiselle. Laadullisen siséllonanalyysin menetelmin aineistosta nostettiin
esiin erityisen korostuneita teemoja, joista muodostuneita kokonaisuuksia peilattiin
tutkimuskirjallisuuteen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat nuorten miesten mieskuvien olevan monimuotoisia, mutta
yhteisia piirteita sisaltavid. Miehista identiteettid ja mieskuvaa rakennetaan sosiaalisten
suhteiden ja kdytanteiden kautta. Sukupuolta ajatellaan tietoisesti erityisesti sosiaalisissa
tilanteissa, joissa vastakkainen sukupuoli on lasnd, mieheen kohdistuviin odotuksiin
vastatessa ja aiheesta konkreettisesti keskustellessa. Omaan késitykseen mieheydesté
vaikuttaa vaihtelevin voimakkuuksin toisten ihmisten kasitykset ja puheet. Mieheyttéa
merkityksellistettiin useista eri nakokulmista, mutta miehen kokemia haasteita, kuten tunteista
puhumisen vaikeutta, odotuksiin vastaamisen painetta ja itseilmaisun vaikeutta sanoitettiin
aineistossa matalammalla kynnyksell&.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd keskustelualustojen tarjoaminen ja oman mieskuvan
pohtimiseen kannustaminen auttavat nuoria miehid ymmaértdmaan itseddn ja tunteitaan, seka
avaamaan nakokulmia miesten valisiin erilaisuuksiin ja yhteyksiin. Miehiin kohdistuvien
stereotypioiden purkaminen helpottaa tuen saamista sitd tarvittaessa ja edellyttaa laajoja,
eldman eri osa-alueisiin ulottuvia muutoksia.

Avainsanat: miehet, mieskuva, miestutkimus, maskuliinisuus, mieheys
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuskysymys

Jokaisella meistd on oma yksil6llinen nakékulma maailmaan ja sen sisaltoihin, kuten
ymparistéémme ja toisiin ihmisiin. Suomen kielessa kaytetdan sanaa ’kuva’ ilmentdmaén siti,
miten ndemme ja ymmarramme tiettyja asioita ymparillamme ja millaisia representaatioita ne
saavat omassa ympéristossaan: esim. tyonkuva, minékuva tai tdssa tapauksessa mieskuva, joka
kiteyttdd kysymyksid kuten ”Millainen on mies?” ja ”Millaista on olla mies?”” (Suomisanakirja n.d).
Nama “kuvat”, vaikkakin subjektiivisia, rakentuvat ja muuttuvat ajallisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti. Asetettujen normien ja mallien muovaaminen tai kokonaan kitkeminen ovat harvoin
nopeita prosesseja, jos niitd kykenee edes tarkastelemaan mahdollisesti kehitettavina tai

vahingoittavina omilta sijoiltaan.

Sosiaalisessa mediassa kdydaan nykypaivanéa aktiivista ja argumentatiivista keskustelua
sukupuolista, niihin liitetyistd ominaisuuksista, uskomuksista ja k&yttdytymismalleista. Omaa
identiteettid rakennetaan yhd enemman mediassa kohdattujen viestien kautta, jolloin saatavilla
olevat minuuden mallit ovat valikoimaltaan paljon laajemmat (Lehtonen J. 1999, 83-84). Niin
sosiaalisen median alustoilla kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kdydaan yha enemman
keskustelua etenkin miehistéd ja mieheydesta. Arkikeskusteluun upotetaan suhteellisen matalalla
kynnyksella miehiin liittyvia yleistyksia ja karkkaitd kommentteja. Onkin kiinnostavaa tarkastella,
miten etenkin nuoret miehet kuvailevat miesta ja miehené olemista nyky-yhteiskunnassa. Nuoret
ovat muihin ikaluokkiin verrattuna erityisen alttiissa asemassa sosiaaliselle paineelle ja
ulkopuolisille vaikutuksille. Identiteetti ei kuitenkaan rakennu ainoastaan suhteessa toisiin ihmisiin
ja ymparistoon, vaan myos itsendiseen ajatteluun ja tunteiden kasittelyyn pohjaten (Jokinen 1999,
37).

Tutkimuskysymys on ”Millaisia mieskuvia nuorilla miehillda on?”. Tutkimuksen alakysymyksina
toimivat ”Miten mieskuva on muodostunut?”’, ”Mitd nuorten miesten mieskuvat kertovat mieheyden
olemuksesta?” ja ”Millaisena mieheyden miettiminen koetaan?”. Nostan tutkimuksessa esiin
erityisesti tutkimusaineistossa esiintyvia toistuvuuksia. Niiden kautta tarkastellaan sit4, mité
mieheydessé halutaan painottaa ja korostaa. Pyrin tutkimukseni avulla kartoittamaan nuorten
miesten kasityksid mieheydestd, tekemaan kuuluvaksi heidan tuntemuksiaan ja ajatuksiaan miehena

olemisesta ja mahdollistamaan avoimen sekd turvallisen ilmapiirin aiheesta keskustelemiselle.



1.2 Aikaisempi tutkimus

Tutkimus sijoittuu suomalaisen miestutkimuksen kentalle. Miehet ovat olleet aina osana tieteellista
tutkimusta, mutta miesten sukupuolitietoinen tutkimus on yha suhteellisen uusi asia. Suuressa
osassa aiempaa tutkimusta mies on synonymisoitu yleiseen kansalaisuuteen, neutraaliuteen,
normaaliuteen ja universaaliin ihmisyyteen. Miesté on siis tutkittu, mutta ei kokevana yksilona.
(Aho, Nieminen ja Salo 2021, 10-11; Jokinen 1999, 16, 21; Lehtonen 1995, 18.) Miestutkimus on
yksi sukupuolentutkimuksen alalaji, joka rantautui Suomeen 1980-luvulla. Tutkimuskentta on ollut
jokseenkin hajallaan, koska se sisaltaa osa-alueita esim. tydn, urheilun ja terveyden parissa, mutta
valttaa sukupuolispesifisyytta (Hearn, Lattu ja Tallberg 2003, 21). Miesten elamantapoihin liittyvat
kartoitukset ovat kehittyméssa ajan ja feminististen tutkimusteorioiden soveltamisen my6ta miesten
sukupuolisuuden ja sen merkitysten tutkimiseen. Mieheyksié ja maskuliinisuuksia paikannetaan ja
vakinoituneita ajatusmalleja muotoillaan uudestaan. (Aho, Nieminen ja Salo 2021, 7, 10.)
Nykypaivana ollaan entisté kiinnostuneempia miesten subjektiivisista kokemuksista miehina
olemisesta ja kasvamisesta. Ké&sitteiden méaarittelysté siirrytdan tutkimuksen aikaan, jossa miehen
tutkimisessa korostuu nimenomaan yksild. Mieheyteen ja maskuliinisuuteen liitetyt normit ja

ihanteet, seka niiden rakentumiskysymykset nostetaan uudelleentarkasteltaviksi ja arvioitaviksi.

Jorma Sipilén ja Arto Tiihosen suomalaisen miestutkimuskirjallisuuden pioneeriteos Miesta
rakennetaan, maskuliinisuuksia puretaan (1994) pyrkii dekonstruktoimaan hegemonista
maskuliinisuutta! ja tuomaan ilmi mieheyden moninaisuutta. My6s Juha Siltala on tutkinut
mieheydelle asetettuja yhteiskunnallisia normeja, mutta yhdistettyna niiden todeksi eldmiseen ja
hépeén tunteeseen kirjassaan Miehen kunnia — Modernin miehen taistelu hapeaa vastaan (1994).
Tommi Hoikkalan teoksessa Miehenkuvia — Valahdyksia nuorista miehistéa Suomessa (1996)
kuvaillaan suomalaista mieheyttd, miesten eldménpiireja ja miesstereotypioita. Arto Jokisen
toimittama Mies ja Muutos (1999) kasittelee paitsi miestutkimuksen teoriaa, myds teemoja mm.
miesten seksuaalisuuden ja vékivallan parissa. Jokisen Kkirjan artikkelissa Pojista miehi& koulun
heterojarjestyksessa (1999) Jukka Lehtonen tarkastelee poikien keskindisié suhteita ja
maskuliinisuutta rakentavia vuorovaikutustilanteita kouluympéristossa. Tutkimustulokset osoittavat
sukupuoliryhmien erojen korostamista niin opiskelijoiden kuin opettajienkin taholta seka
koulukulttuurille ominaisen maskuliinisuuden rakentamisen ja yllapidon tiedostamattomuutta. Ira

Virtanen on koonnut havaintojaan poikien vélisista ystavyyssuhteista ja tunteiden puhumisen

! Hegemoninen maskuliinisuus tarkoittaa kulttuurisesti vallitsevaa maskuliinisuusihannetta eli ns. ideaalista miesta.
Kasitteelld tuodaan ilmi maskuliinisuuden ja miehen moninaisuutta. (Lehtonen 1995, 32-33.)



vaikeudesta perinteisen maskuliinisuuskasityksen alla artikkeliinsa Nuorten miesten
haavoittuvaisuus ja tuki ystavyyssuhteissa (2018). Vastaavasti Marja Peltola on tutkinut 12—15-
vuotiaiden poikien ajatuksia heidan lahimmista sosiaalisista suhteistaan seka tunteiden nayttamisen
kynnysté artikkelissaan Ristiriitainen maskuliinisuuskerronta ja tunteiden jakamisen

mahdollisuudet poikien I&heissuhteissa (2020).

Miehet ry -jarjesto tuotti Miesten huolet -kampanjansa (2019) ohella selvityksen miesten huolista,
haasteista seké yleisesti miehend olemisen kokemuksista. Jarjest6 kertoo vastausten toistavan
teemoja esimerkiksi yksinaisyyteen, hyvinvointiin, seksuaalisuuteen, lapsiin, ulkonéképaineisiin,

riittdmattémyyden tuntemuksiin ja jaksamiseen liittyen.

Tutkimus nuorten miesten mieskuvista rakentuu aiemman miestutkimuksen pohjalle.
Subjektiivisten mieskuvien, hegemonisen mieheyden ja miesten kokemusten tutkiminen avaa
mahdollisuuksia tavoittaa merkityksellisia tekijoita liittyen erityisesti miesten hyvinvointiin ja

ajallemme ominaisiin ajattelutapoihin.
1.3 Teoreettinen viitekehys
1.3.1 Tutkimuksen teoriatausta

Tutkimuksen teoriatausta on miestutkimuksessa. Miestutkimuksen piirissa tarkastellaan miehen
kokemusta miehena olemisesta, mieheyden sidoksia identiteettiin ja mieheyden sek&
maskuliinisuuden moninaisuutta. (Jokinen 1999, 16, 22). Nama teemoittelut osuvat yksi yhteen
tutkimuksen tavoitteiden kanssa. Miestutkimuksen suomalaiset juuret ovat yhteiskuntatieteissa,
mutta ne ovat sittemmin vuosituhannen vaihteessa laajentuneet myds esimerkiksi
kulttuurientutkimuksen piiriin (Markkola, Ostman ja Lamberg 2014, 9). Tutkimusalan
sisallyttamista selittdnee miestutkimuksen yleinen ontologinen kasitys mieheyden ja
maskuliinisuuden sosiokulttuurisesta rakentumisesta (Aho, Nieminen ja Salo 2021, 10, 15-16;
Lehtonen 1995, 25). Tama tarkoittaa sitd, ettd mieheyden mallit, piirteet, ihanteet ja normit
poimitaan sosiaalisista ja kulttuurisista prosesseista. Taten tutkimuksen teoriataustaan kuuluu myos

mieskuvalle ominainen sosiaalinen konstruktionismi.

Tutkimusaineistoa tarkastellaan kokemusnékokulmasta, jolloin kiinnostuksen kohteena ovat
yksil6lliset kokemukset ja niiden merkityksellistdminen tutkittavan taholta. Tutkimuksessa ei siis

tuoteta yleistettavissa olevaa tietoa. (Jokinen 2021.) Tarkoitus on aineistosta nousevien



subjektiivisten kokemusten ja merkityksenantojen kautta mahdollistaa aiheesta keskustelua ja tuoda

ilmi mieheyden muodostumiskysymysten seka mieheyden luonteen moninaisuuden ulottuvuutta.
1.3.2 Keskeiset kasitteet

Tutkimus siséltéa kasitteitd, jotka ovat arkipuheessa hyvin toistensa kaltaisia tai jopa
synonyymisesti kaytettyja. Niissa on kuitenkin hienoja eroja, jotka ovat tarkeitd huomioitavia, kun
aineistoa analysoidaan. Keskeisiksi kasitteiksi tutkimukselle ovat valikoituneet mies,

maskuliinisuus ja mieheys.

Tutkimuksessa miehella tarkoitetaan henkil6a, joka identifioi itsensa mieheksi. Maskuliinisuus
puolestaan kuvastaa sosiaalisessa kontekstissa miehille asetettuja eli “miehekkéitd”, odotuksia ja
ominaisuuksia, kuten esimerkiksi suoriutuminen, fyysinen voima ja rationaalisuus (Eerola ja
Pirskanen 2021, 42-42). Kasitteend maskuliinisuus on relationaalinen ja saa merkityksensa
rinnastettuna feminiinisyyteen (Lehtonen 1995, 30). On huomioitavaa, ettd maskuliinisuuden
maéadritteet vaihtelevat kulttuurisesti ja ajallisesti, eika se ilmiona palaudu vain miesruumiiseen (Aho
ja Nieminen 2021, 261). Se mikd ymmarretddn yhdessa yhteisossa maskuliiniseksi, voidaan kokea
ei-maskuliiniseksi toisessa. Maskuliinisuus ei siis ole yksinomaan sukupuoleen liitetty ilmid, kuten
ei feminiinisyyskéan, vaan kaikki ihmiset voivat ilmentaa niiden muotoja sukupuolesta riippumatta.
Miesten tutkimus ei siis tarkoita automaattisesti maskuliinisuuksien tutkimista (Aho, Nieminen ja
Salo 2021, 11).

Mieheys ja maskuliinisuus ovat kaksi eri késitettd, vaikka ne jakavat joitakin samoja piirteita.
Mieheys on monimutkaisempi késite. Se tarkoittaa miehend olemisen tapoja ja kayttaytymismalleja,
jotka voivat olla niin maskuliinisia kuin feminiinisid. Miesta voidaan siis kuvailla feminiinisyyteen
yhdistetyilla maaritteilld, kuten esimerkiksi empaattisuudella ja emotionaalisuudella. (Eerola ja
Pirskanen 2021, 42-43; Saavala 1999, 53.) Mieheyden kasite avaa ovet sille, ettd feminiinisiksi
mielletyt piirteet voivat myds maaritelld miesten sukupuolisuutta (Aho ja Nieminen 2021, 261).
Kuten maskuliinisuus, my6s mieheys on sosiaalisesti rakentuva kasite. Sitd rakennetaan, mutta
my®s todistetaan ja osoitetaan toistuvasti arkisessa puheessa ja toiminnassa (Saavéala 1999, 63).
Arkinen vuorovaikutus luo havaintopohjan, jonka avuin muodostamme tietoisesti tai

tiedostamattomasti omia késityksidamme mieheydesta ja maskuliinisuudesta.



1.4 Aineisto ja sen analysointi

Aineistona toimii 21.10.2024 Kurikan lukiossa toteutetun ”Nuorten miesten mieskuvat” Google
Forms-lomakekyselytutkimuksen vastaukset (liite 1). Tutkimuksen taustaksi on hyva tietaa, etta
Kurikka on liki 20 000 asukkaan maaseutukaupunki Eteld-Pohjanmaalla. Tutkimukseen osallistui
17 vapaaehtoista lukion toisen vuosikurssin miesopiskelijaa. Kysymyksiin vastasi vaihdellen 15-17
osallistujaa, silla kaikkiin kysymyksiin ei ollut pakollista vastata. Kysymyksista 8/10 oli avoimia
kysymyksia ja 2/10 oli asteikkokysymyksid, joissa osallistuja sai vastata itselleen sopivimman
vaihtoehdon. Kysymysten vastaamiseen ei ollut ajallista takarajaa, eli osallistujat saivat kayttaa
vastaamiseen valitsemansa méaéaran aikaa. Kysymyksiin vastattiin aikavélilla 10-45 minuutin ajan.
Lomakkeeseen vieva linkki suljettiin viimeisen osallistujan poistuessa tutkimustilasta, jolloin
lomakkeeseen vastaaminen uudelleen ei ollut mahdollista. N&in vastaaminen lomakkeen

kysymyksiin rajoitettiin yhteen kertaan per osallistuja.

Aineisto analysoitiin laadullisen siséllénanalyysin keinoin, jolloin mielenkiinnon kohteena olivat
aineistosta esiin nousseet teemat (Vuori 2021). Aineistoa tarkasteltiin esitettyjen
tutkimuskysymysten pohjalta, eli painopisteend olivat teemat, jotka liittyivat mieskuviin, niiden
muodostumiskysymyksiin, kertomuksiin mieheyden olemuksesta ja mieheyden pohtimisen
herattdmiin tuntemuksiin. Aineistosta etsittiin vastausten vélisia toistuvuuksia ja jaoteltiin erityisen

korostuneet teemat nakyviksi kokonaisuuksiksi, joita tarkasteltiin peilaten tutkimuskirjallisuuteen.
1.5 Eettiset kysymykset
1.5.1 Eettista pohdintaa

Tutkimuksesta nousee esille useita erilaisia eettisid kysymyksiad. Tutkimusryhma tavoitetaan
pakollisella kouluajalla, jolloin ympéristd saattaa heréttaa painetta tutkimukseen osallistumiseen.
Tein tiivista yhteistyOta lukion rehtorin kanssa tutkimuksen toteutuksen ja suunnittelemisen
yhteydessé. Kutsu tutkimukseen sisélsi maininnan sen vapaaehtoisuudesta. Tutkimus toteutettiin
sellaiseen ajankohtaan paivasta, jolloin osallistumisesta aiheutuisi mahdollisimman vahan haittaa
koulunk&ynnin kannalta. Osallistujat saivat tutustua kyselyyn vapaasti ja keskeyttaé osallistuminen,
mikali he niin halusivat. Tutkimustilassa ei ollut paikalla henkilokuntaa, joka olisi voinut herattaa
painetta jatkaa osallistumista. Tutkimuksen tarkoitus ja tietosuoja-asiat kéytiin 1api niin sanallisesti

kuin kirjallisesti kyselylomakkeen yhteydessa.
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Kyselyn vastaukset ovat anonyymeja, eiké niité taten voi yhdist&a yksittaisiin henkil6ihin.
Mahdolliset yksilon paljastavat tarkat yksityiskohdat vastauksissa peitetddn anonymiteetin
séilyttamiseksi. Vastaukset kasiteltdisiin luottamuksellisesti tutkijan toimesta ja tuhottaisiin
my6hemmassa ajankohdassa. Tutkijana ilmoitin, ettd en ollut paikalla vahtimassa, vaan mahdollisia
kysymyksid varten. Tavoitteena oli siis saavuttaa mahdollisimman rento ilmapiiri. Tutkimus on
rajoitettu toisen vuosikurssin poikiin tutkimusaineiston liiallisen otoskoon ennaltaehkdisemiseksi.
Tutkimukseen osallistumisesta ei luvattu kouluun liittyvid hyétyja tai lisépisteita, jotka voisivat

vaikuttaa negatiivisesti kouluyhteison sosiaaliseen harmoniaan.

Lomaketutkimukselle on ominaista kysymysten voimakas ohjaavuus ja vastausvaihtoehtojen
etukateismaarittely (Alasuutari 2011, luku 2.6). Mahdollistaakseni vapaamuotoisen ja oman
pohdinnan mukaisen vastaamisen osallistujille, suurin osa kysymyksistd on avoimen vastauksen
kysymyksia. Pyrin myos vélttamaan henkildtaustaoletuksia kysymyksia muodostaessani. Tamé
tarkoittaa esimerkiksi sellaisten kysymysten karsimista, joissa oletan issthahmon. Miespuoliset
tuttavani ovat vertaisarvioineet lomakkeen kysymykset ja tuon palautteen perusteella niista on

muodostettu helposti lahestyttavié ja ymmarrettavia.

Mieskuvan ja mieheyskasitysten tutkiminen voidaan kokea eri tasoilla sensitiiviseksi aiheeksi.
Omaan identiteettiin liittyva syvallinen pohtiminen voi nostattaa pintaan tunteita niin
yhteiskunnallisista tekijoista kuin henkilokohtaisen elaman sisallosta. Vaikka tutkimuksen tarkoitus
on saada ote yksilollisista kokemuksista, jokaisella osallistujalla on oikeus keskeyttéa

osallistuminen ja olla kirjoittamatta itselle vaikeista asioista.
1.5.2 Tutkijan paikantuminen

Tutkimus tuotetaan minulle henkilokohtaisesti tutussa ymparistéssa. Omalla asemallani kyseisen
lukion entisend opiskelijana ei kuitenkaan ole muita kuin kdytannon toteutuksen ja suunnittelun

hyotyja tutkimuksen kannalta.

Miestutkimuksen tekeminen naisena heratti jo tutkimusaiheen valinnan aikana eettisti pohdintaa.
Miestutkimus on varhaisissa vaiheissaan nahty tutkimuksena, jossa tutkija ja tutkimuskohde
kietoutuvat erityisella tavalla yhteen (Aalto 2016, 10). Miestutkimus asettaa tutkijalleen haasteen
pystya tuottamaan sukupuolitietoista tietoa miehista ja kyseenalaistaa normatiivisia kasityksia
samalla vélttden niiden vahvistamista (Aho, Nieminen ja Salo 2021, 18). Tutkijan on kyettava
sukupuolivastuullisuuteen, joka tarkoittaa maskuliinisuuden moninaisuuden tunnistamista, miesten

elamaan vaikuttavien sukupuolittuneiden rakenteiden tiedostamista, miesten toimijuuden



11

huomioimista ja eettistéd vastuuta (Huuki, Kivijéarvi ja Lunabba 2018, 11). Pohdin, kykenisinkd
tutkimuksessani vélittamadn nuorten miesten ajatuksia niin kuin he haluaisivat niita valitettavan.
Sisdryhméaaseman puute voisi myos vaikuttaa siihen, miten osallistujat vastaisivat kysymyeksiin,
tiedostaen ettd vastauksia lukisi nainen. Koska en voi vakuuttaa, ettd osallistujat eivat antaneet
tdman vaikuttaa vastauksiinsa, otin kaikki mahdolliset askeleet kohti suuntaa, jossa
ulkoryhmélaisyyteni ei vaikuta tutkimuksen tuloksiin. Aiheeseen asennoitumista ja itsenéiseen
pohdintaan kannustamista pyrki auttamaan ennen tutkimusta toteutettu osallistava aktiviteetti. Siind
osallistujat saivat silmat kiinni viitata, jos ovat kokeneet miehiin kohdistuvia oletuksia tai
yleistyksié ja kokevat muiden puhuvan heidén puolestaan siita, mit4 on olla mies. Anonymiteetti
kannustaa myos rehellisyyteen. Aineistoa analysoin sukupuolivastuullisuuden késitteen, seka
lukemani miestutkimusmetodologiakirjallisuuden avuin. Naisena koen saavuttavani objektiivisen

nakokulman aineistooni helpommin.
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2 Analyysi

2.1 Miesta kuvaillaan

Miesté kuvailtiin aineistossa useilla eri tavoilla ja toistuvuutta miehen kuvailussa on runsaasti. Jopa
yli puolet vastaajista korosti vastauksissaan seké henkisté etta fyysista vahvuutta ja positiivisiksi
miellettyjd ominaisuuksia tai luonteenpiirteitd. Naista korostuivat erityisesti kohteliaisuus,
ystavéllisyys, rehellisyys ja auttavaisuus. Mieheys sanana yhdistettiin voimakkaasti myos
ruumiillisiin seikkoihin ja luonteenlujuuteen. Asiat kuten lihakset, testosteroni ja mieskeho
nostettiin esiin yhta usein kuin ahkeruus, rohkeus ja itsevarmuus. Muita vahemman toistuvia
teemoja olivat mm. armeija, rationaalisuus ja oletukset. Suurin osa vastaajista pitdd miesté ennen

kaikkea mieleltd ja keholtaan kestdvana seké helposti lahestyttavana.

Vastuullisuuden teemat korostuivat lapi aineiston. Vastaajat odottavat mieheltd monipuolista
osaavuutta ja vastuunkantoa niin itsensé kuin muiden ihmisten hyvinvoinnista. Miehen vastuulla on
olla tarkkaavainen ja pitdd omia puoliaan samalla kyeten empaattiseen ajattelutapaan.
Maskuliinisuuden kuvat keskittyvat kulttuurissa usein mm. sankarin, metsastajan ja valloittajan
hahmotelmille, jotka ilmentavat merkittavéasti sitd, miten mieheys perustuu saavuttamiselle
(Lehtonen 1995, 36). Vastauksissa vastuun mukana kulki kési kddessa voimakas
suorituskeskeisyys. Merkityksellistd ei ole siis ainoastaan yrittad, vaan kyeta saavuttamaan
tavoitteensa konkreettisesti. Miehelle asetettuja tehtdvia olivat mm. perheesta huolehtiminen,
vastakkaisen sukupuolen hyva kohteleminen, tdiden tekeminen, asioiden korjaaminen ja itsensa
kehittdminen. Erdén vastaajan mielestd mieheydessé on tarkead, ettd “pérjad elaméassa”. Toinen taas

piti tarkeand kykya uhrautua toisten puolesta.

Suurin osa vastaajista koki omaavansa miespuolisen esikuvan. Tama oli usein joko oma isé tai
julkisuuden hahmo. Mainintoja oli eri artisteista ja urheilijoista, ja muita esiintyneitd hahmoja olivat
esim. Sauli Niinistd, Terasmies ja Jeesus. Oman esikuvan valinta perustui monesti
henkilokohtaiseen mielipiteeseen tai yleisesti esikuvan erityisen miehekkaana pitamiseen. Yksi
vastaajista perusteli valintaansa taas silla, ett4 esikuva rikkoo hegemonisen mieheyden kasitetta
samalla yllapitden miehekastéd olemusta. Ihanteellista miestd kuvailtiin mm. huolehtivaksi, ndyréksi,
menestyneeksi ja kovaksi”. Oman eldman toivottiin mukailevan esikuvan elaméa eri
elaméanalueilla, kuten taloudellisesti, ammatillisesti tai luonteenomaisesti. Kaikille vastaaminen ei

ollut helppoa ja esikuvaksi oli hankalaa nimeta vain yksi hahmo.
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2.2 Mieheyden sosiaalinen rakentuminen

Aiemmin on todettu, ettd mieheys ja maskuliinisuus ovat sosiaalisesti rakentuvia konsepteja.
Mieskuva muodostuu tarkastelemalla miehid, miehista kdytya keskustelua ja miehiin yhdistettyja

sosiokulttuurisia oletuksia ja odotuksia, mutta myds pohtimalla omia sidoksia mieheyteen.

2.2.1 Oman mieheyden miettiminen

Tuletko ajatelleeksi omaa asemaasi miehena...
17 vastausta

@® Usein
@® Joskus

Harvoin
11.8% @ En koskaan

Kuva 1. Kysymyksen 3 vastaukset (Ks. Liite 1).

17:sta vastaajasta kaksi sanoi, ettd ei koe koskaan ajattelevansa omaa asemaansa miehena. Nelja
sanoi ajattelevansa asiaa harvoin ja kahdeksan joskus. Vastaajista kolme totesi ajattelevansa
asemaansa miehend usein (Kuva 1.) Joillakin ajatukset herésivat omalla ajalla:

Yleisesti elaman miettimisen aikana, kun kyseessé on seksuaalisuus, ihastukset,
parisuhteet ja muut ihmissuhteet sek& miesten ettd naisten kanssa. Kristinuskon parissa
asiaa tulee usein ajatelleeksi.?

Yli puolet vastauksista yhdisti oman sukupuolen tietoisen ajattelemisen kuitenkin sosiaalisiin
tilanteisiin. Namé sosiaaliset tilanteet jakautuivat karkeasti kolmeen eri kontekstiin; vastakkaisen
sukupuolen l&sna ollessa, odotuksiin ja oletuksiin vastatessa ja keskustellessa aiheesta toisen
ihmisen kanssa. Mieheys maarittyy huomattavammin juuri naiseuteen suhteutettuna (Lehtonen M.

1999, 74). Osallistujista suuri osa harjoitteli kyselyyn osallistumisen aikaan lukion toisen

2 Aineistoviittaukset ovat peraisin lomakekyselyaineistosta, jos ei toisin mainita.
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vuosikurssin opiskelijoille perinteisid Vanhojen tansseja varten, jotka nostettiin esiin aineistoissa

muutamaan otteeseen.

Vanhojen tanssien harjoituksissa, melkeinpéd missa tahansa tilanteessa missa on toinen
sukupuoli l&sna.

Oman mieheyden ajattelu korostui vastaajien mukaan myos tilanteissa, joissa omaa mieheytta
koettiin tarpeelliseksi todistaa tai omaan sukupuoleen tuntui kohdistuvan odotuksia. Mieheyden
todistelu on erityisesti sidoksissa mieheyteen ja maskuliinisuuteen yhteiskunnassa asetettuihin

normeihin ja oletuksiin.

Kun kohtaat vaikeuksia ja haluat ilmaista itseési todistaaksesi olevasi vahva. Ja kun
haluat ndyttaa toiselle, etté olet tarpeeksi rohkea suojellaksesi puolisoasi.

Kotona, t0issd, koulussa ja kavereiden kanssa. Tallaisissa paikoissa sukupuolten
odotukset nousevat mielestani eniten esiin, jolloin ajattelen niita.

Jotkut totesivat ajattelevansa asiaa, kun aiheesta keskustellaan konkreettisesti tai sitd sivuten. Omaa
sukupuolta saatettiin ajautua ajattelemaan juuri tilanteissa, joissa keskustelu on
negatiivissavytteista:
Keskusteluissa seksuaalivdhemmistdistd, silloin kun tulee esille naisten tai
sukupuolivahemmistdjen haasteita. Silloin kun ihmiset kokevat olevan sallittuja

kommentoimaan ja tekemaan ennakkoluuloja minusta vaatteideni tai ulkonékoni
perusteella.

2.2.2 Ymparoivat mieskasitykset

Koetko, ettd oma késityksesi mieheydestd on muiden (esim. I&hipiiri, sosiaalinen media,

yhteiskunta) kasityksistéd poikkeava?
17 vastausta

8

7 (41,2 %)

4(23,5 %)
3 (17,6 %)
2 (11,8 %)

1(5,9 %)

1 2 3 4 5

Kuva 2. Kysymyksen 6 vastaukset (Ks. Liite 1).
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Kuudennessa kysymyksessa kartoitettiin osallistujien kokemuksia oman mieheyskasityksensa
poikkeavuudesta verrattuna omakohtaiseen sosiaaliseen ymparistoon. Poikkeavuus vastattiin
kasvavalla asteikolla 1-5, jossa 1 on ”En koe poikkeavuutta” ja 5 on ”Koen voimakasta
poikkeavuutta”. Suurin osa vastaajista oli asteikon alkupuolella, kokien joko ei ollenkaan tai todella
vahan poikkeavuutta. Vastaajista kolme koki suurempaa tai voimakasta poikkeavuutta. Koska muut
lomakkeen kysymykset kartoittavat mieheyskasityksen luonnetta, kysyttiin kyselyssa tarkemman

selityksen sijaan kokemusta ympardivien kasitysten vaikutuksesta omaan.

Vastaajista viisi sanoi, ettei koe mieheyskasityksensa olevan ulkoisten vaikutteiden alainen. Kantaa
perusteltiin esim. oman kasityksen yhtymisesta kasvuympariston opettamiin kéytanteihin. Omasta
ajattelutavasta pidettiin, eikd& muiden haluttu muuttavan sité. Loput vastaajista kokee vaikutuksen
lasndolon joko positiivisesti, neutraalisti tai negatiivisesti. Vaikutuksen positiivisesti kokevat

nakevat sen kehittavana asiana:

Oon. Koska haluan aina kehitty&, opin aina viereisilta ihmisilta seka kuuntelen heidén
arvostelujaan valitakseni ja kehittyakseni edelleen.

Omat kasitykseni mieheydesta perustuu pa&osin muiden, viisaampien (tai joita pidan
viisaina) miesten puheisiin ja késityksiin siitd mité on olla mies. [...]

Neutraalia nakokantaa aineistossa edustavat ne, jotka sanoivat kokevansa vaikutuksen, mutta eivét
jakaneet siitd mielipiteitd. Vaikutuksia koetaan vastaanottavan mm. lahipiiristd ja median tuotteista.
Eras vastaajista koki ympéroivien késitysten vaikutuksen riippuvan siitd, miten ne asettuvat omaan
arvorakenteeseen ja millaisissa tilanteissa ne ilmenevét. Toisen vastaajan mukaan omaan
mieheyskasitykseen voi vaikuttaa negatiivisesti se, jos nakee tai kuulee negatiivissavytteista puhetta

miehista.

Muut ihmiset ovat avainasemassa siind, kuinka usein nuoret miehet ajattelevat omaa mieheyttaan ja
miten oma késitys mieheydestd muodostetaan. Enemmisto vastaajista miettii omaa asemaansa
miehena etenkin sellaisissa sosiaalisissa tilanteissa, joissa vastakkainen sukupuoli on ldsng, omaa
mieheyttd koetaan tarpeelliseksi korostaa tai joissa sukupuoliteemoista keskustellaan
konkreettisesti. Omaa mieheyskasitysta pidetaédn yleisesti ottaen suhteellisen samankaltaisena kuin
esim. l&hipiirin omia. Tasta huolimatta useat pojat kokevat toisten ajattelutapojen vaikuttavan
omaansa ainakin jonkin verran. Vaikutus voi olla positiiviseksi tai negatiiviseksi koettua.
Positiivisesti vaikutus ndhd&&n omaa ajattelumaailmaa kehittdvana. Miehié vahéttelevan puheen

voidaan taas ajatella vaikuttavan negatiivisesti omaan kasitykseen mieheyden luonteesta.
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2.3 Mieheyden merkitys

Osallistujilta kysyttiin, mika on palkitsevaa miehend olemisessa. Vastaukset kysymykseen
ilmentéavat vahvasti jo aiemmin tehtyd havaintoa mieheyden suorituskeskeisyydestd. Usean

vastaajan mielesta palkitsevinta on asioiden saavuttaminen:

Palkitsevinta on esim. suurien tehtdvien valmiiksi saanti. Esim. vaikka kokeeseen
lukenut paljon ja tulee hyva numero. Tai vaikka ettd on saanut kasaan lkean poydén.
Kuitenkin ettd saa asioita tehtya valmiiksi.

Palkitsevalta tuntuu kun kykenet tekeméaédn ja osaat tehdd “miesten t5itd” ja onnistut
niissa esim. renkaiden vaihto tai korjaus tai rakennushommat. [...] Eli palkitsevaksi
koen jos olen onnistunut asioissa jotka itse ajattelen ettd kuuluu miehen osata tehda.

Odotukset, joita pyritddn saavuttamaan ovat joko itsen tai muiden asettamia. Ne ovat monesti myos
sidoksissa kulttuurisiin maskuliinisuuden madritteisiin, kuten erilaisiin miesten toiksi tai vastuiksi
nahtyihin osa-alueisiin. Asioiden saavuttaminen ei kuitenkaan ollut ainoa asia, mika koettiin
palkitsevaksi mieheydessa. Yksi vastaajista koki kiitollisuutta oman mieheyden tuomasta turvan
tunteesta. Toinen koki palkitsevaksi toisten ihmisten auttamisen. Myds myonteisen palautteen
merkitys korostui. Kolme eri vastaajaa totesi kehumisen, arvostamisen tai myodnteisen palautteen

palkitsevan tuntuiseksi.

Valtaosa vastaajista piti omaa mieheyttaan merkityksellisena yhteiskunnallisen aseman ja roolin
lahtokohdista. Miehena oleminen merkitsi heille vastuunottoa, kyvykkyyttd, tydntekoa ja
heikommassa asemassa olevien auttamista. Vastauksissa tuotiin jalleen esiin myos ajatuksia
miehille tarkoitetuista tehtévistd, joihin ”michen kuuluu pystya”. Yksi vastaajista koki mieheksi
kasvamisen “eldmén kdannekohtana”. Hanelle mieheys merkitsee ennen kaikkea itsendisyytta ja
vahvuutta “taistella maailmaa vastaan”. Omaa mieheyttd merkityksellistettiin myos ominaisuuksien

ja luonteenpiirteiden kautta:

Minulle miehend isoin asia on vastuu omista teoista ja muutenkin tehtavistaan. Jos jata
esim. kotityot tekemattd vaikka niin kaskettiin tehdd, se ei ole miehekasta. Viela
miehekkd@mpad on ettd asiat hoitaa ilman ettd kukaan kéaskee niitd tekemaan. My0s iso
asia on kohteliaisuus ja uskottavuus. Mies osaa tulla sopuun kaikkien kanssa vaikka
heista ei tykkaisikaan. Ja se ettd ihmiset uskaltavat luottaa sinuun ja kertoa sinulle
murheitaan ja huoliaan. [...]

Mieheys néhtiin myds jaettuna kokemuksena. Eras vastaajista merkityksellisti omaa mieheyttaan
juuri omien ystéviensa kautta. Jaettu mieheys tuntui tarkeéltd ja muodosti rynman vélille erityisen

siteen:
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Vahvoja siteita ystaviin. Ystavat ovat melkein kuin toinen perhe, heitd voisi melkein
kutsua veljiksi.

2.4 Miehen haasteet

Miehid koskettavista haasteista kéaytiin aineistossa keskustelua oma-aloitteisesti monen avoimen
kysymyksen kohdalla. Taman liséksi osallistujilta kysyttiin erikseen, mik& miehend olemisessa
tuntuu haastavalta. Vastauksia kysymykseen tuli l1ahes kaksin kerroin verrattuna kysymykseen

miehena olemisen palkitsevuudesta.
2.4.1 Tunteista puhuminen

Modernin mieheyden mallit on ideaalimiestd kuvaavan puheen kautta juurrutettu syvalle miesten
mieliin ja maskuliinisuuden ytimend onkin pitk&an pidetty rationaalisuutta seké itsehillintada
(Lehtonen M. 1999, 80; 1995, 34-35). Stereotyyppinen suomalainen mies ei valita (Virtanen 2018,
251). Tunteista puhuminen Kkoettiin aineistossa vaikeaksi, mutta tarkeéksi aiheeksi. Jotkut
avautuivat omista haasteistaan tunteista puhumisen parissa, toiset korostivat sen tarkeytta, kun osa
kapinoi sitd asetettua ajatusjarjestelmaé vastaan, jossa tunteista puhuminen nahdaéan heikkona tai
miehelle yleensa sopimattomana. Monet pojista halusivat kannustaa miehia hakemaan tukea sitéa

tarvitessaan ja opettelemaan tunteiden kasittelya:

[...] Haluaisin, ettd stereotypiat, kuten miehet eivit puhu tunteistaan purettaisiin.
Tallgin avun piiriin hakeutuminen olisi helpompaa.

[...] Nykyéén on vieldkin oletuksena, ettd mies on “tunteeton” ja esim. suree itsekseen,
eikd hae tukea mm. kavereilta.

[...] Tunteiden hallitseminen on yhté tarkeda kuin niiden késitteleminen. Miehet usein
tulkitsevat tunteiden hallitsemisen niiden piilottamiseksi.

Pitkalle juurtuneen stereotypian ajatellaan vaikuttavan negatiivisesti miehen mahdollisuuksiin saada
ja hakea apua. Tunteet piilotetaan ja tdten ndyttdydytddn muille “tuntecttomana”. Prosessi rakentaa
virheellistd kuvaa miehestd, jonka vastaajat haluaisivat purkaa. Kapinoinnin ohella aineistossa nakyi
konkreettisia esimerkkeja tunteista puhumisen haasteellisuudesta ja sen aiheuttamista vaikutuksista
yksiloon:

Haastava juttu on se, ettd miehend on hankalaa ilmaista omia tunteitamme, koska nain
tekeminen voidaan helposti leimata yhteiskunnassa heikkoudeksi.
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[...] Haastavaa on my0s se ettd pitdd tarkasti valita kelle asioista avautuu enemmin ja
joillekkin voi olla haastavaa l16ytaa todella luotettavia ystavia.

Miehené haastavinta on ehké tunteista puhuminen, sité ei olla ainakaan omalla kohdalla
opetettu pienempénd, jolloin niistd on haastavaa puhua nyt. Tuntuu etté useat asiat
joutuu kasittelemaan yksin.

Jotkut pelk&&vat tunteiden ndyttdmisen johtavan sosiaaliseen sanktioon, kuten heikoksi
leimaamiseen. Nuoren miehen on vaikeaa hakea oma-aloitteisesti tukea ongelmiinsa, jos seuraukset
uhkaavat joukkoon kuulumista (Virtanen 2018, 256). Huoli sanktiosta vaikuttaa merkittavalla
tavalla siihen, kenelle ja missé tilanteissa pojat uskaltavat ndyttaa tunteitaan. Talldin koetaan
turvallisimmaksi vaihtoehdoksi kasitella haasteellisiksi koetut tunteet yksin. Kasittelemamme
stereotypia ujuttaa negatiiviset vaikutuksensa yksilon henkiseen hyvinvointiin ja sosiaalisiin
suhteisiin voimakkaasti. Pojat oppivat jo varhaisessa iassa kayttaytymaéan sukupuolinormien
mukaisesti (Virtanen 2018, 243). Tunteista puhumisen opettamisen koetaan ainakin osittain olevan

kasvattajien vastuulla.
2.4.2 Odotuksiin vastaaminen

Haavoittuvaisuuden nayttdmisen lisdksi myos odotuksiin vastaamisen haastavuus oli aineistossa
korostuva teema. Aiemmin todettiin, ettd mieheyteen yhdistetdan vahvasti vastuu ja asioiden
hoitamien sekd ns. “miehen velvollisuuksien” suorittaminen. Vaikka oma suoriutuminen nahtiin

palkitsevana, liittyy ainaisiin odotuksiin vastaamiseen myos kaantépuoli:

Nykyé&an ihmiset ajattelevat edelleen, ettd miehill& on oltava vankka ura, aina vahvoja,
mutta eldama muuttuu yha vaikeammaksi ja se saa pojat vasymaan ja ikévystymaan.
Mielesténi tdima on ainoa vaikeus ja minulle tdmé& on hyddyllinen haaste, joka auttaa
poikaa kypsymaan elamaéssa.

Haastavinta on mahdottomiin odotuksiin mukautuminen. Y hteiskunnalla ja naisilla on
mieheen kohdistuvia odotuksia, jotka ovat kuin suoraan elokuvista. Ristiriitaiset
odotukset tekevét itsensé rakentamisesta hirvedd. Taydellisyyden tavoitteleminen ilman
sen saavuttamista on haastavaa.

Ympérilla olevat odotukset samanaikaisesti kannustavat, mutta myds asettavat paineita. Haaste on
houkutteleva, mutta riistava. Vastauksissa nakyy halu kyeté vastaamaan ndihin odotuksiin, mutta
samanaikaisesti myds ahdistus sen haasteellisuudesta ja negatiivisesta vaikutuksesta itseen.
Odotusten koetaan kumpuavan mm. yhteiskunnallisista normeista naisten ihannemiehesté. Yksi

vastaajista toteaa, ettd my0ds miehet itse ovat odotusten asettajia:
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Haluaisin nostaa esiin sen, ettd miehet ovat asettaneet itselleen hyvin tiukkoja
odotuksia, jotka vaikuttavat negatiivisesti esimerkiksi itsensa ilmaisemiseen. [...]

Tunteista puhumisen kohdalla vastaajat ilmaisivat selkeésti halustaan muuttaa jarjestelmaa, mutta
odotuksiin vastaamisen tuomat haasteet vaikuttavat pulmalliselta aiheelta. Haasteellista on ”’Olla
vastuussa” ja "Muiden odotuksiin vastaaminen”, mutta samalla aineistossa ndkyva vastuunoton ja
suorittamisen tuoma tyytyvaisyys asettavat vastuksen odotusten leimaamiseksi taysin negatiiviseksi
asiaksi. On kuitenkin selva, ettd ympéroivat odotukset seké oletukset ja itsensé todistelu mieheksi

on haastavaa, eika aina miehen itsensa kohdalla haluttua tai toivottua.
2.4.3 Mina, mies

Osa vastaajista kertoi mieheyden aiheuttavan haasteita itsensé ilmaisemisen parissa ja
haavoittuvaisuuden lisdksi aineistossa kerrottiin piiloteltavan juuri omaa persoonallisuutta.
Mieheyden koetaan tuovan mukanaan tietynlaista vakavuutta ja vahvoja joukkoon sulautumisen
paineita:
Koulussa monet voivat pitaa lapsellisena kun vain pitaa hauskaa. Etta hauskanpito
koulussa voidaan n&dhda lapsellisena. Ja talla hetkelld jaetaan miehekkddmpéé kroppaa.

Koska sain yla-asteella paljon kommenttia laihuudestani, niin olen kaynyt koko lukion
ajan salilla, jotta ndyttéaisin miehekkaalta. [...]

Miehena on vaikeaa ilmaista omaa persoonallisuuttansa, etenkin vaatteiden kautta ja
etenkin maaseudulla.

Pojat ovat usein tietoisia siitd mik& on populaaria ja kokevat painetta tavoitella sitd, vaikka eivat
sisimmaésséan samaistuisi sen siséltdihin. Itsensd ilmaisemista véltetdén sosiaalisten sanktioiden
pelossa. (Lunabba 2018, 105, 111.) Sopeutumisen aiheuttamat paineet johtavat ristiriitaisiin
tunteisiin. Yksi vastaajista toteaa salilla kdymisen johtuvan ”masentavista” syistd, mutta kokee
edistymisen nédkemisen palkitsevana lopputuloksena. Maaseudulla seké koulut etta sosiaaliset piirit
ovat pienempié kuin suuremmissa kaupungeissa. Poimimme ymparistostdimme tietoa siitd, miten
ihmisten oletetaan kayttaytyvén ja miten itseddn on sopiva ilmaista. Vaatetuksella voi tehda
suurenkin vaikutuksen siihen, miten ihmiset sinut ndkevat. Maaseudun vahévékisyys voi johtaa

tilanteeseen, jossa massaan sopeutuminen on turvallisempi vaihtoehto kuin joukosta erottuminen.

Miehena eldminen aiheutti osassa vastaajista myos tietynlaista vahempiarvoisuuden tunnetta.
Tallaiset tuntemukset herasivét tilanteissa, joissa pohdittiin naisten tukijarjestelmaé ja asemaa

yhteiskunnassa. Maskuliinisuustutkimuksen parissa on huomioitu bin&&risen feminiininen —
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maskuliininen jaottelun sekd maskuliinisuuteen liitettyjen normien vaikeuttavan erityisesti
heikkouden ilmaisemista miehilld (Peltola 2020, 66). Erds vastaajista koki sukupuolten
pahoinpitelytilanteet epétasa-arvoisiksi. Han koki, ettd miehet eivat saa pahoinpidellyiksi
joutuessaan tarvitsemaansa huomiota ja ammattiapua samalla tavoin kuin naiset. ’[...] me kaikki
olemme ihmisid.”. Toinen vastaajista pohti miesten itsepuolustautumiseen liittyvid hankaluuksia
seké internetin mukana tulleita kohtuuttomia yleistyksié ja niiden aiheuttamaa pahaa oloa. Han koki
itsensd tuomituksi toisten miesten tekojen perusteella: ”’[...] Ja heti tulee paha olo, koska enhdn

min4 sellainen ole vaikka mies olenkin.”.

Mieheydesté puhuttiin aineistossa muutamaan otteeseen myés pahuuden ja vaaryyden
konteksteissa. Juuri termi ’paha” ilmaistiin micheytti kuvaillessa kahdesti. Hegemonisen
maskuliinisuuden tyypilliset mieské&sitykset johtavat olettamuksiin siitd, millaisia juuri pojat ovat
(Lunabba 2018, 105). Yksi vastaajista otti esimerkeiksi tilanteet, joissa pojat oletetaan luokan
héairikdiksi ja heita tarkkaillaan kaupassa kdydessd. Han kokee haasteelliseksi sen, etta pojista
oletetaan kaikkein pahinta. Aiemmin toteamamme haavoittuvaisuuden lisaksi myds turhautumisen
tunteet piilotetaan: [ ...] koskaan ei saa turhautua.”. llmaisusta kéy toteen se, etta turhautuminen

voidaan kokea tarpeelliseksi, mutta miehend sité ei saa nayttaa.
2.5 Keskustelun tarve

Kyselytutkimuksen viimeinen kysymys koski vastaajien kokemuksia kyselyyn vastaamisesta.
Kysymyksen tarkoitus oli selvittdd, millaisia tunteita oman mieskuvan, seké ylipaatddn mieheyden
ajattelu vastaajissa herattaa.

Vastauksia kysymykseen oli monenlaisia. Nelja eri vastaajaa totesi kyselyn olleen jollain tasolla
haastava. Kyselyn kysymykset oli koettu paikoin hankaliksi ja syvallisempaa ajattelua vaativiksi,
mutta taté ei nahty taysin negatiivisenakaan asiana. Yksi heista totesi joidenkin kysymysten olleen
vaikeita, mutta toisiin hanell& oli ollut runsaasti sanottavaa. Erdéssé toisessa vastaajassa kysely oli
herattanyt turhautumista, todetessaan kyselyn olleen ”’sukupuolihdssotystd”. Kahdella vastaajalla

kysely ei ollut herattanyt erityisia tuntemuksia.

Yli puolet vastaajista kuitenkin ajatteli kyselyn olleen positiivinen kokemus. Jotkut heista halusivat

avata ajatuksiaan kyselyyn osallistumisesta laajemmin:

Hyvalta, koska en ole melkein koskaan aiemmin ajatellut omasta sukupuolestani niin
monista ndkdkulmista.
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Tuntui hyvéltd. Koska nykyaén ei edes saa sanoa toisia miehiksi ja naisiksi vaan
miesoletetuiksi ja naisoletetuiksi, vaikka kukaan ei siitd loukkaannukaan. Tama oli
erinomainen kysely. [...]

Ihan kivalta, koska harvoin tallaisia kysymyksia kysytaan missaén ja tuli mietittya
asioita miehisyydestd enemman kuin ennemmin.

Kokemuksen miellyttavyys yhdistettiin erilaisiin asioihin. Vastaajat olivat kokeneet oman
sukupuoli-identiteetin syvallisemman miettimisen uudeksi ja valaisevaksi kokemukseksi. Omaa
mieheyttd ajateltiin niin nykyhetkeen kuin tulevaisuuteen sidottuna. Oman mieheyden liséksi
vastauksissa ilmeni, ettd mieheyttd, maskuliinisuutta ja muita miehia oli ajateltu myés aiempaa
laajemmalla tasolla. Kysely tarjosi polkuja monipuoliseen pohdintaan ja avasi uusia ndkdkulmia

mieheyteen.

Kysely koettiin myos avuliaaksi ja oloa helpottavaksi. Erds vastaajista totesi, ettd ”’On kiva saada
omia ajatuksia ulos pédstd.”. Toinen sanoi, ettd kyselyn mukavuus liittyi itsedén pitkaan
askarruttaneiden asioiden sanoittamiseen. Useista vastauksista ilmenee, etteivét pojat ole kokeneet
saaneensa hyvia mahdollisuuksia oman mieheytensa syvallisempaan pohtimiseen. Ajatuksia on
saattanut herédtd omalla ajalla, mutta ne ovat pysyneet yksityisina asioina. Kokemusta luonnehdittiin
“ainutlaatuiseksi”. Téallaisten vastausten avulla osallistujat tuovat ilmi aiheesta keskustelun

tarpeellisuutta.
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3 Yhteenveto

3.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisia mieskuvia nuorilla miehilla on, miten ne
muodostuvat ja mitd ne kertovat mieheyden luonteesta. Liséksi tavoitteena oli mahdollistaa
turvallinen ja strukturoimaton aiheesta keskustelu, joka herattaa kysymyksen siitd, millaiseksi

mieheyden miettiminen koetaan.

Nuorten miesten mieskuvat ovat monimuotoisia, mutta niista 10ytyy myds runsaasti yhtaldisyyksié.
Mieheyden kasite yhdistettiin useimmiten fyysiseen ja henkiseen vahvuuteen seké positiivisiksi
miellettyihin luonteenpiirteisiin. My0ds ruumiilliset tekijét, kuten testosteroni tai lihakset, seka
luonteenlujuutta edustavat ominaisuudet, kuten johtajuus ja rohkeus liitettiin mieheyteen. Oma
késitys mieheydesta koettiin vaihtelevasti poikkeavaksi verrattuna niihin kasityksiin, mita vastaajat

kokevat kuulevansa ja nakevéansa ymparillaan.

Mieheyteen ja maskuliinisuuteen yhdistetyt sisallot rakentuvat sosiokulttuurisissa prosesseissa.
Aineistossa omaa miehistd identiteettid ja mieskuvaa rakennetaan erityisesti juuri sosiaalisiin
suhteisiin ja kdytanteisiin pohjaten. Valtaosalla osallistujista on omasta lahipiirista tai julkisuuden
hahmoista valittu miespuolinen esikuva. Miehet pohtivat omaa sukupuoltaan tietoisesti erityisesti
sosiaalisissa tilanteissa; vastakkaisen sukupuolen l&sna ollessa, omaa mieheytta sosiaalisissa
tilanteissa todistellessa ja aiheesta konkreettisesti keskustellessa. Toisten ihmisten mieskuvien
koetaan vaikuttavan oman mieskuvan rakentumiseen joko positiivisesti omaa ajattelumaailmaa

kehittdvana tai sitten negatiivisesti mm. ennakkoluuloja ja stereotyyppisia kéasityksié vahvistavana.

Mieheytta merkityksellistettiin useista eri nékokulmista. Oma asema miehend koetaan
turvallisuudentunnetta lisadvaksi ja kyvyksi auttaa heikommassa asemassa olevia. Mieheydessé
koettiin palkitsevaksi myos sen luoma yhteenkuuluvuuden tunne; kokemus veljeydestéd. Miehilt4
odotettu itseen ja muihin ihmisiin kohdistuva vastuunkanto ndhdaan aineistossa samanaikaisesti
positiivisena oletusarvona seké taakkana. Odotusten ja tavoitteiden suorittamisesta saadaan
mielihyvéa ja niiden avuin merkityksellistetddn miehend olemista. Samanaikaisesti pojat ovat

huolissaan siitd, miten muiden ja itsen asettamat paineet vaikuttavat yksilon hyvinvointiin.

Kenties laajaa kasitysta haastaen, nuoret miehet kertovat vaikeuksistaan matalammalla kynnyksell&
kuin mieheytensé palkitsevuudesta. Haavoittuvaisuutta k&siteltiin aineistossa niin omakohtaisten

kokemusten kuin stereotypioiden purkamisen halun kautta. Haavoittuvaisuuden leimaaminen
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heikkouden merkiksi maalaa nuorten miesten mielesté virheellistd mieskuvaa ja vaikeuttaa miesten
mahdollisuuksia saada tukea sité tarvitessaan. Haavoittuvaisuuden ndyttdmisen pelatdan johtavan
sosiaalisiin sanktioihin, kuten syrjintddn. Samankaltaista ahdistuneisuutta ilmenee myds itsensa
ilmaisemisen parissa. Pojat kertoivat ulkonaké- ja joukkoon kuulumisen paineista, jotka aiheuttavat
ristiriitaisia tuntemuksia omasta toiminnasta. Sindns&d muiden silmille rakennettua roolia varjostaa
roolin yll&apidon perimmaéiset syyt, ja toisaalta sopeutuminen tuo mukanaan hyviakin puolia. Muita
haasteita ilmeni esim. sukupuolten valisen epatasa-arvon ja hegemonisen maskuliinisuuden mukana

tuomien miehiin kohdistuvien ennakkoluulojen parissa.

Ongelmien kasittely yksin vaikuttaa negatiivisesti esim. psyykkiseen hyvinvointiin ja sen kautta
sosiaalisiin suhteisiin, koulumenestykseen ja jaksamiseen. Kyseessé ei ole nopean tai helpon
ratkaisun ongelma. Miehiin kohdistuvien stereotypioiden purkamiseen tarvitaan monitasoisia
muutoksia elaman eri osa-alueilla; median tuotteiden parissa, kasvatuksessa, opetuksessa, seka

miesten valisessa vuorovaikutuksessa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta tarve laajemmalle aiheesta keskustelemiselle ja
keskustelualustojen tarjoamiselle ja jarjestamiselle. Kyselyyn osallistuminen miellettiin
ainutlaatuiseksi kokemukseksi. Valtaosa osallistujista kertoi kyselyn avanneen uusia ndkokulmia
mieheyden ja oman identiteetin miettimiseen. Ajatusten sanoittaminen koettiin konkreettisesti oloa
keventavaksi. Oman mieskuvan ajattelu auttaa ymmartamaan omaa itsed, kayttaytymista ja tunteita.
Se avaa nakokulmia samanaikaisesti miesten keskindiseen erilaisuuteen, mutta myos miesten
valisiin yhteyksiin. Ajattelutyon ja &dneen sanoittamisen avulla avaamme lukkoja, joiden
olemassaoloa emme ole vélttamatta edes tiedostaneet.

3.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Sukupuolispesifi ja sukupuolivastuullinen tutkimus on uutta, mutta merkityksellista mité tulee
yksilon kokemusmaailman tutkimiseen. Nuorten miesten mieskuviin kohdistuva tutkimus koskettaa
useita yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. On my6s huomioitavaa, etta eri sukupolvien
osallistaminen vastaavanlaiseen tutkimukseen voi antaa arvokasta tietoa idn vaikutuksesta
mieskuvaan. Hegemonisen maskuliinisuuden ongelmakohtien ja mieheyden moninaisuuden
korostaminen tutkimuksessa voi johtaa merkittaviin yhteiskunnallisiin seurauksiin esim. miesten

hyvinvoinnin alueella.

Mieskuvia voidaan ensinndkin tutkia mahdollisten alueellisten, kuten maaseutualueen ja

kaupunkialueen valisten erojen kautta. Toinen ndkékulma voisi olla mieskuvan rakentumisessa,
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keskittyen juuri sosiaaliseen mediaan sek& muihin median tuotteisiin, tai ylisukupolvisiin
kaytantoihin. Tutkimus voi myos syventyé keskittymadn miesten henkiseen hyvinvointiin,
kohdistuessaan mieskuvien suoraan vaikutukseen itsetuntoon ja sosiaalisiin suhteisiin. Kaytannon
tasolla tutkimuksen avulla voitaisiin pyrkia [6ytdmaan ratkaisuja kasvatus- ja opetusmetodeihin
niin, etta ne edistdisivat positiivisia ja moninaisia mieskuvia. Hegemoninen mieheys on ilmiona
mielenkiintoinen ja sen suhteen tutkimusta voidaan tehda miesten kokemuksista tuon hegemonian

purkamisyrityksista ja sen herattamista tuntemuksista.

Jokainen tutkimusnékokulma tuo meille uutta tietoa yleisesti ajallemme ominaisten ajattelumallien

luonteesta seka sen vaikutuksesta yksilotasolla.
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Liitteet

Liite 1. Lomakekyselyn kysymykset

1. Mitka kolme sanaa/asiaa sinulle tulee ensimmaiiseni mieleen sanasta “mieheys”?

2. Millaisia ominaisuuksia pidat tarkedand miehessa? Enta onko jotain, mita haluaisit nostaa

esille mieheydesta?
3. Tuletko ajatelleeksi omaa asemaasi michena. ..
Usein
Joskus
Harvoin
En koskaan
4. Millaisissa tilanteissa ajattelet tiedostaen sukupuoltasi tai asemaasi miehend?
5. Onko sinulla miespuolista esikuvaa? Jos on, miksi valitsit juuri hanet?

6. Koetko, ettd oma késityksesi mieheydestd on muiden (esim. l&hipiiri, sosiaalinen media,

yhteiskunta) késityksista poikkeava?
En koe poikkeavuutta 1 2 3 4 5 Koen voimakasta poikkeavuutta
7. Koetko ndiden ympérdivien késitysten vaikuttavan omaasi?
8. Mika on haastavaa miehend olemisessa? Entd mika tuntuu palkitsevalta?
9. Mit4 miehen& oleminen merkitsee juuri sinulle?

10. Milt& tdhan kyselyyn vastaaminen on tuntunut?
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