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Patenttien kiyttd vakuutena erityisesti rajat ylittdvissa vakuuskayttdtilanteista on toistaiseksi ollut
melko vahiisti. Teknologian kehityksen ja yritysten omaisuudessa tapahtuvien muutosten vuoksi
patenttien merkitys rahoituksen saamisen edistdjénd on kuitenkin kasvanut. Timén vuoksi patenttien
rajat ylittdvaan vakuuskayttoon nykyiselldaén liittyvid haasteita tulisi pyrkid poistamaan ja
vakuuskayttod edistimidn. Patenttien kdyttoon vakuutena liittyy useita erilaisia haasteita, ja tdssd
tutkielmassa on keskitytty tarkastelemaan haasteita sivullissitovuuden saavuttamiseen ndkokulmasta

Tutkielma tarkastelee patenttien rajat ylittdvaa vakuuskayttod EU-alueella sivullissitovuuden
nikokulmasta. Tutkielmassa paikannetaan nykytilanteen haasteiksi erityisesti epétietoisuus vieraan
maan sivullissitovuuden edellytyksisté eli julkivarmistusvaatimuksista seka lainvalintasddnnot, jotka
ohjaavat soveltamaan samaan vakuusjarjestelyyn usean eri maan lakeja. Tutkielmassa tarkastellaan
tapoja helpottaa vakuuskayttod lainvalintasddntdjen ja aineellisen oikeuden muutosten keinoin.

Tutkielman ensimmaisessi osassa, eli nykytilanteen haasteiden paikantamisessa, on kyse
lainopillisesta tutkimuksesta. Tutkielman menetelmaillisesti toinen osa, eli ratkaisuvaihtoehtojen
tarkastelu, on puolestaan de lege ferenda -tutkimusta. Apuna tutkielmassa hyddynnetdin
aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa kehitettyja teoreettisia malleja esinevakuusoikeuden
yhdenmukaistamisesta, seké erilaisia valmiita sdddosmalleja ja mallilakeja.

Tutkielmassa osoitetaan, ettd lainvalintasddntdjd muuttamalla ei ole saavutettavissa helpotusta
nykytilanteen haasteisiin. Néin ollen patenttien vakuuskiyton edistimiseksi tarvitaan
lainsdddédntdtoimia. Patenttien rajat ylittdvan vakuuskayton edistimiseksi lainsdddantotoimilla tulisi
harmonisoida ja yhtendistdd sivullissitovuuden edellytyksié ja julkivarmistuskeinoja EU-jdsenmaissa.
Ensisijaisena keinona tutkielmassa esitetddn EU-direktiivid, jolla harmonisoitaisiin
julkivarmistuskeinoja. Tdmén ohella tutkielmassa esitetddn, ettd EU:n yhtendispatenttiasetusta
voitaisiin laajentaa sddntelemédn my0ds yhtendispatenttien vakuuskayttod. Pidemmén aikavélin
keinona ja askeleena kohti sddntelyn laajamittaisempaa yhtendistdmista esitetdén tutkielmassa EU-
niakokulmasta laadittua patenttien vakuuskayttod koskevaa mallilakia, jonka EU-jasenmaat voivat
halutessaan implementoida, ja joka voisi toimia pohjana tulevaisuudessa patenttien vakuuskayttoa
sddnteleville EU-asetukselle, jolla sivullissitovuuden edellytykset yhtendistetdan laajamittaisemmin.

Avainsanat: patentit, esinevakuudet, yhtendispatentti, eurooppapatentti, Euroopan unioni,
esineoikeudellinen lainvalinta, sivullissitovuus, julkivarmistus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Patenttien kayttd vakuutena on toistaiseksi verrattain harvinaista. Esimerkiksi Suomessa
Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) rekisteriin kirjatuista patenteista vain murto-osaan
kohdistuu panttaus.! Patenttien vakuuskiyton vihyyden taustalla olevat syyt ovat monen
tekijin summa,” mutta yhdeksi syyksi vakuuskiyton vihyydelle on esitetty siti, ettéi patenttien
kayttoon vakuutena liittyy paljon epdvarmuutta. Erityisesti rajat ylittdvissd
rahoitusjarjestelyissd tima korostuu, ja osapuolet saattavat olla epdvarmoja siitd, minka lain
mukaan vakuus tulisi perustaa, ja milla edellytyksin vakuus saadaan eri maissa olevia
sivullisia kohtaan sitovaksi, ja ndiden selvittdimisestd voi aiheutua osapuolille suuria

kustannuksia, vihentien vakuuden kiytén houkuttelevuutta.’

Immateriaalioikeuksien, mukana lukien patenttien, merkitys osana yritysten varallisuutta on
kuitenkin kasvanut merkittivisti.* Kun aikaisemmin yritysten oli useammin mahdollista
kéayttad esimerkiksi tuotantolaitoksia ja nithin kuuluvia vilineitd vakuutena rahoituksen
saamiseksi, yritystoiminnan muutosten myota téllaiset mahdollisuudet ovat vahentyneet.
Esimerkiksi monilla teknologia-alan yrityksillé litketoiminnassa ei ole enédé kyse esineiden
tuottamisesta ja myymisesti, vaan myytivi tuote voikin olla jotain aineetonta.’ TAmin
johdosta koko yrityksen omaisuus voi koostua pddosin aineettomasta omaisuudesta, ja
merkittdvi osuus voi tilloin olla immateriaalioikeuksia. ”Perinteisen” yritysomaisuuden
puuttuessa rahoituksen hankkiminen tavanomaisin keinoin luottolaitoksilta voi olla haastavaa,

jos aineettoman omaisuuden ansioita vakuusomaisuutena ei tunnisteta.’

Etenkin pienilld ja keskisuurilla yrityksilld (pk-yritykset) tilanne voi olla se, ettd suuri osa

yrityksen omaisuudessa on sen immateriaalioikeuksissa, esimerkiksi keksinndissa ja niihin

! Juutilainen 2020, s. 368—370.

2 Tillaisia tekijoitd ovat muun muassa patenttien arvostukseen ja vakuuden tiytintoonpanoon liittyvit haasteet ja
korkeat kustannukset seké patenttien luonteesta johtuvat haasteet, kuten se, ettd patentit ovat voimassa vain
rajallisen ajan ja niiden arvo voi laskea uusien keksintjen myota, ks. Heller — Leitzinger — Walz GRUR 2019, s.
380 ja Kieninger 2020, s. 2—6.

3 Lehavi 2019, s. 217.

# Tuominen 2001, s. 22, Heller — Leitzinger — Walz GRUR 2019, s. 379.

> Tuominen 2001, s. 22.

6 Yksi vaikuttava tekijd voi olla myds se, etti eri pankkiséiéntelyissd immateriaaliomaisuutta vakuutena ei
tunnisteta sellaiseksi vakuudeksi, joka véhentéisi luottolaitosten likviditeettivaatimuksia, miki osaltaan vdahentda
téllaisten vakuuksien hyvéiksymisen houkuttelevuutta. Tama jaa kuitenkin erillisend ilmiond tdmén tutkielman
tarkastelun ulkopuolelle. Ks. Heller — Leitzinger — Walz GRUR 2019, s. 380.



haetuissa patenteissa, ja ilman muunlaista omaisuutta téllaisten yritysten voi olla vaikea saada
rahoitusta ja siten apua toimintansa kehittémiseen ja yrityksen kasvattamiseen.” Toki tilanne
on sama yrityksen koosta riippumatta, mikali yrityksen omaisuus kostuu pééosin

aineettomasta omaisuudesta.

Juuri pk-yritysten tukemisella voi olla huomattava merkitys talouden kehitykselle
yleisemminkin, silld maailmanlaajuisesti tarkasteltuna pk-yritykset kattavat 90 % kaikista
yrityksistd ja tydllistdvit yli puolet kaikista tyontekijoistd.® Vaikka yksittiiset yritykset
ovatkin siis pienid, on niilld kokonaisuutena kokoaan huomattavasti suurempi merkitys. Myos
Suomessa pk-yritysten osuus kaikista yrityksistd on huomattavan suuri, méérittelytavasta
riippuen jopa 99 % kaikista yrityksisti.” Samoin EU-alueella vuoden 2019 tietojen mukaan
pk-yritykset kattavat valtaosan koko yrityskentistd, ja ne tyollistavit yli 60 % tyollisistd EU-
alueella.'® Pk-yritysten toimintaedellytysten lisdiminen voi siis vaikuttaa talouskasvuun
yleisemminkin, silld niiden osuus kaikista yrityksistd on niin suuri. Yhtend tekijané osana
talouskasvun edistdmistd on se, ettd niillad yrityksilla olisi mahdollisuus saada rahoitusta, ja

yritysten aineeton omaisuus ja erityisesti immateriaalioikeudet voisivat olla tissi apuna.'!

Pk-yritysten merkitys onkin tunnistettu EU:ssa viime vuosina. Tdmén vuoksi Euroopan
komissio on ehdottanut erilaisia toimia, joiden avulla pk-yritysten toimintaa voitaisiin
helpottaa, ja komissio on sitoutunut varmistamaan sddntelyn avulla yritysten
toimintamahdollisuuksia.'? Vaikka aineettoman omaisuuden kiytto rahoituksen saamiseksi
el ndissd toimissa olekaan mainittu, olisi se ndhddkseni myds yksi keino edistdd pk-yritysten
toimintaedellytyksid. Mahdollisuus kédyttdd patentteja vakuutena ei myoskaan hyodyta
yksinomaan pk-yrityksid, vaan koosta riippumatta kaikki yritykset, joiden varallisuus on
pddosin aineetonta omaisuutta, hyotyisivat tdstd muutoksesta, vaikka niiden mahdollisuudet

hankkia varallisuutta muillakin keinoin olisivatkin pk-yrityksid paremmat.

Komissio on tunnistanut lisdksi pk-yrityksiin liittyen tilanteita, joissa erityisesti rajat ylittavaa
toimintaa harjoittavat yritykset voivat kohdata haasteita. Télld hetkelld komissio on

kiinnittinyt huomiota verotukseen liittyviin haasteisiin,'* ja lisiiksi komissio on péittinyt

TWIPO 2022, s. 3.

8 WIPO 2022, s. 3.

% Heljala — Myllymiki — Suomalainen 2023.
10 Eurostat 2022.

TWIPO 2022, s. 4.

12 COM(2023) 535 final, s. 3-4.

13 COM(2023) 535 final, s. 4.



ottaa pk-yritysten tarpeet paremmin huomioon tulevassa lainsifdinnossiin.'* Rahoituksen
saamisen osalta komissio on keskittynyt toistaiseksi erilaisiin EU-johtoisiin
rahoitusohjelmiin,'> mutta nihdikseni myos muita ratkaisuja tulisi harkita, kuten juuri

immateriaalioikeuksien vakuuskdyton helpottamista.

Vaikka immateriaalioikeuksien kasvava merkitys on havaittu, on niiden kiyttd vakuutena
edelleen yleisesti vihiisti.'® Patenttien rajat ylittivin vakuuskiyton, ja laajemmassa kuvassa
kansainvélisen esineoikeuden osalta EU:n haasteeksi on tunnistettu, ettd yhtenédisen
vakuusjirjestelmin kehittimisessi ei olla onnistuttu.!” IP-vakuusmarkkinat ovat EU:ssa
kehittymittomat, ja vaikka IP-oikeuksiin liittyen on olemassa paljon erilaista kansainvélista
sdantelyd ja kansainvilisii sopimuksia, niissd korkeintaan todetaan vakuuskéyton olevan
mahdollista, ottamatta tarkemmin kantaa siihen, kuinka timi kiytinndssi tapahtuu.'®
Vaikuttaa siis selvaltd, ettd immateriaalioikeuksien vakuuskdyttoon EU:ssa liittyy
nykyisellddn epdselvyytti, ja jo sen mahdollisesti mukana tuomien positiivisten
talousvaikutusten vuoksi on tarpeen selvittdd, voiko vakuuskayttdd jotenkin lainsdddannon

keinoin edistéa.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus

Edelld todetusti immateriaalioikeuksien vakuuskdytossda EU:ssa on kehitettdvia, erityisesti
kun kyse on rajat ylittavistd rahoitusjirjestelysté, jossa osapuolet sijaitsevat eri valtioissa.
Nykyéén yritysten varallisuus on enenevissd madrin myos aineetonta, ja mahdollisuus kdyttaa
tdllaista omaisuutta vakuutena edistéisi yritysten mahdollisuuksia rahoituksen saamiselle ja
siten myds mahdollisuuksia kasvattaa yritystoimintaa. Taméan vuoksi tutkielmani
tarkoituksena on selvittidd, voisiko tillaisen aineettoman omaisuuden vakuuskayttoa

lainsdddannon keinoin edistaa.

Yrityksilld voi olla monenlaisia immateriaalioikeuksia, joita ne voivat kdyttad vakuutena.
Koska eri immateriaalioikeudet eivit ole keskendén samanlaisia, ja jokaisen vakuuskdyttoon
liittyy omia erityispiirteitd, rajaan késittelyn tdssé tutkielmassa ainoastaan patentteihin.

Patentin arvo on vdhemmain riippuvainen esimerkiksi sen haltijana olevan yrityksen

14 COM(2023) 535 final, s. 8.

15 COM(2023) 535 final, s. 14.

16 Heller — Leitzinger — Walz GRUR 2019, s. 379.
17 Lehavi 2019, s. 238.

18 Kieninger 2020, s. 2, 6-8.



tunnettuudesta, kuluttajien nikemyksisti ja markkinatilanteesta, toisin kuin tavaramerkin, '
joten niiden hyddyntdminen rahoituksen saamiseksi on mahdollista laajemmalle joukolle
yrityksid, my0s pk-yrityksille ja juuri toimintaansa aloitteleville yrityksille. Timén vuoksi
juuri patenttien vakuuskéyttod helpottamalla voitaisiin vastata edella esiteltyihin kdytdnnon
eldmén haasteisiin. Patentteihin keskittymisen liséksi rajaan tutkimuksen koskemaan
ainoastaan yritysten vilisid rahoitustilanteita, jolloin esimerkiksi kuluttajansuojaan liittyvia
seikkoja ei oteta huomioon. Patenttien haltijoista suuri osa on yrityksii,?® ja nihdikseni
erityisesti kansainvilisessd kontekstissa patenttien kaytto yksityishenkildiden lainojen

vakuutena on todella marginaalista, ja sen vuoksi timaé jaa tutkielman rajauksen ulkopuolelle.

Rajat ylittdvan vakuuskdyton tarkastelun rajaan koskemaan EU-alueella tapahtuvaa
vakuuskdyttod ja EU-alueelle myonnettyja patentteja. Alueellinen rajaus on tarpeen
ensinndkin kdytdnnon syistd, jotta aihetta on mahdollista kasitelld jarkevisti tutkielman
puitteissa. Lisdksi rajaus EU-alueelle on kannattava, koska télld alueella on mahdollista myos
todellisuudessa vaikuttaa patenttien vakuuskayttoon lainsddadéntotoimin, kun taas
laajemmassa maantieteellisessd kontekstissa tima ei end ole todenndkdistd ylikansalliseen
lainsdddéntoon liittyvien haasteiden vuoksi. Vaikka esineoikeus onkin EU:ssa vield
korostuneen kansallista,?! on lains&éidintdd yhtendistetty viime vuosina paljon
immateriaalioikeuksien alalla, viimeisempini esimerkkini yhteniispatenttiasetus,?? joka
mahdollistaa yhtendisen patenttisuojan kaikkien osallistuvien jasenvaltioiden alueella. Koska
patentteja koskevaa sdéntelyd on merkittdviltd osin yhtendistetty, ajatuksenani on, ettd
yhtendistdmisti voitaisiin mahdollisesti jatkaa ulottamalla se koskemaan myos patenttien

vakuuskayttoa.

Kuten todettua, patenttien ja muiden immateriaalioikeuksien kdyttoon vakuutena liittyy paljon
epaselvyyttd. Nyt keskityn juuri rajat ylittdvid tilanteita silméllé pitden olennaiseen

kysymykseen eli sithen, milld edellytyksin vakuusjérjestely saadaan sivullisia sitovaksi. Muut

19 Tavaramerkkiin verrattuna patenttien arvo muodostuu seikoista, jotka eivit riipu patentin haltijasta, vaan
tavasta hyodyntdd patenttia. Tdma voi tehdé patenteista rahoittajan nikdkulmasta houkuttelevamman vakuuden
tavaramerkkiin verrattuna, silld tavaramerkin arvo voi olla riippuvainen esimerkiksi tavaramerkin haltijan
tunnettuudesta. Tavaramerkin arvon méérittdmisesta ks. esimerkiksi Frieze 2005, s. 26-29.

20 PRH 2025.

21 Akkermans 2018, s. 248.

22 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1257/2012, yhteniisen patenttisuojan luomiseksi
toteutettavasta tiiviimmasta yhteistyosti. Annettu 17.12.2012.



mahdolliset patenttien vakuuskéyttoon liittyvit haasteet jadvit tarkastelun ulkopuolelle, silld

niitd ei ole mahdollista késitella riittdvan syvéllisesti tutkielman ohjepituuden puitteissa.

Jotta on mahdollista selvittidd, miten sivullissitovuuden haasteisiin patenttien vakuuskaytossa
voitaisiin lainsdddantotoimin vastata, tulee ensin kartoittaa, mitd haasteita tarkalleen
nykytilanteeseen liittyy. Tutkielman taustakysymykseni onkin se, miten rajat ylittdvissi
patenttien vakuuskdyttotilanteissa menetelldén tdlld hetkelld erityisesti sivullissitovuuden
ndkokulmasta. Millaisia sdént6ja sovelletaan, ja milld perusteella sovellettava laki
madritelladn? Tarkoituksena on hahmotella kuvaa siitd, mitka seikat voivat tdlld hetkella
aiheuttaa epéselvyyttd ja sitd kautta mahdollisesti oikeudenmenetyksié, jos vakuusjérjestelya
ei osata toteuttaa sivullisia sitovasti. Tdmén selvityksen perusteella on mahdollista pyrkia
vastaamaan varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. Tutkielman keskeisend tarkoituksena on
selvittdd, miten lainsdddintotoimin voitaisiin helpottaa patenttien vakuuskayttdd erityisesti
sivullissitovuuteen liittyvien epéselvyyksien ndkokulmasta. Tété tarkastelen padosin kahdesta

nikokulmasta, jotka voidaan tiivistdd tutkimuskysymyksiksi seuraavasti:

1) Millaisin keinoin sivullissitovuuden saavuttamiseen liittyvad epdvarmuutta voitaisiin
vihentdd ja haasteisiin vastata patenttien vakuuskayttod koskevia lainvalintasddntdja

kehittdmalla?

2) Millaisin keinoin sivullissitovuuden saavuttamiseen liittyvdd epdvarmuutta voitaisiin
vihentda ja haasteisiin vastata patenttien vakuuskayttod koskevaa lainsdadéantoa

harmonisoimalla tai yhtendistdmélld EU:ssa?
1.3 Tutkimusmenetelmat

Menetelmien osalta tutkimus jakaantuu kahteen osaan. Tutkielman ensimmaisessd osassa
tarkoituksena on kartoittaa nykytilaa ja talld hetkelld voimassa olevia normeja. Nykytilan
kartoituksessa metodina on pédasiassa kdytdnnollinen lainoppi, voimassa olevan oikeuden
tulkinta.>® Tissé osiossa kiytin aineistona erityisesti nykytilannetta kisittelevii
oikeuskirjallisuutta ja tarkastellessani erityisesimerkkind patenttien vakuuskéyttod Suomessa,

kaytin ldhteen my0s aiheeseen liittyvaa lainsdddantod ja sen esitoitd. Eurooppapatentteja ja

23 Hirvonen 2011, s. 21-22.



yhtendispatentteja koskevassa késittelyssd lahteend kdytdn my0s néitd koskevaa sdéntelya

erityisesti vakuuskéyttod koskevin osin.

Téassd osiossa esitetddn my0s oikeusvertailevia ndkemyksid, mutta kyse ei kuitenkaan ole
varsinaisesti oikeusvertailevasta tutkimuksesta, vaan aikaisemman oikeusvertailevan
tutkimuksen pohjalta tehtdvistd havainnoista ja soveltamisesta tutkielman kontekstissa.
Vertailun avulla on tarkoitus selvittdi eroavaisuuksien pédlinjoja, jotka voivat vaikuttaa
sithen, miten patentteja voidaan tilld hetkelld kdyttdd vakuutena, ja toisaalta siithen, milld
tavalla sddntelyd voidaan EU:ssa yhtendistda. Eri jisenmaiden vilisid eroja hahmottelemalla
pyritddn havaitsemaan tilanteita, jotka télla hetkelld voivat johtaa oikeudenmenetyksiin, tai

joissa sivullisia sitovan vakuuden perustaminen voi edellyttdd huomattavaa selvitystyota.

Tutkielman menetelméllisesti toisessa osassa on kyse de lege ferenda -tutkimuksesta.
Nykytilanteen aiheuttamien haasteiden havaitsemisen jilkeen tarkoituksena on pohtia, miten
haasteisiin voitaisiin lainsddddnnon keinoin vastata. Niiden haasteiden osalta, joihin vastausta
ei ole mahdollista 10ytdd voimassa olevaa lainsdédantod tulkitsemalla, on tarkoitus hahmotella
omia ratkaisuvaihtoehtoja. Kyse on lainopillisesta de lege ferenda -tutkimuksesta,>* jossa
hahmotellaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja havaitun lainsdddantdaukon selvittimiseksi.
Tutkimus pyrkii tarjoamaan perustellun ratkaisun tai ratkaisuja, joiden avulla lainsdadantoa

voitaisiin kehittaa.

Aineistona de lege ferenda -osiossa kdytdn muissa oikeusjirjestyksissd omaksuttuja
saddosmalleja seka erilaisia mallilakeja. Tutkin, millaisia ratkaisuja muualla, oli se sitten
muissa maissa tai esimerkiksi erilaisissa kansainvilisissd instituutioissa tai jarjestoissd, on
omaksuttu, eli kiiytin soveltavaa oikeusvertailua.?> Sovitan niiti malleja EU-alueelle ja pyrin
niiden avulla hahmottelemaan mahdollisia sddntelyratkaisuja. Tarkastellessani sitd, miten
erilaiset sdéintelymallit voisivat soveltua eri EU-maihin, kdytin apunani ideaalityypittely,*°
jotta késittelemidni sddntelymalleja ei tarvitse tarkastella jokaisen yksittdisen jasenmaan
ndkokulmasta. Patenttien rajat ylittdvan vakuuskayton kehittimisté tarkastellessani kaytén
apunani my0s aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa hahmoteltuja esinevakuuksien ja

laajemmin esineoikeuden kansainvélistymiseen ja sdéntelyn harmonisointiin ja

24 Leskinen LM 2022, s. 1167.
25 Leskinen LM 2022, s. 1169—1171.
26 Giinther — Hasanen 2021.



yhteniistimiseen kehitettyji teoreettisia malleja.?’ Eri yhteniistimismallien toimivuutta
arvioin kdyttden apunani Juutilaisen esinevakuussééntelyn yhteensopivuuden lisddmiselle
asettamia tavoitteita, eli yhtddltd sdéntelyn ennakoitavuutta ja toisaalta reaktiivisuutta ja
jasenmaiden vastaanottavaisuutta uudelle siéintelylle.?® Niin pyrin hahmottelemaan, miten
patenttien vakuuskdyttdd voitaisiin EU-alueella sivullissitovuuden saavuttamisen

nikokulmasta edistia.
1.4 Tutkielman rakenne

Kisittely aloitetaan katsauksella nykytilanteeseen, eli patenttien vakuuskdyttoon EU:ssa tilla
hetkelld. Tati varten tarkastellaan ensin paépiirteissddn patenttien vakuuskayttod ja
sivullissitovuuden edellytyksid Suomessa ja verrataan titd muiden EU-jdsenmaiden
tilanteisiin. Tdmén jilkeen tarkastellaan patenttien vakuuskdyttoon liittyvdd EU-sédntelyd ja
muita kehitettyjd sddntelymalleja, ja ndiden kaikkien avulla pyritddn hahmottelemaan
tilanteita, joissa sivullissitovuuteen liittyen saattaa olla epaselvyyttd, seké syitd tille

epaselvyydelle.

Nykytilan haasteiden paikantamisen jdlkeen tutkielmassa selvitetddn sitd, miten tilanteeseen
voitaisiin vaikuttaa. Aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyjen lainsddddannon yhtendistimisen
mallien kautta hahmotellaan, kuinka haasteita voitaisiin vihentdd. Késittely aloitetaan
lainvalintasd@nndistd, niihin tdlld hetkelld liittyvistd ongelmista ja vaihtoehtoisten sédéntojen
tutkimisesta. Lainvalintasdantdjen jdlkeen késitelldén patenttien vakuuskdyttoon ja
sivullissitovuuteen liittyvad aineellista sdéintelyé ja hahmotellaan tapoja yhtendistdd sééntelya,
pohtien eri vaihtoehtojen vahvuuksia ja heikkouksia. Lopuksi esitetddn johtopédédtokset ja

kirjoittajan etenemisehdotus patenttien vakuuskdyton haasteiden vihentamiseksi.

27 Erityisesti Juutilainen 2018 ja Lehavi 2019.
28 Juutilainen 2018, s. 144, 147, 172.



2 Patenttien vakuuskaytto EU:ssa talla hetkella

2.1 Patenttien vakuuskaytto ja sivullissitovuus EU-alueella
2.1.1 Saantely Suomessa

Suomessa yksi esinevakuusoikeuden keskeisistéd periaatteista on julkisuusperiaate, joka liittyy
titviisti vakuusjérjestelyjen sivullissitovuuteen. Julkisuusperiaate edellyttia, ettd sivullisiin
ulottuvat oikeusvaikutukset ovat ulkopuolisten havaittavissa. Vakuuksien kohdalla tima
tarkoittaa yleensd sitd, ettd jirjestelyn sivullissitovuus edellyttdd julkivarmistusta eli toimia,
joiden my®éti sivulliset voivat saada tiedon vakuuden olemassaolosta.?® Julkivarmistuskeinoja
ovat traditio, denuntiaatio ja kirjaaminen,’® joista patenttien kohdalla tulee kyseeseen vain
kirjaus, silld patentin fyysistd hallintaa ei ole mahdollista siirtéa, eiké ole olemassa sellaista

kolmatta osapuolta, jolle patentin panttauksesta voisi ilmoittaa.

Suomessa patenttien vakuuskéyttod sdddelldan patenttilaissa (PatL), jonka 44.1 §:n mukaan
patentin panttauksesta on pyynndsté tehtdva merkinté patenttirekisteriin. Patenttiasetuksen
(PatA) 42 §:n mukaan merkinndsté on ilmettdvé oikeudenhaltijan nimi, kotipaikka ja osoite
sekd siirron tai panttauksen paivamaéra, tai jos merkintédpyyntod ei voida heti ratkaista, tieto
siitd, ettd merkintdd on pyydetty. PatL 44.6 §:n mukaan vilpittdméssd mielessd panttauksen
kirjaamista pyytdvin merkinté jad voimaan, vaikka patentti olisi pantattu toiselle
aikaisemmin, jos aikaisempaa panttausta ei ole kirjattu rekisteriin. Panttausmerkinnilld on siis
vaikutus ainakin suhteessa myShempédn luovutuksensaajan, ja ldhtokohtaisesti sen oikeus
pysyy voimassa, joka on ensin hakenut oikeuden merkitsemisti patenttirekisteriin. Laista tai
sen esitoistd ei kdy tdmén tarkemmin 1lmi, kuinka patenttien panttauksen kohdalla tulisi
menetelld, joten muutoin toimitaan yleisten esineoikeuden panttausta koskevien oppien

mukaisesti.

Edelld esitetylle tulkinnalle saadaan kuitenkin vahvistusta korkeimman oikeuden ratkaisuista
KKO 1988:31 ja KKO 1993:49. Tapauksessa KKO 1988:31 oli kyse nimenomaisesti patentin
panttauksesta, ja siind korkein oikeus katsoi, ettd kahdesta patentin panttauksesta vain se, joka
oli merkittynd patenttirekisteriin, oli voimassa konkurssipesdd vastaan. KKO 1993:49 liittyi

puolestaan patentin omistusoikeuden siirtoon, johon sovelletaan samaa PatL 44 §:44 kuin

29 Tammi-Salminen 2015, s. 117.
30 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 48-52.



patenttien panttaukseenkin. Tapauksessa A oli luovuttanut omistusoikeuden B:lle, mutta
omistusoikeuden siirtoa ei oltu kirjattu patenttirekisteriin. Korkein oikeus katsoi, etté télloin
A:n velasta voitiin ulosmitata kyseinen patenttirekisteriin merkitty patentti. Ndma kaksi
korkeimman oikeuden ratkaisua korostava patenttirekisteriin tehtdvien kirjauksien merkitysta
juuri sivullissitovuuden nakokulmasta, silld vain rekisteriin kirjatut toimet, oli kyse sitten

panttauksesta tai omistusoikeuden siirrosta, ovat sitovia ulkopuolisiin ndhden.

Patenttilain mukaisesti patenttien vakuuskdytdssa on siis kyse panttauksesta. Vaikka
panttauksessa julkivarmistuksella, patenttien kohdalla patenttirekisteriin tehtavilla
merkinnéll, on suuri merkitys, on osapuolten tekemalld panttaussopimuksella
oikeusvaikutuksia heidin keskiniisessi suhteessaan myds ennen julkivarmistusta.’! Suomessa
panttaus voidaan siis jakaa kahteen erilliseen osaan: niihin toimenpiteisiin, joilla panttaus
saadaan sitovaksi osapuolten vililld, sekd toimenpiteisiin, joilla panttaus tehdddn myds
sivullisia sitovaksi. Itse panttaussopimukselle ei ole asetettu muotovaatimuksia, vaan
osapuolet saavat sopia panttauksesta vapaamuotoisesti.>? Tiettyji sisiltovaatimuksia
sopimuksella on katsottu tdstd huolimatta olevan, jotta oikeustoimea voidaan pitdd
panttauksena. Téllaisia vaatimuksia on katsottu olevan ainakin panttikohteen seké pantin
turvaaman saatavan médrittely.>> Ndmi ovat ehtoja, joiden tdyttyminen on vilttimitonti
sopimuksen tehokkuuden kannalta.’* TAmiin perusteella Suomessa siihen, ettii oikeustoimi
katsotaan panttaukseksi, ei riitd pelkdstdén osapuolten vakuustarkoitus, vaan tiettyjen
vihimmaisedellytysten on tdytyttavé, jotta kyse olisi panttauksesta, vaikka pddsdantonéd onkin

panttaussopimuksen muotovapaus.

Sivullissitovuuden aikaansaaminen edellyttii siis julkivarmistusta, ja patenttien panttauksen
kohdalla julkivarmistuskeinona on PatL 44 §:n mukaisen kirjauksen tekeminen
patenttirekisteriin. Aikaisemman oikeuskirjallisuuden perusteella on hieman episelvdd, kenen
pyynndsté kirjaus tehddén, eiki téllaisesta ole oikeuskdyténtod. Kirjaus tehdddn pyynndstd, ja
yleensi sen tekee pantinsaaja, mutta merkinti voidaan tehdi my®s pantinantajan pyynndsti.>
Hieman epéselvyyttd on myos sen suhteen, miti tietoja kirjaamispyynnén yhteydessa tulee

antaa. Pantinsaajan tehdessé kirjaamispyynnon edellytetddn jonkinlaista osoitusta siité, ettd

3 Tammi-Salminen 2015, s. 152.

32 Tammi-Salminen 2015, s. 201.

3 Tammi-Salminen 2015, s. 211.

34 Wuolijoki 2023, s. 52.

35 Tuominen 2001, s. 179 ja Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 68, vrt. Tammi-Salminen 2015, s. 285, jossa
todetaan, etti kirjausta hakee nimenomaan pantinsaaja.
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panttaus on tapahtunut, vaikka varsinaisesti suostumista pantinantajalta ei tarvita. Usein
panttaussopimus toimii osoituksena panttauksesta, mutta muunkinlaisen ndyton esittdminen
on mahdollista.*® Olennainen havainto seuraavaksi kisiteltidviin muihin eurooppalaisiin
vakuusjérjestelmiin verrattuna on se, ettd kirjaamishakemukselle ei ole lain tai
oikeuskdytdnnon perusteella tarkkoja muotovaatimuksia, eikd esimerkiksi panttaussopimusta
liitetd kokonaisuudessaan patenttirekisteriin. Toisaalta merkinnén hakeminen ei ole tdysin

ilmoituksenvaraista, silld jonkinlaista ndytt6d panttauksen tapahtumisesta on esitettava.
2.1.2 Patenttien vakuuskayton erot EU-alueella paapiirteittain

Suomessa patenttien panttaus, kuten panttaus yleensékin, voidaan jakaa kahteen osaan,
keskindisen sitovuuden synnyttdviin panttaussopimukseen seké sivullissitovuuden
varmistavaan julkivarmistukseen. Patenttien kohdalla julkivarmistuskeinona toimii
panttauksen kirjaus patenttirekisteriin, mutta muunlaisiakin julkivarmistuskeinoja on
olemassa. Yleistd esinevakuusreksiterid ei Suomessa ole, mutta sivullisia sitova panttaus

edellyttda julkivarmistusta muilla keinoin.

Huolimatta siitd, ettd EU-oikeus on yhtendistdnyt lainsdddéntod jisenmaiden vélilld paljon,
esineoikeuden alalla séintely on pitkilti edelleen kansallista,*” ja eri EU-jisenmaissa on
keskendin hyvin erilaisia esinevakuusjarjestelmid. Nyt tarkastelen jadsenmaiden
esinevakuusjérjestelmien eroja nimenomaan patenttien vakuuskdyton ndkokulmasta. Eva-
Maria Kieninger®® on koostaessaan raporttia eri maiden immateriaalioikeusvakuuksista
jaotellut esinevakuusjirjestelmii funktionaalisiin ja ei-funktionaalisiin jérjestelmiin.>’
Funktionaalisille jérjestelmille tyypillista on, ettéd jarjestelma tuntee vain yhden yleisen
vakuusoikeuden, joka kattaa kaikenlaiset vakuusjirjestelyt, riippumatta jarjestelyn muodosta
tai vakuutena olevasta omaisuudesta, ja julkivarmistuskeinona toimii vakuusoikeuden

kirjaaminen. Yksi esimerkki tistd on Yhdysvaltojen vakuusjérjestelmd, josta on otettu mallia

my®s erilaisiin esinevakuuksia koskeviin lainséidéintomalleihin,*’ seki eurooppalaisista

3¢ Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 69-70.

37 ks. esimerkiksi Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 34-35.

38 Kieninger 2020.

39 Kieninger 2020, s. 15. *kirjoittajan oma vapaa suomennos (Englanniksi functional and non-functional
jurisdictions).

40 Esimerkkind voidaan mainita jiljempéna kisiteltivit UNCITRAL mallilaki ja DCFR kirja IX, Kieninger
2020, s. 15.
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maista Belgia, jossa on hiljattain toteutettu esinevakuusjérjestelmén uudistus, ottaen mallia

edelld mainituista jirjestelmisti.*!

Suurin osa eurooppalaisista esinevakuusjérjestelmisti sijoittuu kuitenkin sithen ryhmaién, jota
Kieninger nimittda ei-funktionaaliseksi tai hajanaiseksi. Hajanaisille jarjestelmille tyypillistd
on Kieningerin mukaan se, etté erilaisia vakuusjérjestelyjé ja erilaista vakuusomaisuutta
koskevat erilaiset sadanndt liittyen esimerkiksi vakuuden perustamiseen tai
julkivarmistukseen.* Tdmin ryhmin sisilli jirjestelmid voidaan jaotella vield perinteisiin ja
moderneihin. Perinteisille jirjestelmille, kuten Saksalle, tyypillistd on, ettd julkivarmistusta ei
vilttimitti edellyteti laisinkaan,* kun taas modernimmissa jérjestelmissi, kuten esimerkiksi
Ranskassa, julkivarmistuksen toteuttamista varten on perustettu erilaisia
kirjaamisjirjestelmid,* ja jopa erilaisia vakuusrekistereiti,* johon voidaan kirjata
vakuuksia.*® Timin selkeén jaottelun lisiksi Euroopassa on maita, kuten Suomi, Alankomaat
ja Kroatia, joita ei voida luokitella mihinkd4n néistd ryhmisté, vaan jarjestelmissé on piirteiti
niistd useammasta. Tlloin se, mihin ryhméén kyseinen maa kuuluu, saattaa riippua myds

siitd, mistid vakuuden elinkaaren vaiheesta on kyse.*’

Kirjaamispaikan lisdksi eroja on EU-maiden vililld myds siind, miten kirjaus toteutetaan.
Edella totesin, ettd Suomessa kirjauksen tekemisen vaatimukset ovat melko véhiiset, ja
kirjauksen edellytyksend on 1dhinnd panttauksen osapuolen pyynto ja jonkinlainen osoitus
panttauksen tapahtumisesta. Sitd vastoin esimerkiksi Espanjassa IP-vakuudet kirjataan
yleiseen vakuusrekisteriin, ja kirjaaminen edellyttdd notaarin myontamaa julkista asiakirjaa,
johon merkitiin tiedot panttauksesta,* ja Italiassa patentteja koskevat vakuudet kirjataan

patenttirekisteriin, ja rekisteriin liitetifin notaarin vahvistama panttaussopimus.*’ Kun

41 Kieninger 2020, s. 15-16. Belgiassa patenttien vakuuskiytdssd on kyse pantista, ja uuden panttaussididoksen
mukaisesti sivullissitovuus varmistetaan kirjauksella yleiseen panttausrekisteriin, ks. Storme — Malekzadem
2020, s. 125-127.

42 Kieninger 2020, s. 15.

43 Brinkmann — Riither — Scarback 2020, s. 406—407.

4 Séjan — Binctin 2020, s. 382-385, Ranskassa [P-oikeuden vakuus kirjataan [P-oikeutta koskevaan rekisteriin.
45 Cervantes 2020, s. 664, Espanjassa IP-vakuudet kirjataan erilliseen vakuusrekisteriin.

46 Kieninger 2020, s. 16-18.

47 ks. Kieninger 2020, s. 17. Jirjestelmissi voi olla esimerkiksi seki moderneille, etté perinteisille jérjestelmille
tyypillisid piirteitd, tai jarjestelma voi olla jossakin méarin funktionaalinen, mutta silti hajanainen, jolloin jaottelu
yhteen ryhméén on vaikeaa. Tdmaén tutkielman kannalta olennaisinta on se, miten eri maat hahmottavat
sivullissitovuuden edellytyksia.

48 Cervantes 2020, s. 664.

4 Ricolfi 2020, s. 454-455.
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tarkastellaan mahdollisia uusia rekisterdintisddntdjad EU-tasolla, my0s ndma erot nykyisissa

toimintatavoissa on huomioitava.

Euroopassa on siis hyvin erilaisia tapoja hahmottaa esinevakuuksia, ja my0s hyvin keskeisisti
periaatteista, kuten esimerkiksi Suomessa olennaisesta julkivarmistusperiaatteesta, voidaan
olla eri mieltd, samoin kuin julkivarmistuksen keinoista. Eroja on maiden vélilld myos siité,
onko immateriaalioikeuksien vakuuskdyttoon nimenomaista lainsdddantod, vai toimitaanko
niiden kohdalla yleisempien vakuussisinndsten puitteissa.>’ Kun tarkastellaan mahdollisuuksia
harmonisoida tai yhtendistié esinevakuuksia koskevaa sddntelyd, on ndmi kansalliset erot
huomioitava. Koska vakuuksiin suhtaudutaan tilla hetkella eri tavoin eri maissa, EU-tason

vakuussdintely edellyttdd véistiméattd kompromisseja.

Patenttien vakuuskéytto ja esineoikeus laajemminkin on edelleen pitkélti EU-jdsenmaiden
kansallisen sdéntelyn varassa, mutta jonkinlaista esineoikeudellista EU-séédntelyd on kuitenkin
myds olemassa. Tutkielman kannalta olennaista on myds EU-tason patenttisdéntely ja
ylikansallisten patenttien hakemisen mahdollisuus. Viimeisimpéné esimerkkind téllaisesta
sadntelystd on EU:n yhteispatenttiasetus, jonka my&td on mahdollista saada patentti, joka on
yhtdldisin vaikutuksin voimassa kaikissa jarjestelyssd mukana olevissa jdsenmaissa.
Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti sitd, minkélaista esineoikeuteen, esinevakuuksiin ja

immateriaalioikeuteen liittyvad sdéntelyd EU:ssa tdlld hetkelld on.

2.2 Patenttien rajat ylittavaan vakuuskayttoon soveltuva EU-saantely ja

kansainvaliset saantelymallit

Siviilioikeuden alalla, johon myds esineoikeus ja siten myos vakuussédédntely kuuluvat, EU:lla
el ole yleistd lainsdddantovaltaa, mutta toimivalta voi perustua esimerkiksi SEUT 114 artiklan
nojalla sisimarkkinoiden toiminnan edistimiseen.’! Esinevakuuksien kohdalla EU:n

toimivalta voisikin perustua juuri sisimarkkinoiden toimivuuteen.>? Vaikka EU:ssa ei olekaan
esinevakuuksia koskevaa yleistd sddntelyd, on patenttien vakuuskéyttoon 16ydettdvissa ohjeita

EU-lainsdadannostd. Yksi esimerkki patentteja koskevasta EU-tason séédntelystd on EU:n

50 Kieninger 2020, s. 18-20. Kieninger nostaa esimerkeiksi Kroatian, Espanjan ja Viron, joissa laissa
nimenomaisesti sdddetddn mahdollisuudesta kayttdd [P-oikeuksia vakuutena. Myods Suomessa [P-oikeuksien
vakuuskéytostd sdddetddn nimenomaisesti laissa, esimerkiksi patenttien kohdalla PatL 44 §:ssi.

3! Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 34-35.

32 ks. esimerkiksi Tammi-Salminen 2007, s. 425.
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yhteniispatenttiasetus,’ jonka my®ti tiiviimpéin yhteistyohon osallistuvien maiden kesken
on mahdollista saada yhtenisti patenttisuojaa.’* Yhteniispatenttijirjestelmi perustettiin jo
aikaisemmin voimassa olleen eurooppapatenttijirjestelmin rinnalle, ja sen myo6td myos
olemassa oleville eurooppapatenteille on mahdollista hakea yhtenéistd vaikutusta.
Yhtendispatenttiasetuksen johdantokappaleen 26 mukaisesti olisi kuitenkin edelleen
mahdollista valita joko vaikutuksiltaan yhtendinen patentti eli yhtendispatentti tai
eurooppapatentti, joka tulee voimaan yhdessé tai useammassa Euroopan patenttisopimukseen
kuuluvassa maassa. Yhtendispatentin ja eurooppapatentin ero on siis se, ettd yhtendispatentti
on voimassa yhtildisin vaikutuksin kaikkien osallistuvien jisenmaiden alueella, kun taas

eurooppapatentti saa suojaa vain valituissa maissa.”>

Yhtendispatentissa on kyse eritystyyppisestd eurooppapatentista, silld
yhtendispatenttiasetuksen 2 artiklan b-kohdan mukaisesti asetustekstissd eurooppapatentilla
tarkoitetaan Euroopan patenttiviraston (EPO) Euroopan patenttisopimuksen mukaisesti
myOntdmaa patenttia, ja 3(1) artiklan mukaisesti tillaisella eurooppapatentilla, joka on
mydnnetty kaikkien osallistuvien jdsenvaltioiden osalta samat patenttivaatimukset siséltdvana,
on osallistuvissa jdsenvaltioissa yhtildinen vaikutus ja yhtendinen luonne. 3 artikla
kokonaisuudessaan kuvastaa yhtendispatenttien ja tavallisten eurooppapatenttien
rinnakkaiseloa, silld 3(1) artiklassa erotellaan sellaiset eurooppapatentit, jotka on myonnetty
osallistuvissa jdsenvaltioissa saman siséltdisend, eli yhtendispatentit, sekd tavanomaiset

eurooppapatentit, joilla ei ole yhtendista vaikutusta.

Yhtendisen vaikutuksen vuoksi yhtendispatentti saa yhtendistd suojaa ja se voidaan siirtda,
kumota tai julistaa mitdttomaéksi tai se voi raueta ainoastaan yhtédaikaisesti kaikkien
osallistuvien jdsenvaltioiden osalta. Toisin sanoen yhtendispatentti tulee voimaan tdysin
samanlaisena, samaa keksintdd suojaten ja antaen yhté laajan suojan kaikissa osallistuvissa
maissa, ja mikili patentin omistus siirretdén tai patentti todetaan mitéttdméksi yhdessa

osallistuvassa jisenvaltiossa, sama seuraus tapahtuu myds muissa jdsenvaltioissa.’®

53 Yhtendispatenttiasetuksen kohdalla EU:n toimivaltaa ei tosin ole johdettu yleisesté sisimarkkinoiden toimintaa
koskevasta SEUT 114 artiklasta vaan SEUT 118 artiklasta, joka koskee nimenomaisesti immateriaalioikeuksien
suojan yhdenmukaistamista EU:ssa.

5% Yhtendispatenttiasetuksen johdantokappale 3.

35 Yhteniispatenttiasetuksen 3 artiklan mukaan vaikutuksiltaan yhteniiselld eurooppapatentilla on yhtendinen
luonne kaikissa osallistuvissa jasenvaltioissa, kun taas Euroopan patenttisopimuksen 3 artiklan mukaan
eurooppapatentti voidaan myontid yhteen tai useampaan sopimusvaltioon.

56 Luginbuehl 2015, s. 78.
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Yhtendispatenttiasetus sisiltdd myos vakuuskayttoon liittyvaa sadntelyd. Asetuksen I1I-luku
liittyy yhtendispatentteihin omistusoikeuden kohteena, ja sen 7(1) artiklan mukaan
yhtenédispatenttia késitelldédn omistusoikeuden kohteena kokonaisuudessaan kansallisen
patentin tavoin. Se, minkd maan kansallisena patenttia yhtendispatenttia pidetdan, méaarittyy
joko a) hakijan yhtendispatentin taustalla olevan eurooppapatentin hakuhetken kotipaikan tai
paédtoimipaikan mukaan tai b) hakijan hakuhetken toimipaikan mukaan, mikali a-kohta ei
sovellu, ja molempien kohtien osalta merkitsevdé on se tieto, joka on merkitty Euroopan
patenttirekisteriin. Kdytdnnossa tima tarkoittaa sité, ettd kun yhtio, jolla on paidtoimipaikka
Suomessa, hakee eurooppapatenttia ja sille yhtendista vaikutusta eli yhtenéispatenttia,
kohdellaan titd yhtendispatenttia omistusoikeuden ndkokulmasta samoin kuin Suomessa
voimassa olevia kansallisia patentteja. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhtendispatentin vakuuskiyttd
ja sithen sovellettavat sddnndt méérittyvét hakijan kotipaikan mukaan, eli suomalaisen yhtion
tapauksessa vakuuskiyttoon sovelletaan Suomen lakia.”” Huomionarvoista tissi
ratkaisumallissa on se, ettd vaikka yhtendispatentit siis saavat muilta osin tiysin yhtendiset
vaikutukset kaikissa jisenmaissa, on vakuuksien ja laajemminkin omistukseen liittyen eroja
sen mukaan, missd maassa yhtendispatentin haltijan kotipaikka on. Suuressa osassa EU-
aluetta voimassa olevalla yhtendispatentilla voi olla huomattava rahallinen arvo patentin
tuoman yksinoikeuden lisdksi, ja timén vuoksi voidaan pitdd yllattdvana sité, ettd
yhtendispatenttijdrjestelméssi ei titd ole sddntelyssd huomioitu juuri lainkaan, lukuun

ottamatta juuri mainittua 7 artiklaa, jossa viitataan kansalliseen siintelyyn.*

Tamin tarkemmin ei asetus ei médrittele sitd, miten yhtendispatentteja voidaan kayttaa
vakuutena, eikd asetuksella luoda esimerkiksi minkdanlaista kirjaamisjérjestelméaa
yhtenédispatentteihin kohdistuville vakuuksille. Kun vakuuskdyton osalta ohjataan
soveltamaan kansallisia lakeja, voi yhtendispatentin hakijan kotipaikka vaikuttaa
huomattavasti sithen, kuinka yhtendispatentteja on mahdollista kéyttdd vakuutena, silld
esinevakuusjérjestelmissd yleisesti ja patenttien vakuuskiytossa erityisesti on eroja EU-
jasenmaiden vélilld. Ndhddkseni tdssd voisi kuitenkin olla yksi mahdollisuus vakuussdantelyn
yhtendistdmiselle, kun on kyseessé patentti, jolla on muutoin tdysin yhtéildiset vaikutukset
jasenmaissa. Yhtendispatenttiasetuksella Euroopan patenttisopimuksen mukaiselle

eurooppapatentille haluttiin luoda tapa saada yhtenéinen vaikutus kaikkien osallistuvien

57 ks. HE 45/2015 vp. s. 103. Patenttilain 44 § sovelletaan yhtendispatenttiasetuksen 7 artiklan perusteella
yhtendispatenttiin, jota kdsitellddn omistusoikeuden kohteena suomalaisena patenttina kaikkialla sen
voimassaoloalueella, ja tdllaisen yhtendispatentin panttaus tapahtuu PatL 44 §:n mukaisesti.

38 Miiller-Stoy — Paschold 2014, s. 848.



15

jasenvaltioiden alueella,® ja titd yhtendisti vaikutusta voisi laajentaa myds koskemaan

vakuuskiyttoa. 5

Varsinaista laintasoista sdédntelya ei patenttien vakuuskdytostd EU:ssa timén lisdksi ole.
Euroopan patenttisopimuksen 74 artikla tosin ohjaa soveltamaan
eurooppapatenttihakemuksiin omistusoikeuden kohteena samoja lakeja, kuin kyseisen
suojamaan kansallisiin patentteihin sovelletaan. Yhtendisen EU-sééntelyn kehittymisté
nimenomaan esineoikeuden alalla on varsinkin aikaisemmin hidastanut SEUT 345 artiklan®!
tulkinta. Kyseisen artiklan mukaan perussopimuksilla ei puututa jisenmaiden
omistusoikeusjirjestelmiin, ja titd ollaan kéytetty perusteluna sille, miksi EU:lla ei olisi
toimivaltaa esineoikeuden alalla.®? Kiytintd on kuitenkin osoittanut, etti artikla ei esti
esineoikeuteen tai omaisuuteen liittyvdd EU-lainsdddéntod tai EUT:ta antamasta tuomioita,
joilla on vaikutuksia esineoikeuteen.®® Lisiksi esimerkiksi Akkermans ja Ramaekers ovat
katsoneet, ettd kyseisen artiklan on ollut tarkoitus viitata ainoastaan sithen, miten yritysten
omistajuus jarjestetddn jasenmaissa, eiké tarkoitus ole ollut esimerkiksi puuttua tarkemmin

itse omistusoikeuden sisaltoon.%*

Téstd huolimatta varsinainen esineoikeuden harmonisointi on ollut toistaiseksi todella
vihadistd, ja sen taustalla on katsottu olevan epdselvin toimivallan lisdksi myos erimielisyytta
siitd, minkilaista sééntelyn tulisi sisalldltddn olla.®> Epdvarmuus toimivallasta, tai ainakin
mahdollisuus vedota tillaiseen epavarmuuteen, on myds kdytdnndssé estdnyt joitakin
esineoikeudellisia harmonisointihankkeita.%® Toisaalta EU:ssa on my®s onnistuttu saamaan
aikaan siintelyd, jolla on yhteys esineoikeuteen.®’” Tdmi tukee ajatusta siitd, ettd myds muihin

esineoikeudellisiin erityiskysymyksiin liittyvd EU-sdéntely voisi olla mahdollista, erityisesti

9 Yhteniispatenttiasetuksen johdantokappaleet 4—7.

60 Esimerkiksi EU-tavaramerkkeji koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen EU 2017/1001 22
artiklassa sdddetddn EU-tavaramerkin panttauksesta ja 27 artiklassa panttauksen oikeusvaikutuksista suhteessa
kolmansiin osapuoliin. EU-tavaramerkki ei toimintaperiaatteiltaan vastaa yhtendispatenttia, mutta katson, etti
koska tavaramerkkien osalta on onnistuttu yhtendisessi panttaussddnnoksessi, sama voisi onnistua myos
yhtendispatenttien kohdalla.

61 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta.

62 Tammi-Salminen 2007, 425—427.

6 Akkermans — Ramaekers ELJ 2010, s. 293.

% Akkermans — Ramaekers ELJ 2010, s. 305.

5 Tammi-Salminen 2007, s. 433.

% T osada— Juutilainen — Havu — Vesala JFT 2012, s. 210.

67 Losada — Juutilainen — Havu — Vesala JFT 2012, s. 209-210. Tillaisista esimerkkeji ovat direktiivi 93/7/EEC
jésenvaltion alueelta laittomasti vietyjen kulttuuriesineiden palauttamisesta, asetus (EC) 1346/2000
maksukyvyttomyysmenettelysti ja direktiivi 2002/47/EC rahoitusvakuusjarjestelyista.
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koska nykyisin oikeustieteilijoiden keskuudessa on nykyisin melko laaja yksimielisyys siité,

ettd SEUT 345 artikla ei esti sdéintelyn yhtendistimisti.®

Varsinaiseen lainsdddantoon liittyvistd haasteista huolimatta esineoikeuden yhtendistdminen
el ole jadnyt Euroopassa tiysin huomiotta. Erityisesti erilaisissa akateemisissa hankkeissa on
hahmoteltu sitd, miten esineoikeudellista sdéntelyi voitaisiin Euroopassa ja EU:ssa ldhestya,
ja kuinka esinevakuussééntelyi voitaisiin yhtendistdd. EU:n aloitteesta on 2000-luvulla
kehitetty eurooppalaisen yksityisoikeuden suuntaviivoja ja luonnosteltu yhteiset puitteet
akateemisen mallisdiddsluonnoksen, DCFR:n muodossa.®’ Pidpaino tissi mallissa on
sopimusoikeudellisessa sddntelyssd, mutta sen IX kirja koskee esinevakuuksia. Mallisdédntelya
laatiessa ajateltiin, ettd DCFR voisi erityisesti sen sopimusoikeudellisten elementtien osalta
toimia ylimdéiréisend, kansallisen lain pdille tulevana vaihtoehtona, jota sopimuksen
osapuolet voisivat halutessaan soveltaa kansallisen lain sijasta, tai se voisi toimia jopa mallina
yhteiseurooppalaiselle siviilioikeudelliselle sézintelylle.”® Esinevakuuksiin liittyvin IX-kirjan
keskeisend merkityksend on pidetty 1&hinné sen roolia harmonisointiin liittyvén keskustelun
lisddjand.”! Nyky#in DCFR mallilaki on itsendiinen akateeminen hahmotelma, joka lisii
tietoisuutta EU-alueen yksityisoikeuden eroista ja osallistuu keskusteluun lainsdédddnnon
harmonisoinnista EU:ssa.”” Téssi tutkielmassa tarkoituksena on tarkastella timén mallilain
potentiaalia apuna EU-esinevakuuksien yhtendistdmisessd yhdessd muiden mallilakien

kanssa.

Lisdksi Euroopan alueella toimiva Euroopan jdlleenrakennus- ja kehityspankki (EBRD) on
kehittinyt oman vakuustoimia koskevan mallilakinsa vuonna 2004.”> EBRD on pankki, joka
perustettiin tukemaan kehittyvié talouksia osana siirtyméé kohti demokraattisesti toimivaa
yhteiskuntaa ja markkinataloutta.” Osana titi EBRD:n tarkoituksena on auttaa maita
uudistamaan niiden vakuusséintelyd.”> Mallilain johdannossa todetaankin, ettd EBRD pitié
toimivaa vakuusjdrjestelmdd olennaisena osana toimivaa markkinataloutta, ja titd varten

tarpeen on luoda toimiva vakuusjdrjestelma, jossa luotonantaja voi luottaa sithen, ettd sen

68 ks. esimerkiksi Martinez-Escribano ERPL 2017, s. 558—559.

% Draft Common Frame of Reference, ks. Tammi-Salminen 2012, s. 363-364.

0 Terryn 2010, s. 6 ja von Bar — Clive — Schulte-Nélke 2009, s. 7-9.

7l Tammi-Salminen 2012, s. 366.

72 Kalouta 2015, s. 697.

3 European Bank’s Model Law on Secured Transactions, jiljempini “EBRD:n mallilaki”.
74 History of EBRD.

5 Access to Finance — EBRD.
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oikeuksia turvataan lailla.”® Mallilaki ja EBRD:n toiminta kokonaisuudessaan on suunnattu
enemmankin kehittyville talouksille, ja kyse ei ole eri maiden sédéntelyn harmonisoinnista
vaan sddntelymallista kansalliseksi lainsdddannoksi, mutta mallilaissa esitettyja

sdaantelymalleja voisi olla mahdollista hydodyntdd myos EU:n laajuisessa sddntelyssa.

Myds Euroopan ulkopuolella on kehitetty mallilakeja esinevakuussédédntelylle. Myds néissd on
ollut kyse mallista kansalliseksi sédédntelyksi, eikéd niink&én tietyn alueen sddntelyn
systemaattisesta yhtendistdmisestd. Tastd huolimatta my0s niitd voitaisiin kdyttd4 mallina
koko EU-alueelle soveltuvaksi lainsdddénnoksi, ja tdhin keskitynkin tarkemmin jiljempénd
luvussa 4. Nimenomaan immateriaalioikeuksien vakuuskéyttod on tarkasteltu Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) alaisen UNCITRAL lainsdédantdoppaan IP-lisdyksessd vuodelta 2010
(UNCITRAL IP-lisiys)’” sekii vakuuksia koskevassa mallilaissa vuodelta 2016 (UNICTRAL
mallilaki).”® UNCITRAL on kehittinyt laajasti erilaista soft law -séiéintelyd ehdotukseksi
esinevakuuksien ideaalista sddntelytavasta, ottaen kantaa seké aineelliseen oikeuteen, etti

lainvalintasdantoihin.

Yhdysvallat on puolestaan esimerkki maasta, jossa esinevakuuksia on yhtendistetty
liittovaltion tasolla. UCC 9 artikla séintelee kattavasti esinevakuuksia, ja siini on omaksuttu
yksi yhtendinen vakuusoikeus, joka kattaa kaikki sellaiset oikeustoimet, joilla on
vakuustarkoitus.*® Tdmi on toiminut mallina osin muun muassa edelli esitellylle UNCITRAL
mallilaille, seké esimerkiksi Euroopassa Belgian vakuussdéntelyuudistukselle, jossa on otettu
mallia my6s UNCITRAL mallilakia edeltdneestd vuoden 2007 UNCITRAL
lainsdidintdoppaasta (UNCITRAL lainséidintdopas)®! ja DCFR-mallilaista.®?

Tallaista erilaisten jdrjestdjen tai akateemisten yhteenliittymien kehittimaa soft law -tyyppistd
esineoikeuteen ja esinevakuuksiin liittyvad sidéntelyéd esimerkiksi mallilakien muodossa on
olemassa myds muita edelld mainittujen lisdksi, mutta mielestdni nimé mainitsemani ovat nyt

kisiteltiviin patenttien vakuuskiyton kannalta olennaisimpia.®® Niiden liséksi ei tilld hetkelld

76 EBRD:n mallilaki, johdanto, s. 4.

"7 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions. Supplement on Security Rights in Intellectual
Property (IP-lisdys), 2010.

8 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions (mallilaki), 2016.

7 Uniform Commercial Code.

80 McCormack 2011, s. 81-82.

81 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions (lainsifidéntdopas), 2007.

82 Helsen ERPL 2015, s. 963-964.

83 Esimerkiksi Yleissopimuksen liikkuvaan kalustoon kohdistuvista kansainvilisisti vakuusoikeuksista
(“Kapkaupungin yleissopimus”) jatan tarkastelun ulkopuolelle, silld vaikka siind on kyse esinevakuuksista, se
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ole sellaista kansainvilistd sdéintelyi, joka sisdllollisesti yhtendistiisi esinevakuuksia eri
maissa. Lahimmaksi titd voisi pddstd jo mainittu UNCITRAL mallilaki, mutta sitdk&én ei ole
otettu vield laajasti kdyttoon, kuten ei edelld mainittuja EBRD:n ja DCFR mallilakejakaan.®*
Sitd vastoin immateriaalioikeuksiin liittyen kansainvilistd sddntelyéd on paljon, ja niitd

koskevat kansalliset lait on rakennettu pitkilti ndiden kansainvilisten sopimusten pohjalta.®

Yhteisen EU-sdédntelyn tai muun ylikansallisen sddntelyn puuttuessa rajat ylittdvassa
vakuuskaytossa tulee ratkaistavaksi kysymys siitd, minkd maan kansallista lakia jirjestelyyn
kulloinkin sovelletaan. Tietyissé tapauksissa rajat ylittdviin tilanteisiin sovellettavasta laista
on nimenomaista sadntelyé, kuten EU:n yhtendispatentin kohdalla patentin hakijan kotipaikan
lain soveltaminen. Mikdli téllaista nimenomaista sddnnosté ei ole, madrittyy sovellettava laki
yleisesti kansainvilisten yksityisoikeuden mukaisesti vastaavalla tavalla kuin muissakin rajat

ylittivissi tilanteissa.®¢

2.3 Rajat ylittavan patenttien vakuuskayton haasteet nykysaantelyn puitteissa

Esinevakuudet ja patenttien vakuuskéytté on hahmotettu eri EU-maissa eri tavoin, minka
vuoksi patenttien rajat ylittdvd vakuuskéytto ei ole tdysin ongelmatonta tilld hetkelld. Rajat
ylittdvissd tilanteissa haasteita voi aiheuttaa epdvarmuus sovellettavasta laista, tai vaikka
sovellettava laki sindllddn olisi selvéd, haasteita voi aiheuttaa epitietoisuus sovellettavan lain
sisdllostd maiden vilisten erojen vuoksi. Erityisesti nyt tarkastelussa olevat
sivullissitovuuskysymykset ovat sellaisia, joissa kansallisten lainsdddadntdjen eroista voi
aiheutua riitatilanteita, ja joissa sivullissitovuuden edellytykset tai ylipddnsé jarjestelyyn
sovellettava laki voivat olla osapuolille epdselvid, minka vuoksi olisi tarpeen selvittdd keinoja

epitietoisuuden ja riitatilanteiden vihentimiseksi.?’

Vaikka sovellettava laki méaéraytyisi yksiselitteisesti selkeiden lainvalintasdéntdjen

perusteella, tilanne ei ole siltikdin ongelmaton, koska yhtendisen sééntelyn puuttuessa rajat

kasittelee muunlaisen omaisuuden vakuuskéyttod, eivétka siind omaksutut ratkaisut ole suoraan yleistettdvissa
patenttien vakuuskayttdon.

8 Kieninger 2020, s. 8. UNCITRAL mallilakiin pohjautuvaa lainsdddéntoa on tilld hetkelld kiytossd yhdeksissi
maassa, eikd yksikdén niisté sijaitse Euroopassa, ks. UNCITRAL status.

8 Kieninger 2020, s. 6-8, patentteihin liittyvid kansainvilisii sopimuksia ovat muun muassa Pariisin
yleissopimus (SopS 43/1975 Teollisoikeuden suojelemista koskeva Pariisin yleissopimus), TRIPS-sopimus
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ja Euroopan patenttisopimus
(Yleissopimus Eurooppapatentin myontdmisestd SopS 8/1996, EPC).

86 Tuominen 2024, s. 2-3.

87 Juutilainen LM 2023, s. 1037-1040.
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ylittdvissa tilanteissa osapuolet saattavat joutua selvittimain itselleen vieraan
oikeusjdrjestyksen asettamia vaatimuksia sivullissitovuudelle, minka vuoksi aineellista
vakuuskayttod koskevaa sddntelyd voisi olla tarpeen yhtendistdd. Patentteja ei hyvéksytd
vakuudeksi yhtd todennikdisesti, mikili rahoituksen tarjoaja eli pantinsaaja ei pysty
kohtuullisin kustannuksin selvittiméaén sitd, miten jérjestelystd saadaan sivullisia sitova, ja
siten rahoittajalle voi jddda epdilys siitd, onko hénelld keino saada saatavansa viime kiddessé
vakuuden kautta takaisin.®® Kansallisiin eroihin muun muassa sivullissitovuuden
edellytyksisté olisi syytd puuttua ja sddntelyd yhtendistid myos sen vuoksi, ettd nykyiselldén
joissain tilanteissa kansalliset erot yhteisvaikutuksessa lainvalintasddntdjen kanssa voivat
johtaa tilanteisiin, jotka ovat EU-sisimarkkinaoikeuden vastaisia. Toistaiseksi EUT ei ole
todennut tillaista sisimarkkinaestettd, mutta mikéli se tulevaisuudessa ratkaisussaan toteaisi,
ettd kansallisten vakuussdinnosten noudattaminen johtaa sisdmarkkinoiden vastaiseen
tulokseen, ei kyseisii kansallisia sdinnoksid voitaisi enéd noudattaa.®® Koska mahdollisuus
téllaiseen EUT:n ratkaisuun on olemassa, tulisi lainsddddnnon yhtendistimisen mahdollisuutta

nihdikseni pohtia jo ennakolta.

Patenttien vakuuskéytossd kyse olisi erityisesti sellaisesta tilanteesta, jossa sovellettava laki
sininsi on tiedossa,”® mutta kyseisen lain vaatimusten selvittiminen voi aiheuttaa
yliméérdisid kustannuksia ja saattaa muodostua jopa rahoituksen saamisen esteeksi. Patenttien
kohdalla hankaluuksia voi aiheutua esimerkiksi siitd, ettd samaan oikeustoimeen tiytyy
nykyisten lainvalintasdéntdjen puitteissa soveltaa usean eri maan lakeja, tai sovellettavan lain
selvittdimiseksi on ndhtiva vaivaa monimutkaisen liittymésddnnon vuoksi. Lisdksi EU-maiden
kansallisten vakuussddnndsten eroista johtuu, ettd vakuusjarjestelyn osapuolet saattavat joutua
niakemiidn huomattavaa vaivaa selvittdessddn, miten vakuus tulisi sovellettavan lain mukaan

perustaa, mikili kyseinen oikeusjérjestys ei ole tuttu.

Useita lakeja saatetaan joutua soveltamaan samanaikaisesti tilanteessa, jossa yhtio haluaisi
kayttdd vakuutena eurooppapatenttia. Eurooppapatentit ovat useaan maahan rekisterdityja,
samaan keksintoon haettuja kansallisia patentteja, jotka kuuluvat yhdelle patenttien

haltijalle.”! Yhti6 on voinut esimerkiksi katsoa, etti sen ei Euroopassa tarvitse hankkia

88 ks. esimerkiksi Juutilainen 2018, s. 147-148, jonka mukaan vakuuksien taloudelliset funktiot ovat riippuvaisia
ennakoitavuudesta.

8 Juutilainen LM 2023, s. 1048-1050.

% Patenttien vakuuskiyttoon liittyvid lainvalintasdintdjd kisitelldsin tarkemmin luvussa 3.

1 Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 149-152.
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keksinnolleen yhtendispatenttia, ja sen sijaan se on hankkinut keksinndlle suojaa erikseen
muutamassa sille merkityksellisessd maassa. Nippuna patenttien vakuusarvo voi olla
suurempi, ja siten mahdollistaa suuremman tai parempiehtoisen lainan saamisen. Téllaisessa
”patenttiportfoliossa” on kuitenkin siis kyse nipusta kansallisia patentteja, joita suojataan
erikseen jokaisessa eri maassa. Euroopan patenttisopimuksen 74 artiklan mukaisesti
eurooppapatenttihakemuksia omistusoikeuden kohteena kohdellaan jokaisessa suojamassa

kansallisten patenttien tavoin, ja niithin sovelletaan samaa lakia kuin kansallisiin patentteihin.

Patenttinipun jokaiseen yksittdisiin patenttiin sovelletaan siis eri maan lakia. Rahoittajan on
selvitettdva jokaisen suojamaan sivullissitovuuden edellytykset seki toteutettava
mahdollisesti useita erilaisia julkivarmistustoimia, ja tdlloin kustannuksia voi syntya seki
selvitystydsti, etti erilaisista julkivarmistustoimien toteuttamiseen liittyvisti maksuista.®?
Vaikka lainvalintasddntd on siis sindnsé selvd, ongelmaksi muodostuu se, ettd ylikansallisen
sdantelyn puuttuessa lainvalintasdénnot ohjaavat soveltamaan kuhunkin kansalliseen
patenttiin kyseisen maan lakia, jolloin samaan vakuustoimeen voi kohdistua useita erilaisia
vaatimuksia sivullissitovuuden varmistamiseksi.” Siniinsi selked lainvalintasdintd johtaa siis
hankalaan lopputulokseen, koska jasenmaiden vililld on eroja lainsdddénndssa ja sitd kautta

sivullissitovuuden edellytyksissa.

Edella kuvattu yhtendispatentin omistusoikeus-artikla puolestaan johtaa ndhdakseni
erityyppisiin ongelmatilanteisiin. Yhtendispatentin kohdalla haasteet voi nihdikseni jakaa
kahteen osaan. Kumpaankin osaan liittyy omia epdavarmuustekijoitd, ja erityisesti ndiden
yhteisvaikutus on omiaan lisidméén vakuusjarjestelyyn liittyvid riskeja siité, ettd vakuus ei
olekaan pantavissa tdytantoon suhteessa sivullisiin, ja timé puolestaan vdahentda jirjestelyn

houkuttelevuutta rahoittajan silmissa.

Ensimmadinen haaste liittyy sovellettavan lain selvittimiseen, miki ei nimenomaisesta
sadnnoksestd huolimatta ole tdysin yksiselitteistd. Toinen ja suurempi haaste on muidenkin
patenttijérjestelyjen kanssa yhteinen haaste siitd, ettd kansalliset jarjestelmét ovat keskendan
kovin erilaisia, joten oikeiden julkivarmistuskeinojen selvittiminen aiheuttaa ylimééraisia
kuluja ja epavarmuutta. Kun siis yhtio tarjoaa yhtendispatenttia rahoituksensa vakuudeksi, ei
luotonantaja suoraan sen perusteella pysty pddttelemédn, mité toimia héneltd vaaditaan, jotta

jarjestelystd saataisiin sivullisia sitova, vaikka kyseinen patentti muutoin saakin yhtildiset

92 Esimerkiksi Suomessa patentin panttauksesta tehtivi kirjaus maksaa 100 euroa, PRH 2024.
% Lehavi 2019, s. 250.
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vaikutukset joka jdsenmaassa. Yhtendispatentin tiivilmmassi yhteistydssd on mukana valtaosa

EU:n jidsenmaista,” joten eri vaihtoehtoja on myds paljon.

Muiden kuin yhtendispatenttien kohdalla myds sovellettavan lain méérittimiseen voi liittyd
omia ongelmia. Sovellettava laki maarittyy kansallisten lakien perusteella, joten teoriassa
myds lainvalintasdintdjen vililld voi olla eroja.”® Edelli esitettyjen erityistapausten,
yhtendispatentin ja eurooppapatentin, liséksi kansainvélisesti haasteita voi syntyd my0s
tavallisen, yhdessd maassa voimassa olevan kansallisen patentin vakuuskaytossa, kun
vakuusjérjestelyn osapuolet ovat eri maissa. Talloin haasteena ei kuitenkaan ole niinkdin
lainvalintasddntdjen epdselvyys, sillé tissd tapauksessa sovellettava laki maérittyy
yksiselitteisesti jo nykyisten lainvalintasdéntojen perusteella. Haasteeksi voi kuitenkin
muodostua se, ettd maiden vélisistd vakuusjirjestelmien eroista johtuen ulkomaiselle
rahoittajalle ei ole selvdd, miten juuri kyseisessd maassa vakuusjérjestely saadaan sivullisia
sitovaksi, ja timén selvittimisestd voi aitheutua yliméériisid kuluja ja epdvarmuutta

rahoituksen antajalle.”®

Patenttien vakuuskdyttoon liittyy siis ndhdékseni konkreettisia haasteita, jotka saattavat
vihentdd halukkuutta patenttien vakuuskdyttoon. Erityisesti haasteita voi olla
eurooppapatentin ja yhtendispatentin vakuuskdytossi. Kuten jo tutkielman alussa totesin,
tdma voi vdhentéi erityisesti tietyntyyppisten yritysten, kuten pk-yritysten ja teknologia-alan
yritysten mahdollisuuksia saada toiminnalleen rahoitusta, mikéli muuta vakuudeksi kelpaavaa
omaisuutta patenttien lisiksi ei ole saatavilla.”” Haasteiden juurisyihin tulisi pyrkii

vaikuttamaan, jotta patenttien vakuuskiyttod voisi lisddntyd. Seuraavaksi esittelen lyhyesti

4 Yhteniispatenttiasetuksen johdantokappaleessa 3 on luettelo tiiviimpéin yhteistyohon osallistuvista maista.

95 Kdytinnossi kuitenkin Euroopassa lainvalintasdéinnét ovat erilaisten harmonisointien johdosta siséllollisesti
samanlaisia, ks. esimerkiksi Koulu 2005, s. 13—14. Haasteita voi aiheuttaa kuitenkin esimerkiksi se, katsotaanko
jésenmaassa panttauksen muodostuvan kahdesta erillisestd vaiheesta, panttaussopimuksesta ja
julkivarmistuksesta, joihin sovellettava laki méairitellddn erikseen, vai pidetddnko panttausta yhtend
kokonaisuutena. Mikili osapuolet ovat maissa, joilla on eridvét ndkemykset tdsté, voi epdselvyytta tulla
esimerkiksi siitd, voivatko osapuolet vapaasti sopia heidin keskindiseen suhteeseen ja panttaussopimukseen
sovellettavasta laista.

% ks. Juutilainen LM 2023, s. 1039. Juutilainen on tarkastellessaan materiaalistumista kansainvilisen
esineoikeuden kontekstissa todennut, ettd nykyisen jarjestelmén yksi haaste on sen puutteellinen ennakoitavuus,
joka voi johtua muun muassa siité, ettd sovellettavan lain mééarittymisessd voi olla eroja maiden vililld, ja
osapuolten kannalta voi muodostua kohtuuttomaksi vaatimus huolehtia jokaisen mahdollisen sovellettavan lain
mukaisista toimista, jotta jarjestelysti saadaan sitova. Vastaavasti jos sovellettava laki johtaa tilanteeseen, joissa
osapuolten on taytettiva usean oikeusjarjestyksen edellyttdmii erilaisia sitovuusedellytyksid, voi tilanne
muodostua ndhdékseni osapuolten kannalta suhteettomaksi.

7 WIPO 2022, s. 3.
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erilaisia teoreettisia malleja, joita on esitetty nédihin haasteisiin vastaamiseksi, ja joita

hy6dynnén patentteja koskevien uudistusten arvioinnissa.
2.4 Tapoja harmonisoida ja yhtendistaa saantelya maiden valilla

Vaikka esineoikeutta ei ole vield EU:ssa laajasti harmonisoitu, on erilaisia teoreettisia malleja
kehitetty siihen, miten sééntelyn harmonisointia voitaisiin toteuttaa. Kuten edelld todettiin, on
suurin osa esineoikeudellisista sddantelyehdotuksista toistaiseksi ollut soft law -tyyppisti
sdantelyd tai mallilakeja, jotka vaatisivat varsinaisia lainsdadidntStoimia, jotta niitd voitaisiin
soveltaa, silld yksi esineoikeuden erityispiirteistd on se, ettd osapuolten kesken ei
lihtdkohtaisesti voida sopia sivullisia sitovista jérjestelyisti ilman lainsdidintod.”® Erilaisten
mallilakien liséksi aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa on tarkasteltu esineoikeutta tai
esinevakuuksia yleiselld tasolla ja hahmoteltu erilaisia malleja sille, miten sdéntelyn
harmonisointia ja yhtendistdmisté voitaisiin 1dhestyd. Nostan seuraavaksi esiin muutaman
tallaisen mallin, joita kdytidn pohjana myohemmin tissé tutkielmassa pohtiessani tapoja
harmonisoida tai yhtendistd patenttien vakuuskayttdon ja julkivarmistukseen liittyvad

lainsdadantoa.

Lehavi on huomauttanut, ettid vaikka muilla oikeudenaloilla lainsddaddnnon harmonisointia
voidaan edistdd joko ylhédalta alaspdin eli lain ja valtioiden tasolla, tai alhaalta ylospéin eli
erilaisten toimijoiden, kuten yritysten ja yhteisdjen toiminnan kautta, ei tdma ole
esineoikeuden alalla samalla tavalla mahdollista. Yritysten ja yhteisdjen toiminnan kautta
tapahtuva yhtendistiminen tarvitsee esineoikeuden erityispiirteistd johtuen joka tapauksessa
tuekseen lainsdddantod, jotta yksittdisten toimijoiden keskindisisté jérjestelyistd saadaan
sivullisia sitovia.”” TAmin vuoksi keskityn itsekin tissi tutkielmassa vain sellaisiin
ratkaisuvaihtoehtoihin, jotka tapahtuvat valtioiden vélisesti ja lain tasoisesti, koska tutkielman

keskiOssd on nimenomaan sivullissitovuuden varmistaminen.

Sééntelyn harmonisoimista Lehavi on ldhestynyt neliportaisella harmonisointimallilla, jossa
“lievimpand” harmonisointikeinona ovat juurikin mainitut soft law -sdéntelymallit, ja joka
etenee asteittain lainvalintasdéntdjen ja kansallisen sddntelyn I&hentdmisen kautta kohti
mallia, jossa harmonisointi tapahtuu suoraan pakottavan ylikansallisen sddntelyn keinoin.

Niita eri keinoja Lehavi suosittaa kdyttdmidn yhtdaikaisesti, ja kuhunkin yksittéistapaukseen

% Lehavi 2019, s. 13—17.
% Lehavi 2019, s. 48-50.
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valittaisiin talloin sopivin vaihtoehto riippuen muun muassa siitd, milld tasolla sdéntely

tapahtuu ja onko olemassa jokin taho, joka huolehtii siintelyn toimeenpanosta.'®

Juutilainen on puolestaan ryhmitellyt esinevakuusjérjestelmien harmonisointia jakamalla
keinot keskitettyihin ja paikallisiin l&hestymistapoihin, ja jakamalla kummankin vield
aineellisoikeudelliseen eli lainsdddéntdd harmonisoivaan lahestymistapaan seké kollisioita
koskevaan eli lainvalinnan keinoin ongelmia ratkaisevaan ldhestymistapaan. Myos Juutilainen
on korostanut, ettd eri ldhestymistapoja tulisi hyodyntdd yhtdaikaisesti, ja on tutkimuksessaan

pyrkinyt hahmottelemaan eri lihestymistapojen vilisti tydnjakoa.'"!

Juutilaisen ja Lehavin hahmottelemissa ldhestymistavoissa on yhtéldisié piirteitd, vaikka he
lahestyvitkin harmonisointitapojen jaottelua eri tavoin. Yhteistd kummankin ndkemyksille on
erityisesti se, ettd harmonisointia voi tapahtua yhtdélti lainvalintasdintojen yhtendistdmisen
kautta, ja toisaalta yhtendistdmalld, eri keinoin ja eri tahojen aloitteesta, aineellista
lainsdddéantod. Olen ottanut timin my0s oman tutkielmani ldhtokohdaksi, ja seuraavissa
luvuissa tarkastelenkin patenttien vakuuskayton yhtendistdmisti ensin lainvalintasdintojen
kehittamisen kautta, ja sen jilkeen pohdin erilaisia tapoja, joilla aineellista oikeutta voitaisiin

yhtendistia.

Sekd Lehavin ettd Juutilaisen edelld esitellyissd ndkemyksissd korostuu myos eri
harmonisointitapojen yhtiaikainen kaytto tilanteeseen sopivalla tavalla. Tdllainen
lahestymistapojen yhdistely voisi olla myds EU:ssa kannattavaa erityisesti siksi, ettd EU-
maiden vililld esinevakuusjérjestelmissd on tdlld hetkelld huomattavia eroja, miké osaltaan
hankaloittaa yhden, kaikille sopivan yhtendisen mallin 16ytimisti.'% Kansallisten
jarjestelmien erojen ja toisaalta sdéntelyn harmonisointitavoitteiden kanssa tasapainottelulle
yksi vaihtoehto voisi olla asteittain etenevd harmonisointi, jossa harmonisoitavana ei olisi heti
koko esinevakuusjdrjestelmé, vaan esimerkiksi jokin tietty vakuustyyppi, johon liittyvissa
sdéintelyssd on maiden vililld jo paljon yhteistd.!% Mielestini timi néikemys tukisi
harmonisoinnin aloittamista esimerkiksi juuri patenttien vakuuskaytosta, silld patenttisddntely

on laajasti harmonisoitua EU:ssa, ja EU-maiden kansallinen patenttilainsdddanto perustuu

1007 ehavi 2019, s. 53.

101 Jyutilainen LM 2019, s. 165, ks. my&s Kaisto — Tepora 2012, s. 59, jossa kirjoittajat pitivit todennékoisend,
ettd kulttuuristen erojen vuoksi harmonisointi EU:ssa tulee tapahtumaan keskittyen yksittéisiin
erityiskysymyksiin.

102 ks. edelld luku 2.1.2.

103 Jyutilainen LM 2011, s. 39—40.
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kansainvilisiin sopimuksiin, jotka asettavat patenttisuojalle minimitason, joten kansalliset lait
ovat sisillltiin jo pitkilti yhteneviisid.'® Tésti voitaisiin edetd harmonisointiin myds
muissa esineoikeudellisissa kysymyksissd, mikéli jisenmailla olisi sithen halukkuutta.
Mielestdni siis sekd Lehavin ettd Juutilaisen ndkemykset esineoikeuden ja esinevakuuksien
yhtendistdmisestd sopivat my0s nyt késilld olevaan tilanteeseen, ja ndhdikseni ne myds
kannustavat aloittamaan yhtenéistimisen tai harmonisoinnin jostakin pienemmaésti osa-
alueesta, ja patentit voisivat olla yksi téllainen osa-alue. Siksi hyodynnén niitd malleja
pohtiessani seuraavissa luvuissa eri tapoja harmonisoida tai yhtenéistdd lainsdéddantod EU-

jasenmaiden valilla.

194 Haarmann 2014, s. 8—11, 13—15.



25

3 Patentit vakuutena ja lainvalintakysymykset

3.1 Esineoikeuden erityispiirteet kansainvalisen yksityisoikeuden

lainvalintasaantdjen nakokulmasta

Patenttien vakuuskayttod edistdimisen mahdollisuuksia tarkastelen ensin lainvalintasidéntdjen
ndkokulmasta. Edella esitellyssd Lehavin lainsddddannon yhtendistdmismallissa
lainvalintasdént6jen yhtendistdminen sijoittuu toiselle tasolle neliportaisessa mallissa.
Lainvalintasdintdjen yhtendistdmisessa on kyse pidemmalle menevéstd harmonisoinnista kuin
pelkissi soft law -malleissa, mutta se on kuitenkin kevyempéa kuin aineellisen oikeuden
harmonisointi.'® Esineoikeuteen, ja siti kautta myds esinevakuuksiin ja patenttien
vakuuskdyttoon, liittyy lainvalintasdént6jen ndkokulmasta tiettyjé erityispiirteitd, jotka tulee
huomioida eri lainvalintasddantdvaihtoehtoja punnitessa, minké vuoksi keskityn niihin ennen

varsinaista lainvalintasdintojen sisdllon késittelya.

Lainvalintasdéinnot ovat osa kansainviélistd yksityisoikeutta. Kansainvilisen yksityisoikeuden
voi puolestaan méadritelld sddnnoiksi, jotka midrittdvit sen, kenelld on toimivalta ratkaista
jokin tietty kysymys, mité lakia asiaan sovelletaan, ja milld edellytyksin ulkomainen tuomio
voidaan panna tiytintoon tilanteissa, joilla on liitynt4 useampaan kuin yhteen maahan.'%
Lainvalinnassa puolestaan on kyse nimensd mukaisesti sen maarittimisestd, minkd maan lakia
sovelletaan tilanteeseen, jolla on yhteys useampaan maahan, ja se on yksi osa kansainvilisen
yksityisoikeuden oikeudenalaa.'’’ Siéinnét, joiden mukaan sovellettava laki méritelldin, ovat
kansallista lainsdddédnto4, ja siten eri maissa voi olla erilaisia lainvalintasdént6jd samanlaisiin
tilanteisiin, vaikka p#fiosin sifinnét ovatkin toisiaan vastaavia ja erot ovat viheneméiin piin.!%®
Nyt késiteltdvdnd olevan sivullissitovuuden ndkokulmasta merkityksellisintd on juuri

vakuusjérjestelyyn sovellettavan lain miérittiminen, sill4 sen perusteella selvidvit myos ne

toimet, joita vaaditaan, jotta rajat ylittdvéstd vakuudesta saadaan sivullisia sitova.

Perinteisesti esineoikeuden osalta on katsottu, etté rajat ylittaviin vakuusjérjestelyihin
sovellettavasta laista ei ole mahdollista sopia osapuolten kesken, koska sivullissitovuuden

edellytykset mariytyvit suoraan lain perusteella. '% Tamin vuoksi silld, minki siséltdisi

105 [ ehavi 2019, s. 35-36.

106 Muir-Watt 2010, s. 44.

107 K oulu 2005, s. 3—4.

108 K oulu 2005, s. 7-8.

199 ks. esimerkiksi Juutilainen 2018, s. 339 ja Lehavi 2019, s. 16-17.



26

lainvalintasdannét ovat, on suuri merkitys sille, miten tehokkaasti patentteja voidaan kayttaa
vakuutena. Mikéli lainvalintasdédnnot ohjaavat soveltamaan epdkaytannollisti lakia tai
mahdollisesti useita eri lakeja samaan jérjestelyyn, ei patenttien hyodyntdminen vakuutena

valttdmatti nayttaydy osapuolille houkuttelevana vaihtoehtona.

Esineoikeudellinen sopimusvapaus ei kuitenkaan ole tdysin ennenkuulumatonta, ja
sopimusvapaudelle perustuva lainvalintamalli voi olla my®6s esineoikeudellisia kysymyksid
koskien toteutettavissa.''* Aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa on my®s esitetty, etti EU:n
sisimarkkinoiden tavaroiden vapaan litkkuvuuden periaatteista johtuisi, ettd myds
esineoikeudellisissa kysymyksissa osapuolilla tulisi olla vapaus valita jirjestelyyn
sovellettava laki.!!! Kieninger on kuitenkin katsonut, ettd EUT:n oikeuskdytinndn perusteella
EU-jdsenmailla ei ole velvollisuutta sallia rajatonta sopimusvapautta sovellettavasta laista,
eiki timi siksi ainakaan yksin kily perusteeksi sopimusvapauden mahdollistamiselle.!'?
Kieninger on lisdksi katsonut, ettd osapuolten vapaa mahdollisuus lakiviittausten tekemiseen
ei olisi ratkaisu sisdmarkkinoiden vapaan liikkuvuuden edistdmiseen, silld niin kauan kuin
EU:ssa ei ole yhteistd esineoikeudellista sdéintelyd, jokainen jasenvaltio itse paattai siité,
miten se haluaa ratkaista erilaiset esineoikeudelliset kysymykset ja sen, kenen oikeutta

missikin tilanteessa halutaan suojata.'!?

Rajat ylittdvia vakuuksia koskevan sddntelyn harmonisointi- ja yhtendistdmispyrkimysten
pyrkimysten taustalla on ajatus siitd, ettd jérjestelyn lopputuloksen ennakoitavuuden
lisddminen voisi edistdd rajat ylittdvad vakuuskéyttod, ja sopimusvapauden sallimisella ei
vaikuttaisi olevan ennakoitavuutta lisisvii vaikutusta, vaan jopa piinvastoin.!!'* Osapuolten
sopimusvapauteen perustuva lainvalintasddnto olisi erityisesti sivullissitovuuden
nikokulmasta ongelmallinen, silld sivullissuhteisiin sovellettava laki ei olisi téll4 mallilla
ennakoitavissa, eikd siksi todenndkdisesti edistéisi esinevakuuksien yleisid tavoitteita eli
luotonannon lisdimisti luottoriskié viihentimalld.!!® Vaikka osapuolten mahdollisuus sopia

jarjestelyynsé sovellettavasta laista olisikin ainakin joissain tapauksissa mahdollista, ei tdssd

119 Esimerkiksi Alankomaissa on tietyissi rajatuissa tilanteissa omaksuttu ratkaisu, jossa osapuolten on
mahdollista valita itselleen mieluisampi sovellettava laki kahdesta vaihtoehdosta. Tama ei kuitenkaan vield
osoita, ettd EU-alueella olisi laajemmin liikehdintdén sopimusvapautta kohti, ks. Kieninger EPLJ 2018, s. 241—
243.

" Kieninger EPLJ 2018, s. 224.

12 Kieninger EPLJ 2018, s. 225-229.

13 Kieninger EPLJ 2018, s. 244,

114 Jyutilainen 2018, s. 343.

115 Jyutilainen 2018, s. 275-279.
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tutkielmassa ole néhdékseni tarpeen tarkastella sitd 1dhemmin, silld sopimusvapaus ei vaikuta

lisddvén luotonantajien luottamusta rajat ylittdviin vakuuksiin ennakoitavuutta lisidmalla.

Tamaén vuoksi otan tdssd kohtaa tutkielmaa ldhtokohdaksi sen, ettd sovellettava laki
madrittyisi myo0s jatkossa jonkin tietyn lainvalintanormin mukaisesti, ainakin niin kauan kuin
patenttien vakuuskiytolle ei ole kehitetty yhteistd, EU-tasoista jirjestelméaa tai vakuuksiin
liittyvaa kansallista lainsdddantoa ei ole harmonisoitu tai yhtendistetty EU-alueella.
Sopimusvapauden sijaan keskityn pohtimaan vaihtoehtoja sille, minka sisdltdinen téllainen
tietty lainvalintanormi voisi olla, jotta se edesauttaisi patenttien vakuuskéyttod ja vihentiisi

sithen liittyvdé epavarmuutta.
3.2 Nykyiset lainvalintasaannot ja niiden haasteet EU-alueella

Lainvalintasdinnot ovat siis osa kansainvilistd yksityisoikeutta, jota on jo tietyiltd osin
harmonisoitu EU:ssa, koska silld voi olla huomattaviakin vaikutuksia EU:n sisimarkkinoiden
toimintaan. Sisdmarkkinoilla toimiessa ollaan véistdmétti usein tilanteissa, joissa useamman
jasenvaltion lain soveltaminen voisi tulla kyseeseen, ja sovellettavan lain ja sen sisdllon
selvittiminen voi olla tydldstd ja aiheuttaa huomattavia lisdkustannuksia, miké puolestaan voi
heikentdd sisdmarkkinoiden toimintaa. Tétd on pyritty ehkdisemdin yhtendistamalla
lainvalintasddnt6ja erilaisin lainvalinta-asetuksin, jotta oikeussuhteisiin sovellettavan lain
selvittiminen olisi yksinkertaisempaa.''® Toistaiseksi lainvalintaa yhtendistivit EU-asetukset
eivit kuitenkaan ole ottaneet kantaa esineoikeudellisiin kysymyksiin, joten niiden osalta
toimitaan edelleen yleisten kansainvélisen yksityisoikeuden sdéntdjen varassa. Tdméan vuoksi

nditd asetuksia ei myoskéin tarkastella tissé tutkielmassa tdiméan [dhemmin.

Tapa harmonisoida kansainvélistd yksityisoikeutta EU:ssa on ollut ennen kaikkea kiytdnnon
mahdollisuuksien sanelema ratkaisu. Vaikka my0s aineellista lainsdddantdd on harmonisoitu
monella oikeudenalalla, eivét jasenmaat ole olleet valmiita luovuttamaan lainsdédéntovaltaa
tdysin EU:lle ja harmonisoimaan kaikkea yksityisoikeudellista sdédntelya siten, ettd jokaisessa
jasenmaassa laki olisi saman sisdltdinen. Télldin on jouduttu tyytyméén lainvalintasdintdjen

harmonisointiin, joka kuitenkin osaltaan vihentda rajat ylittdvéén toimintaan liittyvid

16 Tyominen 2024, s. 15-16. Sovellettavan lain médrittimiseen liittyvid EU-asetuksia ovat Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008, sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I -
asetus) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007 sopimukseen perustumattomiin
velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II -asetus).
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haasteita.!!” Tiamin perusteella katson, ettd myos nyt kisilld olevassa tilanteessa helpoiten
toteutettavissa voisi olla ratkaisu, jossa patenttien vakuuskdyttoon liittyvid haasteita pyritdén
lieventimain yhtendisilla ja tarkoituksenmukaisemmilla lainvalintasddanndilld. Ndhdikseni
edelld mainitut lainvalinta-asetukset osoittavat, ettd EU-jdsenmaat ovat olleet valmiita
yhtendistimiin kansainvélisen yksityisoikeuden osalta lainsdddéntddan néilté osin, ja tima
antaa toivoa my®ds siitd, ettd yhtendistiminen voisi olla mahdollista my6s muilla

oikeudenaloilla, kuten esineoikeuden alalla.

Yleinen, aineellisten irtainten esineiden kohdalla sovellettava lainvalintasddnto on niin
kutsuttu lex rei sitae -sdinto.''® Kyseisti siintdd ei ole yhteisesti esimerkiksi EU-tasolla
kodifioitu, mutta se on silti laajasti vakiintunut sdint0, joka on voimassa jdsenmaissa, vaikka
sithen, liittyykin sifinndn yhteniisyydesti huolimatta haasteita.!!” Kyseisen
lainvalintasddnnon ongelmakohdaksi on tunnistettu erityisesti tilanteet, joissa esine siirtyy

t,120

toiseen maahan, jolloin sovellettava laki muuttuu, eli nk. conflit mobile -tilanteet," = joiden

vuoksi lainvalintasddnnolle on pohdittu vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Patentteihin sovellettava lainvalintasdénto eroaa téistd yleisestd padsainndstd, koska patenteilla
ei ole fyysisti sijaintia. Patentteihin sovellettava laki médrittyy lex protectionis -sédinnon'>!
mukaisesti, eli patentin vakuuskéyttoon sovelletaan padsddntoisesti sen maan lakia, jossa
patentti saa suojaa.'?? Edelld kuvatut conflit mobile -tilanteet eiviit lihtokohtaisesti ole
ongelma patenttien vakuuskdyton kohdalla, silld patentteja ei voi fyysisten esineiden tavoin
siirtdd yhden valtion alueelta toiselle, eikdi jo mydnnetyn patentin suojamaa muutu.'??

Mydoskddn tamad lainvalintasdénto ei kuitenkaan ole ongelmaton, kuten edelléd luvussa 2.3

"7 Tyominen 2024, s. 16-17.

118 ks. esimerkiksi Suomen osalta Koulu 20035, s. 185 ja Ruotsin osalta Bogdan — Hellner 2020, s. 403—404.

119 Ks. esimerkiksi Juutilainen 2018, s. 80-81.

120 Conflit mobile -termilli viitataan tissi tutkielmassa tilanteeseen, jossa sovellettavan lain méérittivi
liittymaétekijd on vaihtunut, eli esimerkiksi lex rei sitae-sddnnon tapauksessa esine on siirtynyt toisaalle. Ks.
esimerkiksi Akkermans — Ramaekers ELJ 2013, s. 240, Akkermans EPLJ 2018, s. 246 ja Juutilainen 2018, s. 81.
121 Jatkossa tihidn lainvalintasiintoon viitataan sekd virallisella termilld lex protectionis, etti viittaamalla
”suojamaan lakiin”.

122 Patentteihin sovellettavasta lainvalintasidinndstd, ks. esimerkiksi Koulu 2005, s. 204, Miiller-Stoy — Paschold
2014, s. 848, Schaafsma 2014, s. 300, Tosato 2018, s. 169, ja Bogdan — Hellner 2020, s. 414. Koulu tosin on
viitannut sovellettavan lain méérittdvéana tekijédnd sithen maahan, jossa patenttia koskevan julkisen rekisterin
pitdmispaikka sijaitsee. Suomessa suojaa saavan patentin rekisteripaikka eli PRH sijaitsee Suomessa, joten
sindnsd molemmat sddnnot johtavat kansallisten patenttien kohdalla samaan lopputulokseen. Lex protectionis on
kuitenkin Euroopassa niin vakiintunut lainvalintasdéntd, ettd késittelen sitd yleisesti EU-alueella noudatettavana
lainvalintasdantona.

123 Poikkeuksena tille ovat tilanteet, joissa yhtid hakee ensin kansallista patenttia, ja sitten mydhemmin
esimerkiksi WIPO:n kautta kansainvélisti patenttia tai eurooppapatenttia, jolloin suoja-alue laajentuu. Kuitenkin
my06s ndissé tilanteissa kyse on nipusta kansallisia patentteja, eiké se siis muodosta lainvalintasddanndn kannalta
poikkeusta.
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tehdyt havainnot kdytdnnon kéyttotilanteista osoittivat. Lex rei sitae -sdantdon verrattuna
ongelmat eivét niinkdén johdu siitd, ettd sovellettava laki vaihtuisi ylldttden, vaan siitd, ettd
nykyinen lainvalintasdénto soveltuu kankeasti kansainvalisiin tilanteisiin. Yhden kansallisen
patentin vakuuskaytossd ongelmat eivét ole niinkédén seurausta lainvalintasdannon
epéselvyydestd vaan aineellisen oikeuden eroissa EU-maiden vililld, mutta muissa

tapauksissa myds itse lainvalintasddntd voi aiheuttaa haasteita.

Tilanteissa, joissa pantinantaja haluaisi kdyttdd eurooppapatenttia, eli nippua kansallisia
patentteja, velkansa vakuutena, ohjaa lex protectionis soveltamaan jokaiseen nipun
kansalliseen patenttiin kyseisen maan lakia. Tdllaisessa “’patenttiportfolion” vakuuskaytdssi
saman jérjestelyn toteuttamiseksi joudutaan selvittimién ja toteuttamaan useita
julkivarmistustoimia.'?* Liséksi Euroopan patenttisopimuksen 74 artiklassa oleva
patenttihakemuksia koskeva lainvalintasdént6 noudattaa tavanomaista lex protectionis -
sddntdd, joten vastaava ongelma on kasilld, mikéli patenttihakemusta kéytetddn vakuutena.
Vaikka lainvalintasddnto itsessddn ei siis ole epéselvi, on syyté pohtia, voisiko vakuuskayttod
helpottaa ja vakuusjirjestelyn osapuolten taakkaa vdhentdd kytkemailld sovellettava laki

johonkin muuhun liittymaétekijadn néissé tilanteissa.

Kuten edella todettiin, yhtendispatenttiasetus sisdltdd oman sdidntdnsd sovellettavan lain
madrittdmiselle. Tima johtuu oletettavasti siité, ettd tavanomaisen lainvalintasddnnon
soveltaminen ei johtaisi selkeésti minkdén yksittdisen lain soveltamiseen, silld
yhtendispatentti saa yhtilisti suojaa kaikissa maissa.'?® Timin vuoksi on tarvittu toinen
madrittava tekijd, ja asetusta sdddettdessd on paadytty yhtendispatentin kohdalla hakijan
yhtendispatentin taustalla olevan eurooppapatentin hakuhetken kotipaikkaan tai

toimipaikkaan, tilanteesta riippuen.

Vaikka patentteja koskevasta padsdéannosti poikkeaminen onkin ollut tarpeen kdytinnon
syistd, ei tdima kotipaikkaan tai toimipaikkaan kytkeytyva lainvalintasdéntd ole mydskéan
ongelmaton.'?% Erityisesti rahoittajan nikdkulmasta lainvalintasiintd voi olla
vaikeaselkoinen, silld ennen yhtendispatentin hyvéiksymisti vakuudeksi rahoittajan on

selvitettdvd, mité lakia vakuusjirjestelyyn sovelletaan. Koska merkitsevdé on patentin hakijan

124 Tosato 2018, s. 170. Téhén kiinnitettiin huomiota myds UNCITRAL mallilain lainvalintasdintjd
kehitettdessd. UNCITRAL:n padtymédan ratkaisuun perehdyn tarkemmin jéljempéna.

125 ks. esimerkiksi Miiller-Stoy — Paschold 2014, s. 848-849 sen pohdinnasta, miten perinteinen lex protectionis -
saantd soveltuu yhtendispatentteihin, ja miten yhtendispatenttiasetuksen 7 artikla tulisi timén osalta ymmaértaa.
126 Bogdan — Hellner 2020, s. 414.
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Euroopan patenttirekisteriin merkitty kotipaikka eurooppapatentin hakuhetkelld, ei
sovellettava laki valttaiméttd kdy suoraan ilmi pantinantajan nykyhetken olosuhteista, vaan sen
selvittiminen saattaa edellyttda eri patenttirekistereiden tutkimista. Vaikka
yhtenéispatenttiasetuksen 7 artiklan lainvalintasddnto vaikuttaakin yksiselitteiselta, ei

sovellettava laki kdytdnnon tilanteissa vélttdmatta siis selvid yhdelld vilkaisulla.

Yhtendispatentin yhteyteen ei ole kehitetty patenttien vakuuskéyttod koskevaa yhtendista
saantelyd. Vaikka tulevaisuudessa tdllainen olisikin mahdollinen, voi sen voimaantulossa
kestdd kauan. Téll6in toimivat lainvalintasddnndt ovat keino edistdd vakuusjérjestelyiden
varmuutta ja ennakoitavuutta ja vihentii jarjestelyn osapuolten selvitystaakkaa, ja edelld
tehty havainnollistus osoittaa, ettd vaihtoehtoisia lainvalintasdént6ji on syytd ainakin pohtia ja

verrata niiden hydtyja nykyisiin sddntdihin.

Patenttien vakuuskdyttoon soveltuvista lainvalintasdénndistd on siis tunnistettavissa
heikkouksia, ja niin ollen on aiheellista pohtia, voitaisiinko tilannetta parantaa
lainvalintasdantdjd muokkaamalla. Talla hetkelld lainvalintasddnndt ovat esineoikeuden alalla
kansallisia, mutta jos soveltuvan lain médrittymistd haluttaisiin muuttaa, olisi toimiva ratkaisu
saavutettavissa parhaiten EU-tason yhteiselld lainvalintasddnndlld. Lainvalintasddntdjd eri
oikeudenaloilla on yhtendistetty EU:ssa siis jo atkaisemminkin, ja EU:n toimivalta
yhteniisten lainvalintasiintdjen siitimiseen voidaan 18ytis SEUT 81 artiklasta.!?” Ei siis
pitdisi olla estettd sille, ettd EU-tasolla muutettaisiin patenttien vakuuskdyttoon sovellettavaa

lainvalintasdint6d ja sovellettavan lain méérittymisen perusteita.

Lainvalintasddntdjen yhtendistdminen EU-tasolla kuuluu edelld késitellyn Juutilaisen
lahestymistapanelikon toiseen osaan, keskitettyyn konfliktikeskeiseen ldhestymistapaan.
Juutilainen on katsonut, ettd EU-tasolla tapahtuva lainvalintasdint6jen kehitys voisi olla
tukena ainakin silld aikaa, kun aineellista oikeutta harmonisoidaan tai yhtendistetdén EU-
tasolla. Yhteisten, EU-tasoisten lainvalintasdéntdjen etuna on muun muassa se, ettd
soveltuvan lain méérittyminen samoin perustein lisii ennakoitavuutta.'?® Kansallisesti

lainvalintasdént6jen kehityksen tulisi keskittyd ainoastaan poistamaan olemassa olevia eroja

127 Juutilainen 2018, s. 335.
128 Jyutilainen 2018, s. 333.
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muihin jdsenmaihin nidhden ja koskemaan vain niitd kysymyksii, joihin ei keskitetysti ole

saatu vastauksia.'?’

3.3 Vaihtoehtoisia lainvalintasaantoja

Viime vuosina erityisesti oikeuskirjallisuudessa on kdyty laajalti keskustelua tilla hetkelld
keskuudessa on osin siirrytty pois perinteisestd, alueellisuusperiaatteeseen nojaavasta
kasityksestd, ja alettu pohtia my06s muita vaihtoehtoja. Téhén asti lex rei sitae -sdantdod on
pidetty pddsdéntona sovellettavan lain médrittdmisessa sellaisiin esineoikeudellisiin
kysymyksiin, joilla on kansainvilinen ulottuvuus,'** mutta oikeuskirjallisuudessa on kiyty
keskustelua siitd, tulisiko tdstd lainvalintasddnnosta siirtyd pois siithen liittyvien ongelmien
vuoksi.!*! Toisaalta huomionarvoista on my®s se, etti esimerkiksi Juutilainen on péitynyt
sithen, ettd lex rei sitae -sddnnon vaihtoehdot eivét ole sen parempia, eiké lainvalintasddnnon

muuttamisella saavutettaisi haluttuja vaikutuksia.!3?

Koska patentit muodostavat jo nyt poikkeuksen lex rei sitae -sdintoon, ei yleisten
lainvalintasdintdjen muutoksilla olisi suoraan vaikutusta patenttien vakuuskayttoon
sovellettavan lain méérittymiseen. Lainvalintasdéinndt ovat esineoikeuden alalla
omaisuuslajikohtaisia, eikd yhden lainvalintasddanndn muutokset automaattisesti johda muiden
lainvalintasiintdjen muuttumiseen.'*3 Nihdikseni yleisempi muutoskeskustelu ja
hyvéksyvampi ilmapiiri lainvalintasdidntdjen muutoksille voisi toimia 1dhinnd kannustimena
muutoksille myds patenttien osalta, mikéli 10ydettéisiin jokin nykytilannetta toimivampi tapa

sovellettavan lain méarittimiseen.

Lainvalintasddntdjen kehittdmisen etuna olisi se, ettd se mahdollistaisi kansallisten
vakuusjirjestelmien sdilymisen ennallaan.'** Luvun 2.1.2 katsauksen perusteella voidaan
todeta, ettd mikali EU-alueella haluttaisiin saada aikaan yhtendistd sdéntelyd, edellyttdisi se

huomattavia muutoksia ainakin osassa jdsenmaita, koska vakuusjérjestelmét eivét ole yhteen

129 Juutilainen 2018, s. 353.

130 Pertegas Sender 2024, s. 221.

131 ks. esimerkiksi Akkermans — Rupp EPLJ 2018.

132 Juutilainen 2018, s. 348.

133 Tieteen termipankki: Esineoikeudellinen lainvalinta.

134 ks. Muir-Watt 2010, s. 48-49. Verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin on EU:ssa nimenomaan suosittu
lainvalintasdéntdjen yhtendistimisti subsidiariteettiperiaatteen vuoksi, silld lainvalintasddntdjen ansiosta
kansalliseen aineelliseen lainsdddantdon ei puututa EU-sddntelylla.
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sovitettavissa siilyttimlli piirteitd jokaisesta niiden perustavanlaatuisten erojen vuoksi. !>
Lainsdaddannon yhtendistaimiseen liittyvét haasteet voitaisiin valttdd, mikili nykytilanteen
haasteisiin olisi I6ydettidvissé vastaus lainvalintasdint6ja muuttamalla. Patentteja koskevien
lainvalintasdént6jen muutosten kohdalla on kuitenkin pidettivd mielessa, ettd
lainvalintasddntdjen tulisi olla ennakoitavissa ja niiden tulisi tarjota osapuolille selkeitd
vastauksia.'*® Pelkistiin se, etti yleiselli tasolla jotakin lainvalintasdéntdd pidetisin nykyisti
parempana, ei tarkoita sitd, ettd ndin olisi myos erityisesti patenttien kohdalla, ja
vaihtoehtoisia lainvalintasdintdja tulisikin arvioida nimenomaan patenttien

kayttotarkoituksessa.

Maailmalla on kehitetty erilaisia mallilakeja ja lainsdddantooppaita esinevakuuksia ja IP-
vakuuksia koskeviksi laeiksi, ja nédihin on sisdllytetty my0s erilaisia lainvalintasdintd;a.
Esimerkiksi UNCITRAL mallilaissa on UNCITRAL lainsdidéntdoppaan tavoin'3” omaksuttu
lainvalinnan paisainndksi aineellisen omaisuuden kohdalla omaisuuden sijaintipaikan laki
(85 artikla), ja aineettoman omaisuuden (86 Artikla) kohdalla puolestaan se, ettd
vakuusjirjestelyn sivullissuhteisiin sovelletaan pantinantajan sijaintipaikan lakia.!®
Aineelliseen omaisuuden osalta mallilaki noudattelee siis perinteistd lex rei sitae -sddntod,
mutta aineettoman omaisuuden kohdalla on omaksuttu erilainen ldhestymistapa, ja
sovellettava laki on mééritelty tdysin uuden liittymén kautta. Fyysiseen sijaintiin liittyneet
aineettoman omaisuuden haasteet on siis ratkaistu kytkemadlld sovellettava laki pantinantajan

sijaintipaikkaan.

Vuoden 2010 UNCITRAL IP-lisdyksessd, jossa tdydennettiin UNCITRAL
lainsdddantooppaan suosituksia, jouduttiin pohtimaan lainvalintasdintdjd uudelleen.
Immateriaalioikeudet ovat aineetonta omaisuutta, ja siksi ensindkemaltd voisi ajatella, ettd IP-
lisdyksessékin niitd késiteltdisiin vastaavalla tavalla kuin muutakin aineetonta omaisuutta, eli
sovellettava laki méadrittyisi pantinantajan sijaintipaikan mukaan. Téhén ei kuitenkaan
patenttien kohdalla paadytty, ja syyksi sille, miksi sovellettavaa lakia ei voida maarittda

pantinantajan sijaintipaikan perusteella, nostettiin erilaiset kansainviliset

135 Esimerkiksi jirjestelmi, joka ei edellyté julkivarmistusta (Saksa), ja jirjestelmd, jossa julkivarmistus on
sivullissitovuuden edellytys (esimerkiksi Suomi), ei ole mahdollista saada soveltamaan samaa yhtenéista
sadntelyd ilman, ettd toisen on luovuttava ainakin osittain perusperiaatteistaan, eli joko hyvéksyttava vakuuksia
myds ilman julkivarmistusta, tai toisaalta tiukennettava julkivarmistusedellytysta.

136 Jyutilainen 2018, s. 336-337.

37 UNCITRAL lainsiidéintdopas 2007, suositukset 203 ja 208.

133 UNCITRAL mallilaki 2016.
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immateriaalioikeuksia kisittelevit sopimukset.!3® IP-lisdyksen perusteluissa todetaan, etti
vaikka erilaissa kansainvélisissd IP-sopimuksissa ei suoraan otetakaan kantaa téllaisiin
kysymyksiin sovellettavaan lakiin, niissd noudatetaan yleisesti alueellisuuden periaatetta,
mikd puolestaan johtaisi siithen, ettd omistuskysymyksiin ja IP-oikeuksien suojaan
sovellettava laki méérittyisikin lex protectionis -periaatteen mukaisesti. Laatijat katsoivat, ettd
kansallisen kohtelun periaatteesta seuraa, ettd ndihin sopimuksiin liittyneiden maiden on
noudatettava lex protectionis -sdanndstd madrittdessd myos IP-oikeuksien vakuuskdyttoon

sovellettavaa lakia,'*” vaikka titd nikemysti on myds haastettu.

IP-lisdyksen laatijat nostivat kuitenkin myds esiin puutteita lex protectionis -saannossi
erityisesti tilanteissa, joissa vakuus jouduttaisiin kirjaamaan useamman maan rekisteriin.
Yhtend esimerkkind tdstd mainittiin tilanne, jossa IP-oikeuksien kokonainen portfolio on
vakuutena,'#! kuten esimerkiksi kiytettiessi eurooppapatenttia vakuutena. Tdmén vuoksi IP-
lisdyksesséd on paddytty esittimédn yhdistelméaratkaisua, jossa sovellettava laki voi olla seké
pantinantajan sijaintimaan laki, ettii lex protectionis.'** Ajatuksena oli, ettii niin kauan kuin
jokaisen yksittdisen tilanteen osalta on selkedd, mitd lakia sovelletaan, voi lainvalintasdinto
vaihdella pantinantajan sijaintimaan lain soveltamisen ja lex protectionis -sdinnén vililla.'*?
Suositus 248:n mukaan vakuuden perustamiseen ja sivullissitovuuteen sovellettava laki olisi
lex protectionis, mutta my0s pantinantajan sijaintimaan lakia voitaisiin soveltaa, kun kysymys
on sivullissitovuudesta muita kuin toisia vakuusvelkojia, siirronsaajia tai lisenssinsaajia
kohtaa. Tamén lisdksi vakuuden tiytdntoonpanoon sovellettaisiin pantinantajan sijaintimaan

lakia.'**

Jos tarkoituksena on selkeyttdd patenttien vakuuskéyttdd ja vihentdd epaselvyytta ja turhia
kustannuksia, téllainen yhdistelmératkaisu tuskin auttaa. Esimerkiksi Juutilainen on eri
lainvalintasddntdjd arvioidessaan korostanut sitd, ettd lainvalintasdéntdjen osalta olennaista on

niiden selkeys, ennakoitavuus ja varmuus sovellettavasta laista, eikd lainvalintasddnnoksi

139 Esimerkiksi Pariisin ja Bernin sopimukset sekd TRIPS. UNCITRAL IP-lisdys 2010, s. 132.

1490 UNCITRAL IP-lisdys 2010, kohdat 297-298, s. 132. Ks. myos esimerkiksi Schaafsma 2014, s. 303, jossa
todetaan, ettd Bernin ja Pariisin sopimuksista johtuu, ettd [P-oikeuksien suojaan sovellettava laki méérittyy
kaikilta osin lex protectionis -sdéanndn mukaisesti.

14 UNCITRAL IP-lisdys 2010, kohta 300, s. 133.

12 UNCITRAL IP-lisdys 2010, kohdat 301, 340, s. 134.

143 UNCITRAL IP-lisdys 2010, kohta 303, s. 134.

144 UNCITRAL IP-lisiys 2010, suositus 248, s. 147. Suosituksessa on piirteiti myds rajoitetusta
sopimusvapaudesta, koska osapuolten olisi mahdollista valita vakuuden perustamiseen ja tdytantdonpanoon
sovellettavaksi laiksi joko pantinantajan sijaintimaan lain, joka on ensisijaisesti sovellettava laki, tai patentin
suojamaan lain, ks. tarkemmin kappaleet 311-313, s. 137—138.
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tulisi valita sellaista, jonka liittymitekiji on nykyisti epivarmempi,'* ja siksi en pidi tillaista

yhdistelmératkaisua kannattavana mallina EU-lainvalintasdédnnoksi.

UNCITRAL mallilain tavanomainen aineettomaan omaisuuteen sovellettava pantinantajan
sijaintimaan laki muistuttaa ensi ndkemaltd EU:n yhtendispatenttiasetuksen 7 artiklan
lainvalintasdantdd, joka ohjaa soveltamaan patentinhakijan sijaintimaan lakia. Mallilaissa
sijainti médritellddn yrityksen toimipaikan, tai jos néitd on useita, keskeisen hallinnon
sijainnin mukaan, '*¢ miki muistuttaa myds yhteniispatenttiasetuksen 7 artiklan tapaa

madrittdd sijaintimaa.

Yhtenédispatentin osalta ratkaiseva ajanhetki on kuitenkin patenttihakemuksen tekeminen, ei
panttaushetki. Vaikka yhtendispatenttiasetuksen ja UNCITRAL:n lainvalintasédéntdjen avulla
saatetaankin padtyd soveltamaan samaa lakia, ja sijaintimaahan keskittyessddn ne muistuttavat
toisiaan, ei kyse ole kuitenkaan samasta sdédnndstéd. Yhtendispatenttiasetuksessa on kyse siité,
ettd kaikkia omistusoikeuteen liittyvid kysymyksié on haluttu kokonaisuudessaan késitella
saman lain alla, ja siksi my0s vakuuskayttoon sovellettava laki madrittyy tilla tavalla.
UNCITRAL lainsdddintooppaassa puolestaan pantinantajan sijanitimaan lain soveltamiseen
on paiddytty muun muassa siksi, ettd sovellettaessa pantinantajan sijaintimaan lakia, on saman
velallisen er1 vakuusjérjestelyihin sovellettava laki sama, vaikka pantinsaajia olisi eri maissa,
minka liséksi pantinantajan sijaintimaa on todennékdisesti se maa, jossa mahdollinen
insolvenssimenettely tulisi vireille.!*” Vaikka sovellettava laki voi siis olla sama kumpaa
tahansa sdint6d soveltamalla, ja ne vaikuttavat samanlaisilta, on niihin kuitenkin paadytty eri

syista.

Nykyiselldén sovellettaviin lainvalintasddntoihin liittyy siis tiettyjd haasteita, ja
lainvalintasddannoille on hahmoteltu myds vaihtoehtoisia ratkaisuja. Yhtendispatentin osalta
sovellettava lainvalintasdinto voi olla kdytdnndssd monimutkainen, ja eurooppapatentin osalta
taas sindnsd selkedn lainvalintasddnnon soveltaminen johtaa hankaluuksiin kdytdnnon
soveltamistilanteissa, kun sddnt6 ohjaa soveltamaan useita eri lakeja samanaikaisesti.
Yksittdisten patenttien vakuuskéytossid ongelma ei ole niinkédédn lainsdddanndssi vaan

aineellisen oikeuden eroissa, joten sité ei késitelld tdssd luvussa. Seuraavaksi arvioin tdssé

145 Jyutilainen 2018, s. 337.

146 UNCITRAL lainsiidintdopas 2007, kohta 74, s. 401 ja suositus 219, s.408 seki UNCITRAL mallilaki 2016,
artiklat 86 ja 90 .

147 UNCITRAL lainsiidintdopas 2007, kohta 41, s. 393.
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esiteltyjen vaihtoehtoiden toteuttamiskelpoisuutta toisaalta yhtendispatentin ja toisaalta
eurooppapatentin osalta. Koska yhtendispatentin ja eurooppapatentin haasteet johtuvat eri

syistd, kdsittelen kumpaakin erikseen.
3.4 Lainvalintasaantovaihtoehtojen sovittaminen nykytilanteeseen
3.4.1 Yhtenaispatentin vakuuskayttoon sovellettavat lainvalintasaannot

Aloitan lainvalintasdéntovaihtoehtojen tarkastelun yhtendispatentista.
Yhtendispatenttiasetuksen 7 artiklan mukaisesti sovellettava laki médrittyy tdlld hetkelld
ensisijaisesti sen mukaan, missd eurooppapatentin hakijalla on patentin hakuhetkell ollut
Euroopan patenttirekisterin mukaan kotipaikka tai pa4toimipaikka.'*® Ensi nikemalti
lainvalintasdantd vaikuttaa yksiselitteiseltd, mutta sovellettavan lain maarittiminen saattaa
aiheuttaa vakuusjérjestelyn osapuolille joissain tilanteissa enemmén vaivaa, erityisesti mikali
patentin haltijan olosuhteissa on tapahtunut muutoksia eurooppapatentin hakemisen jilkeen.
Se, ettd yhtio, jolla on esimerkiksi Suomessa kotipaikka, tarjoaa yhtendispatenttiaan
vakuudeksi, ei suoraan tarkoita, ettd vakuusjérjestelyyn sovelletaan Suomen lakia, vaan
olennaista on yhtion hakuhetken kotipaikka. Sovellettavan lain kannalta olennainen

sijaintimaa on selvitettidvissd, mutta se edellyttdd useamman eri rekisterin tarkastelua.

Yhtendispatenttiasetuksen 3 artiklan mukaan sellaisella eurooppapatentilla, joka on kirjattu
yhtendistd patenttisuojaa koskevaan rekisteriin, on yhtenédinen vaikutus osallistuvien maiden
alueella. Yhtendistd patenttisuojaa koskevalla rekisterilld tarkoitetaan puolestaan 2 artiklan e-
kohdan mukaan Euroopan patenttirekisterin osana olevaa erillisté rekisterid, johon kirjataan
eurooppapatentin yhtendinen vaikutus seké téllaista yhtendispatenttia koskevat rajoitukset,
kayttoluvat, siirrot, kumoamiset, mitdttoméksi julistamiset tai raukeamiset. Euroopan
patenttirekisteri puolestaan on rekisteri, jota Euroopan patenttivirasto ylldpitdd Euroopan
patenttisopimuksen 127 artiklan nojalla. Euroopan patenttisopimuksen
tiaytintddnpanosiintdjen'*® VII osion IX luvun sééinnén 143 mukaisesti rekisteriin kirjataan
muun muassa patenttihakemuksen numero, tiedot suojatusta keksinndsti seka tiedot patentin
hakijasta. Taytdntoonpanosdintdjen III osion II luvun sddnnon 41 mukaisesti nditd hakijaa

koskevia tietoja ovat muun muassa hakijan yhteystiedot seké se jidsenvaltio, jossa hakijalla on

148 ks. Yhteniispatenttiasetuksen 7 artikla siitd, milld perustein sijaintimaa ja sovellettava laki tarkalleen
madrittyy erilaisissa tilanteissa.
149 Implementing Regulations to the Convention on the Grant of European Patents, péivitetty 1.4.2025.
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kotipaikka tai paatoimipaikka. Niin ollen vakuusjérjestelyjen osapuolten on mahdollista
selvittdd yhtendispatentin vakuuskéyttoon sovellettava laki selvittdmalld yhtendista
patenttisuojaa koskevan rekisterin ja Euroopan patenttirekisterin avulla, mikd Euroopan
patenttirekisteriin on kirjattu eurooppapatentin hakijan koti- tai paétoimipaikaksi.
Sovellettavan lain liittymitekija ei siis valttdimattd ole suoraan havaittavissa pantinantajan
nykyisistd olosuhteista, vaan vaatii perehtymistd yhtendispatentin ja sen taustalla olevan

eurooppapatentin rekisteritietoihin.

Tamaén lisdksi aiemmassa oikeuskirjallisuudessa on arvioitu yhtendispatenttiasetuksen 7
artiklaa ja todettu, ettd se jattaa tiettyja asioita tulkinnanvaraiseksi. Erityisesti se, ettd
sijaintipaikan méérittelyssd viitataan Euroopan patenttirekisteriin merkittyyn sijaintiin, voi
aiheuttaa tulkintahaasteita, koska tdlloin yhtendispatenttiasetuksessa viitataan seikkoihin, joita
el sddnnelld kyseiselld asetuksella. Eri kieliversioissa yhtendispatenttiasetuksesta, Euroopan
patenttisopimuksesta ja patenttisopimuksen taytdntdonpanosaanndistd on saatettu kayttaa
termeji eri merkityksissi ja eri tavoin, ja talloin kiytettdvistd kieliversiosta voi riippua se,
miten sovellettavan lain maarittivat tekijdt ymmarretdén. Esimerkiksi englanninkielisissa
versioissa termejd kotipaikka ja padtoimipaikka on eri sdddoksisséd kdytetty yhdenmukaisesti,
mutta samoin ei ole saksan- ja ranskankielisissi versioissa.'*® Tdmiin tutkielman puitteissa ei
ole mahdollista syventyd tdmén tarkemmin semanttisiin pohdintoihin kotipaikan tai
paédtoimipaikan tarkemmista merkityksisté ja tulkintatavoista, ja siksi tyydyn toteamaan, ettd
tdmé on yksi seikka, joka osaltaan voi hankaloittaa sovellettavan lain selvittdmistd nykyisid

lainvalintasddnt6ja sovellettaessa.

Yhtend vaihtoehtona hakuhetken sijaintivaltion lain soveltamiselle voisi olla hakuhetken
sijaan panttaushetken sijaintimaan lain soveltaminen, silld pantinantajan sijaintimaa olisi
pantinsaajalle helpommin havaittavissa. Pantinantajan sijaintimaan lain soveltamista on
esitetty vaihtoehdoksi nykyisille lainvalintasdanndille, ja siksi vertailen sitad
nykytilanteeseen.!! Nidmai kaksi ovat yleisimpi# vaihtoehtoja lainvalintasisinndksi, ja siksi

keskityn vain niihin, muiden epdtodennikdisempien vaihtoehtojen jaddessa késittelyn

150 Tillaisesta keskustelusta ks. esimerkiksi Miiller-Stoy — Paschold 2014, s. 852-853.

5 mm. UNCITRAL 2016 mallilaissa aineettoman omaisuuden kohdalla lainvalintasdinnoksi valikoitui
padsadntond pantinantajan sijaintimaan laki, vaikka tdhén tosin on my0s omaisuuslajikohtaisia poikkeuksia, ks.
artikla 86. Myos UCC 9 artiklassa on lainvalintasdintd, jonka mukaan vakuusjérjestelyyn sovelletaan
ensisijaisesti velallisen sijaintimaan lakia, ks. Sigman 2004, s. 68—69.



37

ulkopuolelle.!*? Sijaintimaa voitaisiin méritelld myds tissi tilanteessa samoin perustein kuin
tallakin hetkelld, eli yhtendispatenttiasetuksen 7 artiklan kriteerien mukaisesti.
Nykytilanteeseen verrattuna sovellettavan lain selvittiminen olisi helpompaa, vaikka sdanto
olisikin edelleen hieman monimutkainen, silld yrityksen nykyhetken kotipaikka on
selvitettdvissd suoraviivaisemmin. Pantinantajan sijaintipaikan laki sovellettavana lakina

muistuttaisi UNCITRAL vuoden 2016 mallilain yleista.

Nykyhetkeen kytkeytyvian liittymén osalta pohdittavana on my®ds se, tulisiko laki maarittya
patentin haltijan vai pantinantajan sijaintimaan perusteella. Mikili yhtendispatentin haltija
kayttda patenttia oman velkansa vakuutena, tulisi yhtendispatenttiasetuksen sijainnin
madrittimisti koskevien sddntojen mukaisesti sovellettavaksi laiksi sama laki riippumatta
siitd, onko kyse patentin haltijan vai pantinantajan sijaintimaasta. Artikla 7 koskee kuitenkin
myds yleisemmin omistusoikeudellisiin kysymyksiin sovellettavan lain méérittdmisté, joten
kaikissa tilanteissa, joissa sovellettavaa lakia mééritelldén, ei ole olemassa pantinantajaa,
ainoastaan patentin haltija. Tastd ndkokulmasta olisi selkedmpéé kytked sovellettava laki
patentin haltijan sijaintimaahan, vaikka merkitsevdé ajankohtaa muutettaisiinkin, silld talléin
kaikkiin omistusoikeuteen kytkeytyviin kysymyksiin sovellettaisiin edelleen samaa lakia.
Talloin ei jouduta tilanteeseen, jossa patentin omistajuus madrittyisi yhden lain mukaan ja
panttaus toisen, silli myds omistajuuden méirittelyssi voi olla eroja eri maiden vililld,' ja

omistajuus taas on edellytys mahdollisuudelle kiiyttii omaisuutta luoton vakuutena.'>*

Patentin haltijan sijaintipaikan puolesta puhuu ndhdikseni myds se, miten
yhtendispatenttijarjestelmé on rakennettu. EPO vastaa yhtendispatenttihakemusten
kasittelystd, myontdmisen edellytysten tutkimisesta ja yhtendispatenttirekisterin
yllipitdmisestd.'>® Toiminnassaan EPO soveltaa EU-patenttilakeja, eli EU-tason siéintelyi, !>

eikd ole olemassa sellaista EU-sdéntelyéd, joka koskisi omistussuhteita. Omistusoikeuteen

152 Timén tutkielman puitteissa ei ole mahdollista tarkastella riittivin yksityiskohtaisesti muita vaihtoehtoja
lainvalintasddnnoiksi, ja siksi 1&hestymistavaksi on valittu nykyisen ja kilpailevan lainvalintasddnnon
vertaileminen. Vastaavanlaisesta l&hestymistavasta ks. Juutilainen 2018, s. 344-345.

153 Esimerkiksi oikeus eurooppapatenttiin tydsuhdekeksintétilanteessa Euroopan patenttisopimuksen 60 artiklan
mukaisesti tyontekijén oikeus keksintoon madrittyy tyontekijan tydskentelymaan lakien mukaisesti, joten
tydsuhdekeksintdjen kohdalla voi olla eroja Euroopan maiden vililld siind, kenelld on oikeus tydsuhteessa
syntyneeseen patenttiin.

154 ks. omistajan kompetenssista esimerkiksi Saarnilehto ym. 2012, Osio IV, luku 5 alaluku Omistusoikeuden
kasite.

155 Luginbuehl 2015, s. 51.

156 Luginbuehl 2015, s. 53.



38

sovellettava laki on mééritettava erikseen, ja kuten edelld totesin, jarjestelmén toimivuuden

kannalta olisi selkeintd, ettd sama laki soveltuu kaikkeen omistusoikeuteen liittyvaén.

Patentin haltijan panttaushetken sijaintipaikan lain soveltaminen ei olisi ndhdikseni ongelma
myo6skéén silloin, jos katsottaisin, ettd kansainvélisistd [P-sopimuksista todella johtuu
vaatimus patentin suojamaan lain soveltamisesta kaikkeen patenttiin liittyvaén, eikd muiden
maiden lakeja voisi soveltaa patenttien vakuuskayttoon. Kuten todettua, yhtendispatentti saa
yhtenéistd suojaa kaikkien osallistuvien maiden alueella yhtendispatenttiasetuksen 5 artiklan
mukaisesti, ja patentti rekisterdiddin EPO:n erilliseen yhtendispatentteja koskevaan
reksiteriin.!>” Tilldin suoja-alue olisi koko osallistuvien jisenvaltioiden alue, ja minki tahansa
ndiden valtioiden lain soveltaminen sisdltyisi ndhdékseni tdhdn suojamaan lain soveltamisen
edellytykseen. Tamain lisdksi yhtendispatenttiasetuksen artikla 7 on rakennettu siten, etté
sovellettava laki ohjautuu kaikissa tilanteissa johonkin jarjestelméssd mukana olevista maista.
7(1) artiklan sijaintipaikkaa koskevat sdédnnot edellyttavét nimittdin, ettd kotipaikka tai
toimipaikka on jossakin osallistuvassa valtiossa, ja mikili tillaista ei ole, katsotaan 7(3)
artiklan mukaan sijaintipaikan olevan omistusoikeuden nédkdkulmasta se valtio, jossa on
Euroopan patenttijirjeston sijaintipaikka Euroopan patenttisopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Néin ollen ei voi tulla vastaan tilannetta, jossa omistusoikeudellisiin kysymyksiin

sovellettaisiin muuta kuin yhtendispatenttijirjestelmain osallistuvan valtion lakia.

Nykyhetkeen kytkeytyvi lainvalinta ei ole kuitenkaan sekdén ongelmaton. Nykyisen
lainvalintasddnnon yhdeksi ongelmakohdaksi tunnistin sen, ettd yhtendispatentin haltijan
kotipaikka on voinut vaihtua patentin hakemisen jilkeen, ja siten padtelmid sovellettavasta
laista ei ole valttdmattd mahdollista tehdd nykytilanteen tietojen perusteella. Mikéli tata
muutettaisiin kytkemélld sovellettava laki patentin haltijan nykyhetken sijaintipaikkaan,

vastaan tulisi sitd vastoin uudenlaisia haasteita.

Jos sovellettava laki olisi kytkoksissd aina senhetkisen kotipaikan lakiin, olisi mahdollista,
ettd samaa yhtendispatenttia olisi kdytetty vakuutena aiemminkin, ja tilloin sithen sovellettu
laki olisi voinut olla eri, kuin nykytilanteessa sovellettava. On mahdollista, ettd yhtiot
vaihtavat kotipaikkaansa siten, ettd perusteet sovellettavan lain méarittymiselle muuttuvat.
Yhtiolld X on voinut esimerkiksi yhtendispatentin taustalla olevan eurooppapatentin

hakuhetkelld olla kotipaikka Saksassa, jossa ollessaan se on perustanut Saksan lain mukaisesti

57 Luginbuehl 2015, s. 51.
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patenttiin vakuuden.'>® Timiin jilkeen yhtidn toimipaikassa on voinut tapahtua muutoksia, tai
patentin omistusoikeus on voinut siirtyi toisaalle esimerkiksi siten, ettd yhtendispatenttia on
kayttdimassd vakuutena yhtid, jonka kotipaikka on Suomessa. Télloin ehdotetun uuden
lainvalintasddnndn mukaisesti uuteen vakuuteen sovellettaisiin Suomen lakia. Suomessa
patenttien vakuuskdytto tapahtuu PatL 44 §:n mukaisesti kirjaamalla, ja mikéli rahoituksen
tarjoaja eli pantinsaaja haluaa varmistua oikeutensa pysyvyydesta ja siitd, ettd kilpailevia
oikeuksia patenttiin ei ole, tarkastaa hin PRH:n rekisterin aikaisempien kirjausten varalta. Jos
rekisterissd ei ole aikaisempia vakuuskirjauksia, jad pantinsaaja siithen kdsitykseen, ettd hinen
oikeutensa saa etusijan mahdollisiin myohemmin tuleviin oikeuksiin ndhden, mikali vakuus
kirjataan Suomen lain mukaan asianmukaisesti. Tdssd tapauksessa yhtendispatenttiin
kohdistuu kuitenkin jo aikaisempi, Saksan lain mukaan perustettu vakuus, missd pantin
kirjaaminen rekisteriin ei ole julkivarmistusedellytys,'*” joten vakuudensaajalla Suomessa ei
edes ole mahdollisuutta selvittdd aikaisempia vakuuksia rekistereité tarkastamalla. Herdd
kysymys siitd, onko Saksassa perustettu vakuus edelleen voimassa, vaikka sovellettavaksi

laiksi on vaihtunut Suomen laki.

Saksa on tissi esimerkki #dritilanteessa julkivarmistuksettoman jirjestelminsi takia,'®® mutta
ongelmia voi tulla my6s suhteessa sellaisiin toisiin vakuusjérjestelmiin, joissa patenttien
vakuudet kirjataan rekisteriin. Kun nykyisen lainvalintasddnnon puitteissa ongelmalliseksi
esitettiin sité, ettd vakuudensaajan on selvitettiva pantin haltijan mahdollista
kotipaikkahistoriaa, ei siltd véltytd tdssdkaén tilanteessa. Nédhddkseni selvitystaakka vain
kasvaisi, silld vakuudensaajan olisi selvitettdvd mahdolliset aikaisemmat kotipaikat, ja tutkia
erikseen jokaisen valtion kohdalla, 10ytyyko sieltd aikaisemmin perustettuja vakuuksia, mikali
tdllaiset aiemmin perustetut vakuudet pysyvét voimassa sovellettavan lain muuttuessakin.
Mikdli lainvalintasddntd olisi siis nyt ehdotettu, voisi syntya etusijaristiriitoja tilanteissa,
joissa kotipaikka muuttuu, minka lisdksi jarjestely olisi vahintddnkin yhtd ty6lds kuin
nykyinenkin. Oma kysymyksensd on my®os siis se, sdilyyko aikaisemmin, edellisen
sovellettavan lain aikana perustettu vakuus voimassa, tai tulisiko timén vakuuden osalta tehdi

uuden sovellettavan lain edellyttdmit julkivarmistustoimet, jotta vakuus olisi edelleen

158 ks. Brinkmann — Riither — Scraback 2020, s. 406-407 vakuuden perustamisesta Saksassa.

159 Brinkmann — Riither — Scarback 2020, s. 407.

160 Brinkmann — Riither — Scarback 2020, s. 424 (taulukko), jonka mukaan vakuuden kirjaaminen IP-rekisteriin
saattaa olla mahdollista, mutta se ei ole minkdin vakuustyypin osalta sivullissitovuuden edellytys.
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sivullisia sitova, miké olisi myds tydldstd pantinsaajan ndkokulmasta. Tdma on yksi niisti

ongelmista, joiden vuoksi lex rei sitae -séinndlle on pohdittu vaihtoehtoa. !

Vaikuttaisi siis siltd, ettd mikali sovellettavan lain mééarittymishetki kytkettéisiin
patentinhaltijan nykyhetken kotipaikkaan, voisi myds patenttien vakuuskéytossd syntyd edelld
kuvattu conflit mobile -tilanne. Luvussa 3.2 totesin, ettd nykyiselldén patenttien vakuuskayton
osalta ndma eivit ole ongelma, silli patentin suojamaa ja siten sovellettava laki ei muutu
patentin elinkaaren aikana. Téssé tapauksessa lainvalintasddnnon muuttaminen olisi siis
omiaan lisddméédn epdvarmuutta ja hankaloittamaan ennakoitavuutta, kun sovellettava laki

saattaisi yllattden muuttua.

Juutilainen on viitdskirjassaan tarkastellut esineoikeudellisen lainvalintasédéntdjen
kehittdmisti irtaimien esineiden osalta. Lainvalintasddntdjen tulisi Juutilaisen mukaan olla
mahdollisimman ennakoitavia ja selkeitd siten, ettd ne maarittavét sovellettavan lain
yksiselitteisesti. Sellaisia liittymia ei tulisi harkita, jotka eivét tarjoa yksiselitteista
ratkaisua.'®? Tarkastelussaan Juutilainen paityy siihen, etti irtainten esineiden osalta lex rei
sitae -lainvalintasdéntoa ei tulisi sen ongelmista huolimatta muuttaa, silld valittavissa ei ole
sellaista vaihtoehtoa, johon liittyisi olennaisesti vihemmain ongelmia. Nykyisen jérjestelmén
ongelmat ainoastaan korvaantuisivat erilaisilla ongelmilla, ja siksi ennakoitavuuden

niikdkulmasta ei ole kannattavaa muuttaa nykyisti lainvalintasiintoa. '3

Yhteniispatentin taustalla olevan eurooppapatentin hakuhetkeen kytkeytyvén lainvalinnan
etuna pidén sitd, ettd yhtendispatentin elinkaaren aikana kaikkiin siihen liittyviin
vakuustoimiin sovelletaan samaa lakia. Tdma lisdd ennakoitavuutta panttauksen osapuolille,
silld sovellettava laki ja sitd kautta sivullissitovuuden edellytykset eivit muutu pantin
elinkaaren aikana. Samaan yhtendispatenttiin kohdistuvien useiden panttausten vélinen
etusijajdrjestys ja vakuusvelkojien suhde vakuudettomiin velkojiin on selkedmpi méadarittaa,
kun sovellettava laki pysyy samana.'®* Y14 olevan tarkastelun perusteella vaikuttaisi silti, etti
vaikka nykyinen lainvalintasdént6 voi olla kdytanndssd monimutkainen, liittyy myos sen

mahdolliseen vaihtoehtoon ongelmia. Vaihtoehtoinen lainvalintasddntd toisi mukanaan

161 K5, edelld luku 3.2. Tissd kohtaa en katso tarpeelliseksi pohtia titd tilannetta patenttien kohdalla enempié,
vaan tyydyn toteamaan, ettd ehdotettuun uuteen lainvalintasdédntoon liittyy ongelmia, joista conflit mobile on
yksi, ja sen aiheuttamia haasteita ja tulkintatilanteita on késitelty kattavasti jo aiemmassa oikeuskirjallisuudessa.
162 Jyutilainen 2018, s. 337.

163 Jyutilainen 2018, s. 347-348.

164 Miiller-Stoy — Paschold 2014, s. 851.
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uudenlaisia etusijaristiriitoja ja mahdollistaisi patenttien vakuuskayton conflit mobile -
tilanteet, jotka eivét nykytilanteessa ole mahdollisia. Koska vaihtoehtoisen lainvalintasdénnén
vaihtamiseen liittyy my0s paljon ongelmia, jopa enemmaén kuin nykyiseen, katson Juutilaisen
esittdmien perusteluiden tavoin, ettd lainvalintasddnnon muuttaminen ei tassa tilanteessa ole

kannattavaa.

Koska parempia lainvalintasédéntdja ei ole toistaiseksi 10ydetty, olisi nykytilanteen haasteisiin
etsittdvd helpotusta seuraavan tason toimilla. Aikaisemmin esitellyssd Lehavin mallissa
lainvalintasddntdjen kehitysti seuraavilla tasoilla ovat aineellisen oikeuden yhtendistimiseen
liittyvéat keinot, joko kannustamalla maita yhdenmukaistamaan kansallista lainsdadantodian
luomalla kehikkoja vihimmaéissuojatasolle” eli EU:ssa esimerkiksi direktiivein, tai
vaihtoehtoisesti ylikansallisin normein, eli EU:ssa asetuksin.'®> Tdm4 muistuttaa myos
Juutilaisen mallin keskitettyyn aineellisoikeudelliseen lahestymistapaan kuuluvaa
harmonisointia tai yhtendistdmistd, jonka keinoina voisi olla Juutilaisen mukaan olla
esimerkiksi tiivistetty yhteisty0 tiettyjen maiden vélilla tai ”vahvasti suositellut” mallilait

EU:ssa.!%®

Niin ollen seuraavaksi tulee pohtia, voitaisiinko aineellisen oikeuden muutoksilla saavuttaa
haluttuja lopputuloksia yhtendispatenttien vakuuskaytossd. Lainvalinnan tarpeelta voitaisiin
valttyad kokonaan, jos aineellinen sdéntely olisi yhtendistd. Tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi
yhtendispatenttien yhtendistd vakuusjdrjestelméaa tai laajemmin EU-tason esinevakuuksia tai
patenttien vakuuskayttod koskevaa sddntelyd, jolloin vakuuden perustaminen ja

sivullissitovuus madrittyisi kaikissa jisenmaissa samojen sdéntdjen mukaisesti.
3.4.2 Eurooppapatentin vakuuskayttoon sovellettavat lainvalintasaannot

Yhteniispatentin liséksi tarkastelen lainvalintasdéntdjen ndkokulmasta erikseen
eurooppapatenttia, silld nykyinen lainvalintasdintd johtaa eurooppapatenttien kohdalla
hankaluuksiin. Vaikka yhtendispatenttiasetuksen voimaantulon jdlkeen on ollut mahdollista
saada koko yhteistyOalueen kattavaa patenttisuojaa, voi my0s eurooppapatentti olla monelle
yritykselle edelleen relevantti vaihtoehto. Yhtendispatenttiasetuksella ei ole mydskdin ollut

tarkoitus korvata eurooppapatenttia, vaan ainoastaan tarjota sille vaihtoehto.'®” Tdmén vuoksi

165 Lehavi 2019, s. 35-26.
166 Jyutilainen 2018, s. 306—309.
167 Yhteniispatenttiasetus, johdantokappale 26.
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myds eurooppapatenttia koskevan séédntelyn tarkastelu kehitysmahdollisuuksien osalta on
edelleen tarpeen. Eurooppapatentin kohdalla luvussa 2.3 haasteeksi todettiin nykytilanteessa
muodostuvan se, ettd nykyinen lainvalintasidénto, lex protectionis, saattaa ohjata soveltamaan

usean eri maan lakeja samaan vakuusjirjestelyyn.'®

Jotta lainvalintasdéntdjen kehitysmahdollisuuksia voidaan tarkastella, on tirked hahmottaa,
kuinka eurooppapatentit tarkalleen toimivat. Eurooppapatenttia voidaan Euroopan
patenttisopimuksen 75 artiklan mukaan hakea joko suoraan EPO:sta tai sopimusvaltion
kansallisesta patenttivirastosta, esimerkiksi Suomessa PRH:sta. 77 artiklan mukaan kansalliset
patenttivirastot toimittavat hakemukset edelleen EPO:lle. Kansalliset viranomaiset eivit
kuitenkaan tarkasta patentin myontdmisen edellytyksid, vaan patentin myontéa edellytysten
tayttyessd EPO. Patentti on myonnetty, kun EPO kuuluttanut siitd, mutta saadakseen
oikeusvaikutukset esimerkiksi Suomessa, tulee hakijan tai patentinhaltijan toimittaa
madrdajan kuluessa kdannos PRH:1le. Kun eurooppapatentti on Suomen osalta myonnetty,
sovelletaan sithen samoja siintoji kuin kansallisiin patentteihin.'® Eurooppapatentti eroaa
edelld kisitellystd yhtendispatentista siten, ettd kyse on nipusta kansallisia patentteja.
Eurooppapatentti ei siis ole ylikansallinen, vaan koostuu useista kansallisista patenteista, ja
Suomen tavoin useissa maissa sen voimaansaattaminen edellyttii erillisid
voimaansaattamistoimia. Eurooppapatentti eroaa erikseen haetuista kansallisista patenteista
kuitenkin siten, ettd yhdelld hakemuksella voi saada patentin useampaan sopimusvaltioon ja

hakemukset kisitelldin EPO:ssa keskistetysti.!”°

EPO ylldpitad patenttisopimuksen 127 artiklan mukaista eurooppapatenttirekisterid, joka on
yleisolle julkinen. Vaikka EPO yllapitdd rekisterid eurooppapatenteista, tehddén suurin osa
niihin liittyvisti kirjauksista suojamaiden kansallisiin rekistereihin.
Eurooppapatenttihakemuksen késittelyaikana tiedot patenttihakemuksen siirroista, lisensseisti
ja muista oikeuksista merkitdéin EPO:n rekisteriin, ja eurooppapatentin myontdmisen jélkeen
tiedot merkitdén EPO:n rekisteriin niin kauan, kuin patenttiin liittyvé véiteaika on kidynnissa.
Tadmaén ajan jilkeen kirjaukset tulee kuitenkin tehdé kansallisille viranomaisille suojamaissa
kansallisten prosessien mukaisesti, ja maiden vélilli on myds eroja siind, hyviksyvatko ne

ilman erillisti ilmoitusta EPO:lle tehdyt kirjaukset.!”! Eurooppapatenttihakemukseen

168 Tosato 2018, s. 170 ja UNCITRAL IP-lisdys 2010, s. 133.
169 Haarmann 2014, s. 211-212.

170 pPRH 2023.

7LEPQ 2023, osio IX, kohdat 1-2.
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omistusoikeuden kohteena sovelletaan Euroopan patenttisopimus 74 artiklan mukaan samaa
lakia kun kansallisiin patentteihin, joten myds hakemusvaiheessa sovellettava laki méaérittyy

lex protectionis -periaatteella.

Suomessa EPO:n rekisteriin tehdyt kirjaukset tunnustetaan suoraan, ja PRH:lle on
toimitettava tosite tehdysti kirjauksesta vain siind tapauksessa, ettd PRH ei ole saanut vield
tietoja suoraan EPO:Ita.!” Toisin sanoen, kun eurooppapatenttihakemus on hyviksytty ja
eurooppapatentti myonnetty, ja kun véiteaika on kulunut, kirjataan patentteihin liittyvit
siirrot, lisenssit ja muut oikeudet, kuten panttioikeudet, Suomen lakien mukaisesti, vastaavalla

tavalla kuin kansallisten patenttien kohdalla.'”

Vaikka patenttien vakuuskéyttoon liittyvid lainvalintasdéntdjé ei ole EU-tasolla harmonisoitu,
on lex protectionis -sdéntd yleinen maissa, jotka ovat liittyneet kansainvélisiin [P-sopimuksiin
esimerkiksi Pariisin tai Bernin yleissopimukseen tai TRIPS-sopimukseen. Lex protectionis -
sdaannon on katsottu liittyvén kansallisen kohtelun periaatteeseen, joka on olennainen osa
ndiden sopimusten immateriaalioikeuksien suojaa. Mikili immateriaalioikeuksien
vakuuskdyttoon sovelletaan sen maan lakia, jossa kyseinen immateriaalioikeus saa suojaa,
samaa lakia sovellettaisiin sekd immateriaalioikeuden omistusoikeudellisiin kysymyksiin, ettd

vakuuskayttoon.! 74

Juuri siksi, ettd patenttiin sekd immateriaalioikeutena, ettd omaisuutena sovelletaan samaa
lakia, on lex protectionis jarkevi lainvalintasddntd, kun tarkastellaan yksittdisten kansallisten
patenttien kéyttod vakuutena. Kansainvélisessd ympéristdssd on kuitenkin myds paljon
tilanteita, joissa rahoituksen hakijan olisi hyddyllistd kdyttdd eurooppapatenttiaan vakuutena,
ja talloin nykyinen lainvalintasdéntd hankaloittaa vakuuden perustamista. Tdmén vuoksi on
tarpeen tutkia, olisiko myds jokin muu lainvalintasdéntd mahdollinen. Ndkemysta siitd, ettd
kansainviliset [P-sopimukset edellyttdisivit lex protectionis -sdéntdd, on my0s haastettu. Jo
nyt on maita, joissa IP-oikeuksiin sovellettava laki voi médrittyd myos muilla perusteilla.!”
Vaihtoehtona lex protectionis -sdéédnnélle on esitetty muun muassa UNCITRAL mallilaissa
muulle aineettomalle omaisuudelle omaksuttua lainvalintasidént6d, eli pantinantajan

sijaintimaan lain soveltamista vakuusjirjestelyyn.!”® Myos UCC 9 artiklassa on vastaava

172 EPO 2023, osio IX, taulukko Suomen rekisterdintikdytinnoista.
173 ks. edelld luku 2.1.1 patenttien panttauksesta Suomessa.

174 UNCITRAL IP-lisdys 2010, s. 132—-133.

175 Tosato 2018, s. 169—172.

176 UNCITRAL mallilaki 2016, artikla 86.
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lainvalintasiintd.!”” Mikili lainvalintasiintd olisi timd, riittiisi vain yhden suojamaan
julkivarmistusvaatimusten tdyttdminen, jolloin eurooppapatentin vakuuskaytto olisi
viahemman tydlédstd. Tama pdtee kuitenkin vain teoriassa, silld kdytdnndssd varovainen ja
huolellinen vakuusvelkoja suorittaisi my0ds suojamaan julkivarmistustoimet varmistaaksensa

vakuutensa pysyvyyden.'”

Mikali sovellettava laki méérittyisi pantinantajan sijaintimaan perusteella, voisi pantinsaajan
olla vaikea my®ds selvittdd, kohdistuuko eurooppapatenttiin aiempia vakuuksia. Ei ole
olemassa sellaista yleistd rekisterid, johon kaikki vakuudet kirjattaisiin, koska EPO:n
reksiteriin tehdddn merkint6ja vain hakemus- ja véitevaiheessa. Lisdksi, kun pidetddn
mielessa edelld lapikdyty tyonjako EPO:n rekisteriin ja kansallisiin rekistereihin tehtivien
kirjausten vililla, tulisi eurooppapatentin siirrosta tai sithen perustetusta oikeudesta tehdi aina

kirjaukset suojamaiden lakien mukaisesti niiden kansallisiin rekistereihin.

Mikali sovellettava laki méérittyisi pantinantajan sijaintimaan mukaan, olisivat my0s conflit
mobile -tilanteet mahdollisia vastaavalla tavalla kuin yhtenéispatenttien kohdalla. Naita
haasteita késiteltiin jo edelld luvussa 3.5.1, ja koska tilanne olisi vastaava myds
eurooppapatenttien kohdalla, ei titd ole tarpeen késitelld tdssd tdmén enempéa. Todettakoon
vain, ettd pantinantajan sijaintimaan lain soveltaminen ei toisi parannusta nykytilanteeseen,
eikd lainvalintasddnnén muuttaminen tdhin ole siten kannattavaa, silld vaikka pantinantajan
sijaintimaan lakia soveltamalla véltettdisiin usean lain soveltaminen samaan jérjestelyyn, toisi
se mukanaan epdvarmuutta vakuuden pysyvyydestd, mikéli sovellettava laki muuttuisi
vakuuden elinkaaren aikana, eikd lainvalintasdannon muuttaminen olisi siksi omiaan

parantamaan vakuusjérjestelyn ennakoitavuutta ja lisidméain rahoituksenantajan luottamusta.

UNCITRAL IP-lisdyksen laatijat pohtivat IP-oikeuksien lainvalintasdantdji erilaisten
kansainvilisten yleissopimusten kautta ja pohtivat sitd, johtuuko kansallisen kohtelun
periaatteesta edellytys sille, ettd myds vakuuskdyttoon tulisi soveltaa samaa suojamaan lakia,
vai olisiko ainakin jokin yhdistelma erilaisia lainvalintasi#nt6ji mahdollinen.!” IP-
lisdyksessd, ja myohemmin myds UNCITRAL mallilaissa paadyttiinkin erddnlaiseen
hybridiratkaisuun. Siind sivullissitovuuteen sovellettava laki maérittyisi lex protectionis -

sdadnnon mukaisesti. Vakuus voitaisiin kuitenkin perustaa myds pantinantajan sijaintimaan

177 Tosato 2018, s. 170.
178 Tosato 2018, s. 170.
179 UNCITRAL IP-lisdys 2010, s. 134.
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lakien mukaisesti, ja siité tulisi sivullisia sitova muita sivullisia kuin toista vakuusvelkojaa,

siirronsaajaa tai lisenssinsaajaa kohtaan.'®

Nahddkseni my0Oskddn tima ei kuitenkaan ole omiaan lisddméén nykytilanteeseen verrattuna
lainvalintasdéntojen selkeyttd, ja siten lainvalintasddnnon muuttamisesta ei ole odotettavissa
sellaisia hyotyjé, ettd sddannon muuttaminen olisi kannattavaa, eikd muutosta tdlloin kannata
tehdé. Niin olleen siitd, miten eurooppapatenttijarjestelmi on rakennettu, seuraa se, etti muu
kuin télla hetkelld voimassa oleva lainvalintasdénto ei ole toimiva. Siten my0s
eurooppapatentin osalta kehittimismahdollisuudet ovat aineellisen sidéntelyn uudistusten
varassa. Luvussa 4 tarkastelenkin erilaisia mahdollisuuksia yhtendistdd EU-jdsenmaiden
patenttien vakuuskayttod koskevaa lainsdddéntoad ja mahdollisuuksia ylikansalliselle

sdantelylle.

180 UNCITRAL IP-lisiys 2010, suositus 248, s. 147 ja UNCITRAL mallilaki 2016, artikla 99.
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4 Patenttien vakuuskayttoa koskevan saantelyn harmonisointi ja

yhtenaistaminen EU:ssa

4.1 Aineellisen oikeuden harmonisointiin ja yhtendistamiseen kehitettyja

malleja

Lainvalintasddntdjen tarkastelussa todettiin, ettd télld hetkelld ei ole 10ydettévissa sellaista
lainvalintasdantdd, johon siirtymélld nykytilanteen ongelmia pystyttdisiin ratkaisemaan
tyydyttivisti. Pdinvastoin, kilpailevien lainvalintasdintdjen tarkastelu paittyi siithen
lopputulokseen, ettéd lainvalintasddantdjen muutokset toisivat mukanaan vain uudenlaisia
ongelmatilanteita. Niin ollen seuraavaksi tulee tarkastella, voitaisiinko nykytilanteen

ongelmia helpottaa aineellisen oikeuden keinon.

Edell4 olen késitellyt patenttien vakuuskayttod erityisesti kdyttden apunani Lehavin ja
Juutilaisen kehittdmid malleja esinevakuusjérjestelmien yhtendistimiseen kansainvilisesti tai
Euroopan tasolla. Kumpaankin malliin sisdltyy olennaisena osana myo0s aineellisen oikeuden
harmonisointi ja yhtendistiminen. Lehavin mallissa aineellisen oikeuden harmonisointi
minimisuojakeinoin ja yhtendistiminen ylikansallisin sdddoksin kuuluvat neliportaisen
keinovalikoiman kolmannelle ja neljdnnelle tasolle, eli kyse on eniten kansallisiin
esinevakuusjirjestelmiin puuttuvista keinoista.'8! Juutilaisen mallissa puolestaan keskitetty
aineellisoikeudellinen ldhestymistapa, eli EU-tason lainsdédantdtoimet, on keskeisin tapa
yhdenmukaistaa esinevakuusjérjestelmid EU:ssa, muiden Juutilaisen esittelemien
lihestymistapojen toimiessa titi lihestymistapaa tukevina keinoina.'®?> Hahmottelen
patenttien vakuuskdyton aineellisoikeudellista harmonisointia ja yhtendistdmistd juuri ndiden

mallien avulla.

Lehavi on tarkastellut esinevakuusjirjestelmid globaalista ndkokulmasta, ja tdlloin hidnen
ratkaisuehdotuksenakin ovat sellaisia, joita voitaisiin kayttda globaalisti, vaikka tarkastelua
kohdennetaan myos pienemmille alueille. EU-alueen Lehavi mainitsee esimerkkini sellaisesta
instituutiosta, jolla voisi olla keinot toteuttaa lainsdddantokoneistonsa kautta myds positiivista

harmonisointia eli yhteisti sdéintelyi, vaikka téissé ei ollakaan vield onnistuttu.'®* Vaikka

81T ehavi 2019, s. 35-37.

182 Juutilainen 2018, s. 54-55, jako keskitettyyn aineellisoikeudelliseen lihestymistapaan ja “hellempiin
vaihtoehtoihin”.

183 T ehavi 2019, s. 40.
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Lehavi tarkasteleekin esinevakuusjérjestelmid Eurooppaa laajemmin, ovat hinen
ehdottamansa keinot mielesténi hyddyllisid my0s rajatummalla alueella. TAma johtuu siité,
ettd Lehavin esittelema keinovalikoima on joustava, ja kannustaa ottamaan huomioon
jokaisen tilanteen erityispiirteet, ja valitsemaan soveltuvat keinot valikoimasta silla

perusteella.!®* Titen Lehavin keinovalikoimaa voidaan soveltaa myds EU-alueen tarpeisiin.

Lehavin mallissa aineellisen oikeuden tasolle kuuluvat keinovalikoiman kaksi viimeistd osaa.
Keinovalikoiman kolmatta osaa Lehavi nimittdd ”lahentdmisstrategiaksi”, ja sithen kuuluvat
ne keinot, joilla luodaan jokin haluttu véahimmaistaso, johon kaikki osallistuvat maat
sitoutuvat.'® Neljinnelle tasolle kuuluvat puolestaan sellaiset keinot, jotka hyddyntivit
ylikansallisia normeja ja instituutioita, ja joiden tarkoituksena on luoda kansallisen sééntelyn
ohittavaa tai korvaavaa siintelyi, jonka avulla yhteniistetiiéin esineoikeutta maiden vililla.'%

EU-alueella ndiden keinoina olisivat direktiivit ja asetukset.

Juutilaisen tarkastelu sen sijaan keskittyy Eurooppaan, ja eri lahestymistapoja ja
yhdenmukaistamisen tavoitteita katsotaan nimenomaan Euroopan nékdkulmasta. Nyt
tarkasteltavana oleva EU-tason aineellisen oikeuden harmonisointi ja yhtendistiminen
kuuluvat Juutilaisen keskitettyyn aineellisen oikeuden lihestymistapaan.'®” Tamén
lahestymistavan Juutilainen jakaa osiin. Kattava yhtendistiminen tai harmonisointi sisiltda ne
keinot, joilla pyritddn ldhes tdysin poistamaan kansallisen sddntelyn erot jisenmaiden
vilill4,'® ja tihin keinovalikoimaan sisiltyy kaikkia koskevan siéintelyn yhtendistimisen
lisdksi esimerkiksi tiiviimpi yhteistyd tiettyjen maiden vililld, tai vahvasti suositeltavan
mallilain luominen, jonka jisenmaat voivat ottaa kiyttoon.'®® Patenttien osalta
yhtendispatenttisdéntely on jo esimerkki tiiviimmasti yhteistydsté, joten pidén tita

lahestymistapaa potentiaalisena myds vakuuskédyton kohdalla.

Naiden lisdksi Juutilainen hahmottelee osittaisen yhtendistamisen tai harmonisoinnin keinoja,
joilla kaikkia eroja maiden vililld ei pyritdkddn poistamaan, ja joissa myos jdsenmailla on
sanavaltaa ja mahdollisesti jopa vapaus jattdytyéd yhtendistdmishankkeiden ulkopuolelle. Yksi

téllainen keino voisi olla yhtendistimisen tai harmonisoinnin aloittaminen niiltd osa-alueilta,

184 [ ehavi 2019, s. 37.

185 Lehavi 2019, s. 35-36.

186 T ehavi 2019, s. 36.

187 Juutilainen 2018, s. 23.

188 Jyutilainen 2018, s. 305.

189 Jyutilainen 2018, s. 307—309.
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joissa séiintely on jo yhtendistynyt spontaanisti.'®® Patentit ovat nihdikseni esimerkki
téllaisesta tilanteesta, silld vaikka niiden kohteluun vakuutena liittyykin paljon kansallisia
eroja, ovat patentit oikeuksina sellaisia, joiden osalta sdéntely on melko yhtendisti erilaisten
EU-tason sddnndsten ja kansainvilisten sopimusten vuoksi.!”! Lisiksi mahdollisia ovat
erilaiset tdydentdvit tai vapaachtoiset yhtendistdimisen tai harmonisoinnin keinot, esimerkiksi
erilliset ylikansalliset ja kansallisten jirjestelmien rinnalla kulkevat vakuusjirjestelmét.!*?
Tama tapa voisi olla mahdollinen patenttien vakuuskayton tilanteessa esimerkiksi

kehittamalld yhtendispatenttijarjestelméé kattamaan myos niithin kohdistuvat vakuudet, joten

tarkastelen my0s timén menetelmin potentiaalia tarkemmin jiljempéana.

Lehavin on esineoikeusjirjestelmien yhtendistdmisen rinnalla korostanut sitd, ettd kansalliset
jérjestelmit voivat olla hyvinkin erilaisia keskenéén, ja erilaiset yhteiskunnalliset syyt ovat
johtaneet sithen, ettd eri maissa on pdddytty tekemdin erilaisia arvovalintoja sen suhteen,
millaiseksi esineoikeusjérjestelmi on eri maissa rakentunut.'”? Tdma tulee ottaa huomioon
yhtendistdmistd suunnitellessa, silld jarjestelmien vilisten erojen vuoksi ldhentyminen tuskin
tapahtuu saumattomasti, vaan se edellyttdd huolellista suunnittelua ja paikallisten olojen

huomioimista.'**

Juutilainen puolestaan on hahmotellut esinevakuusjérjestelmien yhtendistdmista ja eri
lahestymistapojen tydnjakoa erilaisten tavoitteiden kautta. Erityisesti keskitetyn
aineellisoikeudellisen ldhestymistavan kohdalla olennaisimmaksi tavoitteeksi Juutilainen on
nostanut ennakoitavuuden edistimisen. Tdmaén rinnalla tdrkednd on pidetty kuitenkin myds
tietynlaisen reaktiivisuuden sdilyttdmistd, eikd ennakoitavuutta tule Juutilaisen mukaan
edistii tdysin reaktiivisuuden kustannuksella.!®> Reaktiivisuuden tavoitteen avulla Juutilainen
havainnollistaa kansallisille jarjestelmille ominaisia impulsseja lakimuutosten puolesta ja niité
vastaan, ja pyrkii huomioimaan syitd, kuten erilaisia arvovalintoja, sille, miksi olisi tarkedd
sailyttii lainsdddintovaltaa myds kansallisella tasolla.'*® My®s Juutilaisen lihestymistavoissa

on siis olennaista huomioida paikalliset olot sekd esinevakuuksiin liittyvét arvovalinnat.

190 Jyutilainen 2018, s. 310, 316.

191 Patentteja koskeva sdéintely on yhteistdi muun muassa yhtendispatenttien ja eurooppapatenttien osalta, minka
lisdksi patentteihin liittyy paljon lainsddddntdd yhtendistaneitd kansainvilisid sopimuksia, kuten aiemmin
mainitut Pariisin yleissopimus sekd TRIPS.

192 Juutilainen 2018, 320.

193 Lehavi 2019, s. 31-34.

194 T ehavi 2019, s. 34.

195 Juutilainen 2018, s. 246.

196 Jyutilainen 2018, s. 172—173.
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Keskitetyn aineellisoikeudellisen ldhestymistavan kohdalla olennaista on ymmaértai, ettd
yhden yhtenidisen mallin tuominen EU-alueelle ei todennékdisesti toimi, koska jasenmaiden
valilla on eroja muun muassa yhteiskuntarakenteissa ja esinevakuusjérjestelmiin liittyvissa

arvovalinnoissa.'®’

Sekid Lehavi ettd Juutilainen ovat siis korostaneet kansallisten olojen huomioimisen
merkitystd. Tdmén vuoksi ennen varsinaista lainsdddéntopohdintaa tarkastelenkin luvussa 4.2
vield suurimpia EU-jdsenmaiden vilisid eroja, jotta ne voidaan huomioida eri vaihtoehtoja
punnitessa. Tdman jélkeen tarkastelen lyhyesti erilaisia aikaisemmin kehitettyja
yhtendistimismalleja. Tarkoituksenani on pohtia, voitaisiinko patenttien vakuuskayttoa
edistdd ottamalla kdyttoon jokin sellainen malli, jota on jo kidytdnndssd kokeiltu, silld se voisi

vihenti uuden sidntelyn mukana tuomia ennakoimattomia haasteita.'*8

4.2 EU-maiden patenttien vakuuskayttoa koskevat erityispiirteet saantelyn

harmonisoinnin ja yhtenaistamisen kannalta

Jotta erilaisia muutoksia lainsdadéntdon voidaan todella arvioida, riippumatta siitd onko kyse
suoraan ylhdaltd EU-asetuksin tapahtuvasta siéntelysté vai jasenmaiden lainsdddantoa
yhtendistivistd direktiiveistd, tulee ensin ymmartid, millaisiin jarjestelmiin muutoksia ollaan
tekemissd. Muutosehdotuksien toteutuskelpoisuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon
jasenmaiden nykyiset esinevakuusjérjestelmait ja se, kuinka suuria muutoksia ehdotukset
edellyttiisivat. Koska EU-jdsenmaita on paljon ja jokaisella omanlaisensa
esinevakuusjérjestelmad, ei timéan tutkielman puitteissa ole mahdollista arvioida eri
ratkaisuvaihtoehtojen soveltuvuutta jokaiseen maahan erikseen. Sen vuoksi ryhmittelenkin
jasenmaita nyt karkeasti pienempiin ryhmiin sen perusteella, minkalaisille perusperiaatteille
jérjestelmit rakentuvat. TAmén ideaalityypittelyn'® tarkoituksena on tukea yleisen tason

arviointia siitd, minkélaisia haasteita eri tarkastelemani ratkaisumallit voivat kohdata.

Harmonisointi- ja yhtendistimismallien arviointia varten jaottelen EU-jisenmaiden
esinevakuusjérjestelmat kolmeen eri ryhméén, kdyttden apunani Kieningerin selvitysta IP-
vakuusjérjestelmien eroista seki selvitystd varten keréttyjd maaraportteja. Kieninger on

tarkastellut esinevakuusjirjestelmid EU-aluetta laajemmin ja kayttinyt jaotteluperusteena

197 Jyutilainen 2018, s. 306.
198 Jyutilainen 2018, s. 306.
199 Giinther — Hasanen 2021.
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jakoa funktionaalisiin ja ei-funktionaalisiin jdrjestelmiin ja niitd edelleen moderneihin ja
perinteisiin.??® Tissi kiyttiméni kolmijako ei suoraan vastaa Kieningerin tekemii jakoa, vaan
on johdettu hinen esiin nostamista tuloksista pitden silmalld juuri EU-maita ja patenttien
sivullissitovuusedellytyksid. Jokaisesta hahmottelemastani ryhmastd otan yhden
esimerkkimaan, jota kdytdn pohdinnassani apuna. Selkeyden vuoksi en ota pohdinnassa
huomioon kaikkia niité erilaisia tapoja, joilla patentteja voidaan vakuutena kayttéd, vaan pyrin

keskittymadn ainoastaan julkivarmistuksen toteutustapoihin ja sen suuriin linjoihin.

Suomessa patentteihin perustetut vakuudet kirjataan PatL 44.1 §:n mukaisesti
patenttirekisteriin, joten ensimméinen ryhma on luontevasti sellaiset EU-jdsenmaat, jossa
tama on julkivarmistuskeinona, ja esimerkkimaana kéytdn Suomea. Lisdksi jisenmaiden
joukossa on sellaisia maita, joissa vakuudet kirjataan yleiseen vakuusreksiteriin, myos
patenttien tapauksessa. Téstd esimerkkind kdytdn Espanjaa, jossa patenttiin perustetun
vakuuden sivullissitovuus edellyttda kirjausta erilliseen rekisteriin. Kirjaus voidaan tehda
myds patenttirekisteriin, mutta se ei ole sivullissitovuuden edellytys.?’! Kolmantena ryhmini
ovat puolestaan ne maat, joissa patentteihin perustettujen vakuuksien julkivarmistus tapahtuu
jollakin muulla tavalla, tai joissa julkivarmistusta ei edellytetd laisinkaan. Tdssd ryhméssa
selked esimerkkimaa on Saksa, jossa vakuuden kirjaaminen on mahdollista, mutta ei
julkivarmistusedellytys. Huomionarvoista on tdssd kuitenkin se, ettd mikéli vakuus halutaan

kirjata, kirjaaminen tehdéiin saksalaiseen patenttirekisteriin tai vastaavaan EU-rekisteriin.?’>

Oma kysymyksensd on myos se, millainen kirjaamisjérjestelmé on télld hetkelld kaytossa
niissd maissa, joissa sivullissitovuus edellyttdd vakuuden kirjaamista. Mikili EU-alueella
paddyttiisiin johonkin yhtendiseen kirjaamisjirjestelméén, tulisi vield ratkaista kysymys siita,
miten kirjaaminen kdytdnnossa tapahtuisi, silld kuten luvussa 2.1.2 todettiin, on tdssékin eroja.
Sen lisdksi, ettd EU-maiden suhtautumisessa patenttien vakuuskdyttéon on eroja, eroavat EU-
maiden jdrjestelmdt myds erilaisista aiemmin kehitetyistd vakuuksien saintelymalleista.
Tarkoituksenani onkin tarkastella nditd eri sdéntelymalleja sekd muita lainsdddannon
kehitysmahdollisuuksia tdssd kuvattujen kolmen eri ryhmén kautta. Punnitsen eri
ratkaisuvaihtoehtoja ja pyrin selvittimaén, miten EU-maiden vakuussdéintelyé voitaisiin

harmonisoida ja yhtendistaa.

200 Kieninger 2020, s. 15-16.
201 Cervantes 2020, s. 664—665.
202 Brinkmann — Riither — Scarback 2020, s. 407.
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4.3 Erilaisten olemassa olevien saantelymallien sovittaminen EU-alueelle
4.3.1 UNCITRAL mallilaki ja IP-lisdys malleina EU-saantelylle?

Seuraavaksi tarkastelen erilaisia jo kehitettyja sddntelymalleja ja erilaisia mallilakeja.
Mallilait ovat nimensd mukaisesti malleja, joita maat voivat halutessaan hyodyntaa
uudistaessaan vakuussdintelydin, eiké niiden ole tarkoitus toimia ylikansallisena sdantelyna.
Kuitenkin mallilakien taustalla on ajatus kansallisten lakien harmonisoitumisesta, kun maat
ottavat kiyttdonsi mallilain siinndkset.?> Mallilakien tarkastelussa tarkoituksenani on tutkia,
voitaisiinko niissd omaksuttuja ratkaisuja hyodyntdd myds EU-alueen lainsddddnnon
yhtendistdmisessd, esimerkiksi EU-asetusten tai direktiivien pohjana. Liséksi, vahvasti
suositellun mallilain avulla lainsdddédnnon yhtendistiminen on myds yksi tapa, jota Juutilainen
on ehdottanut EU-alueen esinevakuusjérjestelmien yhteniistdmiskeinoksi,?** joten tarkastelen
mallilakien potentiaalia my0s téstd ndkokulmasta. Koska mallit koskevat 1dhtdkohtaisesti
patenttien vakuuskayttdd laajempia kokonaisuuksia, on niiden tuominen osaksi EU-sddntelya
sellaisenaan epitodenndkdistd, ja siksi arvion malleja erityisesti siitd ndkokulmasta,

voitaisiinko niistd poimia jotain elementteji EU-sdéntelyn perustaksi.

Ensimmadisend otan tarkasteluun UNCITRAL mallilain. Mallilaki sopii nyt késilld olevaan
tilanteeseen erityisen hyvin siksi, ettd siind [P-oikeudet on nimenomaisesti huomioitu. Téssa
kohtaa tarkastelen seké itse vuoden 2016 mallilakia, ettd vuoden 2010 IP-lisdystd vuoden
2007 lainsaddantdoppaaseen. IP-lisdyksen suositukset on otettu osaksi mallilakia, mutta IP-
lisdyksen tarkastelu avaa taustoja sille, miksi tiettyihin ratkaisuihin on paadytty. IP-lisdys

205

tehtiin tdydentdmédn vuoden 2007 lainsdddéntoopasta,” > mink& vuoksi lisdyksessi viitataan

usein oppaassa tehtyihin ratkaisuihin. Vuoden 2016 mallilaki puolestaan perustuu

0

lainsdidintdoppaan suosituksiin,?*® minki vuoksi se on sisillltiin pitkilti

lainsdddantooppaita vastaava.

Vuoden 2016 mallilaissa IP-oikeudet on huomioitu sisdllyttdmélld mallilakiin tarvittaessa IP-
oikeuksia koskevia erityissddantdjd yleisempien padsddntdjen rinnalle. Tdmén tutkielman

kannalta olennaisimmat eli sivullissitovuuden syntymiseen liittyvit sddnndét 10ytyvat luvusta

203 UNCITRAL mallilain osalta ks. YK:n yleiskokouksen péitds 71/136, 2016.

204 Jyutilainen 2018, s. 307-3009.

205 UNCITRAL IP-lisdys 2010, s.1. Lisiyksen tarkoituksena on lainsiddéntdoppaan tavoin edistid
kohtuuhintaisen luoton saamista esinevakuuksien avulla, ja IP-lisdys keskittyy erityisesti [P-oikeuksien
vakuuskayttoon tavalla, joka ei vaikuta [P-lainsdddannon perusperiaatteisiin.

206 ks. YK:n yleiskokouksen p#itds 71/136, 2016.
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III. Sivullissitovuuden kannalta merkityksellinen on my0s luku IV, joka kisittelee
rekisterijarjestelméd. Mallilain 18 artiklan mukaan vakuusjérjestelysti saadaan sivullisia
sitova kirjaamalla se erikseen perustettavaan vakuusrekisteriin. Sivullissitovuuteen liittyen

mallilaissa ei ole erikseen IP-oikeuksia koskevaa sadnnosta.

IP-lisdyksessa sivullissitovuutta tarkasteltiin erikseen riippuen siitd, onko kyse kirjattavasta
IP-oikeudesta vai ei. Rekisterditdvien IP-oikeuksien kohdalla lisdyksen laatijat huomauttavat,
ettd erillisid IP-rekistereitd, kuten patenttirekistereja kédytetddn eri maissa eri tavoin,
esimerkiksi sen suhteen, voidaanko vakuusoikeudet kirjata rekisteriin ja jos voidaan, miten
kirjamainen toteutetaan.?’” Tim# huomio on olennainen myds EU:ssa, silli edelli luvussa 4.2
tekemaéni jaottelun perusteella vain yksi ryhmai on sellainen, jossa vakuudet julkivarmistetaan
kirjauksella patenttirekisteriin. [P-lisdystd edeltdnyt lainsdddéntdopas 14dhti puolestaan
ajatuksesta, ettd vakuudet kirjattaisiin erilliseen vakuusrekisteriin. Oppaan tarkoituksena ei ole
ollut kuitenkaan heikentéd sellaisten erityisrekisterien merkitystd, mihin on mahdollista tehda
kirjauksia, ja suosituksessa hyviksytdankin julkivarmistuskeinoksi myds erityisrekisteriin
tehty kirjaus.?®® Oppaassa ei mydskiin suositella, etti sellaiset maat, joissa tillaisia
erityisrekistereitd ei tdlld hetkelld ole tai joissa kirjausten tekeminen niihin ei ole tilld hetkelld
mahdollista, tekisivit jarjestelmiinsd muutoksia, silld tima saattaisi edellyttdd myds muita

kuin vakuuksiin liittyvié lainsifdéntomuutoksia.?%’

My®ds vuoden 2016 mallilaissa julkivarmistuskeino on yleiseen vakuusrekisteriin (artikla 18).
Mallilakiin sisdllytettyjen mallirekisterisidnndsten mukaan sivullissitovuus saadaan aikaiseksi
tekemilli alustava ilmoitus (“initial notice”) rekisteriin,?!° ja tillainen kirjaus on tehoton,
mikili mukana ei ole pantinantajan kirjallista suostumusta.?!! Suostumuksen osoitukseksi
riittdd 2(5) artiklan mukaan kirjallinen vakuussopimus, mutta sanamuodon perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd suostumuksen voi osoittaa myds muilla tavoin. Vakuuden kirjaaminen ja
sivullissitovuuden saavuttaminen ei siis valttimattd edellytd vakuussopimuksen toimittamista
rekisteriin. Mallilain kirjaamisjéirjestelméssd on otettu pitkalti mallia UCC 9 artiklan
kirjaamistavasta, ja kirjaamisessa on kyse “ilmoituskirjauksesta” (notice filing), joka olisi

eurooppalaisesta nikdkulmasta muutos totuttuihin kirjaamistapoihin.?!? Mikili UNCITRAL

207 UNCITRAL IP-lisdys 2010, s. 54.

208 UNCITRAL IP-lisdys 2010, s. 55 ja UNCITRAL lainsiidéntdopas 2007, suositukset 38, 77 ja 78.
209 UNCITRAL IP-lisdys 2010, s. 61-63.

210 Model Registry Provisions, 1 Artikla, e-kohta, UNCITRAL mallilaki 2016, s. 18.

211 Model Registry Provisions, 2 Artikla, UNCITRAL mallilaki 2016, s. 18-19.

212 McCormack 2011, s. 141-142.



53

mallilaki otettaisiin EU-sdéntelyn pohjaksi, voisi kirjaamistavan osalta olla tarpeen tehdi

muutoksia, joissa huomioidaan paremmin eurooppalaiset perinteet.

Kun tarkastelussa on pelkéstddn patenttien vakuuskayttomahdollisuuksien parantaminen, voi
kokonaan uuden, yleisen vakuusrekisterin perustaminen titd tarkoitusta varten tuntua jaredlta
keinolta. Liian suurten yhtdaikaisten muutosten toteuttaminen voi myos aiheuttaa jisenmaissa
enemmiin vastustusta, jolloin onnistumisen mahdollisuus pienenee.?!* Sen vuoksi tarkastelen
vield, olisiko UNCITRAL-malleista apua jonkin pienimuotoisemman ratkaisun

kehittdmisessd, esimerkiksi patenttirekistereitd hyodyntéen.

Lainsdddantdoppaan ja [P-lisdyksen I'V-luvut liittyvat vakuusrekisterin perustamiseen, ja siind
kasitelladn kattavasti sitd, miten rekisteri tulisi koostaa, ja mita tietoja sinne tulisi kerété. IP-
oikeuksien osalta on IP-lisdyksesséd on haluttu sdilyttdd myds mahdollisuus kirjauksesta IP-
rekistereihin. Liséksi on olemassa myos ylikansallisia [P-rekistereité, ja ndihin kaikkiin
saatetaan tehda erilaisia kirjauksia eri tavoin.?!* IP-lisdiyksessé onkin otettu kantaa myds
sithen, mikd néiden eri rekisterien, sekd IP-rekistereiden ja yleisten vakuusrekistereiden,
vélinen suhde on sivullissitovuuden kannalta. Tdtd tulee pohtia niiden maiden osalta, joissa
kirjaaminen on mahdollista seki yleiseen vakuusrekisteriin, ettd patenttirekisteriin, mik on
télla hetkelld tilanne yhdessé jisenmaiden tyyppiryhmaissid. Vuoden 2016 mallilaissa ei ole
endd mainintoja erillisten IP-rekisterien hyddyntdmisesta julkivarmistuksessa. Mallilain
taytdntdonpano-oppaassa mallilain 28 artiklaa yleisen rekisterin perustamisesta on tarkennettu
viittaamalla mallilain 18 artiklaan, jonka mukaan sivullissitovuus on saavutettavissa tekemaélla
kirjaus yleiseen rekisteriin.?!® Patenttien vakuuskiyttod tarkastellessa pidin kuitenkin tirkefini
patenttirekisterien potentiaalin huomioimista, ja siksi keskityn tarkastelussani sellaisiin

sadntelymalleihin, jossa ne on huomioitu, erityisesti vuoden 2010 IP-lisdykseen.

IP-lisdyksen mukaan tilanteissa, joissa lainsdddédntdoppaan mukaisen rekisterdintitavan
hy6dyntdminen, eli yleiseen rekisteriin kirjaaminen, olisi ristiriidassa IP-oikeuksien
rekisterdintid koskevien lakien kanssa, tulisi ndille IP-oikeuksia koskeville laeille antaa
etusija. IP-lisdyksen mukaan [P-rekisterien kirjausten luotettavuuden takaamiseksi tilanteissa,

joissa kirjaus on mahdollista tehdd useampaan rekisteriin, tulisi [P-rekisteriin tehdylla

213 Jyutilainen 2018, s. 305-306.
214 UNCITRAL IP-lisdys 2010, s. 60-61.
215 UNCITRAL tiytintdonpano-opas 2017, s. 49.
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merkinnilli olla etusija.?'® TAmi puoltaisi mielestéini sitd, etti EU:ssa tapahtuva
harmonisointi tai yhtendistiminen 1&htisi ajatuksesta, ettd patentteja koskevat vakuudet
kirjattaisiin patenttirekisteriin. Patenttirekistereitd on olemassa kaikissa jisenmaissa, mutta
edelld todetusti ainoastaan yksi ryhma hyodyntda rekistereitd vakuuksien kirjaamiseen. Ndin
ollen sdéntelya kehitettdessa tulisi ratkaista, miten toimitaan toisaalta niissd maissa, joissa
kirjaamista ei edellytetd lainkaan, ja toisaalta niissd maissa, joissa kirjaaminen tehdiin

yleiseen rekisteriin, jotta sddntelystd saadaan kaikkiin jasenmaihin sopiva.
4.3.2 Mallia Yhdysvaltojen jarjestelmasta?

Yhdysvalloissa esinevakuuksia sddntelee UCC 9 artikla, joka on toiminut mallina monille
mydhemmillekin kokonaisvaltaisille sddntelymalleille. Euroopassa mallia on ottanut
viimeisimpénd Belgia, jossa vakuuksia koskevaa sddntelyé on hiljattain uudistettu
UNCITRAL ja DCFR mallien mukaan, jotka puolestaan ovat ottaneet mallia Yhdysvaltojen
jarjestelmisti.?!” On siis perusteltua pohtia, voitaisiinko mallia ottaa myds laajemmin EU-
tasolla. Vaikka EU-jarjestelmid ei muovattaisikaan vastaamaan taysin UCC-mallia, voi hyotya
olla my0s yksittdisten, esimerkiksi kirjaamiseen liittyvien ratkaisujen omaksumisesta EU-

alueelle.

UCC 9 artiklan sdidntely perustuu ajatukselle yhdesti yksittdisestd vakuusoikeudesta, joka
kattaa kaiken tyyppiset vakuusjérjestelyt. Vakuuden perustaminen jaetaan tdssikin kahteen
vaiheeseen, osapuolten viliseen vakuuden perustamiseen ja julkivarmistukseen.
Julkivarmistus tapahtuu yksinkertaisella ilmoituskirjauksella, joka voidaan tehdd myos
etukéteen, eli ennen vakuussopimuksen tekoa, ja samalla ilmoituksella voidaan kattaa useita
vakuusjirjestelyjd samojen osapuolten vililld.?'® Kirjaaminen ei ole kuitenkaan ainoa
julkivarmistustapa, sillé tietyntyyppisen omaisuuden osalta vakuusjérjestely voidaan saada
sivullisia sitovaksi myds esimerkiksi traditiolla, mutta omaisuuslajista riippumatta
kirjaaminen on lihes aina yksi valittavissa olevista julkivarmistustavoista.?!® Kirjaus

vakuudesta tehdiin julkiseen rekisteriin, ja osavaltiot hallinnoivat niiti rekistereiti.??°

216 UNCITRAL IP-lisdys 2010, s. 61-63.

217 Kieninger 2020 s. 17-18.

218 McCormack 2011, s. 81-84.

219 Sigman 2004, s. 70.

220 Sigman 2004, s. 6971, jossa todetaan, etté kirjaamistavoissa on osavaltiokohtaisia eroja.
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Vakuuksien kirjaamista ei siis ole keskitetty liittovaltiotasolle, joten EU:n tilanteessa vastaava

malli voitaisiin toteuttaa antamalla vakuusrekisterien hallinnoiminen tehtdvéksi jasenmaille.

Huomioitavaa Yhdysvaltojen jarjestelméssé on se, patenttien kohdalla yleiseen
vakuusrekisteriin tehtdvan kirjauksen ja patenttirekisteriin tehtdvén rekisterdinnin vélisesti
suhteesta vaikuttaa olevan epéselvyyttd. Ongelmia aiheuttaa erityisesti se, etti patenttien ja
muiden [P-oikeuksien kirjaaminen on liittovaltion tasolla sddnneltyd, ja kirjaus tehddan
Yhdysvaltojen Patentti- ja tekijdnoikeusviraston (U.S. Patent and Trademark Office PTO)
rekisteriin, kun taas vakuuksien kirjaaminen tapahtuu osavaltiotasolla.”?! Myos EU-tason
vakuussédntelyd luonnostellessa on huolehdittava siité, ettd eri kirjaamistapojen ja rekisterien
viliset suhteet ovat selkeitd. Talld hetkelld vakuudet ja niiden julkivarmistus on puhtaasti
kansallista, kun taas patentteja on sekid EU- ettd kansallisella tasolla. Mikéli patenttien
vakuuskdyttod yhtendistdva malli luotaisiin Yhdysvaltojen jirjestelmén pohjalta, olisi
huolehdittava siitd, ettd malli todella selkeyttdd patenttien vakuuskayttod, eikd vain tuo
luotonantajalle jélleen uutta rekisterid, johon vakuus on muistettava merkitd, jotta siitd

saadaan sivullisia sitova.

EU:ssa ei ole tdlld hetkelld mitdén rekisterid, johon vakuuksia voitaisiin kirjata, eikd vastaavaa
jarjestelmid ole myoskéin ldheskddn kaikissa jasenmaissa. Erillisen vakuusrekisterin
perustaminen vaatisi siis huomattavan suuria muutoksia nykytilanteeseen, jos UCC 9
artiklasta otettaisiin suoraan mallia. Sen sijaan patenttirekisterejd on valmiina jo jisenmaissa,
sekd myos EU:ssa yhtendispatenttien ja eurooppapatenttienkin osalta, ja niiden hyddyntamista
tulisi ainakin alkuvaiheessa pohtia, kun tarkastelussa on ainoastaan patenttien vakuuskaytto.
Olemassa olevien rekisterdintijarjestelmien hyddyntdminen voisi olla helpommin
hyvéksyttivissd, ja mikéli vakuuksien julkivarmistuksessa olisi mahdollista kdyttda
kansallisia patenttirekistereitd, sdilyisi jdsenmailla myds osin valta pddttda siitd, miten

rekisterdinnit toteutetaan. Niin paikalliset tavat®*?

voitaisiin huomioida paremmin, ja
jdsenmaat eiviit joutuisi luovuttamaan kaikkea siintelyvaltaa timin osalta EU:lle.??* Toisaalta
téllakddn hetkelld kaikissa jasenmaissa patenttien vakuuskiytto ei edellyta kirjausta

patenttirekisteriin, joten tdmékin ratkaisu edellyttdisi osassa jdsenmaita suurempia muutoksia.

221 Kieninger 2020, s. 2324, vrt. Weise 2004, s. 1649—-1650.

222 paikallisilla tavoilla tarkoitan sitd, miten kirjaaminen kiytinndssi tapahtuu, ja miti tietoja vakuuden
kirjaaminen rekisteriin edellyttad, tarvitaanko esimerkiksi notaarin vahvistusta rekisterinpitijille toimitettaviin
asiakirjoihin, silld luvussa 2.1.2 totesin, ettd EU-maiden vélilla kdytdnndissd on huomattavia eroja.

223 Juutilainen 2018, s. 172—173.
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Niékisin kuitenkin, ettd Yhdysvaltojen vakuussédéntelystd mallia voitaisiin ottaa erityisesti
siten, ettd vakuuksien kirjaaminen tapahtuisi jisenmaiden vakuusrekistereihin. Mikéli
kirjaaminen tehtdisiin jisenmaissa, tulisi sddntelyyn sisdllyttdd lainvalintasddannot jotka

madrittdvat, minka jasenmaan rekisteriin kirjaukset tehdéén.

EU-jdsenmaiden vakuusjérjestelmét eroavat myds paljon Yhdysvaltojen funktionaalisesta
vakuusjarjestelmastd, ja EU-alueella on esimerkiksi vieraampi ajatus vakuusjarjestelyn
etukéteisestd julkivarmistamisesta tai siitd, ettd yksi julkivarmistus kattaisi useamman,
mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvan vakuusjirjestelyn.??* Yhdysvaltojen ja EU-
jasenmaiden jérjestelmien eroista huolimatta aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd koska UCC-malli on toiminut hyvin Yhdysvalloissa, on pidetty hyvin
todennikdisend, etti se tulee vaikuttamaan siintelyyn myds Euroopassa.?? Erityisesti mikili
esinevakuusjdrjestelmdd harmonisoitaisiin ja yhtendistettdisiin laajemminkin EU:ssa, voisi
mallia ottaa joko suoraan UCC-jirjestelmasti, tai vilillisesti esimerkiksi UNCITRAL tai
DCFR -mallien kautta. Yksin patentteja koskevassa uudistuksessa pidin kuitenkin
toimivampina ja ainoastaan patenttejakin koskien toteutuskelpoisempina muista

sdantelymalleista, kuten UNCITRAL mallilaista, vaikutteiden ottamista.
4.3.3 EBRD:n mallilaki ja DCFR EU-saantelyn perustana?

Viimeiseksi tarkastelen muutamaa Euroopassa kehitettyd sdidntelymallia. EBRD:n mallilain
tarkoituksena on ollut tehokkaasti ja nopeasti edistdd vakuuksia koskevan lainsddddnnon
kehittamistd, ja mallilain muodossa olevan oppaan katsottiin sopivan téhén tarkoitukseen
parhaiten. Mallilain sddnndkset on kirjoitettu joustavasti, eiki sitd ole tarkoitettu sellaisenaan
siirrettdvaksi kansalliseksi laiksi. Mallilaki perustuu ajatukselle yhdesti kaiken kattavasta
vakuusoikeudesta, joka kattaa kaikenlaiset yritysrahoituksen vakuusjérjestelyt, ja vakuudet
tulee kirjata.??® Koska tarkoituskaan ei ole ollut luoda suoraan laiksi siirrettéivii mallia,
tarkastelen erityisesti sitd, voidaanko mallilaista poimia joitakin ajatuksia EU-séédntelyn

perustaksi.

EBRD:n mallilaki koskee siis yritysten rahoitusta, ja se on myds tdmén tutkielman aiheena.

Néhddkseni myds patentteihin kohdistuvat vakuudet kuuluvat mallilain soveltamisalaan, silld

224 Kieninger 2020, s. 23-31.

225 Sigman 2004, s. 80. Toistaiseksi tillaista kehitystd on nihty 1dhinnd Belgian osalta, jonka uudistettu sddntely
on ottanut mallia muiden ohella UCC 9 artiklasta, ks. Helsen 2015, s. 963-964

226 EBRD 2004, s. 4-5 (Introduction).
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artikla 1(1) mukaan vakuus voidaan perustaa esineeseen tai oikeuteen, ja ndhddkseni patentit
kuuluvat tihén joukkoon. Tatd on tarkennettu vield 5(2) artiklassa siten, ettd miké tahansa
sellainen, joka voi olla omistusoikeuden kohteena, voi olla my6s vakuutena. Tdma vahvistaa

myos patenttien kuulumisen soveltamisalaan.

Vakuuden perustaminen edellyttdd EBRD:n mallissa sitd, ettd vakuus kirjataan rekisteriin,
silloin kun on kyse rekisterditdvastd vakuudesta. 8(1) artiklan mukaan vakuutta ei ole
perustettu lainkaan, jos kirjaamisilmoitusta ei toimiteta 30 pdivan kuluessa
vakuussopimuksesta. Tdmain perusteella vakuuden perustaminen ei ole kaksivaiheista, vaan
julkivarmistus on myds vakuuden perustamisen, ei pelkéstiédn sivullissitovuuden edellytys.
Tama eroaa esimerkiksi Suomessa, silld luvussa 2.1.1 todettiin, ettd Suomessa vakuus
perustetaan osapuolia sitovasti jo sopimuksella, ja julkivarmistus takaa endd ainoastaan
sivullissitovuuden. Toisaalta Suomessakin vakuusjérjestelyn todellinen tarkoitus, eli etusija
suhteessa pantinantajan muihin velkojiin, saavutetaan vasta vakuuden kirjaamisella, joten

sindnsd kdytdnnon merkitysero ei ole kovin suuri.

Vaikka myds patentit kuuluvat mallilain soveltamisalaan, ei niiden erityispiirteitd, kuten
mahdollisuutta hyddyntdé patenttirekistereitd vakuuden kirjaamisessa, ole siind erikseen
huomioitu, vaan samat sddnnot soveltuvat riippumatta siitd, minkélaisesta
vakuusomaisuudesta on kyse. Tamaén ja edelli kdsitellyn Yhdysvaltojen UCC 9 artiklan
haasteet nyt kasilld olevan tilanteen kannalta tiivistyvét juuri tdhdn kysymykseen.
Vakuusjirjestelmén yhtendistdminen tai harmonisointi kokonaisuudessaan ei todennédkoisesti
onnistuisi ainakaan ldhitulevaisuudessa, minkd vuoksi yhteensopivuuden edistimisessd on
edettivi pienemmin askelin.??’ Tillaisena pieneni askeleena patentit ovat nihdéikseni hyvi
kohde harmonisoinnin tai yhtendistimisen aloittamiselle, koska niiden osalta yhtendisté
lainsdddéintod ja toimintatapoja on jo olemassa. Télloin kéytettdvan mallin tulisi olla sellainen,
joka ottaa huomioon patenttien erityispiirteet, erityisesti sen, ettd kyse on kirjattavien
oikeuksien panttauksesta, ja titd kirjaamisjarjestelméé voisi hyddyntéé julkivarmistuksessa.
Siksi mielesténi sellainen malli, joka on tarkoitettu kattamaan kaikki mahdolliset
esinevakuudet, ja joka perustuu ajatukselle yhdestd yksittdisestd vakuustyypisté kaikkiin
tilanteisiin, ei valttdmaitta ole kaikkein toimivin, erityisesti kun muunlaisiakin malleja on

kaytettavissa.

227 Juutilainen 2018, s. 307.
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Mikili EU-sédéntelylle halutaan mallia jostakin valmiista jarjestelmaistd, sellainen malli, joka
huomioi my0s patenttien erityispiirteet, kuten UNCITRAL mallilaki, voisi olla tilanteeseen
sopiva.??® Toisaalta, mikili tulevaisuudessa tavoitteena olisi myds muiden vakuustyyppien
osalta esinevakuusjirjestelmén yhtendistiminen, olisi hyva, ettd mahdollinen muutos
patenttien vakuuskayttdon olisi sellainen, joka sopisi myos tulevaan jarjestelmidn. Tdméan
vuoksi katson, ettd patenttien erityispiirteet huomioon ottaen niiden vakuuskayttoa
yhtendistdvin siddntelyn tulisi ottaa siind méérin mallia kokonaisvaltaisista jarjestelmista, ettd
yhtenéistd sddntelya olisi mahdollista tulevaisuudessa laajentaa my6s muihin

omaisuuslajeihin.

DCFR mallilaki puolestaan kattaa moneen oikeudenalaan liittyvéa sdédntelyd, mutta sen IX
kirja liittyy nimenomaan esinevakuuksiin, ja 1:101 kohdan mukaisesti sen sdédnnét soveltuvat
muun muassa irtaimeen omaisuuteen perustettaviin vakuusoikeuksiin. Patentteja ei
nimenomaisesti mainita osana DCFR:n soveltamisalaa, mutta toisaalta patentteja ei ole
nimenomaisesti jitetty soveltamisalan ulkopuolellekaan.??° Niin ollen katson, etti koska
patentit eivit ole kiintedd omaisuutta, voidaan DCFR:n sdédntdjen katsoa soveltuvan myds
patenttien vakuuskdyttoon. DCFR:n tdsmélliselld ajatellulla soveltamisalalla ei mydskdén ole
merkitystd tilanteessa, jossa mallilaista ainoastaan poimitaan malliksi osia, kuten nyt on

tarkoitus.

IX-kirjan kohdan 2:105 mukaan vakuusoikeuden perustamiseen riittdvit toimet osapuolten
vililla, mutta sivullissitovuudelle on asetettu erilliset edellytykset luvussa kolme, joten
vakuuden perustaminen on kaksivaiheista. 3:102 artiklan mukaan vakuus saadaan sivullisia
sitovaksi rekisteroimélla vakuus luvussa kolme tarkemmin maééritellylla tavalla, joten kyse on
julkivarmistuksesta kirjaamalla vakuus. Téltd osin mallilaki muistuttaa muita, edelld
kasiteltyjd malleja, ja my0s patenttien vakuuskdyton nykytilannetta kahdessa kolmesta
ideaalityyppiryhmistd EU:ssa. Tdmai kaikki puoltaa ndhdékseni sitd, ettd julkivarmistuksen

tulisi myds EU-sédéntelyssa tapahtua kirjaamalla.

228 UNCITRAL lainsiddéntoopas sisiltidd myos yksityiskohtaisempaa sdéntelyd kuin EBRD:n mallilaki, ja myos
siitd syystd se voisi soveltua paremmin malliksi EU-sdéntelylle, mutta toisaalta EBRD:n mallilaissa on saatettu
huomioida sdénndsten joustolla paremmin eurooppalaiset olosuhteet, ks. McCormack 2011, s. 152—-153.

229 Tietyiltd osin DCFR:n séintely kattaa irtaimeen omaisuuteen liittyvid kysymyksid, kuten vakuuskiyton,
Tietyt kysymykset on taas nimenomaisesti jitetty soveltamisalan ulkopuolelle, kuten kiintedfin omaisuuteen
liittyva sdéntely, ja koska immateriaalioikeuksia ei ole tissa erikseen mainittu, katson, ettd ne ainakin voivat
sisdltyd DCFR:n soveltamisalaan osana irtaimeen omaisuuteen liittyvid maallisadnnoksia, ks. von Bar — Clive —
Schulte-Nolke 2009, kappaleet 37-38, s. 24.
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Erityisen kiinnostavia nyt késiteltdvéna olevan tilanteen kannalta ovat DCFR:n
eurooppalaisen vakuusrekisterin perustamiseen liittyvit sddnnot, joita voitaisiin hyodyntéa
mallina soveltuvin osin. Pelkéstddn patentteja koskevan rekisterin perustamiseen voi
kuitenkin liittyd haasteita, silld DCFR:n jérjestelma perustuu sille, ettd eurooppalainen
vakuusrekisteri olisi “henkildkohtainen”, eli IX-kirjan 3:302 kohdan mukaan vakuudet
kirjattaisiin rekisteriin tunnistettujen vakuuden antajien tietoihin, ei omaisuuslajikohtaisesti.
Tamai eroaa esimerkiksi Suomessa patentteihin kohdistuvien vakuuksien kirjaamisesta, silla
vakuudet kirjataan yksittdisten patenttien perusteella jarjestettyyn rekisteriin, ei patentin
haltijoiden tai pantinantajien. Mikéli siirryttdisiin pantinantajaperusteiseen rekisteriin, tulisi
tehda suurempia rekisterimuutoksia, silld mydskin yhtendispatentit ovat kirjattuna patenttien
mukaan jirjestettyyn rekisteriin.?*® Tdmin vuoksi DCFR mallisiinnoksid voitaisiin ensi
vaiheessa hyddyntdd esimerkiksi siten, ettd eurooppalainen rekisteri muodostettaisiin
patenttikohtaisesti, mutta muilta osin rekisterien perustamisessa hyddynnettéisiin ndita

valmiita sdintoja.

4.4 EU:n saantelykeinot patenttien vakuuskayton harmonisoimiseksi ja

yhtenaistamiseksi
4.4.1 Patenttien vakuuskayttoon harmonisointi ja omaehtoinen yhtenaistaminen

Edelld olen kdynyt 1dpi erilaisia teoreettisia malleja esinevakuusoikeuden yhtendistdmisesté ja
todennut, ettd paikallisten olojen huomioiminen ja tietynasteisen pdétdsvallan jattdminen
jisenmaille on tirke#, jotta yhtendistimishankkeet voivat onnistua.”*! EU-alueen
lainsddddannon yhtendistdmista ajatellen olen jaotellut jisenmaiden patentteja koskevia
esinevakuusjérjestelmid esimerkinomaisesti kolmeen ryhméén, joiden avulla havainnollistan
maiden vilisid eroja padpiirteissddn, ja niiden avulla pyrin huomioimaan eroja tarkastellessani
eri yhtendistdmisvaihtoehtoja. Lisdksi olen tarkastellut erilaisia valmiita sdéntelymalleja, ja
seuraavaksi pohdin kdytdnnossd, miten patenttien vakuuskayttod voisi EU:ssa aineellisen
oikeuden keinoin edistdd ndiden valossa. Tarkastelen EU-lainsdétdjin keinovalikoimasta seka

direktiivein ettd asetuksin tapahtuvaa jasenmaiden sddntelyn harmonisointia ja

20 Yhtendispatenttiasetuksen 9(1) artiklan b-kohdan mukaisesti EPO sisllyttdd yhtendispatentteja koskevan
rekisterin Euroopan patenttirekisterin yhteyteen. Euroopan patenttirekisterissd on nimensi mukaisesti kyse
patenteista, ja Euroopan patenttisopimuksen tiytantoonpanosdantdjen VII osion IX luvun sdédnnon 143
mukaisesti rekisteriin kirjataan patenttihakemukseen liittyvid tietoja.

231 ks. esimerkiksi Juutilainen 2018, s. 172—173 ja 306 seki Lehavi 2019, s. 31-34.



60

yhtendistdmistd. Liséksi otan erityistarkasteluun EU yhtendispatenttiasetuksen ja tutkin sen

mahdollista laajentamista koskemaan myos yhtendispatenttien kdyttod vakuuksina.

Seka yhtendispatentin ettd eurooppapatentin vakuuskayton nykytilanteessa yksi ongelma, jota
el luvussa 3 todetusti pystytd lainvalintasddnndin ratkaisemaan, on se, ettd sivullissitovuuden
edellytykset vaihtelevat jasenmaiden vililla, ja vaadittavien julkivarmistustoimien
selvittiminen voi olla tydldstd ja kallista. Tdmén selvityksen tekeminen ei olisi tarpeen, mikali
sivullissitovuuden edellytykset ja vaadittavat toimet olisivat sisdlloltddn samanlaisia. My0s
Kieninger on katsonut yhdeksi mahdolliseksi ratkaisuksi nykytilanteen epdvarmuuteen sen,
ettd kirjaamisjarjestelmien vilisid eroja vdhennettdisiin joko luomalla yksittdinen

kirjaamisjirjestelmi tai selkeyttimilld eri rekistereiden vilisid suhteita. >

Direktiivin avulla olisi mahdollista luoda tietyiltd osin yhteinen sdintelytaso patenttien
vakuuskdyton sivullissitovuuden edellytyksille, ja tiltd osin jisenmaiden lainsdddédnnon tulisi
olla saman sisdltoistd. Nykytilanteen haasteiden nikokulmasta yhteinen sdantelytaso voisi
liittyd esimerkiksi julkivarmistustapoihin. Mikali julkivarmistustavat olisivat yhtendiset, ei
vieraan maan sivullissitovuuden edellytysten selvittiminen olisi yhtd tyo6léstd, ja timéa
sadstdisi puolestaan osapuolilta vaivaa ja transaktiokustannuksia. Direktiiviin tasoinen
yhtendistdminen jattdisi myds jasenmaille paitiantivaltaa, silld direktiivin tdytdntoGnpano
voidaan tehdé jdsenmaissa halutulla ja sinne parhaiten sopivalla tavalla, kunhan direktiivissi
asetetut edellytykset tiyttyvit.>** T#lldin paikallisten olojen huomioiminen olisi helpompaa,
eikd samanlaista mallia jouduttaisi sovittamaan jokaiseen jisenmaahan, silld paikallisten
erojen vuoksi tdysin saman sisdltdisen mallin sovittaminen jasenmaiden eri olosuhteisiin

sellaisenaan olisi todennikoisesti mahdotonta.>**

Direktiivi voisi luoda julkivarmistusvaatimuksille jonkin tietyn vihimmais- ja enimmaéistason.
Niiden tasojen sisilld jadsenmaat saisivat vapaasti valita, miti toimia ne edellyttivit, jotta
vakuusjérjestely saadaan sivullisia sitovaksi, ja ne voisivat toteuttaa julkivarmistuksen
haluamallaan tavalla. Julkivarmistusvaatimusten vahimmaistaso auttaisi ndhdékseni
vakuusvelkojia selvittdméddn, kohdistuuko vakuudeksi tarjottavaan omaisuuteen aiempia

vakuuksia. Kun jokaisessa EU-maassa edellytettdisiin tiettyd vahimmaéistasoa

232 Kieninger 2020, s. 31.
233 SEUT 288 artikla: ”Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden jokaista jisenvaltiota, jolle se on

osoitettu, mutta jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.”
234 Juutilainen 2018, s. 306.
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sivullissitovuuden saavuttamiseksi, voisi potentiaalinen vakuusvelkoja tarkistaa, onko néita
toimia tehty aikaisemmin. Enimmadistaso toisi puolestaan vakuusvelkojalle turvaa oman
saatavansa vakuuden pysyvyydelle. Mikili kaikissa jdsenmaissa olisi tietty enimmaistaso, jota
enempadd ei voisi vakuuden sivullissitovuudelta edellyttid, voisi vakuusvelkoja tehdd maasta

riippumatta nimi toimet ja luottaa siihen, etti niin vakuus saadaan sivullisia sitovaksi.?*®

Julkivarmistusedellytyksid harmonisoiva direktiivi voisi kohdata eniten vastustusta niissa
jdsenmaissa, erityisesti Saksassa, joissa julkivarmistusta ei edellytetd tdlld hetkelld laisinkaan.
Juutilainen on my6s huomioinut timédn omassa esinevakuuksien yhtendistimismallissaan ja
korostanut, etté paikallisella tasolla on paras tietimys siitd, minkdlainen jédrjestelma sopii
paikallisiin olosuhteisiin parhaiten, ja siksi jasenmaille tulisi jattd4 myds sanavaltaa ja jopa
mahdollisuus jéttiytya tiysin jonkin jirjestelyn ulkopuolelle, mikaéli se ei sopisi nykyiseen

talousjirjestelméin. >

Vaikka vakuuden kirjaamista ei Saksassa edellytetidkddn sivullissitovuuden aikaansaamiseksi,
myds sielld kirjaamisella voi tietyissd tapauksissa olla jokin merkitys. Mikali
eurooppapatenttiin kohdistunut vakuus on kirjattu patenttirekisteriin, eivit sivulliset voi
vedota vilpittdmédn mielen suojaan, mutta puhtaasti saksalaisten patenttien osalta vilpittdmén
mielen suojaan vetoaminen ei ole koskaan mahdollista.>*” Saksalainen jérjestelmi on siis jo
hieman muovautunut eurooppapatenttien myoti, ja kirjaamisellakin voi olla
oikeusvaikutuksia, joten siksi en pidé tdysin mahdottomana, ettd kirjaamiseen suhtauduttaisiin
myOntyvaisemmin ainakin ylikansallisten patenttien osalta tulevaisuudessa, mikéli sellaiseen
jarjestelyyn EU:ssa ryhdyttédisiin. Enimmaisvaatimuksia voisi puolestaan olla vaikea
hyviksyé niissd maissa, jotka tilla hetkelld vaativat sivullissitovuuden saavuttamiseksi
enemman, kuin direktiivi sallisi. Direktiivid laatiessa tulisikin tarkasti harkita, mitka ovat
sellaiset vahimmais- ja enimmadisrajat, jotka jdsenmaat pystyvit hyviksymain, mutta jotka

palvelevat myds tarkoitustaan.

235 Yksittdisen vakuusjirjestelyn osapuolten tulisi kuitenkin tiéissikin tapauksessa selvittidi se, miten kukin
jésenmaa on ottanut direktiivin mukaiset julkivarmistusvaatimukset kdyttoon. Mikéli jasenmailla olisi vapaus
direktiivin puitteissa jérjestda julkivarmistus haluamallaan tavalla, ei kaikissa jisenmaissa myoskéén olisi
valttamatti tarjolla kaikkia julkivarmistustapoja, joten tdysin timd malli ei poistaisi tarvetta ottaa selkoa
vieraiden oikeusjérjestysten siséllost.

236 Juutilainen 2018, s. 302-303. Huomionarvoista tissi arviossa on se, etti toisin kuin Juutilaisen tapauksessa,
nyt tarkastelussa ei ole koko esinevakuusjérjestelmén uudistaminen, vaan ainoastaan yhden osan. Patentit
omaisuutena poikkeavat muutenkin perinteisisti irtaimista esineistd, ja voikin olla mahdollista, etté téllaiseen
yksittdiseen erityisomaisuuteen rajoittuvan muutosehdotuksen hyviaksyminen ja yhdistiminen osaksi nykyisti
jérjestelméad olisi helpompaa.

237 Brinkmann — Riither — Scarback 2020, s. 407.
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Sellaiset muutosehdotukset, jotka eivit edellytd koko esinevakuusjérjestelmén kattavia
muutoksia ja jotka koskevat sellaisia osa-alueita, joissa lainsdddantd on jo valmiiksi
yhtendisempéd jadsenmaiden vélilla, saavat todenndkoisesti helpommin jisenmaiden
hyviksynnin.?*® 4.2 luvussa tehdyn EU-maiden ryhmittelyn perusteella niissi maissa, joissa
patenttien sivullisia sitova vakuuskaytto edellyttda tilla hetkelld julkivarmistusta, tapahtuu
julkivarmistus kirjaamalla vakuus johonkin rekisteriin. Néin ollen kirjaamispanttaus olisi
ndhdékseni hyva ottaa my0s direktiivin ldhtokohdaksi, silld talldin direktiivin mahdollisesti
edellyttimit muutokset eivit olisi niin suuria, ja siten ne olisivat mahdollisesti helpommin

hyviksyttavissa.

Talla hetkelld kirjaamistavat vaihtelevat patenttirekisterin ja erillisen esinevakuusrekisterin
vililla. Myos edelld luvussa 4.3 1ipikdydyissd sddntelymalleissa oli eroja timén osalta.
Nimenomaisesti IP-vakuudet huomioinut UNCITRAL IP-lisdys pédtyi malliin, jossa uusien
rekisterien perustamista ei suositettu vain kirjaamisen mahdollistamiseksi, mutta jossa
lahtokohdaksi otettiin kirjaus esinevakuusrekisteriin kuitenkin sallien my6s kirjaamisen
erityiseen IP-oikeutta koskevaan rekisteriin. Lisdksi tilanteissa, joissa kirjaaminen molempiin

rekistereihin olisi mahdollista, tulisi IP-rekisteriin tehdylld merkinnlli olla etusija.**

Patentit ovat rekisteroitdvid oikeuksia, ja hakemuksesta kansallinen viranomainen kirjaa tiedot
patentista avoimeen rekisteriin.?*? Patentteja koskevia rekistereiti on siis kansallisesti
olemassa, mutta kaikissa jisenmaissa ei ole esinevakuusrekisterid. Tdmi puoltaisi
patenttirekisterin ottamista direktiivin 1dhtokohdaksi, silld olemassa olevien
kirjaamisjérjestelmien hyodyntdminen olisi helpompaa kuin uusien kirjaamisjarjestelmien
luominen. Téamén perustella EU-direktiivissa 1dhtokohdaksi tulisi ndhdékseni ottaa patenttien
vakuuksien kirjaaminen patenttirekisteriin, ja niissé maissa, joissa vakuuksia kirjataan myds
yleiseen vakuusrekisteriin, tulisi patenttirekisterin kirjauksella olla etusija yleiseen
vakuusrekisteriin tehtyyn kirjaukseen ndhden. Kansallisen litkkumavaran méérii voitaisiin
sdatdd joko ottamalla tarkat edellytykset sille, miten kirjaamisen tulisi tapahtua ja miti tietoja
osapuolilta vaaditaan, tai toisaalta jattiméalla ndma seikat kansallisesti padtettdviksi. Nailtd

osin jdrjestely muistuttaa Yhdysvaltojen mallia, jossa osavaltiot vastaavat vakuuksien

238 Juutilainen 2018, s. 310-311.
239 UNCITRAL IP-lisdys 2010, s. 61-63.
240 Haarmann 2014, s. 167.
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kirjaamisesta ja kirjaamistavoissa voi olla pientd vaihtelua, mutta UCC 9 artiklassa

médritelldan raamit.>*!

Toteuttamiskelpoisimmalta vaihtoehdolta vaikuttaa siis direktiivi, jossa patenttien kadytto
vakuutena saadaan sivullisia sitovaksi kirjaamalla vakuus patenttirekisteriin.
Kirjaamisvaatimus voisi olla direktiivin vahimmaisvaatimus, ja sen liséksi voitaisiin sdatda
jokin enimmdisrajoitus niille muille toimille, joita jdsenmaat voivat edellyttdd. Tamékain
vaihtoehto ei kuitenkaan ole ongelmaton, ja jdsenmaissa jouduttaisiin myos muuttamaan
olemassa olevia kdytént6jd. Mikali patenttirekisterid ei tilla hetkelld kédytetd vakuuksien
kirjaamiseen, tulee kirjaamiskéytinnot ja -tavat luoda alusta alkaen. Toisaalta on
varmistettava, etti rekistereissé oleviin kirjauksiin voidaan luottaa, eikd etusijaristiriitoja
synny suhteessa yleisiin vakuusrekistereihin kirjattuihin vakuuksiin. Lisdksi maat, joissa
julkivarmistusta ei téll4 hetkelld edellytetd, joutuisivat mukauttamaan nykyisté
jarjestelmainsa paljon direktiivin implementoimiseksi. Ndihin ja muihin kéytdnnon

haasteisiin ratkaisujen pohtiminen jai kuitenkin tdmén tutkielman ulkopuolelle.

Vield enemmin kansallista liikkumavaraa olisi sellaisessa vaihtoehdossa, jossa direktiivin
siséltona olisi se, ettd patenttien vakuudet tulisi julkivarmistaa tekemilld kirjaus johonkin
rekisteriin. Tdméa noudattelisi vield tarkemmin edelld esiteltyd UNCITRAL-mallia, silld uusia
rekistereitd ei tarvitsisi perustaa, ja kirjaus voitaisiin tehdé joko patenttirekisteriin tai yleiseen
vakuusrekisteriin. Télloin jdisi jdsenmaiden pédtettdviksi, mitd rekisterid kirjaamiseen
kéytettdisiin, ja mikd olisi mahdollisten useiden rekisterien etusijajarjestys. Téssd
vaihtoehdossa on edelliseen verrattuna kuitenkin useampi heikkous. Ensinnékin, timé malli
huomioisi jisenmaiden erot muilta osin, mutta ne maat, joissa julkivarmistusta ei tilld hetkelld
tarvita, jdisivat myos tdssd mallissa eniten huomiotta. Toiseksi, tdmé malli ei mydskéién toisi
huomattavaa muutosta nykytilanteeseen, eik siis toisi merkittivilld tavalla parannusta
haasteeseen siitd, ettd jisenmaiden eri sivullissitovuuden edellytykset tulisi silti selvittdd aina
erikseen, jossa vakuusjdrjestelyn sivullissitovuuteen voisi luottaa. Ndin ollen nihddkseni
paras tapa tuoda helpotusta nykytilanteeseen direktiivin keinoin olisi edellyttdd

julkivarmistusta kirjaamalla vakuus patenttirekisteriin.

241 Sigman 2004, s. 76-78.
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4.4.2 Tiiviimpi yhteistyo halukkaiden jasenmaiden valilla ja saantelyn yhtenaistamien

patenttien vakuuskayton erityistapausten osalta

Patenttien vakuuskdyton nykytilanteen haasteisiin voitaisiin pyrkid vastaamaan sdétaméalla
EU-direktiivilla tietyistd vihimmais- ja enimmaistasoista julkivarmistusedellytyksille. On
kuitenkin mahdollista, ettd mikéén ratkaisu ei ole sellainen, johon kaikki jdsenmaat olisivat
valmiita suostumaan. Toisaalta osa jdsenmaista saattaisi olla halukas my®0s tiiviimpédan
yhteisty0hon. Molemmissa tilanteissa vaihtoehtona voisi olla tiiviimpi yhteistyo tai
erityistilanteisiin keskittyvd sdantely, joka tosin voisi ndhdédkseni olla mahdollista myds
direktiivin rinnalla. Juutilainen on esittdnyt yhdeksi etenemistavaksi kansallisen sddntelyn
yhdenmukaistamisessa tiiviimpéi yhteistydtd halukkaiden maiden vililld.?** Patentit olisivat
nihdikseni omaisuuslajina sellaisia, joiden kohdalla tiiviimpi yhteisty6 voisi hyvinkin olla
mahdollista, silld jo nyt patenttisddntelyd on toteutettu tiiviimpéni yhteistyond. Vaikka
yhtendispatenttijarjestelméssd on mukana ldhes kaikki EU-jdsenmaat, on siind kyse asetuksen
johdantokappaleen 3 mukaisesti titviimmaésta yhteistyostd osallistuvien jidsenmaiden vililla.
Kun tiiviimpi yhteisty0 ja yhteissddntely on patenttien kohdalla jo aloitettu, voisi yhteistyon

laajentaminen muillekin osa-alueille olla mahdollista.

Itse patentteja koskevan sddntelyn ja patenttien vakuuskéyttdd koskevan sadntelyn
yhtendistdmisessd on kuitenkin eroja, eika pelkdstian siitd, ettd yhteistyd on
yhtendispatenttisddntelyn osalta onnistunut, voida péatelld, ettd myds vakuuskédyton osalta
yhteisymmarrykseen pédstdisiin. Patentteja koskeva sdéntely on erilaisten kansainvélisten
lains4idintdd harmonisoivien sopimusten vuoksi ollut perusperiaatteiltaan jo yhteniisti,>*’
joten yhtendispatenttiasetuksella luotiin enemmaénkin yhteisid prosesseja luonteeltaan
yhteniisii patentteja varten ja tiivistettiin yhteistyoti eurooppapatenttien osalta.’** Yhteniinen
vakuussédntely edellyttdisi taas enemmin muutoksia aineelliseen oikeuteen uusien prosessien

liséksi, silld kuten luvussa 2.1.2 todettiin, on jdsenmaiden valilla tdlld hetkelld huomattavia

eroja siind, miten patenttien vakuuskdytto on jarjestetty.

Titviimpi yhteisty6 voisi koskea patenttien vakuuskéyttod yleisesti, tai se voisi keskittya

esimerkiksi erityiskysymyksenid yhtendispatenttien vakuuskdyttoon. Talla hetkelld

242 Jyutilainen 2018, s. 307-310.

243 Esimerkiksi Pariisin yleissopimuksesta seuraava vihimmaiissuojan periaate johtaa siihen, etti kaikissa
sopimusmaissa patenttisuoja on vahintdankin sopimuksen asettamalla tasolla, ks. Haarmann 2014, s. 9—11.
244 Yhteniispatenttiasetuksen johdantokappaleet 5—-17.
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yhtendispatentin vakuuskiyttod ei sddnnelld EU-tasolla, vaan yhtendispatenttia kohdellaan
vakuutena kansallisten lakien mukaisesti, joten kilytéintdji on useita erilaisia.>** Mikili kaikki
yhtendispatenttijarjestelméassd mukana olevat jisenmaat padsisivit yhteisymmarrykseen, olisi
yksinkertaista laajentaa yhteistyota siséllyttimalld yhtendispatenttiasetukseen sddnnokset
vakuuskiytosti, silli yhtendispatentteja varten on jo valmiina kirjaamisjérjestelmi.>*¢ Mikili
yhtendispatenttiasetusta ja sen valmiita jarjestelmid ei pystyttdisi hyddyntdmaén siksi, ettd
kaikki yhtendispatenttijarjestelmissd mukana olevat maat eivét olisi halukkaita yhteistyon
laajentamiseen, voisi tilanne olla hankalampi. Onnistunut sédéntelymalli edellyttdd nimittdin
toimivia instituutioita, jotka voivat huolehtia sifintelyn tiytintdonpanosta.?*” Mikili
yhtendispatentteja varten luodut jarjestelméit eivit olisi kéytettdvissd, tulisi pohtia muita
vaihtoehtoja, mika voi olla haasteellista, koska timé edellyttéisi kokonaan uusien
jérjestelmien ja niistd huolehtivien instituutioiden perustamisen, tai viahintddnkin ndiden

tehtdvien kohdentamisen jo olemassa oleville instituutioille niiden nykyisten tehtidvien ohella.

Millaista tiiviimpi yhteistyo tai yhtendispatentteja koskeva yhtendistetty sddntely sitten voisi
olla? Kuten edelld direktiivien kohdalla, myds téssd sivullissitovuuden osalta olennaisinta
olisi yhtendinen julkivarmistustapa, jotta rahoituksen antajalle olisi selvédd, mitd toimia hineltd
vaaditaan, jotta vakuusjérjestely saadaan sivullisia sitovaksi. Direktiivin osalta pdddyin sithen
lopputulokseen, ettéd parasta olisi ottaa yhtendiseksi julkivarmistustavaksi kirjauksen
tekeminen kansalliseen patenttirekisteriin. Yhtendispatenttien kohdalla titd vastaava
toimintatapa olisi kirjaus yhtendispatenttiasetuksen 9(1) artiklan b-kohdan mukaiseen
Euroopan patenttirekisterin yhteydessa olevaan rekisteriin, silld sinne merkitddn myds muut
tiedot yhtendispatenteista, eli se vastaa kansallisten patenttien kohdalla kansallisia

patenttirekistereit.

Direktiiveihin verrattuna tiiviimmaissa yhteisty0ssd, tapahtuipa se yhtendispatenttiasetuksen
puitteissa tai siitd irrallisena, tulisi sopia tarkemmin siitd, miten kirjaaminen kéytdnndssé
tapahtuisi. Edelld direktiivi-vaihtoehdossa paddyin siihen, ettd direktiivilld voitaisiin
yhtendistdd kaytintoja siltd osin, ettd vakuudet kirjattaisiin patenttirekistereihin, mutta kaikki
muu, mukaan lukien kirjaamistapa, olisi kansallisesti pdétettavissd. Kirjaamistavoissa onkin
tdlla hetkelld eroja myds niissd maissa, joissa kirjaaminen on julkivarmistuskeinona.

Yhteisessa kirjaamisjarjestelméssa tulisi siis padstd sopuun myds siitd, miten kirjaaminen

245 ks. luku 2.3.
246 Yhteniispatenttiasetuksen 9 artikla.
247 Lehavi 2019, s. 40.
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kaytdnnossé tapahtuisi, ja maiden viliset erot vaikuttavat myds siithen, miten helposti eri

sdaantelymalleissa kehitettyjé kirjaamismalleja voidaan suoraan hyodyntda EU-sdéntelyssa.

Esimerkiksi UNCITRAL mallilain jdrjestelmassé sivullissitovuuden aikainsaavan kirjauksen
edellytyksend on pantinantajan kirjallisen suostumuksen esittiminen, Suomessa puolestaan
edellytetddn todisteita panttauksen tapahtumisesta. UNCITRAL malli, samoin kuin
suomalainen kirjaaminen, ovat suhteellisen yksinkertaisia malleja, mutta EU-maiden joukossa
on myos niitd, jotka asettavat tiukemmat vaatimukset kirjauksen saamiselle. Esimerkiksi
Espanjassa patenttia koskevan vakuuden kirjaamista varten edellytetddn, muun ohella,
notaarin laatiman julkisen asiakirjan esittimisti rekisterinpitijille.?*® UNCITRAL mallilain
mukaisen kirjaamisjérjestelmén kdyttdminen ei siis vaatisi Suomessa suuria muutoksia
nykyisiin toimintatapoihin, kun taas Espanjassa muutos olisi huomattava, ja nimi maiden

viliset erot tulee huomioida, kun EU-alueen laajuista kirjaamisjérjestelméa suunnitellaan.

Yksinkertaisimmillaan yhteisty6td voitaisiin yhtendispatenttien osalta tiivistdé laajentamalla
yhtendispatenttiasetusta ja erityisesti sen kirjaamisjérjestelmaa koskemaan myds
yhtendispatenttien vakuuskayttod. Yhtendisestd julkivarmistustavasta olisi vakuusjérjestelyn
osapuolille hydtyé, koska sivullissitovuuden edellytykset olisivat samat riippumatta siité,
missd pantinantajan kotipaikka on, ja tdma lisdisi varmuutta jdrjestelyn pysyvyydesta.
Yhtendispatenttiasetuksen hyddyntdminen yhtendispatenttien vakuuskéytdssa voisi toimia
edellisessd luvussa pohditun direktiivin avulla tapahtuvan harmonisoinnin rinnalla siten, ettd
padsdantoisesti patenttien vakuuskéytossi kirjaamistapana olisi kirjaus patenttirekisteriin
kansallisten kirjaamistapojen mukaisesti, mutta yhtendispatentin osalta toimittaisiin
titviimpéén yhteistyohon perustuen omilla, pelkéstdan yhtendispatentteihin patevilld
kaytannoilld. Myos yhtendispatentteja koskeva erityinen siéntelyn yhtendistiminen seka

titviimpi yhteistyd muilla osa-alueilla voisivat toimia rinnakkain.

Yhteistyon tiivistiminen yhtendispatenttien osalta olisi yksinkertaisinta toteuttaa silloin, jos
kaikki yhtendispatenttijdrjestelmassd mukana olevat maat liittyisivit myds tdhén laajennettuun
yhteisty0hon. Muutoin eteen tulisi jélleen tilanne, jossa vakuusjérjestelyn osapuolille olisi
jélleen epdselvidd, minka sddntdjen mukaisesti vakuus tuli perustaa. Edelld
lainvalintasddntdjen kohdalla viittasin Juutilaisen ajatukseen siitd, ettd lainvalintasdantdja ei

tulisi muuttaa, jos ei ole varmuutta, etti muutos parantaisi nykytilannetta.>** Sama ajatus tulisi

248 Cervantes, 2020, s. 664.
249 ks. edelld luku 3.4.1 ja Juutilainen 2018, s. 347-348.
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nihdikseni olla ohjeena myo6s aineellisen oikeuden muutoksissa, ja lainsdadantoa tulisi
muuttaa tai yhtendistdd vain siten, ettd se voisi tuoda selkeyttd ja helpotusta nykytilanteen
haasteisiin. Siksi katson, ettd yhtendispatenttiin liittyvain erityissddntelyyn tulisi ryhtya
ainoastaan tilanteessa, jossa kaikki yhtendispatenttijarjestelméén osallistuvat maat ovat

vakuuskdyttod koskevassa jarjestelyssd mukana.

Vakuuskayttod koskevan erityissdéntelyn kohdalla haasteeksi voi muodostua se, miten néihin
vakuuksiin tulisi suhtautua maksukyvyttomyystilanteissa. Jotta yhtendispatentteihin liittyva
vakuuksien kirjaamisjdrjestelma olisi toteuttamiskelpoinen, saattaisi olla tarpeen kehittd myds
kansainvilisiin maksukyvyttomyystilanteisiin liittyvda lainsdéadantoé ja ratkaisuja
etusijakysymyksiin.?*® Niiti kysymyksii ei ole kuitenkaan mahdollista kisitelld timén
enempdd tdmin tutkielman puitteissa, joten tdhén liittyvét kysymykset jaavit tulevaisuudessa

ratkaistaviksi.

Yhtendispatentteja koskevan yhteistyon tiivistdmisen lisdksi on my6s muita vaihtoehtoja EU-
maiden lainsdddannon yhtendistamiseksi ainakin rajat ylittdvien vakuustilanteiden osalta.
Tiiviimpédn yhteistyohon halukkaiden vélilld voitaisiin sopia yhteisistd vakuuskéytidnndista
kansainvilisesti esimerkiksi tilanteissa, joissa osapuolet sijaitsevat eri maissa, tai joissa
vakuutena oli kansainvélinen patentti, kuten eurooppapatentti. Télloin puhtaasti kansallisissa
tilanteissa, joissa osapuolet ovat samasta maasta ja kayttavit vakuutena kyseisessd maassa
suojattua patenttia, voitaisiin edetd kansallisten sddntdjen mukaisesti. Juutilainen on kisitellyt
tdllaista vaihtoehtoa hahmotellessaan esinevakuussiéntelyn yhtendistdmisté ja todennut, ettd
se on ennakoitavuuden ja reaktiivisuuden tavoitteiden ndkokulmasta ongelmallinen, eika
todenndkoisesti pystyisi ratkaisemaan alkuperdisid ongelmia. Haasteena voisi olla ainakin se,
ettd puhtaasti kansallisten ja kansainvilisten jérjestelyjen erot eivét aina ole selkeitd, ja mikali
mahdollistettaisiin kansainvélisen mallin hyodyntdminen myds kansallisesti, tulisi vastaan
uudenlaisia ongelmia. Kansainvélisistd malleista voitaisiin saada toimivia antamalla niille
etusija suhteessa kansallisiin vakuusjarjestelyihin, mutta on epatodennédkoista, ettd jisenmaat
tdhdn suostuisivat. Muutoin kahden jérjestelmin yhteensovittaminen ilman toiselle annettua

etusijaa edellyttiisi rajat ylittdvien vakuuksien ja kansallisten vakuuksien etusijasdéntelyn

230 ks. Lehavi 2017, s. 217-223. EU-alueella olennaista olisi pohtia sit, miten mahdolliset muutokset
vakuusjarjestelmiin sopivat yhteen EU:n maksukyvyttomyysasetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2015/848 maksukyvyttomyysmenettelystd) kanssa.
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harmonisointia, joka ndiden erojen vuoksi on hankala tehtéva ja mikali erot sdilyvét, ei malli

ole ennakoitavuuden nakokulmasta toimiva.?®!

Juutilaisen yleisemmélla tasolla kuvaama tilanne pitéisi paikkaansa my0s patenttien kohdalla,
silld my0s niissa tilanteissa etusijakysymysten ratkaiseminen ei olisi yksiselitteisté
kansallisten jérjestelmien erojen ja eri etusijaperusteiden vuoksi. Siksi en pida téité tai muita
kansallisten jérjestelmien rinnalle tulevia malleja®>? vaihtoehtoina toteuttamiskelpoisina
vaihtoehtoina. Samasta syysté jo olemassa olevien sddntelymallien hyddyntdminen
sellaisenaan kansallisten jérjestelmien rinnalla tai niille vaihtoehtoisina malleina ei vaikuta
toteuttamiskelpoisena, ja pidinkin olemassa olevien sdéntelymallien suurimpana hyotyna

mahdollisuutta perustaa mahdollinen EU-sddntely niiden siéntelylle.
4.4.3 Patenttien vakuuskayttdoa koskevan saantelyn yhtenaistaminen EU-asetuksin

Direktiiveihin ja tiivistettyyn yhteisty6hédn verrattuna kokonaisvaltaisin vaihtoehto aineellisen
sddntelyn yhtendistdmiselle olisi patenttien vakuuskdyton yhtendistiminen EU-asetuksella.
Talloin sédintely olisi tdysin saman siséltdistd kaikissa jisenmaissa,?* joten rahoituksen
antajille ei aiheutuisi yliméériisid kustannuksia vieraan maan oikeuden siséllon
selvittdmisestd. Kun samat sddnnot pétisivat jokaisessa maassa, olisi pantin saajalle selkedd,
mité toimia hineltd vaaditaan, jotta vakuudesta saadaan sivullisia sitova. Téall6in mydskdan
silld, mistd maista osapuolet olisivat, ei olisi vélid, niin kauan kuin molemmat olisivat EU-
jasenmaista. Tama malli poistaisi siis rajat ylittdvddn patenttien vakuuskayttoon liittyvin
ongelman siitd, ettd pantin saaja ei tietdisi, mitd toimi sivullissitovuus edellyttdd, jos

lainvalintasd@nndét ohjaisivat soveltamaan vieraan maan lakia.

Asetuksin tapahtuvassa sééntelyn yhtendistdmisessa olisi kyse Lehavin mallin neljannen
portaan yhteniistimiskeinosta.?>* Juutilaisen mallissa asetuksin tapahtuva aineellisen
oikeuden yhtenidistdminen liittyisi puolestaan aineellisen oikeuden keskitettyyn

yhtendistdmismalliin ja siind tarkemmin aineellisen oikeuden kokonaisvaltaiseen tai kattavaan

251 Jyutilainen 2018, s. 318-320.

252 Yksi esimerkki kansallisten jérjestelmien rinnalle tulevista malleista on niin kutsuttu eurooppalainen
vakuusoikeus (European Security Right, ESR). My®s tdhén liittyy haasteita erityisesti etusijakysymyksissé
suhteessa kansallisiin malleihin, ja sen vuoksi en arvioi sen soveltuvuutta tdssd 1dhemmin. ESR-mallin
mahdollisuuksista sidéntelyn yhtendistamisessé ks. esimerkiksi Juutilainen 2018, s. 320—-328.

233 SEUT 288 artikla: ”Asetus pitee yleisesti. Se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja siti sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jasenvaltioissa.”

254 Lehavi 2019, s. 36.
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yhtendistimiseen.?> Ylikansallinen siintely ja sitd kautta siéintelyn yhteniistdminen olisi
EU:ssa suhteellisen vaivatonta, silld lakien sddtdmistd ja niiden noudattamisen seuraamista

varten on olemassa jo entuudestaan valmiit rakenteet.

EU-asetuksella voitaisiin luoda yhteiset sddnnot patenttien vakuuskaytolle. Jotta valtettdisiin
edelld kisiteltyja etusijaongelmia kansallisten ja ylikansallisten vakuuksien vélilld, tulisi
mallin kattaa kaikenlainen patenttien vakuuskiyttd, eli niin EU-tason yhtendispatentit ja
eurooppapatentit kuin puhtaasti kansallisetkin patentit. Asetuksen tarkkaa sisdltoa ei ole
mahdollista pohtia padpiirteitd tarkemmin tdmén tutkielman puitteissa. Sivullissitovuuden
nikokulmasta olennaista olisi, ettd asetuksella luotaisiin yhteinen malli patentteja koskevan
vakuusjarjestelyn julkivarmistukselle. Samoin kuin edellé direktiivien ja tiiviimman
yhteistyon kohdalla, pidén tissédkin tapauksessa parhaimpana mallina kirjaamalla tehtdvaa
julkivarmistusta, ja kirjaus voitaisiin tehdé joko kansallisesti ylldpidettyihin rekistereihin tai
yhteiseen EU-rekisteriin. Samalla tulisi laatia yhteiset kdytdnteet siithen, miten kirjaaminen
tapahtuisi, ja tdssd pohdinnassa tulisi huomioida jasenmaiden nykyisten jérjestelmien erot
vastaavalla tavalla kuin luvussa 4.4.2. EU-tasoisen rekisterin kannalta haasteena olisi se, ettd
tdllaista kirjaamisjérjestelméa ei vield ole olemassa, ja sen perustaminen edellyttdisi
todenndkoisesti tdysin uuden toimielimen perustamista tai rekisterin hallinnoimistehtdvén
antamista jollekin olemassa olevalle instituutiolle.?>® Siti vastoin jisenmailla on jo olemassa
erilaisia kirjaamisjérjestelmii, joita voisi vaivattomammin hyddyntidd myos tdhin

tarkoitukseen, samoin kuin direktiivimuodossa tapahtuvan harmonisoinnin kohdalla.?>’

EU-laajuisessa patenttisdédntelyssa tulisi lisdksi ottaa huomioon se, ettd osassa EU-maita
patentteja on mahdollista kiiyttii vakuutena myds osana laajempaa vakuuskokonaisuutta.?>®
Asetuksessa olisi huomioitava nykyiset kansalliset sdénnét eri vakuustyyppien vilisistéd
etusijajérjestyksistd ja huolehdittava siitd, ettd asetuksella perustettu jarjestelméd sopii yhteen
ndiden mallien kanssa. Kansallisesti eroja voi olla myos siind, miten etusijajérjestys

médrittyy, joten asetuksella tulisi 16yti4 yhteisymmirrys myds timén suhteen.?> Patentteja

255 Juutilainen 2018, s. 305.

2% Vastaavanlainen tilanne oli kiisilld yhtendispatenttiasetuksen kohdalla, ja asetuksella annettiin Euroopan
patenttivirastolle tehtdvéksi muun muassa patenttirekisterin hallinnointi (Yhtendispatenttiasetus, 9 artikla).

257 Esimerkiksi edelld luvussa 4.3.2 kiisitelty UCC 9 artiklan mukainen vakuuden kirjaaminen tapahtuu
osavaltioiden ylldpitdmiin rekistereihin, joten se voisi toimia mallina, mikéli my6s EU:ssa paadyttdisiin
hy6dyntdmaan jdsenmaiden rekistereitd vakuuksien kirjaamisessa.

258 ks. Kieninger 2020, s. 32-34.

259 Esimerkiksi Suomessa patentteja ja muita immateriaalioikeuksia voidaan kiyttdi vakuutena osana
yrityskiinnitystd YrKiinL 3 §:n mukaisesti, eiké yrityskiinnityksen alaista omaisuutta saa lain 4 §:n mukaan
antaa erikseen pantiksi. Jos siis yrityksen omaisuuteen on vahvistettu yrityskiinnitys, ei sithen kuuluvaa patenttia
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koskevaa vakuusjirjestelmia ei siis voida EU-tasolla suunnitella tdysin irrallaan muuhun
omaisuuteen liittyvistd vakuusjdrjestelmisté, koska vaikka EU-tason jirjestelmé koskisi
pelkistddn patentteja, ei se silti toimi tyhjidssa. Jotta jarjestelmén voisi toimia onnistuneesti,
tulee sen huomioida liittymékohdat muihin vakuuskayttotilanteisiin ja pyrkid poistamaan

ristiriitaisuuksia.

Vaikka ndma seikat pystyttdisiin asetuksessa huomioimaan, ei téllaisen sdédntelyn kattavan
yhtendistdmisen toteuttaminen ole siltikéén tdysin ongelmatonta. EU-jdsenmaiden valilld
sadntelyssd on huomattavia eroja, mika kdy ilmi jo siitd, ettd EU-alueelta on tunnistettavissa

useita ideaalityyppeji erilaisista sdintelymalleista,?®°

ja yksittdisten maiden tasolla erot ovat
vield suurempia. Yhteisen sdvelen 16ytdminen ei siis olisi helppoa, silld yhteen ja samaan
sdantelymalliin sopeutuminen vaatisi ainakin osalta jisenmaista huomattavia muutoksia
nykyiseen jarjestelmiinsi, ja todenndkdisesti jokaisen jisenmaan olisi tehtdvé jonkinlaisia
kompromisseja. Erityisesti téllaisessa kokonaisvaltaisessa sadntelyn yhtendistdmisessa olisi
tirked huolehtia, ettd jasenmailla olisi riittdva mahdollisuus ilmaista kantansa
sdantelyehdotuksen yhteensopivuudesta niiden nykyisten jérjestelmien ja yhteiskuntamallin
kanssa. Tdma ei ole aina mahdollista, minkd vuoksi esimerkiksi Juutilainen on katsonut, ettd
téllaiset kaikkiin jisenmaihin saman siséltdisind tulevat yhtendistimismallit todennédkoisesti

epionnistuisivat.?¢!

Néhdékseni Juutilaisen yleisemmaén tason analyysi patee myos patenttien
vakuuskdyton kohdalla, ja tdmén vuoksi EU-asetuksella tapahtuva séédntelyn yhtendistiminen

el nahdikseni ole kannattavaa ainakaan ensi vaiheen toimena.

Asetuksella sddntelyn yhtendistdmistd vastaan puhuu myos se, ettd sddntelyn tavoitteet
olisivat ndhdédkseni saavutettavissa myos vahemmén jasenmaiden sééntelyvaltaan puuttuvin
keinoin. EU-oikeuden keskeisiin periaatteisiin kuuluu suhteellisuusperiaate, jonka mukaan
EU:n lainsdidintdtoimet eivit saa ylittdi sitd, miki on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi.?®?
Téssd tapauksessa sddntelyn tavoitteena olisi EU-oikeuden ndkdkulmasta poistaa esteiti
sisdimarkkinoiden toiminnalle ja samalla helpotta patenttien vakuuskayttod EU-alueella

vahentdmalld kansallisen sddntelyn erojen vuoksi tehtdvista selvitystyostd aiheutuvia

voida kiinnityksenhaltijaa sitovasti kdyttda erikseen vakuutena. EU-asetuksella luotavan patenttien
vakuusjérjestelmén tulisi olla sellainen, joka huomioi yrityskiinnityksen etusijan suhteessa mydhempéén
erillispanttaukseen, jotta jarjestelma olisi yhteen sovitettavissa suomalaisen muuta omaisuutta koskevan
vakuusjarjestelmin kanssa, ja sama patee myos muihin jisenmaihin.

260 ks, luku 4.2.

261 Jyutilainen 2018, s. 306-307.

262 Raitio — Tuominen 2025, s. 233-235.
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kustannuksia ja mahdollisia oikeudenmenetyksii. Esteiti voitaisiin nahddkseni poistaa 4.4.1
luvussa kuvatulla tavalla direktiivilld, joka yhdenmukaistaa julkivarmistusvaatimuksia, silla
télloin vakuusjérjestelyn osapuolet tietdisivat, ettd EU-julkivarmistusedellytysten tiyttdminen

riittdisi riippumatta siitd, minkd EU-maan lakia vakuusjérjestelyyn sovelletaan.

Siiné tapauksessa, ettd lainsddddnnon kokonaisvaltainen yhtendistiminen olisi jisenmaiden
pidemman aikavélin tavoitteena, voitaisiin sitd ndhdékseni edistdé aluksi vapaaehtoisten
yhteisten sdéntelymallien avulla. EU-alueella voitaisiin kehittdd yhteisesti
mallilakisddnnoksid, jotka jasenmaat voisivat halutessaan ottaa kayttoon kansallisesti,
tarvittaecssa muokaten sddnnoksid sopimaan paremmin yhteen kansallisten sddnnosten
kanssa.?®® Mallilakisdinnokset voisivat noudatella samoja periaatteita kuin EU-direktiivikin,
mutta ottaa tarkemmin kantaa muun muassa kirjaamistapoihin. Tdssd mallia voitaisiin ottaa

edelld kisitellyistd jo olemassa olevista sdéntelymalleista ja mallilaeista.

Mikdili jasenmaiden kansalliset lainsddddnndt timén vapaaehtoisen mallilain omaksumisen
kautta yhdenmukaistuisivat, voisi seuraava askel eli asetuksen kautta lainsdddannon kattava
yhtendistyminen, esimerkiksi mallilakia mukailevin sddnnoksin, olla helpommin
saavutettavissa tulevaisuudessa. Siten mallilakisddntely voisi toimia vélivaiheena matkalla
kohti jisenmaiden sdédntelyn kattavaa ja kokonaisvaltaisempaa yhtendistdmista. Joka
tapauksessa alkuvaiheessa jdsenmaiden lainsddddnnon harmonisointia tai yhtendistamista ei
kannattaisi aloittaa asetuksen keinoin tapahtuvalla yhtendistamiselld. Ensimmaisessi
vaiheessa patenttien vakuuskiyttoon liittyvien ongelmien ratkaisussa tulisi ndhdékseni
hyodyntdd vihemmaén jisenmaiden kansalliseen sdédntelyyn puuttuvia keinoja, ja mikéli
yhteistyOhalukkuutta olisi vield enemmén, voitaisiin hiljalleen edetd kohti laajamittaisempaa

sadntelyn yhtendistaimisetd EU-patenttivakuusasetuksella.

263 Jyutilainen 2018, s. 309-310.
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5 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut patenttien rajat ylittavad vakuuskéyttod EU-alueella ja
paikantanut nykytilanteeseen liittyvid haasteita, jotka voivat vihentdé patenttien
hy6dyntdamistd vakuutena. Teknologian kehityksen ja yritystoiminnan muutosten my&ta

t,2% ja siksi my®s patenttien

patenttien merkitys osana yritysten varallisuutta on kasvanu
merkitys rahoituksen saamisen mahdollistajana korostuu. Jotta yrityksilla olisi my0s jatkossa
mahdollisuus saada toiminnalleen rahoitusta tehokkaasti, mahdollisuutta hyddyntdé patentteja

rahoituksen vakuutena tulisi parantaa.

Tutkielman taustakysymyksend pyrin selvittimaan, miten patentteja télld hetkelld kiytetdan
vakuutena, ja mitd haasteita nykytilanteeseen liittyy. Rajat ylittdvin vakuuskdyton
tarkastelussa keskityin erityisesti sivullissitovuuden saavuttamisen edellytyksiin. Tarkastelu
osoitti, ettd EU-jisenmaiden vélilld on suuria eroja siind, miten patentteja koskeva vakuus
perustetaan sivullisia sitovasti. Eroja on erityisesti sen suhteen, minkilaisia
julkivarmistustoimia edellytetddn, ja kirjaamiseen perustuvan julkivarmistuksen osalta eroja
on my®ds siind, millaisia tietoja kirjauksen saamiseksi tulee rekisteriviranomaiselle toimittaa.
Nykytilanteen tarkastelu osoitti myos, ettd patenttien rajat ylittdvaad vakuuskayttod, kuten
my06s muuta vakuuskéyttdd, koskevaa EU-sddntelyd on hyvin vdhin. Kansallisten lakien
lisdksi esinevakuuksia on hahmoteltu 1dhinna erilaisissa akateemisissa malleissa, minka
lisdksi Yhdysvalloissa UCC 9 artiklassa on kattavasti sddnnelty kaikenlaista vakuuskayttod.
Naita sdddosmalleja olen kdyttanyt EU-alueen patenttien vakuuskiyton kehittimisen

tarkastelussa apuna.

Kaikenlaisessa rajat ylittdvissd patenttien vakuuskdytossd on havaintojeni mukaan haasteena
se, ettd vieraan oikeusjirjestyksen mukaisten sivullissitovuuden saavuttamisen edellytysten
selvittiminen on ty6lésta ja voi johtaa oikeudenmenetyksiin, mikili vakuuttaa ei osata
perustaa oikein sivullisia sitovasti. Aineellisen oikeuden erot EU-maiden vililld voivat siis

tehdad patenttien rajat ylittdvastd vakuuskaytdstd vihemmén houkuttelevaa.

Nykytilanteen tarkastelussa havaitsin, ettd aineellisen oikeuden erojen lisdksi télld hetkelld
sovellettavat lainvalintasddnnot voivat aiheuttaa haasteita erityisesti tilanteissa, joissa

vakuutena kdytetddn muita kuin yksittiisid kansallisia patentteja. Eurooppapatenttien kohdalla

264 Tuominen 2001, s. 22, Heller — Leitzinger — Walz GRUR 2019, s. 379.



73

ongelma ei ole niinkddn se, ettd sovellettavan lain selvittdminen ei olisi yksiselitteistd, vaan
se, ettd sen soveltaminen voi johtaa tydldisiin julkivarmistustilanteisiin. Eurooppapatentti
koostuu nipusta kansallisia patentteja, ja tdlld hetkelld sovellettava lainvalintasaanto, lex
protectionis, ohjaa soveltamaan jokaisen nipun yksittdiseen patenttiin kyseisen maan lakia.2%
Kun eurooppapatenttia halutaan kiyttad kokonaisuudessaan vakuutena, joutuvat
vakuusjirjestelyn osapuolet selvittdmiin jokaisen yksittdisen maan julkivarmistusvaatimukset
ja toteuttamaan jokaisen niistd erikseen. Jokaisen maan edellytysten selvittdminen on
hankalaa ja voi aiheuttaa huomattavia kustannuksia ja epdvarmuutta vakuuden pysyvyydesta,
minka liséksi useiden julkivarmistusten tekeminen on tyolastd. Tésti johtuen
eurooppapatentin hyviksyminen vakuudeksi ei vélttdméttd ndyttdydy houkuttelevana

vaihtoehtona.

My®ds yhtendispatentin osalta sovellettavan lain selvittiminen voi tarkasteluni perusteella olla
joissain tilanteissa haastavaa. Yhtendispatenttiasetuksen 7 artiklan mukaan yhtendispatenttiin
omistusoikeuden kohteena sovelletaan sen maan lakia, jossa yhtendispatentin taustalla olevan
eurooppapatentin hakijalla oli kotipaikka eurooppapatentin hakuhetkelld. Mikili yhtion
kotipaikassa on tapahtunut muutoksia eurooppapatentin hakuhetken jilkeen, ei sovellettava
laki kdy suoraan ilmi pantinantajan nykyisistd olosuhteista, vaan sen selvittimiseksi
pantinsaaja joutuu nikemaéddn vaivaa ja selvittiméiin Euroopan patenttirekisteristd hakuhetken
kotipaikkatietoja. Lainvalintasdéint6jen aiheuttamien haasteiden lisiksi eurooppapatentin ja
yhtendispatentin kohdalla haasteita aiheutuu tarkasteluni perusteella myds siitd, ettd
vakuusjérjestelyyn joudutaan soveltamaan vierasta lakia, jonka sivullissitovuuden
edellytykset ovat vieraita, ja nditd haasteita ei olisi, mikéli lainsddadantd olisi yhtendisempdéd

EU-maiden vililla.

Ensimmadisend varsinaisena tutkimuskysymykseni tarkastelin sitd, minkélaisin keinoin
nykytilanteen haasteisiin voitaisiin vastata lainvalintasdéntdja kehittdmalld. Vertailin
nykyisten lainvalintasdéntdjen haasteita muihin kirjallisuudessa ja lainsddadédntomalleissa
esitettyihin vaihtoehtoihin, erityisesti pantinantajan sijaintimaan lain soveltamiseen.
Tarkastelussani tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd pantinantajan sijaintimaan lain
soveltaminen voisi johtaa conflit mobile -tilanteisiin, jotka eivit télld hetkelld patenttien

kohdalla ole ongelma. Lisdksi yhtendispatenttien kohdalla katsoin, ettd pantinantajan

265 ks. luku 3.2 ja esimerkiksi Koulu 2005, s. 204, Miiller-Stoy — Paschold 2014, s. 848, Schaafsma 2014, s. 300,
Tosato 2018, s. 169 ja Bogdan — Hellner 2020, s. 414.
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sijaintimaan lain soveltaminen ei olennaisesti helpota pantinsaajan selvitystaakkaa, silla
aikaisempien yhtendispatenttiin kohdistuvien vakuuksien selvittiminen kdy hankalammaksi,

jos aikaisempiin vakuuksiin on voitu soveltaa eri lakia.

Huolimatta nykyisiin lainvalintasddntoihin liittyvisti haasteita, tulin tarkastelussani sithen
tulokseen, etté lainvalintasddntojé ei ole kannattavaa muuttaa. Vaihtoehtoiset
lainvalintasddannét toisivat mukanaan uudenlaisia ongelmia, eiké nykytilanteen haasteita voida
ratkaista tehokkaasti lainvalintasddnt6ja muuttamalla. Lainvalintasdintdjé tulisi muuttaa
ainoastaan, mikali uudet lainvalintasddnnét olennaisesti edistéisivit vakuuskdyton
ennakoitavuutta.?®® Koska katsoin, etti lainvalintasiintdjen uudistamisella ei téillaista
vaikutusta olisi, pdddyin siihen, ettd lainvalintasdéntdjen muuttaminen ei ole kannattavaa,
minkéd vuoksi nykytilanteen haasteisiin on etsittdvé ratkaisua aineellisen oikeuden

harmonisoinnista tai yhtendistdmisesta.

Tutkielman toisena tutkimuskysymyksené oli sen selvittdminen, miten nykytilanteeseen
voitaisiin vastata aineellisen oikeuden keinoin. Aineellisen oikeuden keinoin patenttien
vakuuskdyttod koskevan sddntelyn harmonisointi tai yhtendistdminen voi tapahtua monella eri
tavalla. Tarkastelussa nojasin Lehavin ja Juutilaisen ajatuksiin siitd, ettd paikallisten erojen
huomioiminen on tirke#4, jotta muutos on mahdollista toteuttaa onnistuneesti.?®’ Tamin
vuoksi jaottelin EU-jdsenmaat kolmeen ideaalityyppiin, joita hyodynsin tarkastellessani
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Ideaalityyppejé olivat maat, joissa julkivarmistus tapahtuu
kirjauksella patenttirekisteriin, maat joissa julkivarmistus tapahtuu kirjauksella

vakuusrekisteriin, sekd maat, joissa julkivarmistustoimia ei edellytetd laisinkaan.

EU-tason sdintelyratkaisuja varten tarkastelin erilaisia valmiita sddntelymalleja ja pohdin,
miten niitd voitaisiin kdyttdd apuna sddntelyvaihtoehtojen punninnassa. Erityisesti hyddynsin
tarkastelussani UNCITRAL IP-lisdyksessd omaksuttuja ratkaisuja, silld siind on huomioitu IP-
rekisterien hyddyntdminen mahdollisena julkivarmistuskeinona. Tutkielmassa padadynkin
suosittamaan julkivarmistustapojen yhtendistdmista siten, ettd patentteja koskevat vakuudet
kirjattaisiin patenttirekistereihin, silli patenttirekistereiti on jo nyt kaikissa jisenmaissa,*®
toisin kuin erityisid vakuusrekistereitd. Téstd syystd katson patenttirekisterien laajentamisen

julkivarmistustarkoituksiin kdyvén helpommin kuin tdysin uusien rekisterien perustaminen.

266 Jyutilainen 2018, s. 347-348.
267 Juutilainen 2018, s. 306 ja Lehavi 2019, s. 34.
268 ks. esimerkiksi Haarmann 2014, s. 167.
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Aikaisemmista lainsdddantomalleista olen tarkastellut myds Yhdysvaltojen UCC 9 artiklaa, ja
ottanut vaikutteita erityisesti sithen, miten julkivarmistukseen liittyvid tehtivid voitaisiin jakaa
EU:n ja jdsenmaiden vilill4, vastaavalla tavalla kuin Yhdysvalloissa liittovaltion ja
osavaltioiden vililld. UCC 9 artiklan mallin mukaisesti pdddynkin siihen, ettd myos EU-
tasolla julkivarmistuksessa tulisi hyddyntda jisenmaiden valmiita kirjaamisjérjestelmid,
lukuun ottamatta yhtendispatenttia, silla sitd varten on jo olemassa EU-tasoinen rekisteri, jota
voidaan hyodyntaa kirjaamisessa. Lisdksi olen tarkastellut myos EU-alueella kehitettyja
EBRD:n ja DCFR mallilakeja, mutta koska niissd IP-oikeuksia ei ole erityisesti huomioitu,
olen katsonut niiden hy6dyksi lahinnd mallin siithen, miten esinevakuusjérjestelméé voitaisiin
laajempana kokonaisuutena yhtendistdi, ja mikéli tima olisi pidemmén aikavilin tavoitteena
EU:ssa, tulisi patentteja koskevan sdintelyn olla sellaista, joka tulevaisuudessa sopisi yhteen

téllaisen sddntelyn kanssa.

EU-tason siddntelytoimien toteuttamiseksi tarkastelin kolmea erilaista vaihtoehtoa: direktiivien
avulla tapahtuvaa sddntelyn harmonisointia, tiivistettya yhteistyotd halukkaiden jasenmaiden
vililld ja erityiskysymyksiin keskittyvad sdéntelyd sekd asetuksin tapahtuvaa sddntelyn
yhtendistdmistd. Néistd parhaimpana ensi vaiheen toimena pidén tarkasteluni perusteella
direktiivien kautta tapahtuvaa jisenmaiden kansallisen sdéntelyn harmonisoimista.
Tarkastelussani paéddyin siihen, ettd sivullissitovuuteen liittyviin nykytilanteen haasteisiin
voitaisiin vastata asettamalla direktiivilld vaadittaville julkivarmistustoimille vahimmais- ja
enimmadistasot. Vahimmadistasoksi ehdotan sitd, ettd patentteihin kohdistuvat vakuudet tulee
kirjata patenttirekisteriin. Enimmaistaso puolestaan riippuu nihdékseni siitd, kuinka paljon
litkkkumavaraa jasenmaille halutaan sallia. Joka tapauksessa ehdotan direktiivin avulla
saddettdvaksi jonkin yldrajan sille, mitd toimia jdsenmaat voivat sivullissitovuuden
saavuttamiseksi edellyttdd. Vahimmadistaso helpottaisi pantinsaajia selvittimain patentteihin
kohdistuvia aikaisempia vakuuksia, ja enimmaistason sddntelyn avulla pantinsaajat tietdisivét,
mitkd toimet tekemélld vakuudesta saadaan sivullisia sitova, riippumatta siitd, minkd maan
lakeja jarjestelyyn sovelletaan. Direktiivin avulla tapahtuvan jisenmaiden sééntelyn
harmonisoinnin hydtyné pidén erityisesti sité, ettd se mahdollistaa kansallisen litkkumavaran
ja paikallisten kayténtdjen huomioimisen, erityisesti jos kirjaamisen toteutus jitettdisiin

jasenmaiden jarjestettdviksi niiden parhaaksi katsomallaan tavalla.

Tahan ratkaisuun liittyy ndhddkseni my0s haasteita. Koska julkivarmistustavat ovat talla
hetkelld jisenmaiden vélilld niin erilaisia, on sellaisen sdédntelytason 16ytdminen, johon kaikki

jdsenmaat voivat suostua, mutta joka tosiasiassa helpottaa patenttien vakuuskayttod
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nykytilanteeseen verrattuna, vaikeaa. Liséksi, koska direktiivi sallisi silti eroja
julkivarmistustavoissa, joutuisivat vakuusjérjestelyn osapuolet silti selvittimain, miten juuri
tietyssd maassa julkivarmistus tehddin. Enimmaéistason toimien automaattinen suorittaminen
el valttdmattd onnistu sellaisissa maissa, joissa julkivarmistusedellytykset ovat matalammat,
koska esimerkiksi tietynlainen kirjaaminen ei ole kaikkialla mahdollista. My0s kyseisessé
maassa kiytettdva kirjaamistapa jéisi edelleen yksittdistapauksissa selvitettdvaksi. Ndistad
haasteista huolimatta katson, ettd direktiivilla tapahtuva patenttien vakuuskéyton

harmonisointi olisi hyvé ensi vaiheen keino patenttien vakuuskéyton edistimiseksi.

Direktiivien avulla tapahtuvan harmonisoinnin ohella tulin tutkielmassa siihen tulokseen, ettad
nykytilanteen haasteisiin voitaisiin vastata tiiviimman yhteistyon keinoin halukkaiden
jasenmaiden kesken. Tiiviimpi yhteistyd voisi olla mahdollista ndhdidkseni joko erillisené
keinona, tai direktiivin avulla tapahtuvan harmonisoinnin ohella tapahtuvana siéntelyn
yhtendistdmisend. Tiiviimpaa yhteistyoti tehddédn jo nyt EU:ssa yhtendispatenttien kohdalla ja
katson, ettd yhtendispatenttijarjestelmii voitaisiin laajentaa koskemaan myos
yhtendispatenttien vakuuskiyttdd. Yhtendispatentteja varten on jo olemassa rekisteri, jota
voitaisiin hyddyntii myds vakuuksien kirjaamiseen.’® Tiedostan kuitenkin, etti se, etti
patenttisddntelyssé ollaan pédsty yhteisymmarrykseen, ei automaattisesti tarkoita, etti
yhteisymmarrys olisi saavutettavissa vakuussdéntelystd, silld toisin kuin patentteja koskevassa
sadntelyssd, vakuuksia koskevassa sddntelyssd on huomattavasti eroja jasenmaiden valilla.
Mikali yhtendispatenttisddntelyd laajennettaisiin koskemaan niiden vakuuskayttdd, tulisi
lisdksi selvittdd, miten se sopii yhteen esimerkiksi EU:n maksukyvyttomyysasetuksen kanssa,

mutta tdmi on seikka, jota en timén tutkielman puitteissa ole pystynyt tarkastelemaan.

Kokonaisvaltaisimpana keinona patenttien vakuuskayttd voitaisiin yhtendistdd EU-
asetuksella. Tarkasteluni perusteella en kuitenkaan pida titd potentiaalisena ensimméaisend
keinona patenttien vakuuskdyton haasteisiin vastaamiseksi. Aikaisemmassa
oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tillainen yhden ja saman mallin vieminen kaikkiin
jisenmaihin saman siséltdisend todenniikdisesti epdonnistuisi,?’® ja koska nykytilanteen
haasteisiin on ndhdikseni mahdollista vastata my6s muunlaisin keinoin, pidin niitd
ensisijaisina. Mikali tdimai olisi kuitenkin pidemmaén aikavélin tavoite, voitaisiin EU-tasolla

hahmotella patenttien vakuuskayttod koskeva mallilaki, jonka jdsenmaat voisivat halutessaan

269 Yhteniispatenttiasetus, 9 artikla.
270 Niin on katsonut esimerkiksi Juutilainen 2018, s. 306—307.
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ottaa kiiyttdon, ja joka voisi lopulta toimia pohjana EU-asetukselle.?’! Asetuksen tai mallilain
siséltod ei timén tutkielman puitteissa ollut mahdollista tarkemmin hahmotella, mutta katson,
ettd se voisi perustua samoille periaatteille kuin direktiivikin, ja ottaa vield enemmén mallia
valmiista sddntelymalleista. Tarkasteluni perusteella tulin sithen tulokseen, ettd sdintelyn
harmonisoinnin ja yhtendistdmisen alkuvaiheessa tulisi edetd muilla tavoin, mutta

mydhemmaissé vaiheessa myds tdma voisi olla mahdollinen.

Tutkielmassa tulin siithen lopputulokseen, ettd patenttien vakuuskayttoon tilla hetkella
sovellettavia lainvalintasdintja muuttamalla ei ole mahdollista vastata nykytilanteessa
sivullissitovuuteen liittyviin haasteisiin, ja muiden lainvalintasidéntdjen soveltaminen voisi
tuoda mukanaan nykyistd enemmaén ongelmia. Tadmén vuoksi haasteisiin olisi pyrittava
vastaamaan aineellisen oikeuden keinoin. Ensi vaiheen keinoina ehdotan tarkasteluni
perusteella EU-direktiivid, jolla sivullissitovuuden edellytyksid harmonisoitaisiin. Tdmén
rinnalla piddn kannattavana yhtendispatenttisdéntelyn laajentamismahdollisuuksien
tarkastelua. Mikali pidemmén aikavilin tavoitteena olisi loppujenkin aineellisen oikeuden
erojen poistaminen jasenmaiden vililld, voitaisiin patenttien vakuuskayttoon kehitelld EU-
tasolla mallilakia, jonka jisenmaat voisivat halutessaan implementoida osaksi omaa
kansallista lainsdddantodan. Mikili jisenmaiden véliset erot nédin pienentyisivét, voitaisiin
lopulta edetd myds EU-asetukseen, jolla patenttien vakuuskayttod EU:ssa yhtendistettiisiin.
Tadmin myoté patenttien rajat ylittdva vakuuskéytto helpottuisi EU-alueella, silla
julkivarmistustoimet ja sivullissitovuuden edellytykset olisivat yhtenevéisid riippumatta siité,
mitd lakia jarjestelyyn sovellettaisiin tai missd maissa jérjestelyn osapuolet ovat, miké

puolestaan vihentiisi selvitystarvetta ja siitd aiheutuvia kustannuksia ja epavarmuutta.

271 Juutilainen 2018, s. 309-310.



