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Perusopetuksen arviointi on keskeinen osa opetusta, koska se ohjaa oppimista ja maarittaa, mi-
ten opetussuunnitelman tavoitteet saavutetaan kaytdnndssa. Arvioinnin toteutus ei kuitenkaan
ole yksiselitteista. Siihen vaikuttaa opettajien pedagoginen autonomia seka tulkinnanvaraisuus.
Nama tekijat voivat johtaa eroihin arviointikaytanndissa. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin luo-
kanopettajien kokemuksia arvioinnista perusopetuksen opetussuunnitelman ohjaamana.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen ja siihen osallistui viisi luokanopettajaa. Aineisto kerattiin
puolistrukturoidulla haastattelulla, jossa haastattelukysymykset olivat avoimia. Kerattya aineis-
toa aloitettiin analysoimaan aineistolahtdisella sisallonanalyysillé ja vastauksia teemoitettiin tut-
kimusongelmien mukaan.

Opettajien vastauksista nousi esiin, etta opetussuunnitelma ohjaa vahvasti opettajien arviointi-
tyota. Opettajien mukaan opetussuunnitelma toimii tukevana tekijana muun muassa arvioinnin
rajatapauksissa. Opettajat kuitenkin kokivat haasteeksi, etta opetussuunnitelman arviointikri-
teerit ovat tulkinnanvaraisia ja epaselvia. Opettajat nostivat monipuoliset arviointimenetelmat
esiin yhtena keskeisena ratkaisuna arvioinnin toteuttamiseen. Opettajat kertoivat myds, etta ar-
viointi on keskeinen osa oppimista.

Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiemman teorian kanssa, mutta niiden perusteella ei voida
tehda suoria yleistyksia. Tasta huolimatta tutkimus tuottaa kuitenkin arvokasta tietoa opettajien
kokemuksista ja nakemyksista arvioinnin toteuttamisesta opetussuunnitelman ohjaamana.

Avainsanat: oppilasarviointi, opetussuunnitelma, arvioinnin haasteet, arvioinnin ratkaisut, arvi-
oinnin tavoitteet, luokanopettaja, opettajan autonomia, kriteeriperustainen arviointi
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1 Johdanto

Arviointi on keskeisimmista kysymyksista perusopetuksen kehittamisen kannalta (Kum-
pulainen & Lankinen, 2012, 80). Arvioinnin merkitys korostuu erityisesti oppilaiden yksi-
l6llisen kehityksen seurannassa seka perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden
toteuttamisessa. Lisaksi arviointi toimii valineena, jonka avulla opettaja voi tukea oppi-
mista, ohjata oppilaan tyoskentelya seka kehittda omaa opetustaan. Samalla arvioinnin
tulisi olla kansallisesti yhdenmukaista riippumatta opettajasta tai koulusta (Vitikka &
Kauppinen, 2017, 11). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet maarittavat, mita
oppilaiden tulisi oppia ja miten oppimista arvioidaan, luoden siten pohjan yhdenvertai-

suudelle ja tasa-arvolle (Vitikka & Rissanen, 2019, 228).

Samanaikaisesti arviointikriteerien soveltaminen jaa kuitenkin pitkalti opettajan autono-
mian piiriin, joka on Suomessa poikkeuksellisen vahva (Lo6fstrom ym., 2017, 95). Tama
korostaa opettajan roolia arvioinnin kaytdnndn toteuttajana, mutta voi myds johtaa tilan-
teisiin, joissa arvioinnin arki ja opetussuunnitelman linjaukset eivat taysin kohtaa. Oppi-
mistulosten arvioinneissa on havaittu suuria eroja koulujen valilla ja sisalla, mika voi joh-
taa siihen, ettd samalla osaamistasolla olevat oppilaat saavat erilaisia arvosanoja riip-
puen koulusta (Rautopuro, Hildén & Ouakrim-Soivio, 2017, 10). Nain ollen opettajien te-
kemat tulkinnat ja ratkaisut nousevat keskeiseen asemaan arvioinnin toteutumisessa.
Tasta syysta opettajien kokemukset arvioinnista ovat keskeisia ja tarkeita, kun pyritdan
ymmartamaan, miten perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteet toteutuvat kay-

tannossa.

Arvioinnin kehittamiseen on kiinnitetty viime vuosina erityista huomiota. Opetushallitus
on jatkanut vuonna 2018 aloitettua perusopetuksen arvioinnin kehittdmista tavoittee-
naan lisata arvioinnin yhdenvertaisuutta, arvosanojen vertailukelpoisuutta seka arvioin-
tiprosessien avoimuutta (Opetushallitus, 2023). Osana tata uudistusta on laadittu 6. vuo-
siluokan arviointikriteerit arvosanoille 5, 7 ja 9 seka tasmennetty arvosanan 8 kriteereja
(Opetushallitus, 2023). Kehitystyo kuvastaa tarvetta selkeyttaa arvioinnin linjauksia ja yh-
tenaistaa opettajien arviointikaytantoja, mika tekee opettajien kokemusten tarkastelusta
erityisen ajankohtaista. Tasta huolimatta uudistus ei ole saavuttanut taysin tavoitteitaan

arvioinnin yhdenmukaistamisesta, silla arviointikriteereihin liittyva tulkinnanvaraisuus ja



niiden epaselvyys vaikeuttavat kaytannon toteutusta (Pulkkinen, Ketonen & Rautopuro,
2024). Myds kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) raportin (2020) mukaan
opettajat mainitsivat vuoden 2014 laaditusta opetussuunnitelmasta haastavaksi muun
muassa arvioinnin (Venalainen ym., 2020, 59). Viimeisimpana Suomen hallitus esittelee
muutosta perusopetuslakiin, missa yhtenaistettaisiin arvioinnin ja opinnoissa edistymi-
sen saanndksia (OKM, 2026). Tulevan lain on tarkoitettu astuvan voimaan 1.8.2027,
mutta arvioinnin osalta vasta 1.8.2028 (OKM, 2026). Muutoksen avulla pyritaan selkeyt-
tamaan muun muassa oppiaineiden tavoitteita, koska oppilaille annetuissa arvosa-

noissa on ollut vaihtelua koulujen valilla (Terava, 2026).

On myds huomattava, ettei arviointi ole pelkka opetuksen osa-alue, vaan se heijastaa
laajemmin yhteiskunnan arvoja ja kasityksia siita, mita pidetaan tarkeana oppimisessaja
kasvatuksessa. Arviointi koskettaa tavalla tai toisella meitd kaikkia, ja se herattaa kes-
kustelua myds koulun ulkopuolella, osana yhteiskunnallista vuoropuhelua. Taman
vuoksi kouluissa tulisi kehittaa arviointikulttuuria, jonka keskeisina piirteina ovat muun
muassa rohkaiseva ja yrittdmaan kannustava ilmapiiri, arvioinnin oikeudenmukaisuus ja
monipuolisuus seka painopisteena oppilaan tukeminen oppimisprosessissa (Opetus-
hallitus, 2014, 47). Lisaksi opettajien tulisi painottaa arvioinnin lapinakyvyytta, jotta ta-
voitteet ja arvioinnin perusteet olisivat selkeat kaikille. Arvioinnilla onkin keskeinen rooli
paitsi oppimisen ohjaamisessa myds oppijan minakuvan ja omien kykyjen hahmottumi-

sessa (Nieminen & Tuohilampi, 2019, luku 13).

Taman tutkielman keskeisena lahtdkohtana on selvittaa, kuinka luokanopettajat kokevat
arviointitydnsa opetussuunnitelman ohjaamana sekad millaisia haasteita arvioinnin to-
teuttamiseen liittyy. Tarkemmin tutkimuksessa pyritdan vastaamaan siihen, miten luo-
kanopettajat kokevat opetussuunnitelman ohjaavan heidan arviointityétaan. Lisaksi tut-
kimuksessa tarkastellaan, millaisia haasteita opettajat kokevat arvioinnissa, millaisia
ratkaisuja he hyddyntavat arvioinnin toteuttamisessa sekd miten opettajat kuvaavat arvi-
oinnin merkitysta oppilaiden oppimiselle. Luokanopettajien kokemusten tarkastelu tar-
joaa mahdollisuuden ymmartaa, miten opetussuunnitelman arviointia koskevat linjauk-

set toteutuvat koulun arjessa seka millaisia haasteita ja kdytdnndn ratkaisuja arviointiin

liittyy.



2 Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen keskeisia teoreettisia lahtdkohtia perusopetuk-
sen arvioinnin ndkokulmasta. Luvussa maaritellaan arvioinnin keskeiset kasitteet ja tar-
koitus, kuvataan opetussuunnitelman roolia arvioinnin ohjaajana seka tarkastellaan
opettajan roolia arvioijana. Lisdksi kasitellaan arvioinnin merkitysta ja vaikutuksia oppi-
misprosessissa. Teoreettinen viitekehys luo perustan tutkimuksen empiiriselle tarkaste-

lulle ja tutkimustulosten tulkinnalle.
2.1 Arvioinnin maaritelma ja tarkoitus perusopetuksessa

Arviointi voidaan ymmartaa koulukontekstissa monin eri tavoin. Yksinkertaisimmillaan
arviointi mielletadn esimerkiksi pelkkina pelkastaan kokeina, tentteina tai todistuksina,
jolloin arviointi nahdaan oppiaineista saatavina numeroina (Atjonen, 2019, 30). Toisaalta
arviointia voidaan pitda toimintana, jossa tarkastellaan, vastaavatko toiminnan tulokset

sille asetettuja tavoitteita ja lahtotilannetta (Atjonen, 2007, 19).

Joka tapauksessa arviointi on toimintaa, jossa opettaja saa tietoa oppilaiden taitotasosta
ja oppimisen etenemisesta, mika puolestaan auttaa ohjaamaan opetusta tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Lisaksi arviointi tarjoaa oppilaalle tietoa osaamisestaan ja auttaa
hanta ymmartdmaan, missa han on onnistunut ja mita osaamista hanen tulisi viela kehit-
taa. Arviointi tukee myds oppilaan oppimismotivaatiota seka ohjaa oppimisprosessin

etenemista (Kumpulainen & Lankinen, 2012, 80).

Perusopetuksessa arvioinnin tehtavat voidaan jakaa formatiiviseen ja summatiiviseen ar-
viointiin. Formatiivisen arvioinnin keskeinen tehtdva on ohjata ja tukea oppilaan oppi-
mista (Pohjonen & Rissanen, 2021). Formatiivinen arviointi tapahtuu oppimisprosessin
aikana ja sita ei tarvitse dokumentoida (Pohjonen & Rissanen, 2021). Formatiivinen arvi-
ointi ilmenee osana paivittaista vuorovaikutusta, muun muassa opettajan antamana pa-
lautteena, oppimista tukevina tehtavina ja keskusteluina oppilaan kanssa (Pohjonen &
Rissanen, 2021). Formatiivisen arvioinnin keskeisena tarkoituksena on auttaa oppilasta
hahmottamaan omaa osaamistaan ja ymmartamaan kehitystarpeitaan (Pohjonen & Ris-

sanen, 2021).



Itsearviointi ja vertaisarviointi on osa formatiivista arviointia, mutta ne eivat vaikuta oppi-
aineesta saatavaan arvosanaan (Pohjonen & Rissanen, 2021). Opetussuunnitelman mu-
kaan oppilaiden tulisi harjoitella itsearviointia seka vertaispalautteen antamista ja vas-

taanottamista opettajan ohjaamana (Pohjonen & Rissanen, 2021).

Summatiivisen arvioinnin tarkoituksena on puolestaan kuvata sita, kuinka hyvin ja missa
maarin oppilas on saavuttanut perusopetuksen opetussuunnitelmassa jokaiselle oppiai-
neelle asetetut tavoitteet (Pohjonen & Rissanen, 2021). Summatiivinen arviointi kohdis-
tuu oppimisprosessin lopputulokseen ja se nakyy esimerkiksi todistusarviointina (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet [POPS], 2014, 51). Summatiivinen arviointi tu-
lee dokumentoida (Pohjonen & Rissanen, 2021). Voidaan kuitenkin kysya, ovatko kaikki
opetussuunnitelman tavoitteet sellaisia, etta niitd voidaan dokumentoida. Esimerkiksi
perusopetuksen opetussuunnitelman liikunnan tavoite T9 ”ohjaa oppilaista toimimaan
reilun pelin periaatteiden mukaisesti seka kantamaan vastuuta yhteisistd oppimistilan-
teista” (POPS, 2014, 274). Opettajalle voi esimerkiksi jadda epaselvaksi, millaista doku-
mentaatiota reilun pelin periaatteiden noudattamisesta voi ja pitaa tehda. Atjosen (2007,
76) mukaan arvioinnin tavoitteet tulisi kuvata niin, etta ne olisivat saavutettavissa seka
ohjaamassa opetusta. Myos Kumpulainen ja Lankinen (2012, 80) mainitsevat, etta arvi-

oinnin tavoitteet tulee muotoilla niin, etta niiden saavuttamista pystyy arvioida.

2.2 Opetussuunnitelma ohjaa arviointia

Perusopetuksen arviointia ohjaa valtakunnallinen opetussuunnitelma, joka maarittelee
opetuksen tavoitteet, keskeiset sisallot ja arvioinnin periaatteet. Perusopetuksessa arvi-
oinnin kohteet ovat oppiminen, tydoskentely ja kayttaytyminen (POPS, 2014, 47). Oppilaan
arviointi seka oppilaalle annettu arviointipalaute tulee aina perustua opetussuunnitel-
man perusteissa laadittuihin ja paikallisessa opetussuunnitelmassa tarkennettuihin ta-
voitteisiin (POPS, 2014, 48). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan
oppilaan tyoskentelya, oppimista ja kayttaytymista pitaa arvioida monipuolisesti (POPS,
2014, 47). Arviointi ei koostu ainoastaan yksittaisista kokeista tai arvosanoista, vaan sii-
hen sisaltyy kokonaisvaltainen jatkuva oppimisen seuranta seka oppilaille annettava pa-
laute. Oppilaan arvioinnissa tulee ottaa myds huomioon erilaiset tavat tydskennella ja

oppia (POPS, 2014, 48).



Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan koulujen arviointikulttuurin keskeisina
piirteind on muun muassa arvioinnin oikeudenmukaisuus ja eettisyys, rohkaiseva ja kan-
nustava ilmapiiri seka arvioinnin monipuolisuus (POPS, 2014, 47). Niin ikdan arvioinnin
tulee tehda oppilaalle hanen edistymisensa nakyvaksi koko oppimisprosessin ajan ja
auttaa hanta ymmartamaan omaa osaamistaan (POPS, 2014, 47). Opettajien tulisi huo-
lehtia siita, etta oppilaat saavat kannustavaa ja oppimista ohjaavaa palautetta seka tar-
vittavaa tietoa osaamisesta ja edistymisesta (POPS, 2014, 47). Hyvaan arviointikulttuu-
riin sisaltyy myos yhteistyo kotien kanssa; huoltajien tulee saada tietda koulun arviointi-
kaytanteista seka oppilaan opinnoista, tydskentelysta ja kayttaytymisesta (POPS, 2014,
47).

Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan arviointikdytanteita ja palautteen antoa
tulee muokata ja toteuttaa oppilaille ikdkauden ja edellytysten mukaisesti (POPS, 2014,
48). Esimerkiksi arviointitilanteissa opettajan tulee huolehtia siita, etta oppilas ymmartaa
tehtavan annon. Oppilaille tulee antaa myds mahdollisuuksia nayttad omaa osaamis-
taan tarvittaessa eri tavoilla, jotta arviointi olisi oikeudenmukaista. Esimerkiksi oppilaan
oppimisvaikeudet seka puutteellinen opetuskielen taito tulee ottaa arviointitilanteissa
huomioon (POPS, 2014, 48). Arvioinnin monipuolisuuteen sisaltyy erilaiset arviointime-
netelmat lukuvuoden aikana seké eri tavalla painottuvat arviointikdytanteet koko perus-

opetuksen ajan (Vitikka & Kauppinen, 2017, 14).

2.3 Opettajan rooli arvioijana

Opettajat ovat keskeisessa roolissa opetussuunnitelman toteuttamisessa, silld he vas-
taavat arvioinnin kaytannon toteuttamisesta. Opetussuunnitelma toimii normatiivisena
asiakirjana, joka ohjaa opettajien pedagogista toimintaa. Vaikka opetussuunnitelma
maarittelee arvioinnin keskeiset periaatteet, sen kdytannon toteutus tapahtuu opettajien
pedagogisen vapauden kautta (Luostarinen, 2019, 15). Taman vuoksi opettajien kasityk-
set ja kokemukset arvioinnista voivat vaikuttaa siihen, millaisia arviointikdytantdja ope-
tuksessa kaytetaan. Ketosen ja Niemisen (2025, 3) tutkimuksen mukaan opettajien auto-
nomia mahdollistaa arviointikaytantojen kehittdmisen, mutta kaikki eivat valttamatta

kayta autonomiaansa rakentavasti.



Opettajan tulisi itsessaan tunnistaa arvioinnin niin sanottuja vinouttavia sudenkuoppia
(Luostarinen & Ouakrim-Soivio, 2019, 47). Naitd ovat muun muassa opettajan tunne- ja
vireystilan muutokset, opettajan kasitykset siitd mita arvottaa oppilaiden vastauksissa
seka opettajan arviointityyli (Luostarinen & Ouakrim-Soivio, 2019, 47-48). Tallaisten arvi-
oinnin sudenkuoppien tiedostaminen voi edesauttaa opettajaa toimimaan objektiivisem-

min arviointitilanteissa (Luostarinen & Ouakrim-Soivio, 2019, 48).

2.4 Arvioinnin merkitys ja vaikutukset oppimisprosessissa

Arviointia voidaan pitad keskeisimpana yksittdisena oppimista ohjaavana tekijana: jos
halutaan muuttaa opiskelijoiden oppimista, on muutettava arviointimenetelmia (Brown,
Bull & Pendlebury, 1997, 7). Tasta nakokulmasta myos perusopetuksen opetussuunni-
telman arviointikriteereilla on merkittava rooli, silla niiden avulla maaritellaan, millaista
osaamista koulussa pidetaan tavoiteltavana ja mita oppilaiden odotetaan oppivan. Eri-
laisten arviointikdytanteiden monimuotoisuus mahdollistaa oppilaiden oppimisen eri
muotojen huomioimisen (Nieminen, Atjonen & Tolvanen, 2025, 217). Eraan tutkimuksen
mukaan Suomessa luokkahuoneessa tapahtuva arviointi ei ole tarpeeksi monipuolista,
mika on ristiriildassa opetussuunnitelman kanssa, joka korostaa monipuolisia arviointi-

kaytanteita (Nieminen, Atjonen & Tolvanen, 229).

Arvioinnilla on keskeinen rooli oppimisprosessissa, silla se ei ainoastaan mittaa oppimis-
ten tuloksia vaan myos ohjaa ja tukee oppimista. Oppimista tukeva arviointi perustuu eri-
tyisesti palautteeseen, jonka avulla oppilas saa tietoa omasta osaamisestaan seka apua
asetettuun tavoitteeseen padsemisessa (Nieminen, 2019, 91; Hattie & Timperley, 2007,
102). Palaute voi auttaa oppilasta tunnistamaan haneen kohdistuvia odotuksia ja siten
myos lisata oppimista (Vitikka & Kauppinen, 2017, 10). Arvioinnin oppimista ohjaava mer-
kitys korostuu eritoten formatiivisessa arvioinnissa, jossa oppimisprosessia seurataan
jatkuvasti ja oppilaalle annetaan palautetta oppimisen aikana (Vitikka & Kauppinen,
2017, 16). Opetussuunnitelman mukaan oppilaiden tulisi harjoitella myos itsearviointi-
taitoja (POPS, 2014). Itsearviointi voi auttaa oppilasta kehittymaan vastuulliseksi seka it-

senaiseksi oppijaksi (Koppinenym.,1994, 84).
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Arvioinnilla voi myos olla kielteisia vaikutuksia oppimiseen, mikali se koetaan pelkastaan
suoritusten mittaamisena tai vertailuna muiden oppilaiden kanssa. Kuitenkin Niemisen,
AtjosenjaTolvasen (2025, 229) aiemman tutkimuksen mukaan oppilaat eivat koe arvioin-
nista aiheutuvan paineita tai stressia, mutta samalla he eivat koe arvioinnin olevan mer-
kityksellista oppimiselleen. Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan oppilaiden
suorituksia ei tule vertailla seka arviointi ei saa kohdistua muun muassa oppilaan persoo-
naan tai henkildkohtaisiin ominaisuuksiin (POPS, 2014, 48). Arviointi voi joissain tilan-
teissa heikentaa oppilaan motivaatiota ja aiheuttaa paineita. Nain ollen arvioinnin toteu-
tustavalla on merkittava vaikutus siihen, tukeeko arviointi oppimista ja motivaatiota vai

voiko se joissakin tilanteissa myos heikentaa sita.
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3 Tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena oli pyrkia selvittdmaan opettajien kasityksia arvioinnista
opetussuunnitelman ohjaajamana. Tutkimuksella pyrittiin myos kartoittamaan arvioin-
nin toteuttamiseen liittyvid haasteita ja ratkaisuja. Lisdksi tavoitteena oli saada lisaa tie-

toa siita, miten opettajat kuvaavat arvioinnin merkitysta oppilaiden oppimiselle.

Paatutkimusongelma:

1. Miten luokanopettajat kokevat opetussuunnitelman ohjaavan heidan arviointityo-

taan?
Alaongelmat:

1.1 Millaisia haasteita opettajat kohtaavat arvioinnissa?
1.2 Millaisia ratkaisuja opettajat hydodyntavat arvioinnin toteuttamisessa?

1.3 Miten opettajat kuvaavat arvioinnin merkitysta oppilaiden oppimiselle?
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4 Tutkimusmenetelma

Laadulliselle tutkimukselle on olennaista ymmartaa tutkittavaa ilmiota osallistujien na-
kékulmasta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 98). Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui haas-
tattelu, koska sen avulla voidaan tuottaa enemman syvallistd ymmarrysta tutkittavasta
aiheesta (Cohen, Manion & Morrison, 2018, 507). Tutkimuksen tarkoituksena oli saada

tietoa opettajien kokemuksista arvioinnista opetussuunnitelman ohjaamana.

4.1 Osallistujat

Tutkimukseen valittiin luokanopettajat eri vuosiluokkakokonaisuudelta (vuosiluokat 1-2
ja 3-6). Vuosiluokka-asteiden valinta perustui siihen, etta arvioinnin tavoitteet, muodot
seka arviointikdytannot eroavat toisistaan. Vuosiluokilla 1-2 lukuvuosiarviointiarviointi
on sanallista, kun taas vuosiluokilla 3-6 paaasiassa numeerista. Erityisesti 6. vuosiluo-
kan opettajien tulisi pystya arvioimaan oppilaiden osaamista opetushallituksen hyvan ar-
vioinnin kriteerien mukaisesti. Perusopetuksen nivelvaiheisiin liittyy usein myos muutok-

sia arviointikaytannoissa ja arvioinnin merkityksessa.

Osallistujien valintaperusteena oli se, etta heilld tuli olla ajankohtaista kokemusta arvi-
oinnista joko toisella tai kuudennella vuosiluokalla. Tutkimuksessa kaytettiin tarkoituk-
senmukaista otantaa, jossa otos valittiin tiettya tarkoitusta varten (Cohen ym., 2018,
219). Tutkimukseen osallistui viisi luokanopettajaa Varsinais-Suomesta. Haastattelujen
maaraa perusteltiin saturaatiopisteen avulla, joka maarittelee haastatteluaineiston laa-
juutta siten, ettd uusia haastatteluja ei enaa tarvita, koska haastatteluista saadut tulok-

set eivat tuota lisaa uusia nakdkulmia (Hyvarinen, 2017, 34).

Tutkimukseen osallistuvat valittiin vapaaehtoisista luokanopettajista. Luokanopettajiin
oltiin yhteydessa sahkopostitse ja tutkittaville annettiin kirjallinen tutkimustiedote ja tie-
tosuojailmoitus (liitteet 2 ja 3). Luokanopettajat ilmoittivat halukkuutensa haastatteluun

sahkdpostitse, tekstiviestilla tai kasvotusten.
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Luokanopettajien opetuskokemukset vaihtelivat keskendan, joka toi aineistoon moni-
aanisyytta. Tutkimukseen osallistuneista luokanopettajista kahdella oli kokemusta luo-
kanopettajan tyosta noin 30 vuotta, yhdella 15 ja kahdella alle kymmenen. Opettajat 4 ja
5 tyoskentelevat luokanopettajan tyon lisaksi aineenopettajina. Osallistuneista luokan-
opettajista kaksi tyoskentelee talla hetkella toisen vuosiluokan opettajana seka kolme
kuudennen vuosiluokan opettajana. Osallistujille luotiin koodit; koodi O tarkoittaa opet-
tajaa ja V tarkoittaa vastausta. Tutkimukseen osallistuneet opettajat numeroitiin: opet-
taja 1 = O1, opettaja 2 = 02, opettaja 3 = O3, opettaja 4 = O4 ja opettaja 5 =05. Taman

lisaksi opettajien vastaukset numeroitiin vastausjarjestyksessa, esimerkiksi O1v1.

4.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda luokanopettajien kokemuksia ja kasityksia arvioin-
nista opetussuunnitelman ohjaamana. Lisaksi tutkimus pyrki kartoittamaan ratkaisuja
arvioinnin haasteisiin ja arvioinnin merkitysta oppilaiden oppimiselle. Tutkimus toteutet-
tiin kvalitatiivisesti eli laadullisella tutkimusotteella. Tdssa tutkimuksessa tutkimuksen
kohteena olivat osallistujien omat kokemukset ja tulkinnat, joten laadullinen lAhestymis-

tapa oli perusteltu (Puusa & Juuti, 2020, II).

Tutkimuksen aineisto kerattiin puolistrukturoidulla yksilohaastattelulla kasvotusten kou-
lujen tiloissa. Puolistrukturoidussa haastattelussa eli teemahaastattelussa kysymykset
suunnitellaan etukateen ja ne esitetdan lahes samankaltaisina kaikille osallistujille,
mutta vastaajilla on mahdollisuus vastata vapaasti omin sanoin (Hyvarinen, Suoninen &
Vuori, 2021). Haastattelurunko koottiin neljan teeman ymparille: 1. Opetussuunnitelman
rooli arvioinnissa 2. Arvioinnin haasteet 3. Ratkaisut ja kdytannot arvioinnissa 4. Arvioin-
nin merkitys oppimiselle. Haastattelurunko ja teemat (Liite 1) kehitettiin tutkimuskysy-
mysten pohjalta seka tutkijan ajatusten pohjalta. Haastattelurunko esitestattiin, jonka
jalkeen se muokattiin esitestauksesta saadun palautteen ja vastausten perusteella. Esi-
testauksessa ilmeni, ettd kuudennen luokan opettajilta tulisi kysya myos paattdarvioin-

tiin liittyen.
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Tutkimuslupaa haettiin opetuksen jarjestajalta ennen yhteydenottoa haastateltaviin. Kun
tutkimuslupa oli saatu, koulujen rehtoreilta kysyttiin viela erikseen lupaa haastatteluille.
Taman jalkeen tutkimukseen osallistujille lahetettiin sdhkdpostissa tietosuojailmoitus,

haastattelun kulku seka kuvaus tutkimusaiheesta.

Haastatteluissa edettiin haastattelurungon mukaisesti ja osassa haastatteluita kysyttiin
lisakysymyksia tarkentamaan vastauksia. Lisakysymyksia kysyttiin tilanteissa, joissa
vastaus tuntui lilan suppealta tai haluttiin viela varmistusta jollekin vastaukselle. Tutki-
mukseen valittiin puolistrukturoitu haastattelumenetelma, koska se mahdollistaa haas-
tateltavien vastausten tarkentamisen ja syventamisen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 87-88).
Ennen haastattelun aloittamista varmistettiin haastateltavalta lupa haastatteluun ja sen
nauhoittamiseen. Haastattelutilanteet pyrittiin pitamaan luonnollisina vuorovaikutusti-
lanteina, jotta haastateltavan olisi mutkatonta tuoda nakemyksiaan esille ja kokea ne tut-
kimuksen kannalta merkitykselliseksi. Haastatteluiden kestot vaihtelivat 19 minuutista

41 minuuttiin.

4.3 Tutkimusaineiston késittely ja analyysi

Haastatteluiden jalkeen aanitiedostot tallennettiin Turun yliopiston Seafile-pilvipalve-
luun. Aéanitiedostojen litteroinnin apuna kaytettiin Turun yliopiston tietoturvallista
Transcribe litterointipalvelua. Taman jalkeen litteroitu aineisto kaytiin viela lapi samalla
kuunnellen nauhoitetta ja sieltd muokattiin tarvittavia osia. Haastatteluita ei videoitu, jo-
ten litteroituun aineistoon ei merkattu nonverbaalista viestintda. Litteroidut aineistot
anonymisoitiin yksityisyyden suojaamiseksi seka litteraatteihin asetettiin koodit kuvaa-

maan osallistujia (4.1 Osallistujat).

Litteroitu aineisto analysoitiin aineistolahtdisen sisalldnanalyysin avulla. Aineistolahtoi-
sessa analyysin etenemisessa on monta vaihetta. Sisallonanalyysissa tarkastelun koh-
teena on ennen kaikkea aineiston sisalto eli se, mista asioista, aiheista ja teemoista ai-
neisto kertoo eika sen kielellinen tai ilmaisullinen muoto (Vuori, 2021). Sisallonanalyysi
perustuu tutkijan koodaukselle, jossa tutkija lOytda ja nimeaa aineistonsa sisallollisia

elementteja (Vuori, 2021).
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Aineistolahtdisen sisalldnanalyysin ensimmainen vaihe on redusointi eli pelkistaminen
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 122). Pelkistdmisen avulla aineistosta karsitaan pois epaolen-
naiset asiat tutkimukselle (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 123). Tuomen ja Sarajarven (2018,
122) mukaan analyysiyksikdot maaritetdan ennen analyysin aloitusta. Analyysiyksikdiden
muodostamiseen vaikuttavat tutkimusongelmat seka aineiston laatu (Tuomi & Sarajarvi,
122). Tassa tutkimuksessa vastauksista poimittiin tutkimusongelmien kannalta tarkeita
asioita ja niista koottiin analyysiyksikot. Tutkimuksen aineistossa analyysiyksikkona toi-
mii lause tai ajatuskokonaisuus. Olennaisiksi ilmaisuiksi tunnistettiin esimerkiksi opet-
tajien kuvaukset opetussuunnitelman vaikutuksesta arviointiin. Aluksi litteraatteja kay-
tiin lapi useaan otteeseen samalla varikoodaten samaa kuvaavia ilmaisuja. Analyysiyksi-
kot merkattiin varikoodattuna Word-tiedostoon. Taman jalkeen luotiin Excel-tiedosto, jo-
hon luotiin jokaiselle osallistujalle oma sivu. Excel-taulukkoon listattiin litteraateista poi-
mitut nostot suorina lainauksina, jonka jalkeen viereiseen sarakkeeseen kirjoitettiin pel-
kistetty ilmaisu. Samalla tehtiin pohjaa klusteroinnille eli ryhmittelylle (Tuomi & Sarajarvi,

123-124).

Aineiston pelkistamisen jalkeen tehtiin kluserointi eli aineiston ryhmittely (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, 124). Ryhmittelyssa aineistosta nostetutuista alkuperaisilmaisuista etsitdan
samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 124-125). Alaluok-
kien muodostaminen aloitettiin poimimalla pelkistetyista ilmaisuista yhtalaisyyksia ja ja-
ottelemalla ne ryhmiksi. Alaluokkien ryhmittelyn jalkeen muodostettiin ylaluokat, jotka

samalla ovat yhteydessa tutkimusongelmiin (Kuvio1).



Opetussuunnitelman
ohjaava rooli opettajan
arviointitydssa

Opetussuunnitelman
ohjaavuus arvioinnissa

Arvioinnin suunnittelu
opetussuunnitelman
pohjalta

Opetussuunnitelma
arvioinnin tukena

Arvioinnin haasteet
opetussuunnitelman
nakokulmasta

Opetussuunnitelman
arviointikriteerien
laajuus

Opetussuunnitelman
arviointikriteerien
epaselvyys ja
tulkinnanvaraisuus

Oppiainekohtaiset
arvioinnin haasteet

Ajankayton ja
tyémaaran haasteet

Oppilasryhmien
moninaisuus
arvioinnin haasteena

Kuvio 1 Sisallénanalyysin yla- ja alaluokat

Arvioinnin toteuttamisen
ratkaisut

Arvioinnin suunnittelu

Monipuoliset
arviointimenetelmat

Arvioinnin
dokumentointi

Arvioinnin
eriyttaminen

Kollegiaalinen yhteistyo
ja yhteiset kaytannot

16

Arvioinnin merkitys
oppimiselle

Arvioinnin vaikutus
motivaatioon

Arvosanojen merkitys
oppilaille

Kannustava arviointi

Arvioinnin negatiiviset
vaikutukset

Sisallonanalyysin teemoittelua avataan taulukossa 1, jossa kuvataan yla- ja alaluokkien

muodostumista. Taulukossa esitetdan analyysin eteneminen suorista lainauksista pel-

kistettyihin ilmauksiin seka edelleen ala- ja ylaluokkiin. Taulukko 1 kuvaa, kuinka alkupe-

raisesta aineistosta poimitut ilmaisut tiivistetaan ja ryhmitelldadn samankaltaisuuksien

perusteella alaluokiksi, jotka yhdistyvat laajemmiksi ylaluokiksi.



Taulukko 1 Esimerkki sisallonanalyysin teemoittelusta
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Suora lainaus

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Ylaluokka

02v1: Kylldhan se [opetus-

suunnitelma] kovasti yrit-
taa sita arviointia ohjata.

O1v1: Kylla OPS ohjaa to-
della paljon.

02v6 Kyllahan ne [arvioin-

tikriteerit] on tavallaan

pohjana siella. Katsoo esi-

merkiks vaikka, ettd mika

on ollut vaikka se kasin kri-
teeri, etenkin sellasissa ra-

jatapauksissa.

03v1: Kaikki arviointi, mita

teen joka paiva, kun olen
ndiden kanssa, niin se ei

aina kohtaa opetussuunni-

telmaa.

0O5v3: Varmaan opsin on
ainakin tarkoitus olla tu-
keva.

04v5: No ehkd semmoi-
sissa rajatapauksissa tu-

kee, niin sitten on mustaa

valkoisella.

Opetussuunnitelma pyr-
kii ohjamaan arviointia
paljon.

Opetussuunnitelma oh-
jaa opettajan arviointi-
tyota paljon.

Opetussuunnitelman ar-
viointikriteerit toimivat
pohjana arvioinnissa.
Opettaja katsoo arvioin-
tikriteereja rajatapauk-
sissa.

Arjen arviointi ei aina
vastaa opetussuunnitel-
maa.

Opetussuunnitelman on
tarkoitus tukea arvioin-
nin toteuttamista.

Opetussuunnitelma toi-
mii tukena rajatapauk-
sissa.

Opetussuunnitelman
ohjaavuus arvioinnissa

Arvioinnin suunnittelu
opetussuunnitelman
pohjalta

Opetussuunnitelma ar-
vioinnin tukena

Opetussuunnitelman
ohjaava rooli opettajan
arviointitydssa
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4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimusta tehtdessa huomioitiin tutkimuseettiset periaatteet koko tutkimusprosessin
ajan. Tutkimuksen eri vaiheissa, kuten esimerkiksi suunnittelussa, aineiston keruussa,
analyysissa ja raportoinnissa nousee erilaisia eettisia kysymyksia (Cohen ym., 2018,
111). Tassa tutkimuksessa on huomioitu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
maarittelemat hyvan tieteellisen kdytannon periaatteet, joiden mukaan tutkimustyon tu-
lee olla rehellista, luotettavaa ja vastuullista seka kunnioittaa toisten tutkijoiden tyota
(2023, 12). Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen seka ennen tutki-
mukseen osallistumista osallistujille annettiin tarpeeksi tietoa tutkimuksen tarkoituk-
sesta, toteutuksesta ja heidan oikeuksistaan tutkimuksen osallistujina. Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta (2019, 8) korostaa, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaeh-
toista seka henkiloilla on myos oikeus kieltaytya osallistumasta. Tutkimukseen osallistu-
vat saivat kieltaytya, keskeyttaa ja peruuttaa suostumuksensa ja osallistumisensa tutki-
mukseen milloin tahansa. Tutkittaville ei saa syntya pakollisuuden tunnetta osallistumi-

sesta tai pelkoa kielteisista seurauksista kieltaytyessa osallistumisesta tutkimukseen.

Haastattelutilanteessa tutkijan rooli edellytti vastuullisuutta ja eettista sensitiivisyytta.
Haastateltava kohdattiin ihmisena eika pelkastaan tietolahteena, mika kuuluu eettisiin
toimintatapoihin (Hyvarinen, 2017, 39). Haastattelutilanteesta pyrittiin luomaan avoin ja
luottamuksellinen, jossa haastateltava pystyi tuoda ndkemyksiaan vapaasti esiin. Haas-
tattelutilanteessa huomioitiin tutkittavan anonymiteetti eika haastattelun aikana keratty

tarpeettomia henkildtietoja.

Tutkimusaineiston kasittelyssa kiinnitettiin huomiota tietosuojaan ja aineiston turvalli-
seen sdilyttamiseen. Haastateltavien henkildtiedot suojatiin ja aineisto séilytettiin seka
kasiteltiin tietoturvallisesti. (Tenk, 2019, 8.) Keratty aineisto tallennettiin Turun yliopiston
SeaFile pilvipalveluun. Kerattya aineistoa sailytetdan kaksi vuotta, minka jalkeen se ha-
vitetdan asianmukaisesti. Aineisto anonymisoitiin, jotta yksittaisia osallistujia ei ole mah-

dollista tunnistaa (Ruusuvuori & Nikander, 2017, 438).
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5 Tulokset

Tassa luvussa tutkimustulokset raportoidaan tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyk-

sessa. Tulokset esitelldan teemoittain keskeisten havaintojen jdsentamiseksi.

5.1 Opettajien kokemukset opetussuunnitelman ohjaavasta roolista opettajan arviointi-

tyossa

Tutkimustulosten perusteella opettajat kokivat, etta opetussuunnitelmalla on merkittava
rooli luokanopettajan arviointitydssa. Opettajat kuvasivat opetussuunnitelman ohjaavan
arviointia vahvasti, ja sen nahtiin toimivan arvioinnin keskeisena perustana. Opettajat toi-
vat esiin, ettd opetussuunnitelma vaikuttaa siihen, miten arviointia suunnitellaan ja to-
teutetaan. Opettaja 2 totesi, etta: ”Kyllahan se [opetussuunnitelma] kovasti yrittaa sita
arviointia ohjata”(0O2v1). Myds Opettaja 1 kuvasi opetussuunnitelman ohjaavaa roolia to-
teamalla: ”Kylla OPS ohjaa todella paljon”(O1v1). Opettaja 1 mainitsi myds, etta arkena

tehtava tyo ja tehtavat pohjautuvat opetussuunnitelmaan.

On kuitenkin huomattava, etteivat arjen kaytanndt aina taysin vastaa opetussuunnitel-
man tavoitteita. Opettaja 3 ilmaisi asian seuraavasti: ”Kaikki arviointi, mita teen joka
paiva, kun olen naiden kanssa, niin se ei aina kohtaa opetussuunnitelmaa”(O3v1). Tama
viittaa siihen, etta opetussuunnitelman tavoitteiden ja kaytdnnon arviointitydn valilla voi

olla jannitteita.

Opettajat kertoivat hyodyntavansa opetussuunnitelman arviointikriteereita erityisesti ar-
vioinnin suunnittelussa seka arvosanojen perustelussa. Opettaja 1 kuvasi arvioinnin
suunnittelua: ”Pyrkii teettdamaan semmoisia hommia, etta pystyy arvioimaan niita, mita
siella opsissa pitaa arvioida” (O1v4). Arviointikriteerit nahtiin arvioinnin pohjana, johon
opettajat palaavat esimerkiksi tilanteissa, joissa oppilaan arvosana on rajatapaus. Opet-
taja 2 kuvasi tata seuraavasti: ”Kyllahan ne [arviointikriteerit] on tavallaan pohjana siella.
Katsoo esimerkiksi vaikka, etta mika on ollut vaikka se kasin kriteeri, etenkin sellaisissa
rajatapauksissa”(O2v6). MyoOs opettaja 4 mainitsi kayttdvansa opetussuunnitelmaa

apuna arvioinnin rajatapauksissa. Opetussuunnitelma toimii talloin erdanlaisena kirjalli-
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sena perustana, jonka avulla arviointia voidaan perustella. Opettaja 5 toi taas esiin nake-
myksen, ettd opetussuunnitelman tarkoituksena on olla arviointia tukeva: "Varmaan

opsin on ainakin tarkoitus olla tukeva” (O5v3).

Lisaksi opetussuunnitelman arviointikriteerien koettiin tukevan arviointia erityisesti sil-
loin, kun niiden avulla voidaan perustella tehtyja arviointiratkaisuja. Opettaja 4 kertoi
opetussuunnitelman tuesta: ’No ehka semmoisissa rajatapauksissa tukee, niin sitten on
mustaa valkoisella”(0O4v5). Seka opettaja 3 kertoi: ”Onhan se [opetussuunnitelma] sel-
lainen mihin on hyva nojata. Jos joku vaikka kyseenalaistaa jotain, niin opsista lOytyy sel-

lainen tuki- ja turvallisuus” (O3v4).

Kuudennen luokan opettajat kuvasivat tekevansa paattdarvioinnin huolellisemmin pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman arviointikriteereihin ndhden. Opettaja 1 kuvasi tata
seuraavasti: ”Kylla ma sen huolellisemmin teen. Siis nimenomaan OPS:in kriteerien suh-
teessa, niin teen tarkemmin” (O1v23). Opettaja 4 kertoi, ettd paattdarvioinnin tulee olla:
”Rehellinen ja oikeudenmukainen rivi, mika on verrattavissa, vaikka koko maan sisalla”

(04v23).

5.2 Arvioinnin haasteet

Tutkimustulosten mukaan luokanopettajat kohtaavat arviointitydssaan useita haasteita,
jotka kytkeytyvat erityisesti perusopetuksen opetussuunnitelman arviointikriteerien tul-
kinnanvaraisuuteen ja monimutkaisuuteen seka oppilasryhmien moninaisuuteen ja
ajankayttéon. Arviointiin liittyva epavarmuus nousi aineistossa vahvasti esiin, mika il-
meni esimerkiksi opettajien kokemana epavarmuutena omista tulkinnoistaan: ”Aina en-
nen arviointia tulee sellainen kylma hiki selkdrankaan, etta jotenkin alkaa miettia ja alkaa

kyseenalaistaa niitd omia tulkintoja” (O5v5).

Keskeisempana korostui arviointikriteerien epaselvyys ja tulkinnanvaraisuus. Opettajat
kuvasivat opetussuunnitelman arviointikriteereita paikoin eparealistisiksi seka vaikea-
selkoisiksi. Esimerkiksi opettaja 1 totesi perusopetuksen arviointikriteereiden olevan:

”Aivan eparealistisia ja se on se suurin haaste”(O1v9). Samoin opettaja 2 kuvaa arvioin-
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tikriteerien olevan vaikeasti ymmarrettavia: ”Mun mielestd ne on tehty korulau-
seiksi”’(02v2). Tulkinnanvaraisuus nayttaytyikin merkittavadna ongelmana useiden opet-
tajien puheessa: ”Se semmoinen tulkinnanvaraisuus on yksi isoimmista haasteista”
(O5vbh). Myds opettaja 4 kuvasi tulkinnanvaraa olevan paljon. Opettajien pohdinta nosti
esille sen, etta arvioinnissa on paljon tulkinnanvaraa, joka puolestaan heikentaa arvioin-

nin yhdenmukaisuutta:

Mun mielesta niissa on sita tulkinnanvaraa. Vaikka ma sanoisin, etta ma oli-
sin ymmartanyt ne hyvin, niin voi olla, ettd ma oon kuitenkin ymmartanyt ne
eri tavalla kuin vaikka naapuriluokan opettaja, jolloin mun mielesta ei ehka
Vvoisi sanoa, etta joo ma osaan ne hyvin, jos toisella on ihan eri kuva siita.
(O2v5)

Myds arviointikriteerien konkreettinen sisaltd jai opettajille paikoin epaselvaksi, mika li-
sasi epavarmuutta arviointitilanteissa. Opettaja 3 kuvasi epaselvyytta opetussuunnitel-
man arviointikriteereissa: "En ymmarra kaikkia” (O3v3). Myos opettaja 1 kertoi: ”Arvioin-
tikriteeritkin on jotkut ainakin sellaisia, etta mita tassa nyt oikein suomeksi sanottuna
halutaan” (O1v23). Tama epaselvyys nakyi myds pohdintana siita, mitd arvioinnin tulisi
kaytanndssa sisaltaa: ”Kylla sita joutuu aina miettimaan, etta mika siella [opetussuun-
nitelmassa] oikeasti on se, ettd mita siina oikeasti pitaisi arvioida” (O2v11). Myds opet-
taja 5 kuvasi, ettd opetussuunnitelman arviointikriteerit eivat tue tarpeeksi arviointi-
tyota: ”Se on niin loyhaa se teksti, niin se ei ehka tarpeeksi tue. Jos se olisi viela jotenkin

selkeampi se kriteeristd ihan siellda OPS:issa jo niin se varmaan tukisi enemman”(0O5v3).

Arvioinnin haasteet nayttaytyivat myos oppiainekohtaisina. Erityisesti liikunnan arviointi
koettiin ongelmalliseksi, mika liittyi erityisesti arviointikriteerien abstraktiuteen ja tulkin-
nanvaraisuuteen. Opettaja 3 toi esille vaikeuden arvioida esimerkiksi tavoitteita, jotka ei-
vat ole selkeasti mitattavissa: "Esimerkiksi asken me kaytiin liikunnan arviointia lapi, niin
siella oli et tekee turvallisen tilan muille. Kylld ma ymmarran sen, ettei kukaan ole vaki-
valtainen tai mitdan, mutta miten sa luot turvallisen tilan” (O3v6). Liikunnan arviointikri-

teereitd kuvattiin myos epaselviksi ja vaikeasti sovellettaviksi:

Liikunnassakin, niin nehan on ihan liirumlaarumlauseita. Sielta kriteereista
on sen semmoisen mielenrauhan vuoksi poistettu ne semmoiset kilpailua
tukevat arviointikriteerit, etta siella ei yhtaan saisi huomioida, etta joku on
vaikka tosi hyva futiksessa —— jos on semmoinen tosi kilpailuhenkinen tai voi-
tontahtoinen, niin sille pitda antaa kasi. (O5v2)
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Myds opettaja 4 mainitsi liikunnan arvioinnin olevan haastavaa: "Muun muassa liikunnan
arviointi on mielestani ihan bullshittia” (O4v2). Lisaksi han totesi: ”Liikunta on semmoi-
nen, mika on ikuinen murheenkryyni ja myds huomaa, ettd myos muilla liikkunnan opetta-

jilla” (04v13).

Niin ikdan myos kielten opetuksessa arviointikriteerit koettiin paikoin eparealistiseksi ja
vaikeasti saavutettavaksi. Opettaja 5 kuvasi kriteerien olevan ristiriidassa oppilaiden to-

dellisen osaamistason kanssa ja totesi, etta ne eivat vastaa kaytannon kielitaitoa:

Kielten opetuksessa minun on pakko sanoa, etta ne on hirvean epéarealistiset
ja ne ei vastaa tavallaan sitd kansallista tai ihan kansainvalistdkin maailman-
laajuista tietotaitotasoa. — — Jos siella kriteereissa on, etta tunnistat eri kielia
niin mita se kertoo oppilaan vaikka enkun osaamisesta. (O5v1)

Vastaavasti suomen kielen arviointi koettiin haastavaksi sen laajuuden ja monipuolisten
vaatimusten vuoksi. Opettaja 3 sanoi: ”Suomen kieli on tosi haastava. Siella on todella

paljon asioita, mita pitaisi muistaa tehda tai pitaisi tehda ja mita pitaisi arvioida” (O3v9).

Ajankaytto ja arvioinnin tydmaara muodostivat myods keskeisen haasteen. Opettajat ku-
vasivat arvioinnin olevan aikaa vievaa ja kuormittavaa. Opettaja 5 kertoi: ”Se on hirvean
aikaa vievaa - - Ma haluan, etta mulla on monipuolisesti sita arvioitavaa materiaalia, niin
kyllahan se vie aikaa” (O5v7). Ajan riittamattomyys nousi esiin laajemmin opettajien
tydssa: ”Ei taalla koulussa riita aika yhtdan mihinkaan” (O2v12). Myos opettaja 1 pohti
ajan riittavyytta arviointiin: ”Jos erehtyy siihen, etta hei hetkinen, mun pitaisi tallaistakin
arvioida, niin sit kylld ahistaa” (O1v12). Arvioinnin monipuolisuuden vaatimus lisaa tyo-
maaraa entisestaan, silla opettajat pyrkivat keradmaan riittavasti nayttéa oppilaiden

osaamisesta.

Lisaksi oppilasryhmien heterogeenisyys nayttaa vaikeuttavan arviointia. Opettaja 5 ku-
vasi oppilasryhmia moninaisiksi: ”Oppilasaines on niin kauhean heterogeenista. Sinne
[opetussuunnitelmaan] yritetdan survoa siis S2-oppilaat ja kaikki maailman tuen muodot
on muuttunut, niin se on liian laaja” (O5v3). Erityisesti suomi toisena kielena -oppilaat ja
muut tukea tarvitsevat oppilaat toivat arviointiin lisdhaasteita, jolloin opettajien tuli poh-
tia vaihtoehtoisia arviointitapoja: "Ennen kaikkea just se, ettd miten se arviointi soveltuu
sille sun ryhmalle. — - Erilaiset oppijat, esimerkiksi joutuuko jonkun kohdalla miettimaan

vaikka suullista koetta — - tai sitten esimerkiksi kielellinen muuri esteena” (O2v9).
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Myds ryhmakoko vaikutti arvioinnin toteuttamiseen. Opettaja 3 pohti oppilasryhman

koon vaikutusta arviointiin:

Nyt kun mulla on pieni luokka, mulla on 20, niin se on paljon helpompaa.
Edellisessa ryhmassa mulla oli yli 30. Niin siind mulla oli aina semmoinen
riittamaton olo, ettd en ma en oo ihan varma, miten kaikki on. (O3v11)

Opettajan kuvaus tuo esiin sen, etta suuret ryhmakoot voivat heikentad mahdollisuuksia
seurata oppilaiden yksilollista oppimista riittavan tarkasti, mika voi puolestaan vaikuttaa

arvioinnin tarkkuuteen ja oikeudenmukaisuuteen.

5.3 Arvioinnin toteuttamisen ratkaisut

Tutkimustulosten mukaan opettajat hyddyntavat monipuolisia ratkaisuja arvioinnin to-
teuttamisessa. Nama ratkaisut kytkeytyvat perusopetuksen opetussuunnitelman ohjaa-
vaan rooliin, silla opettajat pyrkivat soveltamaan arvioinnin kriteereja kdytannon opetus-
tydhon muun muassa suunnittelemalla arviointia, kayttamalla erilaisia menetelmia, do-

kumentoimalla oppilaiden osaamista seka tekemalla yhteistyota kollegoiden kanssa.

Ylla mainittujen lisdksi arvioinnin suunnittelu nayttaytyy keskeisena osana opettajien
tyota. Opettaja 1 kertoi palaavansa opetussuunnitelman arviointikriteereihin ja suunnit-
televansa tehtavia niiden pohjalta. Opettaja 1 kuvasi: ”Kylld ma palaan niihin kriteereihin
usein — - Ma katson, etta milla lailla ma voisin arvioida tai teettda semmoisen tehtavan,
minka kautta ma saisin tietoa tasta osa-alueesta” (O1v13). Kaikki haastatellut opettajat
hyddynsivat myds valmiita arviointimateriaaleja arvioinnin tukena, kuten esimerkiksi ko-
keita. Osa opettajista kertoi muokkaavansa kustantamoiden valmiita kokeita, koska ne

eivat aina vastaa opetussuunnitelmaa.

Vastauksissa korostui monipuolisten arviointimenetelmien kayttd. Opettaja 3 piti tar-
keana sita, etta arviointi ei perustu ainoastaan kokeisiin: ”Koe nyt on vain yksi osa. — -
Mun mielesta se paivittdinen semmoinen osaamisen nayttdminen eri tavoilla on mun
mielesta tarkeintd” (O3v12). MyoOs opettaja 4 korosti jatkuvan arvioinnin tarkeytta. Moni-

puolisiin arviointimenetelmiin sisaltyi esimerkiksi sanallinen arviointi, parikokeet seka
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erilaiset tehtavat ja naytot. Lisaksi oppilaiden osallistuminen arviointiin nousi esiin kes-
keisena kaytantona. Opettajat 1 ja 2 hyodynsivat myos vertaisarviointia: "He arvioivat

myos toistensa teksteja ” (O1v16) ja ”On ollut myos kaveriarviointia” (O2v17).

Opettaja 1 kertoi itsearvioinnin olevan haastavaa oppilaille. Opettaja 2 kuvasi hyddynta-
vansa itsearviointia vain isompien oppilaiden kanssa. Muut opettajat eivat erityisesti mai-

ninneet itsearvioinnin kayttoa omissa arviointimenetelmissaan.

Arvioinnin dokumentointi nahtiin myds tarkeana osana arviointiprosessia. Opettaja 3 ku-
vasi kerdavansa systemaattisesti tietoa oppilaiden osaamisesta: ”Ma yritan koko ajan
laittaa ylos mahdollisimman paljon” (O3v11). Dokumentoinnin avulla pyrittiin varmista-
maan, etta arviointi ei perustu ainoastaan yksittaisiin suorituksiin: ’Ma rupeen heti syk-
systa jo keraamaan sitd materiaalia. — — On aina ollut varmempi olo, kun on monipuoli-

sesti sita kaikkea materiaalia” (O5v5).

Arvioinnin eriyttdminen nousi esiin keinona vastata oppilasryhmien moninaisuuteen.
Opettaja 4 kertoi: ”Kylla ma yleensa muokkaan varsinkin S2-oppilaille sanallisia tehtavia”
(O4v9). Eriyttaminen nakyi myos kokeissa, joissa oppilaille voitiin tarjota vaihtoehtoisia
tapoja osoittaa osaamistaan tai tukea kokeen suorittamiseen. Samalla opettajat korosti-
vat, etta arvioinnin tulee kohdistua oppilaan osaamiseen eika henkilékohtaisiin ominai-
suuksiin: ”Ei voi kenenkaan persoona siihen arviointiin vaikuttaa” (O3v14). Opettaja 5 ku-
vasi tatd seuraavasti: ”Ma yritan miettia silla tavalla ilman kasvoja, etta esimerkiks onks
han aktiivinen, kiinnostuuko han tunneilla. Eika niin, ettd minkalainen se on vaikka perus-

luonteeltaan se ihminen, etta se olisi tosi tarkeata kaikkien miettia” (O5v11).

Kollegiaalinen yhteistyd ja yhteiset kdytannot muodostivat merkittdvan osan arvioinnin
toteuttamisen ratkaisuista. Kaikki opettajat kuvasivat keskustelevansa arvioinnista saan-
nollisesti kollegoiden kanssa. Opettaja 4 kertoi: ”Yleensa kysyn apua myds kollegoilta ja
niilta, ketd opettaa myoskin naitd” (O4v15). Opettajat 3 ja 5 korostivat rehtorin roolia kou-
lun sisaisen arviointikulttuurin kehittdmisessa ja yhdenmukaistamisessa seka samalla
arviointitydhon saatavassa tuessa. Opettaja 3 nosti esiin arvioinnin yhdenvertaisuuden:

”Meilla on siis yhteisia kaytantdja ja halutaan nimenomaan, ettei ole opettajasta kiinni
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joku numero” (O3v12). Yhteistyon avulla pyrittiin yndenmukaistamaan arviointia ja var-
mistamaan sen oikeudenmukaisuus. Kaytannot sisalsivat esimerkiksi yhteisia kokeita ja

arviointikriteereja seka yhdessa sovittuja prosenttirajoja kokeiden tarkistuksessa.

Opettajat toteuttivat arviointia monipuolisesti ja perusopetuksen opetussuunnitelman
ohjaamana, mutta samalla soveltaen sen periaatteita kdytannon opetustydohdn. Arvioin-
nin suunnittelu, monipuoliset menetelmat, systemaattinen dokumentointi, eriyttaminen

seka kollegiaalinen yhteistyd muodostavat keskisid keinoja arvioinnin toteuttamisessa.

5.4 Arvioinnin merkitys oppimiselle

Tutkimustulosten mukaan arvioinnilla on merkittava rooli oppimisprosessissa, ja opetta-
jat suhtautuivat siihen vakavasti. Opettajat 1, 3 ja 4 kuvasivat arvioinnin olevan keskeinen
osa oppimista. Arvioinnin kohteena pyritadn pitamaan opetettuja ja keskeisia sisaltoja.
Opettaja 1 kiteyttaa asian tiiviisti: Arvioidaan sita, mita on opetettu ja mika on olennaista

siind alueessa” (O1v21).

Arvioinnilla koettiin opettajien mukaan olevan selkea yhteys oppilaiden motivaatioon.
Hyvat arvosanat nahtiin oppimista tukevina ja kannustavina, mutta myo6s heikommat ar-
vosanat saattoivat toimia motivoivina tekijoina: ”Jos saa hyvia, niin se motivoi. Sitten jos
saa heikomman, niin kyllad sekin motivoi” (O1v20). Arvosanoilla nahtiin olevan merkitysta
oppilaiden keskuudessa: ”Taalla arvostetaan niita arvosanoja” (O1v20). Opettaja 3 pohti
myos arvioinnin vaikuttavan oppilaiden motivaatioon: ”Vaikuttaa tietenkin motivaatioon,

joo” (O3v16).

Samanaikaisesti opettajat 2, 4 ja 5 nostivat esiin arvioinnin kielteisia vaikutuksia oppimi-
seen. Erityisesti arviointiin liittyva stressi nousi esiin opettajien puheessa: ”Mita vanhem-
maksi mennaan, niin musta tuntuu, etta sita enemman oppilaat stressaa nykypaivana
noista arvioinneista” (0O2v20). Opettaja 5 kertoi: ”Jotkut tahtaa hirvean korkeelle, lapset
uupuu ja niilla on stressia pikkusina ja sitten jotkut ei valita mitaan” (O5v12). Oppilaiden
suhtautuminen arviointiin ndyttaytyi osittain polarisoituneena, koska opettajat kuvasivat,

ettd osa oppilaista kokee voimakasta paineen tunnetta ja pyrki korkeisiin arvosanoihin,
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kun taas osa suhtautui arviointiin valinpitamattomasti: "Toinen daripaa stressaa niita ko-
keita kuukausikaupalla ja toinen ei valita mitadn” (O2v21). Lisaksi arvioinnin nahtiin voi-
van heikentda motivaatiota, erityisesti silloin, kun oppiminen koetaan vaikeaksi: ”Siina
vaiheessa esimerkiks kun kielet menee hankalaksi niin siind vaiheessa loppuu kiinnos-

tus” (O4v21).

Arvioinnin merkitykseen liittyi myds sen lapinakyvyys ja ymmarrettavyys. Opettaja 2 pai-
nosti sita, etta oppilaiden tulee olla tietoisia arvioinnin perusteista ja tavoitteissa: ”Oppi-
laiden pitaisi tietaa, etta mista se arviointi koostuu” (0O2v22). Arvioinnin lapinakyvyyden
nahtiin tukevan oppilaiden ymmarrysta omasta oppimisestaan. Opettaja 3 korosti, ettei

arvioinnin tule maarittaa oppilaan arvoa ihmisena

Aina ma sanon, kun jaan todistuksen, etta tdndan kertoo siita, miten sulla on
mennyt tdna vuonna tavoitteisiin ndhden naa aineet. Ja etta ihmisina ootte
tayden kympin tyyppeja ja etta taa ei ihmisena kerro susta mitaan. Se ei saa
muokata sitd minakasitysta. (O3v15)

Kaikki opettajat korostivat arvioinnin kannustavuuden merkitysta oppilaan oppimispro-
sessissa. Arvioinnin nahtiin olevan parhaimmillaan oppimista tukevaa ja motivoivaa eri-
tyisesti silloin, kun se sisaltda jatkuvaa ja rakentavaa palautetta. Opettaja 2 kertoi: "Kyl-
lAhan se kovasti koittaa ainakin néilla pienilla olla sellasta kannustavaa viela” (O2v20).
Myds opettaja 4 mainitsi: ”Kylla se kannustava palaute on tarkeeta — — Et palaute on jat-
kuvaa ja tulee vaikka joka tunnin jalkeen.” (O4v21). Opettaja 3 nosti esiin jatkuvan palaut-
teen annon: ”Luotan jatkuvaan palautteen antoon ja kannustamiseen. — — Mun mielesta
se arviointi pitaa olla tosi kannustavaa ja semmoista, joka motivoi” (O3v15). Opettaja 5
puolestaan nosti esiin oppilaiden yksildllisen tukemisen: ”Varmaan myds semmoinen
tsemppaaminen, etta jos joku semmoinen oppilas, joka on ennen menestynyt, niin saa-
kinvahan huonomman arvosanan, niin voi ihan henkilokohtaisestijutella, ettd taméaeiole

maailmanloppu” (O5v14).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta arviointi nayttaytyy oppimista merkittavasti ohjaavana
tekijana, jolla on seka motivoivia etta kuormittavia vaikutuksia. Opetussuunnitelman oh-
jaamana arvioinnin tavoitteena on tukea oppimista kannustavasti ja lapinakyvasti, mutta

kaytanndssa sen vaikutukset vaihtelevat oppilaiden yksilollisten kokemusten mukaan.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia suhteessa asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin ja aiempaan teoriaan. Samalla arvioidaan tutkimusprosessin vaiheita ja niiden
vaikutuksia tutkimuksen lopputuloksiin. Lisdksi luvussa pohditaan tulosten hyddynta-

mismahdollisuuksia ja jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella luokanopettajien kokemuksia arviointi-
tydsta opetussuunnitelman ohjaamana seka selvittaa arviointiin liittyvia haasteita ja kay-
tannon ratkaisuja seka arvioinnin merkitystd oppilaan oppimisprosessissa. Tulokset
osoittavat, etta opetussuunnitelma nayttaytyy opettajien kokemuksissa keskeisena arvi-
ointia ohjaavana tekijana. Opettajat kuvasivat opetussuunnitelman toimivan arvioinnin
perustana seka vaikuttavan merkittavasti arvioinnin suunnitteluun ja toteutukseen. Tama
havainto on linjassa teorian kanssa, jonka mukaan opetussuunnitelma maarittaa arvioin-

nin keskeiset periaatteet ja tavoitteet (Vitikka ja Kauppinen, 2017, 11).

Samanaikaisesti tulokset kuitenkin osoittivat jannitteen opetussuunnitelman normatiivi-
sen ohjauksen ja arvioinnin kaytannon toteutuksen valilla. Vaikka opetussuunnitelma
koetaan tarkeaksi, opettajat kuvasivat tilanteita, joissa arjen arviointityo poikkeaa paikoin
opetussuunnitelman tavoitteista. Tama tukee Lofstromin ym. (2017) aiempaa tutki-
musta, jonka mukaan arviointikriteerien soveltaminen jaa pitkalti opettajien autonomian
varaan. Opettajien vahva pedagoginen autonomia mahdollistaa joustavan ja oppilaslah-
tdisen arvioinnin, mutta samalla se voi johtaa arviointikaytanteiden eriytymiseen ja hei-
kentaa siten arvioinnin yhdenvertaisuutta. Kuitenkin Ketosen ja Niemisen (2025) aiem-
man tutkimuksen mukaan opettajien autonomia mahdollistaa arviointikaytantojen kehit-
tamisen. Opettajien autonomia voi mahdollistaa esimerkiksi arvioinnin joustavampaa

soveltamista erilaisissa oppimistilanteissa.

Erityisesti arviointikriteerien tulkinnanvaraisuus nousi keskeiseksi haasteeksi. Opettajat
kuvasivat opetussuunnitelman arviointikriteereja muun muassa epaselviksi, eparealisti-

siksi ja abstrakteiksi, mika lisasi epavarmuutta arviointitilanteissa. Tama havainto tukee
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aiempaa tutkimustietoa, jossa arviointikriteerien tulkinnanvaraisuuden on todettu vai-
keuttavan arvioinnin yhdenmukaista toteuttamista (Pulkkinen ym., 2024). Huomionar-
voista on myds se, etta opettajien kokemukset kriteerien erilaisista tulkinnoista viittaavat
siihen, etta arvioinnin yhdenmukaisuus ei toteudu taysin, mika on linjassa havainnoista
arviointikaytantdjen vaihtelusta koulujen ja opettajien valilla (Rautopuro ym., 2017; Te-

rava, 2026).

Arvioinnin haasteet kytkeytyivat myds oppiainekohtaisiin erityispiirteisiin. Esimerkiksi lii-
kunnan arviointi koettiin erityisen haastavaksi, mika selittyy osion arvioitavien taitojen
vaikealla mitattavuudella. Sadkslahdenym. (2017, 80) mukaan liikuntasisallot perusope-
tuksen opetussuunnitelmassa ovat valjat, mutta nykyisilla linjauksilla pyritdan siihen,
ettd opettajat kayttaisivat samoja painotuksia ja tavoitteita arvioidessaan, jotta eri kou-
lujen oppilaat olisivat tasa-arvoisemmassa asemassa. Huomionarvoista kuitenkin on se,
ettd liikkunnan arviointi ei voi olla tasa-arvoista, mikali opettajat eivat ymmarra ja pysty

kayttamaan opetussuunnitelman tavoitteita ja kriteereja.

Arvioinnin haasteet eivat kuitenkaan rajoittuneet pelkastaan opetussuunnitelman kritee-
reihin, vaan liittyivat myos oppilasryhmien heterogeenisyyteen ja ajankayttoon. Perus-
opetuksen opetussuunnitelma (2014) korostaa arvioinnin monipuolisuutta ja oppilaslah-
toisyytta, mika edellyttda opettajalta erilaisten arviointimenetelmien kayttda ja oppilai-
den yksilollisten tarpeiden huomioimista. Tama asettaa arvioinnille vaatimuksia, jotka li-
saavat opettajan tyon kuormittavuutta. Samalla perusopetuksen opetussuunnitelma
(2014) korostaa oppilaiden erilaisten lahtdkohtien, kuten kielellisten valmiuksien ja tuen
tarpeiden huomioinnin. Tallaisten tavoitteiden saavuttaminen ja toteuttaminen voi olla

haastavaa rajallisten ajallisten resurssien puitteissa.

Tulosten mukaan opettajat pyrkivat aktiivisesti ratkaisemaan arvioinnin haasteita erilai-
sin pedagogisin ratkaisuin. Opettajien keskeisia kaytanteitd olivat monipuoliset arviointi-
menetelmat, oppilaiden osaamisen dokumentointi sekd yhteistyd kollegoiden kanssa.
Nama kaytannot tukevat opetussuunnitelman mukaista monipuolista ja jatkuvaa arvioin-
tia (POPS, 2014). Monipuolisten arviointikaytanteiden kaytto ei ole linjassa aiemman tut-

kimuksen kanssa, jonka mukaan arviointi luokkahuoneissa ei nayttaytynyt erityisen mo-
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nipuolisena (Nieminen ym., 2025). Huomionarvoista on myds, etta kollegiaalinen yhteis-
tyd nayttaytyy merkittdvana keinona lisata arvioinnin yndenmukaisuutta, mika on tarkeaa

arvioinnin oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon ndkokulmasta.

Arvioinnin merkitys oppimiselle nayttaytyi tuloksissa kaksijakoisena. Toisaalta arviointi
koettiin oppimista ohjaavana ja motivoivana tekijana, mika tukee kasitysta arvioinnin
keskeisesta roolista oppimisprosessissa (Nieminen, 2019, 91). Opettajien tulisi opettaa
niita asioita, mita perusopetuksen opetussuunnitelman arviointikriteerit mittaavat. Toi-
saalta opettajien kertoman mukaan arviointiin liittyva stressi ja paineet nousivat esiin eri-
tyisesti vanhempien oppilaiden kohdalla. Tdma havainto ei kuitenkaan ole linjassa aiem-
man tutkimuksen kanssa, jossa oppilaat eivat kokeneet arvioinnista koituvan stressia tai

arvioinnin vaikuttavan erityisesti oppimiseen (Nieminen ym., 2025).

Arviointi voi heikentaa oppimismotivaatiota, mikali opiskelusta tulee suorituskeskeista.
Tuloksissa opettajat nostivat esiin kannustavan palautteen, mika on linjassa perusope-
tuksen opetussuunnitelman kanssa, jossa korostetaan arvioinnin kannustavuutta ja op-
pimista tukevaa luonnetta (POPS, 2014). Tuloksista nousi esiin myds se, etta arviointi ei
saisi vaikuttaa oppilaan minakuvaan seka persoonan ei tule vaikuttaa arviointiin. Tama

havainto on myos linjassa perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) kanssa.

Voidaan todeta, etta arviointi nayttaytyy opettajien tydssa moniulotteisena ilmiond, jossa
yhdistyvat opetussuunnitelman ohjaus, opettajan autonomia seka kaytannon tydn reali-
teetit. Arvioinnin kehittamisen kannalta keskeiseksi kysymykseksi nousee se, miten nai-
den tekijoiden valista tasapainoa voidaan vahvistaa siten, etta arviointi olisi yhdenver-
taista ja pedagogisesti tarkoituksenmukaista. Perusopetuksen opetussuunnitelman ar-
viointikriteereihin liittyvat haasteet ovat moniulotteisia. Ne liittyvat seka kriteerien sisal-
toon ja tulkintaan etta arvioinnin kaytannon toteuttamiseen. Nama tekijat yhdessa kuor-

mittavat opettajia ja voivat heikentaa arvioinnin yhdenmukaisuutta ja selkeytta.

Huomionarvoista on, etta arviointiosaaminen on keskeinen osa opettajan ammatti-iden-
titeettia, koska se heijastaa opettajan kasityksia mm. oikeudenmukaisuudesta, oppimi-
sesta ja pedagogisesta vastuusta. Arviointiosaamiseen tulisi kiinnittda huomiota opetta-
jankoulutuksen seka tyduran lapi. Opettajien arviointitaitojen puutteiden taustalla on

usein opettajankoulutuksen vahainen arviointiopetus ja rajallinen tutkimustieto siit3,
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millaiset opetusmenetelmat tukevat parhaiten arviointiosaamisen kehittymista (DelLuca
ym., 2017, 128). Kuitenkin Atjosen (2022) tutkimuksen mukaan perusopetuksen opettajat
pitivat itseaan yleisesti melko taitavina arvioijina, mutta kokemusvuosilla naytti olevan
yhteyttd arviointivarmuuteen. Opetustyota yli 20 vuotta tehneet opettajat luottivat arvi-
ointitaitoihinsa enemman kuin uransa alkuvaiheessa olevat opettajat, joten tulokset viit-
tavat siihen, etta arviointiosaaminen kasvaa kaytannon tyon ja kokemuksen kautta (Atjo-
nen, 2022). Opettajien arviointikasitykset eivat kuitenkaan ole yhtenaisia, joten aiheesta

keskustelu on tarkeaa.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Taman tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella useasta nakdkulmasta. Tutkimuk-
sen keskeisena vahvuutena voidaan pitaa sen laadullista lAhestymistapaa, joka mahdol-
listi opettajien kokemusten syvallisen tarkastelun. Laadullinen tutkimusote soveltuu hy-
vin tdmankaltaisen ilmidn tutkimiseen, jossa tavoitteena on ymmartaa yksildiden koke-
muksia ja kasityksia (Puusa & Juuti, 2020, luku Il). Haastatteluiden avulla saatiin esiin
opettajien nakdkulmia arviointitydhon, joka ei olisi ollut yhta saavutettavissa maarallisin

menetelmin.

Tutkimusaineisto koostui viiden luokanopettajan haastatteluista. Vaikka aineiston koko
on suhteellisen pieni, voidaan pitaa sita laadulliselle tutkimukselle tyypillisena. Aineistoa
voidaan pitaa riittavana suhteessa tutkimuksen tavoitteeseen, silla vastauksista nous-
seet teemat olivat yhtenevaisia. Erityisesti opetussuunnitelman arviointikriteerien tulkin-
nanvaraisuus ja epaselvyys nousivat esiin kaikkien haastateltavien puheessa. Tama vah-
vistaa tulosten uskottavuutta ja viittaa siihen, etta kyseessa ei ole yksittaisiin kokemuk-

siin rajoittuva asia.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myds se, etta tulokset ovat monin linjassa aiemman
tutkimustiedon kanssa. Esimerkiksi arviointikriteerien tulkinnanvaraisuus seka arviointi-
kaytantojen vaihtelevuus ovat nousseet esiin myos aiemmissa tutkimuksissa (Pulkkinen,
Ketonen & Rautopuro, 2024). Tama tukee kasitysta siita, etta tutkimuksen tulokset hei-

jastavat laajempaa ilmiota eivatka ole sattumanvaraisia.
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Toisaalta tutkimuksella on myds rajoituksia. Ensinnakin tutkimuksen otos on rajallinen
eika tuloksia voida yleistad koskemaan kaikkia opettajia tai kouluja. Laadullisen tutki-
muksen tavoitteena ei kuitenkaan ole tilastollinen yleistettavyys, vaan ilmion syvallinen
ymmartaminen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 98). Lisaksi tulokset perustuvat opettajien sub-
jektiivisiin kokemuksiin, mika voi vaikuttaa siihen, miten arvioinnin haasteet ja kaytannot
kuvautuvat. Nain ollen tutkimus kuvaa ennen kaikkea opettajien kokemuksia ja kasityksia
arvioinnista, ei valttamatta heidan konkreettista toimintaansa sellaisenaan. On myos
mahdollista, etta opettajat kuvaavat toimintaansa ihanteellisemmassa valossa kuin se
todellisuudessa on, vaikka tassa tutkimuksessa useat opettajat kuvasivat rehellisesti
haasteitaan arviointitydssa. Tasta huolimatta on tarkeda tunnistaa, etta erilaisessa kon-

tekstissa tulokset voisivat nayttaytya toisenlaisina.

Laadullisessa tutkimuksessa myds tutkijan rooli on keskeinen osa tutkimusprosessia
(Hakala, 2024). Tutkijan tekemat valinnat aineiston keruussa, analyysissa ja tulkinnassa
vaikuttavat vaistamatta tutkimuksen lopputuloksiin. Taman vuoksi tutkimuksen la-
pindakyvyys ja tutkimusprosessin huolellinen kuvaaminen ovat keskeisia luotettavuuden

kannalta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 6).

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta tutkimus tuottaa uskottavaa ja merkityksellista tie-
toa opettajien kokemuksista arviointitydssa. Vaikka tutkimukseen liittyy laadulliselle tut-
kimukselle tyypillisia rajoituksia, sen tulokset tarjoavat arvokasta ymmarrysta arvioinnin
kaytanndista ja niihin liittyvistd haasteista perusopetuksen opetussuunnitelman kon-

tekstissa.

6.3 Tulosten hyodyntamismahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen tuloksilla on useita kaytannon ja pedagogisia merkityksia opettajan
tydn nakokulmasta. Tutkimus tarjoaa opettajille mahdollisuuden reflektoida omaa arvi-
oititydtaan seka tarkastella kriittisesti omia arviointikaytanteitdan. Tulokset voivat auttaa

opettajia tunnistamaan arviointiin liittyvia haasteita ja kehittamaan monipuolisempia ja
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oppimista paremmin tukevia arviointimenetelmia. Lisaksi tutkimus voi edistaa arviointi-
kaytanteiden yhdenmukaistamista kouluissa rohkaisemalla opettajia kdymaan pedago-

gista keskustelua arvioinnin periaatteista ja rakentamaan yhteisia toimintatapoja.

Tutkimus tuo esiin arviointiin liittyvia keskeisia haasteita, kuten arviointikriteerien tulkin-
nanvaraisuuden ja epaselvyyden, joiden tunnistaminen on tarkea ldhtokohta arviointi-
kaytantojen kehittdmiselle. Naiden haasteiden nakyvaksi tekeminen voi osaltaan edistaa
avoimemman ja tarkoituksenmukaisemman arviointikulttuurin rakentumista. Atjosen
(2007) seka Kumpulaisen ja Lankisen (2012) aiempien tutkimusten mukaan arvioinnin ta-
voitteiden tulisi olla selkeita ja sellaisia, etta ne voi saavuttaa. Samalla tavoitteiden tulisi
olla myds sellaisia, ettad opettajat osaisivat arvioida niita. Opetussuunnitelman tavoitteita
tulisi tarkastella kriittisesti nimenomaan taman selkeyden nakékulmasta seuraavassa
perusopetuksen opetussuunnitelman uudistuksessa. Tutkimus voi myds lisatda ymmar-
rysta siita, miten opettajat tulkitsevat opetussuunnitelman arviointia ohjaavia linjauksia
ja millaisia eroja heidan tulkinnoissaan esiintyy. Tama voi vahentaa arviointiin liittyvaa

epavarmuutta.

Tutkimuksella voidaan myds nahda olevan merkitystad opettajien tydhyvinvoinnin kan-
nalta. Arviointitydhon liittyva kuormitus ja epavarmuus nousivat tuloksissa esiin, ja niiden
kasittely voi avata kehittymismahdollisuuksia arviointikaytanteisiin seka samalla tukea
opettajia esimerkiksi kollegiaalisen yhteistydn, kouluyhteison ja koulutuksen jarjestajan
kautta. Tutkimus voi myos tukea oppilaiden oppimista, silla se lisda ymmarrysta arvioin-
nin merkityksesta oppimisprosessissa ja voi ohjata kehittamaan arviointia entista vah-

vemmin oppimista tukevaksi.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta arviointikdytannoissa on edelleen
merkittavia kehittamistarpeita erityisesti opetussuunnitelman arviointikriteerien selkey-
den ja yhdenmukaisuuden osalta. Tulokset viittaavat siihen, etta arviointikriteerien tul-
kinnanvaraisuus asettaa haasteita arvioinnin johdonmukaiselle toteuttamiselle, mika voi
heikentaa arvioinnin vertailukelposuutta ja yhdenvertaisuutta. Jatkotutkimuksessa olisi

perusteltua tarkastella laajemmalla aineistolla, miten arviointikdytannot vaihtelevat eri
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koulujen ja opettajien valilld. Nain ollen olisi tarkeaa ja perusteltua tarkastella laajem-
malla ja mahdollisesti my6s monimenetelmalliselld aineistolla, miten arviointikaytannot

konkreettisesti vaihtelevat eri koulujen ja opettajien valilla.

Lisaksi olisi tarkeaa tarkastella sita, miten arvioinnin yhdenvertaisuutta voitaisiin kaytan-
nossa edistaa entisestdan. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi yhteisten arviointikaytantei-
den kehittamista, opettajien arviointiosaamisen vahvistamista ja ennen kaikkea opetus-
suunnitelman arviointikriteerien tarkentamista. Opetus- ja kulttuuriministerion (2026)
julkaisema esitys perusopetuslain muuttamisesta kuvastaa ajankohtaisesta tarpeesta
yhdenmukaistaa arviointia Suomessa. Tama kertoo tutkimusaiheen yhteiskunnallisesta

merkityksesta.

Jatkotutkimuksessa olisi lisdksi olisi tarkeaa tutkia oppilaiden nakdkulmasta arviointia.
Oppilaiden kokemukset voivat tarjota syvallisempaa ymmarrysta siita, miten arviointi vai-
kuttaa esimerkiksi heidan motivaatioonsa, minakasitykseen ja oppimiseen. Tallainen na-
kdkulma voisi auttaa tdydentdmaan opettajakeskeista tutkimustietoa ja samalla auttaa

kehittdmaan arviointikdytantoja entistd enemman oppimista tukevaksi.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelulomake

Taustatiedot:

1.
2.

Kuinka kauan olet toiminut opettajana?

Mita luokka-astetta opetat talla hetkella?

Opetussuunnitelman rooli arvioinnissa:

1.

Miten koet, ettd opetussuunnitelma ohjaa arviointityotasi?

2. Miten selkeita tai konkreettisia opetussuunnitelman ohjeet arvioinnista mieles-
tasi ovat? Onko opetussuunnitelman arviointia koskevissa osissa mielestasi tul-
kinnanvaraa tai epaselvyyksia?

3. Miten hyvin koet ymmartavasi opetussuunnitelman arviointiperiaatteet?

4. Koetko opetussuunnitelman tukevana tekijana arvioinnissa?

5. Miten opetussuunnitelman tavoitteet ja arviointikriteerit nakyvat omassa opetuk-
sessasi?

6. Oppikirjat ja valmiit kokeet:

a. Vertailetko kayttamiasi kirjoja opetussuunnitelmaan valitessasi sisaltdja
ja pohtiessasi arviointia.

b. Valmiit kokeet arvioinnin valineena. Esim. kuinka paljon hyédynnéat val-
miita kokeita?

Lisakysymykset:

Miten kuudennen luokan paattdarviointi eroaa muusta lukuvuosiarvioinnista.

Arvioinnin haasteet:

1.
2.

Millaisia haasteita kohtaat arviointia suunnitellessasi tai toteuttaessasi?

Onko yhteistyd huoltajien, kollegoiden tai koulun johdon kanssa tuonut haasteita
arviointiin?

Oletko kokenut ristiriitaa oman arviointikasityksesi ja esimerkiksi opetussuunni-
telman valilla?

Miten koet ajan riittavyyden arviointitydohon?
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Lisakysymykset:
- Onkojokin arviointitilanne jaanyt erityisesti mieleen haastavana? Miksi?
- Miten olet kokenut esimerkiksi sanallisen ja numeerisen arvioinnin yhdistami-

sen?

Ratkaisut ja kdytannot arvioinnissa:
1. Miten pyrit ratkaisemaan arviointiin liittyvia haasteita?
2. Onko sinulla menetelmia/kaytanteita, jotka koet erityisen toimiviksi arvioinnissa?
3. Miten tai mita hyodynnat erilaisia arviointimenetelmia (esim. formatiivinen, sum-
matiivinen, itsearviointi, vertaisarviointi)?

4. Miten koulun yhteiset kaytannaot tai tiimityo vaikuttavat arviointiin?

Lisakysymykset:

- Miten varmistat arvioinnin yhdenvertaisuuden?

Arvioinnin merkitys oppimiselle
1. Millaisena naet arvioinnin merkityksen oppilaan oppimisprosessissa?
2. Miten arviointi mielestasi vaikuttaa oppilaiden motivaatioon ja oppimiseen?

3. Miten kuvailisit hyvaa, oppimista tukevaa arviointia?

Lopuksi:
- Onko jotakin muuta, mita haluaisit lisata arviointiin ja opetussuunnitelmaan liit-
tyen?

- Josvoisit muuttaa jotakin arvioinnin ohjauksessa tai kaytanndissa, mita se olisi?
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Liite 2. Tiedote tutkimuksesta

1. Tutkimuksen vastuullinen tutkija
Nimi: Silvia Himanen

Sahkdposti: skhima@utu.fi
Puhelin: 0409626144

2. Tutkimusorganisaatio:

Turun Yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta, Opettajankoulutuslaitos

3. Pyyntd osallistua tutkimukseen

Teita pyydetaan osallistumaan tdhan tutkimukseen. Osallistuminen on vapaaehtoista.

4. Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja merkitys:

Kasvatustieteen kandidaatin tutkielma. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkia selvittdmaan
opettajien kasityksia arvioinnista opetussuunnitelman ohjaajamana. Tutkimuksella pyri-
taan kartoittamaan arvioinnin toteuttamiseen liittyvia haasteita ja ratkaisuja. Tutkimuk-
sella pyritdan myds saamaan lisda tietoa siita, miten opettajat kuvaavat arvioinnin mer-
kitysta oppilaiden oppimiselle. Tutkimuksen merkitys on auttaa opettajia kehittamaan
jayhdenmukaistamaan arviointikaytanteita seka vahvistaa varmuutta opetussuunnitel-

man linjausten soveltamisessa.

5. Selvitykset tutkittavalle

Miksi juuri teidat on valittu tutkimukseen: Tutkimuksen kohderyhmana toimivat perus-
opetuksen 2. ja 6. luokan luokanopettajat.

Mahdolliset poissulkukriteerit: Muiden luokka-asteiden luokanopettajat.

Tutkittavien arvioitu lukumaara: 4-6

6. Aineistonkeruun toteutustapa

Aineistonkeruun menetelmat: Haastattelu.
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Mita tutkittavalta konkreettisesti vaaditaan: Tutkittavalta vaaditaan aikaa ja halukkuutta
vastata tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin.

Tutkimuksen kesto: Haastattelun arvioitu kesto on noin 20-40min.

7. Mahdolliset hyodyt ja haitat/epamukavuudet tutkittavalle

Mahdolliset hyodyt: Tutkimukseen osallistuminen voi auttaa tutkittavaa reflektoimaan
ja kehittdmaan omaa arviointityotaan seka tuoda uusia nakdkulmia arviointikaytantei-
siin. Lisaksi tutkimuksen tulokset voivat tukea opettajan tydhyvinvointia ja lisata var-

muutta opetussuunnitelman mukaisten arviointilinjojen soveltamisessa.

Mahdolliset haitat tai epamukavuudet: Tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta merkit-
tavia haittoja, mutta se voi vieda hieman aikaa ja edellyttda oman tydn pohtimista, mika

saattaa tuntua hetkellisesti kuormittavalta.

8. Tutkittavien oikeudet

Osallistuminen on vapaaehtoista.

Teilld on oikeus kysya lisatietoja tutkimuksesta kaikissa vaiheissa.
Voitte keskeyttaa osallistumisen milloin tahansa ilman syyta.

Keskeyttdminen ei aiheuta mitadn seurauksia.

9. Tutkimusaineiston kayttotarkoitus

Kuvaus siita, mihin aineistoa kaytetaan: Tutkimusaineistoa kaytetdan taman tutkimuk-
sen toteuttamiseen ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Tutkimusaineistoa kaytetaan
mahdollisesti myos Pro Gradu - tutkielmassa. Aineisto kasitelldan luottamuksellisesti,

eika yksittaisia vastaajia voida tunnistaa tutkimusraporteista.

Luottamuksellisuuden turvaaminen: Tutkimusaineisto sailytetaan tietoturvallisesti. Tut-
kimuksen aineistoa kasittelee vain tutkimuksen tekija. Tutkimuksessa keratyt vastauk-
set pseudonymisoidaan heti haastattelun jalkeen, eli henkildén nimia tai muita tunniste-

tietoja ei yhdisteta vastauksiin.
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Mahdollinen pseudonymisointi: Henkildtietoja ei yhdisteta vastauksiin, tunnistetiedot

korvataan koodeilla.

10. Aineiston sailyttaminen, arkistointi ja jatkokaytto

Kuvaus: Tutkimusaineisto sailytetaan luottamuksellisesti tutkimuksen ajan ja sita kayte-
taan mahdollisesti myds Pro gradu -tutkielman tekemiseen. Aineistoa ei arkistoida py-
syvasti, eika sita kayteta jatkotutkimuksiin ilman erillista lupaa. Aineisto havitetaan asi-
anmukaisesti, kun gradu on hyvaksytty ja tutkimusprosessi paattynyt, mutta kuitenkin

viimeistaan 31.12.2028 asti.

11. Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Henkilotietojen kasittelysta kerrotaan tarkemmin tutkimuksen tietosuojaselosteessa.

12. Yhdistetaanko tutkimuksessa saatuja tietoja viranomaisilta saatuihin rekisteritietoi-
hin?

Ei

13. Tutkimustulokset ja niista tiedottaminen

Kuvaus: Tutkimuksen tulokset raportoidaan kandidaatintydssa. Yksittaisia vastaajia ei
voida tunnistaa tuloksista. Halutessaan tutkittava voi pyytaa tutkijalta yhteenvedon tut-
kimuksen keskeisista havainnoista tydn valmistuttua. Tutkittava voi myos pyytaa kandi-

daatin tutkielman sahkopostiinsa lahetettyna tyon valmistuttua.

14. Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksen tekija:
Nimi: Silvia Himanen

Sahkoposti: skhima@utu.fi
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Liite 3. Tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

Arviointi opettajien kokemana — opetussuunnitelman linjaukset ja arvioin-

nin arjen todellisuus

Rekisterinpitaja

Henkilotietojen kasittelyn
tarkoitukset ja kasittelyn

oikeusperuste

Kasiteltavat henkilotieto-

ryhmat

Henkilotietojen vastaan-
ottajat ja vastaanottaja-

ryhmat

Tiedot tietojen siirrosta
kolmansiin maihin
Henkilotietojen sailytta-
misaika tai sen maaritta-

misen kriteerit

Silvia Himanen, +358409626144, skhima@utu.fi, Turun Yliopisto, Kasva-

tustieteiden tiedekunta, Opettajankoulutuslaitos

Teen tutkimusta Turun Yliopistossa kandidaatin tutkielmaa varten.
Tutkimuksessa aineisto kerataan haastatteluilla, joissa kysytaan opetta-
jien kokemuksia ja kasityksia arvioinnista opetussuunnitelman ohjaa-

mana.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena
kasittelyperusteena on

kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1
a-kohta)

[ rekisterodity on antanut suostumuksensa henkilotietojen kasittelyyn
(suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Omuu mika _

Rekisteriin tallennetaan rekisteroidystd seuraavia tietoja: opetusvuosien
maara, opettajan opettama luokka-aste, opettajien kasityksia ja koke-

muksia.

Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle. Aineistoa

kasittelee vain tutkimuksen tekija ja hanen ohjaajansa.

Henkilotietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

Haastattelunauhoitteista kirjoitetaan tekstitiedostot ja nauhoitteet tuho-
taan. Samalla tutkimusaineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot. Tie-
toja sailytetaan enintdan 31.12.2028 asti, jonka jalkeen aineisto havite-
taan tietoturvallisesti. Aineistoa kaytetdan mahdollisesti tutkijan jatkotut-

kimuksessa (ProGradu).
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Rekisteroidyn oikeudet

Tiedot siita, mista henkilo-

tiedot on saatu
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Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedan koskeviin henkilo-
tietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai poistamista taikka
kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden kasittelya. Oikeutta henkilo-
tietojen poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai historiallisessa tutki-
mustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus todennakoisesti estaa ka-
sittelyn tai vaikeuttaa sita suuresti.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.

Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.

Haastattelukutsut lahetetaan tutkijan omien yhteystietojen kautta opet-
tajille. Mikali haastateltavia ei tule tarpeeksi; haastattelukutsujen lahet-
tamiseksi pyydetaan sahkopostiosoitteita koulun rehtorilta. Muut tiedot

keratdan suoraan haastattelututkimukseen osallistuvilta.

Tiedot automaattisen paa-
toksentein ml. Profiloinnin

olemassaolosta

Tietoja ei kayteta automaattiseen paatoksentekoon tai profiloinnin teke-

miseen.



