4% TURUN
& YLIOPISTO

QOikeustieteellinen
tiedekunta

Painava syy -vaatimus alaikaisen vangitsemisessa

OT00BG77 Rikosoikeus, vastuu ja vastuuseen asettaminen

Pro gradu -tutkielma

Laatija:
Jenna Virkkala

19.2.2026

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmalla.



TURUN

« YLIOPISTO
QOikeustieteellinen
tiedekunta Tiivistelmasivu

Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Rikosoikeus, vastuu ja vastuuseen asettaminen
Tekiji: Jenna Virkkala

Otsikko: Painava syy -vaatimus alaikdisen vangitsemisessa
Ohjaaja: Tatu Hyttinen

Sivumaéira: 72 sivua

Paivamaarai: 19.2.2026

Tutkielmassa analysoidaan pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 11 §:n 5 momentissa sdddettya
painavan syyn vaatimusta alaikédisen vangitsemisen edellytyksend. Tutkielman tavoitteena on selvittda,
mité painava syy keskeisend arviointiperusteena tarkoittaa ja miten painava syy toimii osana
kokonaisarviointia, jossa punnitaan rikosprosessin tarpeita ja alaikdisen perus- ja ihmisoikeuksia.
Tutkielma kohdistuu 15—17-vuotiaisiin rikosoikeudellisesti vastuunalaisiin alaikdisiin.

Tutkielma on luonteeltaan lainopillinen ja perustuu voimassa olevan oikeuden systematisointiin ja
tulkintaan. Analyysissd hydodynnetddn sanamuodonmukaista, systemaattista, historiallista ja
teleologista tulkintaa. Keskeisend aineistona ovat kansalliset ja kansainvaliset sdddokset, lain esityot,
korkeimman oikeuden ratkaisukdyténto ja oikeuskirjallisuus. Liséksi tutkielmassa analysoidaan
Norjan ja Ruotsin sddntelyd oikeusvertailevasta ndkdkulmasta.

Tutkielmassa keskeisenéd havaintona on, ettd painavan syyn vaatimus nostaa alaikéisen
vangitsemiskynnyksen selvisti korkeammaksi kuin taysi-ikdisilld. Vaatimuksen tarkoituksena on
vahvistaa vangitsemisen viimesijaisuutta ja varmistaa, etti lapsen etu arvioidaan konkreettisesti.
Analyysi osoittaa kuitenkin, ettd tuomioistuinten ratkaisuissa lapsen edun punninta ei aina niy
riittdvén selkedésti eikd vaihtoehtoisten, vihemman rajoittavien toimenpiteiden kaytto ole tdysin
johdonmukaista. Oikeusvertailevassa tarkastelussa osoitetaan, ettd muissa Pohjoismaissa lapsen edun
asema vangitsemisharkinnassa on usein selvempi.

Tutkielmassa ehdotetaan, etti painavan syyn vaatimusta tulisi vahvistaa sddddstasolla, ettd
oikeuskaytanndssd. Kehittimistarpeita liittyy erityisesti tuomioistuinten perusteluvelvollisuuteen ja
lapsen edun systemaattiseen arviointiin sekd vaihtoehtoisten pakkokeinojen kdyton tehostamiseen.
Tutkielman johtopaétoksend todetaan, ettd alaikdisten vangitsemista koskevassa ratkaisukaytdnnossa
olisi tarpeen vahvistaa lapsen edun nikyvyyttd ja hyodyntdd nykyistd johdonmukaisemmin
vaihtoehtoisia, vihemmén rajoittavia toimenpiteita.

Avainsanat: painava syy, alaikdinen, vangitseminen, lapsen etu, pakkokeinolaki, tutkintavankeus,
rikosprosessi, perusoikeudet
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen tausta ja tavoitteet

Ika ja erityisesti nuoruus on rikosoikeudessa pitkddn tunnistettu tekijoiksi, joilla on merkitysta
rikosoikeudellisen vastuun arvioinnissa ja rangaistuksen méairisimisessi.! Etenkin viime
vuosina alaikédisten tekema rikollisuus on ollut yhteiskunnallisen keskustelun kohteena seké
rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kdyttdd koskevassa oikeudellisessa arvioinnissa.
Pakkokeinolakiin (PKL, 806/2011) vuonna 2019 lisétty alaikéisen vangitsemista koskeva
painavan syyn vaatimus sai ensimmadisen prejudikaattitason tulkintansa ratkaisussa KKO
2025:28, jossa korkein oikeus otti kantaa vaatimuksen siséltoon ja soveltamisedellytyksiin.
Rikosprosessuaalisessa vangitsemisharkinnassa alaikdisyyden merkitys oikeudellisena
arviointiperusteena on jaidnyt avoimeksi, mika herattad tulkinnallisen kysymyksen siitd, miten
ika tulisi ottaa huomioon pakkokeinojen, etenkin vangitsemisen, kdytt6d harkittaessa.
Tutkimalla painavan syyn vaatimuksen systemaattista asemaa on mahdollista arvioida, miké

merkitys silld on alaikdisen vangitsemiskynnyksen muodostumisessa.

Pakkokeinojen kaytto on olennainen osa rikosprosessia ja yhteiskunnan toimivuutta, mutta
samalla niiden kohteeksi joutuvan oikeussuoja ja menettelyllinen oikeusturva on turvattava
asianmukaisesti.? Pakkokeinoilla puututaan tiettyihin oikeushyviin, ja ne voidaan jakaa sen
mukaan, mihin perustuslaissa (PL, 731/1999) turvattuun oikeuteen niilli puututaan.?

Vakavimmin yksilon oikeuksiin puututaan vapauteen kohdistuvilla pakkokeinoilla.*

Perustuslain 7 §:n 1 momentissa sdddetddn jokaisen oikeudesta eldméén seka
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Vapaudenmenetykselld tarkoitetaan
tilannetta, jossa henkilod kielletddn poistumasta hinelle méératystd olinpaikasta.
Vangitseminen katsotaan tillaiseksi vapaudenmenetyksen muodoksi.’ Vangitseminen on
ankarin rikosprosessuaalinen pakkokeino, jolla rajoitetaan epdillyn liikkumisvapautta ja

puututaan hiinen perus- ja ihmisoikeuksiinsa.® Sen tarkoituksena on varmistaa esitutkinnan,

! Lappi-Seppili 2022, luku 5. Seuraamusjirjestelmin paépiirteet — Nuorten seuraamusjirjestelmi — Yleisti.
2 Launiala 2021, s. 138.

3 Niemi-Kiesildinen 2000, s. 42.

4 Ibid.
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oikeudenkdynnin ja rangaistuksen tdytdntdonpanon toteutuminen tilanteissa, joissa on riski
esimerkiksi pakenemisesta, rikosten jatkamisesta tai todistajiin vaikuttamisesta.’

Vangitsemisen kdyttdd rajaavat siis perus- ja ihmisoikeudet.

Vapaudenmenetyksen luonne vakavana toimenpiteend voi myds alaikiisiin kohdistuessa
vaikuttaa haitallisesti nuoreen henkiloon.® Tdmi korostaa vangitsemisen analysointia
oikeasuhtaisena toimenpiteend alaikéisten vangitsemisessa ja asettaa korkean kynnyksen
vapaudenmenetyksen oikeasuhtaisuudelle jo esitutkintavaiheessa. Oikeuskirjallisuudessa on
tuotu esiin, ettd alaikdisen rikoksentekijén paatoksentekokyky ja vastuullisuus eivét ole vield
kehittyneet aikuisen tasolle,” miki vaikuttaa viistimétti myds vangitsemisen edellytysten
arviointiin. Jos ikdén liittyvit tekijit heikentdvit tekijén syyllisyyttd ja rangaistavuutta, on
perusteltua pohtia, voidaanko vapaudenmenetysti pitdd suhteellisena toimenpiteena

alaikaiselle.

Painavaa syyté analysoitaessa merkityksellinen oikeusldhde on Euroopan unionin oikeus, joka
ohjaa jdsenvaltioiden menettelyllisié takeita ja yksilon oikeusturvaa. Euroopan unionin oikeus
kuuluu ylikansallisiin oikeusldhteisiin, joiden asema oikeusléhteend rinnastuu usein
kansalliseen lakiin vahvasti velvoittavana oikeusldhteeni. Eurooppaoikeuteen kuuluvat
Euroopan unionin perussopimukset seké johdettu oikeus eli unionin antamat asetukset ja
direktiivit.'"® Euroopan unionin oikeudella on vahvasti velvoittava merkitys tutkielman
painavan syyn arvioinnissa. Erityisesti niin sanottu lapsidirektiivi (EU) 2016/800, joka koskee
epdiltyjen ja syytettyjen lasten menettelytakeita rikosoikeudellisissa prosesseissa, on ollut
tirked tekija sille, ettd painavan syyn vaatimus sai kansallisesti laissa sdddetyn aseman.
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivi
velvoittaa jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jéittdd kansallisten viranomaisten

valittavaksi muodon ja keinot. Néin direktiivien sisdlto toteutuu kansallisen lainsddddnnon

kautta.'!

Alaikéisten suojelu on vakiintunut periaate sekéd kansallisessa ettd kansainvélisessa
oikeudessa. Alaikdisten vangitsemisen sdintelyssd Euroopan unionin oikeuden vaikutus

nakyy konkreettisesti vuoden 2019 pakkokeinolain muutoksessa (PKL, 323/2019), jolla

7 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 226.
8 Ks. KKO 2025:28.

% Lappi-Seppild 1987, s. 485.

10 M34ttd — Paso 2022, s. 18.

11 M34ttd — Paso 2022, s. 19.



lisdttiin pakkokeinolain 2 luvun 11 §:44n uusi 5 momentti. Sen mukaan alle 18-vuotiaan
vangitsemiseen vaaditaan painava syy, minkd on katsottu lihentdvan pakkokeinolain
sanamuotoa rikoslain 6 luvun 9 §:n 2 momenttiin (RL, 13.6.2003/515), jonka mukaan alle 18-
vuotiaana tehdysti rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
elleivit painavat syyt sitd vaadi.'? Sddnnosten vilinen sanamuodollinen ja sisilldllinen
yhtenevaisyys viittaa sithen, ettd lainsdétdja on halunnut rakentaa alaikéisten
rikosoikeudellista seuraamus- ja pakkokeinojirjestelmii johdonmukaisemmaksi
kokonaisuudeksi, jossa vapaudenmenetys on poikkeus seké seuraamuksena etti

prosessuaalisena toimenpiteena.

Kaytdnndssd lakimuutoksen ei katsottu muuttavan vallitsevaa oikeustilaa, vaan silld on
katsottu korostettavan lapsen asemaa kohtuuttoman vangitsemisen kiellon lisiksi.'?
Direktiivin tavoitteena on edistdd lapsen oikeuksia rikosprosessissa ja varmistaa, ettd lapsen
etu otetaan aina ensisijaisesti huomioon. Tdma periaate on kirjattu EU:n perusoikeuskirjan 24
artiklan 2 kohtaan seki vahvistettu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 3
artiklan 3 kohdassa ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa. Direktiivien ja
perusoikeuskirjan asettamat vaatimukset kaventavat kansallista harkintaprosessia ja
edellyttavit, ettd vangitsemisen edellytyksii tulkitaan lapsimyonteisesti ja

perusoikeusrajoituksia suppeasti.

Téssd yhteydessd lapsen edun periaatteella on keskeinen merkitys. YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus tuli kansainvilisesti voimaan 2.9.1990, ja Suomi on ratifioinut sen vuonna 1991,
jolloin siitd tuli juridisesti sitova ihmisoikeussopimus. Sopimuksen 3 artikla edellyttia, etta
kaikissa lasta koskevissa toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Tdmén
periaatteen perusteella alaikdisen vangitseminen on ndhtiva poikkeuksellisena toimenpiteend,
johon voidaan turvautua vain viimesijaisesti ja mahdollisimman lyhytaikaisesti. Lapsen edun
ensisijaisuus velvoittaa tuomioistuimia arvioimaan huolellisesti rikosprosessuaalisten
intressien lisiksi my®s alaikiisen kehityksellisid ja sosiaalisia tarpeita.'* Kyse on

kokonaisarvioinnista, jossa alaikdisen perus- ja ihmisoikeudet rajoittavat vangitsemisen

hyviksyttivyytta.

2HE 177/2018 vp, s. 42.
13 Forss 2023, s. 328.
14 CRC/C/GC/14, s. 12.



Edelld esitetyn perusteella alaikédisen vangitseminen muodostaa poikkeuksen normaalista
rikosprosessuaalisesta pakkokeinojarjestelméstd. Painava syy on se normatiivinen kynnys,
joka viimekddessd médrittdd, onko alaikdisen vangitseminen ylipddtdin mahdollista.
Tutkielman tarkoitus on auttaa jisentiméén, miten painava syy suhteutuu lapsen etuun, perus-
ja ihmisoikeuksiin seké pakkokeinolain periaatteisiin. Tutkielma ei siten ainoastaan palvele
lainkdyttod tarjoamalla konkreettisia tulkintasuosituksia, vaan myos kertoo siitd, millaisia
arvoja ja periaatteita oikeusjérjestys pitdd keskeisind alaikdisen vapaudenmenetyksen

kaltaisissa tilanteissa.

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Alaikiisiin sovelletaan samoja vangitsemisen edellytyksii kuin tiysi-ikiisiin.'®

Pakkokeinolaissa ja rikoslaissa (39/1889) alaikdisten vangitsemisen arviointiin on liitetty
kuitenkin lisdyksend painavan syyn vaatimus. Teoriassa tima tarkoittaa sité, ettd vaikka
molemmilla ikéryhmilld on perustuslaillinen oikeus olla joutumatta vapaudenmenetyksen
kohteeksi ilman laillista perustetta, alaikdisen vangitseminen edellyttii tavallista tiukempaa
perusteluvelvollisuutta. Kdytdnndssi timd merkitsee sitd, ettd tuomioistuimen on arvioitava
erityisen huolellisesti, onko alaikdisen vangitseminen todella valttiméton ja oikeasuhtainen
toimenpide. Alaikdisen ikd, kehitykselliset tarpeet ja tulevaisuudenndkymat edellyttavit

vangitsemisen kdyttdmistd vain ddrimmaéisen poikkeuksellisissa tilanteissa.

Tutkielman tutkimuskysymys on asetettu seuraavasti: mité tarkoittaa painavan syyn vaatimus
alaikdisten vangitsemisessa? Tavoitteena on selvittdd, miten lain kdyttdima ilmaus ’painava
syy” vaikuttaa alaikdisten vangitsemisen oikeudellisiin edellytyksiin ja miké sen

oikeudellinen merkitys on alaikiisten pakkokeinoihin liittyvéssd padtoksenteossa.

Tutkielmassa ei ole tarkoitus pyrkié systemaattisesti kartoittamaan kéytént6d painavan syyn
tayttymiselle, vaan keskidsséd on sen oikeudellinen luonne ja sijoittuminen osaksi
oikeusjirjestelmédd. Tulkinnassa otetaan huomioon lapsen edun periaate, joka vaaditaan
huomioon otettavaksi erityisesti alaikéisid koskevissa rikosprosessuaalisissa tilanteissa ja
vangitsemisen arvioinnissa. Tédssé arvioinnissa keskeistd on pohtia, onko vapaudenmenetys
ainoa ja valttimaton ratkaisu, vai 10ytyisiko tilanteeseen muita, alaikdisen kasvua tukevia

vaihtoehtoja. Harkintaa vaatii myos se, miten viranomaiset voivat sovittaa yhteiskunnalliset

SHE 177/2018 vp, s. 24.



intressit, kuten turvallisuuden ja alaikdisen oikeudet yhteen tavalla, joka tukee hdnen

mahdollisuuksiaan rakentaa tulevaisuutta tdysipainoisena yhteiskunnan jasenena.

Alaikidisen vapauteen ja liikkumisvapauteen kohdistuvia pakkokeinoja ovat kiinniotto,
pidittiminen, matkustuskielto, tehostettu matkustuskielto, tutkinta-aresti ja vangitseminen. '
Tutkielmassa keskitytddn erityisesti alaikéisiin kohdistuvaan vangitsemiseen ja sen
oikeudellisiin edellytyksiin. Matkustuskieltoa, tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia
analysoidaan vaihtoehtoisina toimenpiteini, joiden olemassaolo voi vaikuttaa painavan syyn
arviointiin. Kiinniotto ja pidattiminen jaddvit tutkielman ulkopuolelle, silld ne liittyvit 1&hinnd
esitutkinnan alkuvaiheeseen ja ovat luonteeltaan lyhytkestoisia. Niitd késitelldéin ainoastaan,
mikéli niitd koskevat sdédnndkset ovat sovellettavissa my0s vangitsemiseen. Vangitseminen
poikkeaa muista pakkokeinoista siind, ettid se on oikeuden paitokseen perustuva,

pidempiaikainen vapaudenmenetys. Tastd syystd siihen liittyy erityisen painavia oikeudellisia

ja perusoikeudellisia kysymyksi4, joita alaikédisen asema korostaa.

Hakalehto erittelee lapsioikeutta koskevassa perusteoksessaan késitteet lapsi ja nuori. Hinen
mukaansa lapsella tarkoitetaan kaikkia alle 18-vuotiaita henkil6itd, kun taas kisitteelld nuori
viitataan yleens# ylikouluikdisiin ja sitd vanhempiin alaikiisiin.!” Vastaavasti YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksessa lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilda.
Suomen lainsdadannossa kasitteitd madritellddn eri tavoin sen mukaan, mistd oikeudenalasta
on kyse. Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 4 momentin mukaan alle 15-vuotiaana tehdysti
rikoksesta epdiltyi ei saa vangita. Rikosoikeudessa alaikdiselld viitataan kuitenkin
kiytannossd 15—17-vuotiaisiin henkildihin, silld rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15 vuoden
1dssd. Tatd nuoremmat eivit ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan rikoslain 3 luvun 4
§:n 1 momentin mukaan. Téssa tutkielmassa alaikdisilla tarkoitetaan siis 15—17-vuotiaita
rikosoikeudellisesti vastuunalaisia nuoria. Timé termi vastaa parhaiten rikosoikeudellista ja
prosessuaalista kontekstia, jossa vastuuikdrajalla on keskeinen merkitys. Kdsite on myos
vakiintunut oikeudellisessa kielenkéytdssd ja kattaa sen ikdryhmaén, joka on

rikosoikeudellisesti vastuussa, mutta ei vield tiysi-ikdinen.

Vankeuden luokittelu perustuu siihen, milld perusteella henkilé on menettdnyt vapautensa.

Vanki voi olla vankeusvanki (vankeusrangaistusta suorittava), sakkovanki (sakkojen

16 Forss 2023, s. 324.
17 Hakalehto 2025, s. 13.



muuntorangaistusta suorittava) tai tutkintavanki (esitutkinnan ajaksi vangittu rikoksesta
epiilty).!® Yhteistd niille ryhmille on vapaudenmenetys oikeudellisen péitoksen perusteella,
mutta taustasyyt ja oikeudellinen asema eroavat toisistaan. Tassé tutkielmassa keskitytidén

alaikdisiin tutkintavankeihin.
1.3 Tutkimusmenetelmat, tutkielman aineisto ja rakenne

Tutkimuskysymykseen vastataan tukeutumalla lainopilliseen metodiin, jonka
tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Lainoppia voidaan luonnehtia tutkimukseksi,
jonka tavoitteena on esittda jarjestelmallisesti tietyn oikeudenalan periaatteet, sidnndt ja
kisitteet sekd analysoida nédiden periaatteiden, sdéntdjen ja késitteiden vélisid suhteita, jotta
nykyisen lainsiidinndn episelvyydet ja aukot voidaan ratkaista.!® Lainopilla pyriti4n
luomaan kéytdnnon lakimiesten ty6ta helpottavia systemaattisia kokonaisesityksié ja
tarjoamaan voimassa olevan oikeuden mukaisia tulkintasuosituksia.?’ Lainoppia ei siten tule
katsoa ainoastaan teoreettisena toimintana, vaan myds konkreettisena vilineend, jonka avulla
oikeusjdrjestyksen johdonmukaisuus voidaan turvata. Lainopillisen, voimassa olevaa lakia
tutkivan de lege lata -suuntauksen lisdksi tutkimus tarjoaa mahdollisuuden myos de lege
ferenda -pohdintaan eli arvioon siitd, miten Suomen lainsddddntda voitaisiin kehittdd tuleva

laki huomioiden.

Téssd tutkielmassa lainopillinen 1dhestymistapa on perusteltu, silld tutkinnan kohteena oleva
sdantelykokonaisuus edellyttdd tunnusmerkiston, lain soveltamisen ja viranomaisen
harkintavallan systemaattista jasentdmistd. [Iman lainoppia ja sitd tehtdvaa, jota tutkielmani
toteuttaa, painava syy késitteend jdisi sattumanvaraiseksi ja perus- ja ihmisoikeuksien

toteutuminen olisi epdvarmaa.

Lainoppi on normien tulkintaa ja systematisointia.?! Lainopin ldhtokohtana ovat tulkinta- ja
punnintamenetelmiit, ratkaisustandardit ja oikeuslihdeoppi.?? Painavan syyn kisite jittii
tuomioistuimille harkintavallan, mika korostaa systematisoinnin ja tulkinnan merkitysta.

Systematisoinnilla hajanaisista oikeusldhteistd kootaan tutkittavana olevaa oikeudenalaa

18 Tilastokeskus, vanki.
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ohjaavat oikeusperiaatteet ja ne jirjestetdin johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.?* Kielellisen
ilmaisun merkityksen selvittdmisessd kdytetddn tulkintamenetelmid, joiden avulla voidaan

arvioida voimassa olevan oikeuden sisiltod ja merkitystd.?

Sanamuodonmukaisessa tulkinnassa pitdydytdédn lakitekstin ilmaisun luonnollisen kielen eli
arkikielen mukaisessa normaalimerkityksessi.?> Sen kautta pyritéin selvittimiin sdinnoksen
sisdlto sellaisenaan kuin se sanamuotonsa perusteella ilmenee, ilman ettd sen merkitysta
laajennetaan tai kavennetaan muiden tulkintamenetelmien avulla. Vastaavasti painavan syyn
arvioinnissa tuomioistuin kiyttdd harkintavaltaa, mutta se perustuu laissa maériteltyyn
merkitykseen. Painava syy avoimena késitteend vaatii kuitenkin myds muita

tulkintamenetelmid sen syvéllisemmén analysoinnin tukemiseksi.

Systemaattisessa tulkinnassa kisitettd tulkittaessa otetaan huomioon oikeusjarjestys
kokonaisuudessaan,?® painavan syyn yhteydessi huomioiden erityisesti

perusoikeusjérjestelma ja lapsen oikeuksien suojan kokonaisuus.

Historiallisessa tulkinnassa selvitetdédn, millaista tarkoitusta lainsddtdjd on painavan syyn
kisitteelli tavoitellut, ja titi tarkoitusta tarkastellaan ensisijaisesti lain esitdistd.?’ Lain
esitdistd voidaan myos selvittidd, millaisia oikeuspoliittisia tavoitteita saidnnokselld on pyritty
edistiméadn ja millaiseksi lainsddtdjd on tarkoittanut alaikdisen vangitsemisen

soveltamiskynnyksen muodostuvan.

Teleologisessa tulkinnassa selvitetddn tavoitteet, joita sddntelylld pyritaén edistimién. Sen
jélkeen arvioidaan tulkintavaihtoehtojen tosiasialliset seuraukset ja valitaan se, joka parhaiten
edistii sdéntelyn tavoitteita.”® Teleologisella tulkinnalla pyrin hahmottamaan alaikiisen
vangitsemisen arvioinnissa taustalla olevia tavoitteita ja lapsen edun huomioon ottamista
yhtend tarkednd arviointiperusteena painavan syyn arvioinnissa. Sen avulla voidaan
analysoida, miten vangitsemissddnndsten tarkoituksena on paitsi turvata rikosprosessin
asianmukainen eteneminen, myos minimoida alaikdiseen kohdistuvat vapaudenmenetyksen

haitat.

23 Sajama 2015, s. 41.
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Tutkielmassa kdytetddn myos vertailevaa tulkintaa ottamalla huomioon Ruotsin ja Norjan
oikeusjirjestelmit suomalaisen lakitekstin ilmaisun tulkinnassa.?’ Tavoitteena on selvittii,
miten painavan syyn késite on médritelty ja sovellettu teoriassa ja kdytdnnossa nédissd maissa
sekd tuoda esiin lainsdddannollisid ja soveltamiskdytdnnon eroja ja yhtéldisyyksid. Vertaileva
ndkokulma tukee painavan syyn vaatimuksen arviointia laajemmassa eurooppalaisessa
viitekehyksessé ja antaa valmiuksia arvioida, miten vapaudenmenetyksen oikeudenmukaisuus
ja alaikdisten oikeudet toteutuvat eri oikeusjirjestelmissd. Analyysin kohteena ovat erityisesti
ne oikeudelliset periaatteet ja sddnnokset, jotka ohjaavat tuomioistuinten harkintavaltaa

alaikdisten vangitsemispaatoksissa.

Téssé tutkielmassa analysoidaan oikeusldhteitd, kuten lainsdddantod, esitditd, oikeuskaytintod
ja oikeuskirjallisuutta. Tutkielman keskeisend valmisteluaineistona on HE 177/2018 vp, joka
on suoraan pakkokeinolain painavaa syytd koskevan sdénnoksen valmisteluaineisto.
Oikeuskdytdnndssi taas keskeinen on tuore ratkaisu 2025:28, joka koskee arviointia painavan
syyn vaatimuksen tiyttymisestd alaikédisen vangitsemisessa. Tutkielman keskeinen kirjallisuus

koostuu rikosoikeudesta, prosessioikeudesta ja lapsioikeudesta.*’

Tutkielma rakentuu siten, etté toisessa luvussa siirrytddn analysoimaan ensin yleisisté
saannoksista erityisempiin sddnndksiin alaikdisten vangitsemisen edellytyksii ja rajoituksia.
Luvussa selvitetddn, miksi alaikdisten vangitseminen on tarkoin sééddelty ja rajoitettu. Tassa
osassa analyysin kohteena ovat ne oikeudelliset perusperiaatteet ja erityissddnnokset, jotka

ohjaavat arviointia suhteessa alaikdisen kehitykseen, eldméntilanteeseen ja oikeusturvaan.

Kolmannessa pééluvussa kasitellddn vangitsemisen arvioinnin tukena sovellettavia
pakkokeinoperiaatteita. Niiden avulla voidaan tehdd paételmia siitd, milloin painavan syyn
vaatimus voi tdyttyd lain edellyttdimalld tavalla. Luvussa korostetaan vangitsemisen
aarimmaistd luonnetta ja tarvetta huolelliselle harkinnalle erityisesti silloin, kun kyse on
alaikdisestd. Painavan syyn arviointi edellyttdd, ettd alaikéisen etu ja yksilolliset tarpeet

otetaan huomioon eikd vangitsemiseen turvauduta kevein perustein.

Neljannessd luvussa esitellddn vaihtoehtoisia, vihemmaén rajoittavia pakkokeinoja
vaihtoehtona vangitsemiselle, jotka voivat tukea alaikdisen oikeuksia ilman, ettd hdnen

vangitsemisensa on vélttdmatontd. Ndiden analysointi liittyy suoraan painavan syyn

29 Hirvonen 2011, s. 39.
30 Keskeinen aihetta kisittelevd kirjoitus on muutaman vuoden takainen Marko Forssin artikkeli Lapsen
vangitsemiskynnyksesté esitutkinnassa.



vaatimukseen, silld mikéli lievemmat toimenpiteet ovat riittdvid, vangitsemista ei voida pitdd
lain edellyttimaélld tavalla vélttdimattoménd. Luvussa tarjotaan oikeudellisia ja kdytannollisia

nikokulmia sithen, miten alaikdisen oikeuksia voidaan turvata ilman vangitsemista.

Viidennessé luvussa analysoidaan painavan syyn késitettd Norjan ja Ruotsin
oikeusjirjestelmissd, miké tuo esiin vertailun ja sen merkityksen lainsddadannon kehitykselle
Suomessa. Vertailuoikeudellinen ndkokulma tuo esiin, miten saman vaatimuksen
soveltaminen voi vaihdella eri oikeusjirjestelmissd. Tdméan analysoinnin avulla voidaan myos

arvioida, millaisia kehittdmistarpeita ja mahdollisuuksia Suomen sdéntelyssé on.

Kuudes ja viimeinen luku kokoaa tutkielman keskeiset johtopédatokset. Luvussa vastataan
tutkimuskysymykseen kokoamalla yhteen tutkimuksessa esitetty analyysi. Lisdksi luvussa
arvioidaan sidintelyn mahdollisia tulkinnallisia epédselvyyksid ja esitetdin huomioita

jatkotutkimuksen tarpeista.
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2 Alaikaisen vangitsemisen edellytykset ja rajoitukset

2.1 Vankeusrangaistus rangaistuslajina

Tutkimuksessa on hyva aluksi palauttaa mieleen rikosprosessin tavoitteet. Rikosprosessi
palvelee sekd yksittdistapauksen oikeudenmukaista ratkaisemista ettd yhteiskunnallisia
tavoitteita. Yksilotasolla sen keskeinen tehtidvé on rikosvastuun toteuttaminen. Tahén liittyy
olennaisesti epdillyn oikeusturva, miké rajaa prosessin tehokkuutta, mutta takaa prosessin
oikeudenmukaisuuden.?! Rikosprosessi toimii myds kiyttiytymisti ohjaavana jirjestelméina.
Tuomioistuinten ratkaisut luovat ennakoitavuutta ja vahvistavat yhteiskunnan yhteisté
moraalikisitysti.>? Alaikdisen vangitseminen havainnollistaa hyvin rikosprosessin tavoitteita.
Yhtééltd yhteiskunnan on voitava turvata esitutkinta ja ehkaistd uusia rikoksia, mik korostaa
ohjausfunktiota. Toisaalta alaikdisen asemaan liittyvét velvoitteet rajoittavat pakkokeinojen

kayttod, mika vaikuttaa rikosvastuun toteuttamisessa vastakkaiseen suuntaan.

Vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanossa omaksuttiin rikollisen parantamiseen tahtadava
jarjestelma jo 1800-luvulla, kun vankeusrangaistukset tulivat laajemmin kadyttoon Suomessa.

Jo tuolloin 1ihtdkohtana on ollut vangin parantaminen ja sopeuttaminen osaksi yhteiskuntaa.

Vangitsemisen arviointiin vaikuttavat myds yleis- ja erityspreventiiviset syyt.>*
Preventioteorioissa katse suunnataan tulevaisuuteen.® Yleispreventio viittaa ennalta
ehkdiseviin vaikutukseen, mikd rangaistuksella on muihin néhden, ja erityispreventio taas
tarkoittaa vaikutusta, miki rangaistuksella on tuomittuun nihden.® Erityisesti alaikiisiin
ehkiisyyn. Alaikdisen vangitsemisen arvioinnissa ei ole kyse vain rikokseen reagoimisesta,
vaan myos uusintarikollisuuden ehkéisystd ja alaikdisen yhteiskuntaan palaamisen

edistamisestd.’’

31 Vuorenpii ym. s. 75.

32 Vuorenpii ym. s. 76.

33 Lappi-Seppild 2022, 5. Seuraamusjirjestelmén pédpiirteet — Vankeus — Vankeusrangaistusta koskeva
lainsdédénto.

34 Lappi-Seppild 1987, s. 485.

35 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 13.

3¢ Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 14.

37 Lappi-Seppild 1987, s. 485.
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Preventioteorioiden soveltaminen alaikdisiin ei kuitenkaan ole ongelmatonta.
Yleispreventiivisten perusteiden painottaminen alaikdisten vangitsemisessa on kyseenalaista,
koska nuorten impulsiivinen kdyttdytyminen ja kyky arvioida tekojensa seurauksia
heikentivit rangaistusten ennalta ehkiisevii vaikutusta.® Tistd syysti voidaan
kyseenalaistaa, missd maérin yleispreventio voi toimia hyvaksyttdviné perustana alaikdisen
vangitsemisessa. Preventioteorioiden kdytossa tulee huomioida se seikka, ettd alaikiisiin
sovellettuna néiden perusteiden painoarvo ei ole sama kuin tdysi-ikdisten, mistd syysti niiden

kayttod oikeuttamisperusteina tulee arvioida kriittisesti.

Tutkimus on osoittanut, ettd alaikdisten rikoksentekijoiden uusintarikollisuus vihenee
parhaiten silloin, kun heille tarjotaan interventio-ohjelmia, jotka tukevat seki heidén
henkil6kohtaisia tarpeitaan ettd perheympéristodin pelotevaikutukseen perustuvan
menetelmén ohella.’® Jos vangitseminen ei edisti erityispreventiivisiikiin tavoitteita,
alaikdisten vangitsemisen perusteltavuus heikkenee entisestidin. Téstd syysta
preventioteorioiden tavoitteet alaikdisten vangitsemisen perusteena edellyttavit kriittisyytta,
jossa vangitsemista ei perustella pelkistdan rikollisuuden torjunnan yleisillé tavoitteilla

alaikdisen yksildllisten oikeuksien kustannuksella.

Suljetussa laitosymparistdsséd eldminen vaikuttaa thmisen mindkuvaan, ja pitkdaikaisvangeilla
on tapana sisdistdd vangin roolin osaksi identiteettidén. Talloin puhutaan laitostumisesta.
Vakavasti laitostuneen voi olla vaikeaa sopeutua vankeustuomion jdlkeen takaisin osaksi
yhteiskuntaa. Téstd syystd vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanojérjestelyiden
perustavoitteena on pidetty laitostumisen minimoimista. Vankeuden tdytdnt6onpano on
toteutettava seki yhteiskunnalle etti vangille turvallisella tavalla.*’ Tutkielmassa tirke4 on

huomioida sekd yhteiskunnan ettd yksilon ndkdkulma painavan syyn arvioinnissa.

Vankeuden tdytdntdOnpanon periaatteista sdddetddn vankeuslain (767/2005) 1 luvussa. Ndiden
periaatteiden taustalla olevat tavoitteet vaikuttavat painavan syyn arviointiin vangitsemisessa

ja siksi esittelen tutkielman kannalta relevantit periaatteet lyhyesti.

38 Lappi-Seppild 1987, s. 485.

39 Pappas — Dent 2021, s. 26. Jo vuodesta 1967 Honkasalo on todennut laitosrangaistuksien vievin nuoren jopa
lopullisesti rikoksien tielle. Ks. Honkasalo II 1967, s. 36.

40 Lappi-Seppéld 2022, 5. Seuraamusjirjestelmin pddpiirteet — Vankeus — Vankeusrangaistuksen tuomitseminen
ja tdytdntoonpano — Taytantdonpanon tavoitteet.
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Vankeuslain 1 luvun 3 §:n mukaan rangaistuksen tiytdntoonpano ei saa aiheuttaa vangille
muita rajoituksia kuin ne, jotka valttdmaétti seuraavat itse vapaudenmenetyksesta.
TaytantdOonpanoon ei siten saa siséltyd yliméardisid rankaisullisia elementtejd, kuten
ruumiillisen tai psyykkisen kérsimyksen aiheuttamista tai vangin ihmisarvoa loukkaavia
vaikutuksia. Oikeudenmukaisen ja inhimillisen kohtelun vaatimuksesta sdddetdin myos
vankeuslain 1 luvun 5 §:n 1 momentissa. Ndma periaatteet korostuvat alaikdisten
vangitsemisessa, koska alaikdisen kehitykselliset edellytykset ja haavoittuva asema

edellyttavit korostettua suojelua myds rangaistuksen tiytdntdonpanossa.

Vankeuslain periaatteisiin siséltyy rehabilitaatiotavoite ja uusintarikollisuuden
vihentdminen.*! Vankeuslain 1 luvun 2 §:n mukaan tiytéintdonpanon tavoitteena on edistii
vangin valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan tukemalla hdnen eliménhallintaansa ja
yhteiskuntaan sijoittumistaan seké ehkéisti rikosten tekemisti rangaistusaikana. Etenkin
alaikéisten rangaistuksen ensisijaisena tehtdvéni ei voida pitdé rankaisemista vaan kehityksen

tukemista ja syrjdytymisen ehkdisemista.

Vankeuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa sdddetyn normaalisuusperiaatteen mukaan vankilan
olot on jérjestettdva niin pitkélle kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia
elinoloja. Suomessa ei ole erillisid nuorisovankiloita, vaan alaikdiset sijoitetaan
lahtokohtaisesti yleisiin vankiloihin. Téti taustaa vasten vankeuslakiin on siséllytetty
erityissddnnoksid, joilla pyritddn huomioimaan alaikdisten erityisasema rangaistuksen

taytantoOnpanossa.

Vankeuslain 1 luvun 5 §:n 3 momentin mukaan alle 21-vuotiaana rikoksen tehneiden
vankeutta tdytdntoonpantaessa on kiinnitettava erityistd huomiota vangin ikéén ja
kehitysvaiheeseen. Lisdksi vankeuslain 5 luvun 2 §:n mukaan alle 18-vuotias vanki pidetddn

erilldén aikuisista vangeista, jollei hinen etunsa nimenomaisesti edellytd muuta.

Vankeuden tidytdntoonpanoa koskevilla periaatteilla on merkitystd myos alaikdisen
vangitsemisen edellytysten arvioinnissa. Ne osoittavat pakkokeinojen kdyton taustalla olevat
tavoitteet, joiden mukaan rikosoikeusjirjestelmin keskeisend tavoitteena on vangin

kuntouttaminen ja yhteiskuntaan sijoittumisen tukeminen rankaisemisen sijasta. Mikaéli

4l Lappi-Seppéld 2022, 5. Seuraamusjirjestelmin pdépiirteet — Vankeus — Vankeusrangaistuksen tuomitseminen
ja tdytdntoonpano — Taytantdonpanoon johtavat periaatteet.
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vangitseminen vaarantaa ndiden tavoitteiden toteuttamisen, on sen hyvéksyttavyyttd

arvioitava Kriittisesti.
2.2 Henkilokohtainen vapaus perusoikeutena

Perustuslaki muodostaa suomalaisen oikeusjirjestyksen perustan ja turvaa jokaiselle kuuluvat
perusoikeudet ik#sin katsomatta.*> Ndmi oikeudet ilmaisevat perustuslain keskeisen
arvoperustan, joka tulee ottaa huomioon perustuslain muita sainnoksia tulkittaessa.*’
Erityisen tdrkedd tima on tilanteissa, joissa joudutaan rajoittamaan yksilon vapautta, kuten
rikosoikeudellisissa seuraamuksissa. Talloin on arvioitava sekd rikoksen kohteen ettd

rikoksesta tuomitun henkilén perusoikeussuoja.**

Perusoikeudet kuuluvat sdddetyn oikeuden piiriin ja niiden tulkinnassa merkityksellisid ovat
valmisteluasiakirjat, joista voidaan selvittii lainsd#tijin tarkoitus.* Esitydt auttavat
ymmartiméain lainséétdjén tarkoitusta ja sitd, miten perusoikeuksien toteutumista on pyritty
varmistamaan osana pakkokeinosdéntelyd. Historiallisen tulkinnan avulla voidaan vieda
eteenpdin analyysié siitd, tdyttddko vangitsemisen kédytto alaikdisiin ne oikeudelliset ja

arvotavoitteisiin pohjautuvat edellytykset, joita perusoikeusjirjestelmi edellyttaa.

Perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu vapausoikeus on ehdoton oikeus, jota ei voida
rajoittaa tavallisella lailla tai punnita suhteessa muihin oikeuksiin.*® Saman pykélén 3
momentin mukaan vapaudenmenetykselld on aina oltava laissa sdéddetty peruste, eika
vapaudenmenetys saa olla mielivaltaista. Suomen oikeusjarjestelméssé timé ilmenee siten,
ettd kunkin pakkokeinon kiyton edellytykset on médritelty yksiselitteisesti

pakkokeinolaissa.*’

Vangitsemisesta sdddettdessd on otettava huomioon perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset.*® Pakkokeinolaissa sdfidetiin tarkasti, missi tarkoituksessa ja milld

tavoin vapausoikeuteen voidaan puuttua,* jotta siintely ei joudu ristiriitaan perustuslaissa

42 HE 309/1993 vp, s. 44. Perusoikeudet kuuluvat siis myds lapsille.
43 Qaraviita 2011, s. 121.

4 Saraviita 2011, s. 154.

4 Helminen ym. 2014, s. 54.

46 Toivonen 2017, s. 61.

4 Niemi-Kiesildinen 2000, s. 43.

48 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5 tai Lainkirjoittajan opas, luku 4.1.13.
4 PeVL 15/1994 vp, s. 1.
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turvattujen vapausoikeuksien kanssa. Vangitsemista koskeva sdéntely pyrkii 10ytdméaéan

tasapainon yksilon oikeuksien ja yhteiskunnan turvallisuuden valilla.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin vaatimus siitd, ettd julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia, ei kuitenkaan viittaa pelkéstdin eduskuntalakeihin, vaan se kattaa kaikki
oikeusjirjestykseen sisiltyvit velvoittavat oikeuslihteet.’® Vapaudenmenetys merkitsee aina
paitsi perusoikeuksien my0s ihmisoikeuksien rajoittamista, mistéd syystd pakkokeinolain
soveltamisessa on otettava huomioon my6s kansainvélisten ihmisoikeussopimusten

vaatimukset.>!

Alaikédisten vangitsemista pyritddn vélttimaén, koska vankeudesta aiheutuu
alaikdiselle haitallisia vaikutuksia ja Suomea sitovat kansainviliset sopimusvelvoitteet

edellyttivit titd.>

Ihmisoikeudet perustuvat perusoikeuksista eroten valtioiden vilisiin sopimuksiin. Niiden
tulkinta on annettu kansainviliselle elimelle.>® Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 5
artikla ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus)
9 artikla takaavat jokaiselle oikeuden vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen, idstd
riippumatta. KP-sopimuksen tdytdntdonpanoa valvoo YK:n ihmisoikeuskomitea. Toisin kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, komitean antamat paitokset eivit kuitenkaan
ole oikeudellisesti sitovia jisenvaltioille.’* Vaikka ratkaisuilla ei ole oikeudellista sitovuutta,
on niilld silti asema perus- ja ihmisoikeuksien soveltamista ohjaavina tulkinta- ja

arviointiperustoina.

EIS 5 artiklan 1 kohta turvaa jokaisen oikeuden vapauteen ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen. Kenenkéén vapautta ei saa riistdd muutoin kuin artiklassa sdddetyissi
tapauksissa ja laissa sdddetyssd jarjestyksessd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu
Lukanov v. Bulgaria konkretisoi oikeudellisen perustan merkityksen. Tuomioistuin katsoi,
ettd EIS:n 5 artiklaa oli rikottu, koska vangitsemiselle ei ollut olemassa sovellettavaa

kansallista lain sdinndstd.>® Tdma osoittaa, kuinka oikeudenmukainen vapaudenmenetys

59 Helminen ym. 2014, s. 39.

31 Launiala 2021, s. 139.

52 HE 149/2025 vp, s. 26.

53 Helminen ym. 2014, s. 54.

34 Jokela 2018, s. 28.

55 EIT Lukanov v. Bulgaria 20.3.1997, kohta 46.
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edellyttdd aina laissa siddettyd ja tarkkarajaista oikeudellista perustetta.’® Ratkaisu vihentii

myos viranomaisten mahdollisuuksia mielivaltaiseen vallankdyttoon.
2.3 Alaikaisia koskevat erityissaannokset

Suomen perustuslain 6 luvun 3 §:ssé sdddetdén lasten tasa-arvoisesta kohtelusta ja
mahdollisuudesta vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Perustuslain 6 §:n 3 momenttia
koskevien esitdiden mukaan perustuslain sddnnds muodostaa perustan alaikdisen asemalle

haavoittuvana viestdryhmin, joka tarvitsee erityistd suojelua ja oikeudellista huomiota.’

YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa (1948) korostettiin alaik&isilla
olevan oikeus erityiseen huolenpitoon ja apuun.®® Alaikiisille suunnatun suojelun kehitys sai
jatkoa YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa (1959), ja lopulta timi suuntaus johti
oikeudellisesti sitovan YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (lapsen oikeuksien sopimus)
hyvéksymiseen vuonna 1989. Lapsen oikeuksien sopimus on kansainvilisen oikeuden
keskeisin asiakirja, joka médrittelee alaikiisen oikeudet kokonaisvaltaisesti.”® Yleissopimus
tuli Suomessa voimaan 1991 lakina lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen erdiden
méadrdysten hyviksymisestd (SopS 59/1991) ja asetus lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen erdiden mééraysten

hyvéaksymisestd annetun lain voimaantulosta (SopS 60/1991).

Kaikki Euroopan unionin jisenvaltiot, Suomi mukaan lukien, ovat ratifioineet sopimuksen.
Lapsen oikeuksien sopimus on ainoa nimenomaan alaik&isié koskeva ihmisoikeussopimus,
joka velvoittaa Suomea,*® ja lapsen oikeuksien sopimus on yhti velvoittava kuin muutkin
Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset.®' Lapsen oikeuksien yleissopimus on osa Suomen
kansallista oikeusjérjestysti ja sitoo viranomaisia kansainvélisoikeudellisena velvoitteena. Se
on merkityksellinen oikeusldhde tuomioistuimessa kaikissa tilanteissa, joissa on kyse

alaikdisen oikeudellisesta asemasta.®?

56 Kujala 2016, s. 197.

STHE 309/1993 wvp, s. 45.

S8 HE 309/1993 wvp, s. 44.

3 Forss 2023, s. 846.

0 HE 149/2025 vp, s. 28.

61 Hakalehto-Wainio 2013, s. 43.
62 Hakalehto-Wainio 2013, s. 303.
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Euroopan komissio on my0s todennut, ettd lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteiden ja
méirdysten on ohjattava kaikkia EU:n toimia, joilla on vaikutusta alaikiisen oikeuksiin.®?
Tama korostaa sopimuksen asemaa yleisesti hyviksyttyné ohjeena alaikdisen oikeudellisessa
erityisasemassa. Lapsen oikeuksien sopimuksen midrdykset tulee néin ollen ottaa huomioon
myo0s alaikédisen vangitsemista arvioitaessa. Erityisesti lapsen oikeuksien sopimuksen 37
artikla on keskeinen alaikdisten vapaudenmenetysti koskevassa sdintelyssd. Artiklan kohta b
edellyttdd, ettd vapaudenmenetysti saa kéyttdd alaikdiseen vain viimeisend toimenpiteeni ja
mahdollisimman lyhyeksi ajaksi. Kohdan ¢ mukaan alaikdiset on padsaéntoisesti erotettava

aikuisista, ellei lapsen etu toisin vaadi.

Kéaytdnndssd sopimuksen oikeudellinen asema ei kuitenkaan aina heijastu sen soveltamiseen.
Sevig on katsonut, ettd vaikka lapsen oikeuksien sopimuksella on vahva normatiivinen
perusta Norjassa ja se nauttii etusijaa ristiriitatilanteissa kansallisen lain kanssa, sen asema voi
jadda muodolliseksi, mikili siihen viitataan harvoin tai jos siti tulkitaan suppeasti.®* Lapsen
oikeuksien sopimuksen oikeudellinen merkitys ei télldin realisoidu kidytdnnon tasolla, vaan
jéaa periaatteelliseksi. Myds Hakalehto-Wainio on kiinnittdnyt huomiota tdhéan ristiriitaan.
Hénen mukaansa lapsen oikeuksien sopimuksen juridisesti velvoittava luonne on Suomen
oikeuskdytdnndssi jadnyt epaselviksi, eikd sopimuksen méérayksid ole otettu riittdvéin
vakavasti lainkdytdssi tai viranomaisten toiminnassa.®> Tdmai heikentiii suoraan sen

vaikutusta alaikdisten oikeuksien turvaamisessa.

Sopimuksen velvoittavuuden ongelmakohtana on sen valvonta. Lapsen oikeuksien
sopimuksen noudattamista valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea,’ joka seuraa sopimuksen
toteutumista antamalla suosituksia ja huomioita valtioiden raporteista. Néilld komitean
huomioilla ja suosituksilla ei kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovaa vaikutusta. Niitd pidetdan
niin sanottuna soft law -tyyppisini aineistoina. Ne ovat suuntaa antavia, mutta ilman
pakottavaa normatiivista sitovuutta. Tama herdttdd kysymyksen sopimuksen tosiasiallisesta

vaikuttavuudesta.

63 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle, Lapsen oikeuksia koskeva EU:n toimintasuunnitelma. COM(2011) 60 final, s. 3.

4 Sgvig 2019, s. 269.

65 Hakalehto-Wainio 2011, s. 511.

%6 Hakalehto-Wainio 2011, s. 514.
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Vaikka lapsen oikeuksien sopimus on kansainvélisesti velvoittava sopimus, sen kdytinnon
merkitys Suomessa riippuu valtion poliittisesta ja oikeudellisesta tahdosta huomioida
komitean suositukset ja antaa sopimukselle painoarvoa lain soveltamisessa. Lapsen
oikeuksien sopimuksen vaikutus jdd néin pitkélti valtioiden implementointihalukkuuden ja -
tavan varaan eli sithen, kuinka vakavasti ne ottavat lapsen oikeuksien komitean antamat

huomautukset ja suositukset.®’

Vaikka sopimus on juridisesti velvoittava kansainvilisen oikeuden nikdkulmasta, sen
kansallinen velvoittavuus Suomessa on jadnyt episelvéksi. Suomessa lapsen oikeuksien
sopimuksen osia ei ole siidetty tavallisella lailla kansalliseen lainsdidintoon.5® Vaikka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) ei sovella lapsen oikeuksien sopimusta suoraan,
koska sopimus ei kuulu EIT:n valvontaan, se on ratkaisussaan Sahin v. Saksa todennut, ettia
alaikdisten ihmisoikeudet ja niihin liittyvét normit on vahvistettu nimenomaan YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksessa,® ja niiti tulee kiiyttii tulkintavilineeni arvioitaessa
ithmisoikeussopimuksen toteutumista. Tadma antaa sopimukselle epdsuoraa painoarvoa

Euroopan tasolla, mutta ei muodosta EIS:n tavoin suoraan sovellettavaa normistoa.

Kansainvilinen sopimus on valtioiden vélinen oikeudellinen sopimus, joka tulee Suomessa
voimaan vain, kun se on erikseen hyviksytty ja siséllytetty kansalliseen oikeuteen. Direktiivi
puolestaan on EU:n sisdinen velvoittava sddadds, joka velvoittaa jisenvaltiota muuttamaan
lainsdddinto4dn tietyn tavoitteen saavuttamiseksi.”® Téssi yhteydessi on tarpeen nostaa esiin

myds aiemmin mainittu ja tutkielman kannalta hyvin keskeinen sdddos, lapsidirektiivi.

Lapsidirektiivin johdanto-osan 1 kohdan mukaan tavoitteena on parantaa rikoksesta epiiltyjen
tai syytettyjen alaikdisten asemaa rikosoikeudellisessa menettelyssé. Lapsidirektiivi asettaa
jasenvaltioille sitovia velvoitteita, joiden tavoitteena on vahvistaa lapsen edun asemaa
rikosprosessissa. Direktiivin johdanto-osan 9 kohdan mukaan rikosoikeudellisissa
menettelyissd epdiltyihin tai syytettyihin alaik&isiin olisi kiinnitettiva erityistd huomiota, jotta
voidaan turvata heiddn mahdollisuutensa kehitykseen ja yhteiskuntaan sopeutumiseen. Tdma
korostaa paitsi viimesijaisuuden periaatetta myos sité, ettd rangaistuksilla ei tulisi olla

alaikdisen tulevaisuuden kannalta syrjdyttavaa tai haitallista vaikutusta.

7 Hakalehto-Wainio 2011, s. 515.

%8 Hakalehto-Wainio 2013, s. 44.

% EIT Sahin v. Saksa 8.7.2003, kohta 39.
70 Maatta — Paso 2022, s. 19.
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Direktiivin johdanto-osan 3 kohdassa todetaan, ettd vaikka kaikki jisenvaltiot ovat Euroopan
ithmisoikeussopimuksen, KP-sopimuksen ja lapsen oikeuksia koskevan Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen osapuolia, kokemus on osoittanut, ettd timé ei yksindén aina
merkitse riittdvad luottamusta muiden jasenvaltioiden rikosoikeudellisiin jirjestelmiin. EU-
tason sddntelyn avulla pystytddn ohjaamaan ja velvoittamaan jésenvaltioita muuttamaan
lainsdddantodan konkreettisemmalla ja sitovammalla tavalla kuin kansainvéliset sopimukset
yksin kykenevit. Kansainviliset sopimukset sitovat valtioita yleensi heikommin, koska
niiden toimeenpano riippuu pitkélti siitd, miten kukin valtio muuttaa omaa lainsdadéntdaan.
Kansainvilisten sopimusten valvonta- ja sanktiojirjestelméd on myos heikompi kuin EU-

oikeudessa.
2.4 Vangitsemisperusteet
2.4.1 Yleiset edellytykset

Vangitsemisen edellytyksistd on kansallisesti sdddetty pakkokeinolaissa. Pakkokeinolaissa
vangitsemisen edellytykset on jaettu kahteen, yleisiin ja erityisiin edellytyksiin, joita
sovelletaan iéstd riippumatta rikosoikeudellisesti vastuullisiin henkil6ihin. Vangitsemisen
yleisistd edellytyksistd sdddetddn pakkokeinolain 2 luvun 11 §:ssé, jossa viitataan 2 luvun 5 §
1 momentissa sdddettyihin erityisiin edellytyksiin. Vangitseminen edellyttdd aina, ettd yleiset
edellytykset tayttyvit. Tdmaén liséksi erityisten edellytysten tiyttymistd arvioidaan
tapauskohtaisesti vangitsemisperusteen mukaan,”' mutta vangitseminen edellyttii aina, etti
vahintddn yksi erityisistd edellytyksistd tdyttyy. Lisdksi alaikéisten vangitsemiselle on
saadetty lisdedellytys, jonka mukaan vangitseminen on sallittua vain, jos sithen on painavia

syitd (PKL 2:11.2).

Yleinen edellytys vangitsemiselle on pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan se,
ettd on olemassa todennékaoiset syyt epdilld henkil6a rikoksesta. Tdma arvio tarkoittaa
vahvempaa ndyttod kuin pelkka epéily mahdollisesta rikoksesta. Sitd edellytetddn
pakkokeinoissa, joilla puututaan voimakkaasti yksilon oikeuksiin, eli pidattimisessi ja
vangitsemisessa.’? Jos yleiset edellytykset tiyttyvilt, on sen jilkeen analysoitava, missi

madrin tdyttyvit vangitsemiseen vaadittavat erityiset edellytykset.

"I Launiala 2021, s. 147.
72 Niemi-Kiesildinen 2000, s. 44.



19

2.4.2 Erityiset edellytykset

Yleisten edellytysten tidyttymisen lisdksi vangitsemisen edellytyksend on, ettd tayttyy
vahintdédn yksi pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentissa saddetyisti erityisistd
edellytyksistd. Ensinnékin rikoksen tulee olla vakavuudeltaan sellainen, etti siité ei ole
sdddetty lievempad rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Tall6in rikoksesta todennédkoisin
syin epdilty voidaan vangita, jos on olemassa jokin seuraavista vaaratekijoistd: karttamisvaara
(vaara, ettd epdilty pakenee tai muuten vélttelee oikeudenkiyntid), sotkemisvaara (vaara, ettd
epdilty vaikeuttaa esitutkintaa esimerkiksi havittimalla todisteita tai vaikuttamalla todistajiin)

tai jatkamisvaara (vaara, ettd epdilty jatkaa rikollista toimintaa).

Vangitseminen on mahdollista myos kahdessa erityistilanteessa. Identifiointitarkoituksessa
(PKL 2:5.1:n 3 kohta) vangitseminen on mahdollista silloin, jos henkil6llisyytti ei voida
muuten varmistaa tai kvalifioidun karttamisvaaran (PKL 2:5.1:n 4 kohta) perusteella, jos
hinell4 ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennikdistd, ettd hdan poistuu maasta

karttaakseen oikeudenkiyntii.”?

Pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rikoksesta todennikoisin syin
epdilty saadaan pidattad, jos kyse on niin kutsutusta ylitorkedsté rikoksesta, jonka
vahimmadisrangaistus on vihintddn kaksi vuotta vankeutta. Tédssd yhteydessé tulee erityisesti
korostaa, ettei sddnnds endd vastaa vallitsevaa oikeuskdyténtod. Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytinndssddn todennut, ettd pitkdaikaista vangitsemista ei
voida oikeuttaa pelkdstddn rikoksen vakavuudella. Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3

kappale ei tue vangitsemista ainoastaan rikosepéilyn perusteella.”

Korkeimman oikeuden arvioitavaksi tuli, voidaanko pakkokeinolain ylitorkeitd rikoksia
koskeva vangitsemissddnnds katsoa asianmukaiseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
muuttuneen tulkintakdytdnnon kanssa vai ovatko mainittu pakkokeinolain sddnnds seké perus-
ja ihmisoikeusvelvoitteet perustuslain 106 §:ssé tarkoitetulla tavalla ristiriidassa.’”> Keskeinen

ongelma koskee perustuslain 106 §:n etusijasdannoksen tulkintaa ja sen soveltamista.

3 Forss 2023, s. 846-847. 1dentifiointitarkoituksessa tarve alaikdisen vangitsemiselle on olematon, koska
huoltomallin mukaiset toimenpiteet ovat ensisijaisia. Ks. tarkemmin Fredman ym. 2025, 7., uudistettu painos, s.
764.

7 Fredman ym. 2025, s. 779.

75> Dahlberg 2024, s. 526
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Analysointi koskee sitd, milld tavoin ilmeisyysvaatimuksen katsotaan tdyttyvan ja miten

perustuslain sdinnokselle annettava etusija on kyseisessi ratkaisussa tulkittu.”®

Huomionarvoista on se, ettd pakkokeinolain esitdiden mukaan vangitsemisen erityisid
edellytyksii ei sovelleta ylitorkeisiin rikoksiin.”” Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu
myos, ettd lain esityot korostavat lainsddtdjédn tahtotilaa siité, ettd pakkokeinolainsdddannon

tulee olla yhteensopivaa kansainvilisten velvoitteiden kanssa.’®

Korkein oikeus on muuttanut kansallista oikeuslinjaa tapauksessa KKO 2024:20, jossa
todetaan, ettd pelkéstiédn rikoksen torkeyteen perustuva vangitseminen oli ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain 7 §:n (henkilon vapautta koskeva oikeus) kanssa. Ratkaisu pohjautui
perustuslain 106 §:d4n ja EIS 5 artiklan sekéd EIT:n oikeuskdytdnnon tulkintaan. Korkein
oikeus katsoo, ettd pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 11 §:n 1 momentin
saannosten sekd perustuslain vilinen ristiriita voidaan poistaa siten, etti jitetdén soveltamatta
pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohta ja sovelletaan pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n
1 momentin 2 kohdan a—c alakohdassa sdddettyjd vangitsemisen edellytyksid. Tama tulkinta
koskee my0s vangitsemista ylitorkeissi rikoksissa, joista ei ole sdddetty lievempai

rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.

Vaikka EIS 5 artiklan 1 ¢ -kohdassa mainitaan nimenomaisesti karttamis- ja jatkamisvaara, ei
siind mainita erikseen sotkemisvaaraa. Kuitenkin EIT:n ratkaisukdytdnnossd sotkemisvaara on
katsottu kuuluvaksi siihen oikeuttamisperusteeseen, jonka mukaan henkild voidaan pitdd
vangittuna, kun on olemassa perusteltu epiily hinen syyllisyydestiin rikokseen.”” Tisti
syystd PKL 2 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan a—c alakohdissa sdadetyt
vaaratilanneperusteet (karttamis-, sotkemis- ja jatkamisvaara) ovat yhteensopivia EIS:n
vaatimusten kanssa, ja niitd voidaan soveltaa my®ds silloin, kun vangitsemisen perusteena on

ylitorkes rikos.®

Karttamisvaaralla tarkoitetaan tilannetta, jossa epéilty saattaa valttdd esitutkintaa,

oikeudenkiyntii tai rangaistuksen tiytintddnpanoa.®! Rikoksen vakavuus vaikuttaa

76 Dahlberg 2024, s. 527.
"7HE 52/2002 vp, s. 52.

78 Dahlberg 2024, s. 528.

" Helminen ym. 2014, s. 65.
80 KKO 2025:28, kohta 5.

81 Forss 2023, s. 328.
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karttamisvaaran arviointiin, silld mitd vakavampi rikos, sen korkeampi on pakenemisriski.
Myos henkilon yksil6lliset olosuhteet vaikuttavat arviointiin. Esimerkiksi asunto, tyopaikka,
perhesuhteet ja muut sosiaaliset suhteet voivat pienentdé karttamisriskid. Lisdksi henkilon

oma kiyttiytyminen voi viitata karttamisvaaran olemassaoloon tai puuttumiseen.®?

Sotkemisvaara viittaa siithen, ettd epdilty saattaa vaikeuttaa asian selvittdmistad esimerkiksi
hivittimalld tai turmelemalla todistusaineistoa tai vaikuttamalla todistajiin.®* Toiminnan on
oltava sellaista, joka haittaa asian selvittdmistd. Vaaran olemassaolon arviointi tehdién
tilannekohtaisesti, ja eri seikat voivat painottua eri tavoin.®* Sotkemisvaara on yleensi
suurimmillaan esitutkinnan alkuvaiheessa ja pienenee tutkinnan edetessé. Toisaalta
vaikuttamisyrityksid voi esiintyd myds myohemmin, esimerkiksi vasta kun epdillylle selvidi,

t.85

mitd tietoja tutkinnassa tai oikeudenkdynnissé on paljastunut.® Vangitsemiskasittelyssd voi

siten olla mahdollista, ettii vaara on jo ohi, mikili rikos on pitkilti selvitetty.*

Jatkamisvaara liittyy rikoskierteen katkaisemiseen.®” Epiillyn aiemmalla rikostaustalla on
siten keskeinen merkitys jatkamisvaaran arvioinnissa.®® Tutkintavankeus voi tilldin suojata
seki epiiltyi itsedin ettd mahdollisia rikoksen uhreja.?® My®s tissd yhteydessi epéillyn

henkildkohtaiset olosuhteet voivat vaikuttaa vangitsemispéitokseen.”

Vangitsemisen yleisten ja erityisten edellytysten tdyttymistd ja vangitsemisen laillisuutta on
arvioitava pakkokeinoperiaatteiden avulla, jotka ovat keskeisessd asemassa pakkokeino-
oikeudessa.’! Pakkokeinon asianmukaisuutta arvioidaan nimenomaan niiden periaatteiden
pohjalta, ei tavanomaisella periaatepunninnalla.®? Periaatteet auttavat tasapainottamaan
pakkokeinojen kiyttdon liittyvii ristiriitoja ja jannitteitd.”> Ne eiviit ole pelkkii ohjeita, vaan
oikeussddntojé, jotka perustuvat sdddidnndiseen oikeuteen ja ovat oikeusldahdeopillisesti

vahvasti velvoittavia.”* Oikeusperiaatteiden ominaispiirteet luovat periaatteiden vilille

8 Launiala 2021, s. 149.
8 Forss 2023, s. 328.

8 Launiala 2021, s. 150.
85 Tbid.

86 Virolainen 1998, s. 366.
87 Forss 2023, s. 328.

8 Launiala 2021, s. 150.
8 Launiala 2021, s. 151.
90 Tbid.

°! Launiala 2021, s. 147.
%2 Launiala 2021, s. 142.
% Launiala 2021, s. 141-142.
%4 Launiala 2021, s. 142.
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jénnitteisen suhteen toisiinsa nihden,’® ja tima jénnite on erityisesti nihtivissi painavan syyn

taustalla olevassa arvioinnissa. Laillisen vangitsemispaitoksen tdméan

oikeussaintdkokonaisuuden pohjalta tekee lopullisesti tuomioistuin.”®

5 Maittd ym. 2012, s. 13.
% Fredman 2025, s. 708.
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3 Alaikaisen vangitsemiseen liittyvat periaatteet

3.1 Pakkokeinolain 1 luvun periaatteet

Pakkokeinolain 1 luvussa sdddetddn pakkokeinojen kdytdssd noudatettavista periaatteista,
joita ovat suhteellisuusperiaate, vihimmaén haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate. Nditad

periaatteita sovelletaan myds arvioitaessa alaikdisen vangitsemisen edellytyksié.

Suhteellisuusperiaate on kirjattu pakkokeinolain 1 luvun 2 §:4an, jonka mukaan pakkokeinoja
saa kayttad vain, jos niiden kdyttod voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon
tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tirkeys seka rikoksesta epdillylle
tai muille pakkokeinon kdytdstd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen sekd muut asiaan

vaikuttavat seikat. Pakkokeinolaki ei niin luo velvollisuutta pakkokeinojen kiyttimiseen.”’

Vaikka rikoksen rangaistusasteikko sellaisenaan mahdollistaisi pakkokeinon kdyton tietyssa
tapauksessa, on konkreettisessa soveltamistilanteessa arvioitava suhteellisuusperiaatteen
merkitys tapaukseen.’® Lainsidddinnossi timi on yleiselld tasolla toteutettu silli tavoin, etti
ankaramman laatuisten pakkokeinojen, kuten vangitsemisen ja matkustuskiellon, kdyttiminen
edellyttdd miirityn vakavuusasteen rikosta.”” Osittain timi on jo huomioitu porrastamalla
pakkokeinojen kéyttimisen edellytykset rikoksesta sdddetyn ankarimman rangaistuksen
mukaan. Tdmaén liséksi arvioinnissa huomioidaan myos teon haittaseuraamusten laatu ja

vakavuus seki tekijin vaarallisuus ja rikollisen toiminnan jatkamisvaara.'%

Suhteellisuusperiaatetta voidaan kuvata erdéinlaisena yleisperiaatteena.'*!
Suhteellisuusperiaatteen moniulotteisuutta ja sen sovellettavuutta laajemmin kuin pelkéstidn
vangitsemistilanteissa kuvaa se, ettd periaate voi toimia seké itsendisend oikeudellisena
periaatteena ettii yhdessid muiden oikeusperiaatteiden kanssa.!*? Tama tekee

suhteellisuusperiaatteesta keskeisen ja poikkileikkaavan periaatteen oikeusjérjestelmassa.

Viahimmaén haitan periaate, joka sekin siséltyy pakkokeinolain 1 luvun 2 §:4én, edellyttid, ettd
pakkokeinon kdytollé ei saa puuttua kenenkéddn oikeuksiin enempéd kuin on valttiméatonta

tavoitteen saavuttamiseksi. Lisdksi pakkokeino ei saa aiheuttaa kenellekéén tarpeetonta

°7 Launiala 2021, s. 144.

% HE 217/2022 vp, s. 9.

% Helminen ym. 2014, s. 99.
190 [ auniala 2021, s. 144.

101 Rantaeskola 2014, s. 31.
102 Thid.
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haittaa tai vahinkoa. Launiala on jakanut vihimmén haitan periaatteen kolmeen edellytykseen.
Se sisdltdd ensinnédkin valttimattomyysedellytyksen, joka edellyttdd pakkokeinon kéyttoa
vain, mikéli se on tavoitellun pddmédrin saavuttamiseksi valttimatonta.
Optimointivelvollisuuden mukaan tavoitellun pddmééran saavuttamiseksi pakkokeinoista
valitaan se, joka puuttuu véhiten yksilon oikeuksiin. Liséksi minimointivelvollisuus edellyttdi

pakkokeinon toteuttamisen niin, ettd siiti aiheutuva haitta jii mahdollisimman vihaiseksi. %

Pakkokeinolain 5 luvun 4 §:n 3 momentti konkretisoi periaatteen soveltamista kiytdnnon
tilanteissa. Lainkohdan mukaan tuomioistuimen on harkittava, olisiko mahdollista kayttda
matkustuskieltoa vaihtoehtoisena toimenpiteend. Lain perustelujen mukaan timé perustuu
juuri vihimmin haitan periaatteeseen.'® Myds korkein oikeus on painottanut tuomioistuimen
velvollisuutta harkita lievempid vaihtoehtoja viran puolesta. Tdéma korostaa tuomioistuimen

aktiivista roolia oikeuksien turvaamisessa.'%’

Hienotunteisuusperiaate on kirjattu pakkokeinolain 1 luvun 4 §:44n. Sen mukaan
pakkokeinoja kéytettdessd on pyrittdva vilttdmiin aiheettoman huomion heréttdmisti ja
toimittava muutenkin hienotunteisesti. Lain esitdiden mukaan periaate suojaa pakkokeinojen
kohteena olevaa henkil6d mahdolliselta sosiaalisen leimautumisen ja julkisuuden
atheuttamalta haitalta. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd ikdin, terveydentilaan ja
hévelidisyyteen liittyviin seikkoihin.!*® Hienotunteisuusperiaate liittyy kuitenkin
pakkokeinojen toteuttamistapaan, ei niinkéén siihen, tdyttyvitkoé pakkokeinon aineelliset
edellytykset. Esimerkiksi alaikdisen tilanteessa periaate voi tarkoittaa sité, etti
vangitsemisistunto jarjestetdin suljetuin ovin, mutta se ei vaikuta siithen, onko vangitsemiselle
oikeudellisia perusteita. Hienotunteisuusperiaatteen merkitys jad menettelylliseksi, eikd se ole
tutkielman kannalta sisdllollisesti keskeinen vangitsemisen aineellisten edellytysten

arvioinnissa.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2019:99 ottanut kantaa pakkokeinoperiaatteiden
jarjestyksen soveltamiseen vangitsemisasiassa. Kohtuuttoman vangitsemisen kielto koskee
pakkokeinoista nimenomaan vangitsemista, kun taas suhteellisuusperiaate ja vihimman haitan
periaate koskevat kaikkia pakkokeinoja yleisesti. Korkein oikeus painottaa, ettd

kohtuuttomuus merkitsee vakavampaa loukkausta yksilon oikeuksiin kuin

103 T auniala 2021, s. 143.

104 HE 222/2010 vp, s. 247.
105 KKO 2020:16, kohta 19.
196 HE 222/2010 vp, s. 245.
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suhteellisuusperiaatteen rikkomus. Téstd syystd vangitsemistilanteissa on perusteltua arvioida
ensin, tdyttyyko kohtuuttoman vangitsemisen kiellon asettama kynnys. Vasta jos tdma ei
muodosta estettd, tulee varmistaa, ettei vangittuna pitdminen ole suhteellisuusperiaatteen tai
vihimmin haitan periaatteen vastaista.!?” Kohtuuttoman vangitsemisen kielto ja
suhteellisuusperiaate liittyvit toisiinsa siten, ettd kohtuuttomuutta arvioitaessa paino on
enemmaén henkilokohtaisissa olosuhteissa kuin intressivertailussa pakkokeinon kéytosta

seuraavien haittojen ja hydtyjen vililla. '8
3.2 Kohtuuttoman vangitsemisen kielto ja painava syy
3.2.1 Periaatteiden suhde

Pakkokeinolain 2 luvun 13 §:ssé sdddetddn erikseen kohtuuttoman vangitsemisen kiellosta.
Sddnnoksen mukaan ketdin ei saa vangita, jos se on kohtuutonta asian laadun, rikoksesta
epdillyn idn tai muista henkilokohtaisista olosuhteista. Kohtuuttoman vangitsemisen kiellolla
on osittain yhtymékohtia muihin pakkokeinoperiaatteisiin (kuten suhteellisuusperiaatteeseen),
mutta se painottaa selkeimmin henkilén yksilollisid ominaisuuksia.!” Keskeinen ero
suhteellisuusperiaatteeseen on se, ettd tissd kohtuuttomuutta arvioidaan epdillyn

nikokulmasta.'”

Lapsidirektiivin 10 artiklan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd alaikdinen
madritddn tutkintavankeuteen vasta viimesijaisena vaihtoehtona. Tam4 artikla on
implementoitu Suomessa pakkokeinolain muutoksella (323/2019), jonka mukaan alaikdisen
vangitsemiselle on oltava painava syy. Oikeuskdytdnndssi on selvennetty, ettd alaikdisen
vangitsemiselle on jo aiemmin voimassa olleen pakkokeinolain mukaan ollut kdytdnnossi
direktiivin 10 artiklaa vastaava korotettu kynnys, joka ilmenee kohtuuttoman vangitsemisen
kiellossa. Tdma tarkoittaa, ettd direktiivin edellyttdma viimesijaisuuden vaatimus on
tosiasiallisesti ollut osa suomalaista oikeuskdyténtda jo ennen virallista implementointia

kohtuuttoman vangitsemisen kieltona. Sekd vaatimus painavasta syysta ettd kohtuuttoman

107 KKO 2019:99, kohta 19.

108 Kujala 2016, s. 203.

199 Ks. periaatteesta HE 222/2010 vp, s. 72. Ks. Launiala 2021, s. 138—158, 144-145.

07 auniala 2021, s. 144. Launiala on todennut, ettd yksilon oikeuksiin puuttuminen mitoitetaan yleensi
keskivertoihmisen sietokyvyn mukaan. Kuitenkin keskivertoihmisen perusteella mitoitetut pakkokeinot
aiheuttavat tietyille erityisryhmille kohtuutonta rasitusta ja voivat vaarantaa henkilon terveyden. Téllaisissa
tilanteissa sovelletaan kohtuussééntelyé. Ks. Launiala 2013, s. 19.
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vangitsemisen kielto ilmentévit sité, ettd alaikdisen vangitseminen on hyviksyttivasd vain

viimesijaisena toimenpiteend.

Téssé kohtaa nousee esiin kysymys siité, tarkoittavatko painavan syyn vaatimus ja
kohtuuttoman vangitsemisen kielto samaa asiaa? Lahtokohtaisesti ne ovat eri oikeudellisia
kasitteitd, vaikka ne liittyvét ldheisesti toisiinsa. Launiala on katsonut, ettd kohtuuttoman
vangitsemisen kielto jo itsessdin edellyttii korotettua vangitsemiskynnysti.'!'!
Pakkokeinolain esitdiden mukaan painava syy -vaatimus ei muuta oikeustilaa, vaan selventii

jo vallitsevaa kiytintod. !

Kohtuuttoman vangitsemisen kielto on yleinen pakkokeinoperiaate, joka koskee kaikkia,
mutta ottaa huomioon arvioinnissa esimerkiksi henkilon ién yhtend arviointiperusteena.
Painavan syyn vaatimus taas on kirjattu lakiin takaamaan selkeyden ja oikeusvarmuuden
toteutuminen, ja se koskee ainoastaan alaikéisii. Painavan syyn vaatimus siis konkretisoi ja
vahvistaa myo0s alaikéisiin soveltuvaa kohtuuttoman vangitsemisen kieltoa. Vaikka painavan
syyn vaatimus ei siis ole tdysin sama asia kuin kohtuuttoman vangitsemisen kielto, se

konkretisoi sen soveltamista juuri alaikdisid koskevissa vapaudenmenetystilanteissa.

Kuten aiemmin on todettu, painavan syyn oikeusperusta 16ytyy lapsidirektiivin 10 artiklasta,
joka velvoittaa jisenmaita varmistamaan, ettd alaikdisen vangitseminen on viimesijainen
toimenpide. Tdma vaatimustaso vastaa myos lapsen oikeuksien sopimuksen 37 artiklan
sadntelyd, jonka mukaan lapsen vapaudenmenetys on sallittua vasta viimesijaisena
toimenpiteend. Lapsen oikeuksien sopimus on siis yksi merkittidva oikeusperusta, johon EU-

lainsdddénto ja kansallinen laki pohjautuvat.
3.2.2 Lapsen edun ensisijaisuuden merkitys

Kansainvilinen alaikdisten oikeuksiin perustuva ldhestymistapa on jénnitteisessd suhteessa
sekd modernin hyvinvointivaltion suojeluihanteiden ettd mychdismodernin valvontakulttuurin
kanssa, silld vaikka kaikki korostavat alaikdisten asemaa, ne oikeuttavat valtion puuttumisen
tutkintavankeuden yhteydessé eri ldhtokohdista. Kansainvéliset alaikdisten oikeuksia koskevat
normit, jotka liittyvét tutkintavankeuteen, on suunniteltu suojelemaan epdiltya alaikdista
valtion puuttumiselta, kun taas modernin hyvinvointivaltion tavoitteena on suojella

ongelmallista epdiltyd alaikdistd valtion puuttumalla asiaan. Lisdksi my6hédismodernit

LT auniala 2021, s. 145.
2 HE 177/2018 vp, s. 24.
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rikollisuuden torjuntatoimet vastustavat modernin hyvinvointivaltion ja kansainvilisten
alaikdisten oikeuksien lapsikeskeistd lahestymistapaa ja vaativat valtion puuttumista asiaan

yhteiskunnan ja uhrien suojelemiseksi epdiltyi alaikiisti vastaan.'!?

Niemi korostaa oikeuden perustuvan arvoihin, tavoitteisiin ja muihin aineellisiin perusteisiin,
joiden toteuttamiseksi se on annettu niin lakiteksteini kuin ennakkop#itdstenkin muodossa.''*
Lakitekstissd my0s painavan syyn kisite heijastaa monia arvoja ja periaatteita, joita ei voida

erottaa oikeudellisesta harkinnasta. Korkeimman oikeuden ratkaisut ovat osa oikeuskulttuuria

ja heijastavat tdssd yhteydessé arvoja lapsen edusta ja vangitsemisen viimesijaisuudesta.

Lapsen edun periaate on ldhtoisin lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklasta. Sen mukaan
lasta koskevissa pédtoksissd on aina ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Toivonen
luonnehtii lapsen etua lapsen oikeuksien sopimuksen tdrkeimmaksi periaatteeksi sekd yleisesti
lapsioikeuden ja lastensuojelun tirkeimmiksi periaatteeksi.''> Tdmai ilmenti# periaatteen

keskeistd asemaa alaikiisiin kohdistuvassa péatoksenteossa.

Lapsen etua ei ole mahdollista mééritelld tyhjentdvésti, vaan se on toimintaa ohjaava periaate,
jonka sisiltd midriytyy eri periaatteiden vilisen punninnan kautta.!'® Jo itse kisite ~lapsen
etu” osoittaa, ettei alaikdisen aito etu ole aina yksiselitteinen tai ennakolta maériteltavissa,
vaan se voi vaihdella tapauskohtaisesti eri henkilon tilanteen mukaan. Téstd syystd lapsen etua
ei liene tarkoituksenmukaistakaan maéaritelld lainsdadannossa liian tdsmallisesti, vaan sen
arviointi edellyttdad yksilollistd harkintaa. Se, miké on toiselle lapsen edun mukaista, ei
valttdmatta sitd toiselle alaikdiselle ole. Késitteen avoimuudesta huolimatta sitd on pyritty
avaamaan oikeuskirjallisuudessa ja kansainvilisissd linjauksissa sen varmistamiseksi, ettd se

ei jad pelkéksi yleisluontoiseksi periaatteeksi ilman todellista soveltamissisaltoa.

Lapsen oikeuksien komitea médrittelee lapsen edun periaatteen késitteen kolmesta eri
nikokulmasta. Lapsen edun aineellisella oikeudella viitataan alaikdisen oikeuteen siten, etté
hinen etunsa arvioidaan ja asetetaan etusijalle kaikissa héntd tai alaikdisia yleisesti koskevissa
paétoksissd. Tulkintaperiaatteella viitataan siithen, ettd jos lakia voi tulkita usealla tavalla, on

valittava tulkinta, joka parhaiten turvaa alaikdisen edun. Menettelysddnndén mukaan paatoksia

13 Van den Brink 2019, s. 253.
114 Niemi 2017, s. 962.

115 Toivonen 2017, s. 79.

116 CRC/C/GC/14, kohta 32.
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tehdessé on arvioitava niiden vaikutuksia alaikdiseen. Lapsen edun arviointi edellyttda
selkeitd menettelytapoja ja padtosperusteista on ilmettdva, miten alaikdisen etu on otettu
huomioon ja punnittu yhdessid muiden seikkojen kanssa.!!” Toivonen korostaa, etti lapsen
edun sisélto saa kuitenkin tulkintansa vasta huomioon ottamalla kaikki sopimuksen takaamat

oikeudet alaikdiselle yksittiistapauksissa.'!®

Lapsen edun periaate ei ilmene nimenomaisena sddnndksend kansallisessa rikos- tai
prosessilainsddddnnossi. Vaikka esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddanto eivét sisdlla
nimenomaista lapsen etua koskevaa sdannostd, esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 7 §:n 2
momentti ilmentdd alaikdisen suojelundkokulmaa ja muistuttaa siséllollisesti lapsen edun
periaatetta. Sdanndksen mukaan alaikéiselle on muiden ilmoitettavien asioiden ohella
ilmoitettava siitd, ettd alle 18-vuotiasta epdiltyd ei saa vangita tai maarétd pidettdvaksi
edelleen vangittuna, elleivit painavat syyt sitd vaadi. Lisdksi on ilmoitettava kaytettavissa
olevista tutkintavankeuden vaihtoehdoista. Sdannds ei kuitenkaan kata lapsen edun
ensisijaisuutta kokonaisuudessaan, silld vangitsemiskontekstissa lapsen etu ilmenee my0s
kohtuussiinndksen, painavan syyn vaatimuksen ja viimesijaisuusperiaatteen kautta.!'” Niiden
yhteisvaikutus nostaa alaikdisen vangitsemiskynnyksen huomattavasti korkeammaksi kuin

taysi-ikdisille.

Myo6skéddn sellaisia korkeimman oikeuden ratkaisuja, joissa alaikdisen vangitsemista
arvioitaisiin nimenomaisesti lapsen edun kautta tai kdsite mainittaisiin ratkaisun perusteluissa,
el ole toistaiseksi annettu. YK:n lapsen oikeuksien komitea on useaan otteeseen ilmaissut
huolensa siitd, ettd Suomessa lapsen edun periaatetta ei ole sisdistetty riittdvasti eikd sitd ole
sovellettu johdonmukaisesti kaikilla oikeudenaloilla,'?® vaan sen soveltaminen
rikosprosessissa jad usein yleisten prosessiperiaatteiden varaan. Hakalehto-Wainio onkin
tuonut esiin sen epdkohdan, ettd suomalaisessa oikeudellisessa keskustelussa lapsen etu
ndyttdytyy yhd ennen kaikkea siviilioikeudellisena késitteend, eikd sen merkitysta

prosessuaalisena turvana, esimerkiksi vangitsemistilanteessa, ole riittivisti konkretisoitu. !

Lapsen etua arvioitaessa keskeinen kysymys on, missd méérin alaikdisen oikeudet ja

alaikdisen aito etu voivat joutua jannitteiseen suhteeseen. Freeman on korostanut, etti

117 CRC/C/GC/14, s. 3—4.

118 Toivonen 2017, s. 83.

119 Forss 2023, 5.852.

120 Hakalehto-Wainio 2011, s. 517.
121 Hakalehto-Wainio 2011, s. 516.
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oikeuksiin sisdltyy ldhtokohtaisesti myos oikeus tehdé virheitd, ja timé sama periaate koskee
myos alaikéisid. Hanen mukaansa lapsen etuun vetoava puuttuminen ei voi perustua
yksinomaan aikuisten kasitykseen siitd, mika alaikiiselle on hyvé, vaan arvioinnissa tulisi
huomioida se, edistddko alaikdisen tekemé ratkaisu hinen omia tavoitteitaan ja onko se
linjassa alaikdisen omien arvojen ja kokemusten kanssa. Ainoastaan aikuisten asettamat rajat
eivit tuota myonteisid pitkén aikavélin vaikutuksia, ellei alaikdiseen kohdistuvassa
piitdksenteossa huomioida my®s alaikdisen omaa nikokulmaa.'?? Téssi yhteydessi lapsen
edun arviointi kohdistuu siihen, ndhddiankd alaikdinen oikeuksien subjektina vai ensisijaisesti
suojelun kohteena, mikd vaikuttaa ratkaisevasti sithen, millaiseksi lapsen edun sisalté

yksittdistapauksessa muotoutuu.

Sormunen on véitoskirjassaan kritisoinut ndkemysté, jonka mukaan tapauskohtaisuus johtuisi
nimenomaan kisitteen avoimuudesta. Hinen mukaansa lapsen etuun vedotaan usein
poikkeusperusteena yleisesti hyviksytystd kdytannostd, vaikka kyseinen kaytanto ei
vilttimitti ole lasten oikeuksien nikdkulmasta asianmukainen.!?? Kritiikki osoittaa olemassa
olevan jénnitteen periaatteen ja kidytdnnon vililld, ja tima jannite on erityisen
merkityksellinen alaikdisten vangitsemisessa. Lapsen ik4, kehitystaso, haavoittuvuus ja
yksilolliset olosuhteet vaikuttavat sithen, mitd lapsen etu kulloinkin edellyttdd. Naita
oikeuksia on arvioitava ottaen huomioon muut ratkaisuvaihtoehdot ja niiden taustalla olevat
intressit, kuten yleinen turvallisuus tai rikoksen selvittimistarve. Vasta tdimén punninnan
jalkeen voidaan madrittdd, tayttyyko painavan syyn vaatimus lapsen edun ensisijaisuutta

kunnioittavalla tavalla.

YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa, ettd lapsen etu ei ole erillinen oikeus, vaan liittyy
kiintedsti kaikkiin alaikdisille taattuihin oikeuksiin. Lapsen etua koskevassa pdatoksenteossa
on otettava huomioon kaikki tapauskohtaiset intressit, kuten alaikdisen psyykkinen ja
fyysinen hyvinvointi seki alaikiisten oikeudelliset, sosiaaliset ja taloudelliset intressit.!**
Alaikéisten oikeuksien merkitys ja siséltd muotoutuvat kdytdnnossi ja vaihtelevat tilanteen ja
kontekstin mukaan, eivitki ne perustu yksinomaan oikeudelliseen siéintelyyn.!?* Tdmi tukee
jo tehtyd huomiota siité, ettei lapsen etua voida mééritelld yksiselitteisesti tai arvoista

irrallisena késitteend. Lapsen edun sisédlté madrdytyy aina tulkintatilanteessa, jossa otetaan

122 Freeman 2007, s. 14—15.

123 Sormunen 2021, s. 36.

124 Toivonen 2017, s. 85.

125 Hanson — Nieuwenhuys 2019, s. 8.
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kantaa siihen, millaista autonomiaa ja suojelua alaikéiselle pidetddn kulloinkin

asianmukaisena.

Vaikka lapsen etu onkin yksi lapsen oikeuksien sopimuksen kantavista periaatteista, se ei
artiklan 3(1) sanamuodon, eikd mydskéén lapsen oikeuksien komitean nikemyksen mukaan
ole péitoksenteossa ylivoimainen, kaikki muut intressit tilanteessa kuin tilanteessa ohittava
ratkaisuperiaate.'?® Muunlainen tulkinta olisi mahdoton jo siitikin syysti, ettd lapsen etu
koostuu tosiasiassa useista eri oikeuksista.!?” Lapsen edun periaate ei siten sulje pois muiden
oikeuksien huomioon ottamista, mutta se asettaa vaatimuksen sille, ettd alaikéisen erityinen
asema otetaan paatoksenteossa huomioon. Kansallisesti tdima tarkoittaisi, ettd tuomioistuinten
ja viranomaisten on paitsi tunnistettava lapsen etu osana oikeudellista arviointia, myds
osoitettava perusteluissaan, miten se on otettu huomioon ja milld perustein mahdolliset

poikkeukset siitd on oikeutettu.

Kuten Forss on todennut, lapsen edun méérittely vangitsemisessa on haastavaa, mutta siitd
huolimatta sen huomioon ottaminen on vélttimétonta ja tulisi myos konkreettisesti ilmeté
paitoksen perusteluista.!?® Periaatteen sivuuttaminen péitoksenteossa voi johtaa merkittiviin
ongelmiin, silld lapsen edun ensisijaisuus on Suomessa lain tasoisesti voimaansaatettu
velvoite ja mikili tuomioistuimet eivét arvioi tai edes mainitse lapsen etua
vangitsemispaitoksissdin, ne rikkovat titd velvoitetta. Perustelujen puuttuminen lapsen edun
arvioinnista heikentdd myds pdédtoksen oikeudellista legitimiteettid. Kun lapsen etua ei
kasitella perusteluissa, on mahdotonta arvioida, onko tuomioistuin ottanut huomioon kaikki
relevantit oikeudelliset ndkokohdat. Syrjayttamilla vapaudenmenetystd koskevassa asiassa
lapsen edun periaatteen,'* Suomi vaarantaa oikeusjirjestelmén johdonmukaisuuden.
Alaikéisten oikeuksien huomioon ottaminen ei tarkoittaisi rikosprosessin vaarantamista, vaan

pikemminkin on kyse sen vahvistamisesta ihmisoikeusmyonteiselld tulkinnalla.

Lapsen edun periaate on keskeinen osa Suomen oikeusjirjestelméaa erityisesti

perheoikeudellisissa asioissa. Periaate on kirjattu esimerkiksi lapsenhuoltolain 10 §:44n

126 Oikeuskirjallisuudessa myos Nieminen on todennut, ettei lapsen etu ole mikédin "superihmisoikeus", vaan se
on yksittdisessd tapauksessa sovitettava yhteen my6s muiden ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Ks.
Nieminen 2004, s. 620.

127 Toivonen 2017, s.

128 Forss 2023, s. 845. Ajatusta lapsen edun periaatteen huomioimisesta EU:n toiminnassa vahvistetaan
erityisesti komission tiedonannoissa.

129 Vaikka periaate ilmenee lukuisissa muissa asioissa Suomen oikeusjirjestelmissi ja sitd on muilla
oikeudenaloilla sovellettu johdonmukaisesti.
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(8.2.2019/190), jonka mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat ratkaisut on
tehtdva ensisijaisesti lapsen etua koskevien vaatimusten mukaan. Periaatteen soveltaminen on
ndyttdytynyt epdselvdnd vapaudenmenetystilanteissa, joissa vangitsemisvaatimus kohdistuu
alaikdiseen epdiltyyn. Télloin kyse ei ole endi alaikdisen huoltoa tai tapaamisoikeutta
koskevasta asiasta, vaan pakkokeinoprosessista, jossa sovelletaan pakkokeinolain 2 luvun 5

§:d4ja 11 §:n painavan syyn vaatimusta vangitsemiselle.

Téssé yhteydessd on merkityksellistd vertailla kahta hyvin tuoretta korkeimman oikeuden
tapausta KKO 2025:28 ja KKO 2025:86. Ndiden tapausten vertailu tuo esiin sen, kuinka
lapsen edun arviointi ndyttdytyy eritavoin sen mukaan, késitellddanko asiaa
rikosoikeudellisesta vai perheoikeudellisesta ndkdkulmasta. Ratkaisu KKO 2025:28 koskee
alaikdisen epdillyn vangitsemista ja pakkokeinolaissa sdddettyd painavan syyn vaatimusta.
Ratkaisussa korkein oikeus linjaa, ettéd alaikdisen vangitseminen edellyttda rikoksen
vakavuuden lisdksi yksilollistd ja kokonaisvaltaista arviointia, joista keskeisid ovat ik4,
vaaraedellytysten arviointi sekd lievempien pakkokeinojen kéytettdvyys. Ratkaisu KKO
2025:86 puolestaan koskee alaikdisen huoltoa ja tapaamisoikeutta tilanteessa, jossa lapsen diti
on vangittuna ja lapsi on asunut hénen kanssaan vankilassa. Ratkaisussa lapsen edun periaate
toimii keskeisend arviointiperusteena, ja korkein oikeus korostaa lapsen vakaiden
olosuhteiden suojaa. Ratkaisussa KKO 2025:86 lapsen etu oli ratkaiseva arvioinnin kohde,
kun taas KKO 2025:28 lapsen etua ei tuotu osaksi ratkaisun perusteluja laisinkaan, vaikka

epdilty oli alaikdinen. Niitd ratkaisuja késitelldén tarkemmin jdljempéana.

Lapsen etu ndyttddkin nousevan prosessuaalisena késitteend esiin vasta vankeuden
taytdntoonpanon aikana. Vankeuslain 5 luvun 2 § ja tutkintavankeuslain (768/2005) 3 luvun 1
§ 2 ja 3 momentissa sidddetdén, ettd alle 18-vuotias vanki tulee pitdé erilldén aikuisista, jollei

hénen etunsa muuta vaadi.

Myos Rikosseuraamuslaitoksen ohje alaikdisen vangin kanssa tydskentelemisestd sisaltdd
tarkkoja madrdyksid, joilla pyritddn turvaamaan alaikdisen oikeuksia. Ohjeessa korostetaan
sijoittamista erilliselle osastolle, alaikdisen kuulemista, huoltajien osallistamista seka
yksildllisti rangaistusajan suunnittelua.'*? Toimet toteuttavat lapsen edun periaatetta
tdytantoonpanon aikana, mutta eivét edelleenkdin muuta sitd, ettd itse vangitsemispaatosti

tehtéessd lapsen etu jdi edelleen epdsuoraksi ja hajanaiseksi osaksi arviointia. Tamé jattad

130 Rikosseuraamuslaitoksen ohje RISE/2568/2023.
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alaikdisten oikeuksien todellisen suojan epaselvéksi kansallisessa oikeudessa, mikd on

ristiriidassa lapsen edun ensisijaisuutta korostavien kansainvilisten velvoitteiden kanssa.

Vaikka lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan lapsen edun periaate on kiinted osa 37
artiklassa turvattua viimesijaisuusperiaatetta, komitea korostaa, ettd lapsen etu on otettava
asianmukaisesti huomioon kaikissa lainsdadanto- ja oikeudenkdyntimenettelyissd. Lisdksi sen
tulee ohjata tuomioiden ja hallintopaitdsten oikeudellisia perusteluja.!®! T#ltd osin kansallisen
oikeuskédytdnnon olisi syyté olla nykyistd lapindkyvadmpad. Tuomioistuimen tulisi selkeésti
perusteluissaan osoittaa, miten lapsen etu on huomioitu osana péaatoksentekoa ja oikeudellista

harkintaa.

Vaikka lapsen oikeuksien komitean kannanotot eivét ole oikeudellisesti sitovia, ne tarjoavat
arvokasta ohjausta lapsen oikeuksien sopimuksen tulkintaan. Siksi komitean kannanottojen
huomioon ottaminen olisi tirke#dd kansallista oikeusjarjestelmaé kehitettdessd. Kesdkuussa
2023 komitea antoi Suomelle uusimmat suosituksensa, joissa se toisti huolensa alaikéisen
asemasta rikosoikeusjarjestelmissa. Erityisesti suosituksen kohta 41 korostaa tarvetta
vahvistaa tuomioistuinten ulkopuolisia, vaihtoehtoisia ratkaisuja rikoksista syytetyille
alaikéisille. Komitea suosittelee, ettd vapausrangaistuksiin turvaudutaan vain
poikkeustapauksissa, ja ettd ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu tai muut lievemmit
seuraamukset asetetaan ensisijaisiksi vaihtoehdoiksi silloin, kun seuraamukseen
turvautuminen on valttiméatonti. Tavoitteena on varmistaa, ettd rikosoikeudellisia
seuraamuksia sovelletaan alaikdisiin vain lapsen oikeuksien sopimuksen 37 artiklan mukaan
viimesijaisena toimenpiteend ja lapsen edun ensisijaisuus huomioiden. Koska lapsen edun
periaate on koko sopimuksen ldpileikkaava ldhtokohta, se on kiintedsti sidoksissa lapsen
oikeuksien sopimuksen 37(b) artiklaan. Komitean suositusten mukaan valtioiden tulisi
erityisesti rikosoikeudellisissa menettelyissé siirtdd painopistetti rangaistuksesta kohti

kuntoutusta ja jilleenintegraatiota, kun rikoksentekijini on alaikiinen.!*?

Tavoite kéyttdd vaihtoehtoisia toimenpiteitd ja siirtdd painopistettd kuntoutukseen on vahvasti
esilld myds Euroopan unionin séédntelyssé. Niitd on pyritty vahvistamaan lapsidirektiivilla.
Ensinnikin lapsidirektiivin johdanto-osan kohdissa 45 ja 46 korostetaan alaikédisten erityisen
haavoittuvaa asemaa. Lapsidirektiiviin 10 artiklaan sisdltyy vaatimus, jonka mukaan EU-

maiden on varmistettava, ettd alaikdinen maaritdéin vapaudenmenetykseen, erityisesti

131 CRC/C/FIN/CO/4, kohta 28.
132 CRC/C/GC/14, kohta 28.
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tutkintavankeuteen, vasta viimesijaisena toimenpiteend ja mahdollisimman lyhyeksi ajaksi.
Lapsidirektiivin artiklan sanamuoto on hyvin yhdenmukainen lapsen oikeuksien sopimuksen
37 artiklan kanssa. Lapsidirektiivin viimesijaisuusvaatimus on implementoitu kansalliseen
pakkokeinolakiin, miké takaa sidéntelyn yhdenmukaisuuden kansallisen ja kansainvélisen
normiston vililld.!*3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omassa kiytinndssiin
painottanut, ettd alaikdisen erityisasema edellyttdd vapaudenmenetyksen oikeuttamiselta

erityisen korkeaa perustelutasoa ja vaihtoehtoisten toimenpiteiden analysointia.'3*

Vaihtoehtoisten toimenpiteiden analysointi on konkretisoitunut myds kansallisessa
rikoslaissa. RL 6 luvun 9 §:n 2 momentin (10.4.2015/401) mukaan vangitsemisen painavaa
syytd harkittaessa otetaan huomioon myos rikoksentekijin sijoitus lastensuojelulain
(417/2007) 57 §:n mukaiseen lastensuojelulaitokseen. Télldin painava syy voi liittyd
esimerkiksi tilanteeseen, jossa ainoastaan vangitsemisella on mahdollista tosiasiallisesti
katkaista alaikiisen rikoskierre, kun lastensuojelulliset toimenpiteet eivit ole riittivia. !>
Rikoslaissa painavien syiden on katsottu liittyvén rikoksen vakavuuteen, tekijan menettelyn
moitittavuuteen ja alaikiisen syyllistymisen lyhyen ajan sisilld toistuvasti uusiin rikoksiin.!*¢
Saidnndksen esitdiden mukaan mahdollisuus lastensuojelulaitossijoitukseen tulee ottaa
huomioon ehdolliseen vankeuteen tuomitsemista puoltavana seikkana. Tarkoituksena on
ohjata seuraamusvalintaa jérjestelyyn, jossa lastensuojelu ja valvonnalla tehostettu ehdollinen
vankeus voivat yhdessd muodostaa vaikuttavan kontrollin ja tuen kokonaisuuden. '3’ Titi
arviota myos korkein oikeus on tehnyt viimeaikaisessa kdytanndssdan. Vaihtoehtoisten
toimenpiteiden analysointiin paneudun syvillisemmin luvussa 4, tissd kohtaa tirked huomio
on se, ettd vaihtoehtoisten toimenpiteiden analysointi on olennainen osa seki lapsen edun
ensisijaisuuden ettd viimesijaisuusperiaatteen toteutumista kaytannon rikosoikeudellisessa

padtoksenteossa.

Lapsen oikeuksien sopimus on Suomessa lain tasolla velvoittava, silld se on saatettu voimaan
kansallisesti ja sitoo viranomaisia osana ihmisoikeusvelvoitteita. Liséksi perustuslain 22 §

velvoittaa viranomaisia turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen, miké kattaa myds

133 Sama niikokanta on ollut jo ennen direktiivin implementointia vanhassa pakkokeinolaissa (450/1987). Ks.
my6s HE 14/1985 vp, s. 50-52. Alle 18-vuotiaan vangitsemista tulee vélttdd aina kun mahdollista, ja
vangitsemiseen tulee suhtautua pidéttyvasti. HE 222/2010 vp. s. 248.

134 Nart v. Turkki 6.5.2008, kohta 31.

135 HE 177/2018 vp, s. 42.

136 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 184.

3THE 215/2014 vp, s. 89.
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kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista johtuvat oikeudet. Koska lapsen etu on lapsen
oikeuksien sopimukseen kirjattu ihmisoikeus, jota Suomi on sitoutunut noudattamaan, sen

painoarvoa voidaan analysoida myds perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisen nikokulmasta.

Perus- ja ihmisoikeuksia voidaan rajoittaa tietyissé tilanteissa, muun muassa paatoksenteossa
silloin, kun joudutaan punnitsemaan eri perus- ja ihmisoikeuksien vilisti painoarvoa.'3®
Perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan my6té lainsdddént6a on tulkittava ottaen
huomioon alaikéisten erityiset oikeudet.!** Koska lapsen etua tulee soveltaa kaikkiin
alaikéisiin kohdistuviin asioihin, tulee niissd asioissa huomioon ottaa mahdolliset ristiriidat
ihmisoikeussopimuksissa vahvistettujen oikeuksien vililld.!** Esimerkiksi henkilokohtainen
vapaus on seké perusoikeus ettd ihmisoikeus, ja siksi paddtoksenteossa tulee punnita sen
rajoittamisen oikeutusta suhteessa lapsen etuun. Tuomioistuinten tulee valita parhaiten
perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista edistdvé tulkintaratkaisu, joka syrjayttaa

perustuslain kanssa olevat ristiriitaiset vaihtoehdot.'*!

Alaikiisen vangitseminen on ankara toimenpide,'** ja kohtuussiinnds seki painavien syiden

vaatimus korostavat sen vilttiméittomyytti'43

. Vaikka pakkokeinolaissa ei erikseen mainita
lapsen edun periaatetta, sen huomioon ottaminen perustuu kansallisesti lailla voimaan
saatettuun lapsen oikeuksien sopimukseen, jonka 3 artikla velvoittaa viranomaisia turvaamaan
lapsen edun kaikissa héntd koskevissa paddtoksissad. Téstéd syysté olisi perusteltua, etti
painavan syyn vaatimusta ja lapsen edun periaatetta tulkittaisiin toisiaan tdydentdvini osina
vangitsemisen kokonaisarvioinnissa. Lapsen etu ei muodosta itsendistd oikeudellista estetta
vangitsemiselle, vaan toimii tulkintaperiaatteena, joka ohjaa soveltajaa arvioimaan, onko
vangitseminen viime kédessé lain tarkoituksen mukainen ratkaisu. Téllainen lapsen etuun
perustuva yksilokohtainen analysointi vahvistaisi painavan syyn vaatimuksen arviointia ja

varmistaisi, ettd alaikdisen vangitseminen perustuu paitsi rikosprosessuaalisiin edellytyksiin,

myos alaikdisen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja oikeusturvaan.

Lastensuojelulain 24 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialueen tulee olla edustettuna

esimerkiksi alaikdisen tekeméksi ilmoitetun rikoksen esitutkinnassa ja oikeuskasittelyssa, ellei

138 Toivonen 2017, s. 116.
139 Hakalehto 2025, s. 16.

140 CRC/C/GC/14, s. 9.

141 PeVM 25/1994 vp, s. 4.
192 Forss 2023, s. 865.

143 Forss 2023, s. 850.
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lasnédoloa arvioida ilmeisen tarpeettomaksi. Erityisen tidrkeéa olisi, ettd sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen edustaja olisi 1dsnd alle 18-vuotiasta koskevassa
vangitsemiskasittelyssd lapsen edun turvaamiseksi. Téstd syystd PKL 3 luvun 7 §:ssd
saddetdin, ettd vangittavaksi vaaditun ollessa alle 18-vuotias, myds sosiaalihuoltolain
(710/1982) 6.1 §:ssé tarkoitetun toimielimen edustajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
vangitsemisasian kisittelyn yhteydessi.!** Lisiksi lastensuojelulain 25 §:n mukainen poliisin
ilmoitusvelvollisuus kdynnistdé lastensuojelutoimenpiteet, miké osoittaa rikosprosessin ja
lastensuojeluprosessin kiintedn yhteyden. Jo kansallinen lainsdddantd osoittaa sen, ettd
rikosoikeudellinen Idhestymistapa alaikdisen vangitsemisessa ei yksin riitd. Tarvitaan
kokonaisvaltaisempi ndkdkulma, joka yhdistdd seki rikosoikeudellisen ettd lapsen edun

arvioinnin koko prosessin ajan, esitutkinnasta tuomion téytintdonpanoon saakka.

Lapsen etu ei siis tarkoita, ettei alaik&isti voisi koskaan vangita, mutta se velvoittaa
selvittiméén kaikki alaikdisen kannalta olennaiset seikat ennen vangitsemispaatosta ja
punnitsemaan niitd suhteessa muihin intresseihin. Koska lasten oikeuksien sopimuksen 37
artikla edellyttdd vapaudenmenetyksen viimesijaisuutta, alaikdisen kohdalla vangitsemisen
vaihtoehtoisia toimenpiteitd on tarkasteltava huomattavasti laajemmin kuin tiysi-ikéisen
kohdalla. Rikosprosessissa timaé tarkoittaa, ettd rangaistuksellisten tavoitteiden puolesta

korostuvat huoltomallin mukaiset toimenpiteet.'*

Huoltomallin mukaisia toimenpiteitd painotetaan niin lasten oikeuksien sopimuksella kuin
kohtuussdédnnoksen ja painavien syiden yhteisvaikutuksella. Oikeusmallin mukaiset
toimenpiteet taas ilmenevit erityisissi edellytyksissi.!*® Lapsen etu tulkintaperiaatteena voi

siten vaikuttaa sithen, miten pakkokeinolain mukaisia vaaraperusteita sovelletaan alaikdiseen.

Karttamisvaaran arviointi perustuu epdillyn henkilokohtaisiin olosuhteisiin. Alaikaisilla
sidonnaisuudet ovat yleensd vahvat, silld heilld on usein asunto ja oppivelvollisuuden takaama
opiskelupaikka. Alaikdisen riippuvuus aikuisista tarkoittaa, ettd pelkka karttamisvaara ei
normaalitapauksessa ole lapsen edun mukainen peruste vangitsemiselle. Huoltomallin

mukaiset toimenpiteet ovat ensisijaisia.'*’

144 Fredman 2025, s. 795-796.

145 K. Forss 2023, s. 854 Kuva 1.
146 Forss 2023, s. 855.

147 Forss 2023, s. 856.
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Jatkamisvaaran tarkoituksena on estdd rikollisen toiminnan jatkuminen. Alaikdisen kohdalla
keskeinen vastaperuste vangitsemiselle on lastensuojelun mahdollisuus katkaista rikoskierre.
Ensisijaisesti tulisi kiyttdd matkustuskieltoa seké tehostettua matkustuskieltoa lastensuojelun
toimenpiteisiin yhdistettyni.'*® Lapsen edun ensisijaisuus edellyttii, etti ennen vangitsemista
arvioidaan huoltomallin mukaiset vaihtoehdot, ja vangitseminen on perusteltua vasta, kun

niama keinot katsotaan riittiméattomiksi.!*’

Sotkemisvaaran arvioinnissa alaikéisen tosiasialliset mahdollisuudet vaikeuttaa tutkintaa ovat
usein rajallisemmat kuin aikuisilla.'*® Sotkemisvaaraa arvioitaessa alaikdisen yksilllisille
olosuhteille ei voida antaa yhté suurta merkitystd kuin karttamis- ja jatkamisvaaraa
arvioitaessa, silld rikoksen selvittdmisintressi painaa tdlloin enemman kuin alaikéisen

suojaamistarve. !

Lapsen etua ei tule suoraan katsoa vastakkaisena intressind vaaraperusteille, vaan se muokkaa
niiden vaikuttavuutta tapauskohtaisesti lapsen edun mukaisesti. Huolto- ja oikeusmallin
vilinen tapauskohtainen punninta muodostaa tulkinnan lapsen edun ensisijaisuuden

huomioivalle vangitsemiskynnykselle.!>?
3.2.3 KKO 2025:28, KKO 2024:20 ja KKO 2025:86

Korkeimman oikeuden ratkaisujen keskeinen rooli pakkokeino-oikeudellisen
oikeuskiytinnon linjaamisessa'>® antaa niille merkittéiviin tulkinnallisen painoarvon my®os
tassd tutkielmassa. Korkein oikeus onkin ottanut aktiivisen roolin yhtendistidessa
oikeuskdytdntod vangitsemisasioissa ja varmistaessa, ettd pakkokeinoja sovelletaan tarkoin

lain edellyttimilli tavalla.!>*

Tutkielmassa analysoidaan kahta tuoretta korkeimman oikeuden ratkaisua, jotka koskevat
vangitsemista. Toisessa tapauksessa epdiltynd on alaikdinen ja toisessa tdysi-ikdinen henkild.
Tarkoituksena on selvittdd, mité lisshuomioita alaikdisyyden perusteella on otettu huomioon
arvioitaessa vangitsemisen edellytyksid. Tama antaa osviittaa siitd, mitd painavan syyn

vaatimus merkitsee alaikdiselle ja miten oikeus on sitd tulkinnut verrattuna tdysi-ikdiseen

148 Forss 2023, s. 857.

149 Tbid.

130 Forss 2023, s. 860.

151 Forss 2023, s. 863.

152 Forss 2023, s. 855.

133 L auniala 2021, s. 139.
134 T auniala 2021, s. 138.
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epdiltyyn. Tadmén jédlkeen tutkielmassa analysoidaan lisdksi tuoretta ratkaisua KKO 2025:86,
joka koskee lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta tilanteessa, jossa lapsen diti on vangittu ja
lapsi on asunut hénen kanssaan vankilassa. Toisin kuin ratkaisuissa KKO 2025:28 ja KKO
2024:20, lapsen edun periaate oli tdssé ratkaisussa systemaattisesti huomioitu ja esitetty osana

ratkaisun perusteluja.

Alaikéistd koskevassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2025:28 oli kyse 15-vuotiaasta
A:sta, jota epdiltiin todenndkdisin syin torkeéstd ryOstostd. Kirdjaoikeus ja hovioikeus
katsoivat, ettd vangitsemisen edellytykset tayttyivit, mutta eivdt maédrdnneet A:ta
vangittavaksi, koska painavia syitd ei katsottu olevan. Hianelle méaéréttiin tehostettu
matkustuskielto. Korkein oikeus ei muuttanut titd linjaa, vaan arvioi erityisesti
pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 5 momentissa sdddetyn painavan syyn vaatimuksen
tayttymistd. Pakkokeinolain muutosta koskevassa hallituksen esityksessd, mihin tissdkin
ratkaisussa on viitattu, on esitetty, ettd painavan syyn arviointikriteerein olisivat erityisesti

rikoksen vakavuus ja epiillyn ika. !>

Korkeimman oikeuden ratkaisusta on havaittavissa useiden tulkintakeinojen toisiaan
taydentdva kaytto. Keskeisessd asemassa on sanamuodonmukainen tulkinta. Korkein oikeus
lahtee liikkeelle pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 5 momentin sanamuodosta. Korkein oikeus
kiinnittdd huomiota siihen, ettd lainsdétdja on tietoisesti kédyttdnyt vahvaa ilmaisua, joka on
lisatty vangitsemisen perinteisiin edellytyksiin. Sanamuodon perusteella alaikdisten

vangitsemiskynnys on asetettu selvisti korkeammaksi.

Historiallinen tulkinta ilmenee ratkaisusta siten, ettd painavan syyn sisdltod ja merkitystd on
analysoitu etenkin lain esitdiden perusteella. Korkein oikeus analysoi, millaista
soveltamiskynnysti lainsddtdjd on alaikdisen vangitsemiselle tarkoittanut ja onko sddanndkselld
pyritty tosiasiallisesti kiristimiin vangitsemisedellytyksid vai ainoastaan korostamaan jo

voimassa olleita periaatteita.

Systemaattisella tulkinnalla korkein oikeus tarkastelee kyseistd sddnnosté osana
pakkokeinolain kokonaisuutta ja erityisesti suhteessa lain 1 luvussa sdédettyihin yleisiin
periaatteisiin. Korkeimman oikeuden ratkaisussa sddnnoksen sisédltdd jdsennetddn suhteessa

sithen, ettd vangitseminen on viimesijainen ja ankarin vapauteen kohdistuva pakkokeino.

155 HE 177/2018 vp, s. 42.
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Painavan syyn vaatimus saa ndin merkityksenséd osana laajempaa perusoikeusldhtoista

sdantelykokonaisuutta eika pelkéstddn yksittdisend sanamuotona.

Ratkaisussa on nihtévissd myds teleologinen tulkinta. Korkein oikeus tarkastelee sitd, mihin
alaikdisid koskevan erityissddntelyn tarkoitus perustuu ja mité tavoitteita sillé pyritdén
saavuttamaan. Perusteluissa viitataan lapsidirektiiviin, jonka mukaan alaikdisten
vapaudenmenetysté tulee kdyttdd vain viimesijaisena toimenpiteend. Lapsen edun periaate
ilmenee siis ratkaisun tulkintaa ohjaavana periaatteena, mutta siti ei ole nimenomaisesti

mainittu ratkaisussa.

Ratkaisun perusteella painavan syyn arvioinnissa analysoitiin ainakin seuraavia paétekijoita:
epdillyn ik4, rikoksen vakavuus, vaaraedellytysten painoarvo (sotkemis-, jatkamis- ja

karttamisvaara) sekd vaihtoehtoisten toimenpiteiden olemassaolo.

Ensinndkin A:n ik, juuri 15 vuotta, merkitsi, ettd vangitsemisen kynnys oli korkeimmillaan.
Forss on artikkelissaan katsonut, ettd juuri 15 vuotta tdyttaneiden vangitsemiskynnys on
korkeimmillaan, mutta pian 18 vuotta tiyttavilld voidaan arvioida esimerkiksi sité, etteivit
lastensuojelulliset toimenpiteet ole enii kiytettivissi rikoskierteen katkaisemiseksi.!>®
Kohtuussyyt vaikuttavat siithen, ettd 15-vuotias ei ole liian nuori vangittavaksi tai 17-vuotias

liian vanha vilttyméin vangitsemiselta.'>’

Toiseksi, vaikka torked rydsto on vakava rikos, sen erityinen vakavuus suhteessa rikoslajiinsa

ei ollut erityisen korostunut. Néin ollen rikoksen laatu ei itsesséén puoltanut vangitsemista.

Kolmanneksi pohdittiin sotkemis- ja jatkamisvaaraa. Korkein oikeus on ratkaisussaan
todennut, ettd painavaa syyté arvioitaessa tulee kiinnittd4d huomiota karttamisvaaran,
sotkemisvaaran tai jatkamisvaaran painoarvoon yksittiistapauksissa.'*® Sotkemisvaaran
katsottiin lieventyneen, koska esitutkinta oli jo pitkélld. Jatkamisvaara puolestaan ei
oikeuttanut vangitsemista, silld A:han oli jo kohdistettu lastensuojelutoimia, eika
vangitseminen ollut ainoa vaihtoehto rikoskierteen katkaisemiseksi. Karttamisvaaraa ratkaisu

el tuonut esille.

156 Forss 2023, s. 850. Ks. CRC/C/GC/24, kohta 6(v). Yleiskommentin mukaan vangitseminen tulisi olla vain
vanhempiin lapsiin kohdistuva toimenpide. Ks. my6s EIT Korneykova v. Ukraina 19.4.2012, kohdat 40 ja 46.
Tulkinnassa korostettiin epéillyn juuri saavuttanutta syyntakeisuuden ikdrajaa.

157 Forss 2023, s. 850.

138 KKO 2025:28, kohta 14.
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Neljanneksi arvioitiin vaihtoehtoisia toimenpiteitd. Tehostettu matkustuskielto oli jo kaytossa,
eikd ollut syytd olettaa, ettei A sitd noudattaisi. Néin ollen lievempi pakkokeino oli jo
tosiasiallisesti kdytdssd, miké painoi vangitsemista vastaan. Liséksi A:han oli kohdistettu

myos lastensuojelullisia, ensisijaisia toimenpiteit.

Korkein oikeus on tapauksessaan KKO 2024:20 arvioinut, oliko B:n vangitsemiselle ollut
lain- ja ihmisoikeussopimuksen mukaiset perusteet. Tapauksen taustalla oli B:n
vangitseminen murhasta todenndkdisin syin epéiltynd. Kérdjdoikeus oli 17.12.2021 méérannyt
B:n vangittavaksi pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 11 §:n 1 momentin
perusteella. Vangitsemisen perusteena oli rikoksen vakavuus. Kyseessé oli ylitorked rikos,

josta ei ole sdddetty lievempdd rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.

Tadma lainkohta mahdollistaa vangitsemisen ilman erityisten lisdedellytysten, kuten
pakenemis- tai jatkamisvaaran, osoittamista. Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettd tima
kansallinen sdéintely ei sellaisenaan ole yhteensopiva EIS:n 5 artiklan 3 kohdan kanssa,
sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sité tulkitsee. EIT:n oikeuskdytdnnon
mukaan pelkka rikosepdilyn vakavuus ei voi yksindén oikeuttaa vapaudenmenetyksen
jatkamista. Jo vangitsemisen alkuvaiheessa on esitettdvi konkreettisia ja olennaisia perusteita,
kuten pakenemisvaara, rikosten jatkamisvaara tai sotkemisvaara. Buzadji v. Moldova -
tapauksessa EIT linjasi, ettd ndiden perusteiden tulee olla riittdvié ja liittyd juuri kyseessa

olevan henkilon tilanteeseen, ei vain rikoksen luonteeseen. !>’

KKO péétyi sithen, ettd pakkokeinolain sddnnds, jonka perusteella B oli vangittu, oli
ilmeisessa ristiriidassa sekd perustuslain 7 §:n ettd EIS:n 5 artiklan kanssa. Perustuslain 106
§:n perusteella tuomioistuimen oli annettava etusija perustuslaille ja jitettéva ristiriitainen
lainkohta soveltamatta. Néin ollen KKO katsoi, ettd ylitorkeéda rikosta koskevassa tapauksessa
vangitsemisen perusteeksi on vaadittava konkreettisia syitd, jotka tayttdvét pakkokeinolain 2

luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan a-c alakohdan mukaiset edellytykset.

Asian arvioinnissa KKO otti huomioon muun muassa sen, ettid vangitsemisvaiheessa oli
viitattu epdsuorasti jatkamis- ja karttamisvaaraan. Poliisi oli esittinyt, ettd B:td epdiltiin
useista muista rikoksista ja hinen toimintansa liittyi jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Lisdksi
elinkautiseen johtava rikos synnyttié yleensd karttamisvaaran riskin. Sotkemisvaaraa ei

katsottu endd olevan, koska yhteydenpitorajoitukset oli poistettu. KKO katsoi, ettid

159 Buzadji v. Moldova 5.7.2016.
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vangitsemisen erityisid edellytyksii oli tosiasiallisesti esitetty, vaikka niitd ei alioikeudessa
nimenomaisesti lausuttu. Ndin ollen KK O piti vangitsemista lopulta perusteltuna myos
ihmisoikeussopimuksen edellytysten ndkdkulmasta, vaikka sen taustalla ollut kansallinen

lainsdddénto oli puutteellinen.

Kasilld oleva tapaus havainnollistaa, kuinka kansallinen lainsdddédnto ja kansainviliset
ithmisoikeusvelvoitteet voivat ajautua ristiriitaan. Lisdksi se havainnollistaa

ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan ensisijaisuuden vangitsemista koskevissa tapauksissa.

Ratkaisussa on kéytetty ensinnékin sanamuodonmukaista ja systemaattista tulkintaa.
Pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohta sallii ylitorkeésta rikoksesta epdillyn
pidéttdmisen todenndkdisin syin, jos rikoksesta ei ole sdddetty lievempéd rangaistusta kuin

kaksi vuotta vankeutta.

Historiallinen tulkinta osoittaa, ettd lainsiétdja on halunnut mahdollistaa ylitorkedsta
rikoksesta epdillyn vangitsemisen ilman, ettd vaaraedellytysten tdyttyminen olisi
vilttamétonti. Korkein oikeus tukeutui esitoihin selvittddkseen, ettd ylitorked rikos muodostaa
itsessddn riittdvin perusteen vangitsemiselle vakavimmissa rikoksissa. Historiallinen tulkinta
vahvisti sen, ettd kyse on lainséétéjén tietoisesta ratkaisusta korostaa rikoksen vakavuutta
itsendisend vangitsemisperusteena, mutta samalla ratkaisussa paadytdédn siihen, ettd myos

ylitorkeissé rikoksissa vangitseminen edellyttdd kokonaisarviointia.

Merkittdvin kddnne ratkaisussa syntyy kuitenkin teleologisella ja ihmisoikeusmyonteiselld
tulkinnalla. Tilanteessa, jossa pakkokeinolain sanamuoto sallii pelkén rikosepdilyn perusteella
vangitsemisen ylitorkeissa rikoksissa, on kysymys ristiriidasta perustuslain ja
thmisoikeussopimuksen kanssa. Korkein oikeus arvioi, ettei pakkokeinolain sanamuotoa
voida tulkita siten, ettd vangitsemisen edellytykset olisivat ristiriidassa perustuslain ja

ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Vaikka asiassa ei ollut kyse alaikéisestd epdillystd, ratkaisulla on merkitystd myds alaikédisen

vangitsemisen edellytysten arvioinnissa, koska vangitsemisen edellytykset ovat samat
kaikille.

Esimerkinomaisesti tuon esille vield lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan tapauksen,
jossa lapsen edun periaate toimi keskeisend arviointiperusteena. Tapauksessa KKO 2025:86

lapsen vanhemmat olivat sopineet didin yksinhuoltajuudesta pian lapsen syntymén jilkeen.



41

Lapsi oli asunut didin luona vankilassa kolmeen ikdvuoteen saakka, kunnes hinet otettiin
huostaan. Isd haki myohemmin huollon ja asumisjérjestelyiden muuttamista vedoten muun
muassa parantuneisiin vileihin didin kanssa sekd sosiaaliviranomaisen lausuntoihin.
Kardjaoikeus hylkisi hakemuksen kirjallisessa menettelyssé katsoen, ettei olosuhteissa ollut
tapahtunut sellaista muutosta, joka oikeuttaisi asian uudelleenarviointiin. Hovioikeus katsoi
toisin ja palautti asian kasiteltdvéksi. Lopulta korkein oikeus pdityi palauttamaan asian

kérdjdoikeuden paitdksen varaan.

Keskeisessd asemassa oli lapsenhuoltolain (361/1983) 14 a §:n ilmeisyysvaatimuksen
soveltamisedellytykset. Korkein oikeus analysoi paitsi sanamuotoa, myds oikeuskdytintoa,

lapsen edun periaatetta ja lapsenhuoltolain tavoitteita.

Ratkaisun teleologinen tulkinta nékyy sdéntelyn tarkoituksen huomioimisessa. Korkein oikeus
totesi, ettd huolto- ja asumisratkaisuja voidaan muuttaa vain, jos muutos on lapsen etua
koskevien vaatimusten mukainen ja olosuhteissa on tapahtunut merkittdvd muutos. Lain
saannoksid tulkittiin niiden tarkoituksen kautta, silld tulkinta oli selvisti lapsen vakaita
elinolosuhteita suojeleva. Turhia tai kevyesti perusteltuja muutoksia pyrittiin véalttiméén,
koska jatkuva oikeudenkdyntimenettely vanhempien vililld voi itsessddn olla lapselle
vahingollista. Korkein oikeus katsoi, ettd isén esittdmét seikat eivét osoittaneet téllaista
muutosta, joten asia voitiin ratkaista kirjallisessa menettelyssé ilman tiysimittaista uutta
selvitystd. Paatoksessd lapsen etu ilmeni paitsi lopputuloksessa, myds oikeusprosessin

hallinnan ja rauhoittamisen toimena.

Toisin kuin perheoikeudellisissa kysymyksissd, rikosprosessin pakkokeinoja koskevissa
ratkaisuissa lapsen edun periaate ei aina saa ndkyvéad roolia. Tamé kéy ilmi aiemmin esitetysté
tapauksesta KKO 2025:28, jossa korkein oikeus pdityi siihen, ettei vangitsemiselle ollut
olemassa pakkokeinolain edellyttimid painavia syitd. Ratkaisussa keskeisid arviointiperusteita
olivat vaihtoehtoiset toimenpiteet, epdillyn iké, rikoksen laatu ja vangitsemisen edellytykset,
mutta lapsen edun periaatetta ei mainittu lainkaan, vaikka epdilty oli alaikdinen. Tdma
herattdd kysymyksen siitd, miksi lapsen etua ei nidkyvisti arvioitu tissd tapauksessa, kun kyse
oli selvisti alaikiisestd. Selitys ndyttdd oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella

liittyvén pitkalti sithen, millaisessa oikeudellisessa kentdssé periaatetta sovelletaan.

Rikosprosessuaalisia pakkokeinoja koskevassa sddntelysséd painopiste on erilainen. Kyse on

siitd, tayttyvitko lain edellytykset henkiloon kohdistuvan vakavan pakkokeinon kaytolle.
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Alaikéisyys voi vaikuttaa arvioon lieventdvana tekijdné, mutta se ei automaattisesti synnyta
lapsen edun kokonaisvaltaista arviointia samalla tavalla kuin perheasioissa. Tdma ei
kuitenkaan niyti tarkoittavan, etti alaikdisyytti ei huomioitaisi.'®® Lapsen etu ei vain
perheoikeudellisena periaatteena nouse esiin samalla tavalla pakkokeinoasioissa. Néin ei
kuitenkaan tulisi olla, koska lapsen oikeuksien sopimus edellyttda lapsen edun huomioon
ottamista kaikissa lasta koskevissa toimissa. Rikosoikeuden tehtivé ei kuitenkaan Hakalehdon
mukaan ole ensisijaisesti alaikdisten intressien edistiminen.'¢! T4mi ei kuitenkaan poista
tarvetta sille, ettd lailla voimaansaatettuja sddnnoksid on noudatettava ja toteutettava myds
rikosoikeuden alalla. Parannettavaa on siis siind, ettd oikeuskdytannossa alaikdisen
vangitsemisen erityisluonnetta lapsen oikeuksien ndkdkulmasta ei tunnisteta riittdvéasti eika
ratkaisua perustella lapsen edun periaatteen mukaan lain edellyttdmaélla tavalla. Lisdksi
vakiintunutta tulkintakdytiantod, jossa lapsen edun arviointi olisi kiinted osa painavan syyn

kokonaisarviointia, ei ole vield muodostunut.

Painavan syyn vaatimus alaikdisen vangitsemisessa merkitsee siis, ettd vapaudenmenetyksen
kynnys on merkittdvésti korkeampi kuin tiysi-ikdisen. Tdéma ilmenee sekd pakkokeinolain 2
luvun 11 §:n 5 momentin sanamuodosta, etti sen esitdistd, joissa korostetaan erityisesti idn ja
rikoksen vakavuuden merkitystd arvioinnissa. Nédiden lisdksi korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO 2025:28 selventinyt, ettd arviointi kohdistuu muun muassa epéillyn ikdén, rikoksen
vakavuuteen, vaaraedellytysten ilmenemiseen ja vaihtoehtoisten, lievempien toimenpiteiden
olemassaoloon. Lisédksi pakkokeinolain esitydt ovat nimenomaisesti korostaneet painavan
syyn vaatimuksen, kohtuuttoman vangitsemisen kiellon ja lapsen oikeuksien sopimuksen 37

artiklan mukaisen viimesijaisuusperiaatteen keskindistd suhdetta.

Korkein oikeus kayttda ratkaisuissaan kontekstisidonnaisia tulkintakeinoja. Pakkokeinolain
soveltamisessa (KKO 2025:28 ja KKO 2024:20) korostuu systemaattinen ja
thmisoikeusmyonteinen ldhestymistapa, mutta ndissd tapauksissa lapsen edun periaate jai
taustalle. Perheoikeudellisessa ratkaisussa (KKO 2025:86) lapsen etu toimii tulkintaa
ohjaavana teleologisena periaatteena. Tdma viittaa sithen, ettd oikeuskdytdnndssa ei ole vield
muodostunut yhtendista lapsioikeudellista tulkintalinjaa rikosprosessin pakkokeinojen
yhteydessd. Painavan syyn vaatimuksen yhteydessi ei systemaattisesti arvioida lapsen edun

periaatetta oikeudellisena lahtokohtana, vaikka kyse on alaikdisestd henkilostd. Tdma ilmenee

160 Piinvastoin lapsen iilld on katsottu olevan merkitysti vangitsemisen arvioinnissa.
161 Hakalehto 2025, s. 546.
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esimerkiksi siitd, ettei korkeimman oikeuden ratkaisuissa viitata lapsen oikeuksien
sopimuksen 3 artiklaan. Lapsen edun arviointi jda siis epasuoraksi, eikd se ole itsendinen ja

johdonmukainen arviointiperuste painavan syyn rinnalla.

Tulevaisuuden oikeuskdytdnnossi olisi perusteltua kehittdd tulkintaa siten, ettd painavan syyn
vaatimus ja lapsen edun periaate muodostavat toisiaan tdydentdvian kokonaisuuden. Tama
merkitsisi siirtymisté kohti perus- ja ihmisoikeusmyonteistd systematisointia, jossa alaikdisen
vangitsemisen arviointi perustuu seki rikosprosessuaalisiin edellytyksiin ettd alaikdisen
kokonaisvaltaiseen suojeluun ja lapsen edun ensisijaisuuteen. Lihestymistapa olisi ndin
yhdenmukainen seké lapsen oikeuksien sopimuksen 3 ja 37 artiklojen ettd perustuslain 6 ja 7
§:n kanssa sekd vahvistaisi oikeuskédytdnnon johdonmukaisuutta ettd lapsioikeuden
huomioimista my0s rikosprosessissa. Painavan syyn vaatimus ei siis tarkoita ainoastaan
korkeampaa oikeudellista kynnysta alaikdisen vangitsemiselle, vaan se tulisi ymmartié lapsen
edun kokonaisarviointina. Oikeuskédytdnndssé tulisi nykyisté selkeimmin huomioida lapsen

etu ja oikeudet kaikissa alaikéisid koskevissa tilanteissa.

Tutkielmassa on analysoitu painavan syyn arviointiin liittyvii tekijoitd, eli epdillyn ik,
rikoksen vakavuutta ja vaaraedellytysten nikokulmaa. Oikeuskdytdnndssa alaikdisen
vangitsemisen arvioinnissa keskeiseksi periaatteeksi on vakiintunut se, ettd vangitseminen on
aina viimesijainen toimenpide. Téstd syystd painavan syyn arvioinnissa on vélttdmétonta
analysoida sité, ovatko lievemmit vaihtoehtoiset pakkokeinot riittivid ja toteuttamiskelpoisia
vangitsemisen toissijaisena vaihtoehtona. Vangitsemista voidaan pitdé oikeutettuna vain, jos
mikéén lievempi toimenpide ei riitd turvaamaan esitutkintaa tai muita prosessuaalisia
tavoitteita. Vangitsemispaatoksessd on ndin ollen kyettivi osoittamaan, miksi lievemmaét

toimenpiteet eivit riitd tavoitellun lopputuloksen saavuttamiseen.
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4 Vaihtoehtoisten toimenpiteiden suhde painavan syyn

vaatimukseen

4.1 Ensisijaiset toimenpiteet

Perusoikeuksien rajoittamista koskevat sddnnokset (PL 106 §, PL 22 § seki EIS 5 ja 8 artikla)
korostavat, ettd julkisen vallan on valittava vaihtoehdoista se toimenpide, joka rajoittaa
yksilon oikeuksia véhiten ja samalla riittdé tavoitellun pddmadran saavuttamiseksi. Alaikdisiin
sovellettuna timé velvoite on korostetussa asemassa. Lapsen oikeuksien sopimuksen 40
artiklan lisdksi sopimuksen 37 artikla edellyttd, ettd rikoksesta epéiltyé alaikdistd on
kohdeltava hianen ihmisarvoaan kunnioittaen ja alaikdisen vapaudenmenetyksen tulee olla
viimesijainen toimenpide ja mahdollisimman lyhytaikainen. Tdma tarkoittaa, ettd ennen
vangitsemista tai muuta vapaudenmenetyksen muotoa viranomaisen on konkreettisesti
arvioitava mahdollisuudet kayttdd esimerkiksi lastensuojelullisia toimenpiteitd. Alaikdisen ikd
ja kehitystaso on otettava huomioon paitoksenteossa, ja tavoitteena tulee olla ennen kaikkea
alaikdisen sosiaalinen kuntoutuminen ja hinen mydnteisen roolinsa tukeminen
yhteiskunnassa. Rikosprosessin tarkoituksena ei tule olla pelkédstdin vastuun kohdistaminen,
vaan ennen kaikkea alaikdisen tukeminen pois rikolliselta polulta yhteiskunnallisten intressien

edistamiseksi.

Rikosoikeudellisen prosessin rinnalle kidynnistyy myos lastensuojelullinen prosessi, jonka
tarkoituksena on selvittdd alaikdisen tilanne kokonaisvaltaisesti. Lastensuojelulain 25 §:n
poliisin ilmoitusvelvollisuuden perusteella sosiaaliviranomaiset arvioivat, onko alaikdiselld
tuen ja suojelun tarvetta. Vaikka lastensuojelutoimenpiteet eivét ole luonteeltaan
rikosoikeudellisia pakkokeinoja, ne voivat tosiasiallisilta vaikutuksiltaan merkitd huomattavaa
puuttumista alaikdisen henkil6kohtaiseen vapauteen. Rikosprosessin ja lastensuojeluprosessin

rinnakkaisuus ei siis ole tiysin merkityksetontd tutkielman aiheen analysoinnissa.

Jo lastensuojelullisten toimenpiteiden, kuten erityisen huolenpidon jakson ja kuntoutuksen
suljetussa laitospalvelussa, on katsottu voivan johtaa alaikdisen eristiytymiseen
ulkomaailmasta ja alaikiiselle tirkeisti sosiaalisista suhteista.!®> T#lloin sijoituksen on

katsottu rinnastuvan jopa vankilaoloihin.'®> Huomion arvoista on, etti huostaanotto

162 HE 142/2025 vp, s. 75.
163 HE 142/2025 vp, s. 75-76.
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lastensuojelutoimenpiteend ei itsessidin ole vapaudenmenetys, mutta tilanteen mukaan siithen
voi liittyd litkkumista rajoittavia toimia, kuten eristiminen tai poistumiskielto, jotka voivat
tosiasiassa muodostua vapaudenmenetykseksi.'®* Laitokseen sijoittamisen tuleekin aina
perustua yksilolliseen arvioon alaikdisen tarpeista ja tilanteesta, jossa lapsen etu on
ensisijainen harkintaperuste.'% Tdmai herittisikin kysymyksen siitd, miksi lapsen edun
periaate ei ndytd toteutuvan yhté vahvasti silloin, kun kyse on rikosprosessiin liittyvisti
pakkokeinoista. Lastensuojelussa lapsen etu on sdddostasolla ensisijainen harkintaperuste,
mutta vangitsemista koskevissa tilanteissa painottuvat yhteiskunnalliset- ja

rikosprosessuaaliset turvallisuusintressit.

Liikkumisvapauden rajoittamiseen on kehitetty pakkokeinoja, jotka vaikuttavat vihemman
thmisten perusoikeuksiin. Nditd vaihtoehtoja voidaan kayttia silloin, kun tavoitteisiin voidaan
paistd ilman, ettd henkil®iti tarvitsee pitdi vangittuna.!®® Vaikka lastensuojelulliset
toimenpiteet eivit olisi riittdvid katkaisemaan alaikdisen rikoskierrettd, lapsen etu vaatii
kayttdmadn ensisijaisesti vangitsemisen vaihtoehtoja eli matkustuskieltoa tai tehostettua
matkustuskieltoa.'®” Tuomioistuimen tehtivini on arvioida tilanteeseen parhaiten sopiva
toimenpide vihimmaén haitan periaatetta noudattaen. TAma tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd
viranomaisten tulisi valita se vaihtoehto, joka rajoittaa lapsen oikeuksia védhiten, mutta on silti
riittdva turvaamaan esitutkinnan ja yhteiskunnalliset intressit. N&itd ovat matkustuskielto
(PKL luku 1 §), tehostettu matkustuskielto (PKL 5 luku 1 a §) seké tutkinta-aresti (PKL 2
luku 12 a §).

4.2 Matkustuskielto ja tehostettu matkustuskielto

Vuoden 1985 pakkokeinolain esitdiden pakkokeinoja koskevan aikaisemman lainsdddénnén
olennaisena puutteena oli pidetty siti, ettei vangitsemiselle ollut kéytettivissé lievempad
vaihtoehtoa.!®® Tihiin tarpeeseen vastattiin siitimilli matkustuskiellosta, joka rajoittaa

henkilon litkkumisvapautta ilman, ettd hénet suljetaan laitokseen.

164 Lainkirjoittajan opas, luku 4.2.2.
165 HE 142/2025 vp, s. 195.

166 Fredman ym. 2025, s. 730.

167 Forss 2023, s. 859.

168 HE 14/1985 vp, s. 44-45.



46

Matkustuskiellon on katsottu olevan ensisijainen vangitsemiseen nihden.'®® Korkeimman
oikeuden ratkaisun 2024:42 kohdassa 14 arvioidaan, etti tutkintavankeuteen ndhden
matkustuskielto rajoittaa henkilokohtaisen vapauden sijasta liikkumisvapautta.
Matkustuskielto soveltuu erityisen hyvin alaikiisten tilanteisiin, koska se mahdollistaa
tehokkaan rikosprosessin turvaamisen, mutta aiheuttaa vihemmén haittaa alaikdisen

kehitykselle ja sosiaalisille suhteille kuin tiysi vapaudenmenetys.'”°

Oikeuskirjallisuudessa matkustuskiellon on katsottu tarkoittavan pidéttdmisen tai
vangitsemisen vaihtoehtona kiytettavaa rikoksesta epdillyn liikkkumisvapauden rajoittamista,
jonka tarkoituksena on estéd epdiltyd pakenemasta, vaikeuttamasta asian selvittdmista tai
jatkamasta rikollista toimintaa.!”! Matkustuskielto voidaan méiriti, jos rikoksesta sifdetty
enimmadisrangaistus on véhintidén yksi vuosi vankeutta ja on olemassa vaara, etti epdilty
pakenee (karttamisvaara), jatkaa rikollista toimintaa (jatkamisvaara) tai héiritsee tutkintaa

(sotkemisvaara).!”
Matkustuskiellon méaérdysten sisdltd on jaettu pakkokeinolaissa eri kohtiin:

1. Alaikdinen voidaan velvoittaa pysyméédn tietylld paikkakunnalla tai pysyméén poissa

tietyltd alueelta.
2. Alaikdinen voidaan velvoittaa pysymédn asunnossa tiettyind aikoina.
3. Alaikdinen voidaan velvoittaa ilmoittautumaan poliisiasemalla tiettyind aikoina.
4. Alaikiiselle voidaan asettaa yhteydenpitorajoituksia.
5. Alaikdinen voidaan velvoittaa luovuttamaan passi tai muu henkilokortti poliisille.

Kun matkustuskieltoon liitetdin tarkoituksenmukaisia ja kohdennettuja lisiméiriyksii, 3
silld voidaan torjua tehokkaasti juuri niité riskejd, jotka lain mukaan muodostavat perusteet

vangitsemiselle eli karttamis-, jatkamis- ja sotkemisvaaraa (PKL 2:5).

199 Fredman ym. 2025, s. 879.
170 HE 14/1985 vp, s. 44-45.
71T auniala 2021, s. 153.

172 Fredman ym. 2025, s. 877.
173 Fredman ym. 2025, s. 879.
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Karttamisvaaraan voidaan puuttua maarddmalla alaikdinen pysymaéén tietylld paikkakunnalla
tai tietyssd asunnossa, velvoittamalla hdntd ilmoittautumaan sdadannéllisesti poliisiasemalle

sekd ottamalla héneltd pois passi tai henkilokortti, jolloin ulkomaille pakeneminen estyy.

Jatkamisvaaraa voidaan puolestaan ehkdisti rajoittamalla alaik&isen liikkkumista tiettyihin
aikoihin ja alueisiin, mddradmalla hénet pysyméadn asunnossa esimerkiksi iltaisin tai isin
sekd asettamalla yhteydenpitorajoituksia, jotka estdvit kontaktit rikollisiin verkostoihin tai

rikoksen osallisiin.

Sotkemisvaara voidaan puolestaan estdd yhteydenpitorajoituksilla, joiden avulla voidaan
kieltdd yhteydenotto esimerkiksi todistajiin, asianomistajaan tai rikoskumppaneihin. Néin
ollen voidaan oikeudellisesti perustellusti katsoa, ettd mikili ndma riskit kyetddn riittdvalla
tavalla hallitsemaan matkustuskiellolla, ei vangitseminen ole endi tarpeellista tai

oikeasuhtainen toimenpide.

Vangitsemiseen verrattuna matkustuskielto tarjoaa huomattavasti joustavamman
toimenpidevalikoiman, jonka avulla voidaan sovittaa yhteen rikosprosessuaaliset intressit
sekd alaikdisen kehitykselliset edellytykset. Siind misséd vangitseminen kdytdnnossé katkaisee
alaikdisen arjen, matkustuskielto voi mahdollistaa koulunkdynnin, harrastukset ja sosiaalisten

suhteiden sdilymisen valvotusti.

Jatkamisvaaran arvioinnissa sosiaaliviranomaisen mielipide on keskeinen, koska
lastensuojelun toimet vaikuttavat sithen, onko vangitsemiseen olemassa painavat syyt.
Vangitsemisoikeudenkdynnissé sosiaaliviranomainen ottaa kantaa sithen, riittavatko
lastensuojelulliset toimenpiteet rikoskierteen katkaisemiseksi. Lastensuojelullisena
toimenpiteend voidaan pitda litkkkumisvapaudenrajoitusta (LVR) seké erityisen huolenpidon

jaksoa (EHO). 74

LVR on lastensuojelulaissa sdddetty tietylld tapaa samanlainen rajoitusmuoto kuin
pakkokeinolaissa sdddetty matkustuskielto. Sen edellytyksend on muun kuin vihéisen
rikoksen tekeminen. Poliisin suuntaan LVR on néyttdytynyt tehottomana, koska alaikédinen

voi sen asettamisesta huolimatta karata ilman selvii seurausta.'”>

174 Forss 2023, s. 338.
175 Forss 2023, s. 336.
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EHO jakson tarkoituksena on rikoskierteen katkaiseminen. Téssa alaikdiselle tarjotaan
moniammatillista apua litkkumisvapautta rajoittaen. Alaikdisen vangitsemiseen voi kuitenkin
johtaa my0s prosessuaaliset syyt. EHO-jakson ongelmina on pidetty prosessin hitautta ja

paikkojen vihyytti suhteessa sen tarpeeseen. Lapsen etu kirsii tisti ongelmasta.!”®

Tassd yhteydessd on perusteltua viitata 1.8.2026 voimaan tulevaan lakiin lastensuojelulain
muuttamisesta. Lain 10 luvun 49 §:ssé sdddetddn uudesta kuntouttavasta suljetusta
laitospalvelusta, joka on luonteeltaan perusoikeuksiin enemmén puuttuva kuin nykyinen
lastensuojelun erityisen huolenpidon jakso. Kuntouttavan suljetun laitospalvelun sédtdmisen
taustalla on havainto siitd, etteivit nykyiset lastensuojelun toimenpiteet ole aina riittavia
suojelemaan alaikdisid, jotka rikollisella kéyttdytymiselldédn aiheuttavat vakavaa vaaraa
omalle tai muiden turvallisuudelle. Palvelua pidetdin lastensuojelussa viimesijaisena ja sen

tavoitteena on alaikdisen kuntouttaminen.!”’

Kuntouttava suljettu laitospalvelu erottuu muista lastensuojelun laitospalveluista siten, etti
sen avulla pyritddn alaikdisen yksildllisiin tarpeisiin perustuen pitkéjénteisesti katkaisemaan
alaikdisen rikollinen kdyttdytyminen ja puuttumaan sen taustalla oleviin syihin
moniammatillista asiantuntemusta hyddyntien.!”® Kuntouttava suljettu laitospalvelu puuttuu
tehostetusti alaikdisen kéyttdytymiseen, ja sen ehdoton hyoty on moniammatillisuus ja
pitkdjanteinen kuntoutus. Samalla se siséltdd perusoikeudellisia, alaikdisen kehityksellisid ja
kustannuksellisia!” nikdkulmia. Mahdollisimman varhaisella puuttumisella voi kuitenkin olla
ennaltachkdisevid vaikutuksia, ja ndin voidaan vidhentdd kustannuksia pitkélld aikavalilla.
Kuntouttavan suljetun laitospalvelun toimivuudesta saatava tieto voi myohemmin tarjota

hyodyllistd tietoa my0s alaikdisten vangitsemisen arviointiin.

Vaikka matkustuskielto on lievempi toimenpide kuin vangitseminen, se voi olla erittdin
tehokas. Oikeuskdytdnndsséd on katsottu, ettd vaikka vangitsemista ei voitaisi madréta
kohtuuttomana toimenpiteeni, matkustuskielto voidaan silti asettaa. '*° Tdma ei kuitenkaan
tarkoita, ettii kohtuusnikdkulmat sivuutettaisiin tiysin péitettiessi matkustuskiellosta. '8!

Téssd tulee esiin suhteellisuusperiaatteen merkitys: pakkokeinon on oltava oikeasuhtainen

176 Forss 2023, s. 339.

17T HE 149/2025 vp, s. 192.

178 HE 149/2025 vp, s. 120-121.
179 HE 149/2025 vp, s. 59.

180 Fredman ym. 2025, s. 881.
181 Tbid.
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suhteessa tavoiteltuun pddmairién ja sen aiheuttamaan haittaan. Suhteellisuusperiaate
korostuu erityisesti alaikdisten vangitsemisen arvioinnissa, joita koskeva
pakkokeinolainsdddénto ja kansainvéliset velvoitteet edellyttivit viimesijaisuusperiaatteen

noudattamista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lausunut, ettd tehtdessd litkkumisvapauden rajoituksen
suhteellisuusarviota huomioon on otettava rajoituksesta aiheutuvat vaikutukset sen kohteena
olevaan henkilo6n.'®? Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan 2024:42, etti matkustuskiellolla
puututaan jo ldhtokohtaisesti olennaisesti vihemmaén sen kohteena olevan henkilon
perusoikeuksiin kuin pidittimiselli tai vangitsemisella.'®* Lisiksi pakkokeinolain 5 luvun 2
§:n perusteella matkustuskieltopédétokselld voidaan rajoittaa alaikdisen litkkumisvapautta
tarvittavalla laajuudella. Tama on otettava huomioon myds tilanteissa, joissa arvioidaan

pakkokeinon suhteellisuutta.

Matkustuskielto lisiméadrdayksineen on hyvin joustava ja henkildlle yksilollisesti sovitettavissa
oleva toimenpide, mika helpottaa my0s sen suhteellisuusarviointia. Tilldin voidaan katsoa,
ettd jos matkustuskieltoon liitetyt maardykset muodostavat yhdessd kokonaisuuden, jolla
rikoksen selvittdmiseen tai rikoksilta valttymiseen liittyvét riskit saadaan tehokkaasti
hallintaan, vangitsemisen kiyttimiseen ei ole endd oikeudellisesti hyviaksyttavid perustetta.
Téllaisessa tilanteessa vangitseminen ei tiyttdisi lain edellyttimai viimesijaisuutta eiké olisi
valttimiton toimenpide tavoitellun padmadrin saavuttamiseksi. Tdmén perusteella alaikéisiin
matkustuskielto ja siihen liitetyt lisimééraykset pystyvit tietyissa tapauksissa tarjoamaan
oikeudellisesti hyvdksyttavin, lievemmain mutta tehokkaan vaihtoehdon vangitsemiselle
tilanteissa, joissa riskit ovat hallittavissa ndiden toimenpiteiden avulla. Matkustuskiellon
rikkomisen varalta PKL 5:10:n mukaan matkustuskieltopdatoksen siséltdd saadaan muuttaa

taikka matkustuskieltoon méératty saadaan matkustuskiellon sijasta pidéttia tai vangita.

Matkustuskieltoon méarittdessd on otettava huomioon myos epdillyn henkilokohtaiset
olosuhteet.'3* Alaikiisiin sovellettuna timi analysointi on erityisen tirke#, ja se voidaan
perustella lapsen edun periaatteella. Lapsen etu edellyttda yksilollista harkintaa, jossa otetaan

huomioon esimerkiksi alaikdisen ik, kehitystaso, perhesuhteet ja koulunkédynti. Lapsen edun

182 Fedorov ja Fedorova v. Vendji 13.10.2005, kohdat 40-45.
183 KKO 2024:42, kohta 16.
18 Fredman ym. 2025, s. 881.
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periaate varmistaisi myos sen, ettd matkustuskielto ei muodostu kohtuuttomaksi tai haittaa

liikaa alaikdisen hyvinvointia ja kehitysta.

Matkustuskiellon valvonnasta ilmeni kuitenkin ongelmia, mista syysté lainsdadantoa

tdydennettiin tehostetulla matkustuskiellolla ja tutkinta-arestilla.'®3

Tehostettu matkustuskielto on pakkokeino, jossa matkustuskieltoa valvotaan teknisin vilinein,
esimerkiksi elektronisen jalkapannan avulla.!®® Se on tarkoitettu tilanteisiin, joissa tavallinen
matkustuskielto ei riitd turvaamaan esitutkintaa tai oikeudenkéyntid, mutta vangitseminen
katsotaan liian raskaaksi toimenpiteeksi (PKL 5:1a). Se sijoittuu ankaruudeltaan tavallisen
matkustuskiellon ja vangitsemisen viliin,'®’ ja tehostetussa matkustuskiellossa on niisti
poiketen kysymys seki henkildkohtaisen etti liikkumisvapauden rajoituksesta's®. Tisti syysti
tuomioistuimen tulisi ensisijaisesti arvioida, onko pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ssd sdddetty
ilman teknisti valvontaa toimeenpantava matkustuskielto pakkokeinona riittdva

toimenpide.'®

PKL 5 luvun 1 a §:n 2 momentissa sdddetdén, etti tehostettua matkustuskieltoa voidaan

soveltaa vain, jos seuraavat ehdot tiyttyvét
1. Rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn yksi vuosi vankeutta,
2. epdilty suostuu toimenpiteeseen ja

3. hinen henkilokohtaiset olosuhteensa tukevat oletusta siitd, ettd hdn noudattaa

asetettuja velvollisuuksia.

Tehostettu matkustuskielto voidaan méérata aikaisintaan vangitsemisvaatimuksen késittelyn
yhteydessi.!” Epiilty voidaan tillin médritd pysymiin asunnossaan tai muussa soveltuvassa
paikassa 12-22 tuntia vuorokaudessa (PKL 5 luku 2 a §). Tdm& mahdollistaa yhdistelmén

valvontaa ja litkkkumisvapautta, joka tukee alaikdisen arjen jatkuvuutta ja yhteiskuntaan

185 HE 252/2016 vp, s. 25. Vuonna 2019 astuivat voimaan uudet pakkokeinolain sdéinndkset (101/2018)
tehostetusta matkustuskiellosta ja tutkinta-arestista.

18 Fredman ym. 2025, s. 881.

187 Ibid.

188 HE 252/2016 vp, s. 29 ja 52.

18 HE 252/2016 vp, s. 37.

190 HE 252/2016 vp, s. 45.
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sopeutumista. Tuomioistuin arvioi tapauskohtaisesti epdillyn asumisolosuhteet ja péivittdisen

liikkkumistarpeen esimerkiksi kouluun tai téihin.

Erityisesti matkustuskielto ja tehostettu matkustuskielto on havaittu tehokkaaksi 15-17
vuotiaiden rikoskierteen katkaisemisessa vangitsemisen vaihtoehtona.!”! Tilastojen mukaan
vuonna 2019 alaikdisid méaarattiin tehostettuun matkustuskieltoon kolmetoista kertaa ja
vuonna 2020 kahdeksan kertaa.!®> Matkustuskiellon molemmilla muodoilla voidaan tukea
alaikdisen tilannetta pitkénkin aikaa ja saada kohdennettua hinelle muiden viranomaisten
tukea.!” Vaikka méirit ovat vieli pienid, ne osoittavat kehityssuuntaa kohti inhimillisempéa

ja alaikdisen kehitystd paremmin tukevaa rikosoikeudellista jarjestelméaa.
4.3 Tutkinta-aresti

Vangitsemisen viimesijaisuusperiaate ja tarve lievempien pakkokeinojen kehittimiseen ovat
johtaneet uusien vaihtoehtojen kiyttddnottoon myds Suomessa.'** Yksi tillainen toimenpide
on tutkinta-aresti. Pakkokeinolakiin lisattiin 1.1.2019 voimaan tulleessa uudistuksessa (laki

101/2018) sddnnokset tutkinta-arestista.

Tutkinta-arestilla tarkoitetaan pakkokeinolain 2 luvun 12 b §:n 1 momentin mukaan teknisesti
valvottua vapaudenrajoitusta. Pakkokeinolain 2 luvun 12 a §:n 1 momentin mukaan sita
voidaan kéyttd4 tilanteissa, joissa 5 luvun 1 §:ssé tarkoitettu matkustuskielto on riittiméton
pakkokeino, mutta varsinaista vangitsemista ei katsota tarpeelliseksi kdyttdé. Toisin kuin
vangitseminen, joka merkitsee tdydellistd vapaudenmenetystd, tutkinta-aresti mahdollistaa
pakkokeinolain 2 luvun 12 a §:n 4 momentin mukaan epéillyn pysymisen omassa
elinymparistdssidn, joskin tiukasti valvottuna. Tdma ero tekee tutkinta-arestista
merkityksellisen, kun pyritddn minimoimaan vapaudenmenetyksestéd aiheutuvat

haittavaikutukset esimerkiksi alaikdisen sosiaalisiin suhteisiin.

Tutkinta-arestin kiyttd edellyttdd ensinndkin epdillyn suostumusta ja sitoutumista
madrattyihin velvollisuuksiin (PKL 2:12 a §). Erona vangitsemiseen on, ettd vangitseminen
madratddn tahdosta riippumatta. Liséksi alaikdisen henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella

tulee voida pitdé todenndkoisend, ettd han noudattaa asetettavia velvollisuuksia.

191 Forss 2023, s. 332.

192 Muurinen 2021, s. 117.
193 Forss 2023, s. 340.

194 HE 252/2016 vp, s. 1.
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Pakkokeinolain 2 luvun 12 b §:n ensimmaisessd momentissa madritellddn velvollisuudet,
jotka kuuluvat kaikille tutkinta-arestiin méaratyille. Tutkinta-arestiin méératylla on
velvollisuus pysya asunnossaan tai muussa asumiseen soveltuvassa paikassa véhintddan 12 ja
enintdin 22 tuntia vuorokaudessa. Valvonta toteutetaan teknisin vilinein, kuten elektronisella
jalkapannalla.!®> Toisessa momentissa siddetiéin poikkeuksia tihin, joita voidaan myontii
esimerkiksi tyon, opiskelun tai muun perustellun syyn perusteella. Tuomioistuin harkitsee

tapauskohtaisesti, voidaanko velvollisuuksista poiketa ja milld ehdoilla.

Vangitsemiseen verrattuna tutkinta-aresti sdilyttdé ainakin osittain yhteyden yhteiskuntaan.
Alaikdiisiin tdimé ero on keskeinen, silld koulu- ja perhe-eldmin jatkuvuus ovat olennaisia
tekijoitd uusintarikollisuuden ehkdisemisessi ja alaikdisen sosiaalisen integraation
tukemisessa. Vangitseminen katkaisee ndma tekijat kokonaan, kun taas tutkinta-arestilla
pyritddn sdilyttdmién niitd. Ennen pdétoksentekoa, tuomioistuimen on saatava selvitys
epdillyn henkilokohtaisista oloista, asumisjérjestelyistd seka siitd, soveltuuko kyseinen asunto
tutkinta-arestin toimeenpanoon (PKL 2:12b.3). Téllaisessa harkinnassa otetaan huomioon
pakkokeinolain 2 luvun 13 §:n kohtuuttoman vangitsemisen kielto, jonka mukaan ketéén ei

saa vangita, jos toimenpide olisi epiillyn olosuhteet huomioon ottaen kohtuuton.!'*®

Lain esitdiden mukaan tutkinta-arestia on ehdotettu kéytettavéksi erityisesti tilanteissa, joissa
tuomittava rangaistus olisi vihintddn yksi, mutta alle kaksi vuotta vankeutta. Pakkokeinon
kohteena olevan henkilon tulee myos todenndkdisesti olla sellainen, jonka arvioidaan
mahdollisesti karttavan rangaistuksen taytdntdonpanoa tai jatkavan rikollista toimintaa.
Tutkinta-arestia ei siis voitaisi kiyttdi kaikkein torkeimmissi rikoksissa.'”” Tami tekee
tutkinta-arestista kuitenkin ongelmallisen vaihtoehdon erityisesti alaik&isiin kdytettynd. Jos
rikos on liian lievé, ei vangitsemisen (eiké siten tutkinta-arestin) kynnys téyty. Jos taas rikos
on riittdvin vakava, jotta vangitsemista voitaisiin edes harkita, tutkinta-arestia ei endd voida
kayttdd, koska sen kéytto rajautuu alle kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Tdma viliin
jaaminen tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd tutkinta-aresti ei ole sovellettavissa juuri niissé

tilanteissa, joissa se voisi olla vaihtoehtona vapaudenmenetykselle.

Kéytannon tilastot tukevat tétd arviota: vuosina 2019 ja 2020 yhtédkadn alaikiistd e1 maaratty

tutkinta-arestiin.'*® Tdmai kertoo pakkokeinon tiukasta soveltamiskynnyksesti, etti sen

195 Fredman ym. 2025, s. 729.
19 HE 252/2016 vp, s. 38-39.
97 HE 252/2016 vp, s. 38.
198 Muurinen 2021, s. 117.
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vahaisestd kdytettdvyydestd. Tolvanen on esittinyt yhdeksi mahdolliseksi syyksi tutkinta-
arestin kayttiméattomyydelle sen, ettei tutkinta-aresti valttdmattd ole tehokas pakkokeino
tapauksessa, jossa vangitsemisen edellytykset ovat olemassa, eli tutkinta-arestin ei uskota
olevan tehokas keino estiméén rikosten uusimista. Tolvasen mukaan tdma olisi painava syy
siihen, miksi tutkinta-arestia ei mairiti.'” T#lldin painava syy vangitsemiselle voidaan
katsoa tayttyvén juuri siksi, ettei tutkinta-arestia pidetd riittdvanad toimenpiteend estimaan
rikosten uusimista. Nykytilanteessa kaytettdvissd olevina vaihtoehtoina on kuitenkin myos
matkustuskielto ja tehostettu matkustuskielto, joiden vaihtoehtoisuutta tulee arvioida ennen

vangitsemispaatosta.

Vaikka pohjoismaiset oikeusjérjestelmét jakavat monia periaatteellisia ja rakenteellisia
yhteisid piirteitd, niiden kdytdnnot alaikdisten vapaudenmenetysten suhteen eroavat toisistaan
siind madrin, ettd maiden vililld voidaan tunnistaa seké hyvid kdytintoja etti kehityskohteita.
Oikeusvertailun avulla voidaan analysoida, missd méérin Ruotsin ja Norjan ratkaisut voisivat
tuoda uusia ndkdkulmia myos Suomen lainsddddnnon kehittimiseen. Téstd syystd seuraavassa
luvussa analysoidaan Ruotsin ja Norjan oikeusjédrjestelmié ja niiden tarjoamia vaihtoehtoja
alaikdisten vangitsemiselle, kun tarvitaan tehokkaita mutta inhimillisempid toimenpiteitd kuin

vangitseminen.

199 Tolvanen 2023.
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5 Oikeudellinen perusta muissa maissa ja de lege ferenda

5.1 Norja

Norjan rikosoikeudellinen jirjestelmé painottaa vahvasti alaikiisten erityisasemaa ja suojaa

200 yuonna 1999 ja lapsen oikeuksien

rikosprosessissa. Norjassa astui voimaan ihmisoikeuslaki
sopimus liitettiin ihmisoikeuslakiin vuonna 2003. IThmisoikeuslailla lapsen oikeuksien
sopimukselle annettiin sama asema kuin muulle lakisditeiselle sdéntelylle, ja silld on etusija
muihin lakisdteisiin sdannoksiin nihden.?’! Norjassa sopimuksen sisillyttimiselld osaksi
kansallista lakia on ollut merkittiva vaikutus muuhun sééntelyyn. Vaikutus on nidkynyt
erityisesti siind, ettd lapsen oikeuksien sopimuksen mairdysten muuntaminen kansalliseksi
lainsdddénnoksi on lisddntynyt ja nopeutunut siséllyttdmisen my6td. Tétd vaikutusta on
argumentoitu sill, ettd lapsen oikeudet ovat sisillyttimisen myoti saaneet ndkyvamman

aseman seki julkisessa keskustelussa etti lainsdidintohankkeissa."

Lisdksi Norjassa lapsen etu on sdddetty perustuslailliseksi oikeudeksi. Norjan perustuslain
104 §:ssé sdddetddn lapsen edun ensisijaisuudesta ja valtion velvollisuudesta turvata lapsen
kehitys, turvallisuus ja osallisuus.?? Pykilissi siddetyt oikeudet ovat periisin lapsen

oikeuksien yleissopimuksesta.**

Tadmin liséksi alaikdisten suoja ndkyy myos Norjan rikos- ja prosessioikeudellisessa
lains4adinndssi. Norjan oikeudenkiyntimenettelylain®®® 171 § mukaan jokainen, jota voidaan
perustellusti epédilld yhdestd tai useammasta rikoksesta, joista lain mukaan voidaan tuomita yli

kuuden kuukauden vankeuteen, voidaan pidittdd, jos jokin seuraavista ehdoista tiyttyy:

1. On syytd pelatd, ettd henkilo yrittda valttaa syytettd, tuomiota tai muiden

toimenpiteiden tdytdntdonpanoa (karttamisvaara),

200 Menneskerettsloven (LOV-1999-05-21-30).

201 Sgvig 2019, s. 269.

202 Prop. 2017/18:186, s. 79-80.

203 K ongeriket Noregs grunnlov (FOR-2024-06-07-928) Born har krav pé respekt for menneskeverdet sitt. Dei
har rett til & bli heyrde i spersmél som gjeld dei sjolve, og det skal leggjast vekt pa meininga deira i samsvar med
alderen og utviklingssteget. Ved handlingar og i avgjerder som vedkjem born, skal kva som er best for barnet,
vere eit grunnleggjande omsyn. Born har rett til vern om den personlege integriteten sin. Dei statlege
styresmaktene skal leggje til rette for utviklinga til barnet og mellom anna sja til at det far den gkonomiske,
sosiale og helsemessige tryggleiken som det treng, helst i sin eigen familie.

204 Sgvig 2019, s. 273.

205 Straffeprosessloven (LOV-1981-05-22-25).
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2. On olemassa viliton vaara siitd, ettd henkild tuhoaa tai peittda todisteita, esimerkiksi

vaikuttamalla todistajiin (sotkemisvaara),

3. On tarpeen estdd henkilod tekemésté uutta rikosta, josta voi seurata yli kuuden

kuukauden vankeusrangaistus (jatkamisvaara),
4. Henkilo itse pyytda pidétystd, ja sithen on riittdvit perusteet.

Oikeudenkdyntimenettelylain 174 § tdydentéd titd sddntelyd vaatimuksella siitd, ettd alle 18-

vuotiaita ei tulisi pidittaa, ellei se ole ehdottoman valttiméatonta.

Alaikiisen tutkintavankeuden kiyttod sifinnelldin lisiksi syyttdjiohjeen®’® 9-2 §:n
ensimmadisessd momentissa. Sen mukaan alle 18-vuotiaita ei tulisi pidéttia tai vaatia
tutkintavankeuteen, ellei se ole ehdottoman véalttiméatontd. Alle 16-vuotiaiden kohdalla tulisi
vangitsemisen sijasta ensisijaisesti pyrkid muihin toimenpiteisiin, kuten tilapdiseen
sijoittamiseen lastensuojelun alla toimivaan laitokseen, mikéli se on mahdollista. My0Oskaén
Norjan lain esitdissé ei tismennetd, mitd kisitteelld “ehdottoman valttimaton” tarkoitetaan.
Norjan korkein oikeus on todennut, ettd arvioinnin ldhtokohtana ovat ne tekijét, joille
tutkintavankeus tavallisesti altistaa alaikdisid henkil6itéd, ja mitkd on otettava huomioon 174

§:n toista momenttia sovellettaessa. 2%’

Norjan rikoslaissa pidetiin ylli samaa kantaa. Rikoslain?*® 33 §:n mukaan alle 18-vuotias
voidaan tuomita ehdottomaan vankeuteen vain, jos se on ehdottoman vilttiméatonta, ja
silloinkin maksimirangaistus on 15 vuotta, vaikka teosta muutoin voitaisiin tuomita pidempi
vankeus. Laissa asetetulla rangaistuksen yldrajalla varmistetaan, etta rikosoikeudellinen
seuraamus ei syrjayttéisi taysin kasvatuksellisia ja sosiaalisia toimenpiteitd. Rikoslain
esitdiden mukaan se, mika pitkélla aikavélilld parhaiten palvelee lapsen etua, on asetettava
etusijalle, ja se voidaan sivuuttaa vain siltd osin kuin on olemassa erityisen painavia
yleisestdvid ndkokohtia, joita muut rikosoikeudelliset seuraamukset eivét tyydyttavisti

taytd. 20

Lisdksi Norjan lainvalmistelussa nékyy tietoinen pyrkimys noudattaa lapsen oikeuksien

sopimusta ja erityisesti sen 37 artiklan miédrdystd vapaudenmenetyksen viimesijaisuudesta.

206 pjtaleinstruksen (FOR-1985-06-28-1679).

207 NOU 2008:15, s. 68, ratkaisu 16ytyy Norsk Retstitende 1996, s. 983.
208 Straffeloven (LOV-2005-05-20-28).

209 Prop. 135 L (2010-2011), s. 100.
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Nuorten rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevien lain esitdiden mukaan direktiivin 37
artiklaa on luettava ottaen huomioon 3 artiklan 1 kohta, jossa todetaan, ettd lapsen etu on
ensisijainen nidkokohta kaikissa lapsia koskevissa toimissa. Lapsen oikeuksien komitea ei
esitdiden mukaan ole juurikaan tismentényt, mitd tarkoitetaan vaatimuksella, jonka mukaan
vapaudenmenetyksen on oltava viimesijainen toimenpide, muuta kuin ettd
vankeusrangaistuksen kynnyksen on oltava korkea ja alaikéiselle maaratyn seuraamuksen
oltava oikeasuhteinen.?!® Norjassa lapsen edun huomioiminen ei siis kytkeydy ainoastaan

perheoikeudelliseen sddntelyyn, vaan on esilld myos rikosoikeudellisessa sddntelyssa.

Norjassa sekd Euroopan ihmisoikeussopimus ettd lapsen oikeuksien sopimus on siséllytetty
kansalliseen oikeusjérjestelmédan ihmisoikeuslain kautta. Ne ovat osa kansallista lainsdadéntoa
ja niilld on etusija ristiriitatilanteissa tavallisen lain kanssa. Oikeuskdytinndsséd on kuitenkin
katsottu, ettd ndiden kahden sopimuksen asema ja vaikutus kuitenkin eroavat merkittavasti
toisistaan. Yksi keskeinen ero liittyy tuomioistuinten tulkintavapauteen. 2!! EIS:n asema on
sekd muodollisesti ettd kdytdnndssa vahva erityisesti siksi, ettd Euroopan
thmisoikeustuomioistuin antaa sitovia ratkaisuja, joiden noudattamista kansallisilta
tuomioistuimilta odotetaan. Norjan tuomioistuimet voivat ndin ohittaa kansallisen

lainsddtdjan, jos katsovat timén sédtdneen EIS:n vastaisesti.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa tilanteen on katsottu olevan monimutkaisempi. Vaikka
sopimus on osa Norjan lainsdddéntod ja silld on muodollinen etusija, sen vaikutuksien on
katsottu jadvin usein rajatummaksi. Keskeinen ero liittyy kansainvilisiin valvontaelimiin.
EIT:n paatokset ovat oikeudellisesti sitovia, kun taas lapsen oikeuksien komitean antamat
nidkemykset ovat suosituksia. Vaikka myds KP-sopimus on Norjassa siséllytetty
thmisoikeuslain kautta, ja sen valitusmekanismi ei ole oikeudellisesti sitova, Norjan korkein
oikeus on silti katsonut, ettd sen yksilovalituksia koskeville paitoksille tulisi antaa
merkittdvad painoarvoa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa tdma asema on vield

kehittymissi.>1

Sevig on analysoinut teoksissaan lasten oikeuksien asemaa Norjan lainsdddédnndssd. Lapsen
oikeuksien sopimuksen tulkinnassa 1dhtokohtana ovat sopimuksen sanamuoto seka lapsen

oikeuksien komitean antamat yleiskommentit, padtelmét ja muut kannanotot. Hian korostaa,

210 Prop. 114 L (2023-2024) s. 20.
211 Savig 2019, s. 275.
212 Tbid.
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ettd kansallinen ja kansainvilinen taso ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenéén.

Sevigin esittimit huomiot korostavat lapsen oikeuksien sopimuksen dynaamista ja kehittyvaa
luonnetta, jota komitea my0s tulkitsee dynaamisesti. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd vaikka Norjan
lainsdédénto olisi ollut lapsen oikeuksien sopimuksen mukainen lakia sdfdettdessd, myohempi
kansainvélinen kehitys voi johtaa siithen, ettd lainsdddénto joutuu ristiriitaan
sopimusvelvoitteiden kanssa. Téstd syystd Norjan korkeimman oikeuden tulee ottaa
huomioon lapsen oikeuksien sopimuksen tulkintakéytdnnon viimeaikainen kehitys
arvioidessaan kansallisen sdfintelyn yhteensopivuutta kansainvilisten velvoitteiden kanssa.?'?
Vastaavaa ldhestymistapaa tulisi soveltaa myds Suomessa. Lapsen oikeuksien sopimus sitoo

yhtd lailla Suomen viranomaisia ja tuomioistuimia, ja tisti syystd myds suomalaisessa

lainkdytdssd on perusteltua huomioida sopimuksen kehittyva tulkintakdytinto.

Norjan perustuslaki korostaa tuomioistuinten, erityisesti korkeimman oikeuden, tehtdvia
tulkita ja kehittiii perustuslain tarjoamaa suojaa.’'* Téssi tehtéivissi Norjan korkein oikeus on
useissa ratkaisuissaan viitannut lapsen oikeuksien yleissopimuksen 37 artiklaan arvioidessaan,
mikad rangaistusmuoto parhaiten vastaa alaikdisen rikoksentekijan etua. Sopimuksella on ollut
selva vaikutus paitsi oikeuskdytintoon myos lainsdddantdon. Samalla se toimii
normatiivisessa vuorovaikutuksessa lainsditdjén kanssa, koska tuomioistuimen ratkaisut ovat
vaikuttaneet sekd lain sisdltoon ettd rangaistuskdyténtdihin. Norjan parlamentti on viitannut
lapsen oikeuksien sopimukseen ja episuorasti rohkaissut lievempien ja alaikdisten
kehitystarpeet huomioon ottavien seuraamusten kehittimisti alaikiisille rikoksentekijoille.?'

Kyse ei tissd yhteydessi ole vain rangaistusjirjestelmén kehittdmisestd, vaan laajemmasta

lapsioikeudellisesta ldhestymistavasta rikosprosessuaalisessa kontekstissa.

Ratkaisussa HR-2019-55-U arvioitiin 16-vuotiaan alaikdisen tutkintavankeuden jatkamisen
lainmukaisuutta. A pidétettiin 5.12.2018, ja hénté epdiltiin useista rikoksista, jothin siséltyi
vakavia vikivaltatekoja ja sddnnosten rikkomuksia. Rikosepdilyt kohdistuivat useaan eri

tekoon ja osoittivat viranomaisten mukaan rikollisen kdyttdytymisen jatkumista.

A vangittiin ensimmdisen kerran kdrdjaoikeuden péadtokselld 6.12.2018 ja tutkintavankeutta
jatkettiin myohemmalla paatokselld 17.1.2019 asti. Tutkintavankeuden perusteena oli

rikosprosessilain 171 §:n 3 momentissa tarkoitettu rikoksen uusimisvaara. A valitti

213 Sgvig 2019, s. 278.
214 Sgvig 2019, s. 273.
215 Sgvig 2019, s. 287.
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korkeimpaan oikeuteen vedoten siihen, ettd tutkintavankeuden jatkaminen oli suhteetonta ja
ristiriidassa lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan ja 37 b artiklan kanssa. Liséksi A:n
mukaan hovioikeuden perustelut olivat suhteellisuusarvioinniltaan puutteelliset. Hovioikeus
hylkisi valituksen ja katsoi, ettd tutkintavankeuden jatkaminen rajoitetuksi ajaksi oli edelleen
perusteltua. Hovioikeus korosti arvioinnissaan A:n nuorta ikéé, rikosepéilyjen vakavuutta,
uusimisriskid seka sitd, ettd tutkintavankeuden kokonaiskesto jdisi selvisti alle
todenndkoisesti maarittdvin seuraamuksen pituuden. Hovioikeus oli my®ds tietoinen rikoslain
33 §:n asettamasta vaatimuksesta tuomita alaikdinen ehdottomaan vankeuteen vain, jos se on

erityisen valttimatonta.

A haki muutosta hovioikeuden padtokseen korkeimmalta oikeudelta. Hén toisti aiemmat
viitteensd ja korosti, ettd tutkintavankeuden jatkaminen paikésittelyyn asti olisi suhteetonta
sekd loisi riskin hyvitysvelvollisuudesta, mikéli lopullinen seuraamus osoittautuisi
tutkintavankeuden kestoa lievemmaksi. Syyttdja vastusti valitusta ja katsoi, ettd kyseessa
olevat vikivaltarikokset edellyttivit tehokkaiden pakkokeinojen kiyttda yhteiskunnan
suojaamiseksi. Syyttdjan mukaan tutkintavankeuteen liittyvét hoito- ja tukitoimet olivat

syytetyn tilanteessa hidnen etunsa mukaisia.

Korkeimman oikeuden arvioinnin kohteena oli se, oliko tutkintavankeuden jatkaminen
rikosprosessilain 170 a §:ssd sdddetysti suhteellista, kun asiassa otetaan huomioon lapsen
oikeuksien yleissopimuksen miédrdykset. Korkein oikeus hyvéksyi hovioikeuden tekemin
laajan suhteellisuusarvioinnin. Se katsoi, ettd hovioikeus oli ottanut asianmukaisesti
huomioon syytetyn alaikdisyyden, tutkintavankeuden keston, rikosepdilyjen vakavuuden ja
rikoksen uusimisriskin. Keskeistd oli myos se, ettd tutkintavankeuden jatkaminen koski

rajattua ajanjaksoa.

Toisessa uudemmassa tapauksessa HR-2024-686-U vasta 15-vuotias B oli pidétetty ja
vangittu useiden vakavien rikosepéilyjen, muun muassa torkedn rydston avunannon
perusteella ja ollut vangittuna noin yhden kuukauden ajan nuorisovankilassa. Syyttdjd halusi
pitdd epdillyn vangittuna padkasittelyyn asti, joka oli useiden kuukausien paésti. Kirdjaoikeus
ja hovioikeus hyviksyivit vangitsemisen jatkamisen katsoen, ettd toimenpide oli ’tvingende

nedvendig” eli pakottavan valttiméton.

Korkein oikeus kuitenkin kumosi hovioikeuden pédiatoksen. Ratkaisun keskeinen kysymys oli

se, oliko alaikdisen tutkintavankeuden jatkaminen perusteltu ottaen huomioon lapsen
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oikeussopimuksen ja Norjan rikosprosessilain vaatimukset. Korkein oikeus korosti, ettad
alaikdisen vapaudenmenetystd koskevien paitosten tulee perustua yksildlliseen ja

ajantasaiseen arvioon, jossa vangitseminen on aidosti viimesijainen toimenpide.

Ratkaisussa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettd hovioikeus oli tukeutunut pitkalti
aiempiin padtoksiin ja vaatimuksiin rikoksen vakavuudesta ja yhteiskunnan suojelun
tarpeesta. Hovioikeus ei ollut riittdvilla tavalla arvioinut, miksi juuri tutkintavankeuden
jatkaminen kyseisesséd vaiheessa oli valttimétonti eikd lievemmaét pakkokeinot olisi riittdneet.
Korkeimman oikeuden mukaan alaikdisen kohdalla ei ole hyviksyttidvia, ettd vangitsemisen
jatkamista perustellaan yleisluontoisesti ilman konkreettista arviota vaihtoehtoisten

toimenpiteiden riittdvyydesta.

Ratkaisut vahvistavat Norjan oikeuskdytdnndssa vakiintunutta linjaa, jonka mukaan
alaikdisten tutkintavankeus edellyttia tiukkaa valttimattomyys- ja suhteellisuusarviointia.
Pelkka viittaus rikosepdilyn vakavuuteen tai uusimisriskiin ei riitd, vaan tuomioistuimen on
osoitettava, miksi vapaudenmenetys on lapsen kohdalla ainoa mahdollinen toimenpide. Tama
korostaa lapsen oikeuksien yleissopimuksen 37 artiklan merkitystd osana kansallista
pakkokeinoarviointia. Vaikka yhteiskunnan suojelutarve voi olla painava, alaikdisen
vapaudenmenetysté ei voida jatkaa ilman huolellista ja yksilollistd harkintaa. Lapsen edun
ensisijaisuus ja viimesijaisuusperiaate konkretisoituvat oikeuskiytinndssé tapauskohtaisen
harkinnan kautta, ja ratkaisut tarjoavat samalla perusteltuja ldhtdkohtia myds Suomen

alaikdisid koskevan tutkintavankeuskdytdnnon arviointiin.

Norjassa lapsen etu on nimenomaisesti tuotu esiin ratkaisun perusteluissa, ja sithen on viitattu
sekd vangitsemisen yksilollisen arvioinnin ettd viimesijaisuusperiaatteen yhteydessa.
Suomessa alaikdisen vangitsemisen viimesijaisuutta korostetaan vahvasti, mutta kuten

ailemmin todettu, lapsen yksildllisten tarpeiden arviointi jaa selvasti heikommaksi.
5.2 Ruotsi

Ruotsin oikeusjérjestelméssi alaikdisen vangitseminen perustuu sekd kansainvélisen lapsen
oikeuksia koskeviin velvoitteisiin ettd kansalliseen lainsdddéntoon. Ruotsissa on seurattu

Norjan kokemuksia sopimuksen sisdllyttimisestd kansalliseen lakiin, olihan se ollut osa
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Norjan lainsdidantdd jo lihes 15 vuotta Ruotsin tehdessi vastaavan péitdksen.?!® Ruotsi on
sisdllyttainyt YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kansalliseen lainsdddéntoonsa lailla

(2018:1197) Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksesta?!’

, ja sopimus
on ollut voimassa Ruotsin lakina vuodesta 2020 alkaen. Lain 1 §:ssd tuodaan ilmi, ettid
sopimuksen 1-42 artiklaa sovelletaan alkuperéisessa tekstissddn Ruotsin lakina. Ruotsissa
tdhan ratkaisuun on péédytty, silld lapsen oikeuksien sopimuksen sisdllyttiminen kansalliseen
lainsdddéntoon on katsottu selkeyttdvén valtion velvoitteita ja vahvistavan lapsen oikeuksien
huomioon ottamista kaikilla p4itoksenteon tasoilla.?!® Kyse on ennen kaikkea tulkinnan ja

soveltamisen vahvistamisesta eikd uusien oikeuksien luomisesta.>'”

Ruotsin rikosprosessilain®?’ 24 luvun 1 §:n mukaan vangitseminen on mahdollista, kun
epdiltyd kohtaan on olemassa todennékoiset syyt rikoksesta, josta on sdddetty vihintddn
vuoden vankeusrangaistus. Lisdksi on arvioitava, onko olemassa vaara, etti epdilty vilttelee
rangaistusta, vaikeuttaa asian selvittdmista tai jatkaa rikollista toimintaa. Vangitsemisen

taytyy kuitenkin olla suhteutettavissa sen aiheuttamaan haittaan.

Liséksi Ruotsin lainsddddnnossé seké rikosprosessilain 24 luvun 4 §:n 2 momentissa etti
nuorista rikoksentekijoisti annetun lain?*! 23 §:n mukaan alaikiisen vangitseminen edellyttii
aina poikkeuksellisia syitd?*%. Jos epiillyn ik, terveydentila tai jokin muu vastaava seikka
viittaa siihen, ettd vangitseminen saattaisi aiheuttaa vakavaa haittaa, epdilty voidaan vangita
rikosprosessilain 24 luvun 4 §:n 1 momentin perusteella vain silloin, kun on ilmeistd, ettei

valvontaa voida toteuttaa muilla tavoilla.

Myds Ruotsin rikoslain??® 30 luvun 5 §:n mukaan alle 18-vuotiaana tehdyisti rikoksista
voidaan tuomita vankeusrangaistuksen vain, jos sithen on poikkeuksellisia syitd. Rikoslain
muuttamisesta annetun lain?** 32 luvun 5 §:ssi todetaan, etti tuomioistuimen on tilloin
madrattava rangaistukseksi ensisijaisesti nuorisohuolto. Tdma korostaa myds rikoslaissa

asetettua tarvetta etsid vaihtoehtoisia toimenpiteitd vangitsemiselle. Ruotsin laissa lapsen etu

216 prop 2017/18:186, s. 191.

217 Lag (2018:1197) on Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter.
218 prop. 2017/18:186, s. 76.

219 prop. 2017/18:186, s. 77.

220 Ridttegangsbalk (1942:740).

221 Lag (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare.

222 Synnerliga skél.

223 Brottsbalk (1962:700).

224 Lag (2021:1103) om #ndring i brottsbalken.
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el kuitenkaan saa nékyvéa sijaa rikoslainsddddnnossi samalla tavalla kuin Norjan

lainsdadanngossa.

Ruotsin parlamentaarinen valiokunta on antanut mielenkiintoisen selvityksen Ruotsin
lainsdddidnnon ja kdytdnnon suhteesta lapsen oikeuksien sopimuksen méérdyksiin. Selvityksen
mukaan joissakin tapauksissa lapsen etua koskevien vaatimustenmukaista voi olla riistda
alaikdiseltd hinen vapautensa, jos se on vilttimiton edellytys alaikdisestd huolehtimiselle.??
Kuten tutkielmassa on tuotu ilmi, alaikdisen vangitsemisessa punnitaan keskeisesti lapsen
edun ja yhteiskunnallisten intressien yhteensovittavaa ratkaisua. Se seikka, ettd vangitseminen
itsessddn voisi olla lapsen etua koskevien vaatimusten mukainen toimenpide, on hyvin
ongelmallinen, silld vangitseminen on ldhtdkohtaisesti haitallinen toimenpide ihmiselle, ja
vield haitallisempi alaikéiselle ihmiselle. Lisdksi, mikili vangitseminen perustellaan lapsen

edulla, syntyy vaara siité, ettd lapsen edun kisite ymmarretdén vangitsemista oikeuttavaksi

kisitteeksi, jolla voidaan legitimoida perusoikeuksien rajoittamista.

Kisitteet suojelu ja vapaudenmenetys tulisi pitdd erillddn toisistaan. On mahdollista, ettd
alaikdinen tarvitsee vélitonti ja jopa suljettua hoitoa esimerkiksi vakavan itsetuhoisuuden tai
vikivallan uhan vuoksi. T4lloin ei kuitenkaan ole kyse vangitsemisesta rikosprosessuaalisessa
mielessd, vaan hoitoon perustuvasta rajoituksesta, jonka pédéasialliset tavoitteet eroavat
toisistaan. Ajattelen, ettd vangitseminen on lapsen etua koskevien vaatimusten mukaista vain
hyvin rajoitetussa, teoreettisessa mielessi silloin, kun ainoastaan vangitsemisella voidaan
estdd vaaran syntyminen eikd vihemman rajoittavia vaihtoehtoja ole kéytettdvissa. Talloinkin
on enemmaén kyse vahingon minimoinnista kuin alaikdisen subjektiivisen edun tosiasiallisesta
toteuttamisesta. Lapsen etuun vetoaminen tdssd yhteydessd kertoo enemmaén vaihtoehtojen

rajallisuudesta kuin lapsen etuun perustuvista tarpeista.

Ruotsin korkein oikeus on useissa tapauksissa linjannut, miten poikkeuksellisia syiti tulee
tulkita. Ruotsin korkeimman oikeuden tapauksessa HD O 4583—15 A oli 15 vuoden ikiinen,
ja hanté epdiltiin todenndkdisin syin torkedstd varkaudesta ja kdtkemisestd. Hén oli karannut
kahdesti HVB-kodista??® ja syyllistynyt uusiin pahoinpitelyihin karkumatkoillaan. Korkein

oikeus katsoi, ettd hanen tapauksessaan oli olemassa seké karttamis- ettd uusimisvaara.

225 SOU 1997:116. Barnets Biista i frimsta rummet. FN:s konvention om barnets rittigheter i Sverige, s. 37.
226 T4ll4 tarkoitetaan lastensuojelulaitosta Ruotsissa.
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Koska tarjolla ollut valvonta HVB-kodissa ei ollut riittdvaa, tuomioistuin katsoi, ettd
vangitseminen oli poikkeuksellisesti mahdollista. Silti oikeus painotti, ettd vangitsemiskynnys
on erittdin korkea erityisesti ndin nuorelle henkil6lle. Ruotsin korkein oikeus on
tapauksessaan todennut, ettd poikkeukselliset syyt madritetddn vertaamalla epdillyn ik4a
rikoksen vakavuuteen. Oikeus katsoi, ettd 15-vuotiaan vangitsemiseen liittyy merkittdva riski
vakavien psyykkisten haittojen syntymisesti.??” T#sti syysti alaikdisten vangitsemista tulisi
harkita vain tiysin poikkeuksellisissa tilanteissa. Oikeus painotti, ettei vangitseminen ollut
hyviksyttiavii, koska kéytettdvissé oli vaihtoehtoisia toimenpiteitd, esimerkiksi

nuorisohuoltolain mukainen valvottu sijoitus laitokseen.

Vaikka A:ta syytettiin vakavista rikoksista, korkein oikeus totesi, etteivét teot olleet
luonteeltaan kaikkein vakavimpia. Tédssé tapauksessa erityiset vangitsemisperusteet eivit
riittdneet osoittamaan laissa edellytettyjd poikkeuksellisia syitd. Oikeus havainnollisti
arviointia toteamalla, ettd esimerkiksi 16-vuotias murhasta epiilty voidaan tietyissi
olosuhteissa midratd vangittavaksi, kun taas 15-vuotiasta torkedstd ryOstostd epdiltyd ei voida

ilman selvisti poikkeuksellisia perusteita vangita.??®

Toinen mielenkiintoinen oikeustapaus HD O 4476-17 koskee 16-vuotiasta B:ti, jota epiiltiin
torkedstd pahoinpitelysta ja torkedstd aserikoksesta. Téassé tapauksessa viitattiin tapaukseen

229

HD O 458315 poikkeuksellisten syiden arvioinnista,?* ja tiiti tapausta voidaan pitii

poikkeuksellisten syiden arvioinnin kannalta merkittdvini ennakkoratkaisuna.

Ruotsin korkeimman oikeuden mukaan, mikéli alle 18-vuotias epdilty on ollut vangittuna
jonkin aikaa, itse vapaudenmenetyksen kesto vaikuttaa suhteellisuusharkintaan ja siten sithen,
onko vangitsemiselle edelleen olemassa poikkeuksellisia syitd. Korkein oikeus piti timén
tapauksen rikoksia huomattavasti vakavampina rikoksina kuin niitd, joista oli kyse
tapauksessa HD O 4583—15. Lisiksi oli ilmeinen riski siitd, etti epdillyn vapauttaminen
haittaa meneilldédn olevaa rikostutkintaa. Tastd syystd korkein oikeus pdityi siihen, ettd

vangitsemiselle oli olemassa poikkeukselliset syyt.

227 Jo vuoden 1964 lain esitdiden mukaan on katsottu, etti alle 18-vuotiaan voidaan aina olettaa kérsivin vakavaa
haittaa vangitsemisesta, ks. Prop. 1964:10, s. 163. Héktning av sd unga misstdnkta alltid far antagas innebéra
allvarligt men for vederborande och dérfor i storsta mojliga utstrdckning bor undvikas.

228 NJA 2015, s. 649.

229 S0U 2024:93,s. 176-177.
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Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisuissa on arvioitu tutkintavankeuden kéytt6d suhteessa
muihin pakkokeinoihin. Ratkaisussa korostetaan, ettd tutkintavankeus on viimesijainen keino
ja tuomioistuimen on ennen vangitsemista arvioitava konkreettisesti, ovatko lievemmit
vaihtoehdot tosiasiallisesti riittdvia tavoitellun pddméaérian saavuttamiseksi. Ratkaisuissa
lapsen edun periaatetta ei sovellettu itsendisend oikeudellisena ratkaisuperusteena, vaan
lapsen asema huomioitiin tutkintavankeuden valttamattomyyttd koskevassa

kokonaisarvioinnissa.

Néiden tapausten pohjalta voidaan tehdi johtopaétoksid siitd, miten poikkeuksellisia syitd
sovelletaan Ruotsin oikeuskédytdnnossd. Ikd on merkittiva lieventdva tekijd, mutta ei yksin
riitd estdmiin vangitsemista. Mitd nuorempi epdilty on, sitd painavammat syyt
vangitsemiselle tarvitaan. Rikoksen vakavuus on keskeinen arviointiperuste. Mitd vakavampi
rikos, sitd todenndkdisemmin voidaan katsoa, ettd poikkeuksellisia syitd vangitsemiseen on
olemassa edellyttien, ettd muita vaihtoehtoisia toimenpiteité ei katsota riittaviksi. Siksi ensin
on arvioitava vaihtoehtoisia toimenpiteitd vapaudenmenetykselle. Liséksi tutkinnan
vaarantumisen riski voi oikeuttaa vangitsemiseen, mutta riskin on oltava konkreettinen ja

todistettavissa.
5.3 Suomen lainsdaadannon kehittaminen
5.3.1 Painava syy -kasite

Vaikka painavan syyn vaatimus on nimenomaisesti kirjattu pakkokeinolakiin alaikdisen
vangitsemisen lisdedellytykseksi, sen sisdltd on jddnyt oikeudellisesti avoimeksi ja
tulkinnanvaraiseksi. Avoimen normin tarkoituksena on korostaa alaikdisen vangitsemisen
poikkeuksellisuutta, ei mééritelld tyhjentévasti tilanteita, joissa vangitseminen olisi sallittua.
Téllainen ratkaisu tuo tuomioistuimille laajaa harkintavaltaa, mutta samalla johtaa
vaihtelevaan soveltamiskdytdntoon ilman selkeitd arviointikriteereitd. Tima on ongelmallista

siitd syystd, ettd vangitseminen on vahvasti perusoikeuksiin puuttuva toimenpide.

Tulkintaperiaatteena lapsen etu ohjaa lain soveltamista tilanteissa, joissa sddnndksen
sanamuoto jittdd harkinnanvaraa. Lapsen edun mukainen tulkinta edellyttda tilloin, ettd
epdselvissi tilanteissa valitaan ratkaisu, joka mahdollisimman tehokkaasti turvaa lapsen
kehitystd ja vapautta. Kdytdnnossi tdima voisi juuri tarkoittaa vaihtoehtoisten toimenpiteiden

arviointia.



64

Painavan syyn késite avoimena normina ja siithen vaikuttava lapsen edun periaate luovat
keskendin jannitteisen suhteen. Téstd syysta tulisi erityisesti harkita, olisiko painavan syyn
kisitettd mahdollista tismentda esimerkiksi pakkokeinolain kokonaisuudistuksen

yhteydessi.2°

Pakkokeinolain kokonaisuudistuksen yhteydessé on tarkoitus selkeyttdd vangitsemisen
edellytyksid. Samalla painavan syyn vaatimusta voitaisiin tdsmentda siten, ettd sddnnoksen
perusrakenne séilyy ennallaan. Yksi vaihtoehto olisi tdydentdd 2 luvun 11 §:44 joko
varsinaisella momentilla tai lain esitdiden kautta tulkintaohjeella, jossa yksiloitéisiin keskeiset
arviointiperusteet. Tutkielman perusteella niitd olisivat epdillyn ik, rikoksen vakavuus,
vaaraedellytysten painoarvo ja vaihtoehtoiset toimenpiteet. Télld voitaisiin tehdi eroa
kohtuuttoman vangitsemisen kiellon késitteeseen ja kytked painavan syyn késitettd

selkedammin lapsen edun ensisijaisuuden kanssa.

Tasmentdminen ei valttadmatta edellyttiisi tyhjentdavaa luetteloa hyviksyttivista tilanteista,
silld se voisi kaventaa liiaksi tuomioistuimen harkintavaltaa. Kyse voisi ennemminkin olla
ohjaavasta seikastosta, joka velvoittaa tuomioistuimen arvioimaan nimenomaan alaikdisen

asemaan liittyvid seikkoja, tuoden ratkaisuun lapindkyvyyttd myos lapsen edun periaatteelle.

Vaihtoehtoisesti tai rinnakkain lainsdddantomuutoksen kanssa painavan syyn sisaltod
voitaisiin tismentdd oikeuskdytdnnossd. Korkeimman oikeuden ennakkopédtoksissd voitaisiin
tehda ldpindkyvampad analyysid siitd, milloin painava syy alaikdisen vangitsemiselle tayttyy
ja milloin ei. Tésséd yhteydessa ei tule kuitenkaan unohtaa lapsen edun periaatetta, jonka
arviointi tulisi selkedsti ilmeté ratkaisun perusteluista osana painavan syyn tayttymisen
arviointia. Tdmédnkaltainen kehitys edistdisi yhtendistd soveltamiskdyténtod,
ennakkopédtosten vahdinen madri ja tapauskohtaisuus rajoittavat sen vaikutusta. Siitd syysti
saantelyllinen tismennys kokonaisuudistuksen yhteydessé voisi olla systemaattisesti

vaikuttavampi keino.

Painava syy ja vaihtoehtoiset toimenpiteet liittyvét kiinteésti toisiinsa. Lappi-Seppédld on
rikosoikeuden perusteoksessa esittdnyt ehdollisen rangaistuksen edellytykseksi rikoksen
vakavuuden ja tekijdn syyllisyyden, aikaisemman rikollisuuden, nuoruuden seké

kohtuussyyt.?*! Hinen mukaansa alaikiisen vapausrangaistusten kiyttdd on pyritty

230 pakkokeinolain muutostarpeiden arviointi 2023.
B Lappi-Seppdld 2022, 5. Seuraamusjérjestelmin pidpiireet — Ehdollinen vankeus — Ehdollisen rangaistuksen
edellytykset.
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rajoittamaan, koska vankilaan joutuminen voi heikentda merkittavasti mahdollisuuksia
selviytyd myohemmin eldméssd. Vankeus katkaisee usein koulutuksen, vaikeuttaa tydelamaan
kiinnittymisti ja etifinnyttii alaikdisen hiinen tavanomaisesta sosiaalisesta ympiristdstiin.>*2
Niilla seikoilla on merkitystd myds arvioitaessa alaikdisen vangitsemista tutkintavankeuteen,
mistd syystd ndiden seikkojen turvaamista tulisi arvioida vaihtoehtoisten toimenpiteiden

arvioinnissa.
5.3.2 Lapsen edun arviointi

On tarkedd korostaa, ettd painavan syyn vaatimus ei ole vain muodollinen kynnys, vaan
olennaisesti sidoksissa alaikdisen yksil6lliseen oikeussuojaan. Historiallinen ja nykyaikainen
kansainvilinen ndyttd osoittaa, ettéd erityisesti vankiloissa olevat alaikdiset ovat erityisen
alttiita ihmisoikeusloukkauksille seké eri vikivallan ja hyviksikdyton muodoille.?** Tisti
syysté lapsen edun korostaminen on tirkedd painavan syyn arvioinnin yhteydessa, silld
vangitseminen on ldhtokohtaisesti ristiriidassa alaikdisen kehitysté turvaavan lapsen edun

periaatteen kanssa.

Suomen oikeuskdytdnnossd lapsen etu jad liian usein yleisten rikosprosessuaalisten
periaatteiden ja rikosoikeudellisen kontrollin varjoon vangitsemispéétdsten yhteydessa.
Vaikka yksittéisissd seikoissa huomioidaan alaikdisen oma ndkdkulma, lapsen etua
oikeudellisena periaatteena ei tuoda esiin, mikd synnyttdd epavarmuutta siitd, onko sitéd todella
punnittu suhteessa muihin oikeudellisiin intresseihin. Lapsen edun tulisi olla yksi itsendinen
oikeudellinen arviointiperuste rikosoikeudellisten seikkojen ohella, kuten perheoikeudellinen
oikeuskdytdnto ja oikeuskirjallisuus osoittavat, puhumattakaan taustalla velvoittavasta

kansainvilisestd sddntelystd ja komitean kannanotoista lapsen edun toteuttamisessa.

Norjan lainvalmistelussa on esitetty tulkinta, jonka mukaan lapsen oikeuksien sopimuksen 37
artiklaa vangitsemisen viimesijaisuudesta ja lyhytaikaisuudesta on luettava yhdessa 3 artiklan
1 kohdan kanssa. Téstd syystd vangitsemiskésittelyssa tulee paitsi arvioida vaihtoehtoisia
toimenpiteitd ja vangitsemisen valttimattomyyttd 37 artiklan edellyttdmailld tavalla, myos

analysoida laajemmin ja yksilollisesti lapsen etua 3 artiklan perusteella. Kdytdnnossi juuri

232 Lappi-Seppdld 2022, 5. Seuraamusjérjestelmin pidpiireet — Ehdollinen vankeus — Ehdollisen rangaistuksen
edellytykset — Nuoruus.
233 Freeman 2014, s. 242-243.
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tdma 3 artiklan mukainen lapsen edun arviointi jd4 tekemattd, vaikka normatiivisesti ndma

kaksi artiklaa tulee tulkita toisiinsa sidoksissa olevina.

Menettelysdéntona lapsen edun periaate korostaa paatoksenteon prosessuaalista puolta.
Péitoksenteon laadun arviointi perustuu olennaisesti sithen, kuinka hyvin perusteltu paitos tai
tuomio on. Sopimusvaltioiden olisi selostettava, miten oikeutta on padtdksessa kunnioitettu,
toisin sanoen mitd on pidetty lapsen edun mukaisena, mihin kriteereihin tima arvio perustuu,
sekd miten lapsen etua on punnittu suhteessa muihin seikkoihin, olivatpa nimé laajempia
poliittisia kysymyksii tai yksittiistapauksia koskevia nikokohtia.?** Pelkki toteamus siiti,
ettd vangitsemisen edellytykset tayttyvét tai eivit tiyty, ei tdytd lapsen edun menettelyllisid

vaatimuksia.

Lapsen edun huomioimista rikosprosessissa voidaan puoltaa myos silld, ettd lastensuojelulain
toimien kriteerind on lapsen etu. Lastensuojelun toimenpiteet ja rikosoikeudellinen jarjestelma
ovat yhteydessé toisiinsa silloin, kun alaikdinen on rikoksesta epdilty. Lapsen edun huomioon
ottaminen rikosprosessissa edistdd johdonmukaista lahestymistapaa, jossa rikosoikeudelliset
seuraamukset eivit muodostu irrallisiksi alaikdisen muusta eldméntilanteesta tai
lastensuojelullisista tarpeista. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2025:28 lapsen etua ei tuotu
perusteluissa ndkyvésti esiin, vaikka rikoksesta epdilty oli alaikdinen. Puolestaan
perheoikeudellisessa ratkaisussa KKO 2025:86 lapsen etua arvioitiin systemaattisesti ja se oli
paitoksenteon keskeinen peruste. Vertailu osoittaa, ettd lapsen edun periaatteen huomioon

ottamisen tapa vaihtelee oikeudenalan mukaan.

Alaikéisten vangitsemista koskevassa tuomioistuinkdytdnndssa tulisi jatkossa selkeisti
osoittaa, miten lapsen etu on otettu huomioon ratkaisun perusteluissa. Vangitsemispaiatoksen
perusteluissa tulisi punnita yksildllisesti alaikdisen tilannetta suhteessa muihin asiaan
vaikuttaviin intresseihin, kuten ratkaisussa KKO 2025:86 on tehty, kun on ollut kyse
perheoikeudellisesta asiasta. Téllainen harkinta edellyttdd, ettei alaikdisen vangitsemista
arvioida pelkédstddn rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta, vaan harkinnassa huomioidaan myos
lastensuojeluun ja sosiaalihuoltoon liittyvét ndkdkohdat. Kéytdnndssé alaikdisen kanssa
tekemisissé olleet lastensuojeluviranomaiset ja muut toimijat voivat tuoda esiin alaikdisen
todellisista elinolosuhteista ja alaikdisen tarpeista koskevaa tietoa, jotka ovat lapsen edun

arvioinnin kannalta merkityksellisid. Moniammatillisen tiedon hyddyntdminen edistéisi sekd

234 Sormunen 2020, s. 761.
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lapsen edun aitoa toteutumista ettd parhaan ratkaisun muodostumista vangitsemisen

valttimattomyyttd ja vaihtoehtoisia toimenpiteitd arvioitaessa.

Lapsen edun toteuttamisen ongelmakohta voi kuitenkin liittyd esimerkiksi tuomareiden
asiantuntemukseen. Toivosen mukaan lapsen edun arviointi ei onnistu pelkéstidén
oikeustieteen avulla.?**> Onnistunut arviointi edellyttéineekin muiden tieteenalojen tulkinta-
apua. Tulkinta-avun hakeminen ei ole oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa poikkeuksellista tai
vain lapsiasioille tyypillistd, mutta alaikdisten vangitsemista koskevissa asioissa sen
merkitystd ei ole mielestdni systemaattisesti tunnistettu. Jotta lapsen edun arvioiminen olisi
tuomioistuimessa aidosti mahdollista, lienee tarkoituksenmukaista harkita lapsiasioihin
perehtyneen asiantuntijan osallistumista vangitsemiskésittelyihin ja tehostaa tuomarien

236 Tlman lapsioikeuteen perehtynytti

koulutusta lapsen edun periaatteen soveltamiseksi.
asiantuntija-arviota seké alaikdisen yksilollisen eldméntilanteen ja tarpeiden huomioon
ottamista on kdytdnndssd mahdotonta arvioida juuri kyseisen lapsen etua koskevien

vaatimusten mukaista ratkaisua.

Lapsen edun jéttdminen oikeudellisen arvioinnin ulkopuolelle voi heikentdd alaik&isten
oikeussuojaa ja padtoksenteon legitimiteettid sekd sitd, ettd kansainviliset velvoitteet jadvit
tdysiméaraisesti toteutumatta. Alaikdistd koskevissa tapauksissa tuomioistuinten tulisi kuvata
konkreettisesti padtoksen perusteluissa myos se, miten lapsen etua on arvioitu ja punnittu
suhteessa muihin perus- ja ihmisoikeuksiin. Vaikuttaa silté, ettd lapsen edun systemaattinen
huomioon ottaminen ja nimenomaan nakyviksi tekeminen tuomioistuinten paitdsten
perusteluissa ei vaatisi oikeudellista uudistustyotd tai merkittdvid lainsddadannollisia
muutoksia, vaan jo nykyiselld sddntelylld tuomioistuimet voisivat kehittdd kdytantodén
tuomalla lapsen edun osaksi perusteluja ja punnitsemalla periaatetta suhteessa muihin
intresseihin ja perus- ja thmisoikeuksiin. Mikdéli téllaisen kdytdnnon kehittdmisen kautta
lapsen etu ei kuitenkaan toteudu, voidaan oikeusvertailevasta ndkdkulmasta analysoida

Norjan lainsdddantdd mahdollisena esikuvana.
5.3.3 Perustuslailliset muutokset

Lapsen etu aineellisena oikeutena tarkoittaa jo aiemmin todetun mukaan alaikdisen

subjektiivista oikeutta sithen, ettd hinen etunsa arvioidaan ja asetetaan etusijalle kaikissa

235 Toivonen 2017, s. 100.
236 Lasten oikeuksien yhdistys 2023.
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hantd koskevissa pddatoksissd. Tuomioistuimen tulee tunnistaa vangitsemisen konkreettiset
vaikutukset alaikdiseen ja asettaa ne vastakkain rikosprosessin tavoitteiden kanssa. Mikéli
lapsen etu jda pelkiksi viittaukseksi ilman sisdll6llistd arviointia, ei aineellisen oikeuden

vaatimus téyty.

Vertailu Norjan ja Ruotsin oikeusjérjestelmiin osoittaa, ettd alaikdisen vangitsemista koskeva
sddntely ja periaatteet ovat samansuuntaisia, mutta niiden normatiivinen painoarvo ja
kdytannon soveltaminen hieman vaihtelevat. Norjassa lapsen oikeuksien sopimus on
integroitunut vahvemmin osaksi kansallista oikeusjérjestystd ja tdstd syystd myos lapsen edun
merkitys nédkyy vahvemmin rikosprosessissa. Ruotsissa puolestaan viimesijaisuusperiaate ja
sen tuomat vaihtoehtoiset toimenpiteet nakyvét vangitsemisen ensisijaisena ldhtokohtana.
Suomen oikeusjérjestelmé eroaa etenkin Norjasta siind, ettd lasten oikeuksien sopimus ja

etenkin lapsen edun periaate on heikommassa normatiivisessa asemassa.

Vaikka lapsen etua ei mainita erikseen, on useiden perustuslain sddnndsten katsottu
heijastavan samankaltaisia ulottuvuuksia kuin lapsen oikeuksien yleissopimuksessa
ilmaistaan, kuten alaikiisten kohteleminen yksildini.?*” Komitea on my®&s todennut, etti
periaatetta ei kuitenkaan ole pantu jirjestelméllisesti tAytdntoon lainsdddannossa ja
tuomioistuimissa.?*® T4ma viittaa siihen, etti periaatteen ymmirtiminen Suomen
oikeusjérjestelméssi ei ehki vieldkdin vastaa komitean tulkintaa periaatteesta. Mikaéli lapsen
etu el muuten saa konkreettista asemaa vangitsemispéddtosten perusteluissa, voitaisiin
kansainvélisten esimerkkien perusteella harkita, tulisiko lapsen oikeuksien sopimukselle antaa
Suomessa vahvempi oikeudellinen asema, esimerkiksi tuomalla sen osia perustuslain tasolle.
Tallin perustuslain tehtdvd muun lainsddddanndn ohjaajana tayttyisi myos alaikéisten

vapaudenmenetystd koskevassa padtoksenteossa.

Suomen perustuslain 6 luvun 3 §:sséd sdddetdén lasten tasa-arvoisesta kohtelusta ja
mahdollisuudesta vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin. Lapsia koskevien
perusoikeussddnnosten valmistelun yhteydessé harkittiin, ettd lapsia koskeva sdintely
koottaisiin omaan pykaldin. Ajatuksesta luovuttiin, koska ajateltiin, ettd lapsia koskeva
sddntely sopii paremmin kuhunkin asiayhteyteen.”*® Alaikiiset nihdéén siis niin itsendisini

oikeussubjekteina, kuin erityistd suojelua tarvitsevana ryhmina.

237 Tolonen — Koulu — Hakalehto 2020, s. 159—160.
238 CRC/C/FIN/CO/4, kohta 27.
239 HE 309/1993 vp, s. 45.
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Kansainvéliset esimerkit osoittavat, ettd lasten oikeuksien vahva asema ei heikenni
rikosprosessin legitimiteettid, vaan pikemminkin vahvistaa sitd. Norjan perustuslain 104 §:ssi
sdddetdédn lapsen edun ensisijaisuudesta seké valtion velvollisuudesta turvata lapsen kehitys,
turvallisuus ja osallisuus. Sdénndstd ei voida sivuuttaa edes vakavien rikosepiilyjen
yhteydessi, ja se on rinnasteinen esimerkiksi henkilokohtaisen vapauden kanssa. Vastaava
kehitys Suomessa selkeyttdisi tuomioistuinten harkintaa ja loisi varmistuksen sille, etti
alaikdisten vangitseminen sdilyy aidosti viimesijaisena toimenpiteend. Viimeistdan talloin
lapsen etu saisi vastaavan painoarvon kuin perustuslain 7 §:ssé turvattu henkilokohtainen

vapaus.

Lasten oikeuksien painottaminen alaikdisten vangitsemista koskevassa siintelyssé ei perustu
ainoastaan alaikdisten haavoittuvaan asemaan rikosprosessissa. Yksi tirked yhteiskunnallinen
intressi liittyy alaikdisten kehitykseen tulevaisuuden tdysivaltaisiksi ja vastuullisiksi
yhteiskunnan jaseniksi. Alaikdinen ei ole ainoastaan rikosprosessin osapuoli tissd hetkessa,
vaan my0s tuleva aikuinen, jonka identiteetti ja suhde yhteiskuntaan on vasta muotoutumassa.
Vangitseminen voi alaikdisen kohdalla haitata merkittavésti koulunkdyntid, sosiaalisten
suhteiden muodostumista ja psyykkista kehitystd. Vastaavasti se voi vahvistaa syrjaytymista,
jota rikosprosessin tulisi pikemminkin ehk&istd kuin syventdi. Lasten oikeuksien suojaaminen
ei ole siis vastakkainen rikosoikeudellisen kontrollin tavoitteille, vaan osa rikoksentorjuntaa ja

yhteiskunnallisten intressien edistdmista.
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6 Johtopaatokset

Tutkielmassa késitelldan pakkokeinolaissa sdddettyd painavan syyn vaatimusta alaikdisen
vangitsemisessa. Tutkielman keskeisend tutkimuskysymyksené on: mité tarkoittaa painavan

syyn vaatimus alaikdisten vangitsemisessa?

Tutkielmassa on tavoitteena selvittdd, mitd painavan syyn vaatimus merkitsee ja millainen
oikeudellinen rooli silld on alaikdisten pakkokeinoihin liittyvissé padtoksenteossa.
Tutkielman ldhtkohtana on, ettd vapaudenmenetys on alaikiiselle erityisen ankara

pakkokeino, misti syystd sen edellytyksié on arvioitava tdysi-ikdisid tiukemmin.

Tutkielman aineistona on kéytetty lainsdddint6d, lain esitditd, korkeimman oikeuden
ratkaisuja, oikeuskirjallisuutta sekd kansainvélisié ldhteitd. Vangitsemisen viimesijaisen
luonteen takia tutkielmassa arvioidaan vaihtoehtoisia pakkokeinoja vangitsemiselle, joita ovat
laissa sdddetty matkustuskielto, tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti. Liséksi
tutkielmassa analysoidaan Ruotsin ja Norjan séédntelyé ja pohditaan kehitysehdotuksia

Suomen lainsdddannon kehittamiseksi.

Tutkielmassa tehdyn analyysin perusteella voidaan todeta, ettd painavan syyn vaatimus ei
muodosta itsendistd oikeudellista suojaa, vaan se vahvistaa jo olemassa olevaa kohtuuttoman
vangitsemisen kieltoa alaikiisid koskevissa tilanteissa, jolloin vangitsemista voidaan pitda
nimenomaisesti alaikéisiin kiytettynd mahdollisena vain erityisen painavissa olosuhteissa.
Molemmat ilmentivét vangitsemisen viimesijaisuutta, mutta painavan syyn vaatimus korostaa

erityisesti alaikdisen asemaa.

Painavan syyn vaatimuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd alaikdisen vangitseminen
tapahtuu vain poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa mikdin muu lievempi toimenpide ei ole
riittdva. Painavan syyn tiyttymisti ei voida arvioida itsendisend perusteena, vaan sen arviointi
muodostuu sekd normatiivisten sdédnnosten ettd tapauskohtaisten olosuhteiden
yhteisvaikutuksesta. Painavan syyn vaatimus toteuttaa sisallollisesti lasten oikeuksien
sopimuksen 37 artiklan viimesijaisuusperiaatetta, mutta sopimuksen 3 artikla lapsen edusta ei
konkreettisesti ilmene vangitsemisharkinnassa. Kuten edelld on todettu, nditd artikloja tulisi
tulkita toisiaan tdydentdvind. Nédin ollen tulkinnalliseksi kysymykseksi jdé, voidaanko lapsen
edun huomioon ottaminen rajoittaa tilld tavalla viimesijaisuustavoitteen toteuttamiseen vai

tuleeko sen olla itsendinen ja konkreettinen harkintaperuste vangitsemispaatoksissa.
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Lapsen etu ei ole pelkka oikeudellinen periaate vaan myds velvoite, joka vaikuttaa siihen,
millaista yhteiskuntaa rakennamme. Rikosoikeus on alue, jossa voidaan mitata valtion arvoja
ja sitoutumista kansainvélisiin ihmisoikeusnormeihin. Kyse on tasapainosta eli siitd, kuinka
suojella yhteiskuntaa rikoksilta ja samalla antaa alaikéiselle mahdollisuus muutokseen ja
kasvuun. Tutkielman analyysin perusteella lapsen edun tulee vaikuttaa niin itsendiseni
aineellisena, tulkinnallisena kuin menettelyllisené oikeutena, eikd ainoastaan
viimesijaisuusperiaatteen taustalla vaikuttavana yleisend tavoitteena. Nédin on myos
esimerkiksi perheoikeudellisissa tapauksissa, joissa lapsen etu muodostaa itsenédisen
harkintaperusteen. Samalla tavoin lapsen edun tulisi ohjata paitoksentekoa myos
rikosprosessuaalisissa asioissa, jotta alaikdisen oikeudet toteutuisivat yhdenmukaisesti
oikeudenalasta riippumatta. Ainoastaan titen voidaan varmistaa, ettd alaikdisen oikeudet
toteutuvat tdysimadrdisesti my0s vangitsemisharkinnan yhteydessa ja etti lapsen etu saa sille

kuuluvan aseman osana painavan syyn kokonaisarviointia.

Painavaa syytéd on oikeuskdytdnndssé arvioitu konkreettisesti rikoksen vakavuuden, epdillyn
1dn, vaaraedellytysten painoarvon ja vaihtoehtoisten toimenpiteiden kautta. Pelkké rikoksen
vakavuus ei kuitenkaan yksindédn voi oikeuttaa vangitsemista siiti syystd, ettd ainoastaan
rikoksen torkeys ei tdytd perusoikeuksien rajoittamisen vaatimuksia, vaikka se on olennainen
edellytys vangitsemiselle. Rikoksen vakavuuden liséksi epdillyn ikéd on olennainen
arviointiperuste. Mitd nuorempi epdilty, sitd vahvemmin painavan syyn on perustuttava
muihin, konkreettisiin riskeihin eiké pelkkéén rikoksen vakavuuteen. Kuitenkin painava syy
voi tiyttyd vain, jos vahintdin yksi vaaraedellytys on selvisti osoitettavissa ja
vaaraedellytysten arviointi perustuu yksildllisiin olosuhteisiin. Tdmé arviointi on kiintedssi
yhteydessd vaihtoehtoisten toimenpiteiden arvioinnin kanssa. Painavaa syyti ei ole, mikéli
rikosprosessin tavoitteet voidaan saavuttaa lievemmaélld vaihtoehtoisella toimenpiteelld. Mité
lievempi rikos ja nuorempi epdilty on kyseessé, sitd vahvempia perusteita painavan syyn
tayttymiselle vaaditaan, ja sitd todenndkodisemmin lievemmait toimenpiteet ovat riittavia.
Painavan syyn vaatimus toimii ndin viimesijaisuuden kokonaisarviointia ohjaavana
periaatteena, jonka arviointi edellyttda rikoksen vakavuuden, henkildn ién ja vaaraedellytysten
ensisijaista arviointia. Ndiden edellytysten arviointi taas edellyttdd eri periaatteiden
soveltamista tapauskohtaisiin olosuhteisiin. Viimekddessd vangitseminen on sallittua vasta,

kun kaikki muut toimenpiteet on todettu riittdméttomiksi.
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Tutkielman neljannessa padluvussa arvioitavat vaihtoehtoiset pakkokeinot ovat
lahtokohtaisesti vangitsemista lievempid toimenpiteitd. Vaihtoehtoisten toimenpiteiden
soveltuvuutta on arvioitava niiden tosiasiallisen tehokkuuden pakkokeinon tavoitteiden

toteuttamisessa, aiheutuvan haitan ja alaikdisen yksilollisten olosuhteiden nakdkulmasta.

Matkustuskieltoa on pidetty yleisimpéna ja vakiintuneimpana vaihtoehtona vangitsemiselle.
Matkustuskiellon etu on suhteellisen vdhdinen puuttuminen alaikéisen perusoikeuksiin seka
mahdollisuuden jatkaa normaalia eldmaai ja pitdd rajoitukset tilanteen mukaan maltillisina.
Matkustuskielto voi soveltua heikommin tilanteissa, joissa on merkittdva karttamis- tai
jatkamisvaara. Matkustuskiellon lisdedellytykset kuitenkin mahdollistavat myds
vaaraedellytysten huomioimisen ja dynaamisen soveltamisen, miké tekee siitd
varteenotettavan vaihtoehdon vangitsemiselle useissa tilanteissa. Analyysin perusteella
matkustuskielto soveltuu kuitenkin parhaiten tilanteisiin, joissa alaikdisen sosiaaliset

olosuhteet ovat vakaat eiki rikosepdily liity vakavaan rikollisuuteen.

Tehostettu matkustuskielto on tavallista matkustuskieltoa ankarampi muoto. Tehostetulla
matkustuskiellolla voidaan karttaa ne riskit, joihin perinteinen matkustuskielto ei kykene
vastaamaan. Tutkielmassa esiin tulevat kuitenkin tehostetun matkustuskiellon resurssi- ja
jarjestelykysymykset sekd alaikédisen kyky noudattaa valvontaa. Tutkielman perusteella
tehostettu matkustuskielto soveltuu vangitsemisen vaihtoehdoksi erityisesti karttamisvaaraa

koskevissa tilanteissa ja nimenomaan tdmén poissulkemiseksi.

Tutkinta-aresti on teoreettisesti hankalasti sovellettava ja kdytdnndssdkin ilmeisen vidhdn
hyddynnetty vaihtoehto vangitsemiselle. Tutkinta-arestin soveltamista rajoittavat sen
kéytannon soveltamisen epéselvyys. Vaihtoehtoisten toimenpiteiden rajallinen kiytto niyttaa
liittyvdn normatiiviseen riittdméttomyyteen ja tistd johtuvaan kdytdnnon soveltamisen
epdvarmuuteen, ettd resurssikysymyksiin. Tastd syystd vaihtoehtoisten toimenpiteitd koskevaa

lainsdadantoa etenkin tutkinta-arestista tulee viela kehittaa.

Tutkielman perusteella painavan syyn vaatimuksen normatiivista sisdltod tulisi selkeyttdd seka
saddostasolla ettd soveltamiskdytdnndssa. Erityisesti lapsen edun konkreettinen punninta tulisi
tehdd ndkyvammaiksi vangitsemispéditosten perusteluissa. Lisdksi vaihtoehtoisten
pakkokeinojen systemaattinen arviointi ennen vangitsemista vahvistaisi vangitsemisen

viimesijaisuuden toteutumista.
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