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Tutkielman tarkoituksena oli selvittda Emile Durkheimin ajatuksia moraalikasvatuksesta.
Durkheimin moraalikasvatusmalli oli osa Ranskan kasvatuksellista vallankumousta ja
poliittista hanketta, jonka tavoitteena oli véhentdd Kkatollisen kirkon valtaa.
Uskonnonopetus kiellettiin laissa ja se korvattiin maallisella moraali- ja kansalais-
kasvatuksella. Durkheimin ansiosta sosiologia tuli pakolliseksi aineeksi opettajien
valmistuslaitoksiin. Durkheimin moraalikasvatuskurssi kuului sosiologian opintoihin ja
nain jokaisen opettajaksi opiskelevan tuli perehtyd myos moraalikasvatukseen.

Tutkielman aineisto koostui Durkheimin tieteellisistd tutkimuksista sekd muista
julkaisuista. Tutkielman paalahteend oli Durkheimin opettajiksi opiskeleville tarkoitettujen
moraalikasvatusluentojen materiaali, joka koottiin Durkheimin kuoleman jalkeen yksiin
kansiin teokseksi L’éducation de morale (1925). Tutkielman viitekehys muodostui
ajankuvauksesta, Durkheimin  elaménhistoriasta seka  Durkheimin  keskeisestéa
yhteiskuntateoriasta, jonka keskidssad oli selvitys erilaisten yhteiskuntien sosiaalisen
solidaarisuuden luonteesta.

Durkheim oli yksi sosiologia-tieteen perustajista. Durkheimille sosiologia oli keino
vaikuttaa yhteiskunnallisiin ongelmiin ennen kaikkea konkretian tasolla. Durkheimin
luoman moraalikasvatusmallin oli tarkoitus vastata sen ajan yhteiskunnallisiin tarpeisiin.
Ranskassa ihmiset olivat etddntyneet toisistaan seka valtiosta, ja Durkheim puuttui tdhan
epdkohtaan. Uskonto oli menettdanyt valtaansa, eika kristinuskosta ollut enaa
solidaarisuutta synnyttdmaan. Tehtdv& moraalikasvatuksesta oli jaanyt p&&asiassa kotien
vastuulle, mutta Durkheim uskoi, ettd ainoastaan luokkahuone mahdollisti oikeanlaisen
miljoon, jossa lapsi voitiin sosiaalistaa yhteiskunnan tavoille. Durkheim 16ysi modernin
yhteiskunnan solidaarisuuden lahteen sosiaalisesta tyonjaosta ja koulusta. Yhdistysten rooli
yhteiskunnassa oli kuitenkin vahentynyt huomattavasti, mista syysta koulun merkitys
solidaarisuuden lahteend korostui.

Durkheimin maallinen moraalioppi juonsi juurensa tieteesta ja jarjestd. Opettaja oli tassé
keskeisessa asemassa, silla han korvasi yhteiskunnasta puuttuvaa auktoriteettia ja kuria.
Moraalikasvatuksen tavoitteena oli kasvattaa lapsesta kansalainen, joka kasvettuaan
kunnioittaisi saantoja ja toimisi velvollisuudentunteesta k&sin muut ihmiset huomioiden.
Lapseen tuli iskostaa tarve ryhmaan kuulumisesta, jotta han aikuisena liittyisi yhdistyksiin,
ja ndin yhdistystoimintakin voisi lisddntyd. Kansalaiskasvatus ulottui laajalle, silla
moraalikasvatuksen oli tarkoitus vaikuttaa lasten rinnalla my6s opettajiin ja heidan
aatemaailmaan.

Asiasanat: Durkheim, moraali, moraalikasvatus, modernisuus, tyonjako, solidaarisuus,
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1 JOHDANTO JA TUTKIMUSTEHTAVA

Emile Durkheimia (1858-1917) on pidetty viime vuosikymmenina nykysosiologian pe-
rustajana ja klassikkona Karl Marxin (1818-1883) ja Max Weberin (1864-1920) tapaan.
He eivat olleet ainoastaan sosiologeja, vaan intellektuelleja, jotka reagoivat aikansa po-
liittisiin ja moraalisiin ongelmiin. Durkheim, Marx ja Weber loivat ne ajatusmaailmat,
joiden pohjalta sosiologit paljolti vieldkin tarkastelevat maailmaa. Durkheim vaikutti
heistd voimakkaimmin siihen, ettd sosiologiaa ruvettiin pitiméan omana tieteenalanaan.
Durkheimin analysointi koskien sosiaalista eldméé ja yhteisojé loi sosiologialle sen pe-
rustan. (Allardt 1990, 3-4.)

Pertti TOtt6 (1996, 178) nimittdd Durkheimin koko tuotannon punaiseksi langaksi
sosiaalisten ilmididen omalakisuuden osoittamisen. To6ton mukaan Durkheimille
sosiaaliset ilmidt ovat sui generis eli ’omanlaatuisia’ kuten Durkheimin suomentaja
Seppo Randel on asian ilmaissut. Sosiaaliset ilmidt ovat siis oma lajinsa, joten niiden
tutkiminenkin kuuluu omalle tieteelle. Durkheim halusi osoittaa, ettd koska kaikesta
voidaan etsid sosiaalista, oli sosiologiakin tieteend mahdollinen. (Tottd 1996, 174.)
Sosiologialla oli Durkheimille ennen kaikkea konkreettinen merkitys; sosiologia pystyi
tarjoamaan yhteiskunnalle uuden moraalisen perustan ja poistamaan ndin siind
esiintyvid epékohtia (Giddens 1978, 14-15; Tott6 1996, 178).

Durkheim uskoo, etta jokainen ihminen on syntynyt yhteiskuntaan, jolla on jo méaratty
jarjestys ja rakenne. Sosiaaliset faktat ovat yksilon ulkopuolella siind méérin, ettd
jokainen yksittdinen henkilé on vain yksi tekijd suhteiden kokonaisuudessa, josta
yhteiskunta muodostuu. (Giddens 1971, 87.) Anthony Giddensida pidetddn yhtena
arvostetuinpana Durkheimin tekstien uudelleen tulkitsijana (Shilling & Mellor 2013,

197). Giddenssille Durkheimin tutkimuksen padanti on se, ettei yksilon toimintaa voida



selittdd ottamatta huomioon sosiaalisia ilmioit4. Vastavuoroisesti myds sosiaaliset ilmiot
ovat riippuvaisia yksiloistd. (Giddens 1971, 88.) Durkheim toteaakin Uskontoeldmén
alkeismuodot -teoksessaan, ettd ”Yhteiskunta on olemassa ja elda vain yksiloissa ja
heiddn kauttaan” (Durkheim 1980, 389). Giddens (1972, viii, 1-2) ajattelee, ettéd
Durkheimin kirjoituksilla on ollut erityislaatuinen vaikutus modernin sosiaalisen

ajatuksen kehittymiseen.

Giddens (1978, 7) selvittad, ettd Durkheim johti sosiologista kenttdd ensimmaéistéa
maailmansotaa edeltdvéssa Ranskassa. Hénen teorioiden vaikutukset jaivat kuitenkin
aikoinaan joissain madrin ensimmaisen maailmansodan jalkoihin. Sosiologit ja
antropologit Halbwachs ja Mass séilyttivat valta-aseman sodan aikana ja jatkoivat siit,
mihin Durkheim jéi. (Giddens 1978, 7.) Agnes van Zantenin (2013) mukaan
Durkheimia pidetadn Ranskassa tata nykya valtion koulun iséna ja suurena vaikuttajana.
Durkheimilla on my6s vahva nostalginen arvo; Durkheimin aikaa muistellaan aikana,

jolloin yhteiskuntaan sosiaalistaminen toimi (Van Zanten, 2013).

Durkheim tutki instituutteja ja ihmisyhteiskuntien kehitystd (Heiskala 1997, 193).
Sosiologian metodisdannot -teoksessa Durkheim viittaa instituuteista puhuessaan
“kaikkiin uskomuksiin ja kayttdytymistapoihin, jotka ovat syntyneet kollektiivisesti”.
(Durkheim 1982, 28-29.) Durkheim kutsuu instituutioita myos sosiaalisiksi faktoiksi,

joiden tutkimisen han liittda sosiologian piiriin (Heiskala 1997, 193).

”Koska uskomukset ja sosiaaliset toiminnat... tulevat meille ulkoa padin,
Siitd ei seuraa se, ettd me vastaanottaisimme ne passiivisesti ilman
mukautumista. Reflektoiden yhteiséllisia instituutioita ja mukauttamalla
ne itsemme kanssa, me yksilollistdmme ne ja vélitimme niihin enemman
tai vdhemman yksilollisia ominaisuuksia. Samalla tavalla, tarkasteltessa
fyysista maailmaa, jokainen meista varittdd sen oman mallin mukaisesti ja
jokainen yksilé omaksuu saman aineellisen ymparistén eri tavoin. Tasta
syystd jokainen meistd luo oman moraalin, uskonnon ja eldméntavan.”
(Durkheim 1982, 29.)

Durkheim vaittad, ettd kaikissa yhteisoissa on solidaarisuuden muotoja, jotka eivét ole
palautettavissa yksiselitteisesti yksiloiden ominaisuuksiin. Ne jad&vat usein vallitsemaan
yhteisoon, vaikka sen yksilét vaihtuvatkin. (Allardt 1990, 4.) Erik Allardt (1990, 4)

toteaa, ettd tdmé& on suhteellisen vaikeasti kasiteltdvd asia, joka vaatisi edelleenkin
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paljon filosofista ja késitteellista analyysid. Ajatuksen vaikeus nakyy hanen mielesta
siindkin, ettd monet omalla tutkimusalueellaan toimivat tutkijat eivat pysty lahestym&an
yhteiskunnallista toimintaa muista kuin omista tai l&hipiirinsa yksilollisistd motiiveista
kasin. Silloin talléin on esiintynyt joko biologisperdisia tai ihmisen itsekkyytta
tdhdentévia yleisia selitysmalleja, jotka pyrkivat kattamaan selityksilladn kaiken
inhimillisen toiminnan. Niiden avulla ei ole kuitenkaan pystytty tarpeeksi hyvin

selittdmaan solidaarisuutta, eika altruistista toimintaa. (Allardt 1990,4.)

“Emile Durkheimin luoman tutkimusperinteen erittelemia yhteis-
ominaisuuksia  kannattaa  talla  hetkelld  erityisesti  tdhdentaa.
Jonkinlaisen lisd&ntyneen konservatismin myo6td puhtaasti yksilollisia
kalkyyleja viljelevat selitykset ovat voittaneet alaa. Kirjoittaessa
ymparistbongelmien takia vaadittavasta uudesta moraalista ajatellaan
usein siten, ettd muutoksia voitaisiin saada aikaan vain yksil6ihin ja
yksiloiden etuun vetoamalla. Itseasiassa tarvitaan uutta yhteistajuntaa ja

uusia kollektiivisia tuntemuksia.”(Allardt 1990, 5.)

Steven Lukes on tutkinut laaja-alaisesti Durkheimia sek& h&nen seuraajiaan ja toteaa,
ettd Durkheimin ideoihin on kohdistunut armotonta kritiikki& niin h&nen elinaikana kuin
sen jalkeenkin. Suuri osa tasta kritiikistd on ollut paikkansapitdvaa ja teoreettisesti
tuottavaa, mutta yhta lailla kritiikki on perustunut véarinkasityksille. Durkheim oli
monessa mukana ja hanell oli tdamé&n myota myos erilaisia rooleja. Tastd syystd haneen
on liitetty lukuisia erilaisia luonnehdintoja ja uskomuksia, joista kaikki eivat ole
paikkansapitavia. (Lukes 1973, 2-3.)

Myo6s Giddens kirjoittaa Durkeimin saamasta kritiikistd. Durkeim sai paljon kritiikki&
osakseen tahoilta, jotka eivét pitdneet Durkheimin tavasta l&hestyd yksilollisyytta.
Durkheim uskoi, ettd individualismi oli normaali ja terve sosiaalinen muodonmuutos,
joka tapahtui yhteiskunnan moninaistumisen ja uuden solidaarisuuden myoté. (Giddens
1978, 7, 11.)

Durkheimin ajatuksilla on ollu laaja-alainen vaikutus, mutta silti hdneen kohdistunut
tutkimus on ollut Lukesin (1973, 3) mukaan osittaista ja epasystemaattista. Durkheimié
pidetddn yhten& sosiologian klassikoista, mutta hanen kasvatusta koskeva tyonsa on
jaanyt vahaiselle huomiolle, varsinkin siihen néhden, ettd suuri osa hanen

harjoittamastaan pedagogiikasta kohdistui kasvatukseen. Durkheim osoitti myds vahvaa
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kiinnostusta moraalikysymyksid kohtaan koko uransa ajan ja tdma kiinnostuksen
kohteen tulisi olla avainasemassa, kun tarkastellaan h&nen tutkimustyonsd luonnetta.
(Fauconnet 1956, 27; Pickering 2014, xii-xiii; Ottaway 2013, 218.)

Durkheim omasi itse vahvan moraalin ja tdma nakyi hénen kaikessa tekemisessaan.
W.S.F. Pickeringin (2014, 4) tuo esille, kuinka Durkheimin l&dheinen oppilas Davy on
todennut, ettd Durkheimin ty6t4d voidaan ymmartdd vasta, kun ymmarretddn miten
kaikenohittavaa hanen huolensa oli moraalia kohtaan. Durkheimin veljenpoika on
kirjoittanut samasta: “Moraali oli hdnen olemassaolonsa tavoite, hanen alykkyytensa

keskipiste” (Lukes 1973, 95).

Moraali ja kasvatus kulkivat Durkheimin mielessd kési kadessd ja ne edustivatkin
hanelle teoriaa ja kdytdntdd samasta asiasta. Han ei ikind kirjoittanut systemaattista
tyotd moraalista, mutta suunnitteli sellaista ja ennatti kirjoittaa teokseen johdannon
ennen kuolemaansa.! Durkheim keskittyi sodan puhjettua isanmaallisiin velvollisuuk-
siinsa. Myods Durkheimin loppuvuosien huonontunut terveydentila vaikutti siihen, ettei

Durkheim kerennyt julkaista moraalia koskevaa teosta. (Pickering 2014, xii-xii, 3-5.)

Vaikka Durkheimin ajatukset sijoittuvatkin omaan aikaan seka kulttuuriseen kontekstiin,
voi Jeffrey S. Dillin (2007, 221) mukaan hdnen tapansa lahestyd moraalikysymyksia
auttaa samaisessa tehtdvassa myos tdna pdivand. Myos Chris Shilling ja Philip A.
Mellor (2013, 194) ajattelevat, ettd Durkheimin oivalluksissa on jotain unohdettua,
mutta muistamisen arvoista, kun halutaan tehda uskottavia analyyseja moraalista. Ari
Antikainen, Risto Rinne ja Leena Koski (2003, 34-47) tuovat vuorostaan esille, ettd
Durkheimin tapa puhua kasvatuksesta on vaikuttanut merkittdvasti sosialisaatiota

korostavan kasvatusajattelun vakiintumiseen.

Durkheim oli kiinnostunut moraalista erityisesti kéytannén tasolla ja hénen
kiinnostuksensa ulottui laajalle. Durkheim my6s luennoi ahkerasti moraalista ja hanen
ansiostaan sosiologia tuli pakolliseksi oppiaineeksi opettajien valmistuslaitoksiin.
Kuuluisilla  moraalikasvatuksen  luennoillaan ~ Durkheim  pureutui  moraalin
perusongelmiin, mutta samalla my6s muihin kasvatuksen aspekteihin. (Pickering 2014,

xii-xiii, 3-5.)

1Tama paatyi Durkheimin edesmentyd teoksen L’éducation de morale (1925) johdan-

noksi.



Durkheimin moraalikasvatusluentojen materiaali julkaistiin  hanen edesmentya
teoksessa L’éducation de morale (1925). Teoksen englanninkielinen painos (Moral
Education: a study in the theory and application of the sociology of education, 1961)
toimii tdman tutkielman péaélédhteend, kun tutkielman tarkoituksena on laatia selvitys
Durkheimin moraalikasvatuksesta. Luennoilla Durkheim selvittdd muun muassa, miten
han néki koulun roolin solidaarisuuden ndkokulmasta ja kuinka hén ajatteli, ettd lapset

tulisi kasvattaa moraalisiksi olennoiksi ja sosiaalistaa yhteiskuntaan.

Durkheim julkaisi nelja tieteellistd tutkimusta ja ne kaikki esiintyvét téssa tutkielmassa.
Nama tutkimukset ovat Sosiaalisesta tydnjaosta (De la division du travail social. Etude
sur l"organisation des sociétés supérieures, 1893), Sosiologian metodisaannét (Les
regles de la méthode sociologique, 1985), Itsemurha. Sosiologinen tutkimus (Le suicide.
Etude de sociologie, 1987) ja Uskontoelaman alkeismuodot. Australialainen toteemi-
jarjestelma (Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéeme totémique en
Australie, 1912). Kaytan Seppo Randellin suomentamia teoksia. Myos néista teoksista
otetut suorat sitaatit ovat perdisin hinen kynistaan. 2 Naiden tutkimusten lisaksi
tutkielmassa esiintyy muita Durkheimin julkaisuja sek& suullisia lausuntoja, joiden

kaikkien kanssa en luonnollisestikaan ole paassyt suoraan yhteyteen.

Tutkielman aihevalintaan innoitti yleinen kiinnostus kasvatushistoriallista tutkimusta
kohtaan kuin myds oma tyokokemus maahanmuuttajien integrointityon saralla, silla olin
tyoskennellyt ennen tutkielman aloittamista kouluttajana maahanmuuttajien tyovoima-
poliittisen koulutuksen parissa. Durkheimin moraalikasvatuksen pyrkimyksené oli luoda
vahvempi solidaarisuuden tunne koko kansakuntaan. Myds kotoutumiskoulutuksessa on
kyse yhteiskuntaan sosiaalistamisesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta, ja tutkielman

aihe heratti kiinnostusta siis myos néisté lahtokohdista.

Ann Arbor (1961, viii) ja Giddens (1972, viii) muistuttavat, ettd Durkheimin ajatukset
ovat edelleen ajankohtaisia, joten tdytyy ymmartaa, ettd tdhan siséltyy riski Durkheimin
ajatusten modernisoimisesta. Durkheimin teksteja tarkasteltaessa taytyy siis pitaa
mielessa ne kontekstit, joihin Durkheimin ajatukset sijoittuvat. On kuitenkin selvaa, etta

Durkheimin ndkemysten vaikutus on ulottunut aikaansa laajemmalle.

2VVanamo tuo esille, ettd Randellin k&annoksia on pidetty yleisesti ottaen luotettavina,

mutta niista 16ytyy myos tulkinnanvaraisia lausumia. Kts. Takala 1992, 73



Kappaleessa 2 avaan sitd historiallista taustaa ja ajan maailmankatsomusta, jossa
Durkheim eli ja vaikutti. Kerron tassa lukijalle siitd yhteiskunnallista positiosta, josta
kasin Durkheim toimi, kuten laajemminkin niistd yhteiskunnallisista ja poliittisista
tavoitteista, joihin Durkheimin moraalikasvatuskin lukeutui. Olen hyédyntanyt osiossa
Jussi  Vanamon laatimaa kulttuurisosiologista kartoitusta Ranskan Kolmannen
Tasavallan vakiintumisen vuosista. Vaitoskirjan padasiallinen kiinnostus kohdistuu
Durkheimin sosiologisen teorian poliittisiin lahtokohtiin, joten Vanamo paneutuu hyvin
siithen poliittiseen ilmapiiriin, johon Durkheiminkin toiminta sijoittuu. Vanamo myos
kayttad tutkimuksessaan lahteitd, joihin minun olisi ollut muulla tavalla mahdotonta
paasté késiksi.

Kappaleessa 3 kuvailen Durkheimin elaménvaiheita. Tarkoituksena ei ollut luoda vain
listaa tapahtumista, vaan tuoda nékyviksi ne vaikuttajat, jotka muokkasivat Durkheimia

ja hanen ajatuksiaan.

Kappaleessa 4 esittelen Durkheimin yhteiskuntateoriaa. Kaytdn tassd paaldhteena
Durkheimin Sosiaalisesta ty0njaosta -teosta. Kirja on Durkheimin ensimmainen
vaitoskirja, ja monet myods pitdvat kirjaa hénen paateoksenaan. Kappaleesta kady ilmi
Durkheimin yhteiskuntateorian ydin eli mitd solidaarisuudelle ja Kkollektiiviselle
tietoisuudelle tapahtui yhteiskunnan muuttuessa perinteisesta moderniksi ja miten tahén

muutostilaan tuli vastata.

Kappaleessa 5 esittelen Durkheimin ajatuksia moraalikasvatuksesta. Miten uskontoon
perustuva kasitys moraalista tuli korvata maallisella moraaliopilla? Millainen toiminta
on moraalista? Mitka ovat ne keinot, joilla oppia toteutetaan lasten suuntaan? Ent& mita
odotetaan ympadristolta ja opettajalta? Samalla lukijalle muodostuu laajempikin kasitys
Durkheimin kasvatusnakemyksista ja lapsikuvasta. Tutkielmasta kdy myds ilmi mité
Durkheim ajattelee Ranskan solidaarisuuden tilasta yleensakin, silla moraalikasvatus-
oppi ei syntynyt vahingossa, vaan silld tavoiteltiin laajempaa yhteiskunnallista

muutosta.

Lopuksi yhteenvedan tutkielman osiot yhdeksi kokonaisuudeksi ja pohdin lyhyesti
Durkheimin ndkemyksid meidén ajassamme muun muassa yhteiskunnan monikult-
tuuristumisen nékokulmasta. Tutkielman varsinaisena tarkoituksena ei ole soveltaa
Durkheimin moraalikasvatusmallia mihinkaan ilmioon tassa paivassa. Pohdinta-osion

tarkoituksena on osoittaa, ettd jatkotutkimusmahdollisuuksia kuitenkin 16ytyy.



2 HISTORIALLISTA KONTEKSTIA

Kolmas tasavalta syntyi Saksan-Ranskan sodan jalkeen, Toisen keisarikunnan
kukistumisen myota. Kolmas tasavalta sdilyi poliittisena jarjestelména aina toiseen
maailmansotaan saakka ja se osoittautui jarjestelmana varsin vakaaksi. Myoskaan sita
seurannut Neljds tasavalta ei poikennut valtiosdanndiltaan olellisesti sitd edeltaneesta.
(Duverger 1971, 75-76.)

Entinen padministeri ja menestynyt radikaalipoliitikko Léon Bourgeous julkaisi kirjansa
’Solidarité’ vuonna 1896. Kirja saavutti suuren menestyksen Ranskan intellektuellien
keskuudessa seké poliittisissa piireissa. Liberalismi koettiin riittaméattdmaksi, ja kirkon
harjoittama armeliaisuusty® haluttiin korvata. Bourgeous tarjosi teoreettisesti selkean
justifikaation ndille pyrkimyksille. Solidarismista tuli puolueen sisalle vahva poliittinen
linjaus, jota alettiin pitdd ennen ensimmaistd maailmansotaa jo ld&hes Kolmannen

Tasavallan virallisena ideologiana. (Bouglé & Hayward VVanamon 1997, 18 mukaan.)

Intellektuelleilla oli huomattava poliittinen merkitys Kolmannessa tasavallassa ja
erityisesti 1900-luvun alussa (Vanamo 1997, 56).° Intellektuellien tarkea rooli selittyy

pitkalti Kolmannessa tasavallassa vallinneella koulupolitiikalla ja pyrkimyksilla kansan

3 VVanamo tarkoittaa intellektuelleihin viitatessaan Durkheimin kaltaisia opetus- ja

tutkimustyoté tekevia henkil6itd, seka kirjailijoita ja journalisteja.



moraaliseen ja yhteiskunnalliseen kasvatukseen. Pyrkimysten taustalla oli halu kehitta
Ranskasta moderni kapitalistinen valtio. Ylempien oppilaitosten opettajia pidettiin
suuressa arvossa. Monet tunnetuista tiedemiehistd loivat tieteellisten saavutustensa
rinnalla myos poliittista uraa. Heidén edustamansa ideologia ja moraali sopivat hyvin
ajan henkeen. (Lefebvre 1983, 204.) Ajan ilmiét — kuten kolmannen tasavallan
poliittinen kriisi kapteeni Alfred Dreyfus’n tapauksen muodossa — tekivéat
intellektuelleista myos aktiivisia toimijoita ja kdytannollisen tiedon spesialisteina, kuten
Vanamo Kirjoittaa lainatessaan Jean-Paul Sartren méaéritelméaa intellektuelleista. (Sartre
Vanamon 1997, 56 mukaan.)

Juuri politiikalla nayttéisi olleen osansa Durkheimin tieteellisessd menestyksessa.
Radikaalisosiaalit oli vuosisadan vaihteen vaikutusvaltaisin liike Ranskassa ja he
suosivat Durkheimilaista sosiologiaa erityisesti koulutuspolitiikassaan. Radikaalien
sijoittuminen poliittisella kartalla nayttda selvéltd, kun katsotaan miten oikeiston ja
vasemmiston valinen rajalinja vedettiin. (Vanamo 1997, 17, 72.) Se auttaa Vanamon
(1997, 72) mukaan ymmartamé&an myos Durkheimin tuotannon poliittista aspektia.
Durkeimilaisessa sosiologiassa oli siis piirteitd, jotka olivat sopivia ajan poliittisen
eliitin ideologian kanssa. Myos Giddens (1978, 7-8) osoittaa kiinnostusta Durkheimin
poliittisiin ndkemyksiin, silla hdnen mukaansa ne vaikuttivat siihen, millainen nakemys

Durkheimille syntyi sosiologiasta.

Belle Epoquen aikana yliopiston professoreja oli vain véhan, mutta heidén
yhteiskunnallinen ja poliittinen asemansa oli kuitenkin merkittava. Heid&t voitiin ndhda
tasavaltalaisen  ajattelun  etujoukkona. Heiddn  maailmankatsomuksensa oli
edistyksellinen, osaksi siitd syystd, ettd se oli yliopiston tulevaisuuden kannalta se
lupaavin. (Debray 1979, 55-56.) Professorien yhteiskunnallinen tausta oli 1900-luvun
alkaessa lahtoisin padasiassa porvariston keskikerrostumista tai intellektuaalisia
ammatteja edustavista perheistd. 1930-luvulle mentdesséd pikkuporvaristojen osuus
vahvistui. (Charle Vanamon 1997, 57 mukaan.) Debrayn (1979, 55) mukaan alempien
oppilaitosten opettajat hoitivat samaa poliittista tehtdvdd, mita professorit hoitivat
sivistyneiston parissa. Tiedon levittdminen ja poliittinen ristiretki tarkoittivat tuolloin

samaa asiaa (Debray 1979, 55).

Ajalle tyypillinen ideologinen vapautuminen toi yliopisto-opettajille akateemisen

opetusvapauden. Mikaan yhteinen linjaus filosofiasta ei siis sitonut yliopisto-opettajia.



Toisaalta he olivat jo luokkataustansa vuoksi omaksuneet Kolmannelle Tasavallalle
sopivan tasavaltaisen arvomaailman, joten valvonnalle ei ollut tarvetta. (Fabiani
Vanamon 1997, 57 mukaan.)

Durkheimia voitiin pitdd ylipistollisen vallan esimerkkind. Hanen asemansa
akateemisessa maailmassa mahdollisti hénelle poliittista valtaa. Sen lisdksi, ettda han
pystyi vaikuttamaan koulutuspolitiikkaan, oli héanelld kansainvélisen tutkija-aseman
my0Otd myos yleispoliittista vaikutusta erilaisten komitioiden jasenend. (Charle, Ory &

Sirinelli Vanamon 1997, 59 mukaan.)

Vanamon (1997, 58) mukaan Durkheim painotti yliopistojen kasvatuksellista
velvollisuutta. Yliopisto miellettiin  pikemminkin koulujéarjestelmén osaksi kuin
tutkimukselliseksi tyyssijaksi. Vanamo arvioi tdman vaikuttaneen yliopisto-opettajien
poliittisiin asenteisiin ja siihen miten he ryhmittyivat keskikerrostumien rinnalle.
(Vanamo 1997, 58.) Liberaalin keskiluokan maailmankatsomuksessa ja
radikaalisosialistien ideologiassa niin koulutus, kasvatus ettd tiede olivat keskeiselld

sijalla” (Bourgeoius Vanamon 1997, 58 mukaan).

Kolmannen valtion vuosien 1881 ja 1890 vililla asetetut lakiuudistukset olivat johtaneet
kasvatuksessa vahitellen kirkon ja valtion eroon. Ranskalainen poliitikko ja valtiomies
Jules Ferry tuli tunnetuksi koululaitoksen uudistajana. Uudistuksen merkittdvin osa
toteutui vuonna 1882 saadetylla lailla, jonka my6td Ranskaan tuli kaikille pakollinen,
ilmainen ja kirkosta erillinen opetus. Tama tarkoitti sitd, ettd valtion kouluissa oli
kiellettyd opettaa mitd&dn vallassa olevan uskonnon periaatteita ja tdman myo6ta
uskonnonopetus korvattiin *moraali- ja kansalaiskasvatuksella’. Ferryn hallitus toteutti
my6s muita kirkon vallan vahentdmiseen tdhdanneita uudistuksia. (Ottaway 2013, 218;
Wikipedia 2013.)

Vuonna 1891 Durkheim sai lapi ehdotuksensa, minka seurauksena sosiologiasta — hdnen
edustamassaan muodossa — tuli uusi pakollinen aine opettajien valmistuslaitoksiin
(écoles normales) (Tottd 1996, 178). Taman mahdollisti se, ettd myods kouluhallituksen
tavoitteet olivat saman suuntaiset. Se kun halusi vaikuttaa alemman opettajakunnan
aatekasvatukseen edistdmélld uuden yhteiskunnan vaatimaa positivistiseen tieteeseen
perustunutta moraalia ja tasavaltalaista ajattelua. Durkheim aloitti moraalikasvatusta
koskevan kurssimateriaalin luonnostelun Bourdeaux’ssa tavoitteenaan kehittaa téllainen

toivottu jarkiperdinen moraalioppi uskontoon perustuneen mallin tilalle. (Durkheim
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1961, 3; TOttd 1996, 178; Badie & Birnbaum Vanamon 1997, 57 mukaan; Wittrock,
Wagner & Wollman Vanamon 1997, 18 mukaan.) Ensimmaéisen varsinaisen
moraaliopetuksen kurssin Durkheim piti opettajaopiskelijoille Sorbonnessa 1902-1903,

jonka han uusi 1906-1907 ilman muutoksia (Fauconnet 1961, v).

10



3 EMILE DURKHEIMIN ELAMANVAIHEET

3.1 Lapsuus

David Emile Durkheim syntyi 15. huhtikuuta vuonna 1858 Epinalissa, Lothringenissa.
Emile syntyi kuopukseksi kuusihenkiseen perheeseen sisarustensa Félixin, Célinen ja
Rosinen rinnalle. Emile varttui tiiviissd ja perinteisesséd juutalaisperheessd, joka toimi
osana vakiintunutta juutalaista yhteisda. Durkheimin isd Moise toimi rabbina ja yhteisén
hengellisend johtajana. Durkheimin diti Mélanie vuorostaan avasi ompeluliikkeen, jota
han harjoitti yhdessé Emilen sisarusten kanssa. Téllainen elinkeinonharjoittaminen ol

tuon ajan vaimoille tyypillista. (Lukes 1973, 39.)

Durkheimin perheen miehet olivat toimineet rabbina jo kahdessa sukupolvessa ennen
Moisea (Lukes 1973, 39). Juurikin Moise Durkheimin asema uskonnollisena johtajana
hankaloittaa perheen sosiaalisen statuksen maarittelya. Taloudellisesti mitattuna perheen
taustaa voidaan pitaa pikkuporvarillisena. (@sterberg 1995, 11.) Myds Emilen oli
tarkoitus jatkaa sukunsa miesten jalanjéljill4 ja hanen alkuaikojen koulutus valmistikin
hanta tdhan tehtavadn. Emile kuitenkin valitsi jo koulupoikana toisin. (Lukes 1973, 39.)
Emile Durkheimista ei tullut rabbia, mutta Giddens (1978, 11-12) uskoo uskonnollisesti

ankaran lapsuuden muokanneen vahvasti Durkheimia ja hanen persoonaansa.
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Lukes viittaa Durkeimin ldheisen opiskelijan George Davyn analyysiin kuvailessaan
Durkheimin kasvuympdristdda: “ilmapiiri, jossa lain noudattaminen oli tarkkaa ja
tasmallistd, eik&d mik&an olisi voinut harhauttaa yksiléd pois hénen velvollisuuksiensa
adreltd.” Yksilon elamé oli vahvasti yhteisén moraalisten s&d&nndsten séatelemaa.
Yhteisossé korostettiin ahkeruutta ja vaheksyttiin sellaista menestystd, jota ei saavutettu
yrittdmisen ja tyonteon kautta. Nama lahtokohdatantoivat Durkheimille Davyn mukaan
useita erityisia piirteitd. Durkheim omaksui jo lapsena vakavan elaménkatsomuksen,
eikd h&n voinut koskaan kokea nautintoa ilman samanaikaista katumuksen tunnetta.
(Davy 1960 Lukesin 1973, 39-40 mukaan; Pickering 2014, 4.)

Durkheim kuvaili itse my6hemmin, ettd hénen lapsuutensa téssa juutalaisessa yhteisgssa
sisélsi paljon piirteitd, jotka olivat uskonnollisille véahemmistoille tyypillisid. Y hteisossa
pyrittiin karaistamaan yksilon luonnetta ja pitdmaén yhteiso tiiviind, jotta ulkopuolelta
tulevalta vihamielisyydelta ja pahanteolta voitiin suojautua. Tallaisen yhteison jasenten
valiset suhteet ovat tavanomaista huomattavasti tiivilmmat, ja tama tiiviys luo ryhmén
sisélle turvallisuuden tunnetta. Tdma oli tarpeellista erityisesti juutalaisten keskuudessa,
silla heidan oli lahestulkoon mahdotonta luoda yhteyttd valtavéestoon heihin
kohdistuneen vihamielisyyden vuoksi. (Lukes 1973, 40.) Durkheim kuvaili, etta
tyypillinen juutalainen yhteisd oli ”pieni, tiivis ja koossapysyva yhteisd, joka on hyvin
tietoinen itsestddn ja omaa vahvan yhtendisyyden tunteen” (Durkheim 1897, 1951
Lukesin 1973, 40 mukaan). Juutalaisuudesta Durkheim vuorostaan kirjoitti: “’kuten
kaikki varhaiset uskonnot... muodostuu kéytintdjen kokoelmasta, joka ulottuu kaikille
elamén osaalueille jattden vain vahén tilaa yksilon arvioinnille” (Durkheim 1897, 1951
Lukesin 1973, 40 mukaan).

Durkheim eli Ranskan ja Euroopan historian kannalta Kriittisend aikana. Durkheimin
lapsuus ajoittuu Toisen Keisarikunnan aikaan. Aikaan, jolloin taloudellinen liberalismi
ja teollisuuskapitalismi vahvistuivat, tydvéenluokka alkoi muotoutua ja Ranska kasvatti
siirtomaavaltaansa. Tappio Ranskan-Preussin sodassa (1870 - 1871) oli Ranskalle kova
isku, joka horjutti maan kansallistuntoa ja sai sivistyneiston suuntaamaan
kiinnostuksensa yhteiskunnallisiin ja moraalisiin kysymyksiin. (Prades 1993, 5-6.)
Durkheim oli sodan yhteydesséd silminnékijand, ja mahdollisesti myds kohteena,
antisemitismille hénen ollessaan 12-vuotias. Mydhemmin Durkheim (1899 Lukesin
1973, 41 mukaan) kirjoitti: ”... olin itse juutalainen, joten kohtasin sen ldheltd késin.

Juutalaisia syytettiin tappioista.” Lukes (1973, 41) arvioi, ettd namé& Durkheimin
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omakohtaiset kokemukset Ranskan tappiosta saattoivat olla johdattamassa hénet vahvan
— mutta ei milldén tavalla militddrisen — partikularismin aarelle, jonka keskiossa eli

ajatus Ranskan uudelleen rakentamisesta.

Durkheim kavi paikallista koulua ja oli oppilaana erinomainen. Han teki jo nuorella
ialla péaatoksen korkeakouluopinnoista. Durkheimin isé suostui tdhan, mutta vaati
pojaltaan asianmukaista vankkaa sitoutumista. Taméa toteutui, ja Durkheim hyppési
parin luokka-asteen yli asettaen itselleen tavoitteen opiskelusta Ecole normale
supérieuressa, joka alkoi juuri noihin aikoihin kilpailla Ecole polytechniquen kanssa
maan johtavan erikoiskorkeakoulun asemasta. (Lukes 1973, 41; Giddens 1978, 12;
Smith 1982, 2.)

3.2 Nuoruus ja opinnot Ecolessa

Durkheim oli vain 16-vuotias yrittdessddn ensimmaistd kertaa yliopistoon. T&ta ennen
Durkheimin taytyi muuttaa Pariisiin ja osallistua sielld paasykokeisiin valmistavaan
koulutukseen. Durkheim ep&onnistui paasykokeissa kahdesti, mutta aloitti opinnot
Ecolessa kolmannen yrityksen jalkeen ollessaan 18-vuotias. Alkuun Durkheimin
suunnitelmissa oli keskittya opiskelemaan psykologiaa, mutta jo pian — todennédkdisesti
toisena lukuvuotena — han suuntasi kiinnostuksensa sosiaaliseen ja poliittiseen
filosofiaan. Durkheimin opintojen keskitssa oli moraali ja yhteiskunta — ja lopulta
sosiologia. (Giddens 1978, 12-13; Lukes 1973, 43, 54.)

Durkheimin sukupolvi oli loistavaa. Valmistuttuaan Ecolesta he toimivat lyseoiden
opettajina, jonka jalkeen heisté tuli tutkijoita, poliitikkoja tai he suuntautuvat talouteen
tai journalismiin. Ecole oli todellinen instituutti, joka eristi opiskelijansa ulkopuolisen
maailman liiallisilta vaikutuksilta. Tasta sisdoppilaitoksesta ei ollut sallittua poistua kuin
kahtena iltapdivana viikossa. Ecolen intensiivisella ilmapiirilld oli vahva vaikutus
opiskelijoihinsa, ja heidén vélilleen muodostuikin kestavid ystavyyssuhteita, jotka
mybhemmin osoittautuivat tieteenteon kannalta hedelmallisiksi. (Lukes 1973, 44-46.)
Durkheimin epévarmalle luonteelle tallainen sisaoppilaitoksen tiukka kuri ja opintojen

intensiivinen luonne sopivat hyvin (T6tt6 1996, 175).
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Durkheimin pdadasiallinen huomio oli vahvasti opinnoissa. Han pelkési ep&donnistumista
ja oli vakava opiskelija, jolla ei riittdnyt kiinnostusta harrastajamaisuudelle. Durkheimin
ystavd Holleaux kertoo, ettd Durkheim oli luonteeltaan hyvin herkkd, ja vain harvat
opiskelijoista oppivat tuntemaan hénet. Jotkut opiskelijoista pitivat Durkheimia turhan
vakavana ja ankarana. Durkheim Kkritisoi vastavuoroisesti opiskelutovereitansa hénen
makuunsa turhan pinnallisista mieltymyksista. (Giddens 1978, 12-13; Lukes 1973, 48.)
Durkheim osallistui opiskelutovereidensa kanssa yomyohaan kaytaviin vaittelyihin, ja
hanen keskustelutaitojaan pidettiin arvossa. Durkeimin toisen koulutoverin, Henri
Bergsonin, mukaan Durkheim seisoi niin vahvasti nédkemystensa takana, ettd jos
tosiasiat eivat ndyttaneet tukevan hanen kasitystdan, saattoi hén todeta tosiasioiden

olevan véarassa. (Tottd 1996, 175.)

Opintojensa alkuaikoina Durkheim ystavystyi myos Jean Jaurésin kanssa. Lukes (1973,
44) uskoo, ettd juurikin hénen ja Bergsonin seuralla olisi ollut vaikutusta siihen, etta
Durkheim luopui uskostaan ja samalla sukunsa David-nimesta. Ero oli kivulias, mutta
lopullinen. Durkheim luopui kaikista juutalaisista tavoista ja katkaisi ndin yhteyden
perheen juutalaiseen perinteeseen. (Pickering 1994, 15-17; Prades 1993, 63; Giddens
1979, 276.) Durkheim itse luonnehti suhdettaan uskoon agnostiseksi. Durkheim ei
pitdnyt uskonnollisia uskomuksia niinkdan valheellisina, vaan pikemminkin
vaéristyneind ja hadmmentavind muotoina moraalista. Hanelle ndmd uskomukset
nayttaytyivat moraalisten uskomusten sarjana, joka esiintyi teologisena ja mytologisena,
mutta ei todellisena saati tieteellisend idiomana. (Giddens 1978, 12; Lukes 1973, 44.)

Durkheimin opiskeluaikana kehittyneet poliittiset ndkemykset ja asenteet séilyivét
hanen eldmansa loppuun saakka (Giddens 1978, 12). Davy (1919 Lukesin 1973, 46
mukaan) selvittad, ettei nuori Durkheim ymmartanyt politiikkaa, jolla ei olisi filosofisia
perusteita, eik& ka&nteisesti filosofiaa, jolla ei olisi yhteyksid poliitiikkaan tai
sosiaalisiin - menetelmiin. Han otti tavoitteekseen omistaa puolet eldméastédén
tieteentekemiselle ja toisen puolen politiikalle (Davy 1919 Lukesin 1973, 46 mukaan).

Davyn kertoman mukaan Durkheim naki my6hemmin, ettd sosiologia oli

“filosofia, joka edistdisi tasavallan asioita antaen sille perustan ja
inspiroiden sitd sen rationaalisissa uudistuksissa. Samalla valtio saisi
periaatteet jarjestyksestd ja moraaliopista.” (Davy 1919 Lukesin 1973,
46 mukaan.)
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Durkheim oli noihin aikoihin taysin vakuutettu republikanismin retoriikasta ja tarpeesta
luoda kansallinen oppi, joka perustuisi *vapauteen, tasa-arvoon ja veljeyteen’. Durkheim
ihaili ranskalaista valtiomiestd Léon Gambettaa — miestd, joka kuului kolmannen
tasavallan keskeisimpiin poliitikkoihin ja oli vaikuttamassa Ranskan tasavallaksi
julistautumiseen Ranskan-Preussin sodan aikana. Durkheimille Gambetta ndyttaytyi
tasavallan hengellisend ruumiillistumana ja urhoollisena hyvén yhteiskunnan
puolustajana, joka tydskenteli oikeudenmukaisuuden ja rauhan puolesta niin kotimaassa

kuin oman maan rajojen ulkopuolellakin. (Lukes 1973, 48; Wikipedia 2014.)

Lukesin (1973, 48) mukaan ei voida osoittaa, mitd mieltd Durkheim tarkalleen oli re-
publikaani ja positivisti Jules Ferryn pappisvallan vastaisesta koulutuslinjauksesta. Ta-
ma oli linjaus, joka jakoi opiskelijat vahvasti aiheen kannattajiin ja vastustajiin. Durk-
heimin muiden ndkemysten pohjalta voidaan kuitenkin olettaa, ettd Durkheim kannatti
jo tuolloin Ferryn aikeita luoda maahan kirkosta erillinen koulutusohjelma. (Lukes
1973, 48.)

Victor Hommay oli yksi Durkheimin liheisisimmista ystavista Ecolessa (Lukes 1973,
49). ”En enai tiedd kuinka paadyimme yhteen... Kolmen Ecolessa vietetyn vuoden
aikana me todellakin elimme samaa eldm&id.” (Durkheim 1887 Lukesin 1973, 49
mukaan). Hommay kuoli vuonna 1886. Voidaan vain arvella millainen vaikutus
Hommayn eldamalld ja kuolemalla oli Durkheimiin. Téton (1996, 199) mukaan
tapahtumat johdattivat Durkheimin tutkimaan itsemurha-teemaa ja myos Lukes (1973,

29) kirjoittaa tastad samasta.

Hommay oli tottunut tiiviiseen perheen eliméaén ja koki Ecoleen valmistautumisaikana
olonsa yksindiseksi ja eristaytyneeksi. Ne kolme vuotta, jotka han vietti Ecolessa olivat
Hommaylle onnellista aikaa. Han sai opiskelijatovereistansa l&heisia ystavia ja opettajat
osoittivat hanelle arvostusta. Koulun loppuminen ja muutto pienelle paikkakunnalle
muuttivat jalleen tilanteen. Hommay kirjoitti Durkheimille, etti eldaméa Ecolessa oli ollut
todellista el&amda unelmineen, mutta nyt eldma tuntui merkityksettomalta ja hénen
ainoita ystaviaan olivat kirjat, joihin han uppoutui. Hommay koki olonsa yksindiseksi,
eikd han kiinnittynyt uuteen ympéristoonsé. Eradnd aamuna Hommay l&hti opettamaan,
mutta kadntyi takaisin, koska koki, ettei han ollut valmistautunut tarpeeksi paivan
oppituntia varten. Hommay istahti asuntonsa matalan ikkunan reunalle, horjahti ja

menetti henkensa iskeytyessadn maahan. (Durkheim 1897 Lukesin 1973, 51 mukaan;
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Lukes 1973, 49-51; Tott0 1996, 199.) Lukes (1973, 51) nimittdd tapahtuman
itsemurhaksi, Durkheim traagiseksi onnettomuudeksi. 4 Tapauksen voidaan
jokatapauksessa ajatella kuvittavan myohemmin Durkheimin tutkimuksissa esiintynytté
egoistista itsemurhaa. ”yksilo eristdd itsensa... koska siteet hdnen ja muiden valilld ovat
16ystyneet tai katkenneet.” Hén ei ole endd osa “koossapysyvad ja henkevéa yhteis-
kuntaa”, joka tarjoaisi “’jatkuvaa ajatusten ja tunteiden vuorovaikutusta” ja “yhteistad

2 9

moraalista tukea”. Hanen “0lemassaololtaan havidd merkitys” ”... elaméltd on riistetty
paamadra ja merkitys” ja “vihidinenkin lannistuminen voi johtaa epatoivoisiin

ratkaisuihin.” (Durkheim 1897, 1951 Lukesin 1973, 51 mukaan. )

Durkheim oli mydhemmin kriittinen Ecolessa saamaansa opetusta kohtaan. Opetus
painottui klassisiin kieliin, eik& tdma miellyttdnyt Durkheimia. Poliittiset ja moraaliset
intressit  vaikuttivat Ecolen ilmapiiriin, ja poliittiseen ajatteluun kannustettiin
tarmokkaasti. (Lukes 1973, 47; Mauss 1928 Lukesin 1973, 56 mukaan.) Durkheim antoi
tunnustusta yliopiston intellektuellia ilmapiirid kohtaan, mutta kritisoi, ettei hédn oppinut
tarpeeksi psykologian ja muiden ihmistieteiden tapahtumista (Giddens 1978, 13; Tott0
1996, 175). Opettajien joukosta 16ytyi kuitenkin myods heitd, joita Durkheim arvosti
suuresti ja jotka vaikuttivat hanen ndkemyksiinsa pysyvasti. Filosofian opettajat Charles
Renouvier ja Emile Boutroux muokkasivat Durkheimista rationalistin, minka myota
Durkheim lahestyi moraalinkin tutkimista tiukan tieteellisesti. (T6tt6 1996, 175;
Stedman-Jones 2000, 37.)

Renouvierillé oli vahva vaikutus Ranskan liberaalirepublikaaneihin 1800-luvun lopussa.
Renouvierin filosofia tarjosi systeemin, josta ajan poliittinen kulttuuri ja Kolmannen
tasavallan metafysiikat juonsivat. Erityisen suuri vaikutus Renouvierilla oli
akateemikkojen seké filosofien keskuudessa ja myods Durkheim omaksui hénelté joitain
painotuksia. (Giddens 1978, 13; Lukes 1973, 55.)

Durkheim arvosti Renouvierissa hdnen huojumatonta rationalismia. Renouvier kannatti
moraalin tieteellistd ja vertailevaa tutkimusta ja piti tieteellistd determinismia
yhtendisend itsendisen moraalisen toiminnan kanssa. Han puolusti liberaalien ihanteita
ja kannatti niiden toteuttamista valtiovallan tekojen kautta, maallisen kouluohjelman
avulla. (Lukes 1973, 55; Giddens 1978, 13.)

4 Lukesin mukaan kyse oli Durkheimin hienotunteisuudesta.
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Renouvierin filosofian poliittisena tarkoituksena oli lujittaa tasavaltaa ja hillitd niit4
tekijoitd, jotka uhkasivat horjuttaa sitd. Hanen nékemyksensd mukaan yhteiskunta oli
sodan kaltaisessa tilassa ja valtion rooli oli tuottaa talouden alueelle sosiaalista
oikeudenmukaisuutta”. Renouvier kannatti osuuskuntien jarjestaytymistd ja itsendista
roolia suhteessa valtioon. N&ma olivat asioita, joita Durkheim arvosti Renouvierissa.
(Lukes 1973, 54-56.)

Durkheim kiinnostui Immanuel Kantin filosofiasta padasiassa luettuaan Renouvierin
tuotoksia. Uuskantilainen Renouvier suosi Kantin ’kdytannon kritiikkid” yli *puhtaan
jarjen kritiikin’. Renouvierilla itselld&n oli Durkheimiin kuitenkin vield Kantia
perustavan-laatuisempi vaikutus. Renouvierin teoria sosiaalisesta yhtendisyydesté
osoitti kantilaista kiinnostusta yksilon arvokkuutta ja autonomiaa kohtaan. Teoria
perustui yksiloiden kokemaan yhtendisyyden ja riippuvaisuuden tunteeseen. Renouvier
korosti, ettd yksilollisyyden pyhyys tuli sovittaa sosiaaliseen solidaarisuuteen. (Lukes
1973, 54-56; Carls 2014; Stedman-Jones 2000, 37-38.) Durkeim kuvaili jalkeenpain

suhdettaan Renouvieriin

”Jos haluat kehittdd ajatustasi ja omistaa itsesi suuren mestari oppiin ja
paasta asioiden ytimeen, jossa perimmaiset salaisuuden sijaitsevat. Mina
tein ndin ja minun opettajani oli Renouvier.” (Durkheim 1955 Lukesin
1973, 54 mukaan.)

Durkheim Kkirjoitti myéhemmin, ettd han omi Renouvierilta perusvaitteen, etta
kokonaisuus on suurempi kuin sen osat, mitd han kaytti myds omassa ’sosiaalisessa
realismissaan’ (Durkheim 1913 Lukesin 1973, 57 mukaan). Durkheim kuitenkin kaytti
vaitettd toisin kuin Renouvier (Lukes 1973, 57). Toisen periaatteen han omaksui toiselta
uuskantilaiselta opettajaltaan Boutroux’lta, joka johdatti Durkheimin Comten tdiden
aarelle. Boutroux’lta Durkheim omaksui comtelaisen teorian todellisuuden eri tasoista —
tasoista, joita ei voitu palauttaa toisiinsa, ja tastd syysta niitd kaikkia varten tarvitaan
oma itsendinen tieteensd. (T6tt6 1996, 175.)

”Olen velkaa (filosofian ja psykologian erottamisesta) ensisijassa
opettajalleni M. Boutroux’lle, joka usein toisti meille Ecole Normale
Supérieuressa, kuinka jokaista tiedettd tulisi selittdd sen omista

periaatteista kasin...”(Durkheim 1907a Lukesin 1973, 57 mukaan).
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Tastd opista juonsi oivallus, etta sosiologia voisi olla olemassa vain, jos sill& oli oma,
sille ominainen kiinnostuksen kohde ja tutkimusperiaatteet (Lukes 1973, 57). Vaikka
Durkheim oli tutustunut Comten teorioihin, l&hestyi hén alkuun individualismin ja
sosialismin suhdetta melko abstraktilta ja filosofiselta pohjalta (Davy 1919, Espinas
1901 Lukesin 1973, 66-67 mukaan).

Filosofian opettajien rinnalla Durkheimiin vaikuttivat historian opettajat Gabriel Monod
ja Fustel de Coulanges, ja naist4 erityisesti jalkimmainen, josta tuli Ecolen johtaja 1880.
Hanta pidettiin Ecolen vapaamielisimpénd opettajana, joka harjoitti opiskelijoiden
suuntaan ennenkaikkea moraalista vaikuttamista. Fustel opetti: ”Historia ei ole taidetta,
vaan puhdasta tiedettd”. Durkheim omaksui Fustelilta jotain ja kirjoitti myohemmin,
ettd sosiologia oli “tiedettd instituutioista ja niiden syntyperistd ja toiminnasta”.
Durkheimiin vaikutti myos Fustelin teos Antiikin kaupunkivaltio (The Angient City),
jossa Fustel selittdd Rooman ja Kreikan sosiaalista jérjestystda uskonnolla. Durkheim
kritisoi myéhemmin Sosiaalisesta tyonjaosta-teoksessaan tata Fustelin tapaa selittda

sosiaalisia organisaatioita. (Lukes 1973, 59-61.)

3.3 Aika Saksassa

Durkheim suoritti filosofian tutkintonsa vuonna 1882 ja opetti valmistumisensa jalkeen
filosofiaa useissa maakunnan lyseoissa aina vuoteen 1887 saakka. Valissé hén vietti
akateemisen vuoden Saksassa. Saksan vuoden aikana Durkheimiin teki vaikutuksen
taloustieteilijst Gustav Schmoller ja Adolf Wagner, jotka ndakivat taloustieteen
yhdenlaisena moraalitieteend ja arvostelivat englantilaisia taloustieteilijoita sosiaalisten
tekijoiden unohtamisesta. Durkheim kiinnostui myés Wilhelm Wundtin kokeellisesta
psykologiasta ja erityisesti t0istd, joissa Wundt tutki kollektiivisten tekijoiden vaikutusta
yksilon psyyken kautta. (T6tt6 1996, 176.) Wundtin toistd Durkheim I8ysi suurimman

todisteen sille, ettd moraalia voitiin ké&sitella sosiologian keinoin (Lukes 1973, 90).

Durkheim oli jo ennen Saksaan laht6dan luonnostellut vaitoskirjaansa, josta syntyi
lopulta teos Sosiaalisesta tydnjaosta. Han oli tullut pohdinnoissaan siihen tulokseen, etta
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ihmisen persoonan ja solidaarisuuden yhteyden téytyi olla sosiologista. (Giddens 1978,
14.) Sosiologia ei ollut suosittua noihin aikoihin Ranskassa ja Durkheim otti
tehtavikseen kehittdd tdtd tiedettd — luoda sille oikeanlaiset rakenteet ja metodit (Mauss
1928 Lukesin 1973, 66-67 mukaan). Comten kehittimad termi ’sosiologia’ oli
saavuttanut suosionsa Comten 1800-luvun viimeisten vuosikymmenten aikaisissa toissa.
Durkheim otti ké&sitteen kayttoonsa vain pienelld vastahakoisuudella ja hyvaksyi, etta

Comten laatimat muodostelmat olivat haluttuja. (Giddens 1978, 14.)

Hans Joas (2005, 226) osoittaa, ettd Durkheim oli kiinnostunut ylittdmé&an ristiriidan
mité tuli kantilaisuuteen ja utilitarismiin. Tdma nakyi vahvimmin Durkheimin alkuajan
toissé ja kahdessa kirjoitelmassa, jotka hén Kirjoitti Saksa-vuosiensa jélkeen. Nama
kaksi tekstid — ’La philosophie dans les universités allemandes’ ja ’La science positive
de la morale en Allegmagne’ — tekivdt hdnestd aikalaistensa keskuudessa tunnetun.
Durkheim ihaili saksalaisen oppinaisuuden korkealuokkaisuutta ja tdma kay esille hyvin
varsinkin jalkimmaisessa esseessa. Durkheimilla ei ollut epailystakaan siitd, etteivatko
nama periaatteet olisi olleet kehittyneempid Saksassa kuin Ranskassa, mutta héan toivoi,
ettd Ranskan edistyksellisempi lukijapiiri mahdollistaisi sen, ettd k&ytannon vaikutukset

nousisivat Ranskassa suuremmiksi. (Joas 2005, 227.)

Joas (2005, 228) tuo esille, miten Durkheim kuvailee hanen kiintymystdan aikansa

saksalaista moralismia kohtaan:

”Kantilaiset tekevat moraalista tietyn, mutta transkendenttisen faktan, joka
valttaa tieteen; utilaristeille moraali on kokemuksen tosiasia, jossa ei ole
mitédén erikoista. He palauttavat moraalin hy6tyyn, jossa ei ole mitdén
sekavaa ja he nékevat sen psykologian tai sovelletun sosiologian asiana.
Vain saksalaiset moralistit nakevat moraalin ilmion tosiasiat sek&
empiirising ettd ‘sui generis’ (omalajisina). Moraali ei ole soveltavaa, eiké
johdettua tiedettd, vaan pikemminkin autonominen.” (Durkheim 1975
Joasin 2005, 228 mukaan.)

Tat4 samanaikaista kantilaisuuden ja utilarismin vastakkainasettelua esiintyy Joasin
mukaan 1&pi Durkheimin tuotannon. Se nayttdytyy alkuajan tuotannon liséksi myos
Sosiaalisesta tyonjaosta-teoksessa ja Dreyfus-skandaalin kommenteissa. (Joas 2005,
228.) Deniz Tekinerin (2002, 1) mukaan Durkheimin sosiologia perustuu

kantilaisuuteen. Joas vuorostaan ei née syytd sijoittaa Durkheimia sen enempéa
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kantilaisten kuin comtenkaan leiriin, vaan sijoittaa Durkheimin ndkemyksineen niiden
puolivéliin. Joasin mukaan Durkheim kritisoi molempia “koulukuntia” siitd, etteivit ne

tutkineet moraalia tarpeeksi ilmiéna. (Joas 2005, 228.)

3.4 Aika Bourdeaux’ssa

Saksan aikana kirjoitetut artikkelit auttoivat Durkheimia saamaan viran Bordeaux’n
yliopistosta vuonna 1887. N&mi sosiaalitieteiden ja kasvatustieteiden luennoitsijan
tehtdvat luotiin hantd varten. Tama tapahtui osaksi Louis Liardin vaikutuksesta, joka
toimi tuolloin ranskalaisen korkeakoulutuksen johtajana. Liard oli Renouverin seuraaja,
joten héan hyvaksyi Durkheimin kannatuksen tasavaltalaisuutta kohtaan. (Giddens 1978,
14.)

Samana vuonna Durkheim avioitui (Giddens 1978, 14). Vaikka Durkheim oli aiemmin
luopunut uskostaan, ei han koskaan Kieltdnyt juutalaista alkuperdansd ja han meni
naimisiin juutalaisen Louise Dreyfusin kanssa (Pickering 1994, 15-17; Prades 1993, 63;
Giddens 1979, 276). Liitossa vallitsi selked ja perinteinen tyonjako: mies omistautui
uralleen ja vaimo hoiti kotia. Durkheimin avioliitto oli onnellinen ja antoi Durkheimin

ajatuksiin mallin perheestd moraalin ja hyvan elamén takeena. (T6tto 1997, 176.)

Namé 15 vuotta, jotka Durkheim vietti Bordeaux’ssa olivat hanen uransa tuottoisinta
aikaa. Avajaisluennossaan Durkheim hahmotteli sosiologian nakymié: sosiologia oli
tiede, joka oli juuri syntynyt. Sen sijaan, ettd sosiologiaa tarkasteltaisiin abstraktisti,
pitéaisi kiinnittdd huomiota konkretiaan. Téllaisella nakékulman muutoksella voitaisiin
I0ytad vastauksia perinteisiin filosofisiin ongelmiin. N&in Durkheim ajatteli esimerkiksi
moraalisten ja eettisten kysymysten kohdalla. Moraalista ilmi6ta tuli tutkia kuitenkin
ensin tieteellisesti ennen kuin voitaisiin siirtyd konkretian tasolle ratkomaan kysymyksia
siitd, miten pitdisi toimia moraalisesti. (Giddens 1978, 14-15.) Durkheim naki, ett4 tdma

oli ajan yksi tarkeimmisté tehtdvista, silla

”Moraalin ote perinteisista arvoissa on heikentynyt. Meidan taytyy

selvittad, mitka ovat ne moraalisen auktoriteetin lahteet, jotka tekevat nyt
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nousuaan, ja osoittaa miten ne toimivat yksilollista egoismia vastaan.”
(Durkheim 1888 Giddensin 1978, 15 mukaan.)

Ajan  yhteiskunnalliset ongelmat johtuivat Durkheimin  mukaan moraalin
rappeutumisesta. Durkheim kannatti tasavaltalaisten tahojen pyrkimystd horjuttaa
katolisen kirkon valtaa varsinkin koulumaailman suhteen. Durkheim kannatti
katolilaisuuden korvaamista sosiologialla. Durkheim poikkesi talla nakemykselldan
esimerkiksi Comtesta, joka halusi sulauttaa katolilaisuuden ja sosiologian. Durkheim
elinikdinen kiinnostus pedagogiikkaa kohtaan oli seurausta siitd nakemyksestd, etta
sosiologia voisi tarjota yhteiskunnalle uuden moraalisen perustan ja vaikuttaa ndin siina
esiintyviin epédkohtiin. Bourdeaux’ssa Durkheimin edeltgja Alfred Espinas oli jo
organisoinut maallisen moraalin opetusta tuleville opettajille. Vuonna 1891 Durkheim
sai lapi ehdotuksensa siitd, ettd sosiologian opiskelun taytyi olla kaikille opettajiksi
opiskeleville pakollista. (Tott6 1996, 178.) Durkheimin nakokulma oli militantti:
sosiologialla ei ole kohottavaa vaikutusta ainoastaan filosofiaan, mutta myds
lainsdddantoon ja historiaan (Giddens 1978, 14-15).

Vaéitoskirja Sosiaalisesta tyonjaosta ilmestyi vuonna 1893. Ajan kéaytantdjen mukaisesti
tohtorinarvoon vaadittiin Ranskassa kuitenkin kaksi vaitoskirjaa. N&isté4 toinen laadittiin
ranskaksi ja toinen latinaksi. Durkheimin latinankielisen vaitéskirjan kohteena oli
Montesquieun De I’esprit des lois -teos. Durkheimin mukaan sosiologia sai alkunsa
Montesquien johdolla, kun han mursi sen vanhan kasityksen, ettd lainmukaisuus ja
vapaa tahto eivét voisi olla yhté aikaa tosia. Montesquie siis etsi ja 10ysi lainalaisuuksia.
(Tottd 1996, 176; Durkheim 1953, Davy 1953, Peyre ja Prades Vanamon 1997, 89

mukaan.)

Durkheimin vaitoskirjat saivat aikaan paljon kritiikkid. Bourtoux oli yksi Durkheimin
arvostelijoista. Durkheim oli osoittanut tyonsd hinelle ja Bourtoux’lla oli vahvoja
ennakkoluuloja Sosiaalisesta tydnjaosta -tutkielmaa kohtaan. Durkheim vastasi
kuitenkin saamaansa kritiikkiin innolla. Hanen tutkielmassa esitetyt ehdotelmansa
vaikuttivat monelle sosiologian riemuvoitolta ja joku aikalaisreporttereista
kommentoikin, ettd ndin sosiologia voitti oikeuden tulla mainituksi Sorbonnessa”.
Durkheimin sosiologiaan kohdistunut imperialistinen puolustus sai Bordeaux’ssa ja
Pariisissa aikaan yhta paljon vihollisia kuin ystavia, ja kriitikot torjuivat joko osittain tai

kokonaan Durkheimin kasityksen sosiologiasta. Sen ajan, jonka Durkheim oli pakotettu
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viettdimdidn Bordeaux’ssa ennen kutsua Pariisiin, oli jo itsessddn osoitus siitd
vastustuksesta, jonka h&nen ndkemyksensa saivat aikaan sek& intellektuellisti ettéd
poliittisesti. (Giddens 1978, 14-16.)

Sosiologian metodisdantdjen julkaisu vuonna 1895° synnytti lisda sanaharkkaa, mika
olikin Durkheimin tarkoituksena, kun han esitti tyonsd rohkeana sosiologisena
manifestina. Muutama vuosi my6hemmin ilmestyi Itsemurha (1897), jossa Durkheim
otti tehtadvékseen osoittaa miten Metodisadnndissa luodut periaatteet toimisivat
kaytanndssa. Han oli aikaisemmin julkaissut tilastollisen artikkelin itsemurhista ja
tyoskennellyt aiheen parissa yli kymmenen vuoden ajan samanaikaisesti muiden
projektiensa kanssa. (Giddens 1978, 16-17.)

Durkheim luennoi Bourdeaux’n aikoihin erindisilla kursseilla aiheinaan kasvatus, perhe,
uskonto ja sosialismin historia. Vuosien 1895 ja 1896 kurssit toimivat osittain
Durkheimin vastauksena niille opiskelijoille, joihin marxilaisuus oli tehnyt vaikutuksen.
Luennot saavuttivat suosionsa, kun Durkheim yritti sulauttaa omiin ndkemyksiinsa niin
marxilaista kuin yleisempaékin sosiaalista ajatusta. Durkheim oli tutustunut Marxin
toihin  vieraillessaan ~ Saksassa, mutta ei ollut paneutunut tdhan sen
yksityiskohtaisemmin. Kun han perehtyi marxilaisuuteen tarkemmin, oli suuri osa
Durkheimin perusndkokannoista jo hyvin muodostuneita. Jotkut kriitikot ovat nahneet
Durkheimin asenteen sosialismia kohtaan ristiriitaisena, mutta Giddensin mukaan se oli
hyvinkin selked ja johdonmukainen. Durkheim ei suosinut marxismin revoluutiota, sill&
han ajatteli, ettei vallankumouksella saavutettaisi merkittdvdd muutosta, vaan se olisi
aina pitkaaikaisen sosiaalisen evoluution tulosta. Hénen kannatus Kkallistui
reformisosialismin puoleen: sen sijaan, etta valtio toimisi luokkadominaation valineend,
tulisi sen edistd4 tasa-arvoa. (Giddens 1978, 16-17.)

s Tutkimus ilmestyi artikkelisarjana 1894 ja kirjan muodossa seuraavana vuonna.
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3.5 Durkheim ja L’ Année sosiologique

Samana vuonna kuin Itsemurha ilmestyi (1897), oli Durkheim perustamassa laheisten
tyotovereidensa kanssa lehted L’Année sosiologique, kunnes toimintaan tuli sodan
kynnykselld tauko (Prades 1993, 11; Giddens 1978, 18-19). Lehti tarjosi kattavan
katsauksen sosiologisesta kirjallisuudesta. Taman lisaksi lehden tavoitteena oli pitaa
lukijat ajan tasalla siitd, mitd tapahtui lain, kulttuurin, uskonnon ja historian
tutkimuksen saralla, sekd tarjota tilastoja moraalin ja taloustieteiden alueilta. (Lukes
1973, 289.) Durkheim toteaakin lehden alkusanoissa (1898 Lukesin 1973, 289 mukaan),
ettd ”...ndma4 erityistieteet tarjoavat materiaalin, josta sosiologia tulisi rakentaa.” YKksi
lehden paatehtavistd oli muodostaa vahitellen osa-alueita sosiologian sisélle ja tallakin
tavoin konkretisoida Durkheimin sosiologiaa (Lukes 1973, 289-290).

Durkheimin mukaan h&nen vuonna 1894 ja 1895 antamiin lausuntoihin vaikuttivat
merkittdvissa méaarin englantilaisten ja amerikkalaisten etnografien kirjoitukset. Han
tormasi naihin teksteihin ensimmaistd kertaa opettaessaan uskontoa Bourdeaux’ssa ja
kasitteli sittemmin aihetta myds Annéessa. (Giddens 1978, 18-19.) Durkheim

kommentoi myéhemmin:

”Tama vuoden 1895 kurssi merkitsi niin suurta harppausta ajatuksissani,
ettd kaikki aikaisemmat tutkimukseni taytyi ottaa uudelleen tarkasteluun
néiden uusien oivallusten pohjalta” (Durkheim 1907b Giddensin 1978, 19

mukaan).

3.6 Aika Sorbonnessa

Nama uudet oivallukset paatyivat lopulta teokseen Uskontoeldman alkeismuodot, joka
ilmestyi kuitenkin vasta vuonna 1912, silla opettajan tehtavat yhdessd Année -lehteen
liittyvien toiden kanssa hidastivat Durkheimin uskontoon kohdistuvaa tutkimusta. Myos
kantilaiset teemat olivat lisd&ntyneet Durkheimin Kirjoituksissa. Lopulta Durkheim

yrittikin Uskontoeldmén alkeismuodoissa luoda eréénlaisen ’sosiaalista kantilaisuutta’
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edustavan tietoteorian. Teoria perustui siihen ajatukseen, ettd jos jarki on ehdollinen
siind merkityksessa, ettd (ymmarryksen) kategoriat maédrittdvat kokemusta, niin on
perusteltua vaittaa, ettd niissd esiintyy vaihtelua yhteiskuntien vélilla ja ettd ne ovat
sosiaalisesti maaraytyneitd. (Giddens 1978, 13, 18-19; Lukes 1973, 56-57.)

Silla vélin Durkheim oli muuttanut Sorbonneen (vuonna 1902). Hanesté ei kuitenkaan
tullut tayttd professoria kuin vasta nelja vuotta myéhemmin, silla Durkheim oli alkuun
vastahakoinen positionsa suhteen, joka sijaitsi kasvatustieteiden, eikd sosiologian
alaisuudessa. Vasta vuonna 1913 hanen tittelinsd muuttui kasvatustieteen ja sosiologian
professuuriksi. (Giddens 1978, 19.) Tama oli merkittava askel niin Durkheimin kuin
sosiologiankin kannalta, silld uusien oppituolien perustaminen oli tehty Ranskan
perinteisessa yliopistolaitoksessa erityisen vaikeaksi (T.N. Clark Vanamon 1997, 89

mukaan).

Durkheim oli jo Bourdeaux’ssa ollessaan hahmotellut moraalikasvatusta koskevaa
kurssimateriaalia. Durkheim opetti Sorbonnessa myds Ranskan koulutuksen historiaa ja
teoriaa, mutta juurikin ndistda moraalikasvatusta koskevista hahmotelmista syntyi
Durkheimin ensimmainen Sorbonnessa pidetty kasvatustieteiden kurssi (1902-1903).
Kurssi koostui kahdestakymmenesta luennosta, joista 18 padtyivat Durkheimin
edesmentyd L’éducation de morale -teokseen. Kurssilla Durkheim opetti opettajille
sosiologiaa, jotka taas vuorostaan levittivait samaa moraalista sanomaa eteenpéin
kouluissa. Han jatkoi talla edeltdjansa Buissonin tekemaé tyotd, joka oli toiminut valtion
virkamiehend tdrke&sséd kaytdnnon roolissa edistdessadn Ranskan koulutuksen
maallistamista. (Fauconnet 1961, v; Giddens 1978, 19; Totté 1996, 179.) Durkheimin
sosiologian ja vallitsevan virallisen tasavaltaisuus-ideologian laheneminen oli niin
merkittdvad, ettd jotkut aikalaiskriitikoista puhuivat koulujérjestelméan yhteydessa
ilmidsta ’State Durkheimianism’ (Giddens 1978, 19).

Durkheimin viimeisia vuosia varjosti paljon laajempi yhteenotto, johon koko Eurooppa
oli vedettynd mukaan. My6s Durkheim pelkasi, ettd konflikti kaataisi sen sosiaalisen ja
taloudellisen kehityksen, joka oli saavutettu Saksan-Ranskan sodan jalkeen. (Lukes
1973, 546.) Vékivaltaisuuksien puhjetessa vuonna 1914 Durkheim jatkoi opettamista,

mutta antoi myds oman vahvan panoksensa maalleen, kun han osallistui lukuisiin sodan

¢ Kts. Huttunen 1998, ymmarryksen kategoriat
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kannalta tarkeisiin komiteoihin ja kirjoitti aihetta kasittelevia julkaisuja (Giddens 1978,
19-20).

Durkeim oli karsinyt terveysongelmista jo pidemman aikaa (Lukes 1973, 554-559). Han
karsi ajoittain vaikeasta masennuksesta, jota han itse Vanamon (1997, 89) mukaan
nimitti ainakin osittain suuresta tyomaéarasta johtuvaksi fyysiseksi ja moraaliseksi
vasymykseksi. Durkheimin pojan Andréen kuolema rintamalla 1916 heikensi
Durkheimin terveydentilaa entisestdén. André oli kerennyt osoittaa jo selvaé tieteellista
lahjakkuutta, ja hénta oli pidetty yhtend Annéen kyvykkdimmistd nuorista jasenista.
Durkheimin suru oli niin vahvaa, ettd se vei joksikin aikaa hanen toimintakyvynsa.
Durkheim sai sydankohtauksen, josta ei tdysin toipunut. Durkheim menehtyi
marraskuussa 1917 ollessaan 59-vuotias. (Lukes 1973, 554-559; Giddens 1978, 19-20.)

Iso osa Durkheimin toisté julkaistiin hanen kuolemansa jalkeen. Durkheimin pitdmien
kurssien luentomateriaaleja on julkaistu viiden kirjan edestd: L’éducation de morale
(1925), Le socialisme (1928), L’évolution pedagogique en France (1938), Lecons de
sociologie (1950) ja Pragmatisme et sociologie (1955). Kasvatuskysymysten kannalta
merkittdvimpind Giddens pitéa teosta moraalikasvatuksesta sekd Ranskan pedagogiikan
kehityksestd. (Giddens 1972, vii -viii; Giddens 1978, 20.)
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4 SOSIAALINEN TYONJAKO JA SOLIDAARISUUS

Durkheim oli jo ennen Saksaan laht6dan luonnostellut materiaalia, jonka han otti
kayttoon Bourdaeuxissa sosiaalitieteiden luennoilla. Materiaali johti lopulta Durkheimin
esimmaisen vaitoskirjan ja niin ikdan ensimmaisen teoksen syntyyn. (Giddens 1978, 14;
Mauss Lukesin 1973, 137 mukaan.) Sosiaalisesta tyonjaosta -tutkielmassa (1893)
Durkheim pohtii, millaista sosiaalinen solidaarisuus on teollistuneissa yhteiskunnissa
vastakohtana sille, miten se nayttaytyy perinteisissa yhteiskunnissa. N&in muodostui
Durkheimin keskeisin teoria ja késitepari: samankaltaisuuteen perustuva mekaaninen
solidaarisuus ja tydnjakoon perustuva orgaaninen solidaarisuus. (Allardt 1990, 6; Lukes
1973, 137.)) Myohemmin Durkheim suuntasi tutkimuksensa yksinkertaisiin
heimokansoihin ja primitiivisiin uskontoihin, tavoitteenaan selittdd sosiaalisen

solidaarisuuden luonnetta yleisell& tasolla (Lukes 1973, 137).

Sosiaalisesta tyonjaosta on yksi Durkheimin keskeisimmistd teoksista. Han esittelee
siind perusnédkemyksensd, jota kehittelee edelleen mythemmadssa tuotannossaan.
Teoksessa on myos késitteitd ja ajatuksia, joita han ei varsinaisesti sovella seuraavissa
teoksissaan, mutta jotka kuitenkin selvésti seuraavat hdnen perusajatustaan.
Esimerkkind t&sta toimii yhteistajunta eli kollektiivinen tajunta (conscience collective).
(Allardt 1990, 5.) Allardtin (1990, 5) mukaan Sosiaalisesta tyonjaosta on teoksena
olennainen myo6s sosiologian  kehittymisen ja  Durkeimin tutkijapersoonan
ymmartamisen kannalta. Allardtin mielestd tutkielma on itse asiassa kaikista sosiologian
suurista tOistd se tdrkein, koska siind eritelld&n sosiologian tutkimuskohdetta
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vahvemmin kuin missdan toisessa teoksessa. Kaiken lisdksi se on hyva teos
kuvastamaan aikansa ajatusmaailmaa. (Allardt 1990, 5.)

Ottaway (2013, 217) ajattelee, ettd Durkheimin pé&&vdite Sosiaalisesta tyonjaosta -
teoksessa on se, ettd kasvava eriytyminen ja yksilon vapaus ovat dominoivia trendeja
sivistyksen lisaantyessa ja yhteiskunnan muuttuessa modernimpaan suuntaan. Toisena
tavoitteena Durkheimilla oli osoittaa, etteivat yksilollisyys ja yhteisollisyys ole toisensa
poissulkevia vaihtoehtoja, vaan ne voivat molemmat vahvistua samanaikaisesti (Kangas
2001, 257).

”On néet kiistdimétontd, ettd ndmé kaksi muutosta, ndyttdkootpd miten
vastakkaisilta tahansa, tapahtuvat samansuuntaisesti. ...Meistd vaikutti
siltd, ettd tdmdn n&enndisen ristiriidan ratkaisu on sosiaalisen
solidaarisuuden muutos, joka aiheutuu yha lisddntyvasta tydnjaosta.

Niinpa teimme siitd tutkimuksemme kohteen.” (Durkheim 1990, 16.)

Durkheimin ajatuksiin solidaarisuudesta vaikuttivat monet ajattelijat ja alylliset traditiot
(Lukes 1973, 140). Vanamo (1997, 94) esittdd, ettei perinteisten ja modernien
yhteiskuntien valilla esiintyvia laadullisia eroja pidetty enad uutena ajatuksena 1800-
luvun lopun sosiologiassa, vaan kasitys ndyttaa vakiintuneen tuon aikaiseen ajatteluun.

Durkheim loi kuitenkin oman ajan henkeen sopivan muunnoksen (Vanamo 1997, 94).

Durkheim kritisoi aikaisempia tyonjakoteoriitikkoja (Tonniestd, Spencerid ja Comtea)
siitd, ettd he keskittyivat tyonjaon taloudellisiin hy6tyihin ja ndkivat taten tyonjaollisen
eriytymisen turhan kapeasti. Tydjaolla kun oli Durkheimin mielesta aivan erityinen
funktio yhteiskunnan solidaarisuuden kannalta — eri tavalla kuin taloustieteilijat tamén
tavallisesti mielsivat, ja taten he olivat vain osittain ratkaisseet kysymyksen teollisen
yhteiskunnan solidaarisuudesta. (Kangas 2001, 254; Durkheim 1990, 67.)

Taloudelliset palvelukset olivat Durkheimin mielestd itseasiassa merkityksettomia
verrattuina tyonjaon moraalisiin vaikutuksiin. Moraali kun merkitsi Durkheimille
valttamattominta jokapdaivaista leipdd, jota ilman yhteiskunnat eivéat voineet el&a.
(Durkheim 1990, 59, 67)

”Tydnjaon  huomionarvoisin vaikutus ei... ole se, ettd se lisda talla
tavoin eriytyneiden funktioitten tuottoa, vaan ettd se tekee niistd

keskenddn solidaarisia. ...Jokatapauksessa se (tyonjaon hyoty) kuitenkin
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ylittdd huomattavasti puhtaasti taloudelliset rajat, silla se on sosiaalista ja
moraalista jarjestysta sui generis. Sellaiset ihmiset sidotaan yhteen, jotka
muutoin olisivat toisistaan riippumattomia; sen sijaan, etta kehittyisivat
erillaén, he yrittavat yhdessa. He ovat solidaarisia, eika tdmé solidaarisuus
toimi vain noina lyhyind tuokioina, jolloin palveluksia vaihdetaan, vaan se
ulottuu kauaksi tdmén yli.” (Durkheim 1990, 67.)

Jo ennen Durkheimia hénen saksalainen kollegansa Fernidand Tonnies esitti ajatuksia
perinteisestd ja modernista yhteiskunnasta, jotka tulevat lahelle Durkheimin ajatusta
erilaisista solidaarisuuksista. Moderni yhteiskunta ei ollut Durkheimin mukaan sen
vahempad orgaanisempi kuin perinteisetk&an yhteiskunnat, vaan silla oli olemassa sille
tyypillinen solidaarisuuden muotonsa. Kyseessd oli solidaarisuuden muoto, joka
pohjautui tyonjakoon ja yksiléllistymiseen eli samoihin asioihin, joista myds Tonnies
sekd Comte Kirjoittivat kuvaillessaan yhteiskunnan mekaanisia piirteitd ja hajaannusta.
Tonnies kuitenkin ihannoi perinteistd yhteiskuntaa ja naki ratkaisuna paluun
Gemeinschaft-tyyppisiin yhteiséihin, joissa ihmiset toimisivat yhdessa perheiden ja
sukujen voimin yhteisen hyvinvoinnin eteen. Durkheim ei kannattanut ajatusta, silla
tdma olisi tarkoittanut modernin yhteiskunnan saavutusten ja yksilon vapauden
kieltamistd. Lisaksi Durkheim epdili Tonniesin kasitystd yhteiskuntamuodosta, jonka
mukaan valtio voisi vain véliaikaisesti hillita lisdantyvan individualismin aiheuttamaa
yhteiskunnallista hajaannusta. (Vanamo 1997, 94; Kangas 2001, 250; Saastamoinen
2009, 37; Lukes 1973, 146-147.)

Durkheim uskoi, ettd yhteiskunnat eivat voi yllépitdd tasapainoaan muuten Kkuin
tehtdvidaan erikoistamalla. Tyonjako on, ellei ainoa, niin ainakin pé&aasiallinen
sosiaalisen solidaarisuuden lahde. Jo Comtela oli tdmé nékemys. H&n huomasi kaikista
sosiologeista ensimmaéisend, ettd tyonjako oli muutakin kuin puhtaasti taloudellinen
ilmid. Hén piti sitd “olennaisimpana sosiaalisen eldmdn ehtona” edellyttden, ettd se
ymmérretddn “koko rationaalisessa laajuudessaan”. Comten mukaan ihmisten tehtdvien
jatkuva eriytyminen muodostaa sosiaalisen solidaarisuuden péadaineksen ja siitd tulee
sosiaalisen organismin laajenemisen ja kompleksisuuden p&&asiallinen syy. (Durkheim
1990, 69.) Durkheim osoittaakin useista oivalluksistaan kunnian Comtelle, mutta
kritisoi, ettei Comtekaan tdysin kyennyt huomioimaan tydjakoon pohjautuvan uuden

yhteiskuntajérjestyksen erityisia piirteitd, jotka tekivat sellaisen autoratiivisen ohjailun
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tarpeettomaksi ja mahdottomaksikin, jota Comte piti valttdmattomand vastapainona
tyonjaon yhteiskuntaa hajottaville tekijoille (Kangas 2001, 254-255).

Durkheimin aikalaisen ja merkittavan yhteiskuntateoreetikon Herbert Spencerin mukaan
yhteiskuntaan ei kaivattu lainkaan auktoriteettia. Spencerin mukaan tyénjako synnyttaa
yhteiskuntaan luonnollisen tasapainon ja solidaarisuuden perustana toimii yksiléiden
oma kiinnostus taloudellisesta vaihdosta muiden kanssa. Yksiloihin vaikuttaminen voisi
Spencerin mielestd jopa haitata tata luonnollista tasapainotilaa. Durkheim torjui
Spencerin nakemyksen. Ensinndkin Durkeim uskoi, ettei kestdvaa sosiaalista jérjestysta
voitu rakentaa puhtaiden hyotysuhteiden varaan ja toiseksi modernin yhteiskunnan
solidaarisuus ei ollut hdnen mielesta sen vahempdd moraalista kuin perinteisessakaan
yhteiskunnassa vallinneet siteet. Durkheimin mielesta téllaiset utilaristiset teoriat olivat
jo lahtokohdiltaan vajaita. (Giddens 1978, 21; Totté 1996, 180-181; Kangas 2001, 251.)

Kiintyminen johonkin yksilon ylittdvadn on Durkheimin mukaan kaiken moraalisen
toiminnan lahde. Valtio on liian etaalla yksildistd ja sen yhteydet heihin ovat liian
pintapuoliset ja epasaanndlliset pystydkseen muodostamaan heihin syvan yhteyden ja
sosiaalistamaan heid&t sisaisesti. Tdman vuoksi valtion ollessa ainoa miljod, jonka
puitteissa ihmiset voivat ryhtyd eldmaan yhdessd, he etddntyvat ja eristaytyvét
toisistaan, ja yhteiskunnassa tapahtuu hajaannusta samassa maarin. Kansakuntaa ei voi
olla, ellei valtion ja yksiléiden vilille aseta kokonaista sekundaariryhmien sarjaa.
Niiden taytyy olla tarpeeksi lahelld yksilog, jotta ne voivat vetdd hénet mukaan
toimintaansa ja imaista hdnet sosiaalisen elaméan valtavirtaan. Durkheimin mukaan

ammattiryhmat sopivat tdhan virkaan. (Durkheim 1990, 29, 42.)

Myods Giddens (1978, 21) esittaa, ettei Durkheimin ndkemyksié voida taysin ymmartaa,
jos el tiedetd, mitd ndkokulmia vastaan ne oli osoitettu. Sen liséksi, ettd kyseessa oli
kritiikki Comtea, TOnniestd ja Spenceria kohtaan, oli kritiikin kohteena myos
perinteinen moraalifilosofia. Durkheimin mukaan suurin osa moraalifilosofeista oli
yrittdnyt ratkaista etiikan ongelmia tavalla, joka ei tuottanut tulosta. Durkheimin
mukaan erilaisia yhteiskunnissa esiintyvia moraalikoodin muotoja pitéisi tutkia
empiirisesti. Taytyisi muistaa, ettd moraaliset koodit syntyvéat sosiaalisista tekijoista.
(Giddens 1978, 21.)

”Moralistit, jotka eivat johda oppirakennelmaansa a priori -periaatteesta,

vaan joukosta véittdmid, jotka on lainattu yhdestd tai useammasta
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positiivisesta tieteestd, kuten biologiasta, psykologiasta tai sosiologiasta,
kutsuvat moraalioppiaan tieteelliseksi”. Téllaista menetelmidd emme
suosittele. Emme néet halua johtaa moraalia tieteestd, vaan rakentaa

moraalin tieteen, mika on aivan eri asia.” (Durkheim 1990, 11.)

4.1 Kollektiivinen tietoisuus

Kollektiivinen tietoisuus tarkoittaa Durkheimille jarjestelma&, joka koostuu yhteison
jasenten yhteisista uskomuksista ja tuntemuksista. Tama on siis kollektiivinen tietoisuus
tai toiselta nimeltd&n yhteinen tajunta. (Durkheim 1990, 84-85.) ’Se on yhteiskunnan
psyykkinen tyyppi, jolla on ominaisuutensa, elinehtonsa ja kehitystapansa aivan kuten
yksilollisell&kin tyypilld, mutta vain eri tavoin” (Durkheim 1990, 85).

Yhteisoissd on kollektiivisia tuntemuksia ja yhteistajuntaa, jotka eivat ole
palautettavissa yksiléiden ominaisuuksiin. Toisin sanoen, kaikissa yhteisdissa on
solidaarisuuden muotoja, sosiaalisia normeja ja rooleja, jotka eivét ole palautettavissa
yksiselitteisesti yksiloiden ominaisuuksiin. Ne j&avat usein yhteisgissa vallitseviksi,
vaikka yhteisgssa yksilot vaihtuvatkin muuton tai kuoleman kautta. (Allardt 1990, 4.)
Durkheimille yhteiskunta on ennen kaikkea jaettua tietoisuutta, josta lapsi tulee opettaa
osalliseksi (Arbor 1961, vii).

Kollektiivinen tajunta ei tarkoita samaa kuin koko yhteiskunnan psyykkinen elama, eika
kollektiivinen tarkoita termind samaa kuin sosiaalinen, silld on myds asioita, jotka
jaavat yhteistajunnan ulkopuolelle. Durkheim tyytyy kuitenkin ké&yttdm&én jo tutuksi
tullutta termid, vaikka puhuukin nimenomaan ’sosiaalisten samankaltaisuuksien
summasta’. (Durkheim 1990, 84-85.) Kollektiivinen tietoisuus ei ole siis termind
yksiselitteinen. Allardt (1990, 5) epéileekin Durkheimin pitdneen kasitettd liian
karkeana erilaisten yhteiskuntien analysointiin ja ajattelee, ettd asia vaatisi vield

tandpaivanakin paljon huomiota osakseen.
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4.2 Mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus

Durkheim pitéé tarkednd, ettd hdnen vaitteitddn todennetaan jollain yleismaallisella ja
solidaarisuudesta kasitteellisesti riippumattomalla seikalla. Téllaisen hén 16ytaa laista ja
laink&ytannosta. (Allardt 1990, 5-6.) Solidaarisuus on Durkheimin mukaan sosiaalinen
fakta, joka voidaan oppia tuntemaan ainoastaan sen sosiaalisten vaikutusten vélityksella.
Se on moraalinen ilmid, jota ei ole tarkoitettu tarkoin havainnoitavaksi, eiké
mitattavaksi. Jotta tutkiminen helpottuisi, lahtee Durkheim korvaamaan tétd *pakenevaa
sisdistd faktaa’ sitd symbolisoivalla ulkoisella tekijalla. (Durkheim 1990, 70-72.)

“"Metodimme on siis tdysin hahmotettu. Koska laki toistaa sosiaalisen
solidaarisuuden paamuodot, meidéan ei tarvitse kuin luokitella lain eri
muodot  tutkiaksemme, mitkd ovat niitd vastaavat sosiaalisen
solidaarisuuden muodot.” (Durkheim 1990, 73).

Durkheim pitdd oikeuden kehittymista hyvand modernisaation mittarina. Durkheim
yhdistéa repressiiviset juridiset sanktiot mekaaniseen solidaarisuuteen ja restitutiiviset
sanktiot orgaaniseen solidaarisuuteen. Kehittdméattomissé yhteiskunnissa rikoslaki on
etualalla ja yhteiskunta pysyy koossa, koska lakia rikkoneita rangaistaan ankarasti.
(Huttunen 2013; Allardt 1990, 5-6.)

”Alkukantaiset kansat tosiaankin rankaisevat rankaisemisen vuoksi,
panevat syyllisen k&rsiméan vain saadakseen hénet karsiméén odottamatta
itselleen mitdén etua t&std karsimyksestd, jonka ne hanelle aiheuttavat.
Taman osoittaa se, ettd ne eivat pyri rankaisemaan oikeudenmukaisesti
eivatkd tarkoituksenmukaisesti vaan pelkastddn rangaistakseen.”
(Durkheim 1990, 89-90.)

Perinteisessa yhteiskunnassa s&&nnot ovat kaikkien tuntemia ja hyvéksymid, ja koko
yhteiskunta osallistuu jossain mé&arin sdannosten valvontaan. Alkukantaisissa
yhteiskunnissa laki on kokonaan rikosoikeudellinen ja vaki kokoontuu yhteen jakamaan
oikeutta. (Durkheim 1990, 81-82.) Rikos on vahvasti kollektiivisiin tuntemuksiin
kohdistuva rikos ja ndin myos rikkeestd seuraava reaktio on yhteinen. Durkheimin
mukaan reaktion sosiaalinen luonne johtuu juurikin loukattujen tuntemusten

sosiaalisesta luonteesta. (Durkheim 1961, 104-107.) ”Reaktio ei ole vain yleinen, vaan
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se on kollektiivinen, mika on eri asia. Se ei tapahdu jokaisessa yksilossa erikseen, vaan
yhteisesti ja kokonaisuutena...” (Durkheim 1990, 104.) ”Sama voima, jota rikos on

loukannut, sen siis myos taltuttaa” (Durkheim 1990, 107).

Perinteisissé yhteiskunnissa esiintyvd mekaaninen solidaarisuus perustuu siis yhteisojen
yksildiden samankaltaisuuteen; ihmiset ajattelevat ja toimivat samoin (To6tt6 1996, 183).
”...yksilO ei kuulu itselleen, vaan han on kirjaimellisesti yhteiskunnan kaytettavissa
olevaa omaisuutta...” (Durkeim 1990, 127). Mekaanisella viitataan tassa yhteydessa

yhteison kiinteyden tasoon:

"Tdma sana ei tarkoita, ettd solidaarisuus tuotetaan mekaanisesti ja
keinotekoisesti. Kaytdmme siitd tatd nimitystd vain sen Kiinteyden
vertauskuvana, joka yhdistaa toisiinsa elottomien esineiden ainekset, ja
vastakohtana sille, mikd yhdistdd eldvid kokonaisuuksia.” (Durkheim

1990, 127.)

Kaikkiin lakeihin sisaltyy sanktiot ja ndmé& sanktiot edustavat moraalisten koodien
pakollista luonnetta (Giddens 1978, 23). Perinteisessd yhteiskunnassa sosiaalinen
kontrolli on tiukkaa ”silméd silmédstd, hammas hampaasta”. Rikkomukset ovat
uskonnollisia rikkomuksia, joita ei voi sovitella (vrt. Raamattu, Manun lait, vanha
egyptilainen laki). (Durkheim 1990, 96-99; T6tt6 1996, 183.)

Mekaanisen solidaarisuuden kollektiiviselle tajunnalle on tunnusomaista se, ettd kaikki
on ilmeisen uskonnollista (Lukes 1973, 152). Uskonto levida kaikkeen; kaikki
sosiaalinen on uskonnollista ja ndma kaksi ovat toistensa synonyymejd. Uskonto
tunkeutuu siis kaikkeen sosiaaliseen eldmadn, ja nain tapahtuu siitd syystd, ettd
sosiaalinen eldam& koostuu melkein yksinomaan yleisistd uskomuksista ja harjoitteista.
(Durkheim Lukesin 1973, 152 mukaan.)

Yhteiskunnan muuttuessa perinteisestd modernimpaan suuntaan uskonnon osuus
sosiaalisessa eldmdsséd vahenee (Durkheim 1990, 162). Vihitellen poliittiset,
taloudelliset ja tieteelliset funktiot vapautuivat uskonnollisista ja niistd tuli omia
kokonaisuuksiaan, ja ne saivat yha selvemmin maallisen luonteen” (Durkheim 1990,
162). Uskonnon alue siis pienenee koko ajan. Tama ei alkanut milldan tietylla
tdsmalliselld hetkelld, vaan sen kehitysvaiheita voidaan seurata aivan sosiaalisen
evoluution alusta. (Durkheim 1990, 162-163.)
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’Siitd syystd se on kietoutunut yhteiskuntien kehityksen perusedelletyksiin
ja siis osoittaa, ettd on yhd vaheneva méara uskomuksia ja kollektiivisia
tuntemuksia, jotka ovat seka riittavan kollektiivisia ettd voimakkaita, jotta
niilla olisi uskonnollinen luonne. Tdma merkitsee, ettd yhteistajunnan

keskimaaréinen intensiteetti itse heikkenee.” (Durkheim 1990, 163.)

Durkheim selventad, ettei yhteistajuntaa uhkaa kuitenkaan taydellinen katoaminen. Se
vain sisdltad yhd enemman ajattelemisen ja tuntemisen tapoja, joiden luonne on hyvin
yleinen ja epdmadrdinen ja tama sallii enemmaéan yksil6llisid erimielisyyksié.
Suhtautumisessa yksiloon yhteistajunta on jopa voimistunut. Kun kaikkien muiden
uskomusten luonne on yha vdhemman uskonnollinen, yksilosta tulee yhd enemmaén
erdénlaisen uskonnon kohde. Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd kaikki
samankaltaisuudesta johtuvat sosiaaliset siteet heikkenevat jatkuvasti. Tama laki
todistaa tyonjaon osuuden merkityksen. Mekaaninen solidaarisuus siis heikkenee yh4,
joten solidaarisuus katoaa, jos sen tilalle ei synny vahitellen muuta tilalle. Sosiaalinen
kehitys ei ole jatkuvaa hajoamista, vaan mitd enemman me kehitymme, sitd enemman
yhteisommekin kehittavat itseddn ja yhtendisyytta koskevaa perustunnetta. Tama ei voi

Durkheimin mukaan olla muusta kuin tydnjaosta johtuvaa. (Durkheim 1990, 165-166.)

... mekaaninen solidaarisuus ei siclldkddn, missd se haraa eniten vastaan,
yhdistd ihmisid samalla voimalla kuin tydnjako. ...sosiaalinen
solidaarisuus pyrkii tulemaan pelkéstdén orgaaniseksi. Ty®njako toteuttaa
yh& enemman sitd roolia, joka ennen kuului yhteistajunnalle. Juuri se pitaa
kehittyneimmissa yhteiskunnissa sosiaaliset kokonaisuuden yhdessa.”
(Durkheim 1990, 166.)

Modernissa yhteiskunnassa rikoslain merkitys vahenee ja siviilioikeus saa suuremman
merkityksen. Yhteiskuntaa pitdd koossa eriytynyt tyonjako, joka synnyttdd orgaanisen
solidaarisuuden. Solidaarisuus ei end& vaadi samanlaisuutta, mik& johtaa kasvavaan
yksilolliseen vapauteen. lhmiset tarvitsevat toisiaan, koska he suorittavat erilaisia
tehtavia, jotka tdydentdvét toisiaan. (Durkheim 1990, 127-128.)
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Sama erikoistuminen nédkyy myds kasvatuksen kentéll:

”Emme enéi ajattele, ettd ihmisen ainoa velvollisuus on toteuttaa itsessaan
ihmisen yleisia ominaisuuksia, vaan uskomme, ettd hanella on yhtalailla
oltava sellaisia ominaisuuksia, jotka liittdvat hanet hanen tydhonsa. Erds
tosiasia muiden muassa kertoo tastd mielipiteestd, nimittdin kasvatuksen
yha erikoistuva luonne. Olemme yhd enemmén sitd mieltd, ettei ole
valttdmatonta saattaa kaikkia lapsia samasta kulttuurista osallisiksi, ik&an
kuin heidan kaikkien olisi maaré elad samaa elaméd, vaan harjaannuttaa
heitd eri tavoin sen mukaan, millaiset tehtdvat heitd my&hemmin
kiinnostavat. Lyhyesti: moraalisen tietoisuuden kategorinen imperatiivi on
saava seuraavan muodon: Varustaudu tayttamaan hyodyllisesti jokin
maaratty tehtava!” (Durkheim 1990, 50.)

Rauno Huttunen (2013) selvittdd, ettd tyonjakoon perustavassa yhteiskunnassa
erilaisuutta ymmarretddn ja arvostetaankin, ja rikkeitd seuraavat ainoastaan korjaavat
toimenpiteet. Durkheim (1990, 92) ajattelee kuitenkin, ettd myds sovitteleva rikos on

kostotoimenpide:

”Rankaisemisen luonne on siis pysynyt olennaisesti muuttumattomana.
Kaikki mita voidaan sanoa on, ettd kostamisen tarve on paremmin

suunnattu kuin menneisyydessa.” (Durkheim 1990, 93.)

Shilling ja Mellor (2013, 197) muistuttavat, ettd vaikka Durkheim tekeekin jakoa
mekaanisen ja orgaanisen solidaarisuuden valille, ei hdn kuitenkaan esitd, ettd
perinteinen ja moderni yhteiskunta muodostuisivat taysin erilaisista tekijoista.
Durkheim nékee, ettd sosiaalisen ja moraalisen jérjestyksen “uudelleen latautuminen”
tai “uudelleen tdyttyminen” ovat tulleet modernin prosessissa ongelmallisiksi. Taman
huolen tarkastelu on tullut yhda keskeisemmaksi nykyisisséd sosiaaliteorioissa kuten
Giddensin teksteissa. 7 (Shilling & Mellor 2013, 197.)

Huttunen (2013) tuo esille, ettd Durkheimin kuvaamat abnormaalit ja patologiset

tyénjaon muodot ovat yleisia nimenomaa teollistuneille yhteiskunnille. Samalla hén

7 Shillingin ja Mellorin mukaan Giddenssin ja Durkheimin tuotokset sisaltévat tiettyja
yhdenmukaisuuksia, mutta myo6s jotakin radikaalisti erilaista, mitd tulee modernin ja

moraalin suhteeseen.
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kysyy, onko modernisaatio jadnyt toteutumatta, silla Durkheimin mé&érittelemé
modernille tyypillinen orgaaninen solidaarisuus ei ole toteutunut vai onko kyse siita,
ettei minkaanlainen solidaarisuus ole modernin luonteelle ominaista. Vanamon mukaan
(1997, 94) Durkheimille modernilla yhteiskunnalla on selvasti positiivinen konnotaatio
siitd huolimatta, ettd sen varjopuolena saattaa olla lisddntynyt anomia. David H.
Hargreaves (2013, 191-192) esittdd, ettd Durkheimin moraalikasvatusta koskevat
luennot ovat olennainen todiste osoittamaan, ettd myds Durkheim itse ajatteli, ettei
moderni yhteiskunta ollut onnistunut oikeanlaisen orgaanisen solidaarisuuden
toteutuksessa. Durkheim kun selvittdd tdssa yhteydessd, ettd hanen ammatilliset
yhdistykset toimisivat tehokkaasti vain, jos ne voisivat ammentaa voimansa olemassa
olevien yhdistysten voimakkaasta hengestd. Durkheim ajatteli, ettd modernin
yhteiskunnan puutteellinen solidaarisuus johtui lisadntyneesta individualismista; yksilén
edut ja halut menivét yhteisen edelle. (Hargreaves 2013, 191-192; Durkheim 1961, 235-
246.)

Durkheim teki Hargreavesin (2013, 191-191) mukaan tarkkaa selvitysty6té siita, miten
egoismi ja anomia voitaisiin taltuttaa, mutta hénen oli vaikea I0yt4a sopivaa ratkaisua
mistddn vaihtoehdosta — valtiosta, paikallisista yhteisdistd, kirkosta tai perheesta.
Hargreavesin (2013, 190) mukaan Durkheim ei uskonut alkuaikoina tehtavéa
koulujarjestelménk&an hoidettavaksi ajatellessaan, ettd kasvatus oli pelkkd heijastus
yhteiskunnasta ja yhteiskuntaan voitiin vaikuttaa vain yhteiskunnallisten muutosten
kautta. Koulu oli Durkheimin mielesta instituutioista kuitenkin loppujen lopuksi se
kyvykkdin, ja ehkd ainoakin, ”puhaltamaan el&m&a yhdistysten henkeen”. Tadma
tapahtuisi Durkheimin moraalikasvatuksen avulla. (Hargreaves, 2013, 191-192;
Durkheim 1961, 235-236.)
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5 DURKHEIMIN MORAALIKASVATUS

5.1 Johdatus maalliseen moraaliin

Durkheim selvittadd, ettd viimeisten 20 vuoden ajan Ranskassa oli ollut kéynnissa
kasvatuksellinen  vallankumous, jonka keskeisessdé osassa oli  koulutuksen
maallistuminen. Durkheimin mielestd moraali oli aiheena erityisen Kiireellinen ja tarkea
tuossa paivassa: kaikki, mik& uhkasi vaikuttaa kielteisesti moraaliopetukseen, oli myds
todellinen uhka yleisesti vallitsevalle moraalille. (Durkheim 1961, 3, 6.)

”Me péatimme antaa lapsillemme valtion kouluihin puhtaasti maallisen
moraaliopin. Olennaisinta on ymmartaa, ettd tdma tarkoittaa kasvatusta,

jota ei ole juonnettu uskonnossa...”(Durkheim 1961, 3.)

Durkheim kohdisti moraalioppimallinsa valtionkouluihin, joita han piti kansallisen kou-
lutuksen vauhtipyorind. Durkheimin mukaan yleisessa suosiossa vallitsi ajatus, jonka
mukaan moraaliopetus olisi pééasiassa kotien tehtdva. Koti on Durkheimillekin olen-
nainen osa moraalikasvatusta, mutta se ole Durkheimin mielestd kuitenkaan sopiva
paikka opettamaan lasta yhteiskunnan tarpeille. llman koulujen moraaliopetusta kun

hévidisi tarked ja olennainen aspekti kulttuurista. (Durkheim 1961, 18-19.)

Durkheim painottaa, ettd moraali on aina sidoksissa aikaan ja paikkaan, ja se saa tdman
myota itselleen omaperdisen muotonsa. “Tassé Kirjassa meidan tavoitteemme ei ole

muodostaa moraalioppia ihmisille yleensd, vaan ihmisille tdssd ajassa ja maassa.”
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Durkheimin huomio kohdistui valtion kouluihin, koska suurin osa lapsista oli siella.
(Durkheim 1961, 3.)

Durkheim uskoi rationaaliseen kasvatusmalliin, mutta ymmarsi, ettd muutos vaati
tuuletusta. Durkheimin malli perustuu siis tieteeseen, ja saa kaiken voimansa ja
mahdollisuutensa sieltd. Psykologian syntyminen osoitti Durkheimille sen, ettd
mentaalisia ilmi6ita voitiin selittad jarjella, eika mik&an estanyt taten olettamasta muuta

myoskaan moraalin ilmién kohdalla. (Durkheim 1961, 4-5.)

Durkheim Kirjoitti uskonnosta ja osallistui nédin vaittelyyn sen tulevaisuuden rooleista.
Durkheim totesi jo varhaisissa t0isséan, etta jos uskonto haviég, niin silloin se taytyy
korvata jollain muulla. Alkuaikoina Durkheim naki uskonnon vain yhtena muotona
moraalisesta laista ("une discipline sociale’) moraalin rinnalla, joka oli siis tajunnan ja

lain tiukempi versio. (Joas 2005, 226.)

Toton (1996, 203) mukaan Durkheim uskoi, ettd jonkinlainen uskonto yhteis6a
vahvistavine kaytantdineen tulee olemaan aina yhteiskunnan taustalla, mutta
kristinuskosta tdhan solidaaristamisen tehtdvaan ei enda ollut. Durkheim Kirjoittaa

Uskontoeldman alkeismuodoissa:

“Meitd eivdt endd saa kithtymdin samat periaatteet, joiden varassa
kristinusko vetosi herroihin, jotta namé kohtelisivat orjiaan humaanisti;
toisaalta idea, jonka se on muodostanut ihmisten tasa-arvosta ja
veljeydestd, nayttad nykyadn jattavéan lilan suuren sijan kohtuuttomalle
epatasa-arvolle. Sen hyljeksitylle osoittama saali vaikuttaa meistd liian
platoniselta; haluamme  toisenlaista,  kayttokelpoisempaa, = mutta
toistaiseksi emme pysty  selvésti tajuamaan, mitd ja miten se
pystyttéisiin toteuttamaan. Toisin sanoen, jumalat vanhenevat yha tai

kuolevat eiké uusia ole vield syntynyt.” (Durkheim 1980, 379.)

Dill (2007, 226) osoittaa, ettd Durkheimin ja amerikkalaisen liberalisti John Deweyn
ajatuksissa on paljon samaa. Durkheim ja Dewey halusivat molemmat poistaa
moraalista uskonnolliset tekijat. He tyrmadsivat moraalista kaiken epaluonnollisen ja
keskittyivat hakemaan sen ydintd konktreettisesta sosiaalisesta kokemuksesta. Moraalin
lahde oli toisin sanoen kokemus ja yhteiskunta itse. Heidan molempien tavoitteena oli

modernisaatio-prosessin edistdminen. Heille kasvatuksella oli sosiaalinen tarkoitus,
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samalla tavalla kuin moraalilla itselladnkin oli sosiaaliset pyrkimykset. Tehtava oli

vaikea etenevasta sekularisaatioprojektista huolimatta. (Dill 2007, 226.)

Kangas (2001, 45) tuo esille, ettd Durkheimin sosiologia astui uskonnon tilalle, koska
sosiogian tehtadvana oli nyt pitdd huolta yhteiskunnan moraalisesta integraatiosta ja

yllapitaa solidaarisuutta:

”Meidén on l6ydettavd ne moraaliset voimat, joita ihmiset ovat aina néihin
paiviin asti ymmarténeet vain uskonnollisten allegorioiden kautta. Meidan
on irrotettava ne symboleistaan ja niin sanotusti esitettdvd ne
rationaalisessa alastomuudessaan, ja loydettavd tapa, jolla lapsi voi
tunnistaa niiden olemassaolon turvautumatta mihinkdan mytologiseen
valittajaan.” (Durkheim 1961, 11.)

Durkheimille moraali ei tarkoittanut pelkistettya ohjenuoraa oikeasta ja vaarasta. Kasva-
tustieteilijat tekevat nykyadn sellaisen vastakkain asettelun yksilon ja yhteiskunnan vé-
lille, josta Hargreaves ajattelee, ettd Durkheim olisi ollut seuraajiensa tavoin tyrmissaan.
Sosiologisena itsestddnselvyytena pidetdan, ettd yksilon identiteetti syntyy sosiaalisesta
kontekstista, eika sosiaalisen kontrollin puutteesta eli individualismista, kuten Hargrea-
ves asian ilmaisee. Sama patee moraaliin: moraali on vahvasti sosiaalista ja tita ajatusta

Durkheim kannatti erityisen vahvasti. (Hargreaves 2013, 192.)

Durkheimin mukaan kaikissa yhteisdissa on moraalia — se vain vaihtelee ajassa ja
paikassa. Primitiivisilla yhteisgilla moraali perustuu uskontoon. Tallgin puhutaan
ihmisen suhteesta jumalaan, ei toiseen ihmiseen. Tassa tapauksessa uskontoon perustu-
va moraaliopetus olisi ollut oikeanlainen, mutta ajat muuttuvat ja kasvatuksen on
heijastettava aikaansa. (Durkheim 1961, 6.) Durkheim korostaa useaan otteeseen, miten
ajankohtainen moraalikasvatuksen kysymys oli juuri télle ajalle. Han toteaa, ettd jo
pitkddn moraaliopetuksella oli ollut epdvarma perusta. Se ei ollut endd pitkaan aikaan
perustunut uskomuksille, jotka olisivat olleet tarpeeksi vahvoja, jotta moraaliopetuksen
tavoite olisi voinut toteutua. Taytyi oppia vanhasta ja luoda uutta, mutta pelkk& vanhan
korvaaminen uudella ei riittdnyt, vaan tehtdva oli Durkheimin mukaan huomattavasti
tatd monimutkikkaampi. (Durkheim 1961, 14.)

”Mutta, jos me metodisesti hylkddmme pyhén késitteen ilman, ettd syste-
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maattisesti korvaamme sitad toisella kasitteelld, on moraalin kvasi-

uskonnollinen luonne ilman perustaa” (Durkheim 1961, 10).

Durkheim tiedostaa maallisen moraaliopinmallin luomisen haasteet. Uskonnolla ja
moraalilla on pitka ja tiivis historia, eiké tata suhdetta voida noin vain ohittaa. Taytyy
tiedostaa, mitkda olivat moraalin voimat ennen ja nykyisin. Tahan asti moraali oli
esiintynyt siis vain uskonnollisessa asussa. Individualismin kehitys oli kiihdyttanyt
rationalismin kehitystd, joka on yksi individualismin muodoista, sen jarkiaspekti.
Induvidualismin kehittyminen avasi Durkheimin mukaan moraalitietoisuutta uusille
ideoille. (Durkheim 1961, 12, 19-20.)

Durkheim kertoo, ettd uskonto on toiminut monille kansoille kaiken yhteiséllisen toi-
minnan perustana. Kaikki uskonnolliset ideat ovat pohjimmiltaan sosiaalisia. Tiede oli
Durkheimin mielestd kuitenkin korvannut uskonnon roolin edistyneempien ajattelijoi-
den keskuudessa. Myos tiede on yhteiskunnan tuotosta ja sen juuret ovat uskonnolliset.
Jos ihmiset olisivat eldneet toisistaan erillaan, ei tieteen kehittymiselle olisi ollut tarvet-
ta. Yhteiskunta kuitenkin tarvitsi sitd. N&in uskonnolliset ominaisuudet karisivat vahitel-
len pois, ja tieteelle kehittyivat sille ominaiset metodinsa. Yhteiskunnan tarve tiedettéd
kohtaan on siis kasvanut yhteiskunnan moninaistumisen myota. (Durkheim 1961, 69-
70.)

Durkheim ei siis nde individualismin voimistumista pelkastadn ongelmana, vaan myds
mahdollisuutena. Uuden moraalioppimallin ei tullut sivuuttaa mennytta (Jumalaa), vaan
oli opittava vanhasta ja lisattavd uutta. (Durkheim 1961, 8-9.) Uuden moraaliopin
sisallon oli perustuttava jarkeen ja rationalismiin. Jotta maallisen moraaliopin mallin
luominen oli mahdollista, oli moraali riisuttava kaikesta siihen aikaisemmin liitetysta
uskonnollisesta symboliikasta ja l0ydettdvd moraalin aito ydin. Kun ndma moraalin
voimat on l6ydetty, voidaan tutkia, mihin suuntaan niitd voitaisiin kehittdd nykyisissa
sosiaalisissa olosuhteissa. Rationaalista kasvatusta organisoidessa taytyy pitda huoli,
ettei moraalin jarkiperaistdiminen johda moraalin riistoon, sill4 uskontoa ei pida lahtea
poistamaan korvaamatta perinteisen systeemin uskonnollisuutta joillakin muilla
tekijoilla. Muuten riskind on, ettd kaikelta moraalille olennaiselta hadvidd pohja.
(Durkheim 1961, 19-20.) My0s opettaja oli saanut extra-voimaa moraalinvalitykseen
uskonnosta ja nyt tdmakin puoli oli korvattava, koska moraaliopetus ei voi olla

hengetontd (Durkheim 1961, 11). “Téaytyy l0ytadd jarkiperdiset korvaajat niille
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uskonnollisille tekijoille, jotka ovat jo pitk&n aikaa toimineet ilmaisuvélineend kaikkein
tarkeimmille moraalisille ideoille” (Durkheim 1961, 9).

Moraali siséltéé selkeitd ennalta méérattyja sdantojd, jotka ohjaavat yksilon toimintaa ja
kertovat, kuinka toimia oikein kussakin tilanteessa. Ne eivat ennakoi taysin, koska
yksilo tekee jokaisessa tilanteessa myos itse valintaa toiminnastaan. Osa sédannoista
madritetddn laissa, kun taas osa on “kirjoitettu” yleisesti vallitsevaan tietoisuuteen —
s&annon luonteesta riippuen. S&4nnot eroavat myods maittain ja niiden keskendiset
suhteet vaihtelevat. (Durkheim 1961, 24-25.)

Kant ja Spencer ovat tehneet moraalista filosofisia hypoteeseja. Durkheim toteaa, ettei
yleisten periaatteiden luomiset kuitenkaan auta kdyténnon tasolla, silld ne eivat opeta
kuinka toimia kussakin tilanteessa. Moraaliset toimintaohjeet ovat jo olemassa, eiké
kaytostamme synnytetd mistddn yleisistd Kirjoitetuista periaatteista, silla ne toimivat jo
ymparillamme. Moraalin térkein tehtdva on méérittaa lopputulosta, korjata sité ja vahen-
taa yksilon mielivaltaa. Durkheim puhuu moraalisen temperamentin vaihtelusta. Osalla
ihmisista moraalinen temperamentti on alhainen. Heidan kaytos perustuu pitkélti omiin
mielihaluihin, eikd toiminta ole ennustettavissa, silld se voi olla hyvin impulsiivista.
Moraalisen toiminnan pitdisi vuorostaan olla muuttumatonta eli samanlaisissa tilanteissa
toimitaan samoin. Moraalin yhteydessé voidaan puhua tavasta toimia, silld kaikki sosi-
aaliset tavat ovat luonteeltaan moraalisia. (Durkheim 1961, 25-28.) Jos toiminnassa on
kyse vain yksilon tavoitteista, ei se ole moraalista — on kaytos sitten millaista tahansa.
Toiminta on moraalista silloin, kun se palvelee my6s muita ihmisid. (Durkheim 1961,
57, 60.)

”...tie lapsen moraaliseen kehittamiseen ei ole se, ettd héanelle toistetaan,
kuinka paatoksellisesti tai vakaumuksellisesti hyvénsd, tietty maaréa kovin
yleisig, ikuisia ja kaikkialla patevia maksiimeja, vaan se, ettd hanet saa-
daan ymmartdmaan maataan ja aikaansa, hanet saadaan tuntemaan velvol-
lisuutensa, hanet perehdytetddn elamaan ja hanet valmistetaan ottamaan
osansa niista kollektiivisista tehtavistd, jotka hanta odottavat.” (Durkheim
1961, 123.)

Moraali on yht& aikaa yhtenéinen ettd kompleksinen. Moraalissa on eri puolia (vastak-
kaisuuksia) ja naita nayttaytyy yksilon ja ryhmén valilld, samoin kuin esimerkiksi vel-

voitteen ja hyveenkin valilla. Yhteiskunta synnyttdd moraalille yhtendisyytta. (Durk-
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heim 1961, 111.) Moraaliset s&ann6t nayttavat olevan ulkoisia yksilon tahtoon nahden.
Kuitenkaan moraalinen jérjestys ei ole Durkheimin mukaan end4 meidan ulkopuolel-
lamme. Se néyttaytyy ideoina, ja me ymmarramme ndiden ideoiden suhteet. Emmeka

me hyvaksy saantdd, jos emme vapaasti halua sitd. (Durkheim 1961, 112, 116.)

Durkheim ajattelee, etté tieteen kehittyminen on mahdollistanut sen, ettei todellisuus ole
vain meidéan ulkopuolellamme, vaan meilld on kasityksi&, joiden mukaan hahmotamme
ja ymméarramme maailmaa. Tiede mahdollistaa saavuttamaan jotakin, mitd usko olettaa
ennen kokemusta (a priori). Tiede mahdollistaa meille vapauden ja autonomian. Kun
ymmarramme moraalisten sdéntéjen tarkeyden ja hyddyn, voimme noudattaa niité va-
paasta tahdostamme. (Durkheim 1961, 115-116, 118.) Durkheimin mukaan ajatus toimii

mielen vapauttajana:

”Mutta, Jos me olemme jossain mé&arin asioiden tuotosta, me voimme, tie-
teen keinoin kayttad ymmarrystamme hallitaksemme seikkoja, jotka lisaa-
vat meidan altistumistamme vaikutuksille seka hallita myds vaikutuspro-
sessia itseaan. Talla tavoin voimme tulla jalleen omiksi isanniksemme.”
(Durkheim 1961, 119.)

Moraalia ei saa kuitenkaan erehtya ajattelemaan jonain, joka olisi tdysin ihmisten muo-
kattavissa. Tama olisi Durkheimin mukaan vaarallinen illuusio. Voimme valjastaa mo-
raalisen maailman vain kehittdmalla tieteen sen ymparille. Moraalin yksi elementeistéd

onkin sen ymmartaminen. (Durkheim 1961, 119-120.)

Ihmisten keskuudessa eli Durkheimin mukaan tuolloin ajatus, ettd yhteiskunta koostuu
yksiloistd, eika silla voi silloin olla mitddn muuta luonteenpiirrettd. Taméa ajatus oli
Durkheimin mielestd jo pitkdn aikaa estdnyt sosiologiaa kehittymasta ja ollut tdman
my0t4 esteend myos maallisen moraalin kehittymiselle. Durkheim painottaa, ettd koko-
naisuus voi olla muutakin kuin sen osien summa. Esimerkiksi ryhmassé ihmisille kehit-
tyy tuntemuksia, joita heille ei syntyisi erillddn. Ja vaikka sukupolvet vaihtuvat, ja muu-
toksia ilmenee, sdilyttad yhteiskunta aina sen tietyn ominaispiirteensd, joka ei muutu
taysin edes ajassa. Yhteiskunta on siis muutakin kuin yksildistd koostuva joukko.
(Durkheim 1961, 61-63.)
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Durkheim selvittad, ettd ihmisen kdytés muuttuu ajassa. Myds moraali kokee muutok-
sia. N&in onkin tapahduttava, silla my6s yhteiskunta muuttuu jatkuvasti ja moraalin on
mukailtava tatd. (Durkheim 1961, 52.)

”Mité tulee tieteeseen, taiteeseen tai hyvinvointiin, emme voi enaa seisah-
taa tyytyvéisina paikoillemme yhta helposti kuin isimme tekivét. Kasvat-
taja toimii jarjestyksen pdaméaaria vastaan, jos han yrittdd keinotekoisesti
pysyé sen rajoissa. Mutta, jos kurin tulee varioida, ja jos ndmé variaatiot
taytyy ottaa huomioon, on joka tapauksessa vélttdmatontd, ettd sitd on
olemassa. Ja tdma on télla erdd kaikki, mita tahdon saavuttaa.” (Durk
heim 1961, 44.)

Durkheim naki siis, ettd lisdantynyt modernisaatio ja individualismi olivat muuttaneet
yhteiskuntaa niin merkittavésti, ettd myos moraalin oli muututtava vastaamaan
paremmin ajan tarpeita. Kristinuskosta ei ollut en&& solidaarisuutta synnyttdmééan, ja
uskonnon rinnalle oli taten l6ydettdva korvaavia elementtejd. Durkheim néki
tiedeperdisessa moraaliopissa vastauksen ajan haasteisiin ja osoitti tehtévén

toteutettavaksi valtionkouluihin.

5.2 Moraalin rooli sosiaalistamisessa ja kiinnittymisessa ryhmiin

Durkheimin mukaan moraalinen eldma alkaa yhteisollisesta elaméstd: ” ... me olemme
moraalisia olentoja vain siind laajuudessa, ettd olemme sosiaalisia olentoja” (Durkheim
1961, 64). Durkheim esittad, ettd moraali taytyy yhdistad niihin ihmisten tavoitteisiin,

jotka ylittavat heidéan yksilolliset intressinsd (Durkheim 1961, 64-65).

Yksilon lisdksi on olemassa ainoastaan yksi moraalinen kokonaisuus ja tdman Durk-
heim 16ytaa yhteiskunnasta. Talldin ainoastaan yhteiskunta voi tarjota moraaliselle toi-
minnalle kohteen. Jotta ndin voi tapahtua, taytyy yhteiskunnalla olla sille ominainen
luonteenpiirre, joka erottaa sen yksildistd. Durkheim uskookin, ettd yhteiskunnalla on
tallainen oma tapansa ajatella ja tuntea. Yhteiskunnassa on omalaatuista se, miten se
séilyttad identiteettinsé siitd huolimatta, ettd yksildissa tapahtuu suuriakin muutoksia.

Yksiléiden taytyy kuitenkin kiinnittyd yhteiskuntaan, jotta yhteiskunta voi toimia edell&
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esitetyn tavoin. Kiinnittyminen tarkoittaa toiseen yksiloon kiinnittymistd — taytyy tulla
jollakin tavalla yhdeksi hanen kanssaan. (Durkheim 1961, 65-66.)

”Yhdelld sanalla, tdytyy olla olemassa sosiaalinen olento sen taydessé
merkityksessd. Vain tassa tilassa yhteiskunta voi toteuttaa sitd moraalista
tarkoitusta, johon yksil6 ei kykene.” (Durkheim 1961, 60.)

Durkheim kysyy miksi yksilo linkittyisi johonkin ulkopuoliseen, joka vield eroaakin
niin kovasti hanesté itsestadn. Durkheim vastaa itse, ettd yhteiskunnalla on yksil6é suu-
rempi arvo, se on paremmin organisoitu ja siind on enemman elinvoimaa kuin yksilssé.
Yhteiskunta on arvokas ihmiselle my6s sen tarjoamien palvelujen vuoksi. Tamé ei kui-
tenkaan riitd, jotta moraalinen tavoite toteutuisi. Ihminen on suurilta osin yhteiskunnan
tuotosta ja voi ymmartdd oman luontonsa vain yhteiskuntaan kuulumisen kautta. Yh-

teiskunta siis antaa ihmiselle sen, mitd han tarvitsee. (Durkheim 1961, 66-69.)

Durkheim muistuttaa, ettd yhteiskunnallisen auktoriteetin puuttuessa myos itsemurhat
lisddntyvat. Samoin kdy, jos ihminen toimii vain oman mielensd mukaan ja asettaa ai-
noastaan yksilollisid tavoitteita. Mité itsekeskeisempi ihminen on, sitd itsetuhoisempi
han on. Durkheim selvittd, etta itsemurhat ovat yleisempié yksineldvien kuin naimisis-
sa olevien keskuudessa, ja samoin lapsettomissa perheissa verrattaen perheisiin, joissa
on lapsia. Kun ihmisen taytyy ottaa muut huomioon, han kiinnittyy vahvemmin myags
elaméaan. Ihmisen taytyy siis kuulua johonkin yhteis6on voidakseen hyvin. (Durkheim
1961, 66-69.)

Monet tuon ajan teoreetikot korostivat yksilon ja yhteiskunnan vastakkuutta, mutta
Durkheim halusi ajatella ennemmin, ettd ne ovat sulautuneita toisiinsa. Yksildssa on
erilaisia tiloja ja ndissa tiloissa yhteiskunta toimii. Toki yhteiskuntakin on jotakin yksi-
I6a suurempaa, mutta samalla se ulottuu kaikkeen meissé. Vaikka se on meidan ulko-

puolellamme, olemme myds sulautuneina siihen.

»Samalla tavalla kuin fyysinen organismi saa tarvitsemansa ulkopuolel-
taan, ruokkii meiddn mentaalinen organismimme itsedan ideoilla, tunte-
muksilla ja harjoitteilla, jotka tulevat meille yhteiskunnasta.” (Durkheim
1961, 71.)

Jos irrotamme itsemme yhteiskunnasta, menetdimme samalla yhteyden itseemme, silla

yhteiskuntaa pidetddn ihmisen tarkeimpana osana. Yksilon ja yhteiskunnan vélinen yh-
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teys on vahva ja intiimi. Yhteiskunta on osa meitd ja se tarjoaa meille meidén parasta.
Egoistinen ihminen on talta pohjalta tarkasteltuna luonnoton. IThminen kun ei voi yksik-
seen muodostaa kokonaisuutta. Jotta ihminen voisi eldd vain itselleen, taytyisi hanestéa
poistaa kaikki sosiaalinen, eika tdmé ole mahdollista. Durkheim nakee téllaisten pyrki-
mysten johtavan suoraan ihmisen rappioon. Kun yhteiskunta on kriisitilassa, eika ole
hyvin organisoitu, voi se johtaa egoistisuuden valtaan. Durkheim pitadkin tallaisia aiko-
ja tuhoisina. (Durkheim 1961, 71.)

Jotta ihminen olisi Durkheimin mukaan nimensé arvoinen, taytyy meidén pian kasvattaa
yhteyttéd siihen, mikd maarittdd moraalisesti oikean. Vastaukset ihminen I6ytéé vain yh-
teiskunnasta. Yhteiskunta yllapitaa sivistystd, jota ilman ihminen vajoaisi eldimen tasol-
le. Thmisten kuuluu siis olla vastaanottavia sille, mit4 yhteiskunta tarjoaa, eik& ottaa
siihen etdisyytta. (Durkheim 1961, 72.)

Durkheim selvittad, ettd moraali on jotain, mitd saadaan ihmisen ulkopuolelta, mutta se
vaatii samalla myds oman persoonan kehittamista. Itsensa hallitsemisen taito on moraa-
lin sisdistamisen kannalta keskeisessa roolissa ja tatd voidaan Durkheimin mukaan har-
joitella ainoastaan kouluissa moraalisen kurinpidon avulla. Ihminen, joka on aidosti

moraalinen, omaa my0s vahvan persoonan. (Durkheim 1961, 73.)

Ihminen kuuluu moneen yhteisdon, joten ei ole olemassa my6skaan vain yhta yhteis-
kuntaa. Durkheim nimeaa tarkeimmiksi ryhmiksi perheen, kansakunnan seka ihmiskun-
nan. Kaikilla niilld on tehtdvansa ja ne tdydentdvat toisiansa. Ryhmien valilla vallitsee
kuitenkin eri hierarkiat, ja esimerkiksi perheen siséll& vallitsevien tavoitteiden kuuluisi
olla kansakunnan tavoitteisiin ndhden alisteisia, silla kansakunta on sosiaalisena ryhméa-
n& perhettd korkeammalla. (Durkheim 1961, 73-75.) ”Moraalisen eldman painopisteelld,
joka oli ennen perheessd, on taipumus enimmissa maarin etadantyé siitd. Perheestd on
tulossa nyt valtion alainen.” (Durkheim 1961, 75.) Ihminen on moraalisesti ehja silloin,
kun kaikki ndmé tahot vaikuttavat hdneen (Durkheim 1961, 74).

Durkheim asettaisi ihmiskunnan tavoitteet kansallisten tavoitteiden edelle. Kuitenkin
ihmiskunta moraalin lahteend ja kohteena karsii sellaisesta puutteesta, joka vaikuttaa
sen asemaan: se ei ole sosiaalinen organismi, jolla olisi omaa organisaatiota, tietoisuutta
ja yksilollisyyttd, kuten kansakunnalla, joka on korkein organisoitu muoto ihmisorgani-
saatiosta. Jos tulevaisuuden kansakunnat kehittyisivat niin mahtaviksi, ettd ne voisivat

kattaa koko ihmiskunnan, nousisivat ne arvossaan kaiken ylépuolelle, mutta tdman to-
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teutumista Durkheim pitaa l&hes mahdottomana. Han nékeekin ratkaisuksi sen, etta val-
tioiden pitdisi toimia muut kansakunnat huomioon ottaen, ja ndin toiminta olisi moraa-
lista myds koko ihmiskunnan nakdkulmasta. Durkheim uskoo ihmiskunnan ja kansa-
kunnan fuusioon, jolloin kansakunnat sitoutuisivat yhteisen hyvan edessd, ja kaikkien
thmisten moraalinen kaytos siséltaisi saman orientaation. Toteutuakseen tdma vaatisi
valtion vélista, yli rajojen ylittavaa tyonjakoa. Durkheimille tdma ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd ihmisista taytyisi tulla samanlaisia, vaan ihmiset sdilyttaisivat kylla yksilolli-
syytensd. (Durkheim 1961, 76-78.)

Ihmisen taytyy siis kiinnittyéd sosiaaliseen ryhmaan, jotta hanet voidaan nahda moraali-
sena olentona. Moraalikasvatuksen ja sosiaalistamisen taytyy alkaa heti ensimmaisesta
sosiaalisesta ryhmastd, joka lasta ympardi eli perheestd. (Durkheim 1961, 79.)

”Yleisesti ajateltuna, moraali alkaa siitd mista ja milloin sosiaalinen elama
alkaa, mutta on olemassa kuitenkin eritasoista moraalia. N&in, jos ei
muusta syystd, niin siksi, ettei kaikilla yhteiskunnilla ole samanlaista

moraalista arvoa.” (Durkheim 1961, 79.)

Valtio on muihin nahden ylilyontiasemassa, mutta kuitenkin se hydtyy vain yksildista,
jotka pystyvét kiinnittyddn ryhméan. Koululla on kyky sosiaalistaa lapsi; ainoastaan
koulussa lapsi voidaan systemaattisesti opettaa kiintymaan maahansa. (Durkheim 1961,
79.) Ihminen on valmis, kun hén kuuluu useisiin yhteiskuntiin, ja moraali toteutuu, kun
ihmisen sitoutuminen noihin rymiin on vahvaa. Ryhmét ovat kuitenkin moraalin
kannalta eriarvoisia ja niilla on yhteisollisen elaman kannalta erilainen merkitys. Kuten
edell&kin todettiin, on poliitinen yhteiskunta eli kansakunta ndistd merkittavin. Jos
ihminen aidosti kokee yhteenkuuluvuutta ryhmaan, kokee hédn myds automaattisesti
yhteenkuuluvuutta sen jaseniin. Tdma synnyttd4 moraalista toimintaa ja sympatiaa toisia
ihmisié kohtaan. (Durkeim 1961, 80-83.)

“Jos ihminen rakastaa maataan, tai ihmisyyttd yleensd, han ei voi katsoa
kanssaihmisten k&rsimysté — tai vield yleisemmin, minkdan ihmisolennon—
ilman, ettd han ei karsisi itsekin... Sitd vastoin, jos ihminen on liian
immuuni myo6tatunnolle, on han yhtélailla kykenemé&ton identifioimaan
itseddn minkdan muun kuin itsensa kanssa ja kykenematon, voimakkaasti
(a fortiori), kiinnittdmaén itseddn siihen ryhmaan, jonka osa hén on.”
(Durkheim 1961, 83.)
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Moraalinen toiminta voidaan taten maéritelld siten, ettd ihminen toimii muut huomioon
ottaen ja on valmis uhrautumaan yhteisen hyvaksi. Durkheim puhuu tietyn ihmistyypin
kohdalla sosiaalisista irtolaisista. Taméa ilmid johtui siité tilasta, missd Euroopan valtiot
tuolloin olivat. Durkheim selvittdd, ettei ihminen voi yksin mitdan sellaisille
yhteiskunnassa esiintyville vitsauksille kuten alkoholille, joten ihmisten taytyisi
yhdistdd voimansa tallaisten pahuuksien edessa. (Durkheim 1961, 83-84.)

Koska moraali vaihtelee yhteiskunnittain, tukee se myo6s sitd ajatusta, ettd moraali on
sosiaalisen toiminnan tuotosta. Jokaisen ihmisen moraali riippuu taysin niista
sosiaalisista rakenteista, joissa han toimii. Yhteiskunta maarédd ne velvoitteet, jotka
koemme itsedmme kohtaan. Yhteiskunta voi toimia vain, kun sen jasenet ovat tarpeeksi
samanlaisia eli ihmiset heijastavat samaa yhteisOllistd ajatusta. Tama selittaa
Durkheimin mielestd osaksi sitd, miksi moraali vaihtelee yhteiskunnittain. (Durkheim
1961, 87-88.)

Durkheimin mukaan ei ole merkitysta ovatko yhteiskunnan aukroriteetin voimat oikeita
vai mielikuvitusta, kunhan ne vain tuntuvat ihmisen mielessa todellisilta. Auktoriteetti
rinnastetaan usein moraalin kanssa, koska se ilmenee ihmisten mielissa, eik& asioissa.
Se toimii adnend ihmisen mielessd kertoen miten hanen kuuluisi toimia. Tama &ani
muistuttaa ihmistd hdnen velvollisuuksistaan. Durkheimin mukaan t&tad &anta oli
erehdytty ajattelemaan usein joksikin mystiseksi ja uskonnosta syntyneeksi, mutta
Durkheim tdhdentad, ettd tdma aani on perdisin yhteiskunnasta. (Durkheim 1961, 88-
90.) ”Kun omatuntomme puhuu, on se yhteiskunta, joka puhuu meissa.” (Durkheim
1961, 90).

Tama kehoittava ja k&skevd &&nensdvy kertoo parhaiten yhteiskunnan vahvasta
auktoriteetin roolista (Durkheim 1961, 90). Velvollisuus ja hyve ovat kuitenkin vain
ajatuksia, jos ne eivat kosketa ihmisen tunteita: “Tietysti on olennaista vaikuttaa
tunteisiin, silld ne ovat ne toimintaa liikuttavat voimat” (Durkheim 1961, 94). Tama
tunnekokemus voi syntyd vain, jos lapsi saatetaan kasvatuksen avulla yhteyteen

todellisen maailman kanssa (Durkheim 1961, 94).

Yhteiskunnalla on kaksinaisrooli. Yhteiskunta asettaa saannét, jotka luovat ihmisten
pariin kuria. Thminen voi kuitenkin ndhdd yhteiskuntaan kiinnittymisen myods hyvéna ja
jonakin, mika hyodyttdd héntd. Yhteiskunta voidaan siis kokea yhté aikaa rajoittavaksi

sekd suojelevaksi. Se voidaan nahda yhdella tapaa ankarana Jumalana, joka on tarkka
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kaskyistdan, mutta samalla ihmiset uhraavat hanen edesséén ilolla. Moraali on pakote,
mutta my06s jotakin, minka ihminen nékee haluttavana. (Durkheim 1961, 92-94.)

Durkheim puhuu velvollisuuksien ja hyveiden kohdalla moraalin tupla-aspektista.
Velvollisuus on moraalin kdskeva osa. Hyvyys vuorostaan on se osa moraalissa, joka
viehdttdd meitd. Yhteiskunta voidaan nahdd velvollisuuden nakokulmasta siind
mielessd, ettd se asettaa sadntdjd ja rajoittaa ihmisten toimintaa. Yhteiskunta tarjoaa
ihmisille my6s rikkaamman maailman, jota emme tavoittaisi yksin. Tat4 on siis hyvyys
yhteiskunnassa. Molempia tarvitaan ja ne ovat toisistaan riippuvaisia. Naméa ovatkin
vain kaksi eri aspektia samasta todellisuudesta. Yhteiskunta méaaraa meitd, koska se on
yldpuolellamme, mutta se my6s viehattdd meitd, koska se on osa meitd. (Durkheim
1961, 96, 98.) ”... me emme koskaan toimi tdysin velvollisuudesta irrallaan, tai kos-

kaan siten, ettemme olisi lainkaan rakastuneita ideaan” (Durkheim 191, 99).

Ihmisten toiminnan taustalla vaikuttavat eri motiivit. Jotkut toimivat, koska kokevat
vahvaa velvollisuuden tunnetta. He eivét vélttdmatta suhtaudu tekemisiinsa tunteella ja
heillda on usein vahva itsekontrolli. Toiset ihmiset vuorostaan kayttaytyvéat moraalisesti
oikein, koska heilld on vahva halu kiinnittyd toisiin ihmisiin ja tehdd heille hyvin.
Durkheim kuvailee naita ihmisid suurisydédmisiksi ja anteliaiksi sieluiksi. Heid&n on
vaikea tehda velvollisuuksien mukaan, jos heilld ei ole niihin tunnesidettd. Naméa ovat
ihmisten erilaiset aspektit — samalla tavalla kuin edelld kuvatut erilaiset aspektit
moraalista. Samoin kuin on olemassa erilaisia ihmisid, on olemassa my0s erilaisia
yhteiskuntia sen mukaan, kumpi elementeistd on toisen suhteen vallitsevampi.
(Durkheim 1961, 99-101.)

Vaikka yhteiskunta on ihmisten yldpuolella, mé&araytyy moraali yhteis0ssa itsessaan,
kun sen jasenet arvioivat toistensa toimintaa ja tall4 tavalla vahvistavat ja yllapitavat
moraalia. Durkheim ajattelee, ettd yhteisOllinen kuri oli menettdnyt voimansa ja
auktoriteettinsa ja tdma aiheutti ihmisten keskuuteen ahdistuneisuutta. Té&llaisessa
tilanteessa téytyi turvautua moraalin toiseen aspektiin. Taytyy panostaa siihen, ettd
ihmiset tuntisivat tarvetta kiinnittdytyd yhteiseen. Tatd tunnetta meidan téaytyisi
Durkheimin mukaan heréttdd lapsessa. Moraalin kuriaspektista ei tule luopua, mutta
pitéisi panostaa siihen, ettd ihmiselle herdisi vahvempi halu toimia yhteisen puolesta,
jotta tdma (tunne) puoli moraalista voisi hetkellisesti paikata yhteiskunnan
heikentynyttd auktoriteettia. (Durkheim 1961, 91-92, 101-102.)
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Jos yhteiskunnassa ei ole tarpeeksi yhtenéisyyden tunnetta, nédkyy se seka kurin puolella
ettd ihmisten halussa sitoutua yhteiseen. Uusia ideoita oikeudenmukaisuudesta ja
solidaarisuudesta oli Durkheimin mukaan kuitenkin syntyméssa. (Durkheim 1961, 102-
103.) ”Ennen kaikkea taytyy synnyttda yhteishenki ja se taytyy valmistaa lapsessa”
(Durkheim 1961, 103). Durkheim muistuttaa, ettd muutokseen tarvitaan aikaa, mutta
sen toteutuessa se toivottavasti johtaa itse itsedén (Durkheim 1961, 103).

Jumala maarad ja suojelee moraalista jarjestystd, ja hdneen halutaan yhtya. Jotta h&dneen
voidaan yhtyad, tdytyy ihmisessa ja Jumalassa olla jotain samaa, niin ettei toinen ole vain
toista korkeammalla. Tarkein osa meitd, eli meidan sielumme, tulee héneltd, ja tata
kautta toteutamme Jumalaa itsessémme. T&h&n samaan meidan tulisi Durkheimin
mukaan pyrkid. Tah&dn samaan pitdisi paastd, mutta siis rationaalisin keinoin. Tahan
paastaan korvaamalla yliluonnollinen. Taman korvaa yhteiskunta, joka taytyisi ndhda
kuin uutena persoonana, jonka yksildiden persoonat yhdessd muodostavat. Sen sijaan,
ettd ihminen reflektoisi itseddn jumalaan, heijastaisi hén itseddn suhteessa yhteiseen
tietoisuuteen. Durkheim osoittaa taten, ettd moraali voidaan juontaa taysin empiirisista
realiteeteistd. (Durkheim 1961, 104-105.)

Yhteiskunta tarjoaa ihmisen moraaliselle toiminnalle kohteen. Ihminen voi hyvin
kuuluessaan ryhmaan, joten tdamé on jotain mikd on ihmiselle sekd parhaaksi ettd
luontaista. Durkheimin mukaan yhteiskunta késkee, mutta myos antaa ihmiselle sen,
mit& han tarvitsee. Kuitenkin monet tuon ajan ranskalaisista olivat oppineet ndkemaan
yhteiskunnan liian rajoittavana, ja tdhan kasitykseen tuli Durkheimin mukaan puuttua.
Koulussa lapsi kasvatetaan kiinnittymaén valtioon ja kanssaihmisiin. Yhteisollinen kuri
oli heikentynyt, minka myota oli erityisen tarkeda antaa lapselle positiivisia kokemuksia
yhdessa toimimisesta. Moraalinen jarjestys saavutettaisiin nyt ihmisten vélisten

tunnesiteiden ja kollektiivisen tietoisuuden myoti — kuria unohtamatta.

48



5.3 Kuri ja sdanndt moraalisessa toiminnassa

Moraalinen toiminta on kaikkialla samaa. Moraali — jokapdivdinen ja historiassa
esiintyvd — sisaltdd tarkat saannot, jotka ohjaavat toimintaa. Moraali voi nayttaytya
aluksi merkityksettomaltd, mutta jos tarkastellaan sitd tarkemmin, niin huomataan,
miten se maaraa saanndillansd kaikkea ihmisen toimintaa. Moraali siis ohjaa ja korjaa
ihmisen kaytosta. (Durkheim 1961, 33-35.)

Toteutuakseen moraali vaatii ihmiselta tietynlaista mielenlaatua ja hyvéksyntaa
sé&annollista ohjausta kohtaan. Jos yksilo suosii eldmédssadn muutosta ja moninaisuutta,
on hénen Durkheimin mukaan uhkana jadda moraaliltaan vajaaksi. Ja koska moraaliset
vaatimukset tulevat ihmisen ulkopuolelta, taytyisi yksiloltd 10ytyd arvostusta sita
auktoriteettia kohtaan, joka moraalia synnyttdd. S&antéja noudatetaan, koska ne ovat
séantdja — se kuuluu niiden luonteeseen ja siihen, mité4 ne vaativat. (Durkheim 1961, 33-
35.)

Moraalisen toiminnan perustana toimivat siis ennalta madaratyt sadnnot. Eri elaménalu-
eilla vaikuttavat erilaiset saannot. Vallitseva kulttuuri ja sosiaalinen elamé maarittavat,
minka elamanalueen saannét dominoivat. Osa saanndistd on saadetty myods laissa.
Saannot muodostavat erilaisia saantdtyyppeja sosiaalisten elinymparistéjen mukaan.
Moraalinen tietoisuus ei ole kuitenkaan vapaa epavarmuuksista, ja ihmismieli puntaroi-
kin usein eri vaihtoehtojen vélilla. Ja4 lopulta ihmisen itsensd paatettavaksi, kuinka han
kussakin tilanteessa toimii. (Durkheim 1961, 23-25.)

Moraalin temperamentti vaatii opettajalta oikeanlaista vaikutusvaltaa, jotta han voi toi-
mia moraalin valittjand. Myos tiettyjen moraalin elementtien tulisi toteutua. Jotta naita
elementteja voidaan ymmartad, tdytyy moraalia asettua tarkastelemaan sen ulkopuolelta
ja tarkkailla miten se esiintyy ihmisten kéytdksessd. Todella moraalista on se, miten
ihminen kayttaytyy suhteessa toisiin ihmisiin. Vaikka ihmisten velvollisuudet vaihteli-

sivat, on moraali kaikille sama. (Durkheim 1961, 33.)

Epéséannollinen kaytés on moraalisti vajaata. Moraalieldman ytimessa saannollisyyden
rinnalla vaikuttaa moraalinen auktoriteetti. Namé kaksi moraalin aspektia ovat l&dheisesti
linkittyneind toisiinsa ja ne molemmat saavat voimansa kolmannesta tekijastd, kurista.

Kuria ei synny kuitenkaan ilman auktoriteettia, ja tastd yhdistelmasta syntyy saannon-
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mukainen toiminta. (Durkheim 1961, 18-19, 29, 31.)

”Mutta on huomattu, ettd nidmé kaksi elementtid ovat pohjimmiltaan
yksi ja sama. Namé& osatekijat, saéannonmukaisuus ja auktoriteetti, muo-
dostavat yhdessd kompleksisen olemisen aspektin, jota voidaan kuvata
kurin sisimméksi olemukseksi. Tassa on taten moraalisen temperamentin

ensimmainen perustava elementti — kurin henki.” (Durkheim 1961, 35.)

Laki ja sosiaaliset normit ennaltamadraavat siis ihmisen toimintaa. Moraali on yhta kuin
séantdjen kokonaisuus, jonka mukaan yksilon kuuluu kayttaytyd. Saantoja ei tarvitse
synnyttdd mistaan yleisista periaatteista, vaan ne toimivat jo ympérilldamme. Moraalin
ensisijainen tavoite on ohjata yksilon kaytosta suhteessa ymparistoon. lhmisen impulssit
eivat saa maarittaa kaytosta, vaan ympariston ja ulkoisten tekijoiden kuuluisi ohjata tata.
Durkheim uskoo, ettd moraali on luonteeltaan pysyva — jos ei sitten tarkastella sit4 hy-
vin pitkalla aikavalilla. Moraali tuottaa tapoja. Sosiaalisilla tavoilla on tdten moraalinen
luonteenpiirre. Jos yksilon kéytos on poikkeavaa, se saa aikaan yhteisossd paheksuntaa —
yleisia normeja on rikottu. Yhteison tavat kunnioittavat moraalia ja se, joka ei niitd nou-

data, uhmaa samalla myds moraalia. (Durkheim 1961, 26-27.)

Toistuvuus on tarked, mutta vain yksi moraalin elementeistd. S&antd on ihmisen ja ha-
nen mieltymysten ulkopuolella, yksilon ulottomattomissa. S&anto siis dominoi ihmista.
Kaiken taustalla vaikuttaa auktoriteetti. Taytyy ymmartaé naiden voimien vaikutus, joka
ohjaa meidan kaytéstamme. Vanhat sukupolvet toimivat esimerkkina nuoremmille, ja
ennen ohjesédanndt nahtiin olevan peréisin jumalasta. Se, joka ei kunnioita moraalisaan-
toja, kérsii ikavat seuraamukset. Moraalista periaatetta tdytyy kunnioittaa pelkésta kun-
nioituksesta. On kysymys velvollisuudesta. Moraali ei siten ole vain tapojen koko-
naisuus, vaan kaskyjen kokonaisuus. Maardysten vastainen kayt6s on moraalitonta.
Durkheim ajattelee, ettd kuri on vain valine tarkentaa ja saataa kaytosta haluttuun suun-
taan, joten syy (raison d'etre) sen olemassa oloon on siind itsessaan. (Durkheim 1961,
28-32.)

... on hyvi, ettd ihminen on kurilla ohjattu ja itsendindinen suhteessa toi-
mintaan, johon hén kokee olevansa rajoittunut. Miksi? On yhd valttaméa-
tonta pohtia tatd ongelmaa, koska kuri ja s&&nnot ilmenevat ihmisille pa-
kotteina... (Durkheim 1961, 32.)
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Moraalisédantgja taytyy noudattaa. Ei siksi, ettd se on “sopimuksen” mukaista, mutta
siitd yksinkertaisesta syysta, ettd ne ovat meidan yldpuolellamme. Velvollisuus ja ihmi-
sen pidattdytyminen pahalta johdattavat hénet oikeanlaiseen toimintaan. Durkheimin
mukaan tuolloin vallitsi ajatus, jonka mukaan kurilla loukattaisiin ihmisen luonnollista
olemusta, koska se hairitsisi hant& kehittymasta vapaasti. Durkheimin mielesta kuiten-
Kin juuri rajat synnyttdvat ihmisen eldméan tarvittavaa tasapainoa, ja ilman niita voi
ihmisesta tulla hairiintynyt. Durkheimin mielesté ajan vitsauksena oli nimenomaan rajo-
jen puute ja siitd syntyvd ihmisid vaivaava “rajattomuuden sairaus”. Durkheim Kritisoi
niin apologeettien kuin utilaristienkin kasitystd, jonka mukaan kuri olisi ihmisluonnon
vastaista. Durkheimin ajatus on pdinvastainen: kuri on hyodyllista, koska ihmisluonto
nayttaa vaativan sitd. (Durkheim 1961, 36-38, 43, 50-51.) lhminen on rajoitettu olio ja
0sa suurempaa kokonaisuutta: ”Fyysisesti hdn on osa universumia, moraalisesti h&n on
osa yhteiskuntaa” (Durkheim 1961, 51). Tarkoituksena ei ole kieltd& ihmiseltd mielihy-
vad, vaan mahdollistaa sen saavuttaminen. Se, ettei ihminen tunne minké&anlaisia rajoja,
on Durkheimille selvd merkki auktoriteetin heikkenemisestd. Tamda osoittaa Durk-
heimille myos sen, ettd oli tapahtunut muutoksia, joihin ei ollut onnistuttu vastaamaan.
Toisin sanoen ei ollut I6ydetty uutta systeemid vanhaa korvaamaan. (Durkheim 1961,
43-44, 50-51.)

Ihminen on jatkuvassa yhteydessd muihin ihmisiin ja jo tastakin syyst4 on oltava reilut
rajat, joita ei saa ylittaa, jotta valtyttéaisiin konflikteilta. Sosiaalinen elama vaatii sdant6ja
ja niiden puute johtaa yhteisén hairiétilaan. Normit myds vapauttavat ihmisen. Nain
hanen ei tarvitse jatkuvasti miettid, kuinka hanen kuuluisi kussakin tilanteessa toimia.
Moraalikasvatus on olennaisessa roolissa vaikuttamassa sosiaaliseen elaméén. Kouluku-

rin tarkoituksena on karsia vaaranlainen kaytos pois. (Durkheim 1961, 36-38.)

Durkheim kuvailee Itsemurha -teoksessaan egoistisia ja anomisia itsemurhia.® Egoisti ei
tunnusta yhteisod elamansé tarkoituksen antajaksi. Han vannoo vain omaan nimeen ja
vieraantuu nain yhteisostd, jolloin hdn on myds erityisen heikko vastoinkdymisten edes-
s&. Anominen ihminen vuorostaan on hilliton halujensa edessd, eika yhteiskunta kykene
rajoittamaan hénta tarpeeksi. (Durkheim 1985; To6ttd 1996, 198.) Tilanne voi johtaa

siihen, ettei lopulta mik&an enda tyydyta ihmisté:

8 Naiden lisdksi Durkheim kirjoittaa altruistisista ja fatalistisista itsemurhista (Durkheim
1985)
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”Rajattomat halut ovat kyltymédttomid méadritelmdn mukaisesti ja kylty-
méattdmyytta on oikein pidetty sairaalloisen merkkiné. Rajoittamattomina
ne jatkuvasti ja loputtomasti ylittavat kaytossa olevat keinot; mikaan ei siis
voi niitéd hillitd. Jano, jota ei voida sammuttaa, on alituiseen uudistuva Ki-
dutus. (Durkheim 1985, 295.)

Moraali siis asettaa rajat yksilon kaytokselle. Moraalin voimat kohtaavat yksilon halut
ja tarpeet ja vaikuttavat yksilon sieluun ja henkeen silloin, kun haluista on tulossa koh-
tuuttoman suuria. Moraalin voimat siis estavét ihmista toimimasta vaarin. Lapselle kuu-
luisi opettaa kuinka hillit4 ja rajoittaa omia haluja ja asettaa kaytokselleen tavoitteita.
Tama tekee Durkheimin mukaan lapsesta onnellisen, sill4 se ohjaa hanet moraaliseen
terveyteen. Kurissa ei ole kysymys siitd, ettd vaadittava kaytos perustuisi ihmisen luon-
teeseen, silld moraali ei ole ihmisen siséinen aani, vaan se kdskee ihmisen ulkopuolelta.
(Durkheim 1961, 41-44.)

... oppiakseen toimimaan moraalisesti tdytyy my6s oppia pitdmaan jar-
jestyksestd, sietdd mitd seuraa periaatteiden noudattamisesta ja osata ohit-
taa sattumanvaraiset impulssit ja ehdotukset. Téllainen tahtotila on muo-
dostettu velvollisuuksien koulussa.” (Durkheim 1961, 46.)

Rajoitusten kaytannollinen syy ei tule heti esille, sill4 ne vaikuttavat toimivan ihmis-
luontoa vastaan. Kuitenkin ndma rajat ovat ehtona onnellisuuteen ja moraaliseen tervey-
teen. Ihminen on luotu eldmaan rajoitetussa ja ennaltaméaaratyssa ymparistossa. Meidéan
taytyy elda tasapainossa meitd ympéaroivan aineellisen maailman kanssa ja harmoniassa
sen sosiaalisen eldman kanssa, jonka jasenina toimimme. Kaiken meidan eldamassdmme,
aina tunteista lahtien, taytyy siséltaa tietyt rajat. Kurin tarkoituksena on taata téllainen
rajallisuus. Jos ihmisid ympéaroivat moraaliset voimat eivat endé pysty tdmén tehtavaan,

ihmisen tulee toiminnasta tyhjaa. (Durkheim 1961, 48.)

Kuri on hyodyllista taten myos yksilolle. Saannot kehittdvat suuressa maarin persoo-
naamme. Durkheimin mukaan kasvatuksen tarkeimpia tehtavia kuuluisi olla lapsen itse-
hillinnén kehittdminen. Koulujen moraaliopetuksella tulisi opettaa lapsille pidattavai-
syydestd, joka on vélttdmatonté orastavalle ja yksilOlliselle tahdolle. (Durkheim 1961,
43-45, 48-49.)
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Kurin tarkoitus ei ole ainoastaan karsia moitittavaa kaytosta pois, silla ”Kuri jo jo itses-
séan koulutuksen varsinainen tekijd, sui generis” (Durkheim 1961, 43). Osa moraalin
olennaisesta luonteesta voidaan saavuttaa ainoastaan kurin kautta. Saannét opettavat
lasta hallitsemaan itsedan ja tata kautta lapsesta tulee itsendinen ja vapaa. Durkheimin
mukaan demokraattisten yhteiskuntien taytyy opettaa lapselle ennen kaikkea itsehillin-
tdd. Nama rajat eroavat kuitenkin maittain ja eri ajassa. Ne ovat myds erilaisia eri vai-
heessa yksilon eldmaa. IThmisen henkinen eldamé& monimutkaistuu ian myo6ta ja on tarke-
aa, ettd moraalinen aktiivisuuskin on saavuttanut tallgin tietyn pisteen. (Durkheim 1961,
43-45, 48-49.)

Jos ihminen vapautettaisiin kaikista ulkoisista rajoitteista, tulisi hanestd hirmuvaltias.
IIman rajoja ihmisen tarpeet maaraavat, ja han on vapaa vain ndenndisesti. Han on alis-
teinen tarpeilleen, eika ole oma itsensa. Hénesta tulee lapsen kaltainen olio, joka ei pys-
ty hallitsemaan itsedan, mikd on kuitenkin ehtona todelliselle vapaudelle. On myds
mahdotonta saavuttaa tilaa, jossa ihminen ei olisi alisteinen millekaan. Rajat ovat siis

ehdottomia ja avain ihmisen onneen ja vapauteen. (Durkheim 1961, 44-45.)

Lapsi itse ei ymmarrd miksi ympéristd yrittda rajoittaa hantd. Kun lapsi ei saa halua-
maansa, reagoi hén siihen suuttumuksella, mik& kertoo hanen mielensa primitiivisesta
tilasta. Lapsi on tunteiden vietavissa ja hédnet tulee kehittdd pois tasta alkukantaisesta
mielentilasta. (Durkheim 1961, 132-133.)

“Thmiseltd on kestéinyt vuosisatoja tdimén etdisyyden matkaamisessa. Kas-
vatuksen taytyy mahdollistaa td&mé& lapselle muutamassa vuodessa.”
(Durkheim 1961, 134.)

Koulun pitdisi auttaa lasta saavuttamaan oikeanlainen suhtautumistapa. Pa&asiassa siksi,
ettd talla on iso merkitys yleiseen hyvinvointiin. Moraaliset voimat suojelevat valinpi-
tamattomyydeltd. Koulutuksen tehtdvand on opettaa lapselle, ettd kaikkeen kuuluu rajat
ja néin myos ihmiselld on rajansa. Lapselle tulee opettaa juuri hénelle sopivia ja realisti-
sia tavoitteita itsensa ja eldmansd suhteen ja talla tavoin han voi tulla onnelliseksi.
(Durkheim 1961, 50.)

Moraalinen kuri ei siis vain tue moraalista eldmaa, vaan myds muokkaa ihmisen luon-
netta ja persoonaa yleensékin. Rajoitteet opettavat meité hillitsemé&an halujamme ja suh-

teuttamaan ne lakiin. Moraalinen kuri rakennetaan ihmisten itsehillintdd kehittamalla.
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Se opettaa ihmisid toimimaan vastuullisesti. llman rajoja ihminen olisi tavoiltaan ja

luonteeltaan primitiivinen ja ”lapsen tasolla”. (Durkheim 1961, 46.)

5.3.1 Kurin toteuttaminen

Durkheim uskoo, etta lapsen moraalia voidaan kehittaa. Jokaisella lapsella on luonteen-
sa ja jotta me voisimme vaikuttaa toivotulla tavalla tah&n luontoon, on meidan ensin
opittava ymmartdmaan sitd. Durkheim I0ytaa tarvittavat vastaukset lapsipsykologiasta.
(Durkheim 1961, 129.)

Kurissa on siis kaksi elementtid, joista ensimmaéinen on sadnnénmukaisuus. Lapsen kay-
tosta voidaan luonnehtia epasaanndlliseksi, silla lapsen tuntemukset ja kiinnostuksen
kohteet voivat muuttua hetkessé. Durkheim rinnastaa lapsen varhaiseen ihmiseen. Kun
sivilisaatio ei ole viel& muokannut ihmistd, on hankin yhta ailahtelevainen kuin lapsi.
Ihmisten tarve sdanndllisyyteen ja jatkumoon on siis sivilisaation tuotosta. Primitiivisis-
sé yhteiskunnissa esiintyykin Durkheimin mukaan vain vahan saannénmukaista kaytos-
t4. Sivistynyt ja laaja yhteiskunta odottaa jaseniltdédén enemman, mikd muuttaa yksilén
toimintaa. Jotta kokonaisuus toimisi, syntyy tyonjakoa, jota taytyy ohjailla ulkopuolelta.
Yhteiskunnan kehittyessd tama ohjaus vain voimistuu entisestdaan. (Durkheim 1961,
130-132.)

Durkheim vertaa siis lasta primitiivisiin kansoihin, joiden jasenten temperamentit ovat
epévakaita ja joilla on vaikeuksia sopeutua muutokseen. Tavoite ei ole kuitenkaan lap-
sen luonnon vastainen, silld silloin tallainen muutos ei olisi Durkheimin mukaan edes
mahdollista. Lapsessa on siis olemassa kaikki tarvittava. Lapsi kiintyy tapoihin ja muu-
tos voi jarkyttdd hantd. Tama kuvastaa miten lapsen mieli on avoin sé&nnénmukaisuu-
delle ja tdima vuorostaan mahdollistaa moraalisen kdytoksen oppimisen. Kurin toteutu-
misen toisena ehtona on ihmisen kyky sdédelld omia mielihalujaan. Tdma tarkoittaa sita,
ettd sen lisdksi, ettd lapsi oppii toimimaan samalla tavalla samoissa olosuhteissa (sdén-
nonmukaisuus), taytyy hanen ymmaértdd moraaliset voimat ja ottaa ne huomioon toi-
minnassaan. Lapsessa taytyy vahvistaa sitd tunnetta, mistd kasin han lahtee nditd hanta

ylempié voimia tottelemaan. (Durkheim 1961, 134-139.).
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Ranskalainen filosofi Jean-Marie Guyau oli Durkheimin mukaan ensimmainen totea-
maan, ettd lapsi vastaa psykologiselta tilaltaan vahvasti hypnotisoitavaa. Hypnotisoijan
(voidaan rinnastaa tdssd kasvattajaan) tdytyy saada hypnotisoitava (lapsi) haluamaan
jotain ja sen myoté tottelemaan. Jos lapsen mieli ei ole téysin tyhjd, on se jokatapauk-
sessa symboliselta elamaltdén kéyha. Lapsen mieli on avoin uusille asioille. Tdma tekee
lapsesta haavoittuvaisen ja hyvéuskoisen, joka johtaa usein toisten ihmisten matkimi-
seen ilman minké&anlaista kyseenalaistamista. Lapsella pitaisikin olla Durkheimin mie-
lestd useita opettajia. Talldin yksittdinen vaikuttaja ei kasva liian hallitsevaksi, vaan eri
ihmisten antamat vaikutteet tdydentdvat toisiaan. (Durkheim 1961, 139-141, 143.)

Moraaliset sdannot sijaitsevat lapsen tietoisuuden ulkopuolella. Lapsella ei ole Durk-
heimin mukaan syntyessédén késitysta niista, vaan han saa tdmén jossakin vaiheessa
elaméansa ihmisilta, jotka kasvattavat hanta. Kuitenkin lapsessa on olemassa valmiina
ne tekijat, jotka mahdollistavat oppimisen. Koulun alkasessa lapsi ei ole endé syntyma-
hetkensa kaltaisessa tilassa, silla hanen kasityksensa moraalista on alkanut kehittya jo
perheympéristossa. Kaikki riippuu kuitenkin perhe-elaméan laadusta eli siitd onko elamé
ollut sédnnénmukaista ja onko perhe moraalisesti ehja. EI&ama perheessa antaa lapselle
ensikosketuksen solidaarisuudesta, mutta téallaisessa ymparistossa velvollisuus ja kuri
jaavat tunteiden vaikutuksen alapuolelle. Perheessa ei voi oppia sédnnénmukaisuuteen,
koska sen jasenet ovat liian laheisid keskenddn. Lapsi ei voi mydskadn oppia kunnioit-
tamaan sé&antdja kotona samalla tavalla kuin koulussa. Koulu- ja luokkamaailma on
tdynna erilaisia saantdja ja niiden muodostaman kurin avulla lapsi opetetaan ku-
rinalaiseksi. (Durkheim 1961, 145-148.)

On siis tarkead, ettd lapseen paasee vaikuttamaan useampi ihminen. Téall6in lapselle
kehittyy oma persoona. Pelkka kotikasvatus ei ole tastakaan nakodkulmasta riittavaa.
Kotikoulun lapikaynyt ihminen heijastaa perhetté ja sen arvoja, mutta hénelle ei kehity
omaa persoonaa. Samasta syysta hanella kuuluisi olla useampia opettajia. Jos lasta opet-
taa vain yksi opettaja, tulee hénestd vain kopio jostakin. (Durkheim 1961, 145.) *Tillai-
nen toisen ihmisen alistaminen on moraalitonta; ainoastaan abstraktin ja persoonatto-

man vallan tulisi saada ihmismielen arvostus” (Durkheim 1961, 145).

Luokka on kuin pieni yhteiskunta. Se muistuttaa Durkheimin mielest4d enemman aikuis-
ten yhteiskuntaa kuin perheyhteisdd. Sen sdénnot eivét ole luotu vain luokkarauhan yl-

lapitdmiseksi, vaan on kyse luokan moraalista. Kuri onkin yht& kuin luokan moraali.
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Kuri on Durkheimille ennen kaikkea tyokalu, jolla lapsi opetetaan toimimaan oikein.
Durkheim korostaa opettajan roolia todetessaan, ettd on tdysin opettajasta riippuvaista
loytyyko luokasta moraalia. Kotona saannot voivat elda ja kuri olla joustavaa, mutta
nain ei voi olla luokassa. Kotona velvollisuudet perustuvat tunteisiin, koulussa jarkeen.
Kun lapsi oppii kunnioittamaan koulussa vallitsevia séant6jé, oppii han samalla kunni-
oittamaan s&antdja yleensakin. Lapsi oppii koulussa myos itsekuria, yksinkertaisesti sen
tdhden, ettd hanelta odotetaan tatd. Nain lapsi tutustutetaan velvollisuuksiin. (Durkheim
1961, 148-149.) ”Vakava elamé on nyt alkanut” (Durkheim 1961, 149).

Kotikasvatus on siis moraalikasvatuksen nakdkulmista liian rentoa. Jos kotoa puuttuu
kuri, ei silla ole yht& vahvat seuraukset kuin koulussa, jolloin seuraamukset ovat kollek-
tilvisia. Luokassa, kuten yhteiskunnassakin, ihmisen toiminta vaikuttaa aina muihin.
Joukossa tunteet ja monet ilmi6t voimistuvat ja siksi sdantdjen merkitys korostuu. Jos
luokassa ei ole kuria, on luokka kuin hallitsematon lauma. Naista I&htokohdista késin on
valttamatonta, ettd opettaja on luonut itselleen vaadittavan auktoriteettiaseman. (Durk-
heim 1961, 150-151.)

Durkheim painottaa, ettd lapset hyotyvat kurista. Jarjestys takaa heille hyvan olon, sill&
sédantdjen myota jokainen 16ytdd oman paikkansa luokassa. Hyvin ohjatussa luokassa
riittdd “tervettd ilmaa ja hyvda huumoria”. Epéjarjestys luo vuorostaan luokkaan kaaosta
ja saa lapsissa aikaan levottomuutta. Kaikkea ei tulisi kuitenkaan liiaksi kontrolloida.
Durkheimin mukaan on olemassa myds toimintaa, jota ei kuulu moraalisesti arvioida. Ei
ole olennaista arvioida esimerkiksi sitd, miten lapsi pukeutuu tai k&velee koulun tiloissa.
Jos kaikkea kontroilloidaan, lapselle voi kehittya tunne, etta kuri on olemassa vain hé-
nen kiusakseen ja tdmé voi johtaa kapinointiin. Toisaalta liiallinen kontrollointi tappaa
kaiken oma-aloitteisuuden, jos lapsi tottuu toimimaan vain ké&skysta. Lapsi ei myosk&éan
opi noudattamaan saintdjd mekaanisesti, vaan sen taytyy tapahtua hanen vapaasta tah-
dostaan. (Durkheim 1961, 152-154.)

Moraalikasvatuksen toteutus riippuu siis paljon opettajasta ja hénen tavastaan toimia.
Opettajalta taytyy l0ytya tarpeeksi tahdonvoimaa, jotta hén voi kukistaa epdvarmuuden
tunteet, joita lapsi voi liittdd s&déntoihin. Opettajan taytyy tuntea oma auktoriteettiase-
mansa ja osata ilmaista se oppilaiden suuntaan. Durkheim tédhdent&d, ettd auktroriteetti
syntyy kunnioituksen tunteesta, ei pelosta. Opettaja 10ytdé auktoriteetin vain itsestaén ja

uskosta tehtédvaansé kohtaan, samalla tavalla kuin pappi uskoo Jumalaan, josta hén seu-
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rakunnassa saarnaa. (Durkheim 1961, 154-155.)

Durkheim ajattelee, ettd kurinpidolla ei saa olla mink&&nlaisia lasta vahingoittavia seu-
raamuksia. El&imet oppivat karsimyksen kautta, mutta lapseen tata ajatusta ei tulisi so-
veltaa. Rangaistuksen tulisi olla vain huomautus, jonka myo6ta lapsi ymmartad, ettei ha-
nen kaytoksensa ollut sallittavaa. Lapsi oppii omien kokemustensa kautta ja néité opet-
tavia tilanteita tulee h&nen eteen spontaanisti ja automaattisesti. Vanhemmat eivat voi
opettaa hénelle miten suhtautua ympéristoon ja mité asioita hénen tulisi sieltd ammen-
taa, vaan lapsi oppii henkilokohtaisten kokemustensa kautta, onnistumisten ja virheiden
seurauksena. Jos han toimii vaarin, reagoivat ymparoivét ihmiset siihen tavalla, joka
huomauttaa lasta vaérasta toiminnasta ja ohjaa héntd taas oikeaan suuntaan. Epéaonnis-
tuminen johtaa siis uudelleen yrittdmiseen, samoin kuin nautinnon tunne on merkki on-
nistumisesta ja palkitsee sekin lasta toimimaan oikein. Tama kokemuksista oppiminen
on jotain lapi elaman kestdvaa, eika siis rajoitu ainoastaan ihmisen lapsuusaikaan. Ai-
kuisella ei vain ole enaa varsinaisia opettajia, vaan eldma opettaa seuraamusten kautta.
(Durkheim 1961, 176-177.)

Mihin sitten tarvitaan koulussa tapahtuvaa moraalista ohjausta, jos eldma tarjoaa tdmén
luonnollisestikin? Durkheimin mukaan kouluihin tarvitaan tarkkaan suunniteltua ran-
gaistusten systeemid, mutta taman lisaksi lapselle taytyy antaa mahdollisuus oppia myds
edelld mainittua, luonnollista, reittid. Durkheim nojautuu tassa yhteydessa Tolstoyn teo-
riaan, jonka mukaan ihminen oppii parhaiten, kun han omasta aloitteestaan hakeutuu
tiedon lahteille. Asioiden omaksuminen edellyttdd vapauden tunnetta, eikd pakottami-
nen johda hyviin oppimistuloksiin. Motivaatiokin voi syntya vain ihmisessa itsessaan.
(Durkheim 1961, 177-179.)

Lapsi ei voi siis oppia yksin oikeasta ja vaarastd, vaan tdma tapahtuu vuorovaikutukses-
sa ympariston kanssa. Vain toisen ihmisen taholta tuleva epadhyvaksyva reagointi varoit-
taa h&nté séantdrikkomuksesta. Moitinta on siis yhtd kuin moraalinen varoitus. N&in on
tapahtunut lapi aikojen: ihminen ei ole oppinut itsestdan, eikd vain omasta halustaan,
vaan koska yhteiskunta on vaatinut hénelta tietynlaista k&ytosta. Ihminen kehitt&4 itse-
aan oikeanlaiseen suuntaan siséisestd velvollisuudentunteestaan kasin. Yhteiskunnan
kehittyessa ja monimutkaistuessa vaatii se jaseniltddn yha enemman, joten he kokevat
tehtdvakseen kehittaa itseddn ja tyoskentelytapojaan. Tdma on lisdnnyt koulukasvatuk-

sen merkitystd moraalikasvatuksen toteuttajana. (Durkheim 1961, 180-181.)
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Rangaistuksen perimmadinen tarkoitus on vahvistaa lapsen velvollisuudentunnetta. Lap-
sen velvollisuutena on tehdd toitd, joten laiskuus ja laiminlyonti ovat rikkeitd, joista
taytyy rankaista. Opettajan tehtdvana on téllaisessa rikkomustilanteessa ohjata niin rik-
keen tekijéa kuin silminnakijoitakin. Lapsen taytyy tuntea, ettd muut ihmiset eivat hy-
vaksy hénen toimintaansa. Kaikki muista tarkoitusperistd johtuva rankaiseminen on
seka kiellettya ettd tuomittavaa. (Durkheim 1961, 180-182.)

Yksi moraalikasvatuksen péatavoitteista on vahvistaa lapsen arvostusta muita ihmisia
kohtaan. Moraalisesti oikea toiminta vahvistaa moraalia. Fyysinen vékivalta koetaan
ihmista hapéisevaksi. Se toimii moraalin vastaisesti ja on tastd syystd hdvinnyt yha
enemman laista. Viel& tarkedmpad Durkheimin mielesta olisi, ettd moinen toiminta lop-
puisi luokkahuoneessa. Fyysinen rangaistus osoittaa rangaistavalle, ettei hantd n&hda
ihmisend, ja Durkheim painottaa, ettei kenelldkaan ole oikeutta toimia ndin lasta koh-
taan, jonka tietoisuus on vasta heradméssa. Durkheim kuitenkin ymmartéa fyysisen ku-
rituksen sen kohdistuessa alle kouluikéiseen. Talléin lapsi on verrattavissa pieneen
eldimeen, eikd kyse ole kasvatuksesta (’education’), vaan harjoittamisesta (’training’).
Durkheim perustelee kantaansa myds toimintaolosuhteiden erilaisuudella; koti on ym-
paristona koulumiljédta huomattavasti pehmedampi ja sinne kuuluvat hellyydenosoituk-
set neutralisoivat ankaruutta. Koulussa ei ole mitaan, mika lieventéisi tata. (Durkheim
1961, 182-183.)

Durkheim esittdé lyhyen katsauksen kurinpidon historiaan. Historiasta ja perinteistdkaan
ei voida Drukheimin mukaan hakea kannatusta sille, ettd rangaistuksen pitaisi olla fyy-
sinen. Durkheim nojautuu etnografisiin tutkimuksiin ja M. Steinmetzin teoriaan siita
miten perinteisissa yhteiskunnissa lasta kasvatettiin yleensa hellésti. Lapseen kohdistu-
vaa fyysisestd vakivaltaa olisi pidetty hirvittdvand. 104 tutkitun yhteiskunnan joukosta
ainoastaan 13 ryhman kasvatusta voitiin luonnehtia ankaraksi. Naméa 13 yhteiskuntaa
olivat muita vertailussa olleita ryhmié kehittyneempié. Durkheim kertoo myds vakival-
taisista ajanjaksoista Augustuksen jélkeisessa Roomassa ja myohdiskeskiajalla osoittak-
seen saman kuin edelld: vékivalta ei ole primitiivista toimintaa, vaan ankaruus on li-
sédantynyt yhteiskunnassa juurikin sivilisaation myota. (Durkheim 1961, 184-186.)

Durkheimin mukaan tdma on helppo selittaa:

”Primitiivinen eldma on yksinkertaista. Sen toiminta perustuu vain muu-

tamien, ei kovin kompleksisten ideoiden varaan. Ammatit eivét eroa pal-

58



jon toisistaan ja ne uusiutuvat pysyen aina samoina. On luonnollista, etta
kasvatuksen, joka valmentaa lasta eldm&én, jota hénen taytyy joku pdiva
johtaa, taytyy olla yhtd yksinkertaista. VVoidaan jopa todeta, ettd tdman
tyyppisessa yhteiskunnassa kasvattaminen on olematonta. Lapsi oppii tar-
vittavan suoraan omien kokemustensa kautta. EIama toimii hanen ohjaaja-
naan, eik&d vanhempien puuttumista tarvita. Siispa laisser faire -periaate
vallitsee. Millddn organisoidulla tai systemaattisella periaatteella ei ole
syyté olemassaoloon.” (Durkheim 1961, 188-189.)

Kouluissa esiintyvé véakivalta juontaa juurensa keskiajalta. Naihin aikoihin syntyneissa
luostarikouluissa fyysinen kuristus oli hyvinkin tavallista. My0s keskiajalla véakivallan
madra oli suurempaa sen myohaisvaiheessa. Yliopistojen vakiintuessa vékivaltaisuus
saavutti huippunsa. Vakivalta toimi tydvalineend kaikilla tahoilla, missa tarvittiin
”sadnnostelyd”. Lapsiminen, potkiminen ja nyrkilld lydminen oli yliopistoissa jokapéi-
vaista toimintaa, ja ruoska saavutti ldhes idolin arvoisen roolin. Véhitellen ankaruus
levisi myos kotikasvatukseen. (Durkheim 1961, 186-187.)

1700-luvun lopulla koitti kd&nnepiste, jonka my6ta fyysinen kuritus kiellettiin useissa
maissa. Tastd huolimatta Durkheim uskoi, ettd fyysistd kuritusta harjoitettiin edelleen-
kin luokkahuoneissa. Taméa kéaytanto ei siis juonna juuriansa historiasta eiké perhekas-
vatuksesta, vaan on perinne, joka on syntynyt koulumaailmassa ja on kehittynyt yhdessa
kouluinstituution kehityksen rinnalla. Durkheim ajattelee, ettd ongelma piilee siind, etta
koulumaailmaan on vaikea vaikuttaa sen ulkopuolelta. Han kuitenkin uskoo, etta ihmis-
ten moraalisen tietoisuuden kehittyessa fyysista kuritusta aletaan pitdd vastenmielisena
ja tdman myota kuritustavatkin lievenevat. Durkheim uskoo moraalisen tietoisuuden
kasvaneen sivilisaation myota ja tastd syystd ihmetteleekin miksi kielloista ja yleisista
mielipiteista huolimatta kouluissa esiintyy vieldkin vékivaltaa ja arveleekin syyn 16yty-
van koululaitoksesta itsestaan. (Durkheim 1961, 187-190.)

Durkheim selittdd vakivaltaisuuden esiintymistd eri ihmisryhmien vélisella eritasa-
arvoisuudella. N&in voidaan ajatella, oli kyse sitten siirtomaa-isantdmaasuhteesta, opet-
taja- oppilassuhteesta tai perheen eri-ikdisten lasten vélisestd suhteesta. Se, ettd ndist4
kehittyneempi kokee olevansa jonkinlaisessa ylilyontiasemassa, voi johtaa kaytokseen,
jonka tarkoituksena on heikomman alistaminen. Tét4 esiintyy myos sivistyneissa yh-

teiskunnissa, kun yhteisén vanhemmat ja nuoremmat assosioivat kesken&an. Vanhem-
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mat ihmiset kokevat nuorempiin ndhden ylemmyytté ja tdmé voi johtaa ”simputukseen”.
Durkheimin mielestd opettajan ja oppilaan valilla voi esiintyé eroja, joiden myo6ta he
ovat rinnastettavissa kahteen keskendén eriarvoiseen kulttuuriin. On siis selitettavissé,
miksi koulumaailmassa voi syntya jannitteitd. (Durkheim 1961, 193.) Kaikenlainen toi-
sen ihmisen vakivaltainen alistaminen on kuitenkin Durkheimin mielestd moraalitonta

ja syntyykin itse asiassa moraalin puutteesta:

”Olemme néhneet itse asiassa, ettd yksilo kontrolloi itsedén vain, jos hén
kokee itsensékin kontrolloiduksi, vain jos hédn on tekemisissa sellaisten
moraalisten voimien kanssa, joita han kunnioittaa ja joihin han ei uskalla
kajota. Kun néin ei tapahdu, ei han tiedd rajoista... Lopulta, mik&én ei
rajoita hanta ja han pursuaa yli vakivallassa vahan niin kuin tyranni, jota
mikaan ei rajoita. Tama vékivalta on... hédnelle tapa demostroida sita
ylemmyyttd, jota hén itsessaan nékee.” (Durkheim 1961, 193.)

Jotta véakivaltaisuutta ei esiintyisi, taytyy yhteisosta l6ytya sille jokin vastavoima. Per-
heessé eri-ikaisten lasten kahakoita lieventavat perheenjasenten véliset lampimat siteet,
mutta kouluista téllainen 1&mpd puuttuu. Yhteiskunnan yleinen hyva moraalinen ilma-
piiri voisi toimia Durkheimin mukaan sopivana vastavoimana. Ongelmana oli kuitenkin
ollut se, ettd koululaitos oli vaikuttanu olevan muun maailman ulottamattomissa. Sisa-
oppilaitoksiin kun eivét olleet paésseet vaikuttamaan vanhempien mielipiteet eivétka
yleiset periaatteet. N&issa olosuhteissa opettajat saivatkin toimia ilman rajotteita. Durk-
heim kiinnittd4 paljon huomiota tdh&n asiaan, koska fyysinen kuritus ilmioné kertoo
hanelle paljon koulun sisaisesté sosialisaatiosta ja siitd, minkalaista elaméaa siella kehit-
tyy. Durkheimin mukaan koulun toimintaan taytyi puuttua, jotta se ei voisi toimia ndin
itsendisesti. Ndin koulumaailmassa vallitsevat arvot paéstaisiin muuttamaan muun yh-
teiskunnan kaltaisiksi. Durkheim uskoi, ettd uhka oli suurin pienten lasten kohdalla,
silla silloin opettajien ja oppilaiden valinen kuilu on suurimmillaan. Durkheim kuitenkin
uskoi, ettd kurinpidosta oli tulossa yh& humaanimpaa, joka johtaa kasvavissa méaéarin
koululaitoksen kuntoutumiseen. (Durkheim 1961, 195-198.)

Durkheim kasittelee luennoillaan sopivia ja epasopivia rangaistusvaihtoehtoja. Han ajat-
telee, ettei lasta saa jattdd taysin leikkien ulkopuolelle, silld rangaistuksena téllainen
olisi lilan vahva. Parempi vaihtoehto olisi antaa vééarin tehneelle lapselle pienempi rooli

leikiss4, jolloin hén ei koe samaa iloa kuin tavallisesti. Durkheimille tehokas ja toimiva
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rangaistus on moite ilman lapsen arvon alennusta. Sek&én ei ole toimivaa kurinpitoa, jos
tarkoituksena on tylsistyttaa lapsi pitkaveteisilla tehtavilla, koska tdma ei anna lapselle
mitdan moraalista opetusta. Lapselle ei mydskaan tulisi antaa tehtdvaa, joka vaatisi ha-
neltd liikoja. Ei ole mydskaan suotavaa koota rangaistavia yhteen, silld moraalisesti vaa-
rintehneet — ja ehk& moraalisesti jollain tavoin vajaatkin ihmiset — voivat toimia toisil-
leen esimerkkeina ja ndin yllyttaa toisiaan véaaranlaiseen toimintaan. On kyse huonosta
ryhmaévaikutuksesta. (Durkheim 1961, 198.)

Durhkeim ajattelee siis, ettd rangaistus ei saa koskaan vahingoittaa lasta ja rangaistuk-
sen valinnassa tulisi noudattaa hienotunteisuutta. Koulurangaistuksen peruselementtaja
ovat ylimadréiset tehtdvédnannot, moitteet ja ojennukset sekd lapsen osallistumisen
evadminen leikkeihin. Rangaistuksissa tulisi noudattaa skaalaa lievemmasta vahvem-
paan. Mika tahansa rangaistus onkaan, tulisi konsteissa siirtyd vahvempaan vain, jos
tdma on tarpeellista. Lievana moitteena voisi toimia moittiva katse ja siita seurata nuhte-
lu luokan edessé tai yhteydenotto vanhempien suuntaan. Rangaistus on luonteeltaan
ankara silloin, kun lapsen taytyy odottaa rangaistuksen kuulemista (’pyséytetty rangais-
tus’). Rangaistuksissa tulisi kayttaa skaalaa siistékin syystd, etta karsimyksell& on rajan-
sa, jonka jalkeen ankarammalla rangaistuksella ei ole endd mitaan vaikutusta lapseen.
Sen liséksi, ettd valitaan oikeanlainen rangaistus, on onnistuminen sen toteutuksessa
viel&kin tarkedmpéa. (Durkheim 1961, 198-201.)

Lapsen taytyy el&a siind ymmarryksessa, ettd hdnen saamansa rangaistus on harkittu.
Jos opettaja toimii tunteiden vallassa, riistaa se rangaistukselta sen moraalisen voiman.
Opettajan ei pida toimia kuitenkaan kylman rauhallisestikaan, silla kysymys on kuiten-
kin moittimisesta ja sen taytyy myos tuntua siltd. Jos kysymys ei ole hyvin yksinkertai-
sesta tapauksesta, olisi aina suotavaa, ettd opettaja miettisi rangaistustaan rauhassa. Ti-
lanne on talldin verrattavissa juridiseen prosessiin. On tarkead, ettd rangaistus selitetdén
niin, ettd koko luokka ymmartaa sen. Rangaistuksen antaminen ei kuitenkaan saa kestéa
lilan kauan, ettei tilanne viilene ja menetd sen myota merkitystdén. (Durkheim 1961,
201-202.)

“Hanen taytyy olla erittdin kiinnostunut oppilaistaan, eikd h&n saa suhtau-
tua heidan véarinkaytoksiinsa apaattisuudella saati valinpitamattomyydel-
la. Hanen taytyy kérsid niistd, valittaa niista ja hanen tulee nayttaa tun-
teensa avoimesti.” (Durkheim 1961, 202.)
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Rangaistusten rinnalla myos palkkiot ohjaavat lasta toimimaan oikein. Koska koulun
tehtdvé on valmistaa lasta elamad varten, mukailee kasvatus aikuiselaman pelikenttaa.
Jos lapsi palkittaisiin kaikista hyvista valinnoista, pettyisi hén suuresti, kun yhteiskunta
ei hanen aikuistuttuaan kiinnittaisikd&dn héneen yhtalailla huomiota. Palkkiot ovat siis
moraalikasvatuksessa huomattavasti rangaistuksia pienemmassa roolissa, silla myos
aikuisen elamassa on néhtévissa sama epasuhde rangaistusten ja palkitsemisten valilla.
Eika hyve ole saavutus, vaan ihmiseen kohdistettu oletus. Durkheimin mielesta yleinen
balanssi on kuitenkin hairiintynyt ja opettaja voisi omalta osaltaan olla muuttamassa
tilannetta. Sen sijaan, ettd palkitseminen kohdistuisi painotetusti dlykkyyden ja taitojen
arvioimiseen, olisi opettajien suotavaa palkita oppilaita enemmisséd méérin myos hyveis-
td ja herkasta tietoisuudesta. Palkinto on téallgin eriluonteinen. Palkinto hyveestd on se
levollinen olotila ja omanarvontunne, jonka se antaa lapselle, ja opettaja voi vahvistaa
tatd kokemusta valittdmisen ja hellyyden vélitykselld. Talloin my6s se ahkera oppilas,
jonka alylliset suoritukset eivat ylla parhaimpien tasolle, tulisi huomioiduksi. (Durk-
heim 1961, 204-206.)

Durkheim uskoo, ettd lapsi voi oppia toimimaan moraalisesti, mutta han tarvitsee tdhan
oikeat olosuhteet. Opettajan rooli korostuu, silla hdanen taytyy edustaa lapselle oikean-
laista auktoriteettia sekd onnistua ohjaamaan lapsen kéytOstd oikeaan suuntaan. Kuri
toimii tassé keskeisessd roolissa. Toivottava lopputulos syntyy kuitenkin useamman
tekijdn yhteisvaikutuksesta. Tastd syysta on tdrke&d, ettd lapsella on koulussa monta

opettajaa ja ettd myos kotona elama on sdannollista.

5.4 Altruismi ja sosiaalisiin ryhmiin kiinnittyminen

Durkheim selvittad, ettd ihmisen toiminta voidaan perinteiseen tapaan nimeta joko alt-
ruistiseksi tai egoistiseksi sen mukaan, hakeeko ihminen toiminnallaan mielihyvéaa itsel-
le vai toisille. Egoistista k&ytosta pidetddn usein ihmiselle luontaisena kaytoksena. Tél-
lainen toiminta perustuu pitkélti ihmisen haluille ja vieteille ja lahentelee eldimellist4
kaytosta. Altruistista kéytostd pidetddn vuorostaan kulttuurin ja kasvatuksen tuotoksena

ja jonain, mika on vahvistunut sivilisaation myota. Durkheim haluaa todistaa, ettei alt-
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ruistisen ja egoistisen kaytoksen valilla ole kuitenkaan kovinkaan suurta kuilua. (Durk-
heim 1961, 208-209, 214.)

Durkheim puhuu egoismista ja altruismista tietoisuuden rinnakkaisina aspekteina. Ne
ovat hyvin l&hella toisiaan, eikd kumpaakaan voi ilmetéd ilman toista. Durkheim ei alle-
kirjoita ajalle tyypillista ajatusta lapsesta itsekkaana olentona. Lapsessa kun on hanen
mukaan jonkintasoinen tietoisuus valmiina, minkd myota han on kyvykas epditsekkyy-
teen. Lapsi on kuitenkin aikuista herkempi ympariston vaikutteille. Lapsen sisdinen
elamé héiriintyy herkésti, koska hénen persoonansa ei ole vahva, hdnen mentaalirakenne
on herkka vaikutteille ja lapsen tietoisuuden tilat muuttuvat hetkittdin. Lapsen tietoisuus
imee siis itseensé kaikki vahvat vaikutteet. (Durkheim 1961, 207, 218-220.)

Egoismi ja altruismi kehittyvat siis rinnakkain ... ei vélttiméattd samaa tahtia, mutta
samojen tekijoiden vaikutuksen alaisina” (Durkheim 1961, 228). Ne molemmat ovat
vahemman kehittyneitd lapsella verrattaen aikuiseen. Koska lapsen tietoisuuden kentté
on kapea, vain pieni osa ulkopuolisesta maailmasta synnyttaa siind kaikua. (Durkheim
1961, 228.) Henkildkohtaisista kiinnostuksen kohteista muodostunut keha on lapsessa
hyvin rajoittunut. Se ei ulotu sen kauemmaksi kuin mik& ruokkii ja viihdyttaa sitd.”
(Durkheim 1961, 228.) Aikuisen egoistisuus on paljon tatd monimutkaisempaa. Kasva-

tuksen tarkoitus on kehittaa lapsessa hanen epaitsekésté puolta. (Durkheim 1961, 228.)

Durkheim esittaa todisteita lapsen kyvykkyydesta solidaarisuuteen. Durkheim ajattelee,
ettd lapsi kiinnittyy moniinkin asioihin, mutta hanen kiinnittymisensé on vain eritasoista
kuin aikuisella. Lapsi kiinnittyy perheymparistossa asioihin, kuten tavaroihin, joita han
suosii. Lapsi yhtyy my6s muihin ihmisiin ja kérsii, jos yhteys hélle rakkaisiin ihmisiin
katkeaa. Hanelle on my6s kehittynyt tapoja, vaikka ne eivét olekaan yht& vahvoja kuin
aikuisella. Kuitenkin myds lapsi kiintyy néihin tapoihin ja hakeutuu asioiden &arelle,
jotka herattavat hanessa tuttuja tuntemuksia. Lapsi vastavuoroisesti ahdistuu, jos ei voi
toimia tututtuun tapaan. Myds matkiminen ja toistaminen kertovat lapsen epéitsekkyy-
desté. Lapsi matkii, koska hénelle ei ole kehittynyt hyvaa kykya valita. Toisaalta toisten
tunnetilojen toistaminen itsesséa on Durkheimille selvd merkki epaitsekkyydesta ja sosi-
aalisesta suuntautumisesta. Durkheimin mukaan lapselle alkaa kehittyd kyky empatiaan
kolmen vuoden idssd, kun lapsi haluaa toiminnallaan lohduttaa ja tuottaa mielihyvaa
myaos toisille. Lapsen tietoisuuden ja muiden ihmisten tietoisuuksien vélilla vallitsee siis
selvad yhteys. (Durkheim 1961, 218-221.)
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Durkheim tuo esille, ettd altruismi esitetddn usein jonakin mysteerisend, vaikka kyse on
todellisuudessa hyvin luonnollisesta ilmidsta. Ihmismieli ei toimi vakuumissa, eiké ih-
minen erilld&n ymparistostaan. (Durkheim 1961, 223-224.) ”Meissd on enemmén kuin
me itse ja tastd syystd egoismissakin on altruismia” (Durkheim 1961, 224). Egoismi ja
altruismi eivat ole toistensa vastakohtia, mutta etdall& toisistaan. Lapsen tietoisuus toi-
mii molempiin suuntiin: se suuntautuu ulospdin ja han sisdistéa asioita itsensd ulkopuo-
lelta. Ensinnékin lapsi kiinnittyy hantd ympérdiviin ihmisiin ja asioihin. Tama tapahtuu
toistuvan kontaktin kautta. Toiseksi lapsi on vahvasti altis ulkopuolisille vaikutteille ja
siséistda todistamansa muiden ihmisten tuntemukset helposti omikseen. Lapsi jakaa
tunteita ja kokee sympatiaa ja Durkheim korostaa, ettei tdma voi olla passiivista toimin-
taa. (Durkheim 1961, 224-225.)

Lapsen toiminnassa on havaittavissa kuitenkin piirteitd, joiden perusteella lasta voitai-
siin pitad ilkedna. Esimerkkina téllaisesta Durkheim esittda tilanteen lapsesta eldimen
kanssa. Lapsi saattaa tuottaa kérsimysta eldimelle ja han voi ndyttaa jopa nauttivan na-
kemastadn. Durkheimin mukaan kyse ei ole kuitenkaan siit4, ett& lapsi olisi epdmoraali-
nen tai hanen toimintansakaan olisi sellaista. Kyse on enemmaénkin ik&vaiheeseen liitty-
vasta uteliaisuudesta, eika tdma tee lapsesta pahaa saati ilkead. Elain ei viesti tuntemuk-
sistaan ihmisten tavoin, joten lapsi ei valttdaméattd ymmaérrd tuottamaansa karsimysta.
Lapsen on siis vaikeampi tasta syystd kokea sympatiaa eldintd kohtaan. (Durkheim
1961, 225-226.) ”Ndin on, silld han ei ymmarra mita han tekee”(Durkheim 1961, 226.)

Saksalainen filosofi Axel Honneth (2013) tulkitsee Durkheimia virheellisesti véittaes-
séan, ettd Durkheim piti lapsia egoistisina ja tastd syysta heidéat piti sosiaalistaa yhteis-
kuntaan. Honnethilta jad huomioimatta, ettd Durkheim uskoi lapsessa olevan taipumusta
my®0s altruistisuuteen, vaikka yheiskuntaan sosiaalistuminen ei voisikaan tapahtua ha-
neltd yksin ilman aikuisen (opettajan) ohjausta ja sopivia vuorovaikutustilanteita. Huo-
masin asian tiimoilta myos toisen virheellisen tulkinnan, silla Sari Veskikansan (2009,
78-79) vaitostutkimuksen mukaan Durkheim liittyi lapsen pahuutta korostavaan perin-
teeseen ajatellessaan, ettd lapsi oli syntyessaan vailla sosiaalisuuteen liittyvia piirteita tai
rakenteita ja oli tdssa mielessa paha.

Durkheim ei pida lasta itsekkadna, eikd pahana. Durkheim ajattelee, ettd lapsen altruisti-
suus on alkeellisessa muodossa. Tamé johtuu kuitenkin yksinkertaisesti vain siité, etta

lapsi itsessdén on vield alkeellinen. Voisi sanoa, ettd lapsessa on enemman taipumusta
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egoistisuuteen kuin altruismiin, mutta han ei ole kuitenkaan vieras suhteessa néisté jal-
kimmaiseen. (Durkheim 1961, 227-228.) ”Hé&n tuntee elinvoimaisimmin hanen oman
elimistdnsa ja sen tilat” (Durkheim 1961, 227).

Alruismin heikkous johtuu lapsen rajoittuneesta tietoisuudesta ja tasté syysta siihen pi-
taa pyrkia vaikuttamaan vahitellen. Asiat, joihin lapsi perehdytetdan aiheuttavat hanessa
alkuun ainoastaan h&ammennysta. Ensisijaista on antaa lapselle selked kuva niisté sosiaa-
lisista ryhmist4, joihin han kuuluu. Téssa kasvattajan rooli tulee korostetuksi. Jos lapsi
jatetdén yksin ottamaan selvaa asioista, tdima tulee tapahtumaan hyvin mydhaan ja ym-
marrys jaa vajaaksi, silla sosiaalisten ryhmien toiminta on lapsen ymmarrykselle liian
monimutkaista (poikkeuksena perhe, johon lapsi on jatkuvasti suorassa yhteydessd).
Lapsi tarvitsee siis kasvattajan apua ymmartadkseen sosiaalisen ryhmén toimintaa. Kos-
ka moraalikasvatuksen lopullisena tavoitteena on lapsen sosiaalistaminen, ei Durk-
heimin mukaan riitd, ettd lapselle luodaan ryhmasté ainoastaan kuvaa, vaan tdman rep-
resentaation taytyy heréttda lapsessa tunnetta. Kuvan taytyy siis sisaltdd enemman sen-

timentaalisia kuin konseptionaalisia tekijoitd. (Durkheim 1961, 228-229.)

”Koska pitkalld tdhtdimelld ihminen oppii tekem&én ainoastaan tekemalla,
meidan tdytyy moninaistaa ne mahdollisuudet, joissa lapselle vélitetyt tun-
teet voivat johtaa toimintaan. Oppiakseen rakastamaan yhteisollista ela-
maa, sita taytyy elda, ei vain mielessa tai mielikuvissa, vaan todellisuudes-
sa. Ei riitd, ettd lapsessa synnytetdan potentiaali kiinnittyd ryhmaan. Mei-
dan taytyy harjoittaa tata4 voimaa tehokkain keinoin; vain silloin se voi ot-

taa muotonsa ja tulla vahvemmaksi.”(Durkeim 1961, 229.)

Lapsen tietoisuutta pyritddn siis laajentamaan vahitellen tutustuttamalla hénet niihin
sosiaalisiin ryhmiin, joihin hdn kuuluu tai tulee tulevaisuudessa kuulumaan. Namé mie-
likuvat linkitetddn toiston avulla mahdollisimman moniin jo lapsessa valmiina oleviin
ajatuksiin ja tunteisiin. Lasten suuntaan kommunikoidaan sellaisella lammolla ja aitou-
della, ettd heidén tunteista tulee aktiivinen voiman l&hde. Lapsen tunteisiin vaikuttami-
nen on Durkheimille se metodi, jolla lapsi saadaan sitoutumaan yhteiséonsa ja toimi-
maan sen tavoitteiden mukaisesti. Durkheim uskoo, ettei téssa ole kasvattajalle liikaa
haastetta, silla kyse on yksinkertaisesti siit4, ettd lapselle annetaan vahva ja realistinen
kuva asioista. (Durkheim 1961, 229-230.)
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Jotta kouluympériston tarkeé rooli tulisi ymmarretyksi, tdytyy ensin ymmartdd miten
lapsi kokee koulun aloittamisen. Ennen koulua lapsi on tutustutettu ainoastaan kahden-
laisiin ryhmiin: perheeseen seké perheen ystavista ja tuttavista koostuviin ryhmiin. Per-
heessé solidaarisuuden tunne syntyy verisiteistd, ja moraaliset siteet syntyvét intiimissa
ja jatkuvassa yhteydesséd. Toisena pienen lapsen elamé&an vaikuttavat pienet perheen
ystavista ja tuttavista koostuvat ryhmat, jotka ovat muodostuneet vapaan valinnan myo-
ta. Poliittiset yhteiskunnat ovat edeltaviin nédhden erilaisia, silld kansalaisten vélilla ei
ole sellaisia yhteyksid, jotka vallitsevat perheen jasenten tai ystavysten kesken. Tasta
syysté lapsi kokee valtavaksi etéisyyden siithen moraaliseen tilaan, johon hanen taytyy
pyrkid. Tatd happausta ei voikaan tehda kerralla. Koulu ja luokka toimivat tdsséa Durk-

heimin mielesté ideaalimpana valipysakkina. (Durkheim 1961, 230.)

”Se on paljon eksistentialistisempia yhteisd kuin perhe tai pienet ystavista
muodostuvat yhteisét. Se ei ole syntynyt verisiteiden, eikd vapaan valin-
nan seurauksena, vaan satunnaisen ja vaistaimattéman tapaamisen myoté,
kun toimijat on tuotu yhteen saman ién ja sosiaalisten olosuhteiden perus-
teella. Siind mielessa se muistuttaa poliittista yhteiskuntaa.” (Durkheim
1961, 230-231.)

Toisaalta kouluyhteiso on tarpeeksi rajattu ja ndin henkildkohtaiset suhteet voivat kris-
tallisoitua. Tamé helpottaa luokkayhteison eldman omaksumista. Luokan sisdisen elé-
man ymmartaminen vuorostaan tukee lapsen kehitystd. (Durkheim 1961, 231.) ”Meilld
on tassé arvokas valine, jota kdytetddn aivan liian vahan ja joka voisi palvella loistavas-
ti” (Durkheim 1961, 231).

Uusia ryhmid ja yhteisdja ei syntyisi, jos vanhemmat sukupolvet eivét opettaisi nuo-
rempia. Vanhempien taytyy vapauttaa lapsi perheympéristosta, jotta uudenlaista kollek-
tiivista elaméé voi syntyd. Durkheim huomauttaa, ettei moraalikasvatus ollut ennen lap-
sen vanhempien tehtdvd, vaan se kuului klaanin vanhemmille j&senille. Tasta syysta
Durkheim pitéékin klaaneja ensimmaisend muotona koulusta ja ajatteli, ettd koulu oli
rinnastettavissa klaaneihin vield tuonakin péivand. Vanhemmat sukupolvet ohjaavat

nuoria, kuten primitiivissa yhteisoissé on tapana. (Durkeim 1961, 231-232.)

”Odottaessamme koululta sité, etté se valmistaisi lapset kodin elamé&é kor-
keampaan sosiaaliseen eldmaan, me vain odotamme jotain, joka on sille
varsin luontaista” (Durkheim 1961, 232).
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Durkeim ajatteli, ettei ainoastaan lasten, mutta erityisesti kaikkien ranskalaisten solidaa-
risuuden kokemiseen tuli saada parannusta. Durkheim ajatteli, ettei perheiden ja valtion
valilla ollut endé koulujen lisédksi muita yhteisgja, silla provinssit, kommuunit ja ammat-
tikunnat olivat menettédneet voimansa. Syyt tilanteeseen olivat Durheimin mielestd il-
meiset. Monarkia taisteli kaikkea paikallistason partikularismia vastaan, tarkoituksena
luoda ja yllapitad maan poliittista ja moraalista yhtendisyytta. Tarkoituksena oli sulaut-
taa kaikki yhdeksi kollektiiviseksi ”Ranskan persoonaksi”. Vallankumous jatkoi tasta
saman tavoitteen kanssa ja revoluution kannattajat suhtautuivat vihamielisesti yhdistyk-
sid kohtaan, jotka asettuivat valtion ja yksilon valiin. Tallaiseen yhteiskuntamalliin ei
ollut suhtauduttu suopeasti, mutta nyt ajassa oli Durkheimin mielesta tapahtunut tarvit-
tava muutos. (Durkheim 1961, 232.)

“Jotta moraalilla olisi vankka pohja, tdytyy kansalaisen nojautua kollektii-
visen eldman suuntaan. Vain téllaisissa olosuhteissa hén voi Kiinnittya, ku-
ten hanen kuuluisi, yhteisollisiin tavoitteisiin, jotka ovat moraalisia tavoit-

teita parhaimmillaan (par exellence).” (Durkheim 1961, 233.)

Tama sitoutuminen ei tapahtu itsestdan, vaan jatkuvan harjoittamisen seurauksena. Kun
suuntautumisesta kollektiivista elaméa kohtaan on tullut tarpeeksi vahvaa, muokkautuu
kaytoskin sen mukaiseksi. Ihmisen taytyy osata ajatella ja toimia yhtendisesti, jotta han
Voi arvostaa sosiaalista elamaa aina siihen pisteeseen asti, ettei han pérjaa ilman sita.
Ihmisen taytyy oppia arvostamaan sosiaalisia siteitd ja karttamaan eristyneisyytta. Tata
mentaliteettia tulisi siis harjoitella yleisestikin — ei vain lasten suuntaan tai heidan kes-
kuudessaan. (Durkheim 1961, 233.)

Durkheimin mukaan ihmiset kokivat valtion etdiseksi, eivatkd he olleet suoranaisesti
osa sen toimintaa. Jos ihmisell ei ole perheen liséksi tarpeeksi osallisuutta yhteisolli-
seen eldmadn, péaatyy han toimimaan kuin yksindinen susi, eika sosiaalinen tempera-
mentti saa mahdollisuutta vahvistua. Durkheim selittdd yhteishengen heikkoutta myos
vahvistuneella individualismilla, joka rajoitti ihmisten sosiaalista elamad, silla ihmisten
keskuudessa eli pelko, jonka mukaan yhteiskuntaan osallistuminen vahentdisi yksilon
vapautta. Durkheim ihaili tuolloista Saksan tilannetta, sill4 siell& hdanen mukaan kaikki
tehtiin ryhmaéssé ja yhteisollisyys kukoisti. Ranskassa oli Durkheimin mukaan vallinnut
noihin aikoihin saakka eristdytymisen periaate, ja jos ajatus yhteisollisyydesta oli alka-

nut herétd, ei se ollut kuitenkaan vahvaa. (Durkheim 1961, 234.)
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Durkheim esitta4 ratkaisuvaihtoehtoja Ranskassa vallinneeseen tilanteeseen. Han ajatte-
lee, etté pitéisi herdtelld uutta elam&& niihin uusiin ryhmaytymiin, jotka olivat sen ajan
sosiaalisen jarjestyksen mukaisia. Ryhmié ei voida synnyttaa vakisin. Jotta niilla voisi
olla tulevaisuutta, taytyy niiden saada yleison kannatus. Yhdistykset voivat syntya vain
yhdistyksen itsensa hengesta k&sin ja jo olemassa olevien yhdistysten kautta. (Durkheim
1961, 235.)

“Voimme el&voittdd kollektiivista elamai ja elvyttad se apaattisuudestaan
vain, jos me rakastamme sitd. Me emme voi oppia rakastamaan sitd, jos
me emme el& sitd ja jotta niin voisi tapahtua, taytyy sen olla olemassa.
(Durkheim 1961, 235.)

Koulu on Durkheimin mielesta ehka ainut taho katkaisemaan tamaé eristdytymisen kier-
re. Koulu on oikea ryhmd, johon lapsi kuuluu. Se on ryhmand kuitenkin erilainen kuin
perhe ja my0s sen tavoitteet ovat toiset. Perheessd jaetaan tunteita, ja koulussa lapsi
opettelee perheen ulkopuolista yhteisollista elamaa varten. Durkheim ei ajattele, ettd
koulu selvidisi yksin tassé tehtavéssa (taistossa pahuutta vastaan), mutta on siind olen-
naisessa osassa. Yhteisollisyyden henki voidaan istuttaa lapseen koulussa aikana, jolloin
vallitseva sosiaalinen organisaatio ei pysty samaan tehtavéan. Durkheim uskoo, etta kun
siemen on istutettu, tulee se kasvamaan itsekseen. (Durkheim 1961, 235-236.) “Mutta
tuo teko voi olla oikeasti hedelmallinen vain, jos se on juurrutettu valtiolliseen mielipi-
teeseen ja jos se on vastaus tarpeisiin, jotka ovat oikeasti koettuja” (Durkheim 1961,
231). Koulun olennainen tehtdvé on ajasta riippumatta sosiaalistaa lapsi hant& ymparoi-
vaan yhteiskuntaan, mutta nyt tassa kriittisessa tilanteessa tamaé tehtdva saa Durkheimin

mukaan vield huomattavamman merkityksen. (Durkheim 1961, 231.)

Durkheim l0ytaa lapsesta altruistisuutta, mutta tdmé on ominaisuus, jota tulisi vahvistaa.
Tama tapahtuu opettamalla lasta niist4 sosiaalisista ryhmistd, joihin han kuuluu ja tulee
aikuisialld kuulumaan. Ei kuitenkaan riitd, ettd lapsi saa niista vain tietoa, vaan opin
taytyy ulottua lapsen tunteisiin. Tall4 tavoin lapsen kapea tietoisuus laajenee ja yhteys
muihin tietoisuuksiin vahvistuu. Nain lapsi oppii sitoutumaan yhteiseen, mika onkin
yksi moraalikasvatuksen tarkeimmista tavoitteista. Durkheim ei kohdistanut tat4 tavoi-
tetta ainoastaan lapsiin, vaan myos koko kansakuntaan, jonka asenne yhteiseen tekemi-
seen ja yhdistyksiin oli karsinyt. Koulun tuli vahvistaa lapsen tarvetta liittya toisiin, silla

sosiaalisesta organisaatiosta ei ollut nyt tdhan tehtavaan.
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5.5 Solidaarisuus ja moraalin vahvistaminen

Durkheim on osoittanut, ettd heikko yhtendisyydentunne oli tuolloin Ranskan kansalli-
selle temperamentille tunnusomaista. Moraalinen vahvistuminen alkoi monarkiasta, kun
se tuli tietoiseksi itsestadn, ja Ranskan vallankumous jatkoi tasta. Tama historiallinen
muutos oli Durkheimin mielesta valttdmaton ottaen huomioon, ettd ihmiset ovat vah-
vimmillaan yhdistyessédan. Yhtendisyyden tunne oli voimakkainta vallankumouksen
aikaan, jolloin yhteiset intressit voittivat yksilon intressit. Valtion ja yksilén vélille aset-
tuvien ryhmien voimakas haviaminen oli vaikuttanut Durkheimin mielestd merkittavasti
yleiseen moraaliin, silla ihmisen toiminta sijoittui nyt paaasiassa ryhman ulkopuolelle.
Ihmiset saivat yha vahemman kokemusta ryhmdssé toimimisesta ja tdman myota heidén
arvostuksensakin yhteistd kohtaan heikkeni. Kollektiivinen eldma edustikin ranskalaisil-
le yhd enemman velvollisuuksia ja rajoitteita. (Durkheim 1961, 237-238.) “Kollektiivi-
nen eldma ei ole end4 kovin haluttua silmissamme. P&invastoin, me tunnemme vahvasti

velvollisuudet ja rajoitteet, jotka se osoittaa meille.” (Durkheim 1961, 259.)

Durkheimin tarkoituksena oli osoittaa, miten tietyt jarjelliset késitykset voivat vaikuttaa
kansojen ja yksiloiden moraaliseen orientaatioon. Rationalismin yksinkertaistamisesta
oli tullut olennainen osa Ranskalaista mieltd ja se oli juurtunut tdhan kansalliseen ajatte-
luun. Durkheimille tallainen ajatuksen muutos oli todellinen este, mité tulee solidaari-
suuden tunteen muodostumiseen ja tata erityisesti tieteiden opettaminen kamppaili vas-
taan. (Durkheim 1961, 251-254.)

Yhteiskunta on monimutkainen ilmid. Jos siihen halutaan soveltaa tatd yksinkertaista-
misen ajatusta, niin yksil6 olisi ainoa todellinen ilmid, sill& se on elementtind ainut, joka
on tarpeeksi yksinkertainen. Tdman hypoteesin myota yhteiskunta olisi vain kollektiivi-
nen termi. Itseasiassa téll4 ajattelutavalla ei Durkheimin mukaan ole tekemista todelli-
suuden kanssa siindkaan mielessa, ettd jo yksilo itsessadn on hyvin kompleksinen. Ylei-
seen ja yksinkertaiseen paastadnkin vain, jos riisutaan pois kaikki todellinen. (Durkheim
1961, 251, 254, 257.)

“Moidaankin sanoa, ettei yhteiskunta ole mitdin yksindén, eik& se muodos-
ta todellisuutta itsess&an (sui generis). Se on vain kollektiivinen termi
maéarittdmaadn yksiloiden joukkoa. Té&llaisen jarkeilyn seurauksena meidén
moraalinen kaytds menettda objektinsa.” (Durkheim 1961, 251.)
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Yhteiskunta ei saa olla ihmiselle vain termi, silla silloin hén ei voi kiintya siihen. Tasta
syysta Durkheim piti edelld kuvailtua kasitysta todellisuudesta vaarallisena ja siihen tuli
puuttua. Yhteiskunnan taytyy olla yksilolle jotain, mitd han arvostaa, ja vasta taman
myo6ta han voi Kiinnittaytya siihen. Vain elava ja todellinen todellisuus voi suunnata
ihmisen toiminnan pois hdnesta itsestédan ja asettaa talle toiminnalle moraaliset tavoit-
teet. (Durkheim 1961, 251.)

Yhteiskunnallinen muutos ei ole Durkheimin mielestd kiinni vain yksilén tahdosta saa-
vuttaa muutos, vaan muutos saavutetaan, jos sille 16ytyy suotuisat lahtokohdat yhteis-
kunnasta. Durkheim esittdd katsauksen historiaan kertoessaan, ettd 1600-luvulla ihmiset
eivat kyseenalaistaneet sosiaalista ja moraalista jarjestystd, silla sitd pidettiin kovin py-
hand ja tésté syysté tiedekin pysyi siité erillddn. 1700-luvulla uskallettiin tieteenparissa
jo enemmadn ja sosiaalisiin ongelmiin alettiin ottaan kantaa. Ndin sosiaalinen ja poliitti-
nen filosofia sai alkunsa. Durkheim pitdd Rousseauta ajan teoristina par exellence.
Rousseauta ei kiinnostanut yhteiskunnan historialliset vaiheet, eivétka tulevaisuuden
ennusteet, vaan hén oli kiinnostunut ainoastaan yksilon tahdosta. Rousseaulle vain yksi-
16 oli todellista mitd tuli yhteiskuntaan. Rousseau ei siis ndhnyt sosiaalista jarjestysta
historiallisen kehityksen tuloksena, vaan jonakin, mita johdettiin yksildiden asettamin
sédannoin. (Durkheim 1961, 258.)

“Yhteiskuntasopimus on sen yhteenliittamien yksildiden tahtojen valinen
sopimus, jonka ehdot ovat vapaasti neuvoteltavissa. Tastd johtuen, jotta
tiedettéisiin miten taytyy toimia, ihmisen taytyy olla tietoinen ja jamakka
paatoksissaan.” (Durkheim 1961, 259.)

Lapsi sosiaalistuu luonnollisesti, ihmiskontaktien my6ta. Prosessia ei saa jattaa kuiten-
kaan tdman varaan, vaan myos koulun taytyy pyrkia siihen omin keinoin. Lapsi taytyy
saattaa suoraan yhteyteen yhteisen tietoisuuden kanssa. Vaikka Durkheim puhuu ranska-
laisen mentaliteetin ja solidaarisuuden vahvistamisen puolesta, ei h&n usko, ettd sita
saavutettaisiin silla, ettd lapsille opetettaisiin ranskalaisten olevan ylemmaéssa asemassa
muihin kansoihin ndhden. Sen sijaan lapset tulisi opettaa arvostamaan sitd panosta, jon-

ka ranskalaiset antavat yhteisen inhimillisyyden nimissé. (Durkheim 1961, 277-281.)

Dill (1997, 358) vertailee artikkelissaan Durkheimin ja Deweyn kasityksia moraalista.
Hé&nen mukaan Dewey perusti moraalin kokomukseen ja Durkheim ei. On totta, etta

Durkheimille moraalin 1ahde 16ytyy yhteiskunnasta, kuten Dillkin (1997, 358) toteaa,
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mutta Durkheim ei kuitenkaan ajattele moraalin olevan yksilon kokemuksen ulkopuolel-
la, kuten Dill (1997, 358) véittdd. Durkheim itseasiassa korostaa yksilon kokemuksen
merkitystd, silla vain omien kokemusten my6té yksilo voi muodostaa tarvittavan tunne-
siteen yhteis6d kohtaan ja toimia kanssaihmiset huomioon ottaen. Moraalinen toiminta
vaatii siis harjoittelua. Nyt ndmé ihmisten kokemukset yhteisesté olivat vahaisia ja tasté
syystd myos solidaarisuuden tunne oli paassyt heikentymaan.

Jotta ihminen sitoutuu yhteisOlliseen elamaan, taytyy hanelld olla siihen tunneside ja
my0s ryhmadasetelman taytyy tuntua hénestd mielekkéaltd. Durkheim naki tilanteessa
toivoa, silla han ndki uusien ryhmien syntyneen muun muassa tieteenteon parissa. Myos
kiinnostus paikallisiin yhteisoihin oli jossain mé&arin lisdntynyt. Muutos ei ollut kuiten-
kaan riittavad, silla se kosketti vain pienta joukkoa. Tarvittavaa yhteishenked ei synny,

jos se ei heraé koko populaatiossa. (Durkheim 1961, 238.)

Vaikka Ranskan valtio huonossa kierteessd, uskoi Durkheim silti uusien yhdistysten
syntyyn. Tama vaati kuitenkin jo olemassa olevia yhdistyksia ja lisdantynytta kiinnos-
tusta yhdistyksia kohtaan yleensakin. Kierre voitiin katkaista kuitenkin Durkheimin
mukaan ainoastaan lasten kautta ja koulun avulla. Kierre katkeaa, jos lapsesta saadaan
ote siind vaiheessa, kun hénen sosiaalinen ympéristonsé laajenee kodista kouluun. Lap-
sessa voidaan herattda tunne yhteisollisestd elamasta. Oikein toteutuessaan tdma orien-
taatio sosiaalista elamad kohtaan eldd hanessé lapi elamén. Tassa piilee Durkheimin
mielestd koulun sosiaalinen merkittavyys, ja tdman takia kansakunta odottaa opettajilta
niin paljon. Monet ihmisista kun Durkheimin mukaan ajattelivat, etté tdssa oli mahdolli-

suus vaikuttaa lapseen tavalla, joka ei olisi muuten mahdollista. (Durkheim 1961, 239.)

Durkheim ajattelee, ettei lapsen kiinnostusta ja mieltymysté yhteisollisyyttd kohtaan ole
vaikea herattad. Riitta4, ettd han saa kokemusta siitd jo nuorella ialla. Yhteisollinen el&-
mé& kun Durkheimin mukaan vaikuttaa jokaiseen yksiloon eldvoittavasti ja lapsikin ko-
kee itsensd vahvemmaksi ja itsevarmemmaksi, kun han ei ole yksin. (Durkheim 1961,
239.) ”Kaikissa yhteisessé aktiviteeteissa on jotain, miké lammittaa sydanta ja vahvistaa
tahtoa” (Durkheim 1961, 239).

Durkheim esittdd esimerkin vahemmistéuskonnoista. Kun uskonnollinen yhteisé on
heikossa asemassa, pyrkii se kypsyttdmaan jasentensé luonnetta, koska yhteisoé joutuu
talloin taistelemaan ulkopuolista vihamielisyyttd vastaan. Jasenten valiset solidaarisuu-

den siteet ovatkin huomattavasti vahvemmat naiden uskovaisten keskuudessa kuin sil-
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loin, kun kirkko on saavuttanut aseman, jossa se ei kohtaa vastarintaa. Talloin sosiaali-
set suhteet 10ystyvat. Vdhemmiston jasenet toimivat yhdessd, auttavat toisiaan ja koh-
taavat haasteet yhteisend rintamana. Yksilon puhuessa itsensé sijaan *meistd’ han kokee
itsensé voimakkaammaksi. Thminen selvida haasteista paremmin silloin, kun hén ei koe

olevansa yksin. Tama nakyy myos itsemurhaluvuissa. (Durkheim 1961, 239-240.)

Durkheim toteaa, ettd lapsen kiinnostuksen herattdminen yhteisollisyyttd kohtaan on
helpompaa kuin aikuisen. Ihmisen persoonasta 16ytyy suurin haaste mielten yhtymiselle
yhteiseen tietoisuuteen. Jos luonne on kovin péattavéinen ja ihminen ominaisuuksiltaan
lilan itsekeskeinen, on hanet vaikeampi saada orientoitumaan ajatukseen yhteisestéa.
Ongelma on todellinen, mutta lapsen kohdalla tat4 haastetta ei esiinny. Vaikka lapsi tuli-
si eristaytyneestakin perheestd, saa luokkayhteisd hanessé aikaan tarvittavan muutoksen,
jos se vain on oikein organisoitu ja opettaja ymmartanyt roolinsa oikein. Talléin muiden
ihmisten energiat elavoittavat lapsen. (Durkheim 1961, 240-241.) ”Hén osallistuu kol-
lektiiviseen elamién ja hdnen koko olemuksensa on lumoutunut” (Durkheim 1961,

241).

Jokaisella luokalla on oma luonteensa, sen tapa olla ja tuntea. Opettajan taytyy istuttaa
lapseen sellaiset asiat kuten luokkahenki tai luokkaylpeys. Ne eivét saa jadda lapsen
mieleen pelkiksi kasitteiksi. Durkheimin mukaan luokkaa tarkasteltaessa kuvaillaan
yhteisollista yksilod, silla luokka todella on aito yksil6. Jokainen luokka on erilainen ja
siihen vaikuttaa se, miten paljon lasten taustat eroavat toisistaan. Yhteisollinen eldaméa
syntyy luokkaan joka tapauksessa, silla se tapahtuu kuin itsestadn luokan jasenten vuo-
rovaikutuksesta. (Durkheim 1961, 242.)

Opettajan tehtdva on ohjata luokan toimintaa. Durkheim ei kannata ajatusta luokasta
itsestddn lukemassa lakia sen jasenilleen, jolloin opettaja toimisi ainoastaan jonkinmoi-
sessa paaroolissa. Vaikka opettajan taytyy olla johtavassa roolissa, mit4 tulee koulun
moraaliseen eldmé&éan, taytyy opettajalla kuitenkin olla luokkansa tuki toimintansa taus-
talla. (Durkheim 1961, 242-243.)

”...luokka, jossa oikeutta jakaa ainoastaan opettaja, ilman ettd hdn on
varmistunut ryhménsé kannatuksesta, olisi kuin yhteiskunta, jossa tuoma-

rit esittdvit rangaistuksen toimintaa kohtaan, jota yleisd ei tuomitse”

(Durkheim 1961, 243).
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Opettajan toiminta vaatii siis myos luokan kannatuksen, jotta han voi saavuttaa tarvitta-
van auktoriteettiaseman. Opettaja ei voi kuitenkaan vaikuttaa kaikkeen, vaan luokan
taustat maaraavét osittain sen ominaisluonteen. Opettaja antaa kylla kaikille opettamil-
leen luokille oman sévayksensd, mutta kollektiivista elamaa ei voida luoda kuin mittati-

laustyond, silld se syntyy osittain spontaanisti. (Durkheim 1961, 242-243.)

Durkheim uskoo, ettd koululla on ké&ytdssé kaikki vélineet, joilla se voi herattaa lapsessa
tunteen solidaarisuudesta ja ryhméelamésta. H&n néki ajassa my0ds uuden positiivisen
ilmion, silla kouluryhmat olivat kokeneet tarpeelliseksi jatkaa koulun jélkeen aikuis-
ryhmissa. Naissa vuosittaisissa tapahtumissa uudet ja vanhat valmistuneet kokoontuivat
yhteen. Durkheim ajatteli, ettd tallainen toiminta supisti sukupolvien valista kuilua ja
suojeli talla tavoin lasta moraaliselta eristdytymiseltd. (Durkheim 1961, 248-249.)

Luokkaopetuksella ja moraalin sisdistamiselld on eronsa: luokkaopetuksessa teorialla ja
spekuloinnilla on keskeinen sija, kun taas moraali vaatii ennen kaikkea toimintaa ja kay-
tdnnon harjoittelua. Moraalilla on juonteensa alykkyydessa. Ihmisen ajatus sosiaalisesta
elamésté on teoreettinen ja se perustuu oppimallemme. Tieteiden opettaminen on hyvin

olennaisessa roolissa maérittdmaan miten me ndemme asioita. (Durkheim 1961, 249.)

Moraali keskittyy todellisuuteen ja tdten moraaliopetuksessakin tulisi keskittya sosiaali-
seen todellisuuteen. Luonnontieteet opettavat lapselle t&std samasta ja tasté syysta luon-
nontieteet nousee opetettavista aineista olennaiseen rooliin. Durkheim vertaa luonnon-
tieteitd taideaineisiin, jolloin on kyse leikista ja mielikuvitusmaailmasta. Yhteiskuntaan
kiinnittydkseen lapsen taytyy kokea yhteiskunta joksikin todelliseksi. Tiedeaineiden
opiskelu vahvistaa lapsen é&lyllisia tapoja ja tall& tavoin vahvistaa myds hanen moraalis-
ta toimintaansa. (Durkheim 1961, 273-274.)

Durkheimin mielestd myds historian opiskelu toimii hyvin moraalin omaksumisen kan-
nalta, silla talloin lapsi oppii miten myds héntd aikaisemmat sukupolvet ovat olleet riip-
puvaisia toisistaan. Ei kuitenkaan riitd, ettd lapsi tulee tietoiseksi yhteiskunnan todelli-
suudesta ja vahvuudesta, vaan kiinnittyminen siihen tapahtuu vasta, kun hén on koko-
naan osa sitd. (Durkheim 1961, 275-276.)

”Yhteiskunta on ennen kaikkea kollektiivista tietoisuutta. Tasta johtuen
tdma yhteisollinen tietoisuus on se, joka meidan taytyy asettaa lapseen.”
(Durkheim 1961, 277.)
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Durkheim ajatteli, etta ranskalaisten yhtenaisyyden tunne oli heikentynyt ja sita piti
vahvistaa. Ihmisten keskuudessa vallitsi nékemyksid, jotka olivat toivotun sosiaalisen ja
moraalisen orientaation kannalta haitallisia. Durkheim uskoi, etté tieteiden opetuksella
voitiin vaikuttaa naihin ndkemyksiin ja luoda lapselle oikeanlaista kuvaa maailmasta.
Lapsen ajatuksiin on helpompi vaikuttaa kuin aikuisten ja tastdkin syystd Durkheim
kohdisti katseensa kouluun.

74



6 YHTEENVETO JAPOHDINTA

Durkheimin lapsiin ja koko kansakuntaan kohdistuneet moraaliajatukset olivat osa
Ranskan koululaitoksen vallankumousta ja tarvetta synnyttdd yhteiskuntaan uutta
solidaarisuutta. Pyrkimysten taustalla vaikuttivat sellaiset uudet suuntaukset kuten
ajattelun rationalisoituminen ja individuaalisuuden vahvistuminen. Ihmisissa tdma tuli
esille lisdantyneend egoismina ja anomiana, joka ilmeni pahimmassa tapauksessa
”sosiaalisina irtolaisina”, kuten Durkheim nimitti heitd, jotka eivéat sitoutuneet
yhteiseen. Rationalismin yksinkertaistaminen ja itsekeskeisyyden lisdantyminen
kasvattivat etdisyyttd yksilon ja yhteiskunnan vélille. Durkheimin mukaan ihmiset
kasittivat yhteisollisyyden liikaa velvollisuuksista ja rajoitteista kasin, ja talla
nakemyksella oli negatiivinen vaikutus ihmisten moraaliseen orientaatioon. Myos
sellaiset yhteiskunnalliset tapahtumat, kuten tappiot Ranskan-Preussin sodassa
vaikuttivat siihen, ettd ranskalaisten kansallistunto oli hukassa, eivétkd ihmiset kokeneet

toisiaan tarpeeksi laheisiksi.

Tassd yhteiskunnallisessa tilanteessa sivistyneistd otti itselleen aktiivisen roolin.
Durkheim oli yksi niista aktiivisista intellektuelleista, jotka kantoivat yhteiskunnallista
vastuuta kansakunnan tilasta ja moraalista. Durkheim 16ysi sosiologia-tieteen
kehittamisestd keinon vaikuttaa yhteiskunnallisiin ongelmiin. Uudessa tilanteessa
tarvittiin uudenlaista solidaarisuutta: perinteisen yhteiskunnan kylayhteiso-henki oli
istutettava jalleen véestdon ja heidat saatettava taas vahvemmin osaksi yhteisollistd

tietoisuutta.

Durkheim ajatteli, ettd yhteiskunta kokee muutoksia ja moraali muuttuu sen mukana.
Vanhat riittdmattomaksi muuttuneet keinot tuli korvata tuolloin uusilla toimivimmilla.

Ajan yhteiskunnallisena poliittisena linjauksena oli vahentaa kirkon roolia muun muassa
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kasvatuksessa. Modernissa yhteiskunnassa uskonnon ja kirkon tilalle tuli |0yt&a
korvaavia tekijoitd. Koulujen uskonnonopetus Kkorvattiin maallisella moraali- ja
kansalaiskasvatuksella. Durkheimin pakollisiksi tulleilla sosiologian moraalikasvatus-
luennoilla opettajiksi opiskelleet oppivat moraalista ja sen opettamisesta lapsille.
Durkheimille perimmadinen tavoite oli saattaa ihmiset lahemmaksi toisiaan, silla uudessa

solidaarisuudessa ihminen vastasi toiselle, eikd jumalalle.

Moraalinen toiminta oli Durkheimille ennen kaikkea sosiaalista. Toiminta muuttuu
moraaliseksi siind vaiheessa, kun ihminen ottaa omien tavoitteiden rinnalla myds muut
ihmiset huomioon. Moraalinen toiminta syntyy yhteydessa yhteiseen tietoisuuteen ja
tastd lapset tuli saattaa osallisiksi. Durkheimin mielestd ihmiset olivat vahvimmillaan
yhdistyessaan. Vaikka individualismin vahvistumisella oli varjopuolensa, piti Durkheim
yksilollisen vapauden toteutumista pyhana asiana. Han uskoi, ettd yhdistyminen
mahdollisti ihmiselle ainoan reitin onneen ja vapauteen. Ihmisten liittoutumisesta

hyotyivat siis seké yhteiskunta etta yksilo.

Dukheim naki, ettd yhteiskunta voi huonosti organisoituna johtaa ihmisten turmioon.
Durkheim ajatteli, ettei sosiaalinen organisaatio ollut jérjestaytynyt Ranskassa oikealla
tavalla ja siksi koulun panosta tarvittiin nyt enemman kuin koskaan. Poliittiset
tapahtumat olivat saaneet ihmiset suhtautumaan yhdistyksiin negatiivisesti. Ajateltiin,
ettd yhdistysten asettumisessa yksilon ja valtion véliin piili jotakin haitallista. Durkheim
halusi muistuttaa, ettd ihmiset selvidisivat ongelmista parhaiten yhdessd, eivatka
erikseen. Yksilon ja valtion vélilla sijaitsevien ryhmien hévidmiselld oli myds huonot
vaikutukset yhteiseen moraaliin, silla valtion ollessa liian etaalla, on ihmisen vaikea
kuulla yhteiskunnan aanté. Pelkka perheeseen kuuluminen ei riitd; ihminen voi hyvin ja

on moraalisesti ehjé sitoutuessaan myos kansakuntaan ja ihmiskuntaan.

Durkheimin mielestd ihmiset voivat huonosti, koska yhteisdllinen kuri oli menettanyt
voimansa. Yhteiskunnan tilasta johtuen tuli keskittyd vaikuttamaan ihmisten tunteisiin
ja ndin valiaikaisesti paikata yhteiskunnasta puuttuvaa auktoriteettia. Tunteisiin tuli
pyrkid vaikuttamaan eritoten siksi, ettd ihmisille syntyisi sisdinen halu ja tarve sitoutua
yhteiseen. Durkheim selvittad, ettd ihmistd ympéaroivat sosiaaliset rakenteet maarittavat
moraalia ja yhteiskunnan jasenten on heijastettava samaa nakemystd. Moraalinen
ihminen on myds vahva persoona, ja rajojen tehtdvané on kehittavaa ihmisen persoonaa

td4han suuntaan. Mitddn ei tapahdu kuitenkaan pakottamalla, vaan ihminen kehittyy
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moraaliseksi olennoksi vapaasta tahdostaan. Tastd syystd ihmiset tuli saada
vakuuttumaan ryhman ja yhteiskunnan hyvista puolista ja ymmartdmaan, ettd saanndgilla

oli tarkoituksensa.

Durkheim oli asettanut sosiologialle tavoitteen modernin yhteiskunnan solidaarisuuden
yllapidosta. Durkheim selvitti ensimmadisessa véitoskirjassaan Sosiaalisesta tydnjaosta,
ettd modernin yhteiskunnan (orgaaninen) solidaarisuus perustuu sosiaaliseen
tyonjakoon. Tyonjako yllapitad moraalista jarjestystd ja saa sosiaaliset kokonaisuudet
pysymaén koossa. Ammattiryhmat toimivat Durkheimille sopivana véliportaana yksilon
ja valtion valissa. Tallaiset ryhmat olivat kuitenkin kokeneet Ranskassa inflaation ja
ihmiset saivat yha vdhemmé&n kokemusta ryhmassa toimimisesta, mika loitonsi heité
entisestddn. Jotta yhteistajunta ei olisi heikennyt liikaa sosiaalisen evoluution
seurauksena, tarvittiin uskonnollisten tekijoiden tilalle korvaajia. Durkheim [6ysi
tallaiset jarjestd ja tieteestd. Taméan rinnalla tyonjaon tuli osittain korvata sité roolia,
joka kuului ennen yhteistajunnalle. Ihmisten kiinnostusta jarjestétoimintaan oli lisattava

ja nykyisié jarjestoja tuettava.

Durkheimin ajatus solidaarisuuden lahteestd kehittyi koko hé&nen uransa ajan.
Myohemmin  Durkheim  keksi  valtion  koulusta ja sinne  suunnatusta
moraalikasvatuksesta  mielestddn  tassa  yhteiskunnallisessa tilanteessa  vielé
yhdistyksiakin paremman solidaarisuuden synnyttajan. Nain paastiin vaikuttamaan
lapsiin eli uusiin kansalaisiin. Lapsiin oli my6s helpompi vaikuttaa kuin aikuisiin,
joiden tietoisuus ei ollut samalla tavalla avoin. Durkheim ei asettanut tehtdvad yksin
koululle, mutta ajatteli sen olevan siina keskeisessa roolissa. Kun yhteiskunta kehittyy,
my0s sen jaseniltd vaaditaan enemman, mika lisdd koulukasvatuksen merkitysta
moraalisena ohjaajana. Durkheim naki, ettd oli syntynyt myds uusia ideoita

solidaarisuudesta, mika oli positiivista, mutta ei kuitenkaan viela riittavaa.

Kyse ei ollut siitd, ettd Durkheim olisi ndhnyt vastauksen ensin yhdistyksissa ja
sittemmin korvannut yhdistykset kouluihin suunnatulla moraalikasvatuksella. Durkheim
I6ysi vastauksen valtion koulusta, mutta ei luopunut vanhasta kannastaan, jonka mukaan
ammattiyhdistykset toimivat solidaarisuuden l&hteend. Durkheim uskoi, ettei hanen
kuvaama modernin yhteiskunnan solidaarisuus ollut toteutunut Ranskassa, koska
yhdistykset voivat synnyttdd solidaarisuutta vain, jos olemassa olevien yhdistysten

henki on tarpeeksi voimakas ulottumaan vaikutuksiltaan koko vaestoén. Nain ei ollut
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tapahtunut Ranskassa ja taten sosiaaliseen tyonjakoon perustuva solidaarisuuskaan ei

ollut toteutunut.

Koulun tarkoituksena oli luoda lapsille tunne yhteenkuuluvuudesta ja tatd kautta
vahvistaa lapsessa tarvetta ryhmaytya toisten ihmisten kanssa myos aikuisialla. Nain
yhdistysten henki vahvistuisi ja yhdistykset voisivat lunastaa sen niillekin kuuluvan
tehtdvdn  modernin  yhteiskunnan  solidaarisuuden  yllapitajana.  Durkheimin
moraalikasvatuksen tavoitteena oli aikaansaada tdim& muutos eli katkaista se Kierre,
jossa ihmiset vieraantuivat nyt toisistaan. Durkheim painottaa, ettd yhdistyksista tuli
vahvistaa nimenomaan niitd uusia ryhméaytymid, jotka olivat sopusoinnussa sen ajan

sosiaalisen jarjestyksen kanssa.

Yhteiskuntaan sosiaalistaminen tapahtuu Durkheimin mukaan luonnollista reittia, mutta
oppiminen vaatii kuitenkin myos oikeanlaisia vuorovaikutustilanteita. Lapselle koulu ja
luokkahuone toimivat perheen ja ystavista koostuvien ryhmien jélkeen vélipysakkina,
kun lapsi opettelee yhteiskunnan tavoille. Sosiaalisen eldman sisaistiminen vaatii
oikeanlaisen ympariston, jossa lapsi voi harjoitella oikeaa elamaé varten. Koululuokan
sosiaalinen rakenne on oikeanlainen, sill4 sen jasenet ovat valikoituneet sattuman kautta
ja ndin se heijastaa tarpeeksi poliittisen valtion rakennetta. Sosiaalistaminen oli koulun

tehtdva ajasta riippumatta, mutta nyt sen rooli korostui entisestaan.

Durkheim kohdisti kasvatukselliset metodinsa opettajiksi valmistuviin, joiden kuului
vieda prosessia eteenpdin valtion kouluissa. Kuri, saannét ja auktoriteetti sijaitsivat
Durkheimin moraaliopetuksen ytimessa; niilla oli tarkoitus ohjata lapsen toimintaa
oikeaan suuntaan sekd opettaa lasta itsedankin asettamaan rajoja omalle toiminnalleen.
Palkkioilla voidaan muistuttaa hyveistd, mutta niita tuli kayttada harkiten, silla lapsen tuli
oppia toimimaan oikein jo pelkastd velvollisuudentunteesta. Kasvatuksella tuli pyrkia
siihen, ettd aikuisena lapselle riittd4 palkkioksi oma hyvanolontunne siité, ett han tekee

oikein.

Yhteiskunnan  moninaistumisen myo6td ei  kodista ollut en&d& Durkheimille
solidaaristajaksi. N&in ajatellessaan Durkheim hylkasi ihmisten keskuudessa vallinneen
nédkemyksen. Durkheim uskoi oikeanlaisilla kotioloilla olevan merkitystd moraalin
sisaistdmiselle, mutta moraaliopetuksen tavoitteet toteutuisivat kylla myo6s sellaisen
lapsen kohdalla, joka tuli perheestd, jonka olot eivét olleet suotuisat. Ryhmélla oli

tallainen eheyttdvéa vaikutus. Durkheimille moraalikasvatuksessa oli hyvin pitkalti kyse

78



opettajasta, jolle Durkheim asetti vastuun moraalikasvatuksen toteutuksesta ja
auktoriteettiaseman haltuunotosta. Opettajan tehtévé ei ollut vain tiedottaa. Hanen taytyi
luoda lapseen yhteys myds tunnetasolla ja iskostaa lapseen sellaiset tuntemukset kuten
yhteishenki, vastuuntunto, itsehillintd ja omanarvontunne, jotka olivat Kkaikki
moraalikasvatuksen kannalta térkeita tekijoitd. Durkeimin moraalikasvatuksella ei
pyritty kasvattamaan ainoastaan lapsia, vaan silla oli tarkoitus vaikuttaa myos opettajien

aatemaailmaan.

Opettajan tuli toimia lapselle ennen kaikkea moraalisena esikuvana. Nykyiseen
kurinpitoon oli saatava muutos, sillé se soti moraalin omaksumista vastaan. Opettajan ei
pitanyt harjoittaa fyysistd kuristusta, silla se oli jo itsessddn moraalitonta toimintaa.
Fyysinen kurinpito oli jotain, joka oli kehittynyt koululaitoksen sisalla ja lisdantynyt
sivilisaation myo6td. Durkheimille kasvatuksellinen vallankumous nayttaytyi myos
mahdollisuutena koululaitoksen kuntouttamiseen, jonka yksi keskeisista tavoitteista oli
fyysisen rangaistuksen poistaminen luokkahuoneesta. Durkheim uskoi, ettd moraalisen
tietoisuuden vahvistumisen myota ihmiset ymmartéisivat suhtautua fyysiseen

kurinpitoon samoin kuin héan.

Jotkut kouluaineista olivat Durkheimille moraalikasvatuksen tavoitteista kasin toisia
olennaisemmassa roolissa. Durkheimille moraalikasvatuksessa oli kyse ennen kaikkea
sosiaalisen todellisuuden opettelusta ja sisdistamisestd. lhmisen ajatus sosiaalisesta
perustuu opitulle, joten lapselle oli annettava realistinen kuva todellisuudesta ja niista
yhteisoistd, joissa hdn toimi ja tuli aikuisena toimimaan. Kuten oli jo néhty, vadrat
kasitykset voivat olla tuhoisia, sillda ne olivat estdneet yhteiseen sitoutumisen ja
hidastaneet maallisen moraalin kehittymistd. Durkheim uskoi, etta tiedeaineiden opetus
auttoi moraalisen suuntautumisen omaksumisessa, silla se opetti lasta todellisesta
maailmasta ja taisteli ndin véaristyneitda nakemyksida vastaan. Tiedeaineet myos
vahvistavat ihmisten alyllisid tapoja ja ohjaavan ndin moraaliseen toimintaan, sill&
moraalin juuret juontavat alykkyydestad. Historian opiskelun tuli vuorostaan toimia
lapselle esimerkkind ja muistutuksena aikaisempien sukupolvien Kkiinnittymisesta

toisiinsa.

Yhteiskunnallisen vastuunkannon rinnalla Durkheimin toiminnan taustalla voidaan
nahda myos useita henkilokohtaisempia motiiveja. Uskonnollinen ja ankara perhetausta

muokkasi Durkheimista vastuuntuntoisen ihmisen ja periksi antamattoman asioihin
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vaikuttajan. Durkheim oli vahva, moraalinen persoona ja h&nen voidaan n&hda
nakemyksilladn vain odottaneen samaa muilta kuin itseltddn. Durkheim 10ysi
yhteisollisyydelle ihannekuvan uskonnollisista vahemmistoryhmistd ja ndin iké&én
omista lahtokohdistaan. Vaikka Durkheim luopui uskostaan jo nuorella ialld, han jai
arvostamaan ja kaipaamaan lapsuudessaan kokemaa ihmisten vélistd laheisyyden
tunnetta. Durkheim néki vaikeuksien keskelld vaikuttamisen mahdollisuuden. Vaikeat
ajat voisivat vahvistaa Ranskalaisten kansallistuntoa — samalla tavalla kuin
vahemmistoryhmatkin joutuvat hankaluuksien keskelld vahvistamaan itsedén yhteisosta

kasin.

Durkheim sai vahvoja vaikutteita myds opiskellessaan Ecolessa, missa yhteisén elama
oli tiivista ja kurinalaista. Opettajista Durkheim sai useampia Renouvierin kaltaisia
moraalisia seka aatteellisia vaikuttajia ja esikuvia. Ndméa opiskeluaikoina muodostuneet
nakemykset sdilyivat 1api  Durkheimin eldman. Valtiollinen esimerkki [0ytyi

myO6hemmin Saksasta, jossa yhdessa tekemista arvostettiin.

Lukes toteaa tdmén tutkielman johdannossa, ettd Durkheimista on tehty myds véaria
arvioita. Tormasin tutkielmaa tehdesséni virheelliseen ndkemykseen, jonka mukaan
lapsi oli Durkheimille syntyjddn paha tai ainakin kykenemdaton epéitsekkyyteen.
Durkheim liitettiin nain siihen vallalla olleeseen kasitykseen, jonka mukaan lapsi oli
lahtdkohdiltaan itsekés. Todellisuudessa Durkheim ajatteli, ettd lapsessa oli jo valmiina
kyky altruistisuuteen. Lapsen ja muiden tietoisuuksien valilla vallitsi yhteys, josta
Durkheim esitti monia todisteita. Altruistisuus oli lapsessa heikkoa, mutta kyse oli vain

lapsen keskenkasvuisuudesta, jota voitiin kasvatuksen keinoin tukea.

Toinen virheellinen tulkinta koski Durkheimin moraalikésitystd. Taman véitteen
mukaan moraali ei perustunut Durkheimille kokemukseen. Ryhmaan kiinnittyminen ja
oikeanlaisen moraalisen orientaation siséistdminen vaati Durkheimin mielest& kuitenkin
ennen kaikkea kokemuksista oppimista ja yhteiseen toimintaan osallistumista, eikd hén

téssé nakemyksesséan eronnut esimerkiksi aikalaisestaan John Deweysta.

Huomasin, ettei Durkheim késitellyt moraalikasvatuksen yhteydesséd sukupuolta.
Elettiin kuitenkin aikana, jolloin kaytiin vilkasta keskustelua siita tulisiko tytt6ja ja
poikia kasvattaa yhtendiskouluissa vai erillddén. My6s Durkheim oli osoittanut

kiinnostusta sukupuoleen, joten tastakin syystd on yllattavaa, ettei aihetta kasitelld.
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Tassa yhteydessa Durkheim puhuu vain lapsesta ja timan perusteella pojissa ja tytoissa

ei ilmene hénelle ainakaan moraalikasvatuksen kannalta huomioon otettavia eroja.

Lisadntyneella individualismilla oli varjopuolensa, mutta tastd huolimatta Durkheim
arvosti yksilollisyytta ja ihmisten erilaisuutta. Durkheim uskoi, ettd yksilollisyys ja
yhteisollisyys eivat poissulkeneet toisiaan, vaan ne voisivat vahvistua rinnakkain.
Durkheim uskoi, ettd yhteistajunta oli jopa vahvistunut suhteessa yksiloon, silla ihmiset
reflektoivat nyt toimintaansa toiseen ihmiseen eivétkd jumalaan. Maailma on kuitenkin
muuttunut sitten Durkheimin aikojen. Individualismi on eittdméttd vahvistunut noista
paivistd, ja ihmisten vélinen erilaisuus lisaantynyt. Hargreaves (2013, 191) uskoo, etta
Durkheim pitéisi meidédn nyky-yhteiskuntaamme vieldkin ongelmallisempana, mité

tulee egoismiin ja anomiaan.

Durkheim ajatteli, ettd haastavina aikoina ihmisten yhdistymisen tarve korostuu.
Yhdistyminen ja yhteisen moraalisen orientaation saavuttaminen edellyttda sitd, ettd
ihmiset heijastavat samaa tietoisuutta. Millainen kuva meill& on todellisuudestamme?
Onko se realistinen? Onko se ihmisten ja yhteiskunnan kannalta myonteinen? Enta
ovatko ihmisten késitykset yhteiskunnasta ja yhteisesta parhaasta keskendan tarpeeksi
samanlaiset? Medialla ja internetilld on nykypaivand suuri vaikutus ihmisiin.
Facebookin ja instagramin Kkaltaisten “rinnakkaismaailmojen” voidaan ajatella
etaannyttavan ihmisen todellisuudesta. Erilaisesti lapset voivat hammentya tallaisten
ilmididen &&rella. He voivat karsid valvonnan puutteesta tai sen mahdottomuudesta, jos
he eivat saa kasvattajiltaan tarpeeksi ohjausta aikana, jolloin heiddn maailmankuvansa
kehittyy. Todellisuuden ja kuvitteellisen rajat ovat ehka hailyvammat kuin koskaan.
Vaikutteiden paljoudessa voi olla vaikea kuulla “omaa &éntdnsd” (tai yhteiskunnan
aantd, mistd Durkheim puhuu esimerkiksi omantunnon kohdalla). T&lld voi olla
vaikutusta eritoten lapsiin, joiden kasitys todellisuudesta on vasta hahmottumassa ja

mieli vaikutteille erityisen altis.

Jos tarkastellaan  yhteistd tietoisuutta  yhteiskunnan  monikulttuuristumisen
nédkokulmasta, voisi luulla, ettd téallainen samoja tavoitteita heijastava yhteinen
tietoisuus on nyt haastavampi saavuttaa. Globalisaation myota yha useampi kansakunta
koostuu ihmisistd, joiden kulttuuriset taustat ovat erilaiset. Ihmiset ovat varttuneet
yhteiskunnissa, joiden tavoitteet voivat erota suurestikin toisistaan. Mita tapahtuu, kun

ihminen asettuu ymparistoon, jossa yhteiskunnan &&ni kertoo hénelle uusista normeista,
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rajoista ja mahdollisuuksista? Kuuleeko han tata tai miten han sitd tulkitsee? Mietin
miten lisdantynyt muuttoliike n&kyy siis ihmisissd, yhteiskunnassa ja yhteisessa (?)
moraalissa. Durkheim ajatteli, ettd ihmiset saavat olla omanlaisia, mutta he eivét saaneet
toimia vain oman paansa mukaan. Durkheim ndki, ettd yhteiskunnan moninaistuminen
tarkoitti rajat ylittdvad tyonjakoa ja han oli tassdkin mielessa ajatuksissaan moderni.
Durkheim uskoi ihmiskunnan ja kansakunnan fuusioon, jolloin kansakunnat
sitoutuisivat yhteiseen ja kaikkien ihmisten moraalinen kéytds siséltéisi saman

orientaation.

Uskon, ettd valtion jarjestamélld kotoutumiskoulutuksessa on tassd keskeinen rooli.
Durkheimin mukaan aikuisen mieli ei ole muutokselle yhta altis kuin lapsen ja ndista
lahtokohdista uuteen sopeutuminen voi olla haastavaa. Naen, ettd Durkheimin
solidaarisuusmallin pohjalta Durkheimin koulu ja meidan kotouttamiskoulutusta
jarjestava taho voitaisiin rinnastaa keskendan. Talldin ohjattavana on lapsen sijaan
maahanmuuttaja, ja toteutuksesta vastaa maahanmuuttajaa opettava s2-opettaja, YTO-
opettaja tai ohjaava kouluttaja.® Tavoite on sama: saattaa opetettava osaksi yhteista

tietoisuutta.

Lisadntyneen globalisaation myo6té sellaiset termit kuten "kansalaisuus’ tulisi maéritell&
kenties  uudestaan. Suomen  Kkaltainen  sivistysvaltio  vaikuttaa tuottavan
tyomarkkinakansalaisia, mink& myoté erityisesti maahanmuuttajien on vaikea rakentaa
aktiivista kansalaisuuttaan. Korkea tyottdmyys aiheuttaa syrjaytymistd myos
valtavdeston keskuudessa. Tiedan, ettd péivakodeissa ja kouluissa on alettu
Kiinnittdimaan huomiota monikulttuurisuuskasvatukseen. Tyottémat maahanmuuttajat
voivat osallistua valtion jarjestdimaan kotoutumiskoulutukseen. Tarvittaisiinko naiden
lisaksi myos sellaisia toimenpiteitd, jotka ikddn kuin saattaisivat valtavéestonkin
vahvemmin osaksi kollektiivista tietoisuutta? Jos vahvaa yhteista tietoisuutta on vaikea
saavuttaa kaiken muutoksen ja moninaisen keskeltd, niin voidaanko sitd siind
tapauksessa korvata tarpeeksi tyonjaolla? Durkheim olisi oletettavasti tyytyvdinen
Suomen ammattijarjestotilanteeseen, kuten jarjestotoimintaan yleensakin, silla

Suomessa yhdistystoiminta on kenties maailman vilkkainta.

Van Zanten (2013) selvittdd, ettei Ranskassa t&ndkaan péivana jarjestetd

uskonnonopetusta, vaan titd virkaa hoitaa edelleen kansalaiskasvatus. Tassa ei ole

952 = suomi toisena kielend, YTO = yhteiskuntaoppi
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kuitenkaan kyse moraalikasvatuksesta, josta on jaljelld korkeintaan sen periaatteet.
Yleinen ndkemys on, ettd kotona opetetaan arvot ja moraaliasiat, ja koulu on paikka,
jossa tiedonvalitys tapahtuu. Koulujen ’kansalaisoppi’ ei ole hyvadssd asemassa, vaan

muut aineet, kuten matematiikka ja historia hallitsevat. (Van Zanten 2013.)

Uskon, ettd Durkheim Kkorostaisi koulun merkitystd my6s meidédn ajassamme.
Durkheimin mielestd opetuksesta puuttuu balanssi, jos se painottuu liikaa lapsen
taitoihin, eik& hyveité tule huomioitua tarpeeksi. EIamme yhteiskunnassa, jossa ihmiset
vastaavat toisilleen, ja uskonnon rooli on siirtynyt monen arjessa taka-alalle. Yha
useampi suomalainen eroaa Kirkosta ja nédin ihmisen ja uskonnon valinen valimatka
tuntuu vain lisdéntyvan entisestddn. Samalla maahanmuutto on tuonut luterilaisen
kirkon rinnalle muita uskonnollisia suuntauksia. Meilld moraalista opetetaan
uskonnontunneilla, jolle eldméankatsomustieto toimii maallisena vaihtehtona.
Yhteiskuntaamme puhaltavat kuitenkin uudet tuulet ja tama nakyy myos
koulumaailmaan kohdistuvien uskonnollisten kaytantdjen uudelleen harkintana ja aina
vélilld mediassakin esiin nousevassa “suvivirsi-keskustelussa”. Nahtavéaksi &,
korvaantuuvatko meilldkin uskonnonopetus ja eldmankatsomustieto joku pdiva

yhteiselld kansalaiskasvatuksella ja minkélaisena se siina tapauksessa nayttaytyisi.

Durkheimin tapa tarkastella moraalikysymyksid voi auttaa samaisessa tehtavassa myos
tdnd paivana. Tastd huolimatta Durkheimin kasvatuksellisiin ajatuksiin ei olla
paneudettu tarpeeksi. Suomessa néihin ndkemyksiin on kiinnitetty huomiota vield
huomattavasti vdhemman. Kuten Durkheimkin on todennut: yhteiskunta muuttuu
jatkuvasti ja moraalin tadytyy mukailla tdtd muutosta. Uusia ideoita moraalista ja

solidaarisuudesta kaivataan siis yhta.
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