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Tutkielmassani asettaudun Eeva Akerbladin runoproosateoksen Huolenpitoja (2022) lomaan
tarkastellen teoksen runojen kanssa enemman-kuin-inhimillistd toimijuutta ja yhteismuotoutuvaa
hoivaa planetaarisen tunnun ndkokulmasta. Aino-Kaisa Koistisen ja Sanna Karkulehdon muotoilema
planetaarinen teoria nojaa posthumanismiin sekd ihmisen jélkeiseen etiikkaan, kuten my6s feministis-
posthumanistiseen uudelleenkuvittelun voimaan. Uudelleenkuvittelu Huolenpitojen ja planetaarisen
ajattelun kanssa kykenee luentani mukaan kannustamaan enemmaén-kuin-inhimillisen hoivan ja
yhteismuotoutuvan toimijuuden paremmalle huomioimiselle sekd ndin ollen myotétuntoisemman ja
eettisemmaén todellisuuden aérelle.

Kanssaluen teoksen vetisyyttd Astrida Neimaniksen muotoileman /ydrofeminismin kastelemana.
Hydrofeministinen ajattelu huomioi olioiden vélisié vetisid suhteita sekd veden merkitysté kaikkea
eldavaa yhdistdvani. Tama Neimaniksen tutkimukseen pohjautuva ekofeministinen ajattelusuuntaus
kisittelee ruumiillistumista planetaaristen kytkoksien suhteena ja auttaa purkamaan subjektin liian
eheiden ddriviivojen kuvitelmaa. Itsensd mieltiminen veden ruumiina himment&i ajatusta kehoista
irrallisina ja koherentteina yksilollisiné subjekteina ja tuo esiin enemmén-kuin-inhimillisid yhteyksid
luennassani. Vetisten ruumiiden huokoisuus ja kanssamuotoutuminen nousevat tirkeélle sijalle
Huolenpitojen parissa.

Paneudun pohtimaan enemmaén-kuin-inhimillisti hoivaa, yhteismuotoutuvuutta, vetisid suhteita ja
planetaarista tuntua teoksen kanssa lyriikantutkimuksellisten menetelmien kautta. Syvennyn eritoten
teoksen rytmiin ja runokuviin. Tarkastelen teoksen lukemisen parissa koettua affektiivisuutta Siru
Kainulaisen kehitteleméan tuntutilan avulla. Seké runojen rytmi ettd kuvat osallistuvat tiiviisti
affektiivisen tuntutilan muotoutumiseen, jota runojen lukemisen parissa tapahtuu. Tapahtuu enemmén-
kuin-inhimillistd yhteismuotoutuvaa toimijuutta tuossa lukemisen vuorovaikutuksellisessa tilanteessa.

Runojen tuntutilan suhdetta planetaariseen ajatteluun havainnoin tutkielmassani pintojen, veden ja
levon my®6ta. Esitdn Huolenpitojen osallistuvan monipuolisten ja -suuntaisten huolenpitoon limittyvien
affektien luomiseen. Viitén niiden tuntutilojen siséltdvin enemmén-kuin-inhimillistd hoivaa ja
avaavan tarkkaavaisuutta sen suuntaan. Tarkkaavaisuuden ja havainnoinnin myota avautuu
mahdollisuus myo6s huomioivammalle enemmén-kuin-inhimilliselle yhteistyolle.

Keskustelen runojen kanssa oleviksi uusia planetaarisen tunnun sdikeitd, jotka keskittyvat tohtimaan
uskoa “kaiken hyviédn” tavoitteenaan vankistaa eldimén séilyttdmisen ja moninaisuuden suojelemisen
hankkeissa auttavaa voimauttavaa iloa ja hoivaa, joita my0s vastavuoroisesti niistd toimista kumpuaa.

Avainsanat: Eeva Akerblad, enemmin-kuin-inhimillinen hoiva, planetaarinen tuntu, hydrofeminismi,
lyriikantutkimus, runoproosa, rytmi, affektit, tuntutila, posthumanismi.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohtia

Eeva Akerbladin (5.1990) esikoisteos Huolenpitoja — Runoproosaa erdcistd kylpyldstci (2022,
my6hemmin my6s = H) avaa oven vuoristoiseen sanatorioon, jonne nainen matkustaa
rentoutumaan ja hellittimaan. Kylpylén lapdisevan kostea tunnelma hoyryai vastaan teoksen
sivuilta. On tultu pddstdmaédn irti, on tultu asettumaan alttiiksi hoivalle ja huolenpidolle.
Teoksen runominé ottaa vastaan hoitoja sekéd miljootd, jossa runokieli assosioi vapaasti ja
rajat hamartyvit. Han on kyldssé kylpyldn maailmassa, jossa eldimé ilmenee lempeén leikin
kaltaisena ja unimaailman todellisuus mahdollisena. Lasnd on myds tummempi pohjavire,
joka motivoi hoidettavaksi asettumista: koettu umpikuja, jonka jilkeenjattdma tunkio honkii

nykyhetked ldpdisten.

Tutkielmassani asettaudun Huolenpitojen lomaan tarkastellen, millaista yhteismuotoutuvaa
tuntutilaa kehkeytyy luettaessa teosta planetaarisen tunnun kera. Tarkastelen myds, miten
teoksen hoiva-aihe avautuu enemmdn-kuin-inhimillisen hoivan nakdkulmasta. Paneudun
pohtimaan hoivaa ja planetaarista tuntua teoksen kanssa syventyen eritoten teoksen
runokuviin ja rytmiin. Tarkastelen teoksen parissa koettua affektiivisuutta Siru Kainulaisen
kehitteleméan tuntutilan avulla kiinnittden erityistd huomiota hoivaavaan enemmain-kuin-
inhimilliseen (ks. esim. Kainulainen 2016a & 2016b). Runojen affektiivisuuden, rytmin ja
tunnun suhdetta posthumanistiseen planetaarisen tunnun eetokseen pohdin luvuissa pintojen,
veden ja levon myoti. Paneudun tehtdvién planetaarisen tunnun posthumanistisesta
ndkokulmasta kasin kyseenalaistaen ihmisen erityisaseman ja kiinnittden huomion siihen,
miten hoiva ei ole vain ihmisten toimi, vaan miten myds ei-inhimillinen hoivaa ympéaristodan.
Kanssaluen teoksen vetisyyttid Astrida Neimaniksen muotoileman hydrofeminismin

kastelemana (ks. esim. Neimanis 2012).

Vesi on ldsnd teoksessa moninaisissa olomuodoissaan niin kylpyind ja hoyryiné kuin ldheisen
jérven, vuoristosumun, itkun ja kaikenlaisten vetisten ruumiiden muodoissa. Esilld on
kylpylan arkkitehtonisia kokonaisuuksia ja nesteen toimijuutta. Esilld on myds alati
huolenpitoa seki sithen limittyvéaa pohdintaa. Luennallani paneudun pohtimaan veden
osallisuutta teoksessa enemmén-kuin-inhimillisen hoivan ilmentdjéni samalla kiinnittden
huomiota ei-inhimilliseen huolenpitoon ylipdétdan. Hoivan enemmin-kuin-inhimillinen

yhteisty0 on se taju, josta késin ja jonka kanssa ldhiluen teosta lyriikantutkimuksen keinoin.



Teos madrittelee itsensi alaotsikossaan runoproosaksi kenties tutumman tai
tavanomaisemman proosarunon sijaan. Runoproosa eroaa niin ikdin lyyrisestd proosasta
vahvemman runontajun ja lyritkan painotuksen mydtd. Kustantajan esittelyssé todetaankin
Akerbladin olevan kiinnostuneen huolenpidon ja hoivan tematiikan liséiksi niin ikéin
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’proosan ja runouden rajapinnoista”’. Vaikka kyseessd onkin proosamainen tapahtumien
jatkumo, nousee lyriikan muoto teoksessa kuitenkin ensisijaiseksi. Kuin lukuohjeena lukijalle
teoksen alaotsake, Runoproosaa erddstd kylpyldstd, johdattelee avautumaan muodolle
painottaessaan runoa proosan edelld, se ikddn kuin kehottaa vastaanottamaan kokemusten
virtaa lyyrisestd ulottuvuudesta késin. Teoksen toteuttama itsensd méérittiminen
runoproosaksi on huomioonotettava seikka. Se tuo nimenomaan muodossa ldhelle ja
lasndolevaksi kisilld olevan, niin materian kuin ajallisenkin hetken. Miérittely ehdottaa
keskittymistd runojen aidrelle, toisinaan jopa unohtamalla kokonaisuuden. Lukuohjeena

alaotsikko kannustaa paneutumaan hetkeen ja alati muuttuvan kuvaan, joka juuri kyseiselld

sivulla ilmenee. Uppoutumaan sen luomiin assosiaatioihin ja olemaan kiirehtimatta eteenpain.

Akerblad on teuvalaissyntyinen kirjailija, joka asuu parhaillaan Jyviskylissi ja tydskentelee
vapaana kirjailijana toisen teoksensa parissa. Hanen toinen teoksensa, romaani Amalia,
Amalia! (S&S), julkistaan elokuussa 2026. Kirjoittamisen muassa Akerblad toimii luovan
kirjoittamisen opettajana, sanataideohjaajana ja freelance-kustannustoimittajana.
Huolenpitojen ja Amalia, Amalia! -romaanin lisiksi Akerblad on kirjoittanut
tragikomediakasikirjoituksen niytelméteokseen Kate Winsletin hiukset (2019), joka
kantaesitettiin Teatteri Kruuvauksessa. Han on julkaissut kotisivuillaan ladattavana
materiaalina myds Havainnontekijiin harjoituskirjan®, joka sisiltéi kirjoitusharjoituksia ja
kannustaa pohtimaan havainnoinnin ja aistimisen yhteytti kirjoittamiseen. Akerblad pit4 niin
ikddn verkossa jdrjestettavid kirjoitusaamuja ja -iltoja, joissa innostetaan osallistujia

kirjoittamaan ja pohtimaan yhdessi niin kirjoittamista kuin syntyneiti tekstejikin.

! Eeva Akerbladin kirjailijaesittely Kustantamo S&S:n kotisivuilla: https:/kustantamo.sets.fi/kirjailijat/eeva-
akerblad/ [haettu 4.10.2024]

2 Havainnontekijiin harjoituskirja 16ytyy osoitteesta: https://eevaakerblad.com/havainnontekijan-harjoituskirja
[haettu 4.10.2024]

3 Eeva Akerbladia koskevat tiedot ovat periisin hinen kotisivuiltaan: eevaakerblad.com. [haettu 4.10.2024]
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https://kustantamo.sets.fi/kirjailijat/eeva-akerblad/
https://eevaakerblad.com/havainnontekijan-harjoituskirja/
https://eevaakerblad.com/

Akerbladin esikoisteos on saanut kiinnostuneen vastaanoton. Huolenpidoista on julkaistu
arvosteluja sanomalehdissi* ja nettijulkaisussa®. Useat kirjabloggaajat® ovat niin ik4in
nostaneet teoksen lukuun ja esiin. Huolenpitoja on ollut esilli myds podcasteissa’.

Kirjallisuudentutkimusta teoksesta ei ole toistaiseksi tehty.

Huolenpidoissa keskeiseksi aiheeksi nousee myds hellittdiminen ja tdimdn myota joutilaana
olo. Teoksesta Helsingin Sanomissa julkaistussa arvostelussa Johanna Osvath nostaa esiin,
miten joutilaisuuden maine on muuttunut oppineiden (mm. Seneca) ylistimésti hyveesta
valistusajan myo6td yhteiskunnan tuomitsemaksi hyodyttomyydeksi — ndkemys, joka Osvathin
mukaan edelleen on vallalla. Hinen mukaansa Huolenpidoissa kapinoidaan téll4 tavoin
arvostettua hyodyllisyyttd vastaan. Osvath kiinnittdd myos huomiota rajoja ylittdvaian
kerrontaan todeten erityisen viehéttéviksi teoksen “epdtarkat hahmot, alati metamorfoosissa
ristedivit ihmiseldimet” (Helsingin Sanomat 13.3.2022). Hin linkittii Akerbladin
runomaailman Markku Paasosen ja Saila Susiluodon 2000-luvun alun proosarunojen

poetiikkaan, kuitenkin myds kohti Mirkka Rekolan ilmaisua ja tematiikkaa.

Lehtiartikkelissa kiinnitetdin huomiota oman tutkimukseni kannalta kiinnostavasti myos,
Osvathin mukaan Rekolaa ja Akerbladia yhdistiviin, tapoihin “sulauttaa eldimen, ihmisen ja
ympériston kokemusmaailmat” (Helsingin Sanomat 13.3.2022). Pyrkimyksenéni on
luennassani nostaa teoksesta esiin samansuuntaisia jatkuvan vuorovaikutuksen lépdisevyyttd
ilmentdvid kokemusmaailmoja. Tavoitteenani on my0s lukea teosta sellaisesta tajusta késin,
joka kyseenalaistaa jyrkkid erontekoja thmisten, muiden eldinten ja ei-inhimillisten
olemassaolon muotojen vililld. Niin ikd4n joutilaisuus nousee esille tutkielmassani

pohtiessani hellittimiseen liittyvid enemmén-kuin-inhimillisen hoivan kysymyksié luvussa 4.

Tutkielmassani poimin tarkasteltaviksi runokuvia pitkin teosta kiinnittiden erityistd huomiota
niiden sisiltdmiin enemmén-kuin-inhimillisiin toimijuuksiin. Monesti lisniolo Akerbladin
runoissa ilmenee nimenomaan kuvallisuuden kautta, kuvan direll4 ja kuvassa ollessa. Kuvat

eivit kuitenkaan ole staattisesti paikallaan vaan alati muovautuvia ja litkkeessd, joskus

4 Osvath, Johanna 13.3.2022: “Eeva Akerbladin runoteoksessa kapinoidaan hyddyllisyytti vastaan lepdamalls —
Fantastisessa vuoristokylpyldssd oppaana toimii pitkd méyrd”. Helsingin Sanomat. [haettu 4.10.2024]

Mehr, Marissa 31.5.2022: "Eeva Akerbladin esikoisteos kuvaa hienovaraisen humoristisesti ihmismielen
tragikoomista suhdetta itseensé ja luontoon”. Turun Sanomat. [haettu 4.10.2024]

5 Hollingsworth, Anna 22.6.2022: "Hemmottelua vereslihalla — maaginen kohtaa tavanomaisen Eeva Akerbladin
kylpylafantasiassa Huolenpitoja”. Kulttuuritoimitus. [haettu 4.10.2024]

® Huolenpitoja esilld muun muassa seuraavissa blogeissa: Kirjakaapin kummitus, Narratiiveja ja Tuijata —
Kulttuuripohdintoja. [haettu 4.10.2024]

7 Huolenpitoja on esilld podcasteissa: Unelmien kirjamessut, Kirjalliset ystévit ja Lukuvika. [haettu 4.10.2024]
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https://www.radiohelsinki.fi/podcastit/eeva-akerblad/
https://open.spotify.com/episode/2o7r44Yc1I59T0wy2FrNaq?si=yR2CklEjSdqHpmsQSAORTg&nd=1&dlsi=aad2337366984c60
https://open.spotify.com/episode/465U2M4FKtfULMlcLQvUsI

akillisessikin keskeytyksessé olevia erilaisten elementtien kokoelmia. Kuvat koostavat yhteen
erilaisia toimijuuksia antaen lukijalle aikaa uppoutua — ja katsoa. Runot tarjoavat
mahdollisuuden hidastaa ja palata tulkitsemaan yksityiskohtia. Lukija voi katsoa runokuvaa

kuin taulua, astua sen sisdén ja vaikuttua sen sisdltdmistd odottamattomistakin toimijuuksista.

Tutkielmallani tuon uutta materiaalia enemmaén-kuin-inhimillisen toimijuuden ja hoivan
esiinlukemiseen sekd ensimmaisen Huolenpitoja-teokseen paneutuneen
kirjallisuudentutkimuksellisen nékdkulman ja keskustelunavauksen. Ndhdékseni molemmat

asiakokonaisuudet ovat hyodyllisid ja tervetulleita kirjallisuudentutkimuksen kentélle.
1.2 Teoreettinen kehys ja keskeiset kasitteet

Oma tutkimusapparaattini pro gradu -tutkielman parissa muotoutuu padosin planetaarisen
tunnun ja hydrofeminismin nakokulmista, diffraktiivisesta luennasta ja yhteismuotoutuvista
tuntutiloista seka lyriikantutkimuksen vélineistd. Paneudun huomioimaan tdmén apparaatin ja
teoksen kera esiin nousevia enemmdin-kuin-inhimillisen hoivan ilmentymid ja sitd, miten ne

rakentuvat lyriikan keinoin runokuvien, rytmin, uudelleenkuvittelun ja affektiivisuuden kautta.

Lahestyn Huolenpitoja lyriikantutkimuksen kasitteiston kanssa. Analysoin ja tulkitsen
valikoituja runoja kiinnittden erityistd huomiota teoksen rytmiin sekd runokuviin. Seka
runojen rytmi ettd kuvat osallistuvat tiiviisti affektiivisen tuntutilan muotoutumiseen, jota
runojen lukemisen parissa tapahtuu. Tapahtuu enemmain-kuin-inhimillistd yhteismuotoutuvaa

toimijuutta tuossa lukemisen vuorovaikutuksellisessa tilanteessa.
1.2.1 Planetaarinen tuntu

Lihestyn tutkielmassani Akerbladin Huolenpitoja Aino-Kaisa Koistisen ja Sanna
Karkulehdon muotoileman planetaarisen tunnun ndkdkulmasta ja tajusta késin (Koistinen &
Karkulehto 2021, 62—72). Planetaarinen tuntu yhdistéad feministis-posthumanistista
uudelleenkuvittelua seké radikaalin mydtatunnon etitkkaa luoden uuden ja paivitetyn asennon
tarkastella ja kehittdd kykydmme eldé yhteisty0ssd planeetan ja sen monimuotoisten
enemman-kuin-inhimillisten toimijoiden kanssa. Planetaarinen tuntu irtisanoutuu
thmiskeskeisyydesti sitoutuen samalla vahvasti eldmén itsensd sdilyttdmiseen (Koistinen &
Karkulehto 2021, 70). Huolenpitoja osallistuu tdhdn keskusteluun vilisten erilaisia,
monilajisia toimijoita ja kanssa-ajattelun muotoja. Tarkastelen teoksen parissa sitd, miten

erilaiset toimijuudet ristedvét ja ldpdisevdt toinen toistaan. Miten emme ole niin irrallaan



mistddn ja miten hoiva ja huolenpito lapéisevit titd kaikkea, olemassaoloa. Miten vesi
vaikuttaa ja vaikuttuu teoksen kylpylédssd, vuoristoilmassa, jarvessd, sumussa ja olennoissa.

Millaisissa suhteissa hoiva muotoutuu ja millaisia ovat sen kuvat.

Koistinen ja Karkulehto tuovat esiin, miten juuri ’feministinen posthumanismi ja kotimainen
nykyrunous voivat toimia uudelleenkuvittelun ldhteind” kun pyritddn suhtautumaan
eettisemmin ei-inhimillisiin toisiin (Koistinen & Karkulehto 2021, 70). Uudelleenkuvittelun
voima néhdéédnkin usein feministisessé teoriassa avartavana mahdollistajana aikaansaada
muutosta ja toisenlaisia todellisuuksia (esim. Koistinen & Karkulehto 2021, 62; Haraway
2016). Myos Rosi Braidotti (2022) on perddankuuluttanut entistd enemmain molempia
nikokulmia hyodyttdvad dialogia posthumanistisen ja feministisen tutkimuksen viélille.
Yhteisty0 olisi hdinen mukaansa hedelmallistd posthumanististen tulevaisuuksien
saavuttamiseksi — eli solidaarisuuden, hoivan ja myd&tdtunnon lisddmiseksi, sekd vihemmén
vikivaltaisten tulevaisuuksien luomiseksi, joiden keskidssé ei olisi endd ihminen (Braidotti

2022; ks. myos Salmia 2024).

Feminististd teoriaa pidetddnkin yhtend posthumanistisen kdénteen edelldkavijoista.
Posthumanistisen feminismin kentélld koetaan, ettei humanismi enéd palvele nykyisen
thmiskunnan ja planetaaristen haasteiden darelld. Olennaiset kysymykset posthumanistisessa
feminismissé késittelevit lajien vélistd tasa-arvoa kuten myds yhteistyd- ja riippuvuussuhteita
thmisten, eldinten, kasvien ja planeetan vélill4. Oleellisena pidetddn maailman tilasta
valittdmistd, sithen puuttumista ja luottamusta tulevaisuuteen. Posthumanistinen feminismi
painottaa niin ikddn myo6tituntoa ja hoivaa sekd haurasta maailmaa etti sen ei-inhimillisidkin
kohtaan. (Ks. esim. Salmia 2024.) Kysymys hoivasta on keskeinen nykyfeministisessi
etiikassa, silld hoivan késitteen laajentaminen korostaa nimenomaan yhteyksié ja
riippuvuuksia muihin olentoihin avaten samalla uusia ajattelutapoja yhdessa ei-inhimillisen
maailman kanssa (ks. esim. Puig de la Bellacasa 2017). Tiina Salmian (2024) mukaan ndin
mahdollistuu ajattelu, jossa ajatellaan enemmén asioiden ja olentojen vilisid suhteita kuin

nditd erillisind kokonaisuuksina.

Posthumanismin-kasitettd Koistinen ja Karkulehto avaavat painottamalla, ettd inhimillinen
tapa “hahmottaa, jisentdd ja tuottaa tietoa ei ole ainoa, vaan ainoastaan inhimillisten
késitysten ja ymmarryksien rajoittama”, jota ilmaisemassa onkin termin sisiltdima “post”
(Koistinen & Karkulehto 2021, 70). Posthumanismi aukeaa ihmisen erityisaseman ja

kaikenlaisena keskipisteend olemisen kyseenalaistamisena. Posthumanismin késite on



kuitenkin saanut osakseen myos kritiikkié, joka on ilmennyt muun muassa huolena ihmisten
vilisten erojen ja niiden tuottamien epdtasa-arvojen sivuuttamisesta seké inhimillisen
haavoittuvuuden ohittamisesta, vaikkeivat useat posthumanistiset tutkijat allekirjoitakaan
nditd vaittdmid (ks. esim. Koistinen & Karkulehto 2021, 70; Haraway 2008, 17; Lummaa &
Rojola 2014/2015, 18.) Tamén johdosta Koistinen ja Karkulehto (2021, 70) ehdottavatkin
posthumanismin tilalle tai rinnalle “ihmiskeskeisyydesti luopuvaa mutta samalla eldmaa

séilyttivad planetaarista ajattelua ja teoriaa”.

Tamin nikemyksen innoittamana ja kylldstimina paneudun tutkielmassani Akerbladin
runoproosateoksen pariin kisitteen siséltdmén tajun ja avoimuuden kanssa. Olen pyrkinyt
posthumanistisen ja sittemmin planetaarisen ajattelun kautta havahduttamaan huomiotani irti
ihmiskeskeisyydesti, kitkemédn sen juuria ja katsomaan mita niiden tilalla on. Tarkkailemaan
niin maailmaa kuin kirjallisuuttakin ndkokulmista, jotka havaitsevat ei-inhimillistd toimijuutta
antaen sille arvoa. Mielesténi on varsin antoisaa pysytelld avoimena tietdiméttomyydessdan.
Silloin tunnistamme rajallisuutemme ja voimme avata mielikuvituksemme &dériviivat,

pysytelld vastaanottavaisina kohtaamisille ja enemméan-kuin-inhimillisille taajuuksille.

Kaytén tutkielmassani mielelléni termié enemmcdn-kuin-inhimillinen niin ikdén mahdollisen
ei-inhimillisen sijaan, silld — kuten kandidaatintutkielmassanikin perustelin — sen piiri sisiltaa
myds inhimillisen ithmiseldintéd poissulkematta (Autio 2024a, 7). Enemmén-kuin-
inhimillisestd kdsin voimme ndhdikseni paremmin muovata ymmaérrystimme ja
ajatteluamme, kasittdmalld itsemme mukaanluetuiksi kaikenlaisen materiaalin yhteiseen
kenttddn. Voimme helpommin kisittdd huokoisuutemme ja ldpédisevyytemme,
riippuvuutemme ja saumattomuutemme ndenndisen ympéristomme kanssa. Niin ikddn koen
enemman-kuin-inhimillisen sijaitsevan planetaarisen tunnun kentdlld vahvemmin kuin ei-
inhimillisen. Thminenkin on néin ollen osa sdilyttdmisen etiikan aatosta. Lea Rojola (2020,
124) my6s huomauttaa, miten monien nykytutkijoiden mukaan tuhoisat modernit tietimisen
tavat ovat tulleet tiensd padahén”. Hin painottaa, etteivit ne mahdollista *uuden’ ajattelua,
koska ne itsepintaisen tiiviisti keskittyvét konstituoivan ihmisen hahmoon.” Tarkedd uuden
tiedon tuottamiselle onkin havaita, ettei subjekti/tietdjd ole erilldén objektista/tiedettdviasta.

(Rojola 2020, 123-124.)

Myétiatunnon voi katsoa olevan tarkeédssd osassa, kun pohditaan planeetan, olioiden, elididen
ja elon sdilymistd — kun pohditaan huolenpitoa, joka kohdistuu kaikkeen eldméaén, sen

monimuotoisuuteen ja planetaariseen hyvinvointiin. Sanalla sanoen: kun pohditaan
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planetaarista tuntua. Patricia MacCormack argumentoi radikaalin myo6tdtunnon puolesta:
hianen mukaansa elimén sdilyminen maapallolla on ihmislajin sdilymistd tirkedmpii, ja
kuitenkin voisimme ilolla ja huolenpidolla eldd timén saamamme eldmén, iloita siitd ja
myotiatunnosta — kuten myos sdilyttdmisestd, vaikkei se koskisikaan suoraan omaa lajiamme

(MacCormack 2020, esim. x-xi, 1-2, 51-58; ks. my0s Koistinen & Karkulehto 2021, 63).

Muotoillessaan planetaarista tuntua ottavat Koistinen ja Karkulehto (2021) ajatuksen
vakavasti painottaen samalla asemoitumista kaikenlaisen eldmén sdilyttimisen puolesta. He
ehdottavat, ettd “luopumisen retoriikasta ja etiikasta voitaisiin siirtyéd kestdvyytti ja luonnon
monimuotoisuutta korostavan séilyttdmisen retoriikkaan seka etiikkaan” ja tarjoavat
”feministiseen, posthumanistisesti orientoituneeseen vastuuntuntoon nojaavaa planetaarista
tuntua, teoriaa seké politiikkaa strategiaksi, jonka avulla voidaan kuvitella ihmisen jélkeisen
maailman tulevaisuutta eettisesti ja toisin, toisten hyvinvointia vaalien téssd ja nyt” (Koistinen
& Karkulehto 2021, 68—70). Radikaali my®6tétunto ja elon vaalimisen ilo lomittavat
planetaarisen tunnun nikékulman tutkimuksessani entistd tiiviimmin enemman-kuin-
inhimillisen hoivan tarkasteluun tarjoten hoivalle planetaarista ja olioista irtonaista

motivaatiota.

Runous on viéyla ilmaista ja pohtia sellaista, mihin meilld ei ole valmiiksi vakiintuneita
ajattelun ja sanomisen tapoja, mihin meilla ei vield ole sanoja. Tommi Parkko (2016, 57)
kirjoittaa huomioissaan runoudesta, miten sanastomme on ’todellisuuden ja sen ilmididen
kuvaamiseen puutteellinen”. Hanen mukaansa on jopa kirjallisuuden yhtena tehtdvina keksia,
miten voimme puhua siitd, minka sanallistamiseen ei ole sanoja. Koistinen ja Karkulehto
(2021, 63) puolestaan kutsuvat planetaarisen tunnun kanssa kotimaisen nykyrunouden &érelle
todeten runouden nojaavan spekulatiivisen fiktion tavoin ”sellaiseen esteettiseen
vieraannuttamiseen, jossa maailma ja todellisuus hahmottuvat kielen ja ilmaisun avulla
jotenkin toisin”. Tama mahdollistaa niin avarampaa uudelleenkuvittelua kuin myos
“antroposeenin ajan suurten ja usein hahmottomina nayttiytyvien kysymysten” tarkastelua
(Koistinen & Karkulehto 2021, 63). Rita Felski huomauttaakin kirjallisuudentutkimuksen
paivilla 2026 pitdméssddn puheessa, ettd pidimme kirjallisuudesta nimenomaan, koska se luo
uusia todellisuuksia.® Runolla on kyky uuteen: kyky himmentii rajoja, kyky keskustella

avarasti ja tuoreesti, luoda uusia yhteyksié.

8 Toden ja kuvitellun rajalla — Kirjallisuudentutkimuksen péivit Oulussa 20.-22.5.2026. Rita Felskin keynote-
puheenvuoro 21.5.2026.
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1.2.2 Affektiivisuus, tuntutila ja runon rytmi

Anna Helle ja Anna Hollsten (2016, 8) luonnehtivat toimittamassaan teoksessa Tunteita ja
tuntemuksia suomalaisessa kirjallisuudessa miten ’[k]irjallisuuden affektiivisuutta ja sithen
liittyvid tunneilmidité tutkimalla saamme paremman kéasityksen kirjallisuuden
vaikuttavuudesta ja niistd mekanismeista, joiden avulla kirjallisuus liikuttaa lukijaa”. He
painottavat, ettd 2000-luvun alusta ldhtien vaikuttaneen affektiivisen kdanteen myota
”yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ilmi6itd on alettu tarkastella aikaisempaa enemméin
tunteiden, emootioiden ja affektien ndkdkulmasta” (Helle & Hollsten 2016, 7-9). Tunteiden
tutkimuksella on filosofian historiassa myos pitké perinne, johon monet nykysuuntauksetkin

pohjaavat (Helle & Hollsten 2016, 10).

Tunteiden tutkimus voidaan jakaa kirjallisuuden piirissi kahteen pdilinjaan, joista toinen
perustuu emootion ja toinen affektin kéasitteeseen. Siind missd emootioita pidetdén kokijalleen
tietoisina tunteina, on affektin kisitteelld monia médritelmii taustalla olevasta tieteenalasta ja
teoreettisesta kehyksesti riippuen. (Ks. esim. Helle & Hollsten 2016, 13—14.) Téssa
tutkielmassani olen erityisen kiinnostunut affektien tutkimisesta kehyksessi, joka ponnistaa
Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin kehittelemistd ja Baruch Spinozan filosofiaan pohjaavista
ajatuksista affekteista tiedostamattomina voimina (Deleuze 2012, 63—67; ks. myos. Helle &

Hollsten 2016, 14).

Helle ja Hollsten (2016, 14) esittdvit Deleuzen affektin késitteen soveltuvan niin ”fiktion
sisdisten eli henkilohahmojen vélisten affektien tarkasteluun™ kuin myds “’kirjan ja lukijan
vilisten affektien tutkimiseen”. He tuovat esiin myds, miten Deleuzen mukaan affekteja
synnyttévit kirjallisuudessa muutkin kuin sisdllolliset seikat, kuten kieli taideteoksen
materiaalina. Olen kiinnostunut lukemaan Huolenpitojen runokieltd nimenomaan tdmén
nidkemyksen kera; kielen materiaaliseen affektiivisuuteen ja sen enemmén-kuin-
inhimillisyyteen syventyen, kuten niin ikdin nimenomaan kirjan ja lukijan vilisten affektien
tutkimiseen paneutuen. Kirjallisuuden mahdollisuus ”synnyttdd uudenlaisia affekteja ja saada
lukija kokemaan maailma uudella tavalla” (Helle & Hollsten 2016, 14) pitdd nahdédkseni
sisdllddn uudelleenkuvittelun voimaa, joka kannustaa enemmén-kuin-inhimillisten kytkdsten

esiinlukuun ja tissd lukukokemuksessa muovautumiseen.

Deleuzen ja Guattarin affektikésitystd onkin kehitelty myos posthumanistiseen ja
uusmaterialistiseen suuntaan esimerkiksi feministisen tutkijan Rosi Braidottin puolesta (ks.

esim. Braidotti 2006; ks. myds Helle & Hollsten 2016, 15). Braidotti (2006) nojaa Deleuzen
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ja Guattarin kisityksiin subjektista monimutkaisina rykelminé ja voimina — intensiivisini
sommitelmina, jotka yhdistyvit ja ovat yhteydessé toisiin moninaisin tavoin. Ratkaisevaa
sommitelmissa on ei-inhimillinen tai posthumanistinen ndkemys siitd, mistd sommitelma
oikeastaan muodostuu. Subjekti on voima voimien muassa, kykenevai intensiteettien ja
yhteyksien muunnelmiin ja ndin ollen my6s enemmaén-kuin-inhimillisiin tulemisiin.
Epéayhtendisen subjektin kestéva etiikka ehdottaa Braidottin mukaan laajentunutta késitysté
itsen ja toisten viliselle yhteydelle, mukaan lukien planeetan ei-inhimilliset toiset. Tama
tarkoittaa uutta tapaa yhdistdd oma etu laajentuneen késityksen mukaisen yhteison yhteiseen
hyviin, joka pitda sisdllddn itsen ympdristolliset yhteydet. Braidotti muotoilee timin

moninaisten yhteenkuuluvuuksien nomadiseksi ekofilosofiaksi. (Braidotti 2006.)

Kiinnostus lukemisen kokemuksellisuuteen yhdistéda kirjallisuuden erilaisten tunneilmididen
tutkijoita (Helle & Hollsten 2016, 7-8). Jaan kirjallisuudentutkija Rita Felskin ndkemyksen
siitd, miten “’kirjallisuudentutkijan tulisi tekstid tulkitessaan antaa omalle lukukokemukselleen
sille kuuluva kunnia eiké piiloutua ulkopuolisen tarkkailijan rooliin” silld sijaitseehan
kirjallisuuden voima nimenomaan “’lukemisen subjektiivisuudessa; siind, ettd kirjallisuus
litkuttaa juuri minua ja meitd” (Helle & Hollsten 2016, 21; Felski 2008/2024, 9—41). Helle ja
Hollsten tuovat esiin niin ikddn, miten Felski ’tdhdentda kaunokirjallisuuden kytkoksid
muuhun maailmaan mutta lihtee siitd, ettei kaunokirjallisuus vaikuta suoraan vaan aina
lukijoiden viélitykselld” (Helle & Hollsten 2016, 21; Felski 2008/2024, 9-41). Tutkijoiden
omiin lukukokemuksiin viittaamisen taustalla voidaan ndhda niin “feministisesta
kirjallisuudentutkimuksesta juontuva ajatus tutkijan positioinnin tirkeydestd kuin sen
tunnustaminen, ettd tekstin tutkijassa herattimat tunteet ja tuntemukset ohjaavat tutkimusta
aina aineistonvalinnasta alkaen” (Helle & Hollsten 2016, 21). My®s kirjallisuudentutkija Pirjo

Lyytikdinen on painottanut tutkijan tuntemuksien arvoa tekstien ddrella.

Punctumista tulee studium. Henkil6kohtaisesta kirjallisuuden koskettavuudesta
tulee tutkijan tyOpajassa oppia. Toisaalta latinan sanalla studium on monenlaisia
merkityksid, vaikka Barthes lienee ajatellut juuri merkitystd “oppi” tai ’tiede”.
Mutta sanan merkitykset “halu” ja ”himo” voi ottaa avuksi viittaamaan siihen,
mikd johtaa tutkijan koskettavuuden kokemuksesta tiedon etsintdén — kutomaan
tekstin ympdérille kontekstien rihmastoa.” (Lyytikdinen 2012, 25. Kursivointi
alkuperdinen.)

Omassa luennassani ja tutkielmassani piddn niin ikdan tarkedna lukijan omakohtaista
kokemusta tekstin kanssa. Pyrkimys avautua kohti enemmain-kuin-inhimillisen huomioimista

ja tunnustelua lukemisen &ddrelld ja luetun kanssa sitoo itsen, lukijan oman ekosysteemin,



13

tiiviisti lukemisen ainutkertaiseen tapahtumaan — eika tétd minun mielestdni voi eikd kannata

ohittaa. Tekstilld on kyky vaikuttaa ja koskettaa ndin muun muassa affektien vélityksell.

Elina Suoyrjon mukaan uteliaisuus niin ikédn on Sara Ahmedin (ks. esim. 2010) muotoilema
tahmainen affekti’, joka johtaa usein “uusien kiinnostuksenkohteiden #relle, jotka puolestaan
vaativat analyyttisempaa huomiota”. Han uskoo niin ikdin omakohtaisen kutkuttavan
uteliaisuuden olevan eteenpéin vieva virtaava voima, joka luo asioiden vilille uusia yhteyksia.
Suoyrjo toteaa, miten hénti kiehtoo ’kehollinen asioiden ddrelle asettuminen, huomion
antaminen jollekin ilmidlle, joka mahdollisesti ndyttidytyy ajan kanssa ja jota voimme oppia
ymmaértimédn paremmin.” Han kuvaa néité taiteilijan tai tutkijan henkil6kohtaisia tahmaisia

kiinnostumisia erikoisina ja jopa maagisina prosesseina. (Khodyreva & Suoyrjo 2021.)

Kaisa Kurikka (2016, 87) kuvaa lukemisen ruumiillista vuorovaikutusta Deleuzen tavoin
affektioprosessiksi. Hin nojaa Deleuzen (esim. 2012, 63—67) ja Spinozan késityksiin
affektista, affektiosta ja affektioprosessista, jossa on “’kyse seké vaikuttamisen etté
vaikutetuksi-tulemisen prosessista erilaisten ruumiiden — niin inhimillisten kuin ei-
inhimillisten — vélilla” (Kurikka 2016, 87). Niin ikdén vuorovaikutus taideteoksen kanssa
luetaan tillaiseksi affektioprosessiksi, jossa vaikutetaan ja vaikututaan. Kurikan (2016, 88)
mukaan Deleuze “ei palauta affekteja henkilokohtaisiin esteettisiin tai fyysisiin kokemuksiin”,
vaan affektit (toisin kuin affektiot) ovat “yksittdisestd ruumiista irrallaan olemassa olevia
voimia, jotka luovat uusia suhteita ilmididen ja ajattelun vélille; ne kartoittavat uudenlaisia
alueita eletyn ja ajattelun vilille”. Deleuze ja Guattari (1993, 175-177; ks. myo6s Kurikka

2016, 104) painottavat affektien olevan nimenomaan ihmisen tulemista ei-inhimilliseksi.

Siru Kainulainen (2016a & 2016b, 131-153) kiinnittd4 runouden vaikutusten tutkimiseen
tuntutilaksi nimedminsa kasitteen, joka liittyy runouden mahdollisuuksiin ”tuntemisen ja
tietdmisen paikkana”. Kainulainen toteaa, kuinka [t]ekstin tuntu, se milté teksti tuntuu,
aiheuttaa lukukokemuksen affektiivisuutta, joka nivoutuu tiedollisemman tulkinnan
tuottamiseen” (Kainulainen 2016b, 133; ks. my0s: Koistinen & Karkulehto 2021, 63). Runon
rytmi liittyy oleellisesti tuntutilojen muovautumiseen. Rytmi vaikuttaa meihin,
huomasimmepa sitéd tai emme, myds silloin, kun kyse on vapaasta rytmistd. Kainulainen
(20164, 17) tuo esiin, miten rytmi on ruumiillista ja jdsentdd koko elimdadmme, se on

mukanamme “hengityksessd, syddmenlyonnissd, askelluksessa, vuorokausi- ja

% Paneudun affektiivisen tahmaisuuden pariin tarkemmin luvussa 2.1.
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vuodenkierrossa”, planeetan kiertokulussa. Han painottaa rytmié niin ikdin keskeisend runon
toimijana, joka omaa kyvyn “tarttua kiinni, kutsua, hoputtaa tai vietelld vastaanottajaa”.
Kainulaisen (2016b, 149) mukaan lukemisen “tuntutiloissa tekstin liitke on vahva toimija,
johon lukija vastaa ruumiillisesti”. Juuri titd tilannekohtaista vuorovaikutusta, rytmiseen

liikkkeeseen vastaamista, merkitsee tuntutila (Kainulainen 2016a, 22).

Kainulainen (2016b, 151) korostaa, miten kaiken lukemisen “’perustana toimii halu
osallisuuteen, yhteydenpitoon”, hinen mukaansa lukeminen “muokkaa késityksidmme
kommunikaatiosta fyysisend ja epdsymmetrisend vuorovaikutuksena.” Myds Felski késittelee
lukemista nimenomaan tekstin ja lukijan vélisend vuorovaikutuksena (Felski 2024; ks. my0s
Kainulainen 2016b, 134). Tutkimuksissaan Kainulainen (2016a & 2016b) késittelee tita
affektiivista vuorovaikutusta nimenomaan tuntutilana. Esitdn, ettd kyseinen “halu
osallisuuteen ja yhteydenpitoon™ voi olla my6s halua enemmaén-kuin-inhimilliseen
osallisuuteen ja yhteydenpitoon; myos halua omaan enemmaén-kuin-inhimilliseen yhteyteen ja
sen kokemiseen avartamiseen lukemisen kautta. Asettaudun téhin lukiessani Huolenpitoja ja

pohtiessani teoksen kanssa tutkielmassani affekteja sekd lukemisen tuntutilaa.

Ajatus runouden kera kanssa-ajattelusta resonoi minussa. Lihestyn kanssa-ajattelua
nimenomaan kehollisena muotoutumisena, jossa runon lukemisen tuntutila on osallisena
tiedon tuottamisen prosessissa. Kanssa-ajattelu on feministisen tieteentutkijan Donna
Harawayn muotoilema termi. Lea Rojola kiteyttdd Harawayn ajatuksen kanssa-ajattelusta ja
kanssaolemisesta toteamalla, miten “tietiminen ja ajatteleminen eivét ole ymmarrettavissa
ilman, ettd huomioimme ne moninaiset suhteet, jotka mahdollistavat ne maailmat, joiden
kanssa ajattelemme” (Rojola 2020, 136; Haraway 2000, 193). Rojola painottaa kyseisen
ajattelumallin olevan ”paitsi moninaisuuden tunnustamista myds yritys vaalia ja kasvattaa

moninaistumista — diffraktion luomista” (Rojola 2020, 136; Haraway 2000, 193).
1.2.3 Enemman-kuin-inhimillinen hoiva ja hydrofeminismi

Hoiva ja vaaliminen ovat jo kauan olleet keskeisid feministisessi tietoteoriassa. Huolenpidon
etitkka alkoi puhututtaa enenevissd méairin niin kutsutun eettisen kdanteen myo6ta. (Ks. esim.
Rojola 2020, 137.) Huolenpidon etiikka kylldstdé kaikkea olevaa: sen sijaan, ettd hoiva olisi
ylellisyyshyddyke se on eliméa kantava valttamattomyys. Enemmdn-kuin-inhimillinen hoiva
sekd ylittda ettd lapdisee ihmisen. Olemme kaikki riippuvaisia toistemme huolenpidosta.
Tutkielmaani kylldstivddan enemmaén-kuin-inhimillisen hoivan tajuun ja esiinlukemiseen olen

saanut vaikutteita Maria Puig de la Bellacasan teoksesta Matters of Care — Speculative Ethics
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in More Than Human Worlds (2017). Puig de la Bellacasa kyseenalaistaa hoivan
paikantumisen selvirajaiseen toimijuuteen. Hén painottaa sitd, miten hoiva on kaiken eldmén
elinehto, miten kaikki oliot ja eliot hoivaavat ympéristodén. Hoivaa ja huolenpitoa toteutuu
alati ja tdssd merkityksessédén se ylittdd inhimilliset ja ihmiskeskeiset hoivaan kytkeytyvit

projektit.

Hoivaa tapahtuu suolistossamme eldvien bakteereiden toimesta, sateen kastellessa maaperdd
ja auttaessa kasveja kasvamaan, auringon lammittéessa ja yon levdhdyttiessi. Hoivaa
tapahtuu kissan kehrétessd, linnun laulaessa, matojen muovatessa maata, veden ja vihannesten
ravitessa, puiden luodessa varjoa ja happea. Kasitdn enemmén-kuin-inhimillisen hoivan tdhén
tapaan rajoja ylittdvanai ja lapdisevdnd kaikessa mukana olevana voimana, riippuvuussuhteena
ja yhteistyona eldmén sdilymisen puolesta. En liitd sitd ihmisten vilisiin hoivan diskursseihin

ja problemaattisiinkin tilanteisiin esimerkiksi hoivatyon saralla.

Ajattelen Puig de la Bellacasaa (2017, 161) muotoillen enemmaén-kuin-inhimillisen hoivan
olevan sitd, mitd maailmassa tehddén ylldpitdmisen, jatkumisen ja korjaamisen tdhden, jotta
kaikki voisivat eldi siind niin hyvin kuin mahdollista. Lea Rojola (2020, 137) tihdentda Puig
de la Bellacasan osoittavan, ettd hoiva ja huolenpito arkisina kadytént6iné voivat olla radikaali
poliittinen projekti, ja siksi hoivan késite on liian tarked hukattavaksi”. Tadma osaltaan purkaa
eettiseen kaddnteeseen kohdistuvaa kritiikkid huomion kiinnittimisesté ainoastaan yksiloon ja
yksityisen alueeseen. Hoiva on varsinaiseen toimijuuteen kytkeytyméton yhteismuotoutuva
toimi, jossa niin tekijat kuin hydtyjét kasittdvat koko eldmén verkon, eivitka ainoastaan

thmistoimijoita.

Tiibetildinen zen-munkki Thich Nhat Hanh (esim. 1992/2001, 123) on niin ikdn kirjoittanut
lukuisissa teoksissaan siitd, miten olemme kaikki saumattomassa yhteydessi ja
riippuvuussuhteessa kaiken kanssa maapallolla. Hin esittelee keskindisolemisen kisitteen,
joka huomioi titd kanssaolemisen seikkaa (Nhat Hanh 1992/2001, 123). Minusta on
kiinnostavaa, miten yhtéldisid pyrkimyksid voi havaita tdssd zenbuddhalaisessa eldmén tajussa
sekd planetaarisen tunnun posthumanistisessa mielenmaisemassa. Huomioimalla
kytkoksisyytemme ja lapdisevyytemme, niin kehomme kuin minuutemmekin huokoisuuden,
voimme helpommin harjoittaa my6tétuntoa niin meissd ndenndisesti olevaa kuin meisté
ndenndisesti ulkoistakin kohtaan. Piddn myétatuntoa avainasemassa enemman-kuin-

inhimillisen hoivan virtaavuudelle “itsessd”. Oman olennon samamateriaisuuden
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havaitseminen ympardivan kanssa heristelee ddriviivojamme, luo uusia ajatusratoja

kokemukseen itsesti ja toisesta.

Luvussa 3 paneudun Huolenpitojen kanssa samamateriaisuuden havaitsemisen tehtdvain
veden myd6td. Uppoudun vetisten kehojen yhteyksien huomioimiseen muun muassa kylvyisti
ja kaatosateesta kertovien runojen dérelld fenomenologi Astrida Neimaniksen (esim.
2009/2021) veden ruumiiden (bodies of water) kanssa sekd hdnen muotoilemansa
hydrofeministisen ajattelun avustuksella. Hydrofeminismi on ’ekofeministinen
ajattelusuuntaus, joka késittelee inhimillisten ja ei-inhimillisten eldmdnmuotojen materiaalisia
suhteita, ja erityisesti veden roolia kaikkea eldvi# yhdistivini aineellisena ennakkoehtona.”!
Anastasia A. Khodyreva ja Elina Suoyrjo (2021) kirjoittavat hydrofeministisessa
keskustelevassa esseessédédn, miten hydrofeministinen ajattelu auttaa keskelld ekologisen
kriisin aikakautta ’syrjdyttaméén bindérisid késityksid kehoista ja sijoittamaan ihmisen

uudelleen suhteessa toisiin vedellisiin olioihin.”

Eréddssi esseessddn Neimanis (2009/2021) muotoilee hydrofeminismid ja niin ikd&n oman
kokemuksen merkitystd tiedon ldhteend runon keinoin. Suomentaja Kaisa Kortekallion
mukaan Neimaniksen essee on ”varhainen esimerkki siitd, miten uusmaterialistinen feminismi
avaa inhimillistd kokemusta ei-inhimilliselle materiaalisuudelle. Jokaisella ruumiilla on
mahdollisuus tulvia yli tavanomaisen ruumiskésityksen, joka korostaa subjektin kiinteytti ja
jatkuvuutta.” (Neimanis/Kortekallio 2009/2021, 58.) Neimanis kehittelee
ruumiinfenomenologista metodiaan edelleen teoksessaan Bodies of Water: Posthuman

Feminist Phenomenology (2017).

Neimaniksen tutkimukseen pohjautuva hydrofeminismi késittelee ruumiillistumista
planetaaristen kytkoksien suhteena. Tdma huokoistaa eheén ja irrallisena koetun toimijan
rajoja saaden ne vuotamaan ja tuoden nékyviksi olioiden vilisen suhteisuuden kaikkeen
olevaan. Neimanis (2009/2021, 59) huomauttaa, miten me “maailmamme monenlajiset veden
valtaamat ruumiit” olemme kaikki molekyylitasolla sitoutuneet toisiimme”. Hén painottaa
myds, ettei thmiselld ole yksinoikeutta ruumiin késitteeseen, vaan ruumis késittda

kaikenlaisten olioiden, elididen ja geofyysisten entiteettien ruumiita, muotoon tullutta vettd”.

19 Hydrofeminismin méiritelmai lainattu Tutkijaliiton 45. keséikoulun esitelmikutsusta.
https://tutkijaliitto.fi/2025/03/19/esitelmakutsu-tutkijaliiton-kesakouluun-2025/ [haettu 25.8.2025]



https://tutkijaliitto.fi/2025/03/19/esitelmakutsu-tutkijaliiton-kesakouluun-2025/
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Niin me kuin planeetta, jolla elimme, koostuu enimmaékseen vedestd. ”Vesi tdyttda ja asuttaa
hengittimdmme kaasut, kyntimdmme maan ja ne monituiset toiset lajit, joiden kanssa jaamme
vetisen maan.” (Neimanis 2009/2021, 59.) Veden kiertokulku meissé ja ympérillimme seké
sisdltdmme ulos ja ulkoamme sisddn, on Neimanista (2009/2021, 59) mukaillen jatkuvaa
vaihtokauppaa, se on “’jatkuvan kehkeytymisen ja muodonmuutoksen kiertoa”. Vaihdamme
vesidmme syomadlld, hikoilemalla, virtsaamalla, hengittimélld, hoyrystymalld, kuolaamalla,
satamalla, imeytymaélld. Muovaudumme ja muovaamme téssd kanssakdymisessa ja tdsti
kanssakdymisestd. Neimanis (2018, 55) toteaa, miten thmisruumiit ovat hyvin kirjaimellisesti
sekoittuneet toisiin planetaarisiin ruumiisiin, jotka “materiaalisesti virtaavat lavitsemme,
taydentiavat meitd ja hyodyntidvit meiddn ruumiitamme ldhteind”. Niin ollen: sen lisdksi ettd

me muodostumme vedestd, vesi muodostuu my0ds meista.

Neimanis (2009/2021, 60) huomauttaa, miten meiddn on vélttimatontad mieltdd
“ruumiillisuutemme sekéd suhteelliseksi ettd seuraamukselliseksi.” Olemme tiiviissd
yhteydessa kaikkeen, ja timi yhteys sekd luo meidit, ettd vaikuttaa meihin — kuten mekin
vaikutamme. Tdmin yhteyden ja riippuvaisuuden huomioiminen ja muistaminen on
nihdikseni huolenpitoa, yhteisten ja jaettujen mahdollisimman hyvien elinolojen
huomioonottamista ja varjelua. Neimaniksen (2009/2021, 60) mukaan tunnustamalla, ettei
vesiemme kierto ole pelkdstdin haihtumista, tiivistymisté ja satamista vaan myos
epasymmetrisid kulkuja ja keskindisid limittymisid” havaitsemme “ontologian olevan jo
1ahtojdan etitkkaa”. Nuo ’epdsymmetriset kulut’ ja "keskindiset limittymiset’ kiinnittiavat
meidét tiiviimmin toisiimme, titviimmin muihin enemmén-kuin-inhimillisiin ruumiisiin, jotka
sijaitsevat sekd ulko- ettd sisdpuolellamme. Tdssd lomittuneessa sisdakkdisyydessd ja

paéllekkiisyydessd muodostuvat myos uudenlaiset yhteisolemisen kuviot.

Neimanis (2009/2021, 58—60) kehottaa harjoittamaan ajatusta itsestd veden ruumiina —
vesivarana (kuten Kortekallio on suomentanut monimerkityksisen bodies of water -termin,
joka viittaa niin ikdén jokien, jarvien, merien, soiden ja pohjavesivarastojen kaltaisiin

vesimuodostumiin).

”Lopulta itsemme ymmaértaminen ensisijaisesti vesivaroina ei siis tarkoita
pelkdstiddn ruumiin ontologian uudelleenajattelua vaan myds moninaisten veden
vallassa olevien ruumiiden vélisten suhteiden uudelleenajattelua. Ndiden
ruumiiden kanssa olemme pddsemittomasti kanssaolemisen suhteessa.”
(Neimanis 2009/2021, 60.)
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Itsensd mieltdminen vesivarana, veden ruumiina, himmentéa ajatusta kehoista irrallisina ja
koherentteina yksil6llisind subjekteina (Neimanis 2018, 55). Neimanis purkaa vetisten

ruumiiden huomioimisen myo6téd kasitystd thmisestd ehedni ja irrallisena toimijana.

Hydrofeministinen ldhestymistapa auttaa huomioimaan titd enemman-kuin-inhimillistad
yhteismuotoutuvaa kanssaolemisen verkkoa, jossa elamme. Tutkielmassani hydrofeminismin
kanssa ajattelu avaa luennassani kehoa ja mieltd ymmaértiméén vesi ldpdisevina ja kaikessa
virtaavana ja lahestymaian Huolenpitojen kylpylamiljoota ja vetisid hoyryédvid runoja timén
tajun kera. Hydrofeministinen ajattelu auttaa purkamaan subjektin liian eheiden dériviivojen
harhaumaa ja tuomaan esiin enemmaén-kuin-inhimillisen hoivan yhteyksié luennassani. Olen
kiinnostunut siitd, kuinka planetaarinen tuntu ja hydrofeminismi keskustelevat enemméan-
kuin-inhimillisesti hoivasta yhdessé runoteoksen ja lukijan kanssa. Pyrin luennassani
pysyttelemddn avoimena télle yhteismuotoutuvuuden tilanteelle mielenmaisemani sekd koko

vetisen ruumiini kautta.

Huomion kiinnittdiminen enemman-kuin-inhimilliseen toimijuuteen on alati kdynnissa olevan
yhteistyon huomioimista; kanssamuotoutumisen huomioimista inhimillisen ja ei-inhimillisen
vililld. Kanssamuotoutumisen, joka tapahtuu vdistimattd maailmassa, jossa elamme, my0s
lukemisen myo6ti. Piddn mullistavana timén yhteistyon sekéd ei-inhimillisen hoivan parempaa
huomioimista — sitd, miten my0s ei-inhimillinen hoivaa ympéristodén alati, oli kyse sitten
mikrobeista maaperéssi tai suolistoissa, sateesta niitylld tai auringosta puissa. Sienitutkijan ja
kirjailijan Merlin Sheldraken (2020/2024, 26-28) esiin nostama ajatus biologisen ndkdkulman
vaihtamisesta ekologiseen, sithen, miten mekin olemme ekosysteemejd, kokonaisuuksia
mikrobiyhdyskuntineen, aikaansaa niin ikdén ihmisyksildyden uudelleenarviointia — ja tdméa
vaikuttaa mielesténi oleellisesti myos kirjallisuuden lukemiseen ja tutkimiseen, kirjan seka
tekstin kanssa muotoutumiseen.'! Vuotava mikrobinen yhteisty® lidpdisee koko

toimijuutemme.
1.2.4 Diffraktiivinen lukeminen

Harjoitan tutkimuksessani ja luennassani myds Donna Harawayn ehdottamaa ja Karen
Baradin eteenpiin kehittelemaa diffraktiivisen lukemisen metodia, jossa asiat kulkevat

toistensa ldpi luoden uudenlaisia kuvioita ja tuottaen uutta ajattelua (ks. esim. Haraway 2016;

1 Olen kirjoittanut aiheesta ja Sheldraken herittéimisti ajatuksista myds esseessé ”Kohti huomioivampaa
enemman-kuin-inhimillistd yhteistyotd”, joka ilmestyi Sanelmassa, Kotimaisen kirjallisuuden vuosikirjassa 2023
(Autio 2024b, 29-34).
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Barad 2017). Diffraktiivinen lukeminen on toiminut tirkeéna vaiheena huomioitaessa ei-
inhimillisen ja inhimillisen vélisid suhteita. Haluan tuoda metodin esiin, silld tiedostan
vaiheen ja menetelmin tarkeyden, vaikka omassa luennassani diffraktiivisuus onkin toimi,
joka tapahtuu luennan yhteydessé, mutta jota ei sindnsi itsessdén sen enempad tutkielmassani

kisitelld. Se on kuitenkin metodi, johon nojaan ja josta ponnistan.

Diffraktiivisessa lukemisessa erilaiset tekstit ja ajatukset asetetaan samalle tasolle ja luetaan
toistensa lapi (ks. esim. Aholainen 2020 & 2026, 42; Barad 2017). T4ll6in molemmista
otetaan ajatuksia, jotka asettuvat suhteeseen toistensa kanssa tuottaen titen uutta ajattelua.
Teoreetikon kollaasimaisesti kerétty ajattelu vaikuttaa eittiméttd sithen, millaisiin asioihin
tutkija kiinnittdd huomiota tutkiessaan kaunokirjallista teosta. Samalla kaunokirjallinen teos
taas vaikuttaa sithen, millaisia mahdollisuuksia teorialla on toimia. Diffraktiivinen luenta
merkitsee toisaalta my0s diskursiivisen ja materiaalisen lukemista toistensa lipi ja varsinkin
materiaalinen ekokritiikki on toteuttanut nimenomaan tdtd menetelmai. (Ks. Aholainen 2024,

Barad 2017.)

Lea Rojola on muovaillut kdytdntoon kotimaisen kirjallisuuden parissa Harawayn
(1992/2020) luonnehtimaa diffraktiivisen luennan strategiaa'?. Rojola painottaa, miten
diffraktiiviset kuviot ovat Harawaylle “lomittumisen kuvioita, materiaalis-semioottisia ja
luontokulttuurisia muodostelmia, joissa inhimillinen ja ei-inhimillinen kytkeytyvit tietoa
tuottavasti toisiinsa” (Rojola 2020, 125). ’Diffraktiivinen tietiminen merkitsee syntyneen
uuden kuvion lukemista niin, etté aaltoja luetaan toistensa lépi, jolloin Harawayn mukaan on
mahdollista lukea yhdessd”, tai toistensa lépi, materiaalisia ja diskursiivisia entiteettejd. Néin
luonnon ja kulttuurin erottelu ylitetddn ja jako katoaa.” (Rojola 2020, 125; ks. myds Haraway

& Schneider 2005, 149-152.)

”Diffraktio on fysikaalinen ilmid, joka syntyy, kun kaksi aaltoa kohtaavat toisensa ja
muodostavat uuden kuvion.” (Rojola 2020, 125). Toisaalta diffraktio on niin ikédan
fysikaalinen 1lmid, “’jossa valo kulkee prisman ldpi, jolloin se muuttaa suuntaa ja siirtyy
kokonaan toiseen paikkaan” (Rojola 2014/2015, 131). Rojolan (2014/2015, 131) mukaan
diffraktio on yksi Harawayn monista “tiedon tuottamisen metodologisista metaforista ja
kéaytdanteistd”. Se on “optinen metafora prosessista, jossa tutkija seuraa aaltoa “kulman

taakse”. Sieltd 10ytyvit kummalliset ja oudot asioiden yhdistelmat, jotka synnyttdvit uusia,

12 Lea Rojola on kiisitellyt diffraktiivista lukemista esimerkiksi artikkeleissaan ’Maan lahjat Nils-Aslak
Valkeapéén teoksessa Beaivi, Ahcazan” (Rojola 2020) ja "Héanen olivat tdytetyt linnut” (Rojola 2014/2015).
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yllattdvid merkityksid.” (Rojola 2014/2015, 131). Diffraktio ei heijasta vanhaa vaan luo uutta,

ndyttdd yhteyksid uudessa valossa ja ainutlaatuisesti muotoutuneina.

Katri Aholainen (2026) on kehitellyt tuoreessa viitdskirjassaan diffraktiivisen lukemisen
metodia edelleen kirjallisuudentutkimuksen saralla Yrj6 Kokon teosten parissa. Hankin
keskittyy diffraktioon nimenomaan kaunokirjallisuuden lukemisen metodina (Aholainen
2026, 42). Aholainen (2026, 183) kirjoittaa diffraktiivisen luennan keskidssa olevan juuri
ajatuksen lukemisesta lapi: ”Tdma tarkoittaa ndkemysté, jonka mukaan erilaiset kategoriat,
joilla maailmaa tehdéén ja todellisuutta tuotetaan, syntyvét lomittuneina toisiinsa.” Aholainen
(2026, 183) toteaa tutkimuksessaan, ettei diffraktiivinen metodi ole “’selkeédrajainen
tyokalupakki”, vaan “muotoutuu tapauskohtaisesti erilaiseksi eri tutkimuksissa”, silla
“toimijuusrealismissa aineiston ymmaérretdén aina vaikuttavan tutkimuksen tekijdin ja timén
tutkimusvilineistoon”. Ndin ollen diffraktiivinen metodi “muotoutuu aina suhteessa

tutkittavaan aineistoon” (Aholainen 2026, 183).

Omassa ldpiluennassani keskityn diffraktiivisen luennan tapaan, jossa teoria ja aineisto
asettuvat suhteeseen toistensa kanssa samanarvoisiksi materioiksi — Aholaista (2024)
mukaillen: ei niin ettd aineisto olisi objekti ja teoria viline. Akerbladin runous ja
planetaarinen tuntu toimivat ndin ollen tutkimuksessani intra-aktiossa, yhteismuotoutuvassa
toimijuudessa, jossa suhteet tulevat ennen olioita (ks. Aholainen 2024, Barad 2007).
Baradilla intra-aktion késite linkittyy hinen kehitteleménsa toimijuusrealismin piiriin, johon
hinen diffraktiivinen metodinsakin taustoittuu yhdistden kvanttifysiikan tulkintaa
feministiseen yhteiskuntatieteeseen. Hin painottaa, ettei maailmaa tarvitse vélttimétti ajatella
tarkkarajaisina olemassaolevina entiteetteind (esim. Barad 2007, 139-140; ks. myds
Aholainen 2026, 27, 35-38). "Baradin mukaan osapuolia ei ole ennalta, vaan ilmidn rajat ja
ominaisuudet tdsmentyvéit yhteismuotoutumisen prosessissa” (Rojola 2020, 126; ks. my0s.
Barad 2007, 29-30, 73—74.) Toimijuusrealismin mukaan todellisuus syntyy ensisijaisesti
suhteista, ei olioista, ja toimijuus itsessddn yhteismuotoutuu ndiden suhteiden sisélld (Barad

2007, Aholainen 2024).

Kun kiinnittdd huomionsa erilaisten asioiden risteimiin ja luontuviin uusiin kuvioihin,
havahtuu siihen, miten lomittumista tapahtuu alati ja monisuuntaisesti. Samalla on myds
mahdollisuus luovia tisséd aallokossa valitsemalla osan siitd, minkd kanssa toimii ja
tarkastelee, minka kanssa lukee yhdessd. Lomitun tutkielmassani lukemaan yhdessa

Huolenpitojen ja enemmén-kuin-inhimilliseen hoivaan kohdistuvan kiinnostuksen kanssa



asettuen alttiiksi kohtaamisille ja tuntemattomalle, jotka myds muuttavat minuksi koettua

lukijaa.
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2 Pintoja ja tuntuja

Paneudun tisséd luvussa pohtimaan, millaisia kehollisia affekteja ja tuntutiloja tietyt
Huolenpitojen runokuvat osallistuvat luomaan ja millaisten runollisten elementtien kanssa ne
ilmenevit. Millaisena néyttdytyy lukemisen enemmén-kuin-inhimillinen vuorovaikutus ja

hoiva, joka vireilee runokuvassa ja lukijassa, heidén pinnoillaan.

Esitan Huolenpitojen tarjoavan monipuolisia ja -suuntaisia huolenpitoon limittyvié affekteja.
Viitin ndiden sisdltdvdan enemman-kuin-inhimillistd hoivaa ja avaavan lukijan

tarkkaavaisuutta sen suuntaan seké liikuttavan lukijaa ruumiillisesti.
2.1 Affektiivinen tahma, tuntutila ja tarttuva rytmi

Kasitin affektit méariteltya ja tulkittua tunnetta edeltdvind ruumiillisina aistimuksina ja
tuntemuksina. Tiedostan ldhestyvédni Huolenpitoja kuitenkin ikéén kuin valmiilla oletuksella
enemman-kuin-inhimillisestd hoivasta, sen tajun kylldstiméni ja planetaarisen tunnun
eetoksen ldpdisemani. Tarkastelen runojen dérelld jaettuja affekteja sellaisen ymmarryksen
kanssa, ettd lasnd on alati enemmaén-kuin-inhimillisti yhteisty6td, yhteismuotoutuvuutta ja
hoivaa, paneutuen ndiden esiinlukuun kulloinkin koettujen affektien kautta. Asettaudun
valppaaksi télle, mitd Kaisa Kurikka Gilles Deleuzen tavoin hahmottelee affektioprosessiksi:
inhimillisten ja ei-inhimillisten ruumiiden viélilla toimivalle vuorovaikutukselle ja affekteille,
jotka itsessddn ovat nimenomaan ihmisen tulemista ei-inhimilliseksi (ks. Kurikka 2016, 87—

88, 104, Deleuze 2012 6367 & 1993, 174).

Sara Ahmed puolestaan jaottelee tunteisiin liittyvét teoriat kahteen eridvddn koulukuntaan
teoksessaan Tunteiden kulttuuripolitiikka (2004/2018, 14). Jako perustuu sille, ajatellaanko
tunteiden “kytkeytyvin péddosin fyysisiin tuntemuksiin vai kognitioon”. Fyysisten
tuntemusten saralla koetaan “tunteen” olevan tuntemus ruumiillisesta muutoksesta”.
Kognitiivisen ndkemyksen mukaan tunteisiin sen sijaan sisiltyy arvostelmia ja asenteita, jotka
eivit “palaudu ruumiillisiin aistimuksiin”. (Ahmed 2004/2018, 14—-15.) Tutkielmassani
lahestyn tunteita nimenomaan edelld mainittuina affektiivisina tuntemuksina, jotka koetaan
ruumiillisina aistimuksina. Minua kiehtovat tunteet nimenomaan tuntemuksina ruumiillisesta
muutoksesta, se miten keho litkuttuu ja muuttuu lukemisen tapahtumassa seké alati
kaikenlaisissa enemmaén-kuin-inhimillisissd kohtaamisissa. Astrida Neimanis (2020) puhuu
niin ikdédn tunteista ruumiillisina muutoksina kytkien timin muutosvoiman osaltaan taiteeseen

ja runouteen. Hanen mukaansa taide nimenomaan suo meidan kuvitella ja tuntea muita
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mahdollisuuksia syvésti ruumiillisella tavalla, kutsuu ruumiitamme tulemaan liikutetuiksi,

kokemaan kehollista muutosta.

Siru Kainulaisen (2016a, 147) mukaan lukeminen ei mydskéén ole ainoastaan lukija ja teksti
yhteenlaskettuina, vaan kokonainen “kolmas tila tai muoto, jota tunnemme vield
hiammastyttavian vihdn”. Teoksessaan Runon tuntu (2016) hén painottaa vuorovaikutusta ja
kommunikointia, joka syntyy lukijan ja tekstin vililld ja ympérilld. Kainulaisen (2016a, 144)
mukaan’’[t]ekstit koettelevat lukijoita, jotta lukijakin koettelisi niitd. Niin toimii lukemisen
vuorovaikutus.” Koen tdméan lukemisessa tapahtuvan vuorovaikutuksen Karen Baradin (2017)
kuvaileman diffraktiivisen lukemisen kaltaisena ilmion4, jossa asiat kulkevat toistensa lépi
luoden uudenlaisia kuvioita. Niitd kuvioita voi l&hestyd mielikuvalla vedenpinnalle
muodostuvista, pisaroiden synnyttdmistd ympyréaisistd aaltokuvioista, jotka laajenevat
lapédisten toinen toisensa. Baradin (2019, 101) mukaan diffraktiokuviot “osoittavat rajojen
madritteleméttomén luonteen — ndyttiden varjoja *vaaleilla’ alueilla ja kirkkaita 1diskid
tummilla’ alueilla”. Kyseessd on siispd suhde, joka sisdltdd “ulkopuolen sisédpuolella” (Barad
2019, 101). Téllaisessa vuorovaikutuksen verkostossa toimijat torméévit jatkuvasti, alati

vaikuttaen ja vaikuttuen.

Ahmed painottaa omassa tutkimuksessaan, miten se milld tavoin reagoimme toisiin
(inhimillisiin tai ei-inhimillisiin) muodostaa ruumiimme pinnat tai rajat, miten ’saamme jopa
muotomme kosketuksissa toisiin” (Ahmed 2004/2018, 21). Hanen tunteiden sosiaalisuuden
mallinsa esittdd, ettd “tunteet luovat juuri sen pintojen ja rajojen vaikutelman tai efektin, joka
mahdollistaa koko sisé- ja ulkopuolen vilisen erottelun” (Ahmed 2004/2018, 21). Vaikka niin
materiaaliset kuin emotionaalisetkin pintamme ovat huokoiset ja vuotavat, pitdd meitd kasassa
suhteiden yhteismuotoutuva verkosto, jossa toimijuus on monisuuntaista, vaikutteista ja jopa
paikantumatonta. Pinnat ja rajat saavat kuitenkin aikaan myos oman erityislaatuisen
ilmentymisen, joka mahdollistaa kokemisen ja tarkastelun juuri tuosta ainutlaatuisesta

olemisen muodosta, sijainnista ja asennosta kasin.

Lukija ldhestyy tekstid kylldstettynd kaikella omakseen ottamallaan, ja silldkin, mikd on
vaivihkaa muuttanut ja piintynyt hinen késityksiinsd sekd olemisen tapaansa. Tullut osaksi
kyseisen lukijan ruumista. Lukijan ja tekstin objektiivinen kohtaaminen on suorastaan
mahdotonta, ja tarkastelun painopiste onkin mielesténi kiinnostavampaa asemoida
kohtaamisten erityisyyteen ja tilanteen vuorovaikutuksellisuuteen, yhteiseen

muovautumiseen. Lukija ja ympéristo tuovat lukemisen tilanteeseen mukanaan ainutlaatuisia
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ja vaihtuvia ainesosia, eikd kohtaaminen tekstin kanssa ole milloinkaan sama. Lukijan lisdksi
myds teksti muuttuu lukemisen tilanteessa, kun siind paisevét vaikuttamaan aina

ainutlaatuiset toimijat: ympéristo ja lukija.

Kainulainen (2016a) ldhestyy lukijan ja runon kouriintuntuvaa kohtaamista ennen muuta
rytmin myo6td. Hén tarkkailee, miten runojen usein vapaakin rytmi tenhoaa lukijaan. Hén
kutsuu tuntutilaksi affektiivisen tietdimisen ja tuntemisen paikkaa, jossa lukijan keho
osallistuu lukemiseen (esim. Kainulainen 2016a, 22-23). Téllainen affektiivinen tuntutila
ruumiissa edeltdd Kainulaisen mukaan tiedolliselle pohjalle perustuvaa runon tulkintaa.
Tunteminen on kehollisempaa ja aistinvaraisempaa kuin tietdminen. Tunteminen on asian
omakseen ottamista, sen vaikutukselle antautumista ja sen kanssa syvempaan keskusteluun
ryhtymistd. Paneudun tdssd luvussa omassa tarkastelussani affektiivisen tuntutilan pariin
ennen muuta runoista kohoavien aistimusten seka niin ikddn rytmin myo6td pohtien samalla,
miten hoiva ilmenee enemmén-kuin-inhimillisend ja millaista yhteismuotoutuvaa toimijuutta

runoissa ja lukemisen tilassa ndin muovautuu.

Havahdun hereille: alhaalta kohoilee puheita, viliaikamusiikkia,
odotuksia, paistetun riisin makeaa tahmaa.

Avoimesta ikkunasta valuu sisédn orkesterin tupakkatauko,
pimed, purjeveneet litkkumatta, ithoni on paivéstd pehmennyt.

Kolmesuuntaista tapahtumista kaiken aikaa.

Mustan yon kaskas, lehden heldhdys vasten tyynta.
On tohtimista siindkin, ettd uskoo kaiken hyvéén. (H 29)

Kasilld olevassa runokuvassa meneilldédn on tilanne, jossa teoksen pddhenkild on hiljan
saapunut vuoristoiseen sanatorioon. On kdynnissé yksi tdimén ensimmaisistd illoista
kylpyldssd. Runossa havahdutaan tietoisuuden tilan muutokseen, herétéén iltaisesta unesta
huoneeseen kantautuviin materiothin — &éniin, tuoksuihin, pimeéin ja odotuksiin — jotka
sekoittuvat runon mindn omiin kehollisiin kokemuksiin pdivén jilkeisen ihon tunnusta ja

tapahtumisen moniulotteisesta luonteesta.

Runon tyyli on luetteleva, huoneen tilassa vaikuttavien asioiden ja elementtien lista
muutaman runon mindn kommentoivan sidkeen kera. Sana-aineksessa huomion kiinnittavat
harvakseltaan putoilevat allitteraatiot, alkusoinnullisuudet, kuten alun h-kirjaimen toistuvuus
lausahduksessa ”havahdun hereille” ja myohemmin p-kirjaimen toisto toteamuksissa ’pimed,

purjeveneet” seka “péivastd pehmennyt”. Sana-ainesta rytmittdvit myos toistuvien
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2 9.

tuplakonsonanttien kopiseminen sanojen “viliaikamusiikkia”, tupakkatauko” ja
“litkkumatta” yhteydessd. Huomiota vetdvét puoleensa niin ikdén tiettyjen sanojen rimmaavat
samankaltaisuudet, kuten loppusointuisuus sanaparissa ’[k]olmesuuntaista tapahtumista”,
alkusointuisuus sanojen ’kaiken aikaa” kohdalla, sekd viimeisen kappaleen sédkeet pdattava
ddnteellinen sointuvuus: “tyyntd”, “’siindkin” ja "hyvdin”. Loppusointuisuutta esiintyy myos
ensimmaéisen kappaleen paittavissd sanoissa “makeaa tahmaa”. Sana-aines luo runoon rytmia
toiston aaltoilevan vaihtelun myo6ta: 1dhdetéén liitkkeelle herddmisen hihmaéisyydesti
konsonanttikaksikoiden kopinan ja paivin pehmeén véleilla vaihdellen. Rytmin materiaalinen
ruumiillisuus aikaansaa rytmin tuntua lukijankin kehossa. Runosta vilittyy uinaileva,

herdilevd, tyyni, pehmennyt ja tasaisen kopiseva rytmi, joka tuuditellen valuu tekstista

lukijaan.

Runon huoneeseen kohoilevien puheiden, viliaikamusiikin ja riisin makean tahman
muodostama aistikokemus sekoittuu odotuksien toiveikkuuteen ja vaativuuteen
unensekaisessa herddmisen hetkessd. Makea tahma saa tilanteen tuntumaan lukijankin pinta-
aistimilla hieman takertuvalta ja sotkuiselta. Tahmaisuus on niin makukokemuksen
suutuntuman kuin myos kehon muiden pintojen kautta koettavissa oleva tuntemus. Voimme
havainnoida tahmaisuutta ihon kautta. Miltd tuntuu tahmaisuus kehon sisdlld? Suussa,
lihaksissa, verisuonissa? Runossa tahman aistiminen liittyy riisin paistamisesta aiheutuvaan
makeaan tuoksuun. On siispd kyse hajusta, joka kuitenkin assosioituu myos riisin makuun
sekd sen fyysiseen tahmeaan pintaan. Riisin tahmean pinnan ajatus juuri heréttdd tahmaisen
pinnan tuntemuksen lukijassa kehollisena kokemuksena, syntyy kokonaisvaltainen tunne

tarttuvasta.

Ahmed (esim. 2004/2018, 117-121) késittelee tarttuvia tunteita osaksi nimenomaan
affektiivisen tahmaisuuden kautta. Han paneutuu tahmaisuuteen niin erddni objektien pintaan
liitettdvana fyysisend olomuotona kuin my0s merkkeihin kytkeytyvind ominaisuutena.
Ahmed esittdd, ettd tahmaisuuden ajatukseen liittyy iljettdvd mielleyhtyma4, ja jatkaa, etti
kenties “tahmaisuudesta tulee inhottavaa vain, jos tahmainen uhkaa tarttua ihon pintaan”
(Ahmed 2004/2018, 118, kursivointi alkuperdinen). Ahmedin (2004/2018, 119—-120) mukaan
tahmaisuus, ennemmin kuin tietyn objektin ominaisuutena, on vaikutus ruumiiden, objektien
ja merkkien menneistd yhteyksistd. Tahmaisuuden ominaislaatu joko estdd tarttumalla tai
sitoo asioita yhteen. Tahmaan kiinni jadnyt kertoo myos, missd objekti on kulkenut.
Tahmaisuus tarttuu ja kertyy kosketuksista. ”Kertymasti on tullut osa objektia, ja se

kyseenalaistaa sen eheyden objektina.” (Ahmed 2004/2018, 120). Luen ja koen tahmaisuuden
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ei-inhimillisen toimijuuden olomuotona. Tahma on materiaa itsessdéin, mutta myos kanava
liikkkumiseen, kiinni jadmiseen, olosuhteiden muuttamiseen ja vaikuttamiseen. Elina Suoyrjo
kuvaa Ahmedin affektiivisen tahmaisuuden kisitettd todeten: “Tahmaiset ja sotkuiset affektit
ovat vilittidjdainesta ideoiden, arvojen ja objektien vililla sekd syy siihen, ettd jadmme kiinni
tiettyyn ajatukseen, tunteeseen tai aiheeseen.” (Khodyreva & Suoyrjo 2021, ks. myds Ahmed
2010). Suoyrjo viittaa tassd kutkuttavaan uteliaisuuteen, joka saa meidit kiinnostumaan ja
tarttumaan asioihin, asettumaan myds kehollisesti niiden dérelle antaen niille huomiomme

sekd mahdollisuuden vaikuttaa meihin.

Péadhenkilon pdivaunesta herddmisen sekavassa olotilassa aistien informaatio tulee
odottamattomana sysdyksend, jossa maistuu makeus, tuntuu tahma seki toisaalta odotusten
tayttd, kuuluvat erilaisia funktioita kantavat puheen ja musiikin ddnet. Seuraavassa sidkeessi
lisdtddn aistituntoja sisdédn valuvalla tupakan tuoksulla, tyynelld pimedlld iltasddlld sekd ihon
aktiivisella tuntemisella. Aistidrsykkeiden kuvaaminen tavoittaa myos lukijan
affektiivisuudellaan. Tapahtuu samastumista, kehollista kokemista, resonointia luettuun.
Valuminen tihdentdé herddmiseen paikantuvaa rentouden tunnetta, unenjilkeistd olotilaa,
jossa keho on pehmei ja kenties hieman luoksepididseméton. Vaikka valuminen sijaitseekin
kuvaamassa sitd, mikd tapahtuu ikkunasta saapuville asioille, vaikuttaa sen mielikuva koko
tilanteen tuntuun siirtyen osaksi vastaanottoa — niin runon minén kuin lukijankin yhteistd ja

jaettua tilaa.

Runon alun luetteleva tyyli vaihtuu kolmannessa kappaleessa summaavaan toteamukseen
kolmesuuntaisesta tapahtumisesta. Mitké voisivat olla nuo samanaikaisen tapahtumisen kolme
suuntaa? Runossa mainitut suunnat ovat alhaalta ylospiin, ulkoa sisddnpéin sekd litkkumaton.
Toisin sanoen runossa kohotaan, otetaan vastaan ja ollaan. Kehollisena ajatuksena ndma
suunnat kuvaavat hyvin hoivattavaksi asettumista. Mitddn ei mainitusti liiku kuitenkaan
kehosta ulospdin, joten vuorovaikutus vaikuttaa jadvan runossa vajaaksi. Voisi kuitenkin
ajatella liikkeiden kulkevan yhtélailla molempiin suuntiin, my0ds kehosta ulospéin, silld eldma
virtaa alati monisuuntaisena. Ndenndisen liikkkumattomuuden luen ldsndolona, lepona ja
tapahtumisen seuraamisena. Kolmisuuntaisen tapahtumisen huomioiminen tuo ilmi
diffraktiivisen kytkeytyneisyyden. Tapahtumat lavistdvit toisensa tapahtuessaan alati
yhtdaikaisesti moneen suuntaan. Tapahtumat lavistdvit my0s kehot aaltoillessaan erilaisiin
suuntiin toimijoiden ldpi. Huokoiset ja hengittdvat pinnat ovat yhtdaikaisessa

vuorovaikutuksessa.
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Runo ilmentéé yhteyksii, yhteydessd olemista erilaisten kehoa ldpdisevien materioiden,
ndiden enemmaén-kuin-inhimillisten toimijoiden, kanssa. Vaikka padhenkilo sijaitsee
huoneeseensa vetdytyneend ja ndenndisesti omissa oloissaan, vaikuttavat hineen avoimesta
ikkunasta sisddn valuvat asiat. Niin ikddn hdnessd tuntuu edelleen aiemmin koettu pdivin
paistaminen iholle. Tho muistaa sen, on muuttunut sen vaikutuksesta. [lmassa ovat asioiden
ristedvét suhteet, jotka sekoittuvat vaikuttaen samanaikaisesti toisiinsa. Luontuu omanlaisensa
tila, josta my0s lukija 16ytda itsensd. Missé lukija sijaitsee téssa tilassa? Lapdiseeko
yhteyksien sekoittunut massa hénetkin? Kenties se tuo mieleen ja kehoon muistikuvia
vieraasta paikasta, jossa [impdon tottumaton iho hehkuu pimeéssa illassa. Runon myoti
ilmenneet aistikokemukset kiinnittdvat lukijaa omassa kehossa tapahtuviin affektiivisiin
tuntemuksiin luoden yhteytta alati 1dsndolevaan enemmén-kuin-inhimilliseen, joka itsekin

olemme.

Kaskaan ddnen ja heldhtdvan lehden maininta tuovat tilanteeseen ei-inhimillisid toimijoita,
joiden ldsnédolo koetaan dénen perusteella. Runon pimeéssé niin inhimilliset kuin ei-
inhimillisetkin toimijat ovat aistittavissa kuulon perusteella. Saman aistimellisen vastaanoton
tilan jakaminen nostaa niin kaskaat, orkesterilaiset kuin lehdenkin esiin yhtilailla vaikuttavina
toimijoina. Runokuvan tilanteessa korostuu toimijoiden vélinen intra-aktio,
yhteismuotoutuvuus. /ntra-aktio on Karen Baradin (esim. 2007) muotoilema termi, joka
madrittyy luontokulttuurisena ilmioni, jossa “erilaiset osallistujat toimivat yhdessi ja
materiaalisen vilineistonséd kanssa toisiinsa vaikuttaen ja itsekin koko prosessin ajan
muokkautuen”'®, Runossa enemmiin-kuin-inhimilliset monilajiset dinentuottajat osallistuvat,
vaikuttavat ja vaikuttuvat materiaalisen vilineistonsd vilitykselld itseensd, toisiinsa,
yhteiseen tilaan ja runon mindédn — seké lukijaan, joka niin ikéa osallistuu tilanteeseen

materiaalisen valineistonsa kanssa.

Huolenpitoja-teoksen koko toisen luvun kiteyttdd runon viimeinen lause, jossa hyviin
uskominen esitetddn uskalluksen alaisena harjoitteena, rohkeutta, tohtimista, vaativana eleena.
Niin kannustetaan lukija mukaan koettamaan: asetutaan sellaista késitystd vastaan, ettd
hyvééan uskominen olisi jotain helppoa ja kevyttd, ikddn kuin itsestdén tapahtuvaa. Annetaan
arvostusta sille, ken rohkenee astua tille polulle, luottaa ei edes jonkin, vaan kaiken hyvéan,
tdysin riippumatta siitd, mitd on ja missd muodossa. Riippumatta siitdkin, miki saavuttaa

ruumiin, jossa eldmme ja tarttuu, tahmautuu, sen mukaan muovautuen sen kanssa.

13 Miiritelmin sitaatti: https:/tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:intra-aktio [haettu 11.2.2025]
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Huomauttamalla ”’[o]n tohtimista siindkin” runo auttaa lukijan my06s olemaan armollinen
itselleen. Runo painottaa, ettd hyvaan uskominen vaatii niin ikdén erdinlaista sankaruutta,
jolla saattaa olla mullistaviakin seurauksia asioiden kulkuun. Uskominen kaiken hyvdicin
vapauttaa madrittelemisen, puntaroimisen ja valinnanteon vastuusta. Se asettaa ihmisen osaksi
maailman materiaa, sen sijaan, etti tima olisi siitd erillddn ja itsestddin selvdsti ainoana

vastuussa. Se asettaa ihmisen alttiiksi vaikuttumaan (toki myds vaikuttamaan).

Uskominen on uudelleenkuvittelua. Kaiken hyvd poistaa esteet vastaanottaa tulkitsematta,
tuomitsematta. Se antaa luvan affektien virrata vapaina. Siind hohkaa planetaarisen hoivan
tuntu, ihmisen pinnan huokoisuus ja ldpéisevyys, osana oleminen ja luvan anto ympaéristolle
muuttaa itsed. Kaiken hyva pitii sisdlladn planeetan vastavuoroisuutta: se mikéd on hyvéksi
planeetalle on hyvéksi ihmiselle — se miké on hyviksi sinulle, on hyviksi minulle. Se
aiheuttaa vaivihkaa ja suorastaan vankkumattomasti halua hoivata takaisin. Kaiken hyvééan
uskominen on lupa ottaa vastaan arvaamattomista ldhteistd kumpuavaa enemmén-kuin-
inhimillistd hoivaa. Luottaa eldmin kantavuuteen ja jatkuvaan itsesté riippumattomaan
huolenpitoon. Elon yhteismuotoutuva toimijuus takaa sen, ettd on elintdrkeés, ettd kaikki
voivat hyvin. Planetaarinen tuntu on yhteistd hyvéa, monimuotoista kukoistusta, kaiken

hyvéia.
2.2 Samastutaan kanelipullaan: yhteinen affektiivinen ruumiillisuus

Hoitopoyta, talvipuutarha:

[...]

Lepéaédn laverilla, hoitaja marinoi hunajanlampimailld, kdantelee ja kééarii,
sutii kuin kanelikierrettd. Pehmeénreippaiden otteiden turva. Nuolaisen
salaa olkaani.

[...]

Kumahdus kauempaa, sitruunaperhosten parven keltainen lehahdus, ne
lepattavat ahnaina imemé&én mettd yltdni sammumattomaan janoonsa.

Hunaja hupenee kun perhoset ahmivat, ahmivat, kirkas katto kaukana kor-
kealla, lavitseni kulkee véristys, siivet iskevét minusta, lehahdan kerrassaan
sisdltdpdin. Olen ldikehtiva, vareilevi, ihoni perhosensiiven mittainen.

[..]

Hunajantahma ihoni perhosensuun kokoisia koloja tdynna.

[..]

Kasvuhuoneen kosteus sulattaa kolot kuulaaksi kentéksi, kiillimme
tummassa yOssd, mind ja jarven selka.

Kuka minut unohtaa, kenet mini unohdan, mita siné sanoisit hu-
najaa ylldsi. [...] (H 49-50)
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Hoitopoydalle sijoittuvassa runokuvassa runon min sijaitsee hunajalla marinoituna
korkeakattoisessa tilassa. Poimin runosta tarkasteluun sékeitd, joissa kuvataan hunajaa
thmisen pinnalla, seki siitd aiheutuvaa kokemisen tilaa. Runossa tyyli on toteava, luetteleva.
Alkusointuinen toisto vuorottelee kerronnallisemman, proosamaisemman, tekstiaineksen
toteavien lausahdusten kanssa. Sana-aines rytmittyy toiston ja allitteraation mydta, sitdkin
kddnnellddn kuin kanelikierrettd: ’[I]Jepdén laverilla”, “kédntelee ja kdarii”, ”[k]Jumahdus
kauempaa”, ’[h]unaja hupenee”, “’kirkas katto kaukana korkealla”, ’kokoisia koloja”,
”[kJasvuhuoneen kosteus” ’kolot kuulaaksi kentdksi, kiillimme”. Sanatarkka toisto myos
tauottaa rytmin perhosten pysihtyessd sydoméaan, ne "ahmivat, ahmivat”, ja kertaaminen saa
kerronnan junnaamaan tovin paikoillaan, kunnes tapahtumat léhtevit jélleen rullaamaan
edelleen. Kééntely on omanlaistaan peilaamista, késilld olevaa tarkastellaan monelta
suunnalta, kuten kohdassa ’[k]Juka minut unohtaa, kenet mind unohdan”. Kéintelyn ja
peilaamisen mydtd avautuu uusia ndkokulmia. Vaihtamalla toimijan ja kohteen paikkaa

keskendin sdkeessd havainnollistuu vuorovaikutuksen monisuuntaisuus.

Kohtauksessa runon minén keho rinnastuu kanelipullaan. Oman kehon muuttumisen tuntu ei-
inhimilliseksi leipomukseksi, kanelikierteen materiaksi, vahvistuu paéhenkilon nuolaistessa
olkaansa kuin maistaakseen pullaa, joka on. Syntyy huvittava ja himmentiva kiertokulun
vaikutelma, vaivattava ruumis on edelleen oma, samalla outo ja ulkopuolinen. Tilanne
kytkeytyy leipomisen muistijdlkeen, keho tunnistaa tallentuneen toimen ja suhtautuu kisilla
olevaan hetkeen kehomuististaan kdsin. Ruumis tunnistaa olevansa samankaltaisessa
kommunikointitilanteessa kuin taikinan kanssa, eika silld ole vaikeutta asettua tilld kertaa
taikinan osaan. Lukemisen myd6td oman kehon materiaalisuuden kouriintuntuvuus ja outous
valtaa lukijankin. Leipomisen tilanne on tunnistettava, tunnistettavia myos kehon muistijéljet
toistavan tekemisen jdlkeen, miten kddet haamu-hamuavat mustaherukoita yhd nukahtamisen

hetkelld elokuisina iltoina.

Runo kayttda apunaan lukijan kehomuistia, vetoaa lukijan kykyyn samastua kehollaan
lukemisen hetkeen. Runon herittelemd kehomuisti saattelee lukijan oman kehonsa enemmén-
kuin-inhimillisen materian pariin. Lukemisen tilanteessa tuottuu néin notkeutta samastua ei-
inhimillisiin kehoihin, ndhdé yhteys toisen ja oman ruumiin vililld, ihmiskehon ja
kanelipullan samankaltaisen materian. Yhteyden ja samastumisen myoti on helpompaa
tunnistaa ja antaa arvoa erilaisille elimédnmuodoille. Toisenlaisen ruumiin kokemusmaailman
kuvitteleminen avartaa mydtatunnon kenttdd, vaikka siind piileekin antropomorfismin,

zoomorfismin ja antroposentrismin ansakuoppia. Antropomorfismin kuvatessa ei-inhimillista
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inhimillisten ominaisuuksien ja kisitysten kautta, kddntyy asetelma zoomorfismissa siten, ettd
inhimillistd kuvataan vuorostaan ei-inhimillisen kautta. Molemmat kuitenkin ovat varsin
thmiskeskeisid, antroposentrisid, nikemyksid, ja saattavat ndin ollen vahvistaa yhteyksien

lisdksi my0s inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisti erottelua ja rajapinnan luomista.

Niin vitaalisen materialismin puolestapuhuja Jane Bennett kuin sienitutkija Merlin
Sheldrakekin kannustavat kuitenkin maltilliseen antropomorfismiin keinona ldhestya
enemman-kuin-inhimillista toista. Bennett (2010/2020, 170—171) vetoaa siithen, miten
varovainen antropomorfisointi voi auttaa paljastamaan ei-inhimillisten ruumiiden, voimien ja
muotojen vitaalisuuden, vaikka se vastustaakin tdydellistd kdintdmistd ja ylittdd inhimillisen
kasityskyvyn. Sheldrake (2020/2024, 52—-53) puolestaan kirjoittaa ymmartivansi, miksi
antropomorfismia kartetaan: “kun inhimillistimme maailmaa, saatamme estai itseimme
ymmartdmasta toisten elididen eldmii niiden omista 1dhtokohdista kisin” — kuitenkin
saatamme hinen mukaansa télld karttamisella myos sokeutua planeetan ei-inhimillisille

toisille.

Samastumalla toisiin ei-inhimillisiin esimerkiksi antropomorfismin tai zoomorfismin keinoin
on mahdollista my6s huomioida olioiden vélisid yhteneviisyyksid, luoda siltoja erottavien
tekijéiden havainnoinnin sijaan. Samastumisen myo6td on helpompi ymmértéa toisen olemista,
ottaa toista huomioon. Samastuminen on vahintdénkin pyrkimysti tdhin suuntaan.
Huolenpidoissa antropomorfisoinnin ja zoomorfisoinnin my4td samastutaan muun muassa
hevosiin (H 39, 44, 45, 53 & 67), kettuun: ’juoksen seindnvierustaa kuin viritetty kettu” (H
35), méyrddn (H 25), villieldiimeen (H 33), vuori-ilmaan ja kasvustoon: “etten eroa vuori-
ilmasta [...] juuristoni imaisevat tuoliin kiinni” (H 55). Néissd enemmaén-kuin-inhimillisissé
runollisissa yhteyksissd samamateriaisuutemme planeetan ja sen toisten kanssa kdy

ilmeiseksi.

Runon mind rinnastuu niin ikdén jarveen kokiessaan yhtéldisyyttd sen kanssa kiiltdessédén sen
keralla tummassa y6ssd. Rinnastuminen tapahtuu tdssd juuri pinnan kautta, sen
samankaltaisuuden huomaamisen myotd. Runon mind samastuu myos hdnen pinnaltaan
ruokaileviin perhosiin. Hin kuvaa vavahduttavaa kehotuntemustaan lavitseen kulkevana
véristyksend. Perhosten siipien iskut aiheuttavat hahmon sisélld tuntemuksen, joka sanoittuu
perhosten siipiin assosioituvaan lehahdukseen, “siivet iskevit minusta, lehahdan kerrassaan
sisdltdpdin”. Ruumiista poispdin irtoava liike ldhettdd matkaan myos sisddnpéin kulkevan

tuntemuksen, jonka my6td hahmo mukautuu perhosiin, tulee niiden kaltaiseksi, osaksi niiden
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seuruetta, litkuttuu ja muuttuu niiden myota. Lausahduksessa “’[o]len ldikehtivi, vireileva,
ihoni perhosensiiven mittainen” sekoittuvat runon minén ihmisruumiissa jo niin jarven kuin
perhostenkin ruumiit. Jirven vesimassan ldikehdinti ja véreilevyys, joka saattaa kuvata myos
perhoslauman siipien liitkehdintdd, nivovat yhteen ihon kimmellyksen ja eloisuuden tunteen
sisdiseen lepatukseen. Yhteyksid on samanaikaisesti moneen suuntaan ja ne kaikki sekoittuvat
runon minén kehokokemuksessa sulavaksi jaetuksi yhteisen tilan massaksi. Kohtauksessa
runon mind kurottelee titen kohti ei-inhimillisid ruumiita oman ruumiinsa ja
uudelleenkuvittelun valitykselld. Lukemisen tilanteen affektiivisuus innostaa lukijaa

ryhtyméén samaan puuhaan.

Sisennettynd, kuin omana ulottuvuutenaan, lukija kutsutaan suoralla kysymykselld ”mita sini
sanoisit hunajaa yll4si” pohtimaan kuvailtua tapahtumaa oman kehon kautta. Kysymys on
toteava, ilman kysymysmerkkii aseteltu, minka johdosta tulee vaikutelma, ettei varsinaista
vastausta kaivata. Toteava kysymys ennemminkin avaa affektien vapaan virran, jossa
padpaino onkin kokemisella itsessdén vastaamisen sijaan. Toisaalta taas sanallisuus on juuri
se, mihin runon mina viittaa kysyessddn nimenomaan “mita sini sanoisit”. Siind suhteessa
kysymysmerkittomyyden voikin tulkita kokemuksen mykistdvyydeksi — oloa hunaja yll4én ei
oikeastaan kykene kuvaamaan. Kysymys on osoitettu myos teoksen toiselle, jollekulle
tarkedlle, joka kenties ei endd ole aktiivinen osa padhenkilon elaméd. Jonka luopumisesta
atheutunut suru on ehké se seikka, jota sanatorioon on saavuttu hoitamaan. Toinen on jattanyt
hiljaisen aukon runon minén elinpiiriin, mistéd johtuen kysymys esitetdin ilman
kysymysmerkkii, silld tiedetddn, ettei vastausta tulla endd saamaan. Silti kysymys yhé
esitetddn, silld kehon lihasmuisti toimii niinkin, jatkaa oletusta totutun toisen lsnéolosta.

Yhteistd unohdusta kuitenkin jo uumoillaan.

Téssédkin runossa fahma kuvaa késilld olevaa kokemusta: télld kertaa hajun ja riisin pinnan
koostumuksen sijaan pddhenkilén thotuntemuksena. Tahman toisto nostaa pintaan
muistijdljen jo luettuun, osaltaan yhdistdi teoksen hetkid vetamélld lankoja niiden vilille,
tahmaisia seittejd. Tdma osaltaan kutoo konkreettisesti kokoon teoksen proosamaisuutta
liittden kokoelman runoja toisiinsa kasvavaksi kertomukseksi luoden kokonaiskompositioon

jatkuvuuden ja yhteenliimaantuvuuden sidosta.

Tahma tuntemuksena on jahmettavaa, sotkuistakin, kiinnittdvaa ja muistavaa. Siind on
nostalginen vire kuin haikailun takertuva tuotos. Tahmeus valuu pinnalla koetun affektin

kautta tunteeksi jadhmeydestd, siis jostain, misté on saavuttu kylpyldén vapautumaan ja
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padstimadn irti, kerdtystd eldmin tahmasta. Tahmaisuuden toistuminen esiin nostetuissa
runoissa saa aikaan tunnun my0s timéan tahmaisuuden keventymisesta ja alati
makeutumisesta: onhan se jo muuntunut makean riisin tahmasta makeaksi hunajaiseksi

tahmaksi.

Vaikka Ahmedin (2004/2018, 18) mukaan tahmaisuus heréttddkin vaikeita assosiaatioita kun
kyse on ihon pinnalle tarttuvasta, estivistid tai liimaantuvasta, viestii hunajan tahma runossa
kuitenkin ennen muuta hoituvasta ja makoisesta. Runon mini vaikuttaa olevan mielissdin
suditusta voiteesta, joka tarrautuu hénen pintaansa, imeytyy hineen ja aiheuttaa perhosten
saapumisen. Viitdnkin, etteivdt tahmaisuus (tai limaisuuskaan) aina ole yksiselitteisesti
epamiellyttdvid tuntemuksia ihojen pinnoilla (vrt. Ahmed 2004/2018, 18), ettei kokemusten
erityislaatuisuutta ja tilannekohtaista luonnetta pysty, saati kannatakaan, nivoa universaaliksi
yhdeksi ja samaksi kokemukseksi, vaan suhtautua yha kasvavalla avoimuudella aistien

valittdmiin ainutlaatuisiin enemman-kuin-inhimillisiin kohtaamisiin.

Hunajan makea tahma houkuttelee perhoset runon minén iholle. Perhoset hoivaavat
padhenkilon pintaa yhdessd hunajan kanssa. Hunaja hoivaa niin ikdédn perhosia, vaikka ne
ylensyovit ja sotkeentuvat siihen ja lopulta menehtyvit lattialle sen tahden. Kuuluvathan
kuoleminen ja hajoaminen, kokonaisvaltainen muodon muuttaminen, myos eldmén kiertoon.

Eldma perhosen lennon mittainen, runossa iho perhosen siiven.
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3 Veden muotoja

Kuten jo aiemmin toin esiin, auttaa erilaisten maailmassa asuvien ruumiiden
samamateriaisuuden huomioiminen havaitsemaan enemmén-kuin-inhimillistd yhteytta
ruumiiden vélilld ja kyseenalaistamaan olioiden selvirajaisuutta. Erityinen inhimillisen ja ei-
inhimillisen vilistd juopaa purkava samamateriaisuuden kytkos ilmenee tarkasteltaessa vetta.
Huolenpidoissa veden elementti on vahvasti esilld ruumiillistuen nestemadisend ja
lapindkyvand muun muassa sanatorion hoitokylvyissd, sumussa, jirvessd, sateessa, hiessi ja
itkussa. Vesi on teoksessa alati ldsni, kuin omana entiteettindén paikalla osallistuen ja
lapéisten. Se pulppuaa ja pulisee, liplattaa. Luen veden olevan teoksessa toimija, joka notkean
materiansa kautta sekd luo yhteyttd ja mahdollistaa yhteismuotoutuvaa toimijuutta etti on
siind toimijana lasnd. Vesi on materia, joka yhdistdd ja josta moni olemus koostuu. Se on sekd
vuorovaikutuksen mahdollistava viélittijdaine ettd vuorovaikutukseen osallistuva tekija. Mitd

ikind tehddin, tehddin veden kanssa.

Tassé luvussa syvennyn tarkastelemaan eritoten runojen vetisti kuvallisuutta ja veden rytmid
teoksessa. Veden kanssa ajattelussa apuna ovat Astrida Neimaniksen (ks. esim. 2009/2021,
2012, 2017 & 2018) mérét esseet sekd johdannossa esitelty hydrofeminismi. Lainehtiva vesi
muovaa Huolenpitoihin rytmid. Sen ldsndolo ilmenee runoissa ddnind, kuvina ja erilaisissa
veden massoissa oleiluna, oman huokoisuuden huomioimisena seké kohtaamisista
seuranneiden tuntemusten kuvailuina. Teoksen kostea tuntu vilittyykin lukijalle myds

kehollisina affekteina.
3.1 Kylpemista runokuvassa: hydrofeministinen kohtaaminen

Moreenimarenkiallas.
Mannermainen allas.
Sitruunasooda-allas.
Karhumuorin allas.
Képertyneiden allas.
Toruvien laineiden allas.
Torjuttujen purkausten allas.

Vain muutamia mainitakseni. (H 19)

Huolenpitojen kylpylamilj66 on tdynni vetisid kohtaamisia. Altaiden nimetyt ominaisuudet
ojentuvat runossa kohti tavoiteltavia tai vallitsevia olotiloja jaottuen omiksi
yksityiskohtaisiksi ulottuvuuksikseen. Pitkdt nimet kutkuttavat d4nteiden kierratykselldén,

sorisevat rattoisasti, rapsuttavat kuulijan korvantaustaa, hellivdt synnyttden affektisia oloja
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lampimisté halauksista, kuten karhumuorin karvaisenpehmeista sylistd ja emollisen suuren
olennon tiukasta otteesta. Runo kertoo kylpyjen olevan ldsné eldmén vaihtuvissa tilanteissa,
kannattelevan kédpertyneitd ja pehmentien torjuttuja purkauksia, toruen hellésti. Altaiden
lukuisuus viestii vedellisten hoitojen yltékylldisyydestd, veden monista mahdollisuuksista
mukautua haastaviinkin olemisen tiloihin. Vesi on olioita ldpdiseva ja alati hoitava elementti,
ikdén kuin suurella myotatunnolla varustettu kanssakulkija, jonka kanssa ollaan
padttymittomassd saumattomassa yhteydessa ja josta suureksi osaksi myds koostutaan. Vesi

on alati lasnid. Kylpyaltaan rajatussa tilassa tdma vuorovaikutus tihentyy.

Astrida Neimaniksen muotoilema kisite “veden ruumiit” (bodies of water)'* himmentii
ajatusta kehoista irrallisina ja yhtendisina yksilollisind subjekteina (Neimanis 2018, 55).
Ruumiiden vetisyys on jatkuvassa vuorovaikutuksessa, jatkuvassa vaihtuvassa virtauksessa
toisten ruumiiden ja ympdristdjen kanssa. Neimaniksen veden ruumiiden -késite haastaa
humanistiselle teorialle pohjaavaa nikemystd kehollisuudesta vilttaméattomasti, saati
puhtaasti, inhimillisend. Hinen mukaansa vetiset suhteemme enemman-kuin-inhimillisind
yhteisind vesind ja yhteisissd vesissd haastavat antroposentristd ndkemysti kehollisuudesta
inhimillisend ominaisuutena. Neimanis painottaa, miten itsemme mieltdminen veden

ruumiiksi muovaa my®os sitd, miten ajattelemme vedestd. (Neimanis 2018, 55-56.)

Siind missd olemme vedestd tehdyt, on vesi my0s tehty meistd (Neimanis 2018, 55-56).
Vaihdamme niin konkreettista kuin tajunnallistakin materiaamme siséisen ja ulkoisen
ymparistomme kanssa alati. Veden kanssa ajattelu muovaa runojen lukemista, niiden
tulkintaa, niiden kanssa kylpemistd, oleilua — muovaa sitd, miten runojen vetisyys valuu

lukevaan enemman-kuin-inhimilliseen olentoon.

[...]
pioneja, maitohorsmia, siankarsdmoita, tillid
labelioita, egyptildisid markettoja
neilikoita, tulppaaneita
ja ja

14 Bodies of water on suomennettu myds “vesivaroiksi”, ks. Neimanis/Kortekallio 2009/2021. Itse pidin veden
ruumiiden tuomasta affektiivisesta ruumiillistumisen ja erilaisten monilajisten ja enemmaén-kuin-inhimillisten
ruumiiden tunnusta ja valitsen siksi tdssd kdyttooni suomennokseksi ’veden ruumiit”. Siitd jaa kuitenkin
puuttumaan vesivarojen mm. jirvet, joet, meret, purot ja suot kattava tunnelma, vaikka ndma toki veden
ruumiiksi siséllyténkin.
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ja sitten avataan hana. Hoyry tiyttdd henkeni, keuhkoni lasinpuhaltaja.

[...] (H25-26)
Runon mini laskeutuu ensimmadiseen kukkaiskylpyynsa sanatoriossa. Kukkien luettelo
aikaansaa runsauden ja paittymittomyyden tuntua, joka syvenee ilmaan leijumaan jadvilla
ja” sanoilla, kuin lista olisi loputon. Samalla ”ja”’-sanojen toisto aiheuttaa henked haukkovan
olotilan, kuin kukkien paljous saisi pdin pydrille. Tdma hengéstyneisyys lajien
ylenpalttisuuden &dérelld purkautuu listan jatkuessa sivun vaihdon jélkeen hanan avauksen eli
veden muodossa. Vesi ldpdisee runon mindn monissa muodoissaan. Hoyry tayttdd timén
hengen, jonka myo6td aikaansaantuu hoyryn ja hengen olomuotojen vilille eteerisen
samankaltaisuuden yhteys. Keuhkojen fyysinen tdyttyminen puolestaan rinnastuu
lasinpuhaltajan tydskentelyyn pehmedn massan kanssa — puhaltamisen ja ilman keuhkoihin
vetdmisen materiaalinen fyysisyys, kuin joku muu kuin hengittija itse olisi tAyttdmassé tdméin

keuhkoja.

[...]

On otettava magnolioin muotoiltu pyored kehys. On katsottava kukka-
ammetta sen l4pi. On katsottava pitkéddn ja kovasti, on otettava askel taakse,
on ndhtdvi kuvansa pinnassa, pintansa kuvassa, on kdytiva katossa, kuussa
saakka. On katsottava kauempaa, pidettiava kylpytakki. Pujottaudun
renkaasta kuin enkeli sidekehéstién, astun ammeen pistdviin kuumaan.
[...] (H26)

Kehysten ldpi katsottaessa kukka-ammeesta tulee kertomuksessa taulun kaltainen. Kohtaus
leikittelee runokuvalla ja peilaamisella monitasoisesti. Sen lisdksi, ettd kylvyn pinta peilaa ja
péadhenkildn tulee peilata siitéd itseddn kehysten ldpi kuin peiliin katsoessaan, on runon
materiaalisella tasolla kaytdssé peiliefekti, kiasmi. Tdssd runokuvassa, kaksi lausetta peilautuu
toisiinsa synnyttien jannitteisen tehostuksen: “kuvansa pinnassa, pintansa kuvassa”. Pintansa
kuvassa johdattelee lukijan pohtimaan materiaalisen olemisen ulkoista ulottuvuutta, kenties
osaksi erotuksena aiemmin esiin tuodusta hoyrystd ja hengestd. Kylpy on téten
kokonaisvaltainen kokemus yhdistden sisé- ja ulkopuolisen olemuksen, lapéisten kylpijan
hoyrylldédn ja kukkaseoksellaan, luoden pinnan, josta voi peilata ja jonka voi lapéistd, luoden
massan, johon voi upota, joka muuttaa oman pinnan méraksi ja kukkeaksi. Joka imeytyy
olentoon niin ihon pinnan kuin keuhkojen sisdisten pintojen kautta, laimmittden, pehmentéen,

kastellen.

Kiasmi-figuuri “kuvansa pinnassa, pintansa kuvassa” mdyhii myos pinnan késitettd ja kuvan
rajausta. Pinta tarkoittaa tdssd ensin veden pintaa, sen kalvoa, ja heti perdén ihmisen pintaa,

thoa. Illuusio pintojen koetusta rajallisuudesta ja erillisyydesti sarkyy laskeuduttaessa
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kylpyyn, sérjettdessd pinnan kalvo, siséllytettdessd veden ja ihon pinnat toisiinsa. Kuva taas
on ensin ihmisen omakuva ja sitten kuva, jonka ihminen rajaa ja nékee esimerkiksi
ndkoaistinsa kautta, kuva, joka koostetaan erilaisista ja erimateriaisista elementeisté ja johon
omakuva sitten liitetdén heijastuksen myotd. Ihmispinnan itho samastuu myos kukkien

ruumiisiin, joiden materiaa kuvataan runon jatkuessa niin ikdén ihona.

[...]

Vedessi kelluu kukkien ihoa. Kuumassa olen niin paljon etti vesi valuu yli.
Pidd kurkku tiukkana kirvelystd poispdin. Kylpytakki vettyy ylldni, hautovan
taskun toffee tahmenee alusvaatteiden saumoihin olen korviani

olen olen
ripsidni, kurkunpaétini mydten
kukissa olen hiuksiani, leukaani, takaraivoani
myoten kevytpdinen, jadtyva déni olen siirtyméssd sivuun kun

helmiverhot heldhtavét, jokin popliinitakkinen ryntii sisdén, vaatii itselleen
hautajaiskukitusta [...] (H 26)

Peilaamista tapahtuu myds runon asettelussa, vaikka sivunvaihto osuukin Huolenpidoissa
keskelle runoa, ja olen rajannut sen alkua ja loppua pois. Luettelomaiset pétkat peilautuvat
kukkien kapenevasta muotoilusta mydhempain kukkaiskylpijan kokemuksen leveneviin
muotoiluun, kuin tiimalasin tapaiseen kylvyn ajallista ulottuvuutta ja kokemukseen eteenpdin
menevyyttd rytmittdvéaidn liikkeeseen. On kuin kylpyamme ensin seisoisi ”’ja” sanoista
muodostuvilla jaloillaan ja heijastuisi sitten lattian mérésti pinnasta “olen” sanojen kautta
kylvyn tuottamaksi kokemukseksi. Samanlaisen vaikutelman, joka aiemmin syntyi ’ja” sanan
toiston haukkovasta hengéstyneisyydestd, atheutuu myds heijastuvasta ’olen” sanan toistosta.
Kylpy on selvisti padhenkil6lle aisteihin kdyvé, kokonaisvaltainen ja merkittdva kokemus.
Hin lédhenee tavoittelemaansa hellittdmisté ja rentoutumista, mutta hengéstyy sen tavoittelusta
ja siitd, ettei tunnu aivan tietdvin mitd se on. Hellittdminen vaikuttaa kuitenkin pysyvén

itsepintaisesti loitolla padahenkilon ulottuvilta, vaikka matka sen luo on alkanut.

Runossa kdy ilmi my0s yhteistyd kukkien kanssa, kukkien osallisuus thmisen eri
eldménvaiheissa. Pddhenkilo selvisti tunnistaa osan kukkia niitd luetellessaan, hinelld on siis
jonkinlainen suhde niihin jo entuudestaan. Kukat on asetettu kylpyyn hoivatarkoituksessa.
Niiltd odotetaan jotain, niiden kyvysté hoivata ollaan téten tietoisia. Kukkien ruumiiden
aineksilta toivotaan hoivaa tuottavaa vaikutusta thmisen ruumiiseen. Tavoitellaan niiden

sulautumista ihon kautta osaksi kylpijan kehoa, hoyryn kautta osaksi timén hengitysta,
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aistieldmysten myo6td saattavan kauneutensa osaksi timin kokemusta. Kylpy on veden,
kukkien ja kylpijdn mutaatio sekd yhteisty0, jossa vaihdetaan ainesosia ja sulaudutaan yhteen.
Vesi ilmenee runossa elementtind, joka mahdollistaa timén yhteyden. Niin kukat kuin
thmisetkin ovat pddosin vedestd tehdyt, vesi virtaa heissé, ja hoyryavén kylvyn myoté

virtaaminen kulkee saumattomammin myos heidin vélilld4n.

Asettautuminen kylpeméién on erityislaatuinen tilanne, jossa veden kanssa ollaan
vuorovaikutuksissa altaan partaiden rajaamassa tilassa ja kylpyveden sopivan lammon
sddteleméssd ajassa. Kehosta muodostuu kylpyammeessa veteen yhdistyvé ja levittyva
enemman-kuin-inhimillinen ruumis. Syksy Waldén (2024, 35) kirjoittaa kylpemista
kisittelevissd hydrofeministisessé esseessddn “Bath(e)”, miten ldhestyy kylpemisti
nimenomaan parantamisen ja hoivaamisen "hitaana, erityisend aikaa-tuhlaavana aika-
avaruutena”. Waldén kirjoittaa vedestd ihmisen enemmaén-kuin-inhimillisend kumppanina.
Hén kuvaa titd mydtatuntoista kumppanuutta jatkuvana, pyorteilevénd ja syvisti
affektiivisena ruumiillistuneena litkkeen4, joka virtaa hinen omankin vetisen kehonsa sisi- ja
ulkopuolella. Vetisen kehon, jonka saattaa tunnistaa aina akvaattisten ruumiiden
moninaisuudeksi. Waldén (2024, 35) nojaa pohdinnoissaan Nina Lykken (2018, 116)
muotoilemaan “syvésti affektiiviseen yhteyteen”, jossa oliot ovat ruumiillis-affektiivisesti
limittyneitd. Hén kuvaa kylpiessdén lepddvinsé tuottamattomuuden tuottavassa ja
hedelmallisessd hoyryssa, jota hén ja vesi luovat tuossa myotiatuntoisessa

kumppanuudessaan. '

Waldén limittdd kylpemisen hurmaavasti ja osuvasti niin ajan tuhlaavuuteen ja
tuottamattomuuteen kuin my0ds hedelmaélliseen ja erityiseen lepddviin aika-avaruuteen.
Kylpemisesté tulee néin yksi levon ja joutilaisuuden kuvista. Myds Huolenpidoissa ilmenee
lepoon ja hoidettavaksi asettuminen suurelta osin kylpemisend, veden kanssa
muovautumisena. Waldén tuo néilld muutamalla ristiriitaisuutta sisédltdavilld lauseella esiin
niin joutilaisuuden sisdltdmat sosiaalisen riittimattdmyyden pelot kuin myos levon

hyo6dyllisyyden oivaltavalle tuotteliaisuudelle ja kokonaisvaltaiselle olemiselle. Paneudun

15 (Suomennokset englanninkielisistd alkuperdisteksteistid ovat omiani.) Tuottamattomuuden esiintuominen
kylpemisen yhteydessé painottaa kylpemisen radikaaliutta. Liitdn planetaarisen tunnun eetokseen olennaisesti
liiallisen tuottavuuden ajatuksen kyseenalaistaminen (ks. Koistinen ja Karkulehto 2021, 62—70). Thmisen
liiallisen tuottavuuden voi mielestéini nahdd varsin vahingollisena ympéristod kohtaan. Késittelen tétéd seikkaa
tarkemmin hellittdmisen ja lepddmisen yhteydessi luvussa 4.
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Huolenpitojen siséltdméén joutilaisuus-aiheeseen sekd lepddmiseen ja liiallisesta tekemisesti

luopumiseen tarkemmin luvussa 4.

Erddssd Huolenpitojen kylpemisen kuvassa padhenkil6 ikddn kuin luo maailman kylpyynsa.
Runosta vilittyy maailmansyntytarinallisuutta, jossa veden emo muovaa maisemaa. Vesi
osallistuu tiiviisti materiaalisen muovautumisen kehkeytymiseen, niin materiaalisessa
maailmassa kuin tarustoissa alkumerestikin. Sikeissa lillutaan vesipesdssd kuin alkumeressa.
Neimanis (2012, 85-87) huomauttaa, miten hippuset kaukaisesta merellisesté alusta yha
kulkevat lavitsemme. Han kirjoittaa miten vesi, vaikka onkin kokoaikaisessa liikkeessd, on
samalla merkityksien ja materioiden planetaarinen arkisto. Vesi, meri meissé ja muissa,
muistaa ja on tdynnd monenlaisten ruumiiden ja aikakausien hdiveitd. Menneisyydet palaavat

meille kuin vuorovedet.

[...]
Kokoan saippuakuplista vuoriston, taputan taivaalle hahtuvaa. Valelen ve-
della ihot ja ddret, kaiutan katossa liikkuvat luut,

kellun kevyend huolien yll4, vellon kehoani vesipesdssédén. [...] (H 88)

Poimittujen sdkeiden sanamateriassa esiintyy runsasta allitteraatiota. Alkusoinnut toistuvat
lauseissa rytmittiden lukemista, tuoden sanojen lomaan soinnukkuutta ja kylvyn keinuvan
sdvyn: “taputan taivaalle”, ”valelen vedelld”, “kaiutan katossa”, “liikkkuvat luut”, ’kellun
kevyend” ja lopulta vellon kehoani vesipesédssddn”. Sékeet liikkuvat soinnukkaasta
yhteydesti toiseen. Kelluvaa, keinuvaa rytmid kehkeytyy alkusointujen edestakaisesta
toistosta. Luontuu aaltojen jatkuvaa liikettd sanallisella ja rytmiselld tasolla. Vellovaa liiketta,

joka tarttuu luettaessa. Veden keinutusta.

Veden turva keinuttaa, kannattelee ja hoitaa. Vesipesé pitelee sylissdin tarjoten vapautta
huolista. Kattoon kaikuen peilautuvat luut ja alapuolelle asettuvat huolet tuovat ilmi, miten
kovat, kulmikkaat ja solmuiset asiat ovat mukana, kuitenkin etddlld. Veden massa suojelee ja
eristdd niiltd, vaikka onkin ruumiiden hiukkasia tiynndin. Vesi tarjoaa ldsnédoloa ja
antautumista kannateltavaksi, sulautumista osaksi sitd. IThon pinnan ja kehon &érien valelu
vedelld luo ldpdisevén yhteyden sithen. Keho kiinnittyy veteen. Vellova kelluminen altaan
pehmeissé nesteessé tuudittelee ja vapauttaa painosta. Vedessd olemisen kokonaisvaltaisuus

muistuttaa kehoa sen sisdisistd nesteistéd, luo yhteyttd ndiden vilille.

Lukijana on helppo solahtaa tihin sisdisten ja ulkopuolisten nesteiden keveédédn virtaavuuteen.

Runon luoma kuva vesipesdssa vellottavasta kehosta aikaansaa pehmeyden kokemuksia
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kehossa, kehossa olostaan tietoiseksi tulemista, jopa kaipuuta vesimassan yhteyteen. On
helppo samastua kokemuksen kaikennielevyyteen. Runo tarjoaa lukijalle mahdollisuuden olla
lasné kehossaan, irtautua huolimisesta ja keinuttaa kehoaan, litkuttaa ruumistaan runon
rytmissé, antaa kehonsa hoivautua ja tuntea. Runo ikdédn kuin antaa luvan tulla tietoiseksi
aisteistaan ja olla niiden viélittdmien tuntemusten kanssa, kuunnella niitd. Tuosta turvasta ja
pesdssd hoivautumisesta kisin on helppo nihdad miten arvokasta on olla 14sné kehossaan, ettei
hoivautumiseen edes tarvita paljoa muuta. Miten altaan pohjalla sijaitsevat huolet ovat hieman

ylimaardisié tésta tajusta kasin.

Runokuva ndyttdd konkreettisesti sen, miten osallistua, miten ottaa vastaan enemmaén-kuin-
inhimillistd hoivaa, miten antautua sille, mitd planetaarinen tuntu tarjoaa. Runossa
asettaudutaan koko keholla veden varaan, planeetan kannettavaksi. Kuva tarjoaa lukijalle
affektien tasolla kokemuksen siitd helpotuksesta, jota kannateltavana olosta runon minélle
aitheutuu. Kelluminen on tunnetta siitd, miten elima kantaa ja timén lukija voi runon kautta
kokea omassakin kehossaan. Néin runo osallistaa lukijan enemmaén-kuin-inhimillisen hoivan
kokemukselle avaten vaylid sen mahdollisuuksien tarkasteluun arkisissakin kokemuksissa,

kuten uiminen.
3.2 Huuruavat huokoiset aaret ja vetinen rytmi

Huolenpidoissa sanoitetaan monenlaista markad. Markaa sijaitsee tiivistyneend allaskaupalla
teoksen keskeisessd miljoossd, kylpylassd. Veden motiivi teoksessa lainehtii kuitenkin esiin
monenlaisten altaiden lisdksi myds muissa muodoissaan kuten hikend, sumuna ja kasteena,
muutamia mainitakseni. Vetisten massojen vuorovaikutus on runoissa kouriintuntuvaa ja alati
lasnd. Kylpyjen liséksi ldpdisee kostea vuoristoilma kaikkea, honkii huokoisiin kehoihin ja
valuu sisdédn kylpylddn ikkunoista ja seinien raoista. Runoissa tapahtuva huomion
kiinnittdminen nesteisiin eri muodoissaan luo luentani mukaan enemman-kuin-inhimillisid
yhteyksid tuoden esiin inhimillisen ja ei-inhimillisen vélistd samamateriaisuutta sekd
nesteiden vaihtoa. Teoksessa ollaan alati muovautumassa veden kanssa, vaihtamassa

ainesosia, vaikuttamassa ja vaikuttumassa.

Illan tumma hiki. Kuumien ldhteiden laitamilla kiiluu kastuneita lehtig,
askeleeni jad kiveen kiinni. Vesi mittaa ihoni ddret, valkoista sakkaa, vierait-
ten ihoa, silikaattimurusia.

[...] (H58)
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Runon kappaleessa osallistutaan yhteiseen olemiseen vaihtamalla eritteitd, nesteitd, hoytyvié
ympardivin kanssa tummuvassa, nihkedn kuumassa illassa. Kuvataan kaikenlaista mérké&a,
kaikenlaisia mérkia ruumiita: hiked, 1dhteitd, kastuneita lehtid, méarkia askeleita, kastunutta
kived, vettd, ithon ddrid. Kuvataan monenlaisia ldpédisevid pintoja, dériviivoja, huokoisia
ruumiita, jotka sekoittuvat keskendéin. Vesi koskettaa koko ihoa kerralla. Se painautuu daria
vasten piittaamatta niistd, imeytyy ihosta sisdén. Néin ollen vesi tulee osaksi ihon dirii ja
rajapinta ihmisen ja ldhteen vélilld himértyy. Léhteen vesi vaeltaa hoyryssa kastuneiden
lehtien kautta jalkoihin ja imeytyy kiveen. Illan tumma hiki” ehdottaa illassa tapahtuvaa
yhteistd hikoilua. Kuumassa pimeissé kaikki hikoilevat, ilta itsessdén on nihked. Hiki
muuttuu osaksi illan ilmaa, osaksi lahteen vettd. Léhteeseen kertynyt valkoinen sakka
koskettaa kylpijan ihoa tarttuen mukaan, osa kylpijan ihosta myos jié ldhteeseen sakan
sekaan. Runokuva ilmentéé osasten sekoittumisen ja olioiden yhteismuotoutuvuuden alati

kdynnissé olevaa tapahtumaa.

Jollain tavalla lukijalle on selvéd, ettd tilanne on hoivaava. Miki aikaansaakaan tdmén
tunnelman. Johtuuko se kenties kirjan huolenpidon ja hoitumisen aiheista? Tédssd vaiheessa
teostahan lukijalle on jo kiynyt selviksi se, miten madritietoisesti pddhenkilé on saapunut
kylpyldkaupunkiin aikeenaan hellittdd, ottaa vastaan huolenpitoa, toipua. Suoraan lausuttu
seikka saa lukijankin suhtautumaan tekstiin tastd tiedosta kisin, tarkkailemaan, miten
hellittiminen alkaa luonnistua. Aiheen lisdksi myds muoto osallistuu runon hoivaavuuden

valittimiseen.

Esitén, ettd oman osansa luetun runotilanteen hoivaavuuden tunnistamiseen on tarjottavanaan
my0s ldmpimén ldhteen kuvailulla. Limmin vesi on affektiivisesti tunnusteltuna materia, joka
saa ruumiin hellittdméan. Kylvyt, hoyryt ja saunat ovat kaikki rentoutumisen paikkoja, joissa
on helppoa olla hiljaa ja 1dsné, helppoa ottaa vastaan pehmittdvaad lamminti, joka ldpéisee
thon ja muuttaa ruumista. Ehdotan, ettd lammin vesi on lukijalle my0s alitajuisesti hoitava
elementti. Se valuu tekstin lomassa kohti lukijan ruumista téssd affektiivisesti

muovautuneessa tuntutilassa luoden yhteyttd vesien vililla.

Neimanis (2020) pohtii hoivan poetiikkaa koskevassa keskustelussa milld tavoin kieli
osallistuu veden tavoin kannattelemaan ja mahdollistamaan toisten olentojen ilmenemisen.
Hén toteaa runouden taidemuotona sallivan kehomme tuntea toisin, taiteen ylipddtdan suovan
meiddn kuvitella muita mahdollisuuksia tilla syvésti kehollisella tavalla. Neimaniksen

mukaan runous kutsuu meidit antamaan itsellemme luvan tuntea eri tavalla, tulla
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kosketetuksi, /iikuttua kirjaimellisesti. Tamaé liikuttumisen liike muokkaa ja kehittéa sitd,

miten tunnemme suhteessa maailmaan.

Neimanis (2018, 55) painottaa myds, miten samanaikaisesti sekd muodostumme vetisesta
materiasta ettd olemme olentoina veden késitteellisid ilmentymid. Héin toteaa, etté
mieltdessamme ithmismaistd ruumiillisuuttamme veden ruumiina, kohtaamme humanistisessa
ymmarryksessdmme joitain haasteita henkildityneen ruumiillistumisen saralla — haasteita,
jotka voivat olla hyddyllisié tarkastella, kun halutaan pohtia kehoja ekologisesti
suuntautuneen feministisen posthumanismin ndkokulmasta. Hin tuo esiin, miten veden
ruumiina himmenndmme ajatusta kehoista yhtendisind irrallisina subjekteina vuotaessamme
yli neuvoteltavissa olevien rajojemme. Vetiset ruumiimme ovat niin ikéan ymparistoja
itsesséén toisille veden ruumiille. Nama vetiset enemmaén-kuin-inhimilliset suhteet
kyseenalaistavat néin ollen antroposentrismié, joka piirissd ruumiillisuus on ainoastaan
inhimillinen etuoikeus. Lopulta itsen tarkastelu veden ruumiina myds vaikuttaa Neimaniksen
mukaan siihen, miten ajattelemme vedesti: olemme tehdyt vedestd ja vesi on my0s tehty
meistd. Siind missd me olemme vetisid kyborgiruumiita, on vesi aina kyborgi my®ds.

(Neimanis 2018, 55-56.)

Todellisuuden luonnetta onkin kiehtovaa tarkastella nesteen kautta. Ilmassa on tiheys kuten
vedessikin: kaasu ja neste eroavat toisistaan vain siind, ettd toinen on tiheimpéd, toinen
harvempaa. Siind missé neste ei mene kokoon eikéd puristu, on kaasu ikdin kuin harvempaa
nestettd: kun sitd puristetaan, menee se kasaan ja tulee varsinainen neste. Jossain viliaineessa

me joka tapauksessa elimme — kevyessé nesteessd, joka meiddt myos ldpéaisee.

Materian kiintedén tai kiteytyneeseen olomuotoon verrattuina neste ja kaasu ovat vapaampia
ja ldpdisevampid. Tamé onkin kiinnostava seikka Huolenpitojen yhteydessé. Teoksessa hoivaa
ja hellittdmistd haetaan nimenomaan nesteen, veden, adreltd ja luota, sen sisélt.
Muistutuksena keveydestd matkustetaan vuoristoiseen sanatorioon, eli vieddén keho
kokemaan korkeampaa, tiiviimpéé ilmanalaa seka kylpyaltaiden veden kannattelevaa keveyttia
ja lapdisevyyttd. Hoidetaan henkistd solmuun menemistd muistuttamalla kehoa keveydesti ja
vapaudesta ldpdisevien ja helposti muuntuvien tiheyksien avulla. Teoksessa mennédin sen luo,
miké on notkeaa, oppiakseen siltd jotain, antaakseen sen muistuttaa miten olla ldsné, notkea,

ja kevyt. Miten hoitua.
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[...]

Pyorélainan pantti, muinainen manteli, sykéhtelee taskuni pohjalla ja kun
otan sen kimmenelleni on se pieni sydén, aivan ldmmin ja punainen ja
markd, ldhikuultava pinta rytmissid. Siséltd erottuu siddtiedotetta, ennustaja
kertoo ettd perille padsee vain hetkittdin. Sadetutkan rintama nykii, nykii,
ndyttdd ohittavan, tihrustan niin l&helle etten huomaa kun

sinisenvarma retkahtaa
taivasallas auki

Vihmovanmirkii valuu kaiken ylle, kaiken sisdén, on yhtd kolinaa, harmaa-
ta tahmeaa, olen eksynyt hyljétty pieni, villapaitani litisevd lammas, péé-
lakeni valuu olilleni, d4reni huuruu, salpaudun, jirvenpinnan reiét iskevét
pisaraa, korkosaappaani juuttuvat saveen, syntyy uusia jokia purojen piille,
liukastelen, kompastelen, [...] (H 86)

Runon kohtauksessa pddhenkil6 on polkenut pyordretkelle. Hin tarkkailee sddtd ennustavaa
pientd mantelia, joka onkin sydén. Runon sana-aineksen asettelu muovaa kappaleiden véliin
henked pidéttdvan nelisanaisen taivasaltaan (’sinisenvarma taivasallas retkahtaa auki” tai
miksei my0s: “’sinisenvarma retkahtaa/ taivasallas auki”). Sinisenvarma kutkuttaa sithen
liittyvilld odotuksilla: lukija luulee lukevansa totutumman taivasséésanan sinisenharmaa,
mutta odotus pettdd, samoin pettdd sinisenvarman taivasaltaan varmuus. Runo luo tuntutilaan
patoa pidéttelevén jannittyneen odotuksen tunnun sanamaterian kulhomaisella asettelulla,
ennen kuin vuodattaa nopealla vyorylld markai sanastoa, valuttaa sitd lukijan niskaan.
Kulhomaisen asettelun kuvarunollinen muoto ikéédn kuin yha pidattelee, vaikka sen sisdltamat
sanat jo kertovatkin avautumisen, retkahtamisen, tapahtuneen. On vield hetken hiljaisuus

ennen ryskyvii vesimassaa.

Massan kaltaisena vyOrynd purkautuvat myds runon seuraavat sékeet, joissa listataan
vihmovanmarin vaikutuksia ja tunnelmia, piddhenkilon olotilan ja kokemuksen muutosta.
Lista on affektiivisesti kouriintuntuva kuvaus erilaista mirkdd materiaa ja vettd vastaanottavaa
ja ldpdisevad pintaa. Ulkoisen ja sisdisen viliset rajat vuotavat ja muuttuvat epéselviksi,
hdmmentyvit. Kiinnostavasti tahmaisuus esiintyy jélleen erdénd runon minén aistimuksena.
Lukemisen tuntutilaan levida perusteellisesti kuvattu aistimus siitd, miten kasteleva valuva
markd saa olon tuntumaan eksyneeltd, hyljdtyltd ja pieneltd luonnonvoimien

kokonaisvaltaisessa késittelyssa.

Adriviivat himirtyvit, niin huuruvan pishenkildn litisevissi lampaassaan, kuin myds pisaraa
iskevin jarvenpinnan. Liikkeen suunta vaihtuu niin ikdén epdselvéksi sateen voimasta:

vedenpinnan reidt iskevitkin pisaroita. Veden ldpdisevyys muistuttaa samamateriaisuudesta ja
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ndenndisten rajapintojen vuotavuudesta samalla kun vesielementti erotetaan itsestdin
kuvaamalla uusia jokia purojen pddlld. Aikaansaantuu kokemus samamateriaisuuden
ndenndisistd eroista, kuin unohtaisimme olevamme vetta ja keskittyisimmekin pinnan
aaltoihin. Joet purojen pddlld huomauttaa kiertoteitse yhteisestd jaetusta (myos olennot
lapéisevistd) vedestd kuvittelemalla irtonaisia, sekoittumattomia vesié toistensa lomissa.
Kuva heréttdd huvittuneeseen huomioon eldmin yhteenkietoutuneisuudesta ja materian
sekoittuvasta luonteesta, jossa kaikki on samaa ja kuitenkin eridvéistd. Mukaan tarttuu

avoimeksi jadva kiehtova kysymys: Miten erottaa vettd vedestd?

Sanna Nyqvist kuvaa Virginia Woolfin kirjoittaneen veden, meren, osaksi Majakka-
romaaninsa pulssia niin, ettd meren d4ni kuuluu ja tuntuu sen kielessi ja rytmissa (Nyqvist
2024, 185; ks. myos Kekkonen 2025, 62—63.). My0s Huolenpidoissa vesi on tiiviisti 14sn4,
osana teosta ja sen rytmid. Rantaan iskevien aaltojen kuohu, vetiytyvin ja tyontyvdn meren
vellonta, valtavan vesimassan hidas ja vdijadméton heiluttelu, meren pulssi, vellova vesi.
Sanojen ja sdkeiden, dénteiden kierrétys, pyorteilevit lauseenmuodostukset, toisiinsa
sekoittuvat tavut, uudelleen ilmaistut lauseet, odottamatta taas esiin pulpahtavat tutut virkkeet.
Huolenpidoissa veden dani kuuluu niinkin, kuin 14péisten koko kirjoituksen lainehtivalla
sykkeellddn, antaen sille rytmin, kuuluen sen lépi, sanotun, ottaen massan omakseen

keinutellen, velloen sita.

Majakassa aaltojen rytmi lomittuu eldmén rytmiin niin kuin myds ajattelun rytmiin, jatkuvaan
liikkkeeseen ja virtaukseen, jossa mennyt ja tuleva ovat olemassa nykyhetkessa”, tavassa,
jolla kerronta “vaeltelee henkildsté toiseen, on samaa kuin aaltojen edestakaisessa litkkeessd”
(Nyqvist 2024, 185). Huolenpidoissa veden aaltoileva rytmi vilittyy niin ikddn muun muassa

sanamassan toiston kautta teosta rakenteellisestikin rytmittdvana tekijana.
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4 Yhteismuovautuvaa hellittamista

Neljannessa luvussa tarkastelen Huolenpitojen kanssa levon ja joutilaisuuden kytkeytymisti
planetaariseen tuntuun ja enemman-kuin-inhimilliseen yhteiseloon. Teoksessa pohditaan
lepdamisen hankaluutta ja asennon outoutta huolestuneelle keholle. Rentoutumiseen
valmistautuminen, sen tarkka ja tavoitteellinen suunnittelu, kielivét ylivirittyneen ruumiin
tottumuksista yhteiskunnassa, joka arvostaa tyotd tyon vuoksi. Runojen miné pyrkii pitimain
eldméansd langat kdsissdén, mutta rentoutuminen osoittautuu olevan vaivoin jotain, mitd voi
laskelmoida ja suorittaa. Lepddminen ilmenee sen sijaan tilana ja asentona, johon laskeutua,
jossa lakataan suorittamasta. Teoksessa kuvautuu oivasti, miten runojen mind matkustaa
kauas muualle, mutta ei kuitenkaan péése pakoon siitd, mitd kantaa mukanaan ja kehossaan.
Joka tapauksessa kylpyldmiljoo suo myos ajallisen ja paikallisen tilan, jossa hellittiminen ja

uudenlaisen olemisentavan 16ytdminen ovat mahdollisia.

Luvussa 4.1 paneudun tarkastelemaan hellittimisti ja joutilaisuutta ekotekona; hoivana seké
itsed ettd ympérdivad kohtaan. Neljannen luvun paittdd uudelleenkuvittelu teoksen kanssa

huomioivammasta yhteistoimijuudesta inhimillisen ja ei-inhimillisen vililld luvussa 4.2.
4.1 Lepaamisen radikaali teko: tilaa toisenlaisille toimijuuksille

Huolenpitoja ldhestyy lepoa ja joutilaisuutta hoivan ndkdkulmasta kisitellen levon haasteita ja
lepddmisen vierautta tydbhon orientoituneessa yhteiskunnassa. Luentani mukaan hoiva levittyy
teoksessa enemman-kuin-inhimillisend kytkeytyen samalla hellittimiseen, irtipddstimiseen ja

joutilaisuuteen.

Lepddminen on radikaali teko, hellittiminen hellyytta.
Koskaan ei riitd aikaa sille, etté eldisi pidempadn kuin itse. (H 102)

Huolenpitojen runossa lepaamisti tarkastellaan ja luonnehditaan tekona, hellittdmista
hellyytend. Runo luo uudet ja oivaltavat yhtéldisyydet asioiden vilille, jotka eivit itsestdén
selvisti ole samaa tarkoittavia. Kutkuttavaa on ’hellittdminen hellyyttd’ sanojen allitteraatio ja
keskindinen materiaalinen samankaltaisuus, johon voi mielelldin ottaa mukaan sanojen
siséltdmén oivalluksen irtipddstdmisen luomasta ja tarjoamasta hoivasta. Hoiva saapuu
teoksessa luo titdkin kautta: oivalluksen ja luopumisen toimen myo6td. Oivallus esitellddn
runossa ykskantaan toteamalla, se ei jitd kyseenalaiseksi sisdltoddn, vaan houkuttelee

ottamaan toteamuksen vastaan ja tarkastelemaan sit4.
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Hellittaminen on hellyyttd myds ymparistod kohtaan. Koistinen ja Karkulehto (2021, 70)
kirjoittavat artikkelissaan planetaarisen ajattelun ja teorian muotoilun yhteydessd, miten
olemme “’kaikki vastuussa luonnon ja ihmiskunnan tilasta seki eldinten ja ympériston
riistdmisen lopettamisesta”. Huomionarvoista mielesténi on, ettd nimenomaan riistimisen
lopettamisesta. Samalla kun ekologisuuden huomioiminen vaatii kestivampii ja
hoivaavampia valintoja, se vaatii myds liiallisesta tekemisestd luopumista, lepoa. Lepddminen
voidaan ndhdd ihmisen toteuttaman yltiopdisen ja monin tavoin vahingollisenkin toimijuuden
taukoamisena, aktiivisesti ympdristod huomioivana asentona. Esitdnkin lepddmisen néin ollen

olevan ekoteko.

Taiteilijakollektiivi Maan puolustusvoimat'® kirjoittaa "Maa: paikka” -niyttelyynsi
sijoittuvassa tekstissd, miten: “Maan puolustusharjoitteemme seuraavat periaatteita, kuten
asentona lepo: antavat fossiilikapitalismista uupuneille kehoille tilaa uusiin asentoihin.”
Levon liike, levon asennot ympéristonsuojelullisena harjoitteena avaavat osaltaan
planetaarisen hoivan ja kytkeytymisen ndkymia, jossa lepo vapauttaa ylikulutuksesta ja
turhasta tuottamisesta, jossa lepo auttaa huomioimaan paremmin kanssalaisia, elinpiirin
monimuotoista elidstod. Lepdédminen on monisuuntaista enemman-kuin-inhimillista
huolenpitoa, joka hyodyttaa kaikkia, koko ekosysteemii, seka itseksi miellettyd ettéd
ympéristdd. Lepo kytkeytyy titen planetaariseen enemmén-kuin-inhimilliseen hoivaan. Se on

asento, jossa el aitheuteta haittaa ympdristolle, jossa pidittdydytddn tekemasté ja kuluttamasta.

Ihmisen liiallinen toimeliaisuus on planeetalle haitallista, usein tuhoisaakin. Tekemisesta
pidattymalld, hellittimalla ja lepdamalld, on mahdollista antaa tilaa toisenlaisille toimijoille.
Joutilaisuus on nimenomaan hellittdmista turhasta tekemisesti. Teatteriohjaaja ja kirjailija
Juha Hurme esittdd joutilaisuuden olevankin ihmisen tavoiteltavin tila. Joutilaisuutta
kasittelevissd esseessddn hdn painottaa, miten: ”Vain mielekds ja tarpeellinen tyd, kuten
thmisten ja ympériston auttaminen, on tekemisen arvoista. Luonnon liiskaaminen uusilla
raivioilla, sekd tarpeettoman roinan, fyysisen ja mentaalisen, tuottaminen on tihutyoti ja

»17

tuhoty6td; se on silmitontd hyokkaamistd maailman, eldmaén ja tulevaisuuden kimppuun.

Esseessddn Hurme niin ikdin toteaa nimenomaan kirjallisuuden johdatelleen hénet

16 Maan puolustusvoimien niyttely "Maa: paikka” tydpajoineen ja esityksineen oli koettavissa Titanik-galleriassa
Turussa 14.10.-19.10.2025. Maan puolustusvoimat koostuu monialaisista taiteilijoista, kyseisen ndyttelyn
ty0ryhmén jésenind toimivat Aino Johansson, Sofia Simola, Maria Rannanheimo, Riina Hannula ja Oona
Leinovirtanen.

17 Yle radio 1:n Kultakuume-ohjelman kolumni: Juha Hurme: “Joutilaisuuden ylistys” https://yle.fi/aihe/a/20-
192039 [julkaistu 26.04.2017, haettu 23.10.2025]
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joutilaisuuden ajatusten ddrelle muun muassa Pentti Haanpdén teosten myota. Taiteen,
taiteentutkimuksen ja aktivismin merkitystd onkin painotettu my0ds posthumanistisessa
tiedontuotannossa (ks. esim. Braidotti 2019; Koistinen & Karkulehto 2021, 62). Taide
mahdollistaa uudelleenkuvittelua, tuo niakyviksi ja luo uusia eldméan kytkoksid, ehdottaa

uudenlaisia asentoja olla olemassa.

Levétessdin asettuu ikddn kuin sivuun, luopuu tarpeettomasta ja luottaa. Luottaa sithenkin,
ettd planeetta on kyvykés hoitamaan ja hoitumaan. Hoituminen tapahtuu ndhdékseni
nimenomaan sen seurauksena, ettd ihminen lakkaisi ylikuluttamasta ympéristodén ja
vaalimasta hydtymisen ndkokulmaa. Lepddmisen voi ndhda radikaalina siitédkin ndkokulmasta,
ettd ihminen levétessddn luopuu ndenndisestd vastuustaan. Lepddmalld lahjoittaa lepoa ja
rauhaa, antaa tilaa toisenlaisille toimijuuksille. Ajatus yhteistoimijuudesta ja jatkuvasta
vuorovaikutuksesta, omasta ekosysteemistiédnkin, johdattaa sellaisenkin tuntuman pariin, ettei
ole mitddn planeetasta irrallista minéé, joka voisi olla vastuussa kovinkaan paljosta — joka
voisi mitenkddn asettaa itseddn irralliseen keskioon, saati luomakunnan kruunuksi. On
hurjakin ajatus, miten itsestddn selvésti planeetta meitd kantaa. Miten saamme luottaa ja

osallistua sen hoivaan. Miten meistékin pidetién alati huolta niin monitahoisesti.

Sdkeessd ”[k]oskaan ei riitd aikaa sille, ettd eldisi pidempédin kuin itse” (H 102) huomautetaan
kaiken muodon ajallisesta katoavaisuudesta. Tutun puheenparren oloinen vaikerrus siiti, ettei
aika riitd johonkin, paéttyykin herdttelevddn lopputulemaan oman olennon katoavaisuudesta.
Sdkeessd paneudutaan muistamaan oma muuntuvaisuutensa, kuolevaisuutensa.
Huomautetaan, etté tulee aika, jolloin omakin ruumiimme vaihtaa olomuotoaan, maatuu ja
hajoaa toisiksi, uusiksi ruumiiksi. Mekin olemme tddlld vain kdymass, tdssé véliaikaisessa
ainutlaatuisessa muodossamme. Pyrkimyksemme tulevat jadmaan kesken. Sdettd voi pohtia
my06s ihmisen jilkeisen ajan ndkokulmasta. Tdma ’itse’ tulee hajoamaan ja yhdistyméain
muihin. Kaikki materia mitd meilld on, sekin mistid koostumme, on vain lainaa. Vanhaa
viisautta mukaillen on hyvd muistaa kuolevansa ollakseen enemmén ldsni, muistaakseen

arvostaa elossaolonsa hetked tdssd muodossaan.

Huolenpidoissa kuljetaan erdénlainen matka kohti hellittimistd. Taémé ilmenee sanaston
liséksi teoksen rytmissé, joka rauhoittuu teoksen edetessd. Edelld mainittuun runoon
mennessa teoksessa on selvisti sisdistetty kehotasolla oivalluksia rentoutumisen kyvyista.
Kylpylédn hoiva on alkanut vaikuttaa runojen minéssd. Huolenpitojen alkupuolella taas on

mantramainen runosivu, jossa padhenkild hokee todistellen itselleen hellittdvinsa aivan
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lahiaikoina. Aivan pian, muttei kuitenkaan juuri nyt. Hellittiminen vaatii luentani mukaan
hetkeen tuloa ja runo leikittelee tuon ristiriidan kanssa: suunnitelmia luodaan tulevaan,
suunnitelmia rentoutumisesta, vaikka irtipadstiminen ja hellittdiminen, hetkeen asettuminen,
vaikuttavatkin olevan tdssd runon minille mahdottomia. Hén pyrkii nimenomaan pois
hetkestd etddnnyttien itsensé siitd. Ajallisella lykk&ddmiselld varmistellaan sitd, ettei

hellittdminen itse asiassa olisi milloinkaan saavutettavaa.

Valmistaudun rentoutumaan aivan ldhiaikoina.
Valmistaudun hellittdmadn aivan ndind paivina.

Aivan ldhiaikoina paistén irti.
Aivan ldhipdivind irrotan ja hellitén.

Néind paivind valmistaudun hoivaamaan itseni kuntoon.
Nainé pdivind valmistaudun rentouttamaan kaikkeni.

Valmistaudun hellittdmiéin aivan ldhiaikoina.
Valmistaudun padasemaéén irti aivan ndind paivind.

Aivan ndind péivind padsen hoitamaan itseni kokoon.
Aivan ndind pdivind padsen rentoutumaan ldahiaikoina.

[.JHI11)

Runo alkaa toteamalla ykskantaan: ”Valmistaudun rentoutumaan aivan ldhiaikoina.” Témén
jdlkeen sama tavoite esitetdéin hieman eri sanoin ja hieman eri kulmasta useammalla yhta
lailla toteavalla lauseella. Anaforisten parisikeiden molemmat sékeet alkavat aina runon
puoliviliin saakka useilla samoilla sanoilla tuoden runoon painokkaan rytmillisen toiston
poljennon. Sanamateriaa kierrdtetdin muodostaen uusia lausekokonaisuuksia samoista
sanoista. Saman asian uudelleen muotoilu ja parisdkeiden sanalliset toistot saavat aikaan
kalevalaisen mitan muunnelman. Runon vakuuttelu ammentaa perinteesté, sanan mahdista,
loitsimisesta. Tdma tekee runosta vikevin toiveen, jonka eteen runon mind on valmis

nikemaéin vaivaa.

Alun paamaadritietoinen toteavuus vakuuttaa lukijaa siitd, ettd hellittdmisti on todella aivan
pian tapahtumassa, kunnes rytmi runossa muuttuukin hengéstyneeksi. Samalla vakuuttelun ja
toiston runsaus aiheuttaa epdilyd. Alkaa kdyda selviéksi, ettd hellittiminen onkin
suorituskeskeisyyteen tottuneelle nykyihmiselle omituinen asento, helpommin sanottu kuin
tehty. Toteavat lauseet sekoavat sanallisesti toisiinsa, vaikka muotoilu pyrkiikin edelleen
ylldpitdmédn ndenndistd asioiden hallussa oloa jaottelemalla rivit lyhyisiin osioihin, joiden

valissa on rivin mittainen hengidhdystauko. Alun varmuus vaihtuu epdvarmuuteen, kahden
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sdkeen ja kahden siististi saman pituisen rivin mittaiset kappaleet purkautuvat kolmen rivin
osioiksi, joiden sanat ovat epéjarjestyksessd, eivitké lauseet endd toteuta kielioppia ja
paattyvatkin ilman pistetta.

[...]

Valmistaudun pédésen hellittdméédn rentoutumaan
lahiaikoina ndind paivind valmistaudun ndind péivina
valmistaudun kuntoon

Pédsen itseni irti padstdn padsen -tdmddn, -tamaan, -maan
hellittdmiin huojentumaan
hellittelemééan, timén

Olen suunnitellut tdmén kaiken tarkoin valmiiksi. (H 11)

Samalla kun runon minén pyrkimykset sotkeutuvat sanamassan sekaantuessa, tapahtuu
runossa muutakin. Vapaaksi heittdytynyt ja sekoittunut assosiointi antaa tilaa myds uusille
oivalluksille luodessaan uusia yhteyksia sanojen vilille. Kehittyy keinuvia kytkoksii, joissa
alun topakka tasatahti alkaa huojua ja kannatella pd&dhenkilod. Runon loppupuolella alun
sanasto asettuu alkusoinnullisiin litanioihin, joiden muassa rytmi kevenee ja muuttuu
lilluvaksi: "hellittdméén huojentumaan / hellittelemién, timén”. Aiemmassa sékeessé esitellyt
péitteet ”-tdmidn, -tamaan, -maan” otetaan tdssd kdyttoon tarkastellen mitd sanojen vartaloille
tapahtuu péaitettd muuttamalla. Esitdn, ettd padtettd muuttamalla sanan asento vaihtuu ja
muovautuu uusi ndkokulma sille, kuka tai mika toimii ja missd. Neimanis (2022) toteaa
erddssd puheessaan, miten “vesi kiertdi ja toistaa” ja Huolenpidoissa Kylpylamiljdiset runot
luovat veden rytmisté tuntutilaa myos télld tavoin, kuten kisilld olevassa runossakin. Sana-
aineksen kierrétys ja toisto, sekoittuminen ja uudelleen ilmeneminen, tuovat lukijan vetiseen
kehoon aaltomaisen tunnelman. Huojutuksen edetessd rentoutumista todella voi lukea

tapahtuvaksi.

Thastuttavasti runon lopulla kiinnitetddn huomiota nimenomaan paésemiseen: runon miné
pddsee vaihtamaan ndkokulmaansa ja asentoaan, purkamaan sanojen vyyhtid,
holskytteleméén niistd esiin oleellisen. Pddseminen on kuin luvan saamista, odotetun
mieluista mahdollistumista. Pddseminen vapauttaa jotakin jonkin pariin: runon miné pddstdcd
ja pddsee itsensd irti. Hellittiminen tuo muassaan hellittelyd, on ikddn kuin hoivan ensi askel.
Todetaan: "hellitteleméén, timén” kuin puhutellen kehon kokonaisuutta kolmannessa
persoonassa, kuin ndhden materiansa hieman etééll4, irtonaisena ja muovattavana. Kuin
huomioiden kokonaisuutensa moniulotteisuuden. Runon minén matka runoproosateoksessa

kohti hoivautumista, hellyyttd ja hellittimistd on selvisti alkanut ja jonkinlainen murros
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entiseen tapahtunut. Asiat alkavat tdtd mydden teoksessa asettua uusiin ja kantavampiin

uomiinsa.

Lopulta todetaan: ”Olen suunnitellut timén kaiken tarkoin valmiiksi.” Toteamusta ei ole
tarvetta endd kyseenalaistaa, vaikkakin rentoutumisen suunnitteleminen edelleen huvittaa.
Ikédén kuin rentoutuminen olisi suoritus, vaikka suorituskeskeisyys nimenomaan etdannyttia
levon asennosta ja painottaa suotta ihmistoimijuutta, vaikka runon miné on juuri saanut kokea
uusia mahdollisia ndkdkulmia ja enemmén-kuin-inhimillisid yhteyksid. Palaaminen oman
toimijuuden ehdottomuuden pariin kertoo siitd, miten tiukassa omaksuttu erillinen toimijuus
thmisessd istuu. Samalla kun ithminen pakoilee vastuutaan toimia ekologisemmin, ottaa
ithminen my®ds liikaa vastuuta pitdessdén itseddn ylivaltaisena toimijana. Luopuminen ja
hellittdminen ovat luentani mukaan my0s irtipaéstod tarkkarajaisen toimijuuden harhasta.
Hellittiminen on antautumista kiertokulun rytmille, lepddmisté siind, keskittymistd veteen

yksittéisen aallon sijaan. Sallimista hoivan tulla luo myds enemmin-kuin-inhimillisena.

Huolenpidoissa on tiettyji sikeitd, jotka toistuvat teoksen edetessd, kuten edelld mainitun
runon lausahdus: ”Valmistaudun rentoutumaan aivan léhiaikoina.” (H 11 & 16.) Varsinkin
teoksen alkupuolella pulpahtavat jotkin sikeet, yksittdiset lauseet, pintaan muutaman sivun
pédsti ensimmadisestd maininnasta. Toisto havahduttaa, tuo tuttuuden tunteen, tunnistaminen
kiinnittdd lukijaa tarinan lomaan. Uudelleenmaininta nostaa sikeiden merkittivyyttd, irrottaa
ne muusta sanamassasta kohottamalla ne esiin. Tuttuus saa sdkeet resonoimaan eri tavoin.
Toiston myo6td sdkeiden merkitys myos muuttuu. Niiden asema ei ole neutraali, toistaminen

erottaa ne muusta tekstistd antaen niille enemmén painoarvoa.

Uudelleenmaininta aikaansaa uudelleenkuvittelua. Sikeet ilmenevét eri ympéristossa kuin
ensimmadiselld kerralla ja erilaisissa yhteyksissd niiden merkitys niin ikdén kytkeytyy erilaisiin
suuntiin. Myds sanallinen siséltd on monissa tapauksissa hieman muovautunut, kuitenkin niin
ettd alkuperdinen lause ja toistuminen ovat edelleen tunnistettavissa, kuten sdkeissa
’[tlekemittd jadneet padtokset painavat vaikeammasta kulmasta kuin vaarat” (H 21) ja
”[t]lekemattd jddneet pddtokset hiertdvat saumoissa kipedmmin kuin vadrit” (H 23).
Muovautunut toistuminen lisdd muutoksen merkityksellisyyttd. On tapahtunut jotain
konkreettista, jokin on muuttunut, kasvanut, elanyt, muovautunut, vaikuttunut, liikahtanut.
Luentani mukaan runojen minidn vapautuminen, hoivautuminen ja hellittdiminen ilmenevit

konkreettisesti runojen materiassa nididen toiston myota esitettyjen muutosten myaté, joissa
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jokin on tunnistettavaa ja tuttua, mutta kuitenkin erilaista. Materia on muovautumassa

uudelleen.

Toisto tuo rytmid teoksen kokonaiskompositioon. Toistamalla teos nivoutuu yhteen, luontuu
tuttuuden tunnetta sekd muuttuvuuden mahdollisuutta. Esiintyy myds toistuvia aiheita, kuten
kutominen, erilaisten asioiden ulos huokaaminen seki poissaolo. Jo esiin nostettu erityinen
toistuva aihe on tahmea makea (H 27, 29, 39, 44, 80 & 86), joka pysyy tiiviisti mukana

teoksen kulussa, tarttuneena kerrontaan.

Toiston rytmi johdattelee kosketuksiin kiertokulun kanssa. Kiertokulun, jossa materia kiertié
ja kierrdttyy sanamassan ja ajatusten toistona. Samamateriaisuutemme kiertié, vaihtaa
paikkaa, muuntaa muotoaan. Meistd tulee maata ja vetemme sulavat planeetan toisiin vesiin.
Kaikki, sekin miké ndennéisesti on meidédn, tulee muuttumaan. Pysymittémyys ja muutoksen
varmuus ovat jotain, mihin saattaa nojata, planeetan syklisyyteen. Kiertokulun hyviksyminen
auttaa lepddmaéén siind. On ilmentymisti ja muodonmuutosta, vuorovesid, jatkuvaa tulemista,
uudelleen ilmentymistd. Téssa kiertokulussa olemme osana enemmaén-kuin-inhimillisiné
ekosysteemeind, jotka alati muovautuvat fyysisiltd ja psyykkisiltd massoiltaan ja ajatuksiltaan.

Kuten Huolenpidoissa todetaan: ”Se mitd menetetiin, tulee aina takaisin.” (H 19 & 22.)
4.2 Kohti huomioivampaa planetaarista yhteismuovautuvuutta

Koistinen ja Karkulehto (2021, 62) toteavat antroposeenin, ihmisen valtakauden, heréttdneen
kysymyksen “ihmisten kyvysté eldd eettisesti muiden lajien ja ympéristonsd kanssa”.
Kyvykkyytemme lisddmiseksi meidén olisi tarpeen harjaantua kuvittelemaan toisenlaisia,
eettisempid todellisuuksia. Myos Neimanis (2017, 42) kirjoittaa haluavansa laajentaa
késitystimme ymmartid, mitd oikeastaan tarkoittaa eldd kehona tdssé planetaarisessa
kontekstissa. Uudelleenkuvittelu on voima, johon feministinen teoria onkin usein luottanut.
Niin ikéén taiteella on kyky ravistella ja ravita uudelleenkuvittelun direlle, muovata
kasityksidamme todellisuudesta ja sen luonteesta, asetella kuvitelmiamme uusiin asentoihin

(ks. esim. Koistinen & Karkulehto 2021, 62; Neimanis 2020).

Kainulainen (2016a, 145) kuvaakin runoutta kielen koekenttdné: Luettaessa voi
materialisoitua sellainen, jota vain aavistellaan tai voidaan tuntea, ei niinkdin vield tiedeta.
[...] Katkoksista, epédtahtisuudesta ja epdsymmetrisyydestd kumpuaa tarve kiyttdd sanoja ja
etsid aina uudelleen tapoja, joilla voi ilmaista jotakin, jolle ei vield ole sanoja tai ilmaisua.”

Koistinen ja Karkulehto (2021, 62) ehdottavatkin, ettd ”feministinen posthumanismi ja
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nykyrunous voivat haastaa meitd kuvittelemaan erilaisia todellisuuksia, joita motivoi

9999

’planetaarinen tuntu””’. He painottavat miten kaunokirjallisuuden “tavat tarjota toisenlaisen
kuvittelemisen ja ajattelutapojen mahdollisuuksia” voivat antaa toivoa ja tukea toimia toisin

ja eettisesti kriisien ja muutosten keskelld” (Koistinen & Karkulehto 2021, 62).

Nimenomaan tuntu toivon mahdollisuudesta on mielestédni oleellinen kyetidkseen
voimaantumaan kuvittelemaan ja toimimaan toisin. Toivon puolesta puhuu Akerbladin
runoproosateoskin tutkielmani otsikoksikin nousseen sitaatin mukaan: ”On tohtimista siindkin
ettd uskoo kaiken hyviin.” (H 29.)'® Usko ja toivo “kaiken hyviin” auttavat luentani mukaan
muovaamaan toimintaa ja ndkokykyé kestdvidmmille ja toisia huomioivammille tavoille
kiinnittdmalla huomion hyvéén luottamiseen, ekokatastrofia kuitenkaan lainkaan
viheksymattd. Kiinnittimalld huomion sdilyttdmisen radikaaliin iloon pystymme nahdéikseni
paremmin olemaan ldsnd enemméin-kuin-inhimillisen hoivan vastavuoroisessa suhteessa ja
nidkemdiin, miten voimme olla ja toimia ollaksemme vihemmain vahingollisia itsellemme ja
ympdristollemme. Huolenpitojen sée herittelee lukijaa asentoon ja ndkdkulmaan, jossa
hyviain uskominen on ikddn kuin rohkeutta katsoa eteenpdin ja olla luovuttamatta ja

antautumatta pilaantuneen planeetan lamauttavaan mielikuvaan.

Koistisen ja Karkulehdon (2021, 62) mukaan nykyrunouden kanssa uudelleenkuvittelu tarjoaa
mahdollisuuksia toisenlaisten todellisuuksien kuvitteluun runouden muun muassa kyetessa
haastamaan ihmisen ja inhimillisen rajoja tuoden esiin enemmin-kuin-inhimillisid suhteita ja
verkostoja. Huolenpidoissa inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisid rajoja himmennetidénkin
monella tapaa. Teoksen kylpyldssa esiintyy esimerkiksi olentoja, jotka rikkovat selvirajaisen
inhimillisyyden tai ei-inhimillisyyden kaavaa sijaitsemalla metamorfoosinomaisissa
muodoissa.'® Olentoja, joissa yhdistyy ihmisen ja eldimen piirteiti, olemuksia ja ulkomuotoja,
ja joiden parissa tarpeellisuus selvittdd, mistd oikein on kyse, katoaa. Néin kdy esimerkiksi

kohtauksessa hoitohuoneesta, jossa hoitaja karkaa ikkunasta kesken tilaisuuden.

Tavoittelen hoitajaa mutta hén on jo hypénnyt ikkunasta. Ryntiéan, suun-
taan silmini alas, kivetykselld leviad nahkajakku, puutarhaan juoksee villi-
eldin jolla on taipuvat jésenet ja karkea karva, se vilkaisee vield kertaalleen
minuun [...] (H 33)

Teoksen lyyrisessi kielesséd ja maailmassa olennot ja asiat saavat vapaasti muovautua

sellaisikseen, ikdédn kuin itsestddnselvisti, ilman liian tarkkoja maéritelmia. Esitén, ettd

18 Kyseinen runo on kisittelyssd my®s tutkielmani luvussa 2.1.
19 Sivusin antropomorfismia ja zoomorfismia samastumisen my6ti tutkielmassani myds luvussa 2.2.
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voimmekin uudelleenkuvittelun myo6td avartua runouden parissa kohti toisia huomioivampia,
hoivaavampia todellisuuksia, joissa otamme kouriintuntuvammin huomioon enemméin-kuin-
inhimillisid verkostoja, joissa alati yhteismuovaudumme. Esitin myos, ettd enemmaén-kuin-
inhimillisen toimijuuden huomioiminen runoissa kannustaa ndiden verkostojen ja rihmastojen
havaitsemiseen arkisessa eldmissd. Runon vapaamuotoisuus ja -rytmisyys voivat kannustaa
kyseenalaistamaan liian tarkkoja rajoja itsessddn ja ympdrillddnkin, kokemaan eldmén
huokoisuutta uuden ndkdkulman ja uudelleen sanoittamisen my6ta. Kaunokirjallisuus ja
runous avartavat ndinkin olentoja ja mielid. Kainulaisen (2016, 147) mukaan runous

tarjoaakin “mahdollisuuden koetella lukemista ja lukijaa, suhdetta toiseen ja toisenlaiseen”.

Puutarha, suihkuldhde. Kuparikolikot kutsuvat sentti kerrallaan, pulppuava
vesi hellii patsasnaisen kylkid, lotisuttaa kevitlehdossa mielentilaa. Veddn
henkeen laventelin, huokaisen verholle tanssin, hengitdn ruusuntuoksua
vaahtopdille, katson kun nuppuja virkoaa. Hamuan henkeni syreeniin,
siirryn ylemmds, nostan jalkani, kirsikankukkia putoilee varpaista maahan.
Tummia nuppuja, virtaavat vedet, kirkkaimmat purot ja valo, valo.

Néen edelleen kipristelevéa tahteilyé jalkaterélléni. (H 97)

Tassékin runossa, kuten lapi Huolenpitojen, sanojen merkitykset ja assosiaatiot vaihtuvat
lennossa ja tarkoittavat samanaikaisesti moneen suuntaan, kuten suihkuldhteen kolikkojen
kutsu sentti kerrallaan, jolloin sentti samanaikaisesti viittaa niin kolikon arvoon kuin myds
lahenemiseen, jota aikaansaantuu kutsun myo6td. Merkitsevyys kdy ilmavammaksi runon

edetessd, yhteydet irtoavat totunnaisista ja alkavat toteuttaa uudenlaista kuvittelua.

Rajat inhimillisen ja ei-inhimillisen vélilld huokoistuvat ja adriviivat sekoittuvat yhdessi
toimien ja aistimusten kanssa. Runo toteuttaa synestesiaa, eri aistihavaintojen kietoutumista
toisiinsa, aistimusyhteisyytti*®. Runon mini hengittii laventelin kokonaisuudessaan ja
kaikilla aisteillaan: tuoksuineen, nikdineen, tuntuineen paivineen. Hin myos vetdé laventelin
henkeensd, osaksi henkedédn, olemustaan. Henkenséd, olentonsa, hin hamuaa seuraavaksi myos
syreeniin. Runo onnistuu jdlleen yllattamadn: lukijana odotukset laventelin henkeen vedon
jalkeen olisivat jo kyllin inspiroivassa syreenin henkeen hamuamisessa, vaan runo kiy
askeleen edelld ja henki onkin se joka syreeniin itsensd hamuaa. Samalla kun runossa

litkutaan hyvin konkreettisissa materioissa ja ainesosissa, uudelleenkuvittelee runon miné

20 Synestesian mééritelmé: https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:synestesia [haettu
18.5.2026]
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olomuotonsa samastumalla kevitlehdon pensaisiin ja puihin, siirtelemélld henkedin nédiden

lomassa, niissa.

Toiminta runossa on monensuuntaista, ei ole lainkaan niin selvii kuka tekee ja mita.
Ruusuntuoksua hengitetddn oman ruumiin sijaan vaahtopdille, pulppuava vesi hellii ei-
inhimillistd patsasta ja lotisuttaa runon minén mielentilaa, minén — joka hamuaa henkensa
syreeniin, nostaa jalkansa kuin oksaksi, josta alkaa varista kirsikankukkia. Toiminta on
muuttunut yhteistoiminnan ilmentyméksi. Oleminen niyttdytyy rihmastoisena ja enemmaén-
kuin-inhimillisend vuorovaikutuksena, jossa hengittimisen rytmi kietoutuu veden
pulppuamiseen. Himmentiessdédn sanojen ja suhteiden suuntia nousee tekstisté esiin jotain

uutta ja yllattdvaa: monitahoista yhteismuotoutuvuutta.

Huolenpidoissa lavennetaan ndkemysté siitd, millaisesta 1dhteestd hoiva saapuu luo. Luentani
mukaan teoksessa avaudutaan ottamaan vastaan enemmain-kuin-inhimillistd hoivaa antamalla
ei-inhimilliselle aikaa ja tilaa vaikuttaa runojen minén kehossa, laventamalla oman kehon
adriviivoja. Planetaarinen tuntu vaikuttaa monisuuntaisesti. Esitdn, ettd huomioitaessa
enemman-kuin-inhimillisid toimijoita my6s kyky vastaanottaa enemméin-kuin-inhimillista
hoivaa kasvaa. Monilajisten toimijoiden huomioiminen kirjallisuuden ddrella auttaa ndkeméaan
yhteyksid myos konkreettisessa maailmassa. Runous itsessddnkin on enemmain-kuin-
inhimillinen toimija, joka hoivaa, jonka kanssa muovautuu uudenlainen tila ja paikka
olemiselle, tuntutila. Kainulainen (2016a, 144) painottaakin, miten [1Jukemisen
kasitteleminen tuntutiloina osoittaa, ettei runon ja lukijan véilinen vuorovaikutus toimi eika
toteudu vain ajatus-askareissa vaan myos kokemalla, tuntemalla ja tunnustelemalla tekstid ja

sen vaikutuksia.”

Enemmaén-kuin-inhimillisen hoivan huomioiminen auttaa osallistumaan siséisen ja ulkoisen
ympériston yhteiseen huolenpitoon ja monimuotoisen eldménkirjon sdilyttdmiseen.
Ympairiston, jonka tiivis osanen on. Samamateriaisuutensa huomioimalla voi astua sisdlle
maiseman kuvaan, asettua tuohon Harawayn muotoilemaan luonto-kulttuuriseen (ks. esim.
Haraway, 2003 & 2008) yhteyteen havaiten olevansa siitéd irrottamattomissa. Selvét rajat itsen
ja muun vililld katoavat, kun huomioimme esimerkiksi vesien ja hiukkasten kierron meihin ja
meistd, koostumuksemme planetaarisen materiaalisen samuuden. Tdma asento edesauttaa
toimimaan huomioivammin vesidmme ja maaperadmme seké planeettaa jakavia toisia
monimuotoisia kohtaan. Runous auttaa meitd laajentamaan kykydmme kuvitella luomalla

uusia ajatusratoja ja nostamalla esiin huomaamattomiakin yhteyksia.
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Erddssd Huolenpitojen runossa tarkastellaan myotiviardhtelya ja kanssatuntemista,
resonaatiota, tuoden ilmi kytkoksid, vaikutuksia, olioiden vastavuoroista osallistumista ja

yhteennivoutumista.

Resonaatio minussa on resonaatio sinussa, meissi; 4dni minussa vahvistaa
ddnen sinussa,

a4ni sinussa on minun lauluni
suihkussa. (H 104)

Runokatkelman sanamassa on toistavaa. ’Resonaatio’ ja ’4éni’ kertautuvat paikantaen
véreilyn inessiivin sijamuodolla ja toistuvalla tapahtumisella *minussa’, ’sinussa’ ja ‘meissd’.
Runo liikkuu verkkaisesti aaltoillen ja osuessaan, taittuessaan, sihahtaen. Viimeisessa
sdkeessd toiston vertaava rinnastus siirtyy hieman, kun minussa’ vaihtuu genetiiviksi
’minun’. Téssd alun rytminen vuorottelu nivoo langat yhteen ja saattaa paitokseen
personapronominien yhtendisen sijainnin inessiivissd sekd ndiden vélilla pallottelun irrottaen
riimittelystd mindn ja asettaen sen sijalle *suihkussa’. Sanaleikki tulee nédin valmiiksi
odottamattomalla ja hymyilyttavilla tavalla, kun loppusoinnukkuus saattelee runon
tapahtumisen sinusta ja minusta suihkuun. Néin ollen niin ikdin vesi astuu konkreettisesti

mukaan resonaation ja ddnen kuvaan, jossa ndmé kaikki véreilevit, muodostavat kuoron.

Runossa kuvataan myds, miten yhteys ja yhteisyys vahvistavat. Runon alkupuolella lauletaan
yhdessi. Aéinten yhteentulemisen my®tivirihtely synnyttii kanssatuntemista. Resonointi
kuvaa yhteyksien havaitsemista itsen ja ympdériston vélilld. Planetaarisen tunnun ja lajirajat
ylittivdan enemman-kuin-inhimillisen hoivan tarkasteluissani nojaan juuri timin yhteyden

huomioimiseen: itsen ja toisen vilisen rajan kyseenalaistamiseen.

Ajatteluni mukaan samastuminen ja myd6tavérdhtely lisddvit myotituntoa, mahdollistavat
tietoiseksi tulemista yhteyksistd ja samamateriaisuudesta, jolloin kaikkien hyvinvointi,
omakin, on toisten hyvinvoinnista riippuvaista. Huolenpidoissa painotus lepddmisen ja
hoidettavaksi asettumisen myota ilmentidd saman yhteyden vastavuoroista ndkokulmaa:
omasta hyvinvoinnista huolehtiminen auttaa myds muita voimaan paremmin. Kisilla olevassa
runossa tuodaan nakyvéksi kytkosten verkko, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Runo kuvaa
niin ikdén kirjallisuuden vaikutuksia: teksti saattaa koskettaa lukijaa resonoimalla. Kun teksti
resonoi, se tuntuu tutulta, tunnistettavalta, herkulliselta. Se litkuttaa (ks. esim. Kainulainen

20164, 12—13 & 22-23). Runossa rytmi keinuu meren lailla peilaten tapahtuvia minussa-
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sinussa. Rytmi rauhoittuu ja asettuu rivien lyhetessi sekd sanaston vuorottelun muuttuessa

minusta suihkuksi. Aaltoileva liike tasaantuu. Luennan edestakainen liike pysdhtyy.

Seuraavalla sivulla todetaan “nyt d44nen poissaolo on ddni itsessdén” (H 105). Jotain
héiritsevdd on poistunut runon mindn kokemuskentisti, hin on onnistunut luopumaan,
tulemaan sinuiksi vallitsevien olosuhteiden kanssa, hyviksymain. Kirjan loppupuolen
runoihinkin on laskeutunut rytmillistd rauhaa. Teoksen kokonaiskompositiossa alun hitidinen
ja vakuutteleva toisto vaihtuu keinuvaan rauhaan teoksen edetessd. Kylpylén ja vuoriston
enemmaén-kuin-inhimillinen hoiva on vaikuttanut runojen rytmiin ja minédén, seki

affektiivisesti myds lukijaan.
Maailmankaikkeudessa on pysyvd miéré tyhjéa tilaa, jota ei voi tdyttdd millaan.

Meidén tulee ndhdd olevamme osa maapalloa, ja ettd koko maapallo on meissa.
Maapallo on myos eldvé, se omaa dlykkyyttéd ja luovuutta. [...] Sind olet planeetta
ja planeetta on sind. Ruumiisi hyvinvointi ei ole mahdollista ilman planeetan
hyvinvointia. Sen tdhden suojellaksemme ruumiiden hyvinvointia meidin on
suojeltava planeetan hyvinvointia. (Nhat Hanh 2017, 35, suom. MA.)
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5 Lopuksi

Olen lukenut Huolenpitoja kiinnittden huomiota tuntutilojen, affektiivisuuden ja rytmin myoté
ilmenevidn enemmén-kuin-inhimilliseen hoivaan tarkastellen runojen kanssa, miten
kirjallisuudella on kyky kannustaa uudelleenkuvittelun ja planetaarisen yhteisen hyvén
paremman huomioimisen dérelle. Huolenpitojen kanssalukemisessa apuinani ovat olleet
Astrida Neimaniksen (esim. 2012 & 2018) muovailemat hydrofeministiset pohdinnat, Siru
Kainulaisen (esim. 2016a & 2016b) runojen parissa kehittelemad lukemisen tuntutila seka
ennen muuta Aino-Kaisa Koistisen ja Sanna Karkulehdon (2021) ehdottama planetaarinen
ajattelu ja teoria. Olen kulkenut tarkasteluissani edestakaisin ihmiskokemuksen ja enemmén-
kuin-inhimillisen mahdollisten kokemisentapojen vililld hioakseni kynnysté ylittdd tuo
nikokulman vaihdos, notkistaakseni havainnon siirtdmisti totutusta ihmissubjektielosta

enemman-kuin-inhimilliseksi ekosysteemiksi.

Miten kokea itsensd lukijana ekosysteemiksi, veden ruumiiksi, vesivaraksi, ja olla ndiden
huokoisten ja virtaavien kosteiden kokemusten kylldstdmai, miten kokea oma vetinen ja
enemmaén-kuin-inhimillinen olomuotonsa osallistumassa lukemisen tapahtumaan? Tdma on
kysymysrypds, joka on kulkenut hiljaisesti mukanani lépi tutkielman ja timén pohdiskelevan
keskustelun Huolenpitojen kanssa. Rypis, joka saa vain osittaisia ja hiljalleen muovautuvia
vastauksia, jotka ilmenevit sdvyind, tunnelmina ja sanavalintoina, jatkuvana auki pysymisen
pyrkimyksend ja alati uuden ddrelld olemisena ennemmin kuin lopullisina vastauksina. On
mielesténi kokonaisvaltainen ja kdynnissé oleva harjoite vaihtaa ndkdkulmaa siséistetysta
lansimaisesta thmiskeskeisyydestd kohti enemmaén-kuin-inhimillisen huomioivampaa
yhteisolemista. Vaihtaa asentoa, ajattelemisen ja kokemisen painopistettd, purkaa itsen

adriviivaa, ndhda liikkkeend se, miti on staattisena pitényt.

Ymmarrykseni mukaan enemman-kuin-inhimillisyys on jatkuvaa monisuuntaista hoivaa,
planetaarista tuntua, joka ilmenee joka puolella. Sen voi lukea esiin jokaisesta tekstisti,
jokaisesta teoksesta, runosta, kirjasta. Lukemisen tuntutila muovaa osaltaan ekosysteemisd,
joka olemme. Enemmin-kuin-inhimillisyyden huomioiminen lukemisen tilanteessa on
vuorovaikutusta, jossa mikrobit, vesi ja sanoiksi puetut ajatukset, painomuste ja paperiksi
muuttunut puu, keskustelevat ja luovat affekteja, joista voi kirjoittaa uusia sanoja.
Kainulainen, Lummaa ja Seutu (2012, 12) esittdvitkin runouden, sen lukemisen ja tutkimisen

olevan “konkreettista ja elaméinléheistd toimintaa”. Heiddn mukaansa ne “’rakentavat,
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uudistavat ja muokkaavat jokapdiviistd elamddmme, tunteita ja jarked, ruumista ja mieltd —

siis tapojamme eldd” (Kainulainen, Lummaa & Seutu 2012, 12).

Huolenpidoissa padhenkilon kautta koettu kertomus kuvaa ihmisen kokemusta keskittymétta
kuitenkaan alati ihmiseen itseenséd. Teoksessa venytetddn ihmisyyden rajoja muun muassa
samastumisen ja odottamattoman kuvallisuuden kautta. Todetaan ”[m]ind, sivustavedettdava
henkil6” (H 20), saaden minuus tuntumaan horjuvalta ja uudelleenasetellulta, kyseenalaistaen
ihmistoimijuuden &ddriviivat ja ndkdkulmat, muotoillen uudelleen minuuden materiaa
esimerkiksi ympéristoon rinnastumisten kautta. Rajat ja pinnat vuotavat vaihtuvien
kokonaisuuksien myo6té ja pintojen kuvaus aikaansaa lukijan omilla pinnoilla vahvoja

kontrastisia tunnelmia.

Lukemisen yhteismuotoutuva tila on mahdollisuus tarkastella hoivan késitteen enemmén-
kuin-inhimillisid ulottuvuuksia ja avata uusia ajattelutapoja yhdessé ei-inhimillisen maailman
kanssa. Salmian (2024) mukaan hoivan késitteen laajentaminen enemmaén-kuin-inhimilliseen

piiriin korostaa nimenomaan yhteyksié ja riippuvuuksia muihin olentoihin.

Esitdn Huolenpitojen tarjoavan lukijalle monipuolisia ja -suuntaisia huolenpitoon limittyvid
affekteja. Viitdn ndiden sisdltdvan enemman-kuin-inhimillistd hoivaa ja avaavan
tarkkaavaisuutta sen suuntaan. Tarkkaavaisuuden ja havainnoinnin myo6ti avautuu
mahdollisuus huomioivammalle enemmain-kuin-inhimilliselle yhteistyolle,
yhteismuotoutuvuudelle. Huolenpitoja kannustaa luentani mukaan pohtimaan ndkdkulmaa,
ettd ennemmin kuin aktiivisesti toimia hyvinvoinnin lisddmisen eteen, voisimmekin
aktiivisesti tehdd vihemmaén, antautua ja hellittdd. Antaen hoivan vaikuttaa joutilaisuudessa

monisuuntaisesti, antaen tilaa toisenlaisille toimijuuksille.

Se, minka parissa tahtoisin jatkaa téstd edelleen teoksen kanssa, on runoproosan lajin tiiviimpi
tarkastelu ja merkitys enemmain-kuin-inhimillisten verkostojen esiinlukemiseen, miten tarina
kehkeytyy téllaisella lyyriselld tavalla, miten olennot muuttuvat tdssd rihmastoisessa

kanssakdymisessd, miten rihmasto ja vuorovaikutus muuttuu.

Paatan tutkielmani Huolenpidoissa esitettyyn, omien ddrien kasittdmétontd avaruutta

pohtivaan, toteavaan kysymyspariin:

[...] mistd lopun, minne alan. (H 57)
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