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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Téssé tutkielmassa selvitdn ulkomaisista sijoitusvakuutuksista verotusta varten saatavia
tietoja. Aihe on merkittdvd, koska suomalaisten varallisuus ulkomaisissa sijoitusvakuu-
tuksissa on kasvanut viimeisen 10 vuoden aikana merkittdvasti ja on arviolta noin 10 mil-
jardia euroa!. Summan mittakaavasta kertoo se, etti suomalaisten kotitalouksien rahoi-
tusvarallisuus oli vuoden 2020 lopussa yhteensi noin 354 miljardia euroa®. T#sti noin 28
miljardia euroa oli sidottu kotimaisiin sijoitusvakuutuksiin®. Tdmi tarkoittaa sité, etti
noin neljannes suomalaisten sijoitusvakuutuksista on ulkomaisia. Varallisuus, joka on si-
dottu sijoitusvakuutuksiin, saattaa kuitenkin jaaddd kokonaan verotuksen ulkopuolelle,
silld nykylainsdddanto ei velvoita verovelvollisia tai ulkomaisia henkivakuutusyhtioiti
antamaan verotusta varten kattavasti sijoitusvakuutuksiin liittyvid tietoja*. Tiedoilla,
joista ei saada vuosi-ilmoitustietoja, arvioidaan verovelvollisten keskuudessa olevan vain
noin 10 % muistamisaste’.

Verohallinnon tiedonsaanti ei ole onneksi yksinomaan verovelvollisten tai ulkomai-
silta henkivakuutusyhtifiltd saatavien tietojen varassa, silld ulkomaisista sijoitusvakuu-
tuksista saadaan aiempaa paremmin tietoa muun muassa OECD:n Common Reporting
Standardiin (CRS) perustuvan automaattisen finanssitilitietojenvaihdon ja virka-apudi-
rektiivin (DAC) nojalla. Saadut tiedot ovat usein kuitenkin sisédlloltdén puutteellisia ja
verotuksen vuosittaisen valvonnan eli niin kutsutun sddnnonmukaisen verotuksen nako-
kulmasta saatavilla liian my6hdin. Tdmén vuoksi tietojen hyddyntdmiseen liittyy haas-
teita.

CRS ja DAC ovat veropohjan tiivistdmiseksi tehdyn kansainvélisen tyon tulosta,

jonka tavoitteena on turvata finanssikriisin runtelemien kansantalouksien tulot’.

! Valtiovarainministerio (2018), s. 43.

2 Suomen virallinen tilasto (2021). Kaikki rahoitusvarat sisiltiviit vakuutussaamiset, osakkeet ja osuudet,
kiteisrahan ja talletukset, sekd muut varat. Tilastot eivit sisélld verotuksen ulkopuolelle jddvid varoja, kuten
ilmoittamattomia ulkomaisia sijoitusvakuutuksia.

3 Finanssiala ry (2020), Vakuutussistot tdysi aikasarja. Lukuun on laskettu mukaan kotimaisten sijoitus-
sidonnaisten sddstohenkivakuutusten (noin 19 miljardia) ja kapitalisaatiosopimusten (noin 9 miljardia)
maara.

4 Tokola (2019), s. 12.

5 Valtiovarainministerid (2018), s. 49.

® Teemahaastattelu. Edellisen vuoden finanssitiedot saadaan kiyttd6n vasta syyskuun loppuun menness.
Finer - Tokola (2017a), kpl 6. Edellistd vuotta koskevat tiedot tulisi saada kuitenkin jo seuraavan vuoden
tammikuuhun menness4, jotta ne olisivat séannénmukaisen verotuksen kiytossi. Aimi (2017), kpl 3.1.

7 Aimi (2017), s. 67.



Vastaavia vakavia talouden hiirigitd aiheuttaa COVID-19-kriisi, lisdten entisestddn tar-
vetta suojella kansantalouksia®. Oikeudenmukainen ja tehokas verojirjestelmi nihdiin
avaimena kestdville elpymiselle ja pyrkimyksille kohti kestavia kilpailukykya, seké vih-
reimpéi ja digitaalisempaa Eurooppaa’.

Myo6s Suomella on vastaavia poliittisia pdamaérid, silld Sanna Marinin hallituksen
hallitusohjelman yhteni tavoitteena on edistéd sellaisia kansallisia ja kansainvilisid rat-
kaisuja, jotka turvaavat ja vahvistavat Suomen veropohjaa globaalisti kestdvélla tavalla”.
Veropohjaa tiivistdimailld voidaan varmistaa julkisten palveluiden kestdva rahoitus, edis-
tad kasvun edellytyksid, sekd huojentaa palkansaajien ja yritysten maksutaakkaa.'®

Hallitusohjelmassa todetaan, ettd liikkkuvien pddomien veropohja vuotaa. Kansainvé-
liseen sijoitustoimintaan liittyvd veronkierto ja harmaa talous ovat tdhédn kytkeytyvii il-
miditd. Harmaa talous ja veronkierto aiheuttavat merkittdvid veronmenetyksié, jonka
vuoksi veroja joudutaan kerddméin muista léhteistd ja veronmaksutaakka kasautuu. Li-
siksi tima vAiristidd kilpailua asettaen lailliset toimijat epiedulliseen asemaan. !! Suo-
messa verovajeen on arvioitu kokonaisuudessaan olevan 4-8 miljardia euroa eli 46 %
bruttokansantulosta ja 7-9 % verokertymésti'?,

Tarked tyokalu harmaan talouden torjumisessa ovat harmaan talouden ja talousrikol-
lisuuden torjunnan toimenpideohjelmat, joita on tehty vuodesta 1996 lahtien. Sen hank-
keisiin vuosille 2020-2023 on otettu Verohallinnon tietojensaannin parantaminen ulko-
maisten sijoitusvakuutusten osalta. Yhtend selvitettdvind asiana on, voidaanko esimer-
kiksi asettaa tiedonantovelvollisuus Suomessa toimivien ulkomaisten vakuutusyhtididen
edustajille, vakuutusasiamiehille sekd vakuutuksia markkinoiville tahoille.!* Aiheesta te-
kee poliittisen tahtotilan lisdksi merkittdvin myds se, etté sijoitusvakuutukset kasvattavat
tasaisesti suosiotaan ja niistd arvioidaan nollakorkojen riepotteleman vakuutustoimialan
pelastajaa'?.

Kun veropohjaa ldhdetdén tiivistdméén, liittyy sithen olennaisesti myos erimuotoiset

verohuojennukset: verovapaudet, vihennykset, alennetut verokannat ja muun muassa

8 Euroopan komissio (2020), s. 1.

° Euroopan unionin neuvosto (2020), s. 2.

10 Valtioneuvosto (2019), s. 21-22, 24.

' Valtioneuvosto (2019), s. 21-22, 24.

12 TrVM 4/2012 vp, s. 5 ja Hirvonen — M&ttd (2018a) s. 249. Suomen verohallinto médrittelee verovajeen
lakien mukaisen ja tdysimittaisen verokertyman ja todellisen verokertymén viliseksi erotukseksi. Arviota
verovajeen madrstd ja sen arvioimiseksi kiytetyistd metodeista on my0s kyseenalaistettu, ks. Virén, Matti:
Onko koko Suomen talous "harmaata"? Kansantaloudellinen aikakauskirja — 109. vsk.—3/2013.

13 Valtioneuvosto (2020), s. 1, 9, 27.

4 McKinsey (2018).



sijoitusvakuutuksia koskevat veronmaksua lykkadavét sddnnokset. Néistd verohuojennuk-
sista kiytetddn yhteistd nimitystd verotuki. Veropohjan tiivistimiseksi tulee arvioida nii-
den verotukien tarpeellisuutta ja tarkoituksenmukaista kohdentumista, silld verotuet ovat
tulonsiirtoihin rinnastettavaa julkisten varojen kayttod, joilla tuetaan rajattua veronmak-
sajien ryhméé. Verotuet ovat poikkeuksia padsddnnosti, jolloin niiden kéyttd pienentidd
valtion verotuloja ja ndin synnyttdd vajeen, joka tulee kompensoida muilla keinoilla. Ve-
rotuet eivit siis tiytd verotukselle asetettua fiskaalista tavoitetta!®, vaan palvelevat muita
verotuksen tarpeita, kuten sen ohjaavaa tarkoitusta ja poliittisia pddmaérid. Verotukien
keskeinen ongelma on tuen kohteen rajaaminen ja laajuuden todentaminen.'® Sijoitusva-
kuutuksiin on perinteisesti liittynyt monia veroetuja, kuten lykkiintymisetu'’. Herikin
kysymys, kuinka hyvin tunnetaan sijoitusvakuutusten verotuista hytyvien verovelvollis-

ten joukko ja se kdytetdanko verotukea oikein?
1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja aikaisemmat tutkimukset aiheesta

Sijoitusvakuutusten verokohtelun toimivuutta, ajantasaisuutta ja kannustavuutta sekd
neutraalisuutta on arvioitu osana Valtiovarainministerion tyoryhméraporttia eri sijoitus-
muotojen verokohtelusta. Raportin pohjalta sddstohenkivakuutusten ja kapitalisaatiosopi-
musten verotukseen ehdotettiin muutoksia. Ehdotuksien pohjalta keskeisimpid voimaan-
tulleita muutoksia ovat sijoitusvakuutusten lykkddntymisetua rajoittava tuloverolain
(TVL) 35 § ja vakuutuksen sivuuttamista koskeva TVL 35 b §.!* Sijoitusvakuutuksiin
liittyvdd verovilppid on kisitelty osana laajempaa sijoitustuotteiden verovilppid kisittele-
vad Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikon ilmidselvitystd, jossa ulkomaisiin
sijoitusvakuutuksiin liittyvien ongelmien ratkaisuksi ehdotetaan tiedonsaannin paranta-
mista.'”

Aiheen kannalta on olennaista tunnistaa verosuunnittelun, veron kiertdmisen ja vero-
petoksen erot. Verosuunnittelu on jokaisen verovelvollisen saatavilla oleva keinovali-
koima, jolla hén voi itse omilla toimillaan vaikuttaa maksettavien verojen méérain. Ve-
rovelvollinen voi siis valita verolainsdddédnnon tarjoamista vaihtoehdoista itselleen vero-

tehokkaimmat. Veron kiertdmiselld sen sijaan viitataan toimiin, jotka ovat

15 Verotuksen ensisijainen tehtivi on julkisen sektorin toiminnan rahoittaminen.
16 Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (2017), s. 1-2.

17 Valtiovarainministerio (2018), s. 6.

18 HE 275/2018 vp.

19 Tokola (2019), s. 78.



verolainsdddannon tarkoituksen vastaisia. Toimet eivét itsessddn ole kiellettyjd, mutta
ovat keinotekoisia tdhditen liiketoiminnallisen syyn sijasta perusteettoman veroedun saa-
miseen. Tyypillisesti tdllaisilla toimilla saatu etu voi liittyd esimerkiksi vihennysoikeu-
teen, tulon jaksottamiseen taikka tulon ohjaamisella toiselle verovelvolliselle. Néihin ti-
lanteisiin voidaan puuttua vero-oikeudellisin normein, kuten verotusmenettelystid anne-
tussa laissa olevan yleisen veronkiertosddnnoksen avulla (VML 28 §). Sddnndksen nojalla
toimet joko sivuutetaan taikka niiden vaikutukset oikaistaan verotuksessa. Veropetoksilla
ja verovilpilld taas tarkoitetaan rikosoikeudellisesti rangaistavaa tekoa, josta sdddetdan
rikoslaissa. Rikosoikeudellisesti rangaistavaa toimintaa on esimerkiksi vairén informaa-
tion antaminen ja tiedon salaaminen. Veron kierron ja veropetoksen seuraamukset eroavat
toisistaan; veronkierron seurauksena on taloudellisia sanktioita kuten veronkorotus, mutta
ei rikosoikeudellisia seuraamuksia kuten veropetoksella.?

Harmaa talous on yksi tutkimuksen keskeinen ndkdkulma, joka liitetdén tutkimuk-
seen sen eri vaiheissa. Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetun lain 2 §:n mukaan
harmaa talous koskee organisaation piirissd tapahtuvaa lakisdéteisten velvoitteiden lai-
minlyOntid verojen, lakisddteisten maksujen suorittamisen vilttdimiseksi tai perusteetto-
man palautuksen saamiseksi. Harmaassa taloudessa on kyse yhteiskunnallisesta ilmidsté,
eikd vélttdmatta rikollisesta toiminnasta. Veroedun tavoitteluun kdytetyt keinot voivatkin
olla aktiivis- tai passiivisluonteisia - tulojen tahallisen salaamisen ohella siis myds esi-
merkiksi vidrin tai puutteellisen tiedon antaminen on harmaata taloutta?!. Esimerkiksi
silloin kyseessd on puutteellisen tiedon antaminen, kun esitéytettyd veroilmoitusta ei kor-
jata puutteellisten tietojen osalta.

Lainsdddannollé ja viranomaistoiminnalla on mahdollista luoda yhteiskuntaan har-
maata taloutta estdvid rakenteita, joiden tarkoituksena on hankaloittaa tai estdd laimin-
lyonnit. Samalla tuetaan niitéd, jotka haluavat toimia oikein ja hoitaa velvollisuutensa yh-
teiskunnassa.?? Toimenpiteitd harmaan talouden torjumiseksi ovat muun muassa sellaiset
toimenpiteet, jotka lisddvéat kiinnijddmisriskid ja viranomaisten reagointivalmiutta, pie-
nentdvat harmaasta taloudesta saatavaa hyotyad, kehittivit seuraamusjérjestelmad ja vi-
ranomaisrekisterien luotettavuutta.>? Vastaavasti siis toimien, jotka vaikeuttavat laillisien

toimijoiden toimintaa, voidaan ajatella lisddvan harmaan talouden kannattavuutta. Niitd

20 Knuutinen (2020), s. 27-28, 34.

2! Hirvonen — Méittd (2018), s. 9-10.
22 Valtioneuvosto (2020), s. 6-7.

2 TrVM 4/2012 vp, s. 6.



nikokulmia onkin pyritty tuomaan esiin pohtiessa tdssé tutkimuksessa sijoitusvakuutus-
ten tiedonsaannin parantamista.

Tutkimuksen tavoite on kaksiosainen. Tarkoituksena on selvittdd ensinnikin timéan-
hetkisen tietojensaannin ongelmakohtia ulkomaisten sijoitusvakuutusten osalta ja
toiseksi, tuottaa tietoa siitd, miten Verohallinnon tietojensaantia ulkomaisten sijoitusva-

kuutusten osalta voitaisiin turvata.

Tutkimuksen tavoitteiden kannalta keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

e Kuka on vastuussa ulkomaisia sijoitusvakuutuksia koskevien tietojen toimittami-
sesta Verohallinnolle ja milti osin ndmi kadytdnnot eivit vastaa verotuksen tar-
peita?

e Milli keinoilla suomalaisten ulkomaisista sijoitusvakuutuksista saataisiin parem-

min tietoa verotusta varten?

Lihtokohtana kysymysten asetannalle toimii Harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnan toimenpideohjelman kirjaus ” Lisdksi selvitetddn, voitaisiinko parantaa Vero-
hallinnon tietojensaantimahdollisuuksia ulkomaisista sijoitusvakuutuksista, esimerkiksi
asettamalla tiedonantovelvollisuus Suomessa toimivien ulkomaisten vakuutusyhtididen
edustajille, vakuutusasiamiehille sekd vakuutuksia markkinoiville tahoille”. Tutkimuksen
taustaoletuksena toimiikin torjuntaohjelman ja aikaisempien selvitysten johtopddtokset
siitd, ettd nimenomaan tietojen niukkuus on keskeinen ongelma ulkomaisten sijoitusva-
kuutusten verottamisessa. Tdmén vuoksi tietojen saannin parantamisen keinojen oletetaan
olevan keskeisid ulkomaisiin sijoitusvakuutuksiin liittyvdn harmaan talouden torju-
miseksi. Tutkimuksen edetessd tdimin rinnalle nousi myos tarve parantaa jo saatavilla

olevan tiedon hyddyntdmista ja my0s tétd on késitelty tutkimuksessa.
1.3 Lihdeaineisto

Tutkimuksen ldhteend kéytetdéin edelld mainittujen tutkimusten ohella oikeuskirjalli-
suutta, lainsdddéantod, virallisldhteitd; lainvalmisteluaineistoa ja tydryhméamuistioita, seka
viranomaisohjeita ja oikeuskdyténtod. Lisdksi osa aineistosta on hankittu haastattelutut-

kimuksella.



Lainsdddannon osalta keskidssd ovat VML ja TVL. Niiden lisdksi kansainvilinen
sopimusverokosto ja EU-sddntely ovat keskeisi 14hteité lainsddddnnon nykytilaa tarkas-
teltaessa. Virallisldhteind hyodynnetdénkin sekd suomalaista, ettd eurooppalaista aineis-
toa. Esimerkiksi eri EU-toimielimien tekemét selvitykset ovat keskeisid arvioitaessa kan-
sainvilisen tietojenvaihdon nykytilaa, sen puutteita ja tulevaisuuden haasteita.

Osa ldhdeaineistosta perustuu Verohallinnon asiantuntijoille tehtyihin haastattelui-
hin. Haastatellut asiantuntijat tyoskentelevét ulkomaisten sijoitusvakuutusten veroval-
vontatyOn ja kansainvélisen tietojenvaihdon parissa. Haastattelututkimus toteutettiin puo-
listrukturoituna teemahaastatteluna, silld keskustelussa haluttiin jittaa tilaa eri erityisosa-
alueiden asiantuntijoiden esille tuomille uusille ndkokulmille. Jotta asiantuntijoilla oli
mahdollisuus valmistautua haastatteluun, haastattelukysymykset ldhetettiin haastatelta-
ville hyvissi ajoin ennen haastattelua. 2*

Haastattelurunko jaettiin kolmeen teemaan: tietojensaannin nykytila, nykytilan on-
gelmat ja tarvittavat muutokset tietojensaannin turvaamiseksi. Kysymyksid tarkasteltiin
erityisesti ulkomaisten sijoitusvakuutusten kannalta, mutta myds laajemmin. Tietojen-
saannin nykytilaan liittyvilld kysymyksilld pyrittiin selvittimadn, milloin ja minkélaista
tietoa verotusta varten tarvitaan erityisesti ulkomaisista sijoitusvakuutuksista. Tietojen-
saannin ongelmiin liittyvilld kysymyksilld pyrittiin kartoittamaan tiedonsaannin aukko-
kohtia, sekd olemassa olevan tiedon hyddyntidmiseen liittyvid ongelmia ja ndiden vaiku-
tusta ulkomaisten sijoitusvakuutusten verottamiseen. Tarvittaviin muutoksiin liittyvilld
kysymyksilld pyrittiin kartoittamaan mahdollisia ratkaisuja ja parannusehdotuksia esille
tulleisiin ongelmiin. Haastattelu soljui teemasta toiseen ja haastattelija ohjasi keskustelua
tarpeen mukaan, jotta kaikki teemat ja teemoihin liittyvét kysymykset saatiin késiteltya.

Haastattelussa pyrittiin luottamukselliseen ilmapiiriin ja syvalliseen keskusteluun.
1.4 Tutkimusmenetelmi, tutkielman rakenne ja rajaukset

Tutkimus koostuu johdannosta, kolmesta padluvusta ja siséllon kokoavasta luvusta. Jotta
tietojensaannin oikeudellisia tavoitteita ja mahdollisuuksia voidaan tarkastella, késitel-
ld4n padluvuissa kaksi laajasti sijoitusvakuutuksia ja vakuutustoimialaa, sekd padluvussa

kolme verotuksen tiedonsaannin nykytilaa. Tutkimuksessa kédytetddn rinnakkain kahta

24 Tuomi — Sarajérvi (2018), s. 103-107.



erilaista menetelmii: oikeusdogmaattista ja oikeuspoliittista®®. Tutkimuksen voidaan aja-
tella jakautuvan kahteen osaan: luvut kaksi ja kolme kisittelevit nykyistd oikeustilaa sys-
tematisoiden lainsdddéant6a oikeusdogmaattisella menetelmaélld, kun taas luvussa nelja ka-
sitellddn tulevan lainsddddnnon mahdollisia ratkaisuja de lege ferenda -ndkokulmasta.

Johdannon, tavoitteiden asetannan ja rajausten jélkeen siirrytdéin padlukuun kaksi,
ulkomaiset sijoitusvakuutukset. Luvussa keskitytdén sijoitusvakuutuksiin pyrkien erotta-
maan ne muista sijoitussidonnaisista henkivakuutuksista ja ndin systematisoimaan ter-
mien kdyttod. Luvussa kédsiteltdvien asioiden on tarkoitus olla pohjana késiteltdessd myo-
hemmissé luvuissa néihin tuotteisiin liittyvaa tietojensaantia. Madrittelyn lisdksi luvussa
kaksi késitellddn sijoitusvakuutusten verokohtelua ja sitd, millaisissa tilanteissa kyseisid
tuotteita hyddynnetdén. Liséksi kuvataan vakuutustoimialaa ja ulkomaisiin sijoitusvakuu-
tuksiin liittyv&d harmaata taloutta, seki sidotaan toimialalla tapahtuneita muutoksia vii-
meisen kymmenen vuoden aikana tapahtuneeseen poliittisen ilmapiirin muutokseen ja
sadntelyn kehittymiseen.

Pédluvussa kolme selvitetddn Verohallinnon nykyisid tiedonsaantimahdollisuuksia,
niihin liittyvid ongelmia ja kdytdsséd olevia sanktioita. Nykytilaa pyritdén peilaamaan si-
joitusvakuutuksista tarvittaviin tietoihin ja ndin nostamaan nykylainsdadéannosti esiin on-
gelmakohtia. Oikeuspoliittinen metodi nékyy téssd osassa siten, ettd tutkimuksessa tar-
kastellaan nykyisten tiedonsaantimahdollisuuksien vaikutuksia verotuksen toimittami-
seen. Tdsséd luvussa yhteiskunnalliset intressit yhdistyvit juridiseen analyysiin.

Pédédluvussa nelja 1dhestymistapa vaihtuu de lege ferenda -nakokulmaan. Luvussa py-
ritddn madritteleméddn keinovalikoimaa, jolla Verohallinnon tietojensaantia ulkomaisista
sijoitusvakuutuksista voitaisiin kehittd. Téta keinovalikoimaa pyritddn sovittamaan kan-
sainvilisen vero-oikeuden taustaperiaatteisiin. De lege ferenda -tutkimuksessa pyritddn
16ytdmain tietojensaannin oikeudelliset tavoitteet ja mahdollisuudet, sekd tulevan lain-
sddddnnon mahdolliset ratkaisut. Mahdollisten ratkaisujen tarkastelussa pyritddn huomi-
oimaan myos yhteiskunnalliset tavoitteet verotulojen turvaamiseksi ja harmaan talouden

kitkemiseksi.

25 Kaisto (2005), s. 162-163. Oikeusdogmatiikka systematisoi voimassa olevaa lainsdddintdd ja tulkitsee
oikeussdadnndsten sisdltod. Oikeuspoliittisella tutkimuksella pyritddn vaikuttamaan oikeuspoliittiseen péa-
toksentekoon, lainvalmisteluun, suunnitteluun, linjausten muotoiluihin ja kéytantoihin.



2 ULKOMAISET SIJOITUSVAKUUTUKSET
2.1 Johdanto

Veropohjan tiivistiminen on kansainvélisen ja kansallisen veropolitiikan keskidssé ja né-
kyy erilaisina kansainvélisind hankkeina, kuten OECD:n Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS) ja EU:n niin sanottu veronkiertodirektiivi Anti Tax Avoidance Directive
(ATAD)?. Kansantalouksien verotulojen turvaaminen korostuu entisestii#in erilaisten ta-
louden kriisien yhteydessad. Veropohjan tiivistdmiseen liittyvéit olennaisesti muun muassa
erilaiset verotuet, sekd kansainviliseen sijoitustoimintaan liittyvd veronkierto ja harmaa
talous. Tdssd padluvussa pureudutaan tarkemmin kansainvilisessd sijoitustoiminnassa
kéytettyihin sijoitusvakuutuksiin. Asiaa ldhestytddn termin maéritellyn kautta, jonka jal-
keen syvennytddn tuotteiden keskeisiin verohydtyihin ja kédyttotarkoituksiin. Sijoitusva-
kuutuksen suosion kehittyminen on kulkenut kési kédessé tietojenvaihdossa tapahtuneen

kehityksen kanssa ja téta tarkastellaan luvun lopuksi.
2.2 Sijoitusvakuutukset
2.2.1 Kaisitteen méadrittely

Sijoitusvakuutuksista puhuttaessa kaytetddn sekaisin erilaisia termejé, kuten sadstohenki-
vakuutus, sijoitussidonnainen vakuutus, vakuutusmuotoinen sijoitustuote ja kapitalisaa-
tiosopimus. Syyni télle on se, ettd eri lait kdyttidvit hieman eri termejd ja madritelmia.
Termejd voidaankin koettaa systematisoida eri lakien perusteella. Toisaalta termeji voi-
daan luokitella my0s tuotteiden kiyttotarkoitusten perusteella.

Naille kaikille termeille on yhteisté se, ettd kyse on henkivakuutuksista, joten tarkas-
telusta rajautuvat pois muut henkildvakuutukset?’. Henkivakuutus-termii ei nimenomai-
sesti médritelld laissa, mutta késitteen méaéritelmé on vakiintunut. Vakuutusta pidetidn
henkivakuutuksena, jos vakuutussumma maksetaan joko henkilon saavuttaessa tietyn iin
(vakuutus eldmdn varalta, eldmdnvaravakuutus) taikka henkilon kuollessa (riskihenkiva-

kuutus, kuolemanvaravakuutus). Henkivakuutuksen kohteena voi olla myds muu henkild

26 Knuutinen (2020), s. 44-46. BEPS on OECD:n vuonna 2013 julkaisema raportti, jonka tarkoituksena on
puuttua kansainvilisen verotuksen keskeisiin ongelmakohtiin erityisesti monikansallisten yhtididen osalta.
ATAD on EU:n direktiivi sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kéytantdjen
torjuntaa koskevien sddntdjen vahvistamisesta (2016/1164/EU), jolla tdytdntoonpannaan erdidti BEPS-
hankkeen toimia.

27 Henkildvakuutuksia ovat esimerkiksi sairauden tai tapaturman varalta otetut vakuutukset.



kuin vakuutuksen ottaja tai ryhmé vakuutuksenottajia, jolloin kyseessd on ryhméahenki-
vakuutus. Henkivakuutuksiin voidaan lukea myds muita kuin eldmén- ja kuolemanvara-
vakuutuksia, riippuen siitd, minka lain mukaan asiaa tarkastellaan. Esimerkiksi vakuutus-
sopimuslain mukaan myds elidkevakuutuksia pidetiin henkivakuutuksina (VSL 2.2 §).2
Vakuutusluokista annettu laki sisdllyttdd henkivakuutuksiin myds kapitalisaatiosopimuk-
set, jotka ovat henkivakuutusluokka 6:een kuuluvia sopimuksia. Ne poikkeavat kuitenkin
muista henkivakuutuksista, silld niissi ei ole varsinaista vakuutettua henkild4, eikd ndin
ollen vakuutettua riski.?’

Sijoitussidonnaisella vakuutuksella tarkoitetaan vakuutuksia, joiden edut on sidottu
tiettyjen sijoituskohteiden arvoon ja niiden kehitykseen. Kéytdnnossé sijoitussidonnai-
suus on ominaisuus, joka voidaan liittii tietyn tyyppisiin henkivakuutuksiin®’. Henkiva-
kuutusluokista annetun lain 15 §:n mukaan ominaisuus voidaan liittdd luokkien 1 ja 2
henkivakuutuksiin, eli eldmén- ja kuoleman varalta otettuihin henkivakuutuksiin ja elé-
kevakuutuksiin, ei kuitenkaan esimerkiksi kapitalisaatiosopimuksiin. Tuotteita, joihin va-
kuutuksen arvon kehitys on sidottu, voivat olla esimerkiksi sijoitusrahastot ja sijoitusko-
rit*!. Asiakkaalla voi olla mahdollisuus p#itti ndisti sijoituskohteista, mikili ndin sovi-
taan.*? Lisiksi ulkomaisia vakuutuksien arvon kehitys voidaan sitoa myds muuhun sijoi-
tusomaisuuteen, kuten kiintedin omaisuuteen tai noteeraamattomiin osakkeisiin®>. Olen-
naista on huomata se, ettd vakuutuksen ottajasta ei kuitenkaan tule sijoituskohteiden
omistajaa ja vastaavasti vakuutetun siirtdessd omaa omaisuuttaan vakuutuksen sisille
omistusoikeus siirtyy vakuutusyhtiolle. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd vakuutusyhtié omis-
taa sijoituskohteet, joihin vakuutuksen tuotto on sidottu.>* On hyvi my6s huomata se, etti
vakuutuksen siséltdmait sijoituskohteet eivét yleensd ole pddomaturvattuja. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd sijoituskohteen arvon kehityksen ollessa negatiivinen voi tuotteen tuotto olla

vakuutetulle negatiivinen eli riski sijoituksesta on vakuutetulla.®®

28 Hoppu — Hemmo (2006), s. 406-407.

2 Valtiovarainministerio (2018), s. 22.

39 On hyvi huomata, etti jéljempind lueteltujen vakuutusten tuotto voi perustua myds muunlaiseen arvon-
nousuun, kuin sijoituskohteiden arvonnousuun, mutta téssi tutkimuksessa keskitytdin sijoitussidonnaisuu-
teen.

31 Sijoitusrahasto on arvopapereista koostuva rahasto, kun taas sijoituskorilla tarkoitetaan vakuutusyhtién
omistamaa sijoituskokonaisuutta.

32 Valtiovarainministerid (2018), s. 21-22. Sijoituskorilla tarkoitetaan sijoituskokonaisuutta, jonka arvon
kehitykseen vakuutuksen tuotot on sidottu.

33 Itdla (2020), s. 78.

34 Valtiovarainministerid (2018), s. 21-22.

35 Verohallinto (2019), kohta 2.2.2.
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Sijoitussidonnainen vakuutus ja vakuutusmuotoinen sijoitustuote kuulostavat tois-
tensa synonyymeiltd ja todellisuudessa niiden merkitys on ldhes sama, kyseesséd on vain
eri lakien kdyttdma termi. Nimittdin vakuutusten tarjoamisesta annetun lain 5 §:n 1 mo-
mentin 21 alakohdan mukaan vakuutusmuotoisella sijoitustuotteella tarkoitetaan: va-
kuutustuotetta, johon siséltyy maturiteetti- tai takaisinostoarvo ja jossa markkinoiden
vaihtelu vaikuttaa suoraan tai vélillisesti koko maturiteetti tai takaisinostoarvoon tai sen
osaan”. Vakuutusmuotoiset sijoitustuotteet kasittdvat kuitenkin suppeamman joukon va-
kuutuksia rajaten ulos kuolemanvaravakuutukset ja eldketuotteet. Télloin jdljelle jadvit
saastohenkivakuutukset, sijoitusvakuutukset ja kapitalisaatiosopimukset.

Sijoitusvakuutuksella tarkoitetaan vakuutussopimuslain 2 §:n 2 a) kohdan mukaan
muita kuin riski- ja ryhmdhenkivakuutuksia, seki lain 4 a §:n mukaan kapitalisaatiosopi-
muksia. Verohallinnon ohjeen mukaan sddstohenkivakuutukset kuuluvat sijoitusvakuu-
tuksiin®®. Sadstohenkivakuutus termii ei kuitenkaan ole vakuutuslainsdidinnén mukai-
nen termi, mutta sitd kdytetdén verolainsdddéannossa. Verolainsdddinndssé termid sdésto-
henkivakuutus ei kuitenkaan maaritelld nimenomaisesti, mutta TVL 34 §:n 2 momentin
mukaan henkivakuutuksina pidetdén sellaisia vakuutuksia, joissa on vakuutettu ja edun-
saaja, sekd jotka kuuluvat vakuutusluokista annetun lain henkivakuutusluokkiin 1-3.
Henkivakuutuksena ei kuitenkaan pideta eldkevakuutusta. Tyypillisesti verotuksessa ter-
milld sddstohenkivakuutus viitataankin juuri TVL 34.2 §:n mukaisiin henkivakuutuksiin.
3 momentin mukaan ndiden vakuutuksen suoritus maksetaan joko kertasuorituksena tai
useampana erind. 3’ Sijoitusvakuutuksina pidetiin henkivakuutuksia, joihin sijoitetaan
yksi tai useampi suurempi kertasumma, kun taas sadstohenkivakuutuksiin sédstetddn va-
hitellen, vaikkapa kuukausittain®®.

Sijoitusvakuutuksilla voidaan siis tarkasteltavasta laista riippuen tarkoittaa hieman
eri asioita ja edelld kisiteltyjd ndkokulmia pyritdankin havainnollistamaan seuraavalla si-
vulla olevassa kuvassa 1. Laveammin voidaan siis puhua sijoitussidonnaisista vakuutuk-
sista. Talloin tarkastelu sisdltdisi eldimén- ja kuoleman varalta otetut henkivakuutukset,

eldkevakuutukset ja kapitalisaatiosopimukset, joihin on liitetty sijoitussidonnaisuus.

36 Verohallinto (2020), kohta 1.
37 Valtiovarainministerio (2018), s. 20.
38 Valtiovarainministeri6 (2018), s. 19.
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Henkivakuutukset

Kapitalisaatio-
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——— Sijoitusmuotoiset vakuutustuotteet
Vakuutusmuotoiset sijoitustuotteet

Kuva 1 Termien havainnollistamista

Vakuutustuotteiden sijoitussidonnaisuus onkin tdmén tutkimuksen ldhtokohta,
vaikka kaikkien tuotteiden vakuutusmaksut voivat perustua myos muunlaisiin ominai-
suuksiin, kuten ennalta méaériteltyyn kiintedin korkoon. Téssé tutkimuksessa keskitytddan
kuitenkin sijoitussidonnaisia vakuutuksia suppeampaan joukkoon eli vakuutusmuotoisiin
sijoitustuotteisiin. Yksinkertaisuuden vuoksi tasti joukosta kiytetdin myohemmin termia
sijoitusvakuutus.

Termin médrittelyn sijasta tutkimuksen kannalta vield olennaisempaa on ymmartia
tuotteiden kayttotarkoitus; tarkoituksena ei varsinaisesti ole vakuuttaa mitdén vaan pi-
kemminkin sijoittaa ja hyotyd sijoittamisessa vakuutuksen tarjoamista eduista. Niistd
eduista kerrotaan lisdéd seuraavassa alaluvussa. Tdimé on my0s haastateltujen asiantunti-
joiden mukaan tyypillinen tapa tyypitelld tuotteita ulkomaisten sijoitusvakuutusten vero-

valvontatydssi.*

39 Teemahaastattelu, ks. myos HE 275/2018 vp Vel 2019, s. 1.
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2.2.2 Verokohtelu

Ulkomaisiin sijoitusvakuutuksiin sovelletaan samanlaisia verotussdédnnoksié, kuin vas-
taaviin kotimaisiin tuotteisiin®’. Tuloverolain (TVL) 34 § 1 momentin mukaan henkiva-
kuutuksesta saatu suoritus on veronalaista padomatuloa. Suorituksen veronalainen osuus

t*! sadstosummasta. Tama tuotto verote-

saadaan vihentdmalld maksetut vakuutusmaksu
taan TVL 32 §:n mukaan padomatulona.

Seka kotimaisiin ettd ulkomaisiin sijoitusvakuutuksiin liittyy verohyotyja, kuten ve-
rotuksen lykkddntymisvaikutus. Tama tarkoittaa sitd, ettd juoksevien tuottojen ja arvon-
nousun verotus lykkédntyy ja tulos realisoituu vasta sijoituksen péétyttya, jolloin asiakas
piisee hydtymaiin korkoa korolle -ilmidsti vakuutuksen voimassaoloaikana.*? Titi vai-

kutusta on havainnollistettu kuvassa 2, josta huomataan, ettd lykkadidntymisedun vuoksi

sijoitusvakuutuksen tuotto on huomattavasti suurempi perinteiseen sijoitukseen niahden.

Sijoituksen arvon kehitys
== Perinteinen sijoitus == Sjjoitusvakuutus

800 000

600 000

400 000

Euro

200 000

Vuosi

Kuva 2 Lykkiintymisedun vaikutus tuottoihin*3

40 Valtiovarainministerio (2018), s. 123.

41 Vakuutusmaksut voidaan vihentdi verotettavaa tuloa laskettaessa, mikili niitd ei ole vihennetty vero-
tuksessa aikaisemmin.

42 Valtiovarainministerio (2018), s. 6.

4 Kuviossa kiytetyt parametrit: sijoitettava padoma 150 000 euroa, vuosituotto 6 %, sijoitusaika 25 vuotta.
Perinteisessé sijoituksessa maksetaan vuosituotoista 30 % tai 34 % pidomatulovero, kun taas sijoitusva-
kuutuksessa tuotto lisdd vuosittain kokonaisuudessaan sijoituksen arvoa. Laskelmassa ei ole huomioitu si-
joitusvakuutusten vuosikuluja.

25
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Asiakkaalla on usein my0s oikeus vaihtaa sijoituskohteita vakuutuksen sisélld sen
voimassaoloaikana ilman veroseuraamuksia. Taméa voi keventdd verotusta ja synnyttda
sijoittajalle rahanarvoisen edun.** Lisiksi verovelvollinen voi jopa vilttii kokonaan pai-
omatuloverotuksen, mikéli hidn hakeutuu rajoitetusti verovelvolliseksi tai verosopimuk-
sen tarkoittamalla tavalla jossakin toisessa maassa asuvaksi ennen sijoitusvakuutuksen
paittymistd*. Ulkomaisilla sijoitusvakuutuksilla voidaan saavuttaa myds erityisid ve-
roetuja kotimaisiin vakuutuksiin verrattuna esimerkiksi raitdloimalla tuotteita. Naistd
keinoista kerrotaan seuraavassa alaluvussa lisdd. Moni vakuutuksenottaja kéyttad ulko-
maisia vakuutustuotteita kuitenkin edelleen perinteisemmassa sijoitustarkoituksessa, jol-
loin saadut verohyddyt eiviit poikkea vastaavien kotimaisten tuotteiden verohyddyisti.*

Uusi TVL 35 §:d rajoittaa sijoitusvakuutusten lykkdantymisetua. Nykyisin lykkdén-
tymisetu séilyy niin pitkdin kuin sijoittaja ei tee vakuutuksesta nostoja. Sen sijaan ennen
uuden sddnndksen voimaantuloa, verotus lykkdéntyi siihen asti, kun koko sijoitettu paa-
oma oli nostettu. Mikéli sijoittaja nostaa vakuutuksen osittain takaisin sen voimassaolo-
aikana, maksetaan nykyisin veroa sddstdsummalle kertyneestd tuotosta, joka lasketaan
viahentdmaélld vakuutussuoritusten summa vakuutusmaksujen summasta. Veronalaista tu-
loa tdstd on “se suhteellinen osuus, joka maksuhetkelld vastaa jéljelld olevan tuoton
osuutta jiljelld olevasta sidstomairistd”*’. Lopullinen tappio on vakuutuksen piittymis-
vuoden verotuksessa vihennyskelpoista.*® Takaisinnostettu summa katsotaan kuitenkin
kokonaisuudessaan veronalaiseksi, mikdli se maksetaan muulle henkil6lle kuin vakuu-
tuksenottajalle tai timdn TVL 34.3 §:n mukaiselle ldhiomaiselle taikka, jos vakuutusmak-
suja on vihennetty jonkun maan verotuksessa®.

TVL 35 §:n yhteydessé otettiin kiyttdon myos vakuutuksen sivuuttamista koskeva
TVL 35 b §. Lykkddntymisedun liséksi silld pyritddn puuttumaan ulkomaisten vakuutus-
yhtididen tarjoamiin ri#tildintimahdollisuuksiin.’® Timin voidaan nihdi torjuvan my®os

keinotekoisia jérjestelyjd. Lainkohdalla rajataan lykkdéntymisetua siten, ettd yhden tai

4 Kari — Lyytikdinen (2003), s. 1.

4 Tokola (2019), s. 12.

46 Ttdld (2020), s. 78.

47 Veronalaisen tulon osuus tehdystii nostosta lasketaan seuraavasti: (tuoton méérd / sidston médré) x suo-
rituksen méérd = veronalaista tuloa.

48 Myllymaiki (2020), s. 319.

4 Verohallinto (2020), 3.2.

S0 HE 275/2018 vp, s. 25, 50.
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useamman pykilissi luetellun ehdon®! tiyttyessd, vakuutukselle kertynyt nostettavissa
oleva tuotto verotetaan verovelvollisen verovuoden tulona riippumatta siitd, onko nostoa
tehty. Nédihin keinotekoisiin jarjestelyihin kuuluvat esimerkiksi tilanteet, joissa vakuutuk-
senottaja kdyttda sellaisia vakuutusyhtiolle siirrettyihin sijoituskohteisiin liittyvid oikeuk-
sia, jotka tavallisesti kuuluvat kohde-etuuden omistajalle. Erityissddnnoksen soveltami-
nen ei edellytd veronkiertotarkoitusta, eikd ndin ollen kavenna VML 28 §:n yleisen vero-
kiertosdinndoksen soveltamisalaa. >> TVL 35 b §:n soveltamisalaan kuuluvat vakuutusjir-
jestelyt saattoivat aikaisemmin tdyttdd joissakin tilanteissa VML 28 §:ssd sdddetyt veron-
kierron tunnusmerkit. TVL 35 b §:n avulla ndihin tilanteisiin puuttumisen arvioidaan ole-
van yksinkertaisempaa ja suoraviivaisempaa. Tamé jaéd kuitenkin nihtavéksi, silld TVL

1.53

35 b §:n soveltaminen verovalvontatydssd alkaa kesilld 2021.”° Pykédldd on tosin sovel-

lettu jo yhdessi keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa.>*

Osana tété tutkielmaa tehtyjen haastatteluiden perusteella vaikuttaa kuitenkin silta,
ettd uuden lainsdddanndn valvominen on ainakin kahdella tapaa ongelmallista. Verohal-
linto ei nimittiin saa automaattisesti tietoa ulkomaisten sijoitusvakuutusten veronalaisen
tuoton osuudesta TVL 35 §:n soveltamista ajatellen®. Verohallinto ei mydskiin saa au-
tomaattisesti tietoa vakuutuksen ehdoista, jotta vakuutuksen TVL 35 b §:n mukaista kei-
notekoisuutta voitaisiin arvioida. Tdmén vuoksi (ulkomaisten) sijoitusvakuutusten vero-
tuksessa joudutaan pyytdmain aina lisétietoa, joko vakuutusyhtioltd taikka vakuutetulta.
Timi vaikuttaa merkittivisti valvonnan tehokkuuteen.’® Heréskin kysymys — onko ny-

kyisilla resursseilla mahdollista valvoa muuttunutta lainsdddéantoé tarpeeksi tehokkaasti?

Sisdllollisesti kattavakaan laki ei estd keinotekoisia tilanteita, ellei valvonnalla ole

51 Niité ehtoja ovat seuraavat oikeudet: 1. Oikeus péittid kohde-etuuteen liittyvin médriys- tai dénivallan
kayttdmisestd, kuten esimerkiksi tilanne, jossa maardys- tai ddnivaltaa kayttia sijoitusvakuutuksen omistaja
itse tai vakuutusyhtio on velvoitettu kiyttimaan ddnivaltaa omistajan toiveiden mukaisesti. 2. Oikeus péét-
tad siitd, kenelle tai milla ehdoilla kohde-etuutena oleva varallisuus luovutetaan, kuten esimerkiksi tilanne,
jossa sijoitusvakuutuksen omistajalla olisi oikeus pééttié varallisuuden luovuttamisesta intressiensd mukai-
sesti. 3. Oikeus paittdd kohde-etuutta koskevasta kéytto- tai hallintaoikeudesta. 4. Oikeus tehdid kohde-
etuutena olevaan varallisuuteen liittyvid toimeksiantoja tai muita kohde-etuuteen liittyvid sopimuksia va-
kuutusyhtion puolesta kolmannen osapuolen kanssa, kuten niin sanotut self management-jarjestelyt, joissa
sijoitusvakuutuksen omistaja voi itsendisesti tehdd sijoituspaétoksid. Ei kuitenkaan tilanteet, joissa kohde-
etuudet voi valita vakuutusyhtion tarjoamista vaihtoehdoista tai muuttaa ndiden allokaatioita.

2 Myllymiki (2020), s. 326-327, 328.

33 Teemahaastattelu.

3 Ks. KVL:2020/26.

3 Ulkomaisista vakuutuksista on mahdollista saada niiti tietoja, jos ulkomaisella vakuutusyhtislli on Suo-
messa kiinted toimipaikka. Silloin ulkomaista vakuutusyhtiotd koskee vastaava tiedonantovelvollisuus,
kuin suomalaisia vakuutusyhtioita.

6 Teemahaastattelu.
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riittdvid resursseja lain taytdntoonpanemiseksi. Valvontaresurssien riittavyyttd kasitel-

ladnkin tarkemmin luvussa nelja.
2.2.3 Kaiyttotavat

Sijoitusvakuutuksia kaytetddn tyypillisesti pitkdaikaiseen sijoittamiseen ja sddstdmi-
seen’’. Verotuksen lykkiintymisedun vuoksi sijoitusvakuutukset ovat toimivia tilan-
teissa, joissa sijoitusaika pitkd, pddomat tai arvonnousut ovat suuria taikka vakuutuksen
sisdlld kdydaan aktiivisesti kauppaa. Sijoitusvakuutukset eivét tyypillisesti ole passiivisen
sijoittajan kannalta tuottoisin vaihtoehto niiden suurten kulujen vuoksi.’® Onko siis niin,
ettd sijoitusvakuutuksiin liittyva verotuki on ndenndisesti kaikkien saatavilla, mutta kéy-
tdnnossé vain suppea verovelvollisten joukko voi hyotya siitd?

Vertailutietojen ja valvontahankkeista saatujen tietojen perusteella tyypillisesti sijoi-
tussidonnaisiin henkivakuutuksiin sijoittavat varakkaammat henkil6t, keskimééraisen jal-
jelld olevan sijoituksen méirin ollessa yli 600 000 euroa®®. Tdmé on noin kymmenkertai-
nen suhteessa suomalaisten keskiméérdisiin rahoitusvaroihin, jotka olivat vuonna 2020
noin 63 000 euroa kansalaista kohden. On selvai, ettd keskiméérdisen sijoitussumman
ollessa yli 600 000 ei voida puhua keskivertosijoituksesta.®® Suuria varallisuustietoja
saattaakin jddda verottajan tietimattomiin, mikali sijoitusvakuutuksista ei saada tarpeeksi
tietoa.

Ulkomaisiin sijoitusvakuutuksiin liittyy usein laaja raataldointimahdollisuus, jota voi-
daan hyddyntdd verotuksen suunnittelussa. Silloin kun vakuutusmaksut suoritetaan
muuna kuin rahana, tehdddn maksusuoritus tyypillisesti esimerkiksi osakkeilla, lainoilla
tai kiinteistoilld. Kustakin saadut tuotot saadaan verottomasti sijoitusvakuutuksen sisélle,
jossa ne voidaan sijoittaa edelleen, sekd ennen TVL 35 b §:n voimaantuloa nostaa vero-
vapaasti vakuutustuotteeseen sijoitettua pddomaa vastaavaan méérdén saakka. Jérjeste-
lyilld voi olla myds muita etuja. Esimerkiksi joissain tilanteissa vakuutuksen sisédlle siir-

tynyt omaisuus on katsottu siirtyneen vakuutusyhtion omistukseen, jolloin on voitu

57 Vakuutussopimuksissa saattaa myds olla vihimmdisaika tai muu ehto, jonka mukaan vakuutusséstdjen
ennenaikainen nostaminen voi aiheuttaa merkittdvia kuluja.

38 Valtiovarainministeri6 (2018), s. 19-20, 42—43, 129, 131.

59 Valtiovarainministeri6 (2018), s. 43.

60 Suomen virallinen tilasto (2021). Suomen vikiluku oli vuoden 2020 lopussa 5,5 miljoonaa ja rahoitus-
varojen médrd yhteensi 354,4 miljardia. Kaikki rahoitusvarat sisdltdvat vakuutussaamiset, osakkeet ja osuu-
det, kdteisrahan ja talletukset, sekd muut varat. Tilastot eivit sisélli verotuksen ulkopuolelle jadvid varoja,
kuten ilmoittamattomia ulkomaisia sijoitusvakuutuksia.
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hdivyttid vakuutuksenottajan intressiyhteys omaisuuteen.®! Omistusketjun katkeaminen
ja sithen liittyvé tosiasiallisen edunsaajan kisite on yksi keskeisisté sijoitusvakuutusten
tulkintakysymyksid aiheuttavista seikoista.

Vakuutusten avulla voidaankin pyrkid katkaisemaan omistusketju ndennéisesti,
vaikka tosiasiallinen paitdsvalta sijoitusvakuutuksen sisdlld olevaan omaisuuteen pysyisi
vakuutuksenottajalla. Tdma tekee tosiasiallisen edunsaajan méérittdimisestd verovalvon-
nan kannalta hankalaa. Tosiasiallisen edunsaajan kdsitteen méadrittelyn monimutkaisuu-
desta kerrotaan lisdd seuraavassa alaluvussa. Haivyttaimailld intressiyhteys, mahdolliste-
taan monenlaiset jarjestelyt, joissa koko omistusketjun lépindkyvyydelld ja intressiyh-
teyksilld olisi merkitysti verotuksen lopputuloksen kannalta®?. Omistusketjun hiivytti-
miseksi tehdyt jérjestelyt erilaisten palveluntarjoajien avulla ovat tyypillisid verokeidas-
vilpisséd, joka on rikosoikeudellisesti sanktioitua toimintaa veronalaisten varojen tai sijoi-
tustuottojen piilottamiseksi ulkomaille®’.

Kyse on harmaasta taloudesta silloin, kun omistussuhdetta pyritdin keinotekoisesti
hdivyttdiméén ja laiminlyddadn ilmoitusvelvollisuus, vaikka paétdsvalta olisi edelleen ve-
rovelvollisella. Jos vakuutusyhtio katsotaan tosiasialliseksi edunsaajaksi, silloin keskeisid
ongelmatilanteita haastateltujen asiantuntijoiden mukaan ovat muun muassa seuraavat ti-

lanteet:
a. Sisépiirintiedon viarinkaytto
Omistuksesta voidaan pyrkid hyotyméaédn taloudellisesti esimerkiksi silloin, kun
yhtioon liittyvad padtantdvaltaa ei kdytetd. Tétd kuitenkin rajoittaa nykyisin TVL
35b§.
b. Perusteeton konsernietu
Tilanteet, joissa vakuutusyhtio katsotaan emoyhtioksi, joka on emo-tytaryhtiodi-

rektiivin (2011/96/EU) mukaan vapautettu osingon ja muun jaetun voiton ldhde-

verosta.

o1 Ttéld (2020), s. 78.

2 Teemahaastattelu.

63 Finer — Tokola (2017), s. 281-282. Verokeidassijoitukset olivat myds esimerkiksi vuoden 2008 finans-
sikriisin taustalla.
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c. Verosopimuskeinottelu

Rajat ylittdvissa tilanteissa osingon maksajan ja saajan asuinvaltion vélisessd ve-
rosopimuksessa voidaan sopia edullisemmasta ldhdeverokannasta. Jos ulkomailla
asuva vakuutusyhtioé katsotaan suomalaisen vakuutuksenottajan sijasta tosiasial-
liseksi edunsaajaksi, voidaan tulon ldhdevaltion verotusoikeutta joissain tilan-

teissa rajoittaa.

d. Tulonmuunto

%4 on mahdollista muuttaa

Listaamattomien yhtididen osinkojen ansiotulo-osuus
pddomatuloveron alaiseksi, mikili vakuutusyhtié katsotaan osingonsaajaksi va-

kuutetun sijasta.

e. Koron vapaa madrittdiminen ja korkovidhennysoikeus

Kun vakuutusmaksut suoritetaan velkakirjalla, on mahdollista, ettd lainoittajaksi
katsotaan vakuutusyhtio eli yhtiostd riippumaton taho, vaikka lainan yhtidlle olisi
alun perin mydntinyt osakas itse. Télloin lainan korko saatetaan méérittda va-
paasti, vaikka markkinaehtoperiaatteen (VML 31 §) mukaisesti etuyhteydessa toi-
siinsa olevat tahot eivit saa méiritelld korkoa vapaasti. My0s lainoitettu yhtio
hyotyy jérjestelystd, silld tissé tilanteessa se voi viahentdd koron vapaasti kirjan-

pidossaan.®

f. Siirtohinnoittelu

Intressiyhteyden ndenndisesti katkettua etuyhteysliiketoimien vapaa hinnoittelu

on mahdollista, eikd hintojen markkinaehtoisuutta valvota samalla tavalla.

64 Listaamattoman yhtién osingon ollessa yli 8 % sen nettovarallisuudesta verotetaan yli menevi osinko
ansiotulona, siten ettd 75 % on veronalaista ansiotuloa ja 25 % on verotonta tuloa. Verohallinto (2021),
kohta 2.2.

85 Ttild (2020), s. 78. Toistaiseksi on vield episelvii, voidaanko vakuutusyhtié katsoa riippumattomaksi
lainoittajaksi, silld asiasta ei ole oikeus- tai verotuskaytantoa.
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Sijoitusvakuutuksia kdytetddn myos perintd- ja lahjaverotuksen suunniteluun, silld
verotuksen lykkadantymisvaikutuksen vuoksi vakuutuksen arvonnousu ja vakuutuksen
voimassaoloaikana kertyneet tuotot jadvit lahjoitus- ja perimistilanteissa verottamatta
padomatuloverotuksessa®. Kun sdistomidridd vastaava summa siirtyy perillisille tai
edunsaajalle, tuotto tulee verotetuksi pddomaverokantaa olennaisesti alemmalla perint6-
verokannalla, kun saajana on ldhiomainen. Muille kuin l1&hiomaisille korvaus on ve-
ronalaista paiomatuloa.®’” Lahjaverotukseen liittyviin tilanteisiin on havaittu liittyvin
my0s vilpillisid keinoja, kuten tilanteita, joissa vakuutuksenottajan nimi (vakuutuksen
omistaja) on vaihdettu ilmoittamatta siti lahjaverotuksessa. Sijoitusvakuutuksia voidaan
myo0s pyrkid hyodyntdméén vilpillisiin tarkoituksiin antamalla niistd vééria tietojen ve-
roilmoituksella ja salaten niin tietoja.%® Tilloin kyseessd on toiminta, jota voidaan pitii
yksityishenkildiden harjoittamana harmaana taloutena.

Sijoitusvakuutuksia kiytetddn myos vélineend talousrikoksissa. Niilld on muun mu-
assa mahdollisuus kétked varoja varattomuustilanteessa tai perillisten suosimiseksi. Tie-
detddn myos, ettd sijoitusvakuutusten avulla on kotiutettu aikaisemmin verotuksen ulko-
puolelle jédneitd ulkomaan tuloja esimerkiksi veroparatiisivaltioista, jotka olisivat muu-
ten saattaneet kdydd myohemmin ilmi saaduista CRS-tiedoista. Talld jarjestelylld on voitu
vilttad verotuksen ilmoituslaiminlydnnin tuleminen ilmi. Tietojenvaihdon laajentumisen
myOtd ndma jérjestelyt ovat kuitenkin vaikeutuneet ja keskimédrin veronkiertoon tahtaa-
vit toimet ovat monimutkaisempia, jolloin sijoitusvakuutukset voivat olla vain yksi osa

jarjestelyi.®® Niiti jarjestelyjd havainnollistetaan kuvassa 3.

% Tokola (2019), s. 48.

7 Valtiovarainministerié (2018), s. 121.
% Tokola (2019), s. 48.
 Teemahaastattelu.
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Valtio A Valtio C

Suomessa yleisesti Euroopan talousalueen
ulkopuolisessa valtiossa
sijaitseva hallinnointiyhtio

verovelvollinen henkild

O

Euroopan talousalueen
ulkopuolisessa valtiossa
sijaitseva finanssilaitos, joka ei
CRS-tietojenvaihdon piirissa

Sijoitusvakuutus
Eurcopan talousalueella
sijaitsevassa valtiossa

Valtio B Valtio D

Kuva 3 Sijoitusvakuutukset osana monimutkaisempaa jirjestelya’

Sijoitusvakuutuksiin on edelleen mahdollista siirtdd omaisuutta, josta Verohallin-
nolla ei ole ollut tietoa. Ongelmallisena tilanteena verovalvonnan nidkdkulmasta voidaan
pitdd arvostustilanteita, jotka liittyvit sithen, ettd vakuutusmaksut suoritetaan omaisuus-
erdnd rahan sijasta. Joidenkin vakuutusyhtiéiden ehtojen perusteella omaisuuserén arvo
on mahdollista méadrittdd melko vapaasti ja toisaalta joidenkin omaisuuserien kohdalla
arvonmidritys voi my®ds olla todella vaikeaa.”! Tdmai voi siis aiheuttaa tilanteen, jossa
vakuutukseen siirretty omaisuus, eli vakuutusyhtidlle luovutettu omaisuus, arvostetaan
védrin ja arvonnousua jia tdssd yhteydessd verottamatta. Verohallinto ei vélttamétté kai-
kissa tilanteissa saa esimerkiksi sivullisilta tai verovelvolliselta tietoa tapahtuneesta luo-
vutuksesta. Tdmén kannalta VML 30 §:n mukainen selvittdmiton omaisuuden lisdyksen

valvonta olisi olennaista.”?

" Tokola (2021), s. 83. Suomessa yleisesti verovelvollinen henkild on perustanut varojen hallinnointiyhtién
Euroopan talousalueen ulkopuolelle valtioon C. Valtio C ja sijoitusvarallisuuden tosiasiallinen sijaintivaltio
D eivét kuulu automaattisen finanssitilejé koskevan tietojenvaihdon piiriin. Henkild siirtdd varojen hallin-
nointiyhtion osakekannan sijoitusvakuutukseen Euroopan talousalueelle.

"I Valtiovarainministerid (2018), s. 124.

2 Teemahaastattelu & Myrsky et al. (2017), s. 197.
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Sijoitusvakuutuksen ritéldintimahdollisuus’ ja sen ominaisuudet riippuvat vakuu-
tusyhtién sijaintivaltiosta’®, sekd vakuutukseen sijoitettavan varallisuuden suuruudesta.
Jotkin vakuutusyhtiot asettavat radtaloidyille sijoitusvakuutuksille minimisijoitusmééria,
jotka vaihtelevat tyypillisesti 150 000—800 000 euron vililld. Minimisijoitusmadrat voivat
olla jopa miljoonia, mikéli vakuutuksen sisélle halutaan siirtdd kiintedd omaisuutta tai
esimerkiksi listaamattomien osakeyhtididen omaisuutta, joiden arvostaminen on hanka-
lampaa.”

Tarkkaa tietoa ei ole siitd, onko vastaavaa rddtdlointimahdollisuutta suomalaisissa
vakuutuksissa, mutta esimerkiksi LahiTapiolan sijoitusvakuutusten yleisissd vakuutuseh-
doissa on kohta: "Jos realisointi osoittautuu vaikeaksi, Vakuutuksenantajalla on oikeus
sijoituskohteen myymisen sijasta siirtdi sijoituskohde sddstonsaajan tai muun edunsaajan
nimiin ja mititdidi kohteen liittiminen sopimukseen.” ’® Tdm4 voisi viitata siihen, etti
vakuutuksen sisdlle hyvéksytddn hyvin monenlaista omaisuutta. Mikali kotimaisissa tuot-
teissa havaittaisiin laajemmin ulkomaisissa sijoitusvakuutuksia muistuttavia ehtoja, tulisi
tietojensaanti myds néistd tuotteista varmistaa. Kotimaisten sijoitussidonnaisiin henkiva-
kuutusten vakuutussédstot ovat 1dhes nelinkertaistuneet kymmenen vuoden aikana noin 8

miljardista 28 miljardiin.”’
2.3 Tosiasiallinen edunsaaja — kiisitteen monimutkaisuus

Suomen kansallisessa verolainsdddidnndssd ei madritelld tosiasiallisen edunsaajan kési-
tettd, jonka vuoksi kansainvélisissd tilanteissa késite médrittyy kansallisen lain sijaan ve-
rosopimuksen perusteella. Verosopimusten tosiasiallisen edunsaajan késitteen tulkinnasta
ei kuitenkaan ole muodostunut Suomessa oikeuskiytintod, joten kdsitteen tulkinta on on-
gelmallista. Tulkinta-apua voidaan hakea OECD:n kommentaarista, mutta se antaa vain

yleisluontoisia suosituksia ksitteen tulkintaan.”® Suomi ei voi mydskiin sivuuttaa titi

73 Réitilointimahdollisuudella tarkoitetaan esimerkiksi sitd, hyviksytiinkd sijoituksen sisélle, miten laa-
jasti omaisuutta ja kuinka paljon sijoitusvakuutuksen ehtoja on mahdollista muokata yksildllisesti sijoitetun
ja tdmén asuinvaltion perusteella.

74 Ks. Luxembourg for Finance, Esimerkiksi Luxemburgilaiset vakuutusyhtiot tarjoavat laajoja raétildinti-
mahdollisuuksia.

75 Valtiovarainministerio (2018), s. 123-124.

76 LihiTapiola (2020), kohta 2.8. Lukuun on laskettu mukaan kotimaisten sijoitussidonnaisten séistdhen-
kivakuutusten ja kapitalisaatiosopimusten méérat 2010 ja 2020 lopussa.

77 Finanssiala ry (2020), Vakuutussiistot tiysi aikasarja.

78 Pankakoski (2020), s. 322. Suomen kansallisessa lainsiddéinnossi tosiasiallisen edunsaajan termii kiy-
tetddn esimerkiksi LdhdeVL:n 3b §:ssé ja 3e §:ssd, joissa sdddetddn korko- ja rojaltidirektiivin sddnnoksista.
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verosopimuksen mukaista tulkintaa, silld verosopimusnormit ovat tulkinnassa painavam-
pia lihteitd”’.

OECD:n malliverosopimukseen siséltyvdd tosiasiallisen edunsaajan késitettd on
mahdollista tulkita joko suppeasti, laajasti tai laveasti, riippuen siitd, minkd vuosien
OECD:n maliverosopimukseen pohjautuvasta sopimuksesta on kysymys®’. Suppeassa tai
oikeudellisessa tulkintatavassa otetaan huomioon vain oikeudelliset tosiseikat, jotka pe-
rustuvat esimerkiksi sopimuksiin ja muihin oikeudellisiin instrumentteihin. Laaja tulkin-
tatapa yhdistdd taloudellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten dokumenttien tosiseikkojen
tarkastelun, jolloin ikddn kuin varmistetaan, tukevatko taloudelliset tosiseikat tehtyé oi-
keudellista analyysia. Toisaalta tulkintaa voidaan myds tehdé lavealla tavalla, jolloin so-
velletaan sisiltd ennen muotoa -periaatetta.’!

My®0s haastatellut asiantuntijat nostavat esiin tosiasiallisen edunsaajan maérittimisen
vaikeuden. Tosiasiallisen edunsaajaan liittyen herdd muun muassa seuraavia kysymyksia:
Kuka on oikeutettu verosopimuksen takaamaan lihdeveroetuun? Missa tilanteissa vakuu-
tuksenottaja voi luottaa, ettd vakuutusyhtio katsotaan tosiasialliseksi edunsaajaksi? Miten
pitkélle omaisuudelle maksetun tuoton maksajalla on velvollisuus selvittdi tosiasiallista
edunsaaja? Tosiasiallisen edunsaajan tismallisempi madrittiminen lainsdddédnndssé voisi
helpottaa sen arviointia, missd tilanteissa osingonsaajaa voidaan pitdd tosiasiallisena

edunsaajana ja titen oikeutettuna verosopimusetuihin®2.,
2.4 Toimintaympiriston muutosten vaikutus vakuutusten tarjoamiseen

Jotta voi ymmartad sijoitusvakuutusten kayttotarkoituksia ja nykytilaa, on hyvd ymmar-
t44 my0Os toimintaymparistdssa tapahtuneita muutoksia. Vuoden 2008 finanssikriisistd on
lahtenyt liikkeelle kaksi vakuutustuotteiden tarjoamiseen liittyvidé kehityssuuntaa. Ensin-
nékin finanssikriisi vaikutti maiden talouteen ja poliittiseen ilmapiiriin, joka mahdollisti
kansainvilisen yhteistyon tietojenvaihdon parantamiseksi. Toiseksi se vaikutti vakuutus-
toimialaan matalien reaalikorkojen kautta.

Vakuutustoimiala on joutunut ennenndkeméttomén haasteen eteen, kun matalien kor-

kojen aika on jatkunut yli vuosikymmenen. Tdmd on pakottanut vakuutusyhtiditd

7 Pankakoski (2021), s. 244.

80 Esimerkiksi vuosien 1977 ja 1995 malliin pohjalta tulkintaa voi tehdi laajasti ja vuosien 2003, 2014 ja
2017 malliin pohjalta laveasti.

81 Pankakoski (2021), s. 236-237. Lavea tulkinta ei ole ristiriidassa VML 28 §:n kanssa.

82 Tokola (2019), s. 49-50.
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laajentamaan toimintaansa uudenlaisiin tuotteisiin ja markkina-alueisiin. Esimerkiksi pit-
kiaikaiset sddstot ovat kasvava markkina, silld ihmiset eldvét pidempdin ja vdesto on yha
ikddntyneempéd. Vieston ikddntyminen taas on johtanut valtion eldkejirjestelmien ja ter-
veydenhuollon supistamiseen monissa maissa, jolloin ihmiset hakevat lisdturvaa vakuu-
tuksilla. Samaan aikaan ihmisten riskinottokyky sdistdjen ja sijoitusten osalta on lisdén-
tynyt yleisen vaurastumisen myo6td. Toisaalta nollakorkojen ympéristd pakottaa vakuu-
tuksenottajia myos sietiméén korkeampaa riskid tuottojen lisddmiseksi. Tdmén kehityk-
sen myotd vakuutusyhtiot ovat pyrkineet vihentdimiidn pddomia ja panostaneet niin sa-
nottuihin capital-light -tuotteisiin®, joita ovat muun muassa sijoitusvakuutukset.®* Toi-
saalta kehitykseen vaikuttaa myds pankkisalaisuuden ja anonymiteetin mureneminen,
joka on lisdnnyt anonymiteettid suojaavien palvelujen, kuten sijoitusvakuutusten, kysyn-
ta4".

Pankkisalaisuuden ja anonymiteetin vidhenemiseen on vaikuttanut OECD:n tekemi
tyo. Pankkisalaisuuteen liittyva verotuksellinen ilmid, haitallinen verokilpailu (harmful
tax competition), madriteltiin ensimmadisen kerran OECD:n vuonna 1998 julkaisemassa
raportissa. Sen mukaan haitalliseksi verokilpailuksi katsotaan tilanteet, joissa valtio hou-
kuttelee muissa maissa kertyneitd tuloja ja niissd asuvien tuloja, loukaten ndin toisen
maan verotuksellista suvereniteettia. Avainpelureita téssi ovat veroparatiisit®®, jotka pyr-
kivdt hyétyméddn muun muassa matalista veroasteista, tiedon ldpindkyméttomyydesti,
valvonnan puutteesta ja tietojenvaihdon puuttumisesta.®” Tiukka pankkisalaisuus on mah-
dollistanut rahanpesun, korruption, seki tarjonnut mahdollisuuden vilttda esimerkiksi si-
sdpiirisddnnoksid ja muita arvopaperi- ja pankkisddnnoksid. Veroparatiiseissa tapahtu-
nutta luottosiintelyn riskid onkin pidetty yhteni finanssikriisin osatekijina.5®

Vuoden 2008 finanssikriisii ja paljastuneita tietovuotoja®® voidaan pitii kiifinteente-
kevina tietojenvaihdon kehittymisen kannalta, silld ne herdttivéit huolen valtioiden ta-

loutta ja pankkijédrjestelmén kestdvyyttd kohtaan ja sai monet maat miettimédén keinoja,

83 Capital-light vakuutukset ovat tuotteita, joiden pddomavaatimukset ovat matalampia.

8 McKinsey (2018).

85 Tokola (2019), s. 46.

8 Veroparatiisin tunnusmerkkeji ovat matala verorasitus, tiukka pankkisalaisuus, ulkomaisten tulojen tie-
tojen vaihdon puuttuminen sekd omistusten ldpindkyméttomyys kansainvélisissd tilanteissa. Liséksi vero-
paratiiseihin liittyy my®s muuta laitonta toimintaa kuten rahanpesua, korruptiota, huumekauppaa ja sisépii-
ritiedon védrinkayttoa.

87 OECD (1998), s. 25-33.

88 Kuortti (2012), s. 414.

8 Merkittivid tietovuotoja ovat muun muassa UBS-tapaus, HSBC ja The CumEx-Files.
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joilla maan veropohja voidaan turvata.”® Turvatakseen julkisen rahoituksen ja finanssijir-
jestelmédn OECD ja G20-valtiot ilmoittivat vuonna 2009 ryhtyvinsd sanktioimaan valti-
oita, jotka eivét toimineet ldpindkyvisti veroasioissa ja toimittaneet tietoja tehokkaasti
muille maille. Ndiden maiden luokittelu ja valvonta vauhdittivat merkittivasti OECD:n
malliverosopimuksen ja tietojenvaihtoa koskevan sopimuksen kiyttdonottoa.”! Veroso-
pimukset ja tietojenvaihtosopimukset ovat mahdollistaneet asioiden selvittimisen ldhes
kaikkialta maailmasta ja tehneet lopun pankkisalaisuudesta.

Pankkisalaisuussddddsten purkamisen jalkeen painotus tietojenvaihdossa on siirtynyt
pyydettiessa tapahtuvasta virka-avusta kohti automaattista tietojenvaihtoa. Vuonna 2015
Suomi aloitti Yhdysvaltojen kanssa FATCA-sopimukseen (SopS 25/2015, the Foreign
Account Tax Compliance Act) perustuvan automaattisen tietojenvaihdon, joka velvoitti
ulkomaisia rahoituslaitoksia ilmoittamaan amerikkalaisten verovelvollisten tietyt tilit ja
tulot Yhdysvaltoihin.”? Samankaltainen tietojenvaihto oli mahdollista vuodesta 2014 l4h-
tien EU-maiden vililld virka-apudirektiivin DAC (2011/16/EU, Directive on Administra-
tive Cooperation) nojalla. Sen avulla jisenmaat saavat automaattisesti tietoja muilta ji-
senvaltioilta niissd asuville henkildille maksetuista tuloista. Tétd direktiivid on kehitetty
koko 2010-luvun ajan systemaattisesti ja siitd on olemassa pdivityksid aina DAC6-
versioon asti.”® Lisiksi vireilli on ehdotus direktiivin muuttamiseksi eli niin sanottu

DAC7, seka direktiiviehdotus niin sanotusta DACS:sta **.

% Tokola (2019), s. 32. Esimerkiksi presidentti Barack Obaman mydtd myos Yhdysvallat tulivat laajemmin
mukaan kansainvélisen tiedonvaihdon piiriin, tdlldin muun muassa FATCA-laki sdidettiin. Johansson
2015, 5. 95.

%l Aimi (2017), s. 67. Nimi sanktioitavat tahot jaettiin valkoiseen, harmaaseen ja mustaan listaan, sen
mukaan miten hyvin ne noudattivat OECD:n verotustietojen vaihtoa ja lapindkyvyyttd koskevaa standardia,
joka siséltyy keskeisiltd osin OECD:n malliverosopimuksen tietojenvaihtoa koskevaan 26 artiklaan. Stan-
dardin kdyttoonottoa ja sitoutumista valvoi Globaali foorumi maakohtaisilla tarkastuksilla. Valkoisen listan
alueet noudattivat standardia hyvin, harmaalla implementointi oli vield kesken ja musta listan alueilla ei
vield noudatettu sitd. Harmaalle ja mustalle listalle kuului veroparatiisivaltioita. EU:n toimesta listaa on
paivitetty viimeksi 6 lokakuuta 2020 Ecofin-neuvoston kirjallisessa menettelyssi. Listaan lisdttiin Anguilla
ja Barbados, jolloin siind on 12 maata: Amerikan Samoa, Anguilla, Barbados, Fidzi, Guam, Palau, Panama,
Samoa, Seychellit, Trinidad ja Tobago, Yhdysvaltain neitsytsaaret ja Vanuatu. Anttila & Jarvinen 2020. s.
723.

92 Johansson 2015, s. 97.

% Buroopan komissio 2019. Niin sanotun DAC?2 direktiivin (2014/107/EU) my&té automaattisen tiedon-
vaihdon piiriin tulivat myds rahoitukseen liittyvét tiedot. Myohemmin tietojenvaihdon piiriin tulivat DAC3
(2015/2376/EU) nojalla rajat ylittdvid tilanteita varten annettavien ennakkopaitoksid sekd ennakkohinnoit-
telusopimuksia koskevat tiedot, DAC4 (2016/881/EU) nojalla monikansallisten yhtididen maakohtainen
raportointi, DACS (2016/2258/EU) nojalla rahanpesua koskevat tiedot, DAC6 (2018/822/EU) nojalla vi-
littdjien raportointivelvollisuus koskien verosuunnitteluun téhtiévia rajat ylittdvia jarjestelyja.

% COM (2020) 314 final. DAC7 my6ti automaattisen tietojenvaihdon piiriin kuuluisivat jatkossa myos
digitaalisen alustojen operaattorien raportointi. Euroopan komissio (2021), DACS8 my®6té automaattisen tie-
tojenvaihdon piiriin kuuluisivat jatkossa my0s kryptovaluutat ja sdhkdinen raha.
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Virka-apudirektiivin DAC2 nojalla EU:n alueella toteutetaan myos OECD:n CSR-
standardin mukainen finanssitietojenvaihto. CSR-standardiin perustuva tietojenvaihto
kdynnistyi vuonna 2017 ja sen myotd automaattisen tilitietojenvaihto tuli mahdolliseksi
yli 100 maan veroviranomaisten kesken.”> CSR-standardin avulla saadut aineistot yhdis-
tettynd vertailutietoihin®® mahdollistavat systemaattisen rajat ylittivien sijoitusten val-
vonnan®’. Ennen standardin voimaantuloa havaittiinkin, ettd ulkomaista varallisuutta siir-
rettiin muun muassa veroparatiisiyhtidista sijoitusvakuutuksiin ja ndin viltyttiin ilmoitta-
misvelvollisuuden laiminlydnniltd, mikéli omaisuus olisi kdynyt ilmi CRS-tiedoista’®.
CRS-tietojen myo6té kiinnijaédmisriski on kasvanut merkittavésti. Kuten aikaisemmin to-
dettua, harmaan talouden nékdkulmasta tdimé on tarkoittanut sité, ettd tehdyt jarjestelyt
ovat monimutkaisempia ja sisiltivit vakuutuksen lisiksi muitakin osia.”

Viimeisin sijoitusvakuutusten toimintaymparistoon keskeisesti vaikuttanut muutos
Suomen sisdisessa lainsdddannossd on TVL 35 §:n ja 35 b §:n voimaantulo. Nédiden séédn-
ndsten nojalla on rajattu sijoitusvakuutusten lykkadidntymisetua ja keinotekoisia jérjeste-
lyja. Saatujen CRS-tietojen perusteella lakien voimaantulo on vaikuttanut siten, ettd si-
joitusvakuutuksia on takaisinostettu hieman tavallista enemmén, joka voi viitata siihen,
ettd siiintely on vaikuttanut niiden houkuttelevuuteen.'%

Toisaalta on havaittu my®os, ettd sijoitusvakuutuksista on siirretty pois niiden sisélté-
mid ongelmallisimpia omaisuuserid, kuten listaamattomien yhtididen osakkeita ja vel-
koja, sekd muuta omaisuutta, joka saattaisi johtaa TVL 35 b §:n soveltamiseen. Liséksi
varoja on siirtynyt suljettuihin sijoitusrahastoihin'®'. My®s monien sijoitusvakuutusten
vakuutusehtoja on muutettu siten, ette1 TVL 35 b § tulisi sovellettavaksi. Nahtaviksi jaa,
miten ndmad muutokset ehdoissa todella vaikuttavat keinotekoisuuden arviointiin, kun
sadnndksen soveltumista ryhdytdén arvioimaan verovalvonnassa 2021 ldhtien. Haastatel-
tujen asiantuntijoiden arvioiden mukaan monen vakuutuksen tilanne onkin saattanut

muuttua, eikd asiakkailla ole téstd tietoa, silld vakuutusyhtiot eivédt ole ohjanneet

%5 Verohallinto (2017), kohta 1.

% Vuonna 2011 tuli mahdolliseksi luotto- ja rahoituslaitoksia koskevat vertailutietotarkastukset. Vertailu-
tietotarkastuksesta on sidddetty VML 3 Iuvun 21 §:ssé ja AVL 169a §:ssd. Tamaén lain avulla viranomainen
voi saada tietoa etukdteen yksiloidystd tai yksiloimattomastd asiakkaasta tai tilistd. Uudistus tdhtéisi har-
maan talouden torjumiseen tehostamalla verovalvontaa erityisesti kansainvélisessd sijoitustoiminnassa.
Aimi (2017), s. 239.

7 Tokola (2019), s. 33-34.

% Verohallinto (2017a), kohta 3.

% Teemahaastattelu.

100 Tokola — Martikainen (2021), s. 48.

101 Sjjoitusrahastoissa on kyse varojen kokonaisuudesta, jonka omistavat siihen sijoittaneet tahot yhdessi.
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asiakkaita toimimaan toisin. Tdma voi johtaa verovelvollisen tahattomaan ilmoitusvel-
vollisuuden laiminlydntiin.

Uudistuksella on vaikutuksia myds yleisen veronkiertosddnnoksen VML 28 §:n tul-
kintaan, sillda TVL 35 b § kattaa tilanteet, joihin on aikaisemmin puututtu yleisen veron-
kiertosdédnnoksen nojalla. Jatkossa VML 28 §:4 sovelletaan todennikdisesti tilanteisiin,
joissa on pyritty kiertdimaddn TVL 35 b §:4, sekd esimerkiksi tilanteissa, joissa TVL 35 b
§ vie lykkaantymisedun, mutta ongelmaksi ji4 muun muassa se, ettd ansiotulona verotet-
tavat osingot muuttuvat sijoitusvakuutuksen avulla pddomatuloiksi.'%?

COVID-19-kriisin aiheuttamat muutokset taloudelliseen ymparistoon nostavat jal-
leen keskioon oikeudenmukaisen ja tehokkaan verotuksen osana talouden elpymisté. Tu-
levina vuosina EU-tasolla onkin odotettavissa hankkeita muun muassa verotuksen digi-
taalisien jdrjestelmien tukemiseksi ja sdéntelyn yksinkertaistamista kilpailukyvyn paran-
tamiseksi.'® Esimerkiksi Verohallinto on liittynyt vuonna 2020 FClnet-verkostoon, joka
on kansainvilisen herétejarjestelman pilottivaihe. Jarjestelmin avulla kehitetddn kansain-
vilisté reaaliaikaista tietojenvaihtoa rajat ylittdvissa tilanteissa jo tutkinnassa olleisiin ve-
ropetoksiin liittyvistd yhtioistd ja henkil6istd. Sen avulla saadaan ja jaetaan spontaaneja
heritetietoja, jotka voidaan mydhemmin varmistaa perinteisilli tiedonsaantitavoilla.!%
EU on lisdnnyt viime vuosina merkittdvasti myos tietotekniikan ja tietojenvaihdon par-
haiden kaytintdjen jakamiseen muun muassa Fiscalis 2021-2027-ohjelmalla. Vuonna
2019 perustettiin tydryhma edistyneemman analytiikan kdyttoonoton tukemiseksi tietojen

laadun mittaamisessa.'?®
2.5 Yhteenveto

Sijoitusvakuutuksista kdytettdvien termien kayttdd ja eri lakien mééritelmid systematisoi-
malla paddyttiin vakuutusmuotoisen sijoitustuotteen mééritelméén. Télloin tarkastelussa
ovat eldmin varalta otetut vakuutukset: sddstohenkivakuutukset, sijoitusvakuutukset ja
kapitalisaatiosopimukset. Keskeistd tuotteiden kédytossd on se, ettd niiden pddfunktiona
on sijoittaminen, ei niinkdin vakuuttaminen. Sijoitussidonnaisuus néisséd ja muissa hen-

kivakuutuksissa tarkoittaa sitd, ettd vakuutuksen arvon kehitys sidotaan jonkin

102 Teemahaastattelu.

193 Euroopan komissio (2020)

194 Verohallinto (2020c). Lisitietoja: www.fcinet.org.

105 Euroopan tilintarkastustuoimioistuin (2021), s. 23-24. Lisitietoja: https://ec.europa.eu/taxation_cus-
toms/fiscalis-2021-2027 en.
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sijoitustuotteen arvon kehitykseen. Ulkomaisten vakuutusyhtididen tarjoamien raataloin-
timahdollisuuksien myoti arvon kehitys voidaankin sitoa l&hes mihin tahansa omaisuu-
teen: osakkeisiin, kiintedédn omaisuuteen, lainoihin ja niin edelleen.

Keskeisin sijoitusvakuutusten hyoty on lykkdédntymisetu, jonka turvin vakuutuksen-
ottaja voi saada huomattavasti suuremman tuoton perinteiseen sijoittamiseen verrattuna.
Lykkaantymisetu on my0s verotuki ja ilman sitd valtio saisi sijoitusvakuutuksista suu-
remmat verotulot. Lykkéantymisedun vuoksi sijoitusvakuutukset ovat toimivia tilan-
teissa, joissa pddomat tai arvonnousut ovat suuria, sijoitusaika pitka tai vakuutuksen si-
sdlla kdydadn aktiivisesti kauppaa. Sijoitusvakuutukset eivit tyypillisesti ole passiivisen
sijoittajan kannalta tuottoisin vaihtoehto niiden suurien kulujen vuoksi. Lykkaéntymi-
setua rajoittavat TVL 35 § ja 35 b §, jolloin joko vakuutuksesta tehdyn noston tuotto
taikka koko vakuutuksesta kertynyt tuotto katsotaan verovuoden veronalaiseksi tuloksi.
Néma uudet sdddokset luovat kuitenkin uudenlaisia tietotarpeita verovalvontaty6hon.

Ulkomaisten sijoitusvakuutusten raitdlointimahdollisuudella on mielenkiintoisia
vaikutuksia vakuutukseen sidotun omaisuuden omistajuudessa. Vakuutusyhtidstd nimit-
tdin tulee vakuutukseen siirretyn omaisuuden omistaja, vaikka omaisuus olisi alun perin
vakuutuksenottajan omaisuutta. Varallisuutta siirrettdessa sijoitusvakuutuksen sisélle ta-
pahtuu verotuksen ndkdkulmasta my0ds luovutus, jolloin mahdollinen luovutusvoittove-
rotus realisoituu. Vastaavanlaisia radtdlointivaihtoehtoja saattaa sisdltyd myos suomalai-
siin vakuutuksiin, jolloin ilmid voi olla luultua suurempi.

Vakuutusrakenne katkaisee siis vakuutuksenottajan mahdollisen intressiyhteyden
omaisuuteen. Vakuutuksen tosiasiallinen edunsaaja onkin vaikeaa méaérittia ja tunnistaa.
Suomen kansallisessa verolainsdddédnndssd ei madritelld tosiasiallisen edunsaajan kési-
tettd, jonka vuoksi kansainvélisissd tilanteissa kdsite médrittyy verosopimuksen perus-
teella. Verosopimustulkintaa hankaloittaa eri mallisopimuksien erilainen ldhestyminen —
toisinaan tosiasiallista edunsaajaa maéaérittdessd vain juridiset seikat otetaan huomioon,
toisinaan my0s taloudelliset.

Sijoitusvakuutusten kdyton suosioon on vaikuttanut nollakorkojen ymparisto, seké
muutokset ithmisten elinidissé, eldkkeissi ja terveydenhuollossa. Toisaalta kysyntdin on
vaikuttanut myos esimerkiksi pankkisalaisuuden védhenemisen synnyttdmid anonyy-
misoinnin tarve, jota sijoitusvakuutusten sisdltdmén omistusketjun katkeamisella saadaan
aikaan. Kansainvélinen tietojenvaihto on parantanut tiedonsaantia ulkomaisista sijoitus-

vakuutuksista, mutta se on myds pakottanut suunnittelemaan yhd monimutkaisempia



27

rakenteita sijoitusvakuutuksilla tehtdvain verosuunnitteluun. Tdma ja uuden lainsdédéan-

non (TVL 35 § ja 35 b §) luomat tietotarpeet lisddvét entisestdén tiedonsaannin tarvetta.



28

3 TIEDONSANTI OSANA HARMAAN TALOUDEN TORJUNTAA
3.1 Johdanto

Edelld on késitelty sijoitusvakuutusten keskeisid kayttotarkoituksia ja erityisesti harmaan
talouden torjunnan kannalta ongelmallisia tilanteita, kuten tosiasiallisen edunsaajan ase-
man hdivyttdmisti ja sen seurauksia. Edellisen luvun lopuksi sijoitusvakuutusten maa-
rdssd tapahtunut kehitys on sidottu yhteiskunnalliseen kehitykseen, joka on vaikuttanut
vakuutustoimialaan ja sijoitusvakuutusten kysyntédén monella tavalla. Keskeisin vaikutus
on ollut kansainvilisen tietojenvaihdon lisddntyminen. Sen avulla saatavat tiedot ovat
vain osa verotusta varten saatavia tietoja. Tdsséd padluvussa syvennytdan kokonaisvaltai-
sesti sithen, milld kaikilla keinoilla Verohallinto saa tietoja verotusta varten ja pohditaan
sitd, miksi tietojensaanti on olennainen osa harmaan talouden torjuntaa. Tarkastelussa
tuodaan esille my0s tiedonsaantitapojen ongelmia sijoitusvakuutuksien verottamisen kan-

nalta.
3.2 Verotusmenettelylakiin perustuva tiedonsaanti

Verotuksen toimittamisen kannalta kaikkein olennaisimpia tietoja ovat sivullisilta ja vi-
ranomaisilta yleisen tiedonantovelvollisuuden nojalla saadut tiedot. Ne kuuluvat verovel-

volliselta saatujen tietojen ohella ensisijaisiin tiedonsaantitapoihin!®®

. Kéytidnnossé taima
tarkoittaa sitd, ettd suurin osa tuloista on esitiytetylld veroilmoituksella oikein ja verovel-
vollisen rooliksi jii tarkistaa ja tiydentdd niiti tietoja.'”” Valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndn mukaan sivullisiin ja viranomaisiin kohdistuviin erityisiin tiedonhankkimistoimiin
ryhdytédén vasta, jos tietoja ei saada verovelvollisilta itseltdén, eikd Verohallinto ole saa-
nut tietoa muutoin. Aikanaan sivullisen tiedonantovelvollisuuden kéyttoonoton keskeisia

syitd oli harmaan talouden torjuminen valvonnan kohdistamisen ja tehokkuuden parantu-

essa. 08

196 Isomaa-Myllymiki — Lilja (2018), s. 393. Ks. tiedonsaantitavoista KHO 2016:127 ja KHO 2019:40.
Lisdksi HE 336/1994 koskevassa lainvalmisteluaineistossa on todettu, ettd verotusta toimitettaessa on kai-
kissa vaiheissa hankittava tiedot ensisijaisesti verovelvolliselta itseltddn.

107 [somaa-Myllymiki — Lilja (2018), s. 136.

108 VaVM 98/1994 vp, s. 1-2.
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3.2.1 Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus

Verotusmenettelylain 7 §:n mukaan verovelvollisella on vastuu ilmoittaa itsedén ja omaa
verotusta koskevat tarvittavat tiedot: tulot, tuloista tehtavit vihennykset, tiedot varoistaan
ja veloistaan, sekd muut verotukseen vaikuttavat tiedot. Velvollisuus varojen ilmoittami-
sesta koskee Suomessa ja ulkomailla olevia VML 10 §:n 2 momentin mukaisia varoja.'%

110

IImoitusvelvollisuus ei koske ulkomaisia sddsto- ja sijoitusvakuutuksia'°. Verovelvolli-

sen on VML 11 §:n nojalla lisdksi esitettdva tdydentivii tietoja, seka tositteet viranomai-

sen niin vaatiessa'!!

. Verohallinto voi siis pyytdd verovelvolliselta itseltddn tdydentdvia
tietoja sijoitusvakuutusten osalta.

Suurin osa tulotiedoista, varoista ja veloista sisdltyy esitdytetylle veroilmoitukselle,
joka perustuu sivullisten antamiin vuosi-ilmoituksiin tai Verohallinnon aikaisempina
vuosina saamiin tietoihin. Kéytdnndssd verovelvollisen ilmoitusvelvollisuus toteutuu si-
ten, ettd verovelvollinen tarkistaa esitdytetyn veroilmoituksen tiedot, tdydentdd puutteel-
lisia tietoja ja korjaa virheelliset tiedot.!'> Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd veroilmoitus toimite-
taan esitdytetyn veroilmoituksen mukaisesti, mikéli verovelvollinen ei korjaa sen tietoja
tai jattdd sen palauttamatta. Sanktiona puutteellisista tiedoista ovat VML 32 §:n mukainen
veronkorotus tai verotuksen oikaisu verovelvollisen vahingoksi VML 56 §:n nojalla.'"?
Verovelvollinen voi joutua my0s rikoslain 29 luvun mukaan rikosoikeudelliseen vastuu-
seen veropetoksesta ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin ollessa tahallista verovelvolli-
sen antaessa esimerkiksi vadrid tietoja tai salatessa veron maérain vaikuttavia seikkoja.
Rangaistus voi olla joko sakkoja tai vankeutta.'!*

Sama ilmoitusvelvollisuus ei koske rajoitetusti verovelvollisia, jotka saavat Suo-
mesta ainoastaan ldhdeveronalaista 3 §:n alaista tuloa, kuten palkka-, elidke-, osinko-,
korko- ja rojaltituloja'!®. Tdmai tarkoittaa siti, ettd verovelvollinen voi vilttyi kokonaan

sijoitusvakuutuksen verotukselta rajoitetusti verovelvollisen statuksella. Rajoitetusti

109 Ribind et al. (2017), s. 118. Niitd ovat muun muassa kiinteistdt, asunto-osakeyhtion ja keskindisen
kiinteistdosakeyhtion osakkeet, muiden yhtididen osakkeet, sijoitusrahasto-osuudet, osuudet avoimeen yh-
ti6on, kommandiittiyhtioon ja muuhun yhtymaén seka liike- ja ammattitoiminnan sekd maatilatalouden va-
rat.

110 Verohallinto (2020b), kohta 16 §.

I Ribini et al. (2017), s. 128.

12 Rébind et al. (2017), s. 118.

113 Aimi (2017), s. 54.

114 Valtiovarainministerid (2011), s. 16.

15 Aimd (2017), s. 53.
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verovelvollisen verotus toimitetaan verotusmenettelylain mukaan, kuten yleisesti vero-

velvollisen, silloin, kun kyse on joistakin muista tuloista!'¢.

3.2.2 Sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus

Verotuksen toimittamisen keskidssd ovat esitiytetylle veroilmoitukselle automaattisesti
kerdtyt tulo-, meno- ja vdhennystiedot, sekd muut tiedot, jotka saadaan VML 15-17 §:n
nojalla sivullisilta. VML 18 §:n mukaan sama tiedonantovelvollisuus koskee my0s viran-
omaisia. VML 15 §:n nojalla, sivullisten on toimitettavat kaikki tarpeelliset tiedot mak-
setuista tai vilitetyistd rahanarvoisista suorituksista.!!” Tiedonantovelvollisuutta tismen-
netiifin vuosittain verohallinnon piitokselli yleisesti tiedonantovelvollisuudesta!'®. Sijoi-
tusvakuutuksista voidaan siis saada tdlla hetkella tietoja kotimaisilta toimijoilta, jotka va-
littdvit rahanarvoisia suorituksia ulkomaisiin sijoitusvakuutuksiin liittyen, mikéli vero-
hallinnolla on tieto sijoitusvakuutuksen olemassaolosta.

Tyypillisesti tietoja toimittavat sivulliset ovat esimerkiksi pankkeja, vakuutusyhtioité
taikka arvopaperinvilittijid. Ndiden tahojen tulee antaa tiedot Verohallinnolle tai Tulore-
kisteriin oma-aloitteisesti ilman erillistd kehotusta. Tiedot annetaan sédhkoisesti, yksiloi-
tyini ja standardoidussa muodossa.'!® Edellisti vuotta koskevat tiedot annetaan seuraa-
van vuoden tammikuuhun mennessé, jolloin ne ovat sddnnonmukaisen verotuksen kiy-

tossa 20

. Verohallinto saa valtavasti tietoa vuosi-ilmoituksilla. Esimerkiksi pelkéstién ar-
vopaperikauppoihin liittyvid osto- ja myyntitapahtumia saatiin vuonna 2017 noin 15 mil-

joonasta tapahtumasta.'?! Sivullisen yleiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuvia tietoja

116 Aimi (2017), s. 53.

7 Myrsky — Myllymiki (2017), s. 136, 138—141. Rahanarvoisella suorituksella tarkoitetaan muun muassa
palkkaa, luontoisetua ja palkkiota seké tyosti, tehtdvastd tai palveluksesta maksettua korvausta seké pal-
kintoa, apurahaa, stipendid, tunnustuspalkintoa, opintotukea, kustannusten korvausta, eldkettd, pitkdaikais-
sddstdmissopimukseen perustuvaa suoritusta ja veronalaista tuloa, sosiaalietuutta, osinkoa, osakaslainaa,
rahasto-osuuden tuottoa, korkoa, vuokraa ja vakuutuskorvausta seka tekijinoikeudesta, patentista, kaivos-
oikeudesta tai muusta sen kaltaisesta oikeudesta maksettua korvausta. VML 16 § mukaisia meno- ja vihen-
nystietoja ovat: osakaslainan takaisinmaksu, ammattiyhdistyksen jasenmaksut ja tyottomyyskassamaksut,
vakuutusmaksutiedot, pitkdaikaissddstimissopimukseen liittyvét vihennys- ja kulutiedot, ty6ttomén kor-
vauspédivien lukumaiiré, velkatiedot, peritty, omaisuudenhoitomaksu, opintolainavidhennys, luottamushen-
kilomaksu, lahjoitusvihennys ja takaisin perityt sosiaalietuudet. VML 17 § mukaisia muita tietoja ovat:
arvopapereiden luovutusvoittojen ja -tappioiden laskemiseksi tarvittavat tiedot, sijoitusrahaston rahasto-
osuudet ja yhteissijoitusyrityksen osuudet, arvopaperikeskuksen ilmoittamisvelvollisuus arvo-osuuksista,
tyonantajan maksamat vakuutusmaksut, pitkdaikaissddstimissopimuksen sddstovarat, asuntoyhteison il-
moittamat tiedot, sairausvakuutusmaksun maardamistd varten tarvittavat tiedot, vapaachtoiseen eldkeva-
kuutukseen ja pitkdaikaissddstosopimukseen liittyvét siirrot.

118 Verohallinto (2020a).

119 Yksilditynd esimerkiksi nimen, pankkitilin numeron, tilitapahtuman tai muun vastaavan yksildinnin pe-
rusteella.

120 Aimi (2017), kpl 3.1.

121 Valtiovarainministerid (2018), s. 46—49.
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annetaan vuosittain, jonka vuoksi niitd kutsutaan vakiintuneesti vuosi-ilmoitustie-
doiksi'??. Tulorekisterin my®&ti vuosi-ilmoitustietoja on alettu kutsua my®s tulorekisteri-
tiedoiksi'%.

Vaikka sivullisen tiedonantovelvollisuus velvoittaa 1ahtokohtaisesti kaikki sivullisia,
koskee se kdytdnnossd kuitenkin vain niité, joilla on Suomessa kiinted toimipaikka tai
jotka ovat Suomessa yleisesti verovelvollisia. Joitakin poikkeuksia tihén on, silld esimer-
kiksi VML 15a §:ssd sdddetddn erikseen ulkomaisen tyonantajan ja hidnen edustajansa
ilmoitusvelvollisuudesta, koskien Suomessa yleisesti verovelvollisia tai tddlla tyoskente-
levii vuokratydntekijoitd.'* Vastaavaa ilmoitusvelvollisuutta ei ole ulkomaisilla vakuu-
tusyhtigilla, eikd vuosi-ilmoituksia saada néiltd toimijoilta koskien ulkomaisia sijoitusva-

kuutuksia!??

. Yleisen tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluu kuitenkin VML 16-17 §:n
mukaan ulkomaisen vakuutusyhtién Suomessa oleva edustaja. VML 16 §:n 2 momentin
mukaan: ”-- ulkomaisen vakuutuslaitoksen -- Suomessa olevan edustajan on toimitettava
Verohallinnolle tiedot verovelvollisen maksamista eldkevakuutuksen ja pitkdaikaissdds-
tdmissopimuksen maksuista sekd selvitys maksujen vihennyskelpoisuudesta.” VML 17§
13 momentin mukaan: “ulkomaisen vakuutuslaitoksen Suomessa olevan edustajan tai vé-
littdjén -- on toimitettava Verohallinnolle tiedot vapaaehtoisen yksilollisen eldkevakuu-
tuksen ja pitkdaikaissdadstaimissopimuksen ehdoista, irtisanomisesta ja sddstévarojen siir-
rosta.” Tdma tarkoittaa sitd, ettd ilmoitusvelvollisuus ei koske sijoitusvakuutuksia ja nii-
hin sidottua varallisuutta.

Sivullisen tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnistd voi seurata laiminlyontimaksu,
josta sdddetddn VML 22 §:ssd. Sen suuruuteen vaikuttaa laiminlyonnin vakavuus; vihai-
nen puute tai virhe, olennainen puute tai virhe vai tahallisuus tai torked huolimattomuus.
Sivullisen verotusta koskeva tiedonantovelvollisuus on myos kriminalisoitu VML 87
§:ssd ja sen nojalla voidaan tuomita sakkoon. Jo maaritty laiminlyontimaksu estda kui-

tenkin sakkorangaistuksen antamisen.!%¢

122 _ehtonen (2013), s. 4.

123 ittt (2020).

124 Rébini et al. (2017), s. 135.

125 Valtiovarainministerid (2018), s. 46-49.
126 Ajmd (2017), s. 198.



32

3.2.3 Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus

Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus tarkoittaa yksittiistapauksia koskevaa Vero-
hallinnon nimenomaiseen kehotukseen perustuvaa tiedonantovelvollisuutta, joka kohdis-
tuu tiettyyn sivullistahoon. Sivullisen erityisestd tiedonantovelvollisuudesta sdddetdin
VML 19 §:ssd. Sen mukaan jokaisen on annettava Verohallinnon kehotuksen perusteella
tietoja, jotka saattavat olla tarpeen muun verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua
varten ja, jotka kédyvit ilmi sivullisen tahon hallussa pitdmisté asiakirjoista tai ovat muu-
ton hinen tiedossaan. Sddnnostd sovelletaan ensisijaisesti Suomessa toimitettavan vero-
tuksen yhteydessd, mutta tietoja voidaan pyytdd myos kansainvélisen virka-apupyynnon
yhteydessd, eli esimerkiksi sijoitusvakuutuksiin kohdistuvan verotarkastuksen avuksi.
VML 20 §:ssé sdddetddn viranomaisen erityisestd tiedonantovelvollisuudesta, joka on laa-
jempi kuin VML 19 §:n mukainen sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus. Viran-
omaisten tiedonantovelvollisuus ei mydskadn edellytd yksilointid. VML 20 §:n kdytén-

non merkitys on kuitenkin vihdinen.'?’

Esitetyn tietopyynnon tulee olla yksildity!'?®

ja sen tiytyy liittyd konkreettiseen asia-
kokonaisuuteen ja perustuttava konkreettisiin seikkoihin. Télloin se ei voi koskea esimer-
kiksi massaluonteisia tietoja.'>” Ennen tietopyynndn tekemistii veroviranomaisella tulee
olla kiiytettivissiin tietoa, jonka perusteella tietopyyntd voidaan tehdi!*®. Tim4 tarkoit-
taa sitd, ettd esimerkiksi ulkomaisten sijoitusvakuutusten kohdalla Verohallinnolla tulisi
olla entuudestaan tietoa sijoitusvakuutusten omistajista. Tdm4 tieto saadaan CRS-tietojen
vilitykselld, mutta tieto on sddnndnmukaisen verotuksen nidkdkulmasta liian my6hééan
kdytossd. Saadun tiedon hyodyntdmiseen liittyy myods muita haasteita, joista kerrotaan
tarkemmin seuraavassa luvussa.

Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus ajaa VML 22.4 §:n perusteella muiden

laissa sdéddettyjen salassapitovelvoitteiden tai muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten

127 Rébini et al. (2017), s. 145.

128 Esimerkiksi nimen, pankkitilin numeron, tilitapahtuman tai muun vastaavan yksildinnin perusteella.

129 Ks. KHO 2019:40 koskien Panama-aineistoa. Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei Verohal-
linnon tietopyyntd ollut VML 19 § mukainen, silld se ei perustunut Verohallinnon jo tiedossa oleviin konk-
reettisiin seikkoihin. Aineisto koski panamalaisen asianajotoimisto Mossack Fonsecan dokumentteja, joita
oli yli 11,5 miljoonaa kappaletta. Aineisto sisélsi tietoa muun muassa veroparatiisiyhtioisté ja se oli fiskaa-
lisesti ja periaatteellisesti merkittéva.

130 [somaa-Myllymiki — Lilja (2018), s. 393. Sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden toissijaisuus ve-
rovelvolliselta itseltd, seka sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden perusteella saatujen tietoihin ndhden
on vahvistettu muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuissa KHO 2016:127 ja KHO
2019:40. Lisdksi HE 336/1994 koskevassa lainvalmisteluaineistossa on todettu, ettd verotusta toimitetta-
essa on kaikissa vaiheissa hankittava tiedot ensisijaisesti verovelvolliselta itseltdén.
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ohi. Tilldin esimerkiksi pankkisalaisuuden'?! alaiset tiedot tulee antaa Verohallinnolle,
jos ne saattavat vaikuttaa muun verovelvollisen verotukseen tai muutoksenhakuun. Vero-
hallinto voi siis sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden nojalla saada haltuunsa sel-
laisia tietoja, jotka olisivat muutoin salassa pidettivii.!*? Sivullisen ei tarvitse antaa tie-
toja, jos hin voi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:n ja 23 §:n perusteella kieltdytya
todistamasta asiassa. Ndissékin tilanteissa sivullisen on kuitenkin annettava VML 19 §:n
nojalla taloudellista asemaa koskevat tiedot.!** Sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuu-
den rikkominen on sanktioitu VML 22 §:n mukaan samoin kuten sivullisen yleinen tie-
donantovelvollisuus.

Verrattuna yleiseen tiedonantovelvollisuuteen, aiheuttaa yksildityihin tietopyyntoi-
hin vastaaminen merkittdvid kustannuksia seké tiedon pyytéjélle ettd tiedon luovuttajalle,
silld pyynnét vaativat yksildityjen kysymysten selvittimisti'**. Tdmin ohella se on myds
tehottomampi tiedonhankintatapa, sillé tietoja saadaan massojen sijasta vain yksittdisista

verovelvollisista. Se on kuitenkin yksittdistapauksissa kiyttokelpoinen.'¥
3.2.4 Vertailutietotarkastukset

Silloin, kun VML 19 §:n mukaista yksildintid ei voi tehdd, tietoja voidaan saada vertailu-
tietotarkastusten avulla!3®.Vertailutietotarkastuksista sdddetiin VML 21 §:ssi. Niiden
tarkoituksena on hankkia verotusta varten tietoa kolmansista verovelvollisista eli muista
verovelvollisista kuin siitd, joka on vertailutietotarkastuksen kohteena. Vertailutietotar-
kastus eroaa erityisestd tiedonantovelvollisuudesta siten, ettd sen avulla voidaan keritd
yksiloimattomid tietoja yksiloimittomastd asiasta. Vertailutietoja koskee VML 14 §:n
mukainen laaja esittimisvelvollisuus, joka tarkoittaa, ettd tarkastuksen kohteen on esitet-
tavd kirjanpidon lisdksi kaikki muu aineisto, jolla voi olla merkitystd kolmannen tahon
verotusta ajatellen.'®’ Vertailutietotarkastuksissa ei kuitenkaan voida pyytii miti tahansa

tietoa, vaan aineiston tulee olla muuta kirjanpitoaineistoa vastaavaa aineistoa, sekd

131 Pankkisalaisuudella tarkoitetaan luottolaitoslain 15 luvun 14 §:n 1 momentin mukaista velvollisuutta
pitdd salassa asiakkaan taloudelliseen asemaa, henkildkohtaisia oloja ja liikesalaisuuksia koskevia tietoja.
Se sitoo luottolaitosta ja sen yhteysyritystyksid, seké luottolaitoksessa toimivan henkilditi. Aimi (2017), s.
218.

132 Aimd (2017), s. 219-220 ja Juusela (1998), s. 201. Viljempi salassapito nikyy esimerkiksi siind, etti
verotettavan tulon méaird julkistetaan verotuksen pééttyessd. Vastaavaa tilannetta ei synny, jos tiedot ovat
vain pankin hallussa.

133 Ribind et al. (2017), s. 144 jakpl 3.4.

134 Isomaa-Myllymiki — Lilja (2018), s. 394.

135 Juusela (1998), s. 208.

136 [somaa-Myllymiki — Lilja (2018), s. 393.

137 Rébini et al. (2017), s. 165, 175.
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tulonhankkimistoimintaan liittyvii!®®. Lisiksi viranomaisten lihettimien luovutuspyyn-
tojen olisi aina oltava kirjallisia, perusteltuja ja satunnaisia, eivétkd ne saa koskea koko-
naisia rekistereitd taikka johtaa niiden yhteen liittimiseen, jotta tietoturva sdilyy EU:n
tietosuoja-asetuksen mukaisena'>’.

Vertailutietoja voidaan kerité joko vertailutietotarkastuksen, verovelvollisen tulove-

rotuksen toimittamisen tai verotarkastuksen yhteydessi'4?

. Kéytinnossi vertailutiedoilla
tdydennetddn vadrinkdytosten paljastamiseksi tehtdvaa Verohallinnolla jo olevien tietojen
ristiin tarkastamista. Etukéteen yksiloiméttomilla tiedoilla voidaan 16ytéa esimerkiksi uu-
sia valvottavia kohteita.!*! Vertailutiedot toimivat my®&s erilaisten riskianalyysien poh-
jana, joiden perusteella valvontatoimenpiteitd voidaan kohdentaa fiskaalisesti merkitta-
viin kohteisiin. Vertailutietojen tiedetdén vdhentdvédn esimerkiksi suorituksen saajan ja
maksajan vilisid sopimuksia tapahtuman ilmoittamatta jattdmiseksi. Myos se, etté tietoja
saadaan monessa eri yhteydessi, lisi# kiinnijddmisriskii ja sen pelotevaikutusta.'*? Ver-
tailutietotarkastukset ovatkin olleet hyodyllinen ja kdytetty tapa sijoitusvakuutusten val-
vonnassa, mutta jonka tarve on vihentynyt automaattisen tietojenvaihdon parantuessa'®.

Vertailutietotarkastusten ajatellaan olevan vuosi-ilmoitusvelvollisuutta tdydentavé,
mutta sitd hallinnollisesti kevedmpi menetelma4, silli se voidaan kohdentaa ja rajata sel-
kedsti. Lisdksi vertailutietotarkastukset tarjoavat tarvittavan avun tiedon seulomiseen ja
jalostamiseen kiyttokelpoiseen muotoon.'** On kuitenkin todettava, etti vertailutiedot

ovat hyodyllisimpid yksittdisid tapauksia koskevassa valvonnassa. Sen hallinnollinen

taakka ja kustannukset kasvavat, mikili samaa tietoa tarvitaan vuodesta toiseen.!'*’
3.3 Kansainvilinen verotietojenvaihto nykyisin

Vaikka sivullisilta ja verovelvollisilta saadut tiedot luovatkin pohjan esitdytetylle veroil-

moitukselle, on kansainviliselld verotietojenvaihdolla keskeinen rooli ulkomaisten

133 KHO 2019:40 koskien Panama-aineistoa. Yleisradiolla €i ollut velvollisuutta luovuttaa Panama-aineis-
toa vertailutietotarkastuksen perusteella, koska se ei ollut yhtion kirjanpitoaineistoa tai ollut muuten tulon-
hankkimistoimintaan liittyvaa.

139 KHO 2020:8.

140 Aimd (2017), s. 236.

141 Rébini et al. (2017), s. 165, 175.

142 Aimid (2017), s. 237, 240.

143 Teemahaastattelu. Vertailutietotarkastuksia tehddin edelleen, mutta tehtyjen tarkastusten médrd on vi-
hentynyt merkittdvésti. Automaattisin finanssitietojenvaihdon alettua vertailutietotarkastusten mééra putosi
noin neljastdsadasta alle sataan. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2018), s. 13.

144 Aimi (2017), s. 240.

145 Isomaa-Myllymiki — Lilja (2018), s. 395.
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tulojen valvonnassa ja niihin liittyvdn harmaan talouden tunnistamisessa, silld ulkomailta

ei saada vuosi-ilmoituksia'®.
3.3.1 Tietojenvaihtotavat

Kansainvilinen tietojenvaihto (International exchance of information, EOI) tarkoittaa eri

valtioiden verohallintojen vilisti tietojenvaihtoa. Tietojenvaihdolla tdhddtaan rajat ylitta-
viin tilanteisiin liittyviin veronkierron estimiseen ja verojen keriimisen tehostamiseen.'4’
Kansainvilinen tietojenvaihto perustuu oikeusperusteiseen laintasoiseen sddnnokseen,
silld yksittéisid verovelvollisia koskevat tiedot ovat salassa pidettdvid. Naitd sadnnoksia
siséltdvat kahdenviéliset verosopimukset, tictojenvaihtosopimukset (ei-verosopimusvalti-
oiden kanssa), virka-apusopimukset, sekd automaattisen tietojenvaihdon sopimusver-
kosto. Néiden nojalla Suomi on oikeutettu saamaan tietoja, mutta myds velvoitettu anta-
maan niitd muille. Tietoja voidaan vaihtaa sopimuksesta riippuen automaattisesti, pyyn-
ndsti, oma-aloitteisesti eli spontaanisti, sekii verotarkastusten yhteydessi.'*® Virka-apu
toteutetaan aina tehokkaimman tavan mukaan. Esimerkiksi tilanteissa, joissa kahdenviéli-
sessd sopimuksessa on sdddetty laajemmasta avunannosta kuin esimerkiksi EU-
direktiivissi, tietojenvaihto toteutettaisi sopimuksen perusteella.'*

Automaattisella tietojenvaihdolla (Automatic Exchange of Information, AEOI) eri
valtiot vaihtavat systemaattisesti verohallintojen hallussa olevia tietoja. Vaihdettavat tie-
dot ovat massaluonteisia tietoja, jotka koskevat tyypillisimmin kaikille tietyssd valtiossa
asuville maksettuja suorituksia esimerkiksi eldkkeend, korkoina, rojalteina tai osin-

koina'?

. Automaattinen tietojenvaihto on kustannustehokas menetelmd, jolla voidaan
varmistaa, ettd ulkomailta saadut tulot huomioidaan asuinvaltion verotuksessa.

Tietoja vaihdetaan myds pyydettdesséd (Exchange of information on request, EOIR),
koskien nimenomaisia tapauksia, joilla on liittymépinta toiseen valtioon, eiké valtion ve-

roviranomainen kykene selvittimén tietoja itse'>!

. Virka-apupyynnon saanut valtion vi-
ranomainen toimittaa tarvittavat tiedot tai hankkii ne maan sisdiseen menettelyyn perus-

tuvalla tavalla. Koska tietopyynndén on perustuttava nimenomaiseen tapaukseen, sitd

146 Teemahaastattelu.

147 Finer — Tokola (2017a), kpl 1.

148 Rébini et al. (2017), s. 426-427. Jaottelulla on merkitysti muun muassa verotuksen muuttamista kos-
kevan sdintelyn soveltamisen kannalta (VML 56 b §).

149 Aimi (2017), s. 463-464.

150 Automaattisesti vaihdetaan myds VML 14d-14e §:issé tarkoitetun maakohtaisen raportoinnin tietoja.
151 Ribind et al. (2017), s. 428-430.
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voidaan kéyttdd vain tilanteissa, joissa veroviranomaisella on jo ennestéén tietoa, jonka
perusteella virka-apupyyntd toisen valtion viranomaiselle voidaan tehdd.!> Timin
vuoksi pyynnosta tapahtuvan tietojenvaihdon kéyttéala on suppeampi. Se vie myods enem-
min aikaa ja resursseja.!>® Verohallinto kiyttdii tietoja muun muassa verotarkastusten ja
verotuspéitosten tekemiseen, verovelvollisia koskevien puuttuvien tietojen vahvistami-
seen tai todisteena rikosasioissa'>*.

Vaikka Verohallinto saa jatkossa automaattisessa tietojenvaihdossa tilitietoja yli sa-
dasta maasta, ei tarve pyynn0std tapahtuvalle tietojenvaihdolle tule katoamaan. Auto-
maattisella tietojenvaihdolla saadut tiedot eivét useinkaan ole riittivén tarkkoja kaytetté-
viksi suoraan verotuksen pohjana, minkd vuoksi tietopyynt6jd tullaan edelleen tarvitse-
maan tietojen tdydentdmiseksi ainakin silloin, kun verovelvolliset eivit suostu yhteistyo-
hon. !> Pyynnésti tapahtuva tietojenvaihto on kuitenkin péfiasiassa verotarkastuksen kiy-
tossd, eikd se sovellu suurien miirien verovalvontaan'*¢. Tietopyynnoll arvioidaan ole-
van kasvava tarve, koska merkittivd mééra aikaisemmin valvonnan katvealueille ja4neita
tuloja tulee ilmi ja tietopyynndilld saadaan lisitietoa ndiden selvittimiseksi'®’.

Spontaani tietojenvaihto (Spontaneous exchange of information, SEOI) koskee tilan-
teita, joissa valtion viranomainen toimittaa ilman erillistd pyynt6a toiseen valtioon tietoja,
joilla saattaa olla merkitysti verotuksen toimittamisessa'>®. Esimerkiksi Suomi on saanut

Virolta suuria aineistoja suomalaisten sielld hankkimista tuloista'>’

. My6s verotarkastuk-
sien avulla voidaan vaihtaa tietoja, joko simultaanitarkastuksilla tai 1dsnédololla toisen val-
tion alueella tapahtuvassa verotarkastuksessa.'® Nimi ovat erityisen hyvii keinoja muun
muassa verotuspéitdsten tdydentdmisessd ja litketoimintarakenteiden verottamista kos-
kevien hyvien kéytintdjen vaihtamisessa. Simultaaniverotarkastusten yhteydessd voidaan
havaita petosilmiditd ennen kuin ne laajenevat koskemaan useita jésenvaltioita. Ne koe-

taankin vaikuttavaksi tydkaluksi.'®! Lisniolo toisen maan verotarkastuksissa tarkoittaa

sitd, ettd vieraan maan viranomainen osallistuu verovalvonnan suorittamiseen ja saa niin

152 Rébini et al. (2017), s. 428-430.

153 Juusela (1998), s. 289.

154 Euroopan tilintarkastustuoimioistuin (2021), s. 44.
155 Tokola (2019), s. 33.

156 Valtiovarainministerid (2018), s. 46—49.

157 Tokola (2019), s. 33.

158 Ribini et al. (2017), s. 428-430.

159 Finer — Tokola 2017, kpl. 3.

160 Ribind et al. (2017), s. 428-430. Simultaanitarkastukset ovat eri valtioissa samaan aikaan tehtdvid koor-
dinoituja verotarkastuksia.

16! Euroopan tilintarkastustuoimioistuin (2021), s. 47.
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kokonaisvaltaisen kuvan tarkastettavasta kohteesta ja voi nopeastikin toimia kysymyk-
sessil olevassa verotusasiassa.'®?

Tietojenvaihto tapahtuu suojatun verkkoyhteyden tai informaatioteknologian avulla.
Esimerkiksi EU:ssa tietoja vilitetdén suojatun CCN-tietoliikeverkon vilitykselld. Tieto-
suoja on osa yksityishenkildiden perus- ja ihmisoikeuksia, siksi sitd pitdé suojata erityi-
sesti.'®® Verovelvollisen suojaamista on arvosteltu joissain kirjoituksissa. Niissd argu-
mentoidaan sen puolesta, ettd viranomaisten valtuuksien lisdéntyessd my0s veronmaksa-
jien perusoikeuksien suojaa tulisi kasvattaa. Aikaisemmin tietoja vaihdettiin veronkierron
torjumiseksi tietyissa tilanteissa, mutta tdlla hetkelld uudet vilineet kuten FATCA tdhtéa-
vit massatietojenvaihtoon. Téstd kumpuaa my0s tarve verovelvollisten suojan lisdédmi-

selle.!®
3.3.2 Kahdenviliset verosopimukset ja tietojenvaihtosopimukset

Suomella on voimassa kahdenvilisid verosopimuksia ja tietojenvaihtosopimuksia. Kah-
denviliset tuloverosopimukset voivat olla joko suppeita tai laajoja. Suurin osa Suomen
solmimista verosopimuksista on laajoja tietojenvaihtosopimuksia. Suppeiden tuloveroso-
pimusvaltioiden yhteyteen Suomi on solminut myds tietojenvaihtosopimuksia. Niiden so-
veltamisala vaihtelee, ollen yleensi tuloverosopimuksia suppeampi vaihdettavien tietojen
ja tietojenvaihtotapojen osalta.!®®

Laajat tuloverosopimukset noudattavat OECD:n malliverosopimuksen tietojenvaih-
toa koskevaa 26 artiklaa. Sen mukaan sopimusvaltioiden on vaihdettava pyynndsté, au-
tomaattisesti ja spontaanisti keskenddn ’sellaisia tietoja, jotka ovat ennalta arvioiden
olennaisia sopimuksen méérdysten soveltamiseksi” taikka ovat olennaisia sopimusvalti-
oiden sisiisen verolainsifidinnon hallinnoimiseksi tai toimeenpanemiseksi'®. Olennai-
siksi katsotaan tiedot, jotka ovat tarpeellisia niitd pyytdvén sopimusvaltion verotuksessa,
eikd valtio saa niitd hankittua omalta oikeusalueeltaan'¢’. Toimivaltaiset viranomaiset

voivat sopia  keskenddn my0s muista tietojenvaihtomenetelmistd, kuten

162 Ribind et al. (2017), s. 428-430.

163 Aimi (2017), s. 360.

164 Diepvens — Debelva (2015), s. 215, 218.

165 Aimi (2017), s. 378, 531.

166 Tietoja voidaan siis pyytid toiselta sopimusvaltioilta myds sopimusvaltion sisdisiséd verotustilanteissa,
jotka eivit kuulu maiden vilisen verosopimuksen soveltamisalaan.

167 Tietopyyntoihin sovelletaan subsidiariteetti- eli toissijaisuusperiaatetta, joka tarkoittaa sitd, ettd valtion
tulee ensin yrittda kayttdd kansallisen lainsddddnnon suomia tiedonhankintakeinoja, ennen kuin turvautuu
kansainviliseen virka-apupyyntdon.



38

simultaanitarkastuksista, 14snéolosta verotarkastuksista tai toimialakohtaisesta tietojen-
vaihdosta. Vastaavuusperiaatteen mukaan valtion on luovutettava toiselle yhta laajat tie-
dot, kuin se saa toiselta sopimusvaltiolta. Tietojenvaihdosta voi kieltdytyd vain vedoten
esimerkiksi pyytdvén tai luovuttavan valtion kansalliseen oikeuteen, ammatti- tai litkesa-
laisuuden suojaan tai yleiseen oikeusjérjestykseen, mutta ei esimerkiksi vedoten pankki-
salaisuuteen.'®® Malliverosopimuksen mukaisen laajaan tietojenvaihdon arvioidaankin
ehkédisevén tehokkaasti veron kiertdmistd sopimusvaltioiden vililld, sekd kolmansien val-
tioiden kautta strukturoiduissa liiketoimissa.'®® Voidaankin ajatella, ettd kun sopimukset
ehkiisevit veron kiertdmisté, tarkoittaa se samalla, ettd ne ovat harmaan talouden kan-

nalta tehokkaita torjuntavélineita.
3.3.3 Automaattisen tietojenvaihdon sopimusverkosto

Suomi vaihtaa automaattisesti tietoja muiden Pohjoismaiden, Yhdysvaltojen, EU-
maiden, sekd muiden OECD-maiden kanssa. Pohjoismaiden vililla tietojenvaihto perus-
tuu virka avusta veroasiaoissa tehtyyn sopimukseen (SopS 37/1991), jonka nojalla poh-
joismaat toimittavat automaattisesti verovuoden pééttymisen jélkeen tietoja koskien val-
tiossa asuvia luonnollisia henkilditd ja oikeushenkil@itd, joilla on kotipaikka toisessa val-
tiossa. Pohjoismaista saatavat tiedot eivit kuitenkaan ehdi esitdytetylle veroilmoitukselle
Ruotsia lukuun ottamatta.!’® Yhdysvaltojen kanssa solmitun FATCA-sopimuksen nojalla
Verohallinto siirtdd automaattisessa tietojenvaihdossa suomalaisten finanssilaitosten toi-
mittamia tietoja Yhdysvaltojen veroviranomaiselle. Vastaavasti Suomi saa FATCA-
sopimuksen nojalla Yhdysvalloista automaattisessa tietojenvaihdossa tietoja sielld ole-
vista Suomessa asuvien henkildiden tuloista ja varallisuudesta.!”!

Sopimus Yhdysvaltojen kanssa takaa kuitenkin Yhdysvalloille paremmat tiedot, kuin
sen sopimusvaltioille. Siksi arvioidaan olevan suuri riski, ettd Yhdysvalloista tulee uusi
veroparatiisi ja ulkomaiset sijoittajat piilottavat varoja Yhdysvaltain rahoituslaitoksi-
sin.!” Yhdysvallat on nimittdin ainoa merkittivi valtio, joka ei ole sitoutunut OECD:n
kehittiméan kansainvélisen standardin (CRS) mukaiseen finanssitilejd koskevaan pakolli-

seen automaattiseen tietojenvaihtoon. Tdmé on varojen piilottamisen kannalta keskeinen

168 Aimd (2017), s. 355, 359-360, 364, 367-370.

169 Aimd (2017), s. 355-360. Suomen solmimat verosopimukset kisittivit suurimmaksi osaksi laajemman
tietojenvaihdon.

170 Aimi (2017), s. 14-15, 443.

171 Rébini et al. (2017), 5.427.

172 Finer - Tokola (2017a), kpl 7.
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etu verrattuna perinteisiin veroparatiiseihin, jotka nykyisin péaédsdéntdisesti kuuluvat
CRS:n piiriin ja vaihtavat automaattisesti tietoja ulkomaisista tileistd. CRS:n vaikutus on
ndhtivissi talletusten maarissi; rajat ylittdvien talletusten maard OECD-valtioiden ja Yh-
dysvaltojen vililld kasvoi merkittivisti CRS:n astuttua voimaan useimmissa valtioissa.!”?
Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan tdmi voi myos olla potentiaalinen ongelma sijoi-
tusvakuutusten kannalta. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole merkkejé siité, ettd suomalaisten
sijoitusvakuutuksia olisi siirtynyt merkittavisti Yhdysvaltoihin. Herdd kuitenkin kysy-
mys, tiedetddnko suomalaisten Yhdysvalloissa olevien sijoitusvakuutusten méaérasté tar-
peeksi?

EU:n virka-apudirektiivi (DAC) kattaa muun muassa tulotietojenvaihdon (DACI),
sekd OECD:n kehittdmin kansainvilisen CRS-standardin mukaisen tietojenvaihdon
(DAC2). Myo6s Euroopan neuvoston ja OECD:n veroasioissa annettavaa keskindisti
virka-apua koskevan yleissopimuksen (SopS 40/2011) nojalla sen piiriin kuuluvien mai-
den kanssa on mahdollista sopia automaattisesta tietojenvaihdosta ja CRS-
tietojenvaihdosta.!”

CRS:n mukainen finanssitietojenvaihto on yksi merkittivimmistd automaattisen tie-
tojenvaihdon tavoista. Sen avulla saadaan aiempaa paremmin tietoa suomalaisten ulko-
maisista sijoituksista, kuten sijoituksista ulkomaisiin vakuutuksiin, pankkitileille, osak-
keisiin, rahastoihin ja muihin sijoituskohteisiin, joita sdilytetddan palveluntarjoajan séily-
tystililld. Tietoja saadaan pédasiassa luonnollisia henkilditd ja sijoitustoimintaa varten pe-
rustettuja yksikditi koskien.!” Sijoitusvakuutusten valvonta perustuu péidiosin niihin tie-
toihin!’®. Tietojenvaihdolla on saatavan informaation lisiksi toinen tirked funktio, pelo-
tevaikutus, joka on lisdnnyt verovelvollisten oma-aloitteisesti ilmoittamien tulojen méa-
rad!’’.

CRS-tietojenvaihdoissa ja saaduissa tiedoissa on kuitenkin puutteita. Ensinnékin tie-

dot ovat sddannénmukaisen verotuksen ndkdkulmasta lilan myShéén saatavilla, silld edel-

lisen vuoden tiedot saadaan kiyttdon vasta syyskuun loppuun mennessi.!”® Toiseksi

173 Spengel et al. (2018), s. 3—4. Myos Puerto Ricon on Yhdysvaltoihin kuuluvana ja sen vuoksi CRS:n
ulkopuolella olevana itsehallintoalueena arveltu olevan tulevaisuudessa merkittdvd veroparatiisi. Ks.
Bloomberg Business Week: Could Puerto Rico be world’s next hot tax haven? 22.8.2017.

174 Aimi (2017), s. 447. CRS-tietojenvaihto on implementoitu Suomen lainsdddintdén VML 17 b §:ssi
osana sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta.

175 Valtiovarainministerid (2018), s. 48-49.

176 Teemahaastattelu.

177 Maailmanlaajuinen foorumi (2018), s. 13.

178 Finer - Tokola (2017a), kpl 6. Verotus péittyy lokakuun 31. péivi ja joustavan valmistumisen tultua
voimaan vuonna 2018 joidenkin verovelvollisten verotus on voinut paittyé jo ennen tata.
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omaisuuserien osalta saadut tiedot ovat puutteellisia. Esimerkiksi virtuaalivaluutat ovat
tietojenvaihdon ulkopuolella ja Euroopan tilintarkastustuomioistuin arvioikin ndiden jai-
vin suurelta osin verottamatta.!” Teoriassa virtuaalivaluutat voisivat olla myds omai-
suuserd, johon sijoitusvakuutuksen arvon kehitys sidotaan. Kolmanneksi saadut tiedot
ovat luonteeltaan vertailutietoja, jotka eivét sellaisenaan sovellu verotuksen toimittami-
seen'®. Tistd huolimatta ne luovat kiytinndssi pohjan ulkomaisten tulojen, kuten sijoi-
tusvakuutusten, valvonnalle, silld ulkomailta ei saada vuosi-ilmoituksia'®'.
Sijoitusvakuutusten kannalta CRS-tietoja saadaan tilin olemassaolosta, tehdyistd

nostoista, saldosta vuoden lopussa, seki tilin sulkemisesta'®?

. Kuten aiemmin todettua,
saadut tiedot eivét kuitenkaan sisdllda TVL 35 §:n ja 35 b §:n valvonnan kannalta olennai-
sia tietoja verotettavan tulon méérastd. Siksi esimerkiksi arvio verotettavan tulon mai-
ristd perustuu vertailuihin eri verovuosien loppuarvoista. TVL 35 b §:n kannalta tietojen-
vaihdon avulla ei my06skéan saada tietoa vakuutuksen ehdoista, jotta sen keinotekoisuutta
voitaisiin arvioida. Kéytdnndssd saadakseen namaé tiedot, Verohallinnon téytyy erikseen
kysyé niitd joko asiakkaalta taikka vakuutusyhtiolts, ellei vakuutusehtoja ole ilmoitettu
vapaaehtoisesti. Epdvarmuutta valvontaan luo my®ds se, ettd raportoitavan tilin tyyppi tdy-
tyy paitelld ilmoittavasta yhtiosti.!®?

Myos DACI-tietojenvaihdon avulla saadaan EU-mailta tietoja henkivakuutustuot-
teista, mutta my®os niissi tiedoissa ja tietojen toimittamisessa on puutteita'®*, DAC1 mu-
kaan jdsenvaltioiden tarvitsee kerdtd tietoja vain niistd virka-apudirektiiviin kuuluvista
tulolajeista, jotka ovat saatavilla. Jdsenvaltiot voivat siis kieltdytya tietojen kerddmisestd,
jos heilli ei ole valmiuksia siihen.'®> Henkivakuutustuotteiden osalta tietoja saatiinkin
esimerkiksi vuonna 2017 vain kahdeksasta EU-jésenvaltiosta'®¢. Lisiksi monilla mailla
on vaikeuksia toimittaa tietoja ajoissa ja todellisuudessa tiedot toimitetaan muihin jésen-

valtioihin  keskimiirin ~ kahdentoista  kuukauden kuluessa'®’.  Haastateltujen

17 Buroopan tilintarkastustuoimioistuin (2021), s. 7. Tdhin on kuitenkin nikdpiirissi parannuksia, silld
direktiivivalmistelussa on virka-apudirektiivin péivitys, niin sanottu DACS, ks. lisdd Euroopan komissio
(2021).

180 Valtiovarainministerio (2018), s. 48.

181 Teemahaastattelu.

182 Verohallinto (2017), kohta 2.1.

183 Teemahaastattelu.

184 Buroopan komissio (2018), s.5-7.

185 Neuvoston direktiivi 2011/16/EU, 8 artiklan 2 kohta.

136 Euroopan komissio (2018), s.5-7.

137 Euroopan tilintarkastustuoimioistuin (2021), s. 27. DACI tiedot tulisi toimittaa kuuden kuukauden ku-
luessa verovuoden paittymisesti
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asiantuntijoiden mukaan ulkomaisten sijoitusvakuutusten kannalta CRS-tiedot ovat kui-
tenkin tietoldhteend keskeisemmaéssi roolissa.

DACI ja DAC2 -tiedoissa on my0s laatuongelmia. Euroopan tilintarkastustuomiois-
tuin havaitsi, ettd jisenvaltioiden vaihtamissa CRS-tiedoissa vain 70 prosenttia tileisti
sisédlsivét verotunnisteen. Nykyisessd raportointimallissa ei mydskddn voida tunnistaa
usean henkilén omistamia tilejd.'®® Verotunnisteen puuttuminen on yleinen ongelma
my6s DAC1 mukaisissa tiedoissa. Tunnisteen puuttuminen vaikeuttaa tietojen yhteenso-
vittamista kansallisten tietojen kanssa.'®® Tiedot sovitetaan automaattisilla ja puoliauto-
maattisilla tietoteknisilld ohjelmilla, jolloin algoritmit yhdistelevit eri tunnistetietojen'*°
perusteella tietoja. Puutteelliset tiedot, virheet tai puutteet veroviranomaisen omissa re-
kistereissd vaikeuttavat entisestddn tietojen yhteensovittamista. Euroopan tilintarkastus-
tuomioistuin arvioikin, ettd tietoja jdd edelleen vuosittain kadyttiméttd nimenomaan yh-
teensovittamatta jadneiden tietojen vuoksi, silld sovittamatta jaéneita tietoja ei voida kayt-
tdd lainkaan. Keskimiérin Euroopan tilintarkastustuomioistuimen tekemin selvityksen
perusteella EU-maissa DAC1 ja DAC2 saaduista tiedoista 68-95 % oli yhteensovitettu.'”!

Haastatellut asiantuntijat arvioivat kuitenkin, ettd Suomessa tietojen kisittelyn pro-
sessit ovat automaattisia ja vakiintuneita. Suomessa tiedot pystytdén sovittamaan yli 90
%:sesti, joka johtuu muun muassa kehittyneisti algoritmeista, jotka tunnistavat laajasti
eri tunnistetietoja ja ndin huonolaatuisempikin tieto saadaan yhdisteltyd oikeaan henki-
166n. Tiedot myds pystytdén yhdisteleméddn suomen tietokantoihin ja niihin pystytadn te-
kemdiin riittdvat analyysit. Tietojen saatavuuden, késittelyn ja analysoinnin sijasta ongel-
mien arvioidaan olevan siini, ettei kaikkia tietoja hyddynneti verovalvonnassa.'®? Euroo-
pan tilintarkastustuomioistuimen tekemén selvityksen perusteella EU-maissa kaikista
saaduista tiedoista vain noin 30 % johtivat verotustoimiin'®®. Pelkka informaatio, kuten
CRS-tiedot, on arvotonta ilman kadytdnnon soveltamista. Informaatio muuttuu tiedoksi ja
silld on merkitystd vain, jos tietoa voidaan oikeasti soveltaa ja erityisesti jos tieto johtaa

ilmoittamattomien tulojen havaitsemiseen.

138 Euroopan tilintarkastustuoimioistuin (2021), s. 26, 29.

139 Euroopan komissio (2018), s. 5-7.

1% DACI-tietojenvaihdon tunnistetietoja ovat muun muassa nimi, osoite ja syntyméaika. DAC2- tiedoissa
tunnistaminen perustuu verotunnisteeseen.

191 Euroopan tilintarkastustuoimioistuin (2021), s. 31.

192 Teemahaastattelu.

193 Buroopan tilintarkastustuoimioistuin (2021), s. 32-33. DAC2 mukaisista tiedoista 43 %, johti verotus-
toimiin ja DACI tiedoista 17 %. Tilintarkastustuomiois-tuimen laskelma perustuu tarkastuskdynnin koh-
teena olleiden jasenvaltioiden vuonna 2016 saamista tiedoista otettuun 150 tietoerdn otokseen. Tietoerdn
tiedoista 70 % oli yhteensovitettu. Yhteensovitetuista tiedoista yli puolet jétettiin tdysin huomiotta.
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Saadun tiedon laatua voidaan kuitenkin parantaa muun muassa valvonnalla. Verovi-
ranomaisten olisi vahvistettava esimerkiksi verotarkastusten avulla, noudattavatko vaik-
kapa rahoituslaitokset velvoitteitaan.'”* Laadunvalvonta vaihtelee kuitenkin eri EU-
maiden vililld, eikd kaikilla mailla ei ole kdytdssd menettelyjd, joilla rahoituslaitosten
tietojen laatua ja tdydellisyyttd voitaisiin valvoa. Kaikilla mailla ei edes ole rekistereiti
rahoituslaitoksista, joita DAC2 raportointivelvoitteet koskevat'®’. Haastateltujen asian-
tuntijoiden mukaan Suomi tekee tietojen laadunvalvontaa ja antaa palautetta sdannolli-
sesti tietojen ldhettdjille. Pohjoismaiden vélilld jactaan myos parhaita kidytantdjd. Palaut-
teen antaminen on kuitenkin jokseenkin raskas ja muodollinen prosessi, joten sité ei tehda
kuin merkittdvimpien tapausten kohdalla. Laadunvalvontaa vaikeuttaa haastateltujen asi-
antuntijoiden mukaan muun muassa se, ettei tiedoilla ole useinkaan vertailukohtaa, koska
vastaavaa tietoa ei saada musta lihteistd.!”® Voisikin ajatella, etti tiedon oikeellisuuden
varmistamiseksi olisi hyva saada vastaavia tietoja kotimaisista 14hteistd esimerkiksi ve-
rovelvolliselta itseltddn tai vakuutusasiamiehiltd. Télld hetkelld tiedon oikeellisuus voi-
daan varmistaa kdytdnnossd vain verotarkastuksella ja sen aikana tehdyilld tietopyyn-
noilla.

Laadunvalvontaan ja standardien noudattamiseen liittyvat myds seuraamukset. Eu-
roopan tilintarkastustuomioistuin toteaa selvityksessién, ettd seuraamuksia méarataan va-
hén, joka voi osittain johtua puutteellisesta valvonnasta. Se myds toteaa, ettd olemassa
vaara siiti, ettd seuraamukset eivit ole riittivin suuria, jotta niilld olisi pelotevaikutus.'®’
My®0s haastatellut asiantuntijat arvioivat, ettei sivullisten tiedonantovelvollisten 15 000

euron maksimiseuraamuksella ole riittdvdi pelotevaikutusta.
3.4 Yhteenveto

Kéytinnossd verotusta varten tiedot saadaan sivullisilta suoraan esitdytetylle veroilmoi-
tukselle, jonka verovelvollinen tarkistaa ja korjaa. Verovelvollisella ei ole velvollisuutta
ilmoittaa ulkomaisia sijoitusvakuutuksia veroilmoituksellaan varallisuutena. Harmaan ta-
louden kannalta timd on ongelmallista, koska varsinaista laiminlyontid ei tapahdu, jos
tietoa ei edellytetd antamaan ja verovelvollinen ei korjaa korjata veroilmoitusta tiltd osin.

Lisdksi esitdytetylle veroilmoitukselle saadaan vain kotimaisilta ja pohjoismaisilta

194 Finer - Tokola (2017a), kpl 5.

195 Buroopan tilintarkastustuoimioistuin (2021), s. 28-29.
196 Teemahaastattelu.

197 Euroopan tilintarkastustuoimioistuin (2021), s. 28-29.
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toimijoilta tiedot. Tdma on ongelmallista, koska tiedetdén, ettd suomalaisilla on sijoitus-

vakuutuksia eniten Luxemburgilaisissa ja Irlantilaisissa vakuutusyhtioissd. Néiden va-

kuutusyhtididen Suomessa toimivien vakuutusasiamiehien tulee antaa tiettyja ilmoituk-

sia, mutta ei kuitenkaan tietoa vakuutuksiin sidotusta varallisuudesta. Esitidytetyn veroil-

moituksen kattavuus ja oikeellisuus olisi olennaista, silld tiedoilla, jotka eivét ole esitdyte-

tylld veroilmoituksella on vain noin 10 % muistamisaste.

Ulkomaisista sijoitusvakuutuksista saadaan kuitenkin tietoa, mutta useimmiten tie-

toja ei voida kuitenkaan hyodyntid sidnnonmukaisessa verovalvonnassa, silld ne:

a)

b)

d)

ovat saatavilla liian myohdin, kuten kansainviliselld tietojenvaihdolla saadut
tiedot. Vaikka tiedot muodostavatkin hyvin pitkilti pohjan ulkomaisten sijoi-
tusvakuutusten valvonnalle, voidaan niitd kdyttdd kuitenkin vain riskiprofi-
loinnissa ja verotarkastuksessa. Tdma saattaakin olla syyni sille, ettd saatujen
tietojen toimenpiteisiin johtanut osuus on pieni. TAt4 osuutta voivat pienentdd
myds tiedon hyddyntdmisajan lyhyys ja valvonnan resurssit.

vaativat Verohallinnon nimenomaista pyytidmistd, joka on kallista ja aikaa vie-
vad. Néitd ovat sivullisen erityiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuvat kei-
not, sekd virka-apupyynnot. Kdytdnnossd automaattisesti saatujen tietojen oi-
keellisuuden varmistamiseksi ulkomaisista sijoitusvakuutuksista tarvitsee
aina pyytda lisdtietoja.

ovat luonteeltaan vertailutietoja, joita ei sellaisenaan voi siirtdd suoraan esi-
tiytetylle veroilmoitukselle.

ovat sisdlloltddn puutteellisia. Keskeisin sisdllollinen puute on TVL 35 §:n ja
35 b §:n valvonnan kannalta olennaisten tietojen puuttuminen, kuten vakuu-

tuksen sisdlto, ehdot ja verotettavan tulon mééara.

Saatujen tietojen sisélldllisten puutteiden lisdksi olennaista olisi myds pystyd arvioimaan

se, miten iso osa tiedoista johtaa verotustoimenpiteisiin. Tdma saattaa olla tietojen saata-

vuutta suurempi ongelma.
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4 VEROHALLINNON TIETOJENSAANNIN
ONGELMAKOHDAT JA TARVITTAVAT MUUTOKSET

4.1 Johdanto

Edella luvussa kolme on késitelty Verohallinnon tietojensaantitapoja erityisesti ulkomai-
siin sijoitusvakuutuksiin liittyen. Samalla selvitettiin myd6s ulkomaisten sijoitusvakuutus-
ten keskeisid ongelmakohtia, jotka liittyvit tietojen saatavuuteen, sekd saatujen tietojen
siséltoon ja hyodynnettdvyyteen. Nami havaitut ongelmat luovat pohjan tdmén luvun
pohdinnalle. Tassd pddluvussa esitellddn erilaisia vaihtoehtoja nykyisen oikeustilan pa-
rantamiseksi paremman tiedonsaannin turvaamiseksi ja ulkomaisiin sijoitusvakuutuksiin
liittyvdn harmaan talouden torjumiseksi. Tiedonsaannin parantaminen ja harmaan talou-
den torjuminen kulkevat luvussa limittéin.

Viidrinkdytosten torjumisen keinovalikoiman voidaan ajatella olevan kolmijakoinen,
koostuen lainsddadédnndn keinoista, seuraamusjirjestelmén vaikuttavuudesta ja valvonnan
tehokkuudesta. Tét4 kolmijakoa on havainnollistettu oheisella kuviolla (kuva 4). Toimen-
piteitd harmaan talouden torjumiseksi ovat muun muassa sellaiset toimenpiteet, jotka li-
sadvat kiinnijddmisriskid ja viranomaisten reagointivalmiutta, pienentdvét harmaasta ta-

loudesta saatavaa hyotyé, kehittivit seuraamusjérjestelméa ja viranomaisrekisterien luo-

tettavuutta'®®.
LAINSAADANNON VAARINKAYTOKSISTA
SISAINEN RAKENNE JA | ¢=—> AITHEUTUVAT
SEN HEIKKOUDET SEURAAMUKSET
o \ / - rangaistustaso
) Ver(.)'lvdngc:l‘e‘:l”ddflt(J” - perinnén tehokkuus
- yhtiolainsaadanto
- rikoslainsdadanto ym. VALVONNAN - viranomaisten
TEHOKKUUS JA mahdollisuudet,
VAIKUTTAVUUS kyvykkyys ja
= KIINNIJAAMISRISKI halukkuus torjua

vadrinkaytoksii

Kuva 4 Viirinkiytosten torjuntaan vaikuttavat tekijiat!®

198 TrVM 4/2012 vp, s. 6.
199 Kuortti (2012), s. 418.
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Tarkasteluun otetaankin lainsédddéntomuutosten liséksi myds Verohallinnon toiminta
jasenresurssit, sekd erilaiset verovelvollisten kdyttaytymisti ohjaavat toimenpiteet. Lain-
sdaddnnon sisdiseen rakenteeseen ehdotetaan konkreettisia muutoksia tiedonsaantiin ja
hyddyntdmiseen liittyen, kun taas valvonnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta, sekd seuraa-
muksia pohditaan yleisemmaéll4 tasolla sijoitusvakuutusten kontekstissa.

Téni pdivana erityisesti kansainvilisen tietojenvaihdon kautta automaattisesti saata-
vat finanssitiedot ovat lisdnneet merkittivasti saatavilla olevan tiedon méaérad. Veroval-
vonnan kaytdnnon tyotd tekevien mukaan tiedon saatavuuden sijasta ongelmana saattaa
olla se, ettei kaikkea saatua tietoa hyddynnetd verotuksessa. Vastaavia havaintoja on teh-
nyt myds Euroopan tilintarkastustuomioistuin®®’. Saatujen tietojen hyddyntimiseen saat-
taa vaikuttaa esimerkiksi se, ettd automaattisesti saatujen finanssitietojen oikeellisuus voi-
daan varmistaa vain tekemadlld verotarkastus, joka on tunnetusti tyolés ja aikaa vieva pro-
sessi.

Téssd luvussa esitellyt keinot ovat syntyneet tutkimusta tehdessi ja verovalvonnan
kiytdnnon tyotd tekevien asiantuntijoiden kanssa kdytyjen haastattelujen myoté. Esitetyt
muutokset eivdt ole ainoita oikeita toimenpiteitd tietojensaannin ongelmien ratkaise-
miseksi. Ongelmia on kuitenkin lukuisia, joten on selvii, ettd erilaisia vaihtoehtoja ny-
kytilan kehittdmiseksi on tarpeen selvittdd. Koska Suomi toimii kansainvilisessé toimin-
taympéristdssd, yhden valtion suvereniteetti sddtdd muita maita koskevia velvollisuuksia
on rajallinen. Keinovalikoimaa arvioidessa pyritddnkin ottamaan huomioon EU-oikeuden

kansalliselle lainsdddanndlle asettamia rajoitteita.
4.2 Keinovalikoiman EU-oikeudellinen nakokulma

EU:n priméirilainsiidiantd®”!, kuten perussopimukset®? ja EU-tuomioistuimen oikeus-
kaytanto, asettavat tietyt oikeudelliset periaatteet EU-alueelle. Néilld periaatteilla on mer-
kitystd EU-alueen lainsdédddnnon kehittymiselle, soveltamiselle ja tulkinnalle. EU-oikeus
on etusijalla kansalliseen lainsdddantoon ndhden. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jisenvaltiot

eivit voi sdatdd lakeja, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. EU-oikeudella on

200 Ks. Buroopan tilintarkastustuoimioistuimen erityiskertomus: Verotietojen vaihto EU:ssa: vankka pe-
rusta, mutta toteuttamisessa puutteita.

201 EU-oikeuteen kuuluu my6s sekundaarinormit, eli johdettu oikeus, joka konkretisoi primidrioikeuden
periaatteita. Néitd ovat asetukset, direktiivit ja paatokset. Raitio (2013), s. 229.

202 N4itd ovat Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) ja Sopimus Euroopan unionista (SEU).
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myos tulkintavaikutus, jolloin kansallisen lainsdddénnon tulkinnassa on huomioitava EU-
oikeus.?*

Sadtdessddn lakeja jasenvaltion on huomioitava perussopimusten takaamat perusva-

paudet, kuten vapaa liikkuvuus ja sijoittautumisvapaus. Kansallisten sddnndsten rajoitus-
ten hyviksyttivyyttd arvioidaan EU-oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden kannalta. Néi-
den oikeusperiaatteiden mukaan perusvapauksia rajoittava sadnnos voi olla oikeutettu, jos
silld suojellaan perusoikeuksia.?** Verotietojen kannalta keskeinen perusoikeus on oikeus
henkildtietojen suojaan; tietojenkisittelyn on oltava oikeutettua ja tarpeellista®*®. EU-
oikeuden asettamia reunaechtoja arvioitaessa keskeisid yleisid oikeusperiaatteita ovat
muun muassa syrjimittomyysperiaate, suhteellisuusperiaate ja oikeusvarmuuden peri-
aate?%.
Syrjiméttomyysperiaatteen keskeinen sisilto on se, ettd a) samanlaisia tilanteita ei
saa lainsdddannossa kohdella eri tavalla, eikd b) erilaisia tilanteita samalla tavalla. Tdma
tarkoittaa sité, ettd kaikenlainen suosiminen ja sité vastoin syrjiminen esimerkiksi kansal-
lisuuteen perustuen on kiellettyd. Syrjiméttomyysperiaate liittyy olennaisesti EU-
kansalaisten perusoikeuteen vapaasta litkkuvuudesta. Mikéli kohtelu on syrjivéa tai ra-
joittavaa, sen on oltava oikeasuhtaista suojeltaviin etuihin nihden.?®’

Sijoitusvakuutusten kontekstissa tdmé voisi tarkoittaa sitd, ettd ulkomainen vakuu-
tusyhtid voi tarjota palveluitaan ja tuotteitaan vapaasti myds Suomessa, eikd sitd saa syrjid
suhteessa Suomen vastaaviin toimijoihin esimerkiksi sddtdmélld ulkomaisia vakuutusyh-
tioitd koskevaa tiukempaa lainsdddantod tai kohtelemalla ulkomaisia vakuutusyhtiditd

epdedullisemmin kuin vastaavia kotimaisia toimijoita. Téllaisen sddntelyn oikeuttamis-

periaate voisi olla hyvidksyttivid vain esimerkiksi verovalvonnan tehokkuuden

203 Helminen (2018), s. 25-28.

204 Aimi (2017), s. 140. Perusoikeudet liittyvit ihmisarvoon, vapauteen, tasa-arvoon, yhteisvastuuseen,
kansalaisten oikeuksiin ja lainkdyttoon, ks. lisdd EU:n perusoikeuskirja.

205 EU:n perusoikeuskirja, artikla 8.

206 Raitio (2013), s. 285. Yleinen oikeusperiaate-kisitettd ei ole varsinaisesti médritelty EU-oikeudessa,
mutta yhteisdjen tuomioistuimet viittaavat tiettyihin sddnndksiin “periaatteina”. Néité periaatteita on lukui-
sia: oikeusvalitoperiaate, periaate, jonka mukaan laittomat sddnndkset tulee kumota kohtuullisessa ajassa,
hyvén hallintotavan periaate, hallintovallan vaérinkdyton kielto, kuulemisperiaate, ne bis in idem (ei kahta
tuomiota samasta asiasta), lis pendens, nulla poena sine lege (ei rangaistusta ilman lakia),oikeus tehokkai-
siin oikeussuojakeinoihin (access to justice, asianosaisen oikeus saada tieto juttuunsa liittyvistd asiakirjoista
(access to file, oikeus saada tieto komission ja neuvoston lainvalmisteluasiakirjoista, periaate tiedon luot-
tamuksellisesta késittelystd hallinnossa, asianajajan haltuun jitettyjen asiakirjojen salassapidon suoja, yk-
sityisyyden suoja, omaisuudensuoja, pacta sunt servanda (sopimuksien sitovuuden periaate), vilpittomén
mielen suoja, perusteettoman edun kielto, sekd perus- ja ihmisoikeuksien suoja.

207 Raitio (2013), s. 286, 369. Erilainen kohtelu, joka johtuu kansallisten lainsd#dént6jen eroista ei sen sijaan
ole kiellettya.
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turvaamiseksi, veron kiertimisen estdmiseksi taikka verojérjestelmédn johdonmukaisuu-
den turvaamiseksi. Ndiden rajoitusten tulee kuitenkin olla suhteellisuusperiaatteen mu-

kaisia.?

Suhteellisuusperiaatteen mukaan kaytettdvien keinojen on oltava oikeasuhteisia ta-

voiteltavien paiméiriin nihden®®

. Kéytidnnosséd pohdittavaksi tulee siis se, onko perus-
vapauksien, kuten liikkumisvapauden, rajoittaminen tarpeellista esimerkiksi yleisen edun
kannalta vai olisiko tavoite saavutettavissa esimerkiksi lievemmalld toimenpiteelld. Ja-
senvaltiot eivit siis saa rajoittaa perusvapauksia enempéd kuin on tarpeen. Toimien suh-
teellisuusperiaatteenmukaisuutta voidaan arvioida méaarittimalld a) Onko toimi asianmu-
kainen, tehokas ja sopiva suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin ja padméaériin? b) Onko
toimi tarpeellinen ja vilttdiméaton suhteessa kohteen oikeuksiin ja etuithin? ¢) Onko toimi
oikeasuhteinen; rajoittaako tai pakottaako se enemman, kuin sille asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi olisi vélttimétonti?>!1

Oikeusvarmuudella tarkoitetaan lainkdyton ennakoitavuutta. Lainkdyton tulee olla
ennakoitavaa ja liittyd tosiasioihin ja relevanttiin normistoon. Toisaalta lainkdyton tulee

olla my®ds hyviksyttivii, jotta se tiyttid oikeusvarmuuden periaatteen.?!!

208 Valtiovarainministerié (2018), s. 54. Ks. myds C-196/04 Cadbury Schweppes, C-157/07 Krankenheim
Rubhesitz ja C-446/03 Marks & Spencer.

209 Helminen (2018), s. 33. Unionin pddmédrd on edistdd "rauhaa, omia arvojaan ja kansojensa hyvinvoin-
tia" (SEU 3 artikla).

210 Raitio (2013), s. 316, 318.

21 Raitio (2013), s. 321.
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4.3 Lainsdadannon sisiinen rakenne
4.3.1 Vakuutuksen ilmoittaminen varallisuutena

Harmaan talouden torjunnan kannalta on ongelmallista, ettd sijoitusvakuutuksia ei tar-
vitse ilmoittaa veroilmoituksella varoina. Varsinaista ilmoituslaiminlydntid ei siis ta-
pahdu, jos verovelvollinen ei korjaa veroilmoituksen varallisuustietoja sijoitusvakuutus-
ten osalta. Verovelvollisen VML 10 §:n mukaista omaa ilmoitusvelvollisuutta voitaisiin-
kin laajentaa siten, ettéd sijoitusvakuutukset tulisi ilmoittaa varallisuutena. Tatd muutosta
on ehdotettu jo aikaisemmissa kirjoituksissa®!'? aiheesta ja se nousi esille myds asiantun-
tijoille tehdyissd haastatteluissa. Ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen voitaisiin toteut-
taa esimerkiksi siten, etti sijoitusvakuutukset yksiloidddn ilmoitettavana varallisuutena

(kirjoittajan ehdottamat lisdykset punaisella):

Luonnollisen henkilon ja kuolinpesén on annettava veroilmoituksessaan tiedot ja

niitd koskevat selvitykset vain seuraavista omistamistaan varoista:

1) kiinteistot seké kiinteistoverolain (654/1992) 2 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdassa

tarkoitetut varat;

2) asunto-osakeyhtion ja keskindisen kiinteistdosakeyhtion sekd muun osakeyh-

tion osakkeet ja muun yhteison osuudet;

3) muut arvopaperit ja arvo-osuudet, ei kuitenkaan korkotulon ldhdeverosta anne-

tussa laissa (1341/1990) tarkoitetut joukkovelkakirjat;

4) osuudesta avoimeen yhtioon, kommandiittiyhtioon ja muuhun yhtyméén;

5) hallinta- ja nautintaoikeus varallisuuteen;

6) liikke- ja ammattitoiminnan sekd maatilatalouden varat;

7) sijoitusvakuutukset.

212 Ks. esim. Tokola (2019).
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Kuten aiemmin todettua sijoitusvakuutuksista kdytetyt termit ja termien méérittelyt
vaihtelevat eri lakien vililld. Esimerkiksi verolainsddadanndssa kiytetdan termid séésto-
henkivakuutus, jolla tarkoitetaan TVL 34.2 §:n mukaisia henkivakuutuksia. Selvyyden
vuoksi kaikki ilmoitusvelvollisuuden piiriin halutut sijoitusvakuutukset (séddstohenkiva-
kuutukset, kapitalisaatiosopimukset ja miérdaikaiset eldkevakuutukset) voisi eritelld
erikseen kuten TVL 35 b §:ssd on tehty. Verovelvollisen ilmoitusvelvollisuuden laajen-
tamisen myotd Verohallinnon asiantuntijoiden mukaan olisi tarpeellista tehdé sijoitusva-
kuutusten ilmoittamista varten erillinen lomake ja ohjeet?!®. Tissd yhteydessi tulisi haas-
tateltujen asiantuntijoiden mukaan panostaa my0s ilmoitusvelvollisten ohjaamiseen. Ve-
rovelvollisen ohjaamiseen liittyvid asioita kasitelldén tarkemmin seuraavassa luvussa.

Verovalvontatyon kannalta olennaista olisi myos tietdd TVL 35 b §:n kannalta kei-
notekoisuuden arvioimiseksi asetettujen ehtojen tdyttyminen. Verovelvollisen on ilmoi-
tettava kaikki veronalaiset tulonsa, myos TVL 35 §:n ja TVL 35 b §:n mukainen tulo jo
nykyisten ilmoitusvelvoitteiden nojalla. Vakuutuksenottajan ei sen sijaan tarvitse ilmoit-
taa, ettd hinelld on TVL 35 b §:ssd tarkoitettu vakuutus, jos siithen liittyvdd TVL 35b §:n
mukaista tuloa ei ole realisoitunut verovuonna. Asiantuntijahaastattelujen perusteella té-
mén tiedon antamisen voisi myos mahdollisesti sisdllyttdd verovelvollisen tiedonantovel-
vollisuuteen. Mikéli néin tehtéisiin, vakuutusyhtidlle tai vakuutusasiamiehelle voisi antaa
mahdollisuuden ilmoittaa tiedot vakuutetun puolesta. Tdma voisi haastateltavien mukaan
kannustaa vakuutuksia vélittdvid vakuutusasiamiehid taikka vakuutusyhtioitd antamaan
vapaachtoisesti ilmoituksia, jolloin vapaaehtoisia vuosi-ilmoituksia voitaisiin saada kat-
tavammin. Namaé tiedot ndkyisivét suoraan esitdytetylld veroilmoituksella.

Varallisuustiedot olisivat arvokasta tietoa kansainviliselld tietojenvaihdolla saatujen
tietojen vertailukohdaksi. Tietojen vertailukohdan puuttuminen johtaa siihen, ettd véarin-
kaytoksien ja ilmoituspuutteiden selvittdmiseksi tarvitaan aina verotarkastus, jonka ai-
kana pyydetdédn tietoja verovelvolliselta tai vakuutusyhtioltd. Haastateltavien mukaan
vertailukohdasta voisi olla apua myds Verohallinnon tekeméssa riskiprofiloinnissa, tieto-
jen laadunvalvonnassa sekd ongelmien ja ristiriitojen tunnistamiseksi CRS-tiedoista. Va-
rallisuustieto voisi nostaa esiin my0s uusia kysymyksia varallisuuden alkuperistd ja mah-
dollistaa selvittiméttoméin omaisuuden lisdyksen verottamisen VML 30 §:n nojalla. Ky-

seisen sddnndksen mukaan verovelvollisen omaisuuden lisdyksen jaddessd epdselviksi

213 T4114 hetkelld varallisuustiedot ilmoitetaan Verohallinnon 50B-lomakella.
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vield senkin jdlkeen, kun siitd on vdhennetty tulojen ja menojen erotus, voidaan timé
miiré verottaa verovelvollisen verovuoden tulona. Selvittiméttoméin omaisuuden vero-
tus perustuu yksittdisen tulolédhteen verotuksen sijasta kokonaisvarallisuuden lisdykseen,
jolloin varallisuustietoja tutkimalla saattaakin selvitd eri tuloldhteiden ilmoittamattomia
tuloja.!*

Verohallinto suosii toimintatavoissa entistd enemmaén riskienhallintaa. Siksi Vero-
hallinnon tiedontarpeet ovatkin timan vuoksi entistd laajemmat — tarvitaan enemman tie-
toa valvontatoimien tehokkaaseen kohdentamiseen ja toisaalta sen tuloksellisuuden arvi-
oimiseksi.?!> Toimenpiteet, jotka auttaisivat riskiperusteisten analyysien tekemisti, oli-
sivat perusteltuja. Lisdksi on huomattava, etti CRS-tietoja vastaavia tietoja ei saada koti-

216

maisista sijoitusvakuutuksista®'®. Varallisuustietojen avulla voitaisiin saada my0s koti-

maisista sijoitusvakuutuksia paremmin tietoja.
4.3.2 Vakuutusasiamiesten ilmoitusvelvollisuus

Verotuksen toimittamisen perustana ovat sivullisten toimittamat tiedot. Senpd vuoksi
ihanteellinen muutos ulkomaisten sijoitusvakuutusten tiedonsaannin parantamiseksi olisi
laajentaa sivullisen tiedonantovelvollisuutta siten, ettd kaikilla vakuutusyhti6illd, niin
suomalaisilla kuin ulkomaisilla, olisi velvollisuus antaa Suomessa yleisesti verovelvollis-
ten ulkomaisia sijoitusvakuutuksia koskevat tiedot. Vaikka télldkin hetkelld sivullisen tie-
donantovelvollisuus velvoittaa kaikkia sivullisia antamaan edellytetyt vuosi-ilmoitustie-
dot, koskee se kidytdnnodssd vain niité, joilla on Suomessa kiinted toimipaikka tai yleinen
verovelvollisuus.?!” Syrjiméttomyysperiaatteen mukaan Suomen lainsi4dintd ei saa syr-
jid ulkomaisia vakuutusyhtigitd suhteessa Suomen vastaaviin toimijoihin esimerkiksi sdé-
tamélld ulkomaisia vakuutusyhtiditd koskevaa tiukempaa lainsddadéntoé tai kohtelemalla
ulkomaisia vakuutusyhti6itd epdedullisemmin kuin vastaavia kotimaisia toimijoita. Si-
vullisen tiedonantovelvollisuuden laajentamista koskemaan ulkomaisia vakuutusyhtioita
voisi perustella vain esimerkiksi verovalvonnan tehokkuuden turvaamisella, veron kier-
tamisen estdmiselld taikka verojirjestelmén johdonmukaisuuden turvaamisella. Silloin

pohdittavaksi tulisi kuitenkin muun muassa se, onko toimi oikeasuhteinen; rajoittaako tai

214 Myrsky et al. (2017), s. 197.

215 Salo — Urpilainen (2020), s. 452.

216 Esimerkiksi LahiTapiolan vakuutusehdoissa on kohta vaikeasti likvidoitavasta omaisuudesta, joka saat-
taa viitata siihen, ettd vakuutukseen hyviksytddn vapaammin erilaista omaisuutta.

217 Myrsky et al. (2017), s. 136.
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pakottaako se enemmén, kuin sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi olisi valtté-
matonta?

Verovalvontaa tekevien asiantuntijoiden nikemysten mukaan ulkomaisilla vakuutus-
yhti6illd on varsin vakiintunut myyntiverkosto Suomessa. Vakuutusyhtididen ja vakuu-
tuksenottajan vilikdtend Suomessa toimii vakiintuneesti vakuutusasiamies, joka voi olla
esimerkiksi varainhoito- tai konsulttiyhtid. Yhtend vaihtoehtona tiedonsaannin paranta-
miseksi ehdotetaankin ulkomaisten vakuutusyhtididen tiedonantovelvollisuuden laajen-
tamisen sijasta Suomessa toimivien vakuutusasiamiesten ilmoitusvelvollisuuden laajen-
tamista koskemaan ulkomaisia sijoitusvakuutuksia.

EU-oikeuden nékokulmasta voisi olla ongelmallista keriti tietoa vain ulkomaisista
sijoitusvakuutuksista, silld se asettaisi ulkomaiset vakuutusyhtiét epdedulliseen asemaan
suhteessa puhtaasti kotimaisiin toimijoihin. Velvoitteen kohdentaminen pelkéstdin ulko-
maisille toimijoille olisi EU-oikeuden nikokulmasta syrjivéa ja rajoittaisi palvelujen tar-
joamisen vapautta EU-alueella syrjien ulkomaisia vakuutusyhtiditd. Poikkeuksena voisi
olla jilleen vain tilanne, jossa toimelle olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen oikeutta-
misperuste, joka voisi olla esimerkiksi verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen, veron
kiertimisen estiminen tai verojirjestelmin johdonmukaisuuden turvaaminen?!8.

Uudistuksen yhteydessd tulisi myos ottaa huomioon henkil6tietojen késittelyéd kos-
kevat rajoitukset ja periaatteet. EU-oikeuden mukaan jokaisella on oikeus henkil6tieto-
jensa suojaan ja titd suojaa sditelee erikseen General Data Protection Regulation
(GDPR, 2016/679/EU). Henkil6tietojen kisittelyn periaatteen mukaan tulisikin harkita
sitd, onko kerdttdva henkilotietoja sisdltava tieto tarpeellista ja voidaanko saadut tiedot

kasitelld tehokkaasti.?!?

218 Valtiovarainministerio (2018), s. 54.
219 HE 69/2019 vp, s. 43.
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Vakuutusasiamiehiltd voisi velvoittaa vuosi-ilmoitustietona sijoitusvakuutuksien
osalta niiden arvoa, veronalaisia tuloja ja tietoa TVL 35 b §:n soveltumisen arvioimiseksi,
vaikka osittain sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus kattaakin jo nykyisellddn niitd
vastaavia tietoja kotimaisten vakuutusten osalta. Muutos voitaisiin toteuttaa muuttamalla

VML 17 §:n 13 momenttia seuraavasti (kirjoittajan ehdottamat lisdykset punaisella):

Henkivakuutusyhtion, ulkomaisen vakuutus- tai eldkelaitoksen Suomessa olevan
edustajan tai vélittdjan seka talletuspankin, rahastoyhtion ja sijoituspalveluyrityksen
on toimitettava Verohallinnolle tiedot vapaaehtoisen yksilollisen eldkevakuutuksen,
pitkdaikaissddstaimissopimuksen ja sijoitusvakuutuksen ehdoista, irtisanomisesta ja
sddstovarojen siirrosta, sekd vilitettyjen vakuutussuoritusten tulojen méadristd ja ta-

kaisinnoston verotettavan tulon osuudesta.

Haastatellut asiantuntijat huomauttavat kuitenkin, ettd muutoksella saattaisi olla myos
epédedullisia seurauksia. Vakuutusyhtiot ja -asiamiehet saattaisivat nimittéin jirjestia toi-
mintansa siten, ettei ilmoitusvelvollisuus koskisi heitéd, esimerkiksi siirtdimalld vakuutus-
asiamiehet ulkomaille. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan voisi myds olla ongelmal-
lista méérittdd kuka tdmé vakuutuksia valittdva asiamies on — voisiko esimerkiksi varain-
hoitaja olla tdm4 taho ja tdten ilmoitusvelvollinen? Ilmoitusvelvollisella tulisi my®ds olla
padsy kaikkiin pyydettyihin tietoihin tai ainakin ne tulisi olla kohtuullisin keinoin selvi-
tettdvissd. Ongelmallista voisi olla my0s méérittdd kohtuullinen selvittdmisvelvollisuus.
[lmoitusvelvollisuus ei saisi muodostua litan suureksi hallinnolliseksi taakaksi ilmoitta-
jalle.

Hallinnollisen taakan vihentdminen on ollut kansallinen tavoite vuodesta 2009 14h-

220

tien ja sen vihentdmiseksi on tehty lukuisia parannuksia®. Viimeisimpéna yritysten hal-

221 Hallinnollisella

linnollista taakkaa on yritetty vdhentda tulorekisterin kdyttéonotolla
taakalla tarkoitetaan niitd kustannuksia, jotka syntyvit toimenpiteisti, jotka liittyvit laki-
sdateisiin velvoitteisiin, kuten velvollisuuteen antaa tictoa. Tiedonantovelvollisuudesta

aiheutuva hallinnollinen taakka on harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan

220 Ty§- ja elinkeinoministerio (2012), s. 5. Toimintaohjelma yritysten hallinnollisen taakan vihentimiseksi
Suomessa aloitettiin valtioneuvoston periaatepditdksen nojalla. Hallinnollisen taakan vdhentdminen on
kuulunut myds esimerkiksi Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan. Yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmi-
seen on liittynyt EU-tason tavoitteita ja toimenpiteita.

221 HE 134/2017 vp. Tulorekisteri ei ainakaan toistaiseksi ole onnistunut vihentiméin hallinnollista taak-
kaa, vaan on lisdnnyt sitd. ks. VTV:n tarkastuskertomus: Tulorekisterin kdyttoonotto ja vaikutukset 3/2021.
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kiantdpuoli.’*? Tietojen ilmoittamisen hallinnollinen taakka ja kustannukset sivullisille
kuitenkin kasvavat, mikéli samaa tietoa pyydetdin heiltd erityisilld menetelmilld vuodesta
toiseen. Senpd vuoksi sivullisen tiedonantovelvollisuuden laajentaminen ei aina ole hei-
din kannaltaan negatiivinen asia.??* Téstd huolimatta haastateltujen asiantuntijoiden ar-
vioiden mukaan ilmoitusvelvolliset saattaisivat vedota sithen, etteivit ulkomaisen vakuu-
tuksen tiedot ole vuosittain vakuutusasiamiehen saatavilla.

[Imoitusvelvollisuuden noudattamiseen vaikuttavat myos laiminlyonnisté realisoitu-
van laiminlydontimaksun suuruus, joka on sivullisten tiedonantovelvollisuuden laimin-
lyonnistd enimmilldén 15 000 euroa. Laiminlydntimaksujen suuruutta pohditaan lisdd lu-
vussa 4.5.

Vakuutusasiamiehen ilmoitusvelvollisuuden laajentamisen myo6té saatavilla tiedoilla
olisi vastaavanlaisia vaikutuksia kuin verovelvollisen tiedonantovelvollisuuden laajenta-
misella, ja ne kattaisivat hyvin tiedonvaihdossa téll4 hetkelld olevia aukkoja, jotka saat-
tavat vaikeuttaa TVL 35 ja 35 b §:en tehokasta toimeenpanoa. Liséksi, kuten edellé to-
dettua, CRS-tietoja vastaavia tietoja ei saada kotimaisista sijoitusvakuutuksista, joten
myds tiysin uusista vakuutuksista saatettaisiin saada tietoja. Mikali sivullisen tiedonan-
tovelvollisuutta paddytiddn laajentamaan, asiantuntijat huomauttavat, ettd se edellyttéisi
muutosta myos verovelvollisen omassa ilmoitusvelvollisuudessa esimerkiksi edelld ala-
luvussa 4.3.1 esitetyn mukaisesti. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan voidaan nimit-
tdin pitdd hyvind ldhtokohtana, ettd sivulliselta ei edellytetd sellaisen tiedon ilmoitta-

mista, jota verovelvollisen ei itse tarvitse ilmoittaa.
4.3.3 Oikaisuaikojen pidentiminen

Muutosverotuksen méérdaikoja koskevan lakiuudistuksen yhteydessd arvioitiin, ettd
muutosverotuksen uudet aikarajat ottavat suhteellisen hyvin huomioon tietojenvaihtotie-
don kiyton tarpeet. Tuolloin esitettiin kuitenkin huoli siitd, ettd muutosverotuksen maa-
rdaikojen lyhentdmiselld saattaisi tulevaisuudessa olla vaikutuksia automaattisella tieto-
jenvaihdolla saadun tiedon hyddyntimiseen.??* Haastatellut asiantuntijat arvioivat, etti
muutosverotuksen madrdajat rajoittavat CRS-tietojen hyodyntdmistd. CRS-tietojen saa-
puessa vasta verovuoden pédttymistd seuraavan vuoden syyskuussa, ne eivit ehdi endd

verotuspadtoksille. Tamédn vuoksi CRS-tietojen pohjalta tehtdvit verotustoimet ovat

222 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2018), s. 1.
223 Isomaa-Myllymiki — Lilja (2018), s. 395.
224 Finer — Tokola (2017), s. 293. Ks. myds HE 29/2016 vp.
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viranomaisaloitteisia muutoksia tehtyihin verotuspaitoksiin. Niitd viranomaisen tekemid
verovelvolliselle vahingollisia pditoksii saa lain mukaan tehd kolmen vuoden ajan®%.

Hyoddyntdmisaika on rajoitettu kolmeen vuoteen, koska hallintopédétdsten, kuten ve-
rotuspditosten, sitovuus suhteessa sen tehneeseen viranomaiseen on hyvén hallintotoi-
minnan 1dhtokohta. Laissa on méiritelty erikseen tilanteet, joissa kolmen vuoden maéra-
aika voidaan ylitti, jolloin tietoja on mahdollista kiyttii kuuden vuoden ajan.??® CRS-
tiedot eivit kuitenkaan kuulu laajemman hyodyntdmisajan piiriin, silli CRS-tietojen kayt-
tod viranomaisaloitteisen oikaisun perusteena on rajoitettu VML 56 b §:ssd. Sen 1 mo-
mentin kohdan 3 mukaan pidennetty kuuden vuoden oikaisuaika on mahdollinen tilan-
teissa, joissa verotuksen oikaisun perusteena on: ” sellainen verovelvollisen verotukseen
vaikuttava tieto, joka on saatu kansainvilisessi tietojenvaihdossa muutoin kuin automaat-
tisessa tietojenvaihdossa”. CRS-tiedot ovat hyddynnettavissd TVL 56 §:n 2 kohdan mu-
kaan kolmen vuoden ajan verovuoden padttymistd seuraavan vuoden alusta. Johtuen
CRS-tietojen myohdisesti saapumisesta ovat ne kuitenkin kdytdnndssd hyddynnettivissi
verotuksen oikaisemiseksi vain noin kahden vuoden ajan.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan CRS-tietojen késittelyn ja analyysin proses-
sit ovat vakiintuneet ja saadut tiedot pystytdédn muuttamaan hyodynnettivdian muotoon.
Tiedoista yli 90 % on sellaisia, joista pystytiddn tunnistamaan yksittdinen verovelvollinen.
Senpi vuoksi olisi erityisen harmillista, jos tiedot vanhenisivat, ennen kuin Verohallinto
ehtii niitd hyddyntdmiéin. Euroopan tilintarkastustuomioistuin toteaa viimeisimmassa sel-
vityksessddn, ettd automaattisella tietojenvaihdolla saaduista tiedoista vain 30 % johti ve-

227

rotustoimiin®~’. Vastaavaa tietoa e1 kuitenkaan ollut saatavilla Verohallinnolta.

225 Myrsky et al. (2017), s. 200.

226 Myrsky (2015), s. 95.

227 Euroopan tilintarkastustuoimioistuin (2021), s. 32-33. DAC2 mukaisista tiedoista 43 %, johti verotus-
toimiin ja DACI tiedoista 17 %. Tilintarkastustuomioistuimen laskelma perustuu tarkastuskéynnin koh-
teena olleiden jisenvaltioiden vuonna 2016 saamista tiedoista otettuun 150 tietoerdn otokseen. Tietoerdn
tiedoista 70 % oli yhteensovitettu. Yhteensovitetuista tiedoista yli puolet jétettiin tdysin huomiotta.
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Edelld esitetyn perusteella vaikuttaisi olevan perusteltua ehdottaa, ettd CRS-tiedot
olisivat hyodynnettdvissd kuuden vuoden ajan. Muutos voitaisi toteuttaa poistamalla
VML 56 b §:n automaattista tietojenvaihtoa rajoittava kohta (kirjoittajan ehdottamat li-

sdykset punaisella):

Verotusta voidaan oikaista verovelvollisen vahingoksi 56 §:ssé sdddetyn oikaisuajan
estdmaéttid kuuden vuoden kuluessa verovuoden padttymisti seuraavan vuoden alusta

siltd osin kuin verotuksen oikaisun perusteena on:

1) 31 §:ssé sdddetty siirtohinnoitteluoikaisu;

2) 31 §:ssé tarkoitetussa etuyhteydessd olevien osapuolten vélinen yritys- tai rahoi-

tusrakenteita koskeva jirjestely; tai

3) sellainen verovelvollisen verotukseen vaikuttava tieto, joka on saatu kansainvali-

sessd tietojenvaihdossa *.

*Poistettu kohta: muutoin kuin automaattisessa tietojenvaihdossa

Kansainvilisessd tietojenvaihdossa saatujen tietojen pidennettyd hyodyntdmisaikaa
perusteltiin aikanaan sitd koskevassa lakiehdotuksessa siten, ettd riittdvén tosiasiaselvi-
tyksen saaminen edellyttéisi valvonnan suorittamista viranomaisyhteistyond tai lausunto-
jen ja tietojen hankkiminen edellyttéisi virka-apupyyntdjé ja koskisi erityisesti harmaan
talouden torjunnan tilanteita.”*® Edellytykseni muutokselle oli tuolloin, ettd poikkeukset
kohdistuvat rajattuihin tilanteisiin ja perusteisiin, joiden olemassaolo kyetdén ndytta-

229 Automaattisesti saatujen tietojen hyddyntéimisti voisi kuitenkin olla vaikea pe-

main
rustella vastaavasti rajattuihin ja perusteltuihin tilanteisiin liittyviksi.

Haastateltavien mukaan muutoksen tarpeellisuutta voidaan perustella harmaan talou-
den ja talousrikollisuuden torjunnalla. Muutoksella voisi olla merkitystd esimerkiksi sel-
vittdimattoman omaisuuden lisdyksen verottamisessa (VML 30 §), silld jos omaisuuden

hankintaan kéytettyjd tuloja ei voida endd oikaista verovelvollisen vahingoksi, ei

228 HE 29/2016 vp, s. 90.
229 VaVM 9/2016 vp, s. 7.
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omaisuuden liséystd voida verottaa. Tietojen pidemmalld hyodyntdmisajalla saattaisi olla
myo0s pelotevaikutus, silld veroa vilttelevdn veroriski olisi suurempi, jos verotuksen oi-
kaisun mydté jalkikateisesti maksettavien verojen maaré kertyisi kolmen vuoden sijasta
kuuden vuoden ajalta. Tamai saattaisi haastateltujen asiantuntijoiden arvioiden mukaan
vihentdd verovelvollisen riskinottohalukkuutta verosuunnittelussa. Harmaan talouden ja
talousrikollisuuden strategian yksi painopiste on ennaltachkéistd harmaata taloutta luo-
malla sellaiset olosuhteet, joissa oikein toimiminen koetaan houkuttelevammaksi vaihto-
ehdoksi*’. Muutosverotuksen méiriaikoihin vaikuttaminen on toimi, johon Suomi voi

vaikuttaa toisin kuin CRS-tietojen saatavuusaikatauluun.
4.4 Valvonnan tehokkuus ja vaikuttavuus
4.4.1 Valvontaresurssit

Tiedon hyddyntamistd voitaisiin haastateltavien mukaan parantaa oikaisuaikojen piden-
tamisen lisdksi my0Os valvontaresursseja lisddmailld tai uudelleenkohdentamalla. Ulko-
maisiin sijoitusvakuutuksiin liittyvét tapaukset vaativat 1dhestulkoon aina tapauskohtaista
selvittdmistd muun muassa siksi, etti saatuja finanssitietoja ei voida kayttdd verotuksen
pohjana, jos niiden oikeellisuutta ei varmisteta muista tietoldhteistd esimerkiksi verotar-
kastuksen yhteydessd. Tama vie paljon aikaa ja resursseja. Kaikki kansainvélisen tieto-
jenvaihdon rakenteet eivét vastaa tarpeeksi nopeasti nykyisid tiedonsaantitarpeita. Erityi-
sesti rajat ylittdvissi tilanteissa talousrikollisten toiminta on heité valvovien viranomais-
ten toimintaa helpompaa ja nopeampaa.”*! Valvonnan resursseja lisdimilld voitaisiin
haastateltujen asiantuntijoiden mukaan tehostaa sijoitusvakuutusten valvontaa, TVL 35
§:nja 35 b §:n toimeenpanoa ja sen lisdksi esimerkiksi VML 30 §:n valvontaa, joka olisi
olennaista esimerkiksi arvostustilanteisiin ja varojen alkuperién liittyvéin harmaan talou-
den tunnistamiseksi.

Nimenomaan aggressiiviseen verosuunnitteluun voidaan puuttua verotarkastuksilla,
joiden avulla tunnistetaan myds harmaan talouden toimijoita. Varsinainen harmaan talou-
den tarkastus suoritetaan vain silloin, kun esimerkiksi verotarkastuksella on jo saatu tieto
siitd, ettd kyseessd on laiminlyonti. Verotarkastukset ovat siis keskeisessd roolissa har-

maan talouden tunnistamisessa. Verohallinnon tilinpddtosten mukaan verotarkastuksien

230 Valtioneuvosto (2020), s. 8.
231 Verohallinto (2020c¢).
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madrd on kuitenkin vdhentynyt 2010-luvun aikana ja verotarkastuksien maksuunpanot

ovat seurailleet titd kehitysté (kuva 5).

Verotarkastusmaarat 2009-2019
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Kuva 5 Verotarkastusméaarit?3?

Harmaan talouden osuus verotarkastukseen kiytetystd tydajasta on kasvanut erityi-
sesti viime vuosien aikana noin 30 %:sta noin 50 %: in.>* Tdmi voi kertoa joko niihin
kohdistettujen resurssien lisddantymisestd taikka siitd, ettd valvottavat tapaukset ovat en-
tistd monimutkaisempia ja aikaavievempid. Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) ar-
vioi vuonna 2013 tekemdéssddn verotarkastuksen tuloksellisuutta késittelevéssd arvios-
saan, ettd: ” Harmaan talouden tarkastukset vaativat usein merkittdvin resurssipanostuk-
sen. Painopisteen siirtiminen sithen merkitsee muun tarkastuskattavuuden merkittavaa
viihenemisti ja tarkastusten suoran verokertymin pienenemisti.”>** Esimerkiksi vuodesta

2018 vuoteen 2019 harmaan talouden osuus verotarkastukseen kéytetystd tyodajasta

232 Huomaa, ettd vuodesta 2017 lihtien harmaan talouden tarkastuksiksi luetaan vain tarkastukset, jotka on
viety rikosilmoitusharkintaan.

233 Verohallinto (2009-2019), ks. my®ds liite 1.

234 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013, s. 123.
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kasvoikin 36 %:sta 47 %: in. Samaan aikaan maksuun pantujen verojen maéra laski yli
30 %, vaikka tehtyjen verotarkastusten kokonaismadré laski vain noin 5 % edellisesti
vuodesta.?*

Vaikka tilanne olisikin harmaan talouden tarkastusten méérén kannalta positiivinen,
saattaa verotarkastusten kokonaismiéran vahentymiselld olla vaikutuksia valvonnan te-
hokkuudelle. Tarkastustoimenpiteilld on nimittdin selvd yhteys kiinnijdamisriskiin ja sitd
kautta pelotevaikutukseen. Verotarkastuksilla on myos tarked merkitys veropetostapauk-
sien aineiston kerddmisessd. Usein verotarkastus onkin ainoa keino kattavan nayton ke-
rasamiseksi rikosprosessia varten.?*¢

Yritysverotusyksikkd on ilmaissut huolensa asiasta VTV:lle antamassaan lausun-
nossa koskien hallituksen vuosikertomusta 2018. Siind se toteaa, ettd "Mikéli riittdvia
resursseja ei jatkossa turvata, Verohallinto ei pysty valvomaan vastaavanlaisia toimialoja
samalla tehokkuudella.” Mielenkiintoista on myos se, ettd samassa lausunnossa yritysve-
rotusyksikko toteaa, ettd harmaan talouden torjunnan tydjonolla on noin vuoden tyot
odottamassa henkildstoresursseja.”>” Tdmai saattaa olla ongelmallista, sillé erityisen tir-
kednd Verohallinto pitdd harmaan talouden torjumisen kannalta reaaliaikaisia tarkastus-
toimenpiteitd. Toisaalta tydjonojen kasittelyviiveestd herdd myds kysymys: ehditdanko
saatuja CRS-tietoja hyodyntdd harmaan talouden verotarkastuksissa vain noin vuoden
ajan?

Vuonna 2019 harmaan talouden torjunta oli yksi keskeinen valvonnan painopiste-
alue, jonka keskidssd olivat muun muassa kansainvilisen sijoitustoiminnan ilmi6t>®.
Haastatellut asiantuntijat kuitenkin huomauttavat, ettd TVL 35 § ja 35 b § tuovat merkit-
tavid uusia valvontatarpeita kansainvélisen sijoitustoiminnan valvontaan ja ovat huolis-
saan resurssien riittdvyydestd pykélien tehokkaan toimeenpanon ndkdkulmasta. Siséllol-
lisesti kattavakaan laki ei estd keinotekoisia tilanteita, ellei valvonnalla ole riittdvia re-
sursseja lain tdytdntoonpanemiseksi. Valvontaa helpottaisi huomattavasti se, jos ulkomai-
sista sijoitusvakuutuksista saataisiin kattavammin tietoa esimerkiksi verovelvollisten ja

sivullisten tiedonantovelvollisuutta laajentamalla edelld alaluvuissa 4.3.1 ja 4.3.2 ehdote-

tulla tavalla.

235 Verohallinto (2009-2019).

26 Verohallinto (2019).

237 Verohallinto (2019).

238 Verohallinto (2009-2019), tilinpdétds 2019, s. 8.
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Vaikka Verohallinnon resurssit ovat kokonaisuudessaan laskevat, on kyse toisaalta
myds Verohallinnon siséisestd resurssien jaosta ja siitd, mitkd valvontahankkeet priori-
soidaan ensisijaisiksi. Valvonnan vairdnlainen kohdentaminen voi johtaa vastuullisten
toimijoiden hallinnollisen taakan kasvamiseen ja jopa harmaan talouden lisdéntymi-
seen®*. Priorisointiin on kuitenkin ulkopuolelta tarkasteltuna vaikeaa ottaa kantaa. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd verotarkastusméadrit ja niihin kéytettévit resurssit ovat laske-

neet 2010-luvun aikana, eikd tdmai ainakaan helpota resurssien kohdentamista.
4.4.2 Ennakollinen ohjaus

Verohallinnon ennakollisella ohjaamisella on iso merkitys TVL 35 §:n ja 35 b §:n tehok-
kaaseen toimeenpanoon, seké edellisessd luvussa ehdotettuihin muutoksiin verovelvolli-
sen ja sivullisen tiedonantovelvollisuuteen liittyen. Haastateltujen asiantuntijoiden mu-
kaan TVL 35 §:nja 35 b §:n tehokkaan toimeenpanemisen kannalta olisi hyddyllisti oh-
jata suomalaisia vakuutusyhtioité ja vakuutusasiamiehi kyseisistd lakimuutoksista ja nii-
den vaikutuksista vakuutusyhtididen toimintaan ja asiakkaidensa vakuutuksiin. Toisaalta,
kuten aikaisemmin todettua, myos suomalaisilla vakuutusyhtioilld voi olla sijoitusvakuu-
tuksia, joithin TVL 35 b § soveltuu. Asiantuntijat arvioivat, ettd ennakollisilla keskuste-
luilla ja vuoropuhelulla Verohallinto voisi myds itse saada arvokasta tietoa vakuutustoi-
mijoilta esimerkiksi sijoitusvakuutuksien ehdoista ja vakuutusten sijoituskohteina olevien
varojen hallinnointimalleista, sekd luoda ilmapiirin, jossa vapaaehtoinen ilmoittaminen
ndhtdisiin kannustavana. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan on olemassa viitteitad
siitd, ettd ennen 35 b §:n voimaantuloa vakuutusehtoja on muutettu siten, etteivét ehdot
tiyttyisi. Asiakkailla saattaakin olla virheellisesti sellainen késitys, ettd vakuutuksen ve-
rokohtelu on pysynyt ennallaan. Tdmi voi johtaa verovelvollisen tahattomaan ilmoitus-
velvollisuuden laiminlydntiin.

Asiakkaita sen sijaan voitaisiin ohjata esimerkiksi riskiprofiloinnista saatujen tulos-
ten perusteella. Téllaisesta riskiprofilointiin perustuvasta ilmoituskampanjasta on positii-
visia kokemuksia muualta Euroopasta.?*” Ennakollinen ohjaus voitaisiin toteuttaa esimer-
kiksi tietyn ison ulkomaisen vakuutusyhtion asiakkaille TVL 35 b §:n keinotekoisuuden

arvioimiseksi asetettujen ehtojen tdyttymisen valvomiseksi. Ennakollinen ohjaus on yksi

239 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2018), s. 1.
240 Euroopan tilintarkastustuoimioistuin (2021), s. 32.
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Verohallinnon keskeisistd toimintatavoitteista®*!

, jolloin olisi luontevaa miettid ennalta-
ehkdisevid toimintatapoja osana sijoitusvakuutuksiin liittyvaéd toimenpidekokonaisuutta.

Haastatellut asiantuntijat kuitenkin muistuttavat, ettd ennakoivan ohjaamisen tehok-
kuus on rajallista, jos ilmoittamatta jattimisen syy on jokin muu kuin tietdmattomyys.
Ennakoivalla ohjaamisella ei ndin ollen voida vaikuttaa harmaan talouden harjoittajiin,
koska kyse on yleensi tahallisesta toiminnasta. On kuitenkin huomattava, etti toisinaan
namd kaksi ilmi6ta, tietimattomyys ja tietoinen harmaan talouden harjoittaminen, voi olla
vaikeaa erottaa toisistaan, joten kaikki toimenpiteet tiedonsaamisen parantamiseksi ovat
olennaisia. Ennakoiva ohjaaminen voisikin osaltaan vaikuttaa tiedon saamiseen, silld

mahdollisuudet vaikuttaa kansainviliseen normistoon ja esimerkiksi automaattisella tie-

tojenvaihdolla saatujen tietojen saatavuusaikatauluun, ovat rajallisia.
4.5 Seuraamukset
4.5.1 Sanktiot

Verovelvollisen sanktiona puutteellisista tiedoista on verotuksen oikaisu ja veronkorotus,
jonka perustaso 2 % lisityn tulon méirésti>*>. Tahallisesti viirii tietoja antamalla tai tie-
toja salaamalla verovelvollinen voi syyllistyd myds veropetokseen, jolloin rangaistus on
sakkoja tai vankeutta®®. Sivullisen tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnisti sen sijaan
voi seurata sen vakavuudesta riippuen enintdén 15 000 euron laiminlyontimaksu (VML

22.3 a §) tai rikostapauksissa sakkoja***

. Haastatellut asiantuntijat pitivét erityisesti titd
sivullisen laiminlydntimaksun maksimimé&arad riittdmattomana.

Myo6s Euroopan tilintarkastustuomioistuin toteaa, ettei sivullisten seuraamusmaksu-
jen suuruus ja sitd kautta pelotevaikutus ole todennékoisesti riittdvéan suuri. Sen mukaan
olemassa olevia sanktioita kiytetdén vaihtelevasti ja esimerkiksi sen tekemédéin tarkastuk-
seen osallistuneista maista yksikddn ei ollut madrannyt seuraamusmaksuja raportointivel-
vollisille sivullisille. Téhén toki saattaa vaikuttaa my0s saatujen tietojen puutteellinen
laadunvalvonta.?*® Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan Suomessa laadunvalvontaa

tehdddn, mutta valvonnan laatuun voi vaikuttaa esimerkiksi saatujen tietojen vertailukoh-

dan puuttuminen.

241 K. esim. Verohallinnon tilinpditds 2019, s. 7.

22 Kimi (2017), s. 54.

243 Valtiovarainministerio (2011), s. 16.

24 Aimi (2017), s. 198.

245 Euroopan tilintarkastustuomioistuin (2021), s. 29.
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Rikoksella saatavan tuoton suuruus vaikuttaa sen houkuttelevuuteen: mitd suurempi
odotettavissa oleva hydty on, sitid suurempi todennikoisyys on, ettei pelkkd sakkorangais-
tus riitd pelotteeksi. Toisaalta mitd pienempi kiinnijddmisriski on, sitd suurempi rangais-
tuksen on oltava, jotta silli on pelotevaikutus.?*® Jos esimerkiksi suhteutetaan timénhet-
kinen sivullisen maksimirangaistus 15 000 euroa suomalaisten keskiméardisen ulkomai-
sen sijoitusvakuutuksen jiljelld olevan pddoman mairdédn 600 000 euroa, saa sivullinen
katettua 15 000 euron laiminlyontimaksun yhden vuoden palvelumaksuilla, mikili ne
ovat 2,5 % pidomasta®*’. Tilli logiikalla kiinnijééimisriskin tulisi olla todella suuri, jotta
rangaistuksella olisi todellinen pelotevaikutus. Myos riskinsietokyvyn ollessa korkea, tu-
lee ensisijaisesti panostaa kiinnijdimisriskin todennikoisyyteen.*® Verohallinto voisi to-
teuttaa titd esimerkiksi valvomalla sivullisten antamien tietojen oikeellisuutta tehok-
kaasti.

Seuraamusjérjestelmén kehittiminen ja harmaasta taloudesta saatavien hyotyjen pie-
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nentdminen ovat keskeisessd osassa harmaan talouden torjuntaa“®. Keskeisti olisi luoda

sellaiset olosuhteet, joissa oikein toimiminen koetaan houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi

kiinnijaamisriskid kasvattamalla ja hyStyd minimoimalla®>

. On kuitenkin hyvd huomata,
ettd sddntelyn ja esimerkiksi uusien raportointivelvollisuuksien ja ndin hallinnollisen taa-
kan lisddminen laillisille toimijoille kasvattaa laiminlyonnisti saatavaa suhteellista hyo-
tyd verrattuna oikein toimimiseen.

Toisaalta my0s tdysin pdinvastaista keinoa, lievempien rangaistusten muodossa, on
esitetty ratkaisuksi erityisesti veroparatiiseissa sijaitsevien varojen kotiuttamiseksi. Teho-
kasta katumista on esitetty yhdeksi keinoksi puuttua muun muassa veroparatiisiongelmiin
tietojenvaihdon, verotarkastusten ja tiedottamisen ohella.?*! Tehokkaan katumisen mi-
rdaikaisesti voimassa olevasta laista tehtiin esitys vuonna 2015. Siind ehdotettiin uutta
lakia verotuksen oikaisemiseksi oma-aloitteisesti annettujen tietojen perusteella vuoden

2016 ajaksi. Ilmoittamalla tiedot tuona vuonna verovelvollinen olisi vélttynyt veropetok-

sen rikosoikeudellisilta seuraamuksilta. Ainoa seuraamus olisi ollut se, ettd verotettavan

246 Shavell (1993), s. 266.

247 Esimerkiksi Lombard-vakuutusyhtion sijoitusvakuutuksen vuosittainen kulu on 2,44-2,51 %, ks. lisii
Lombard international assurance (2020).

248 Willis, K.G (1983), s. 261-272 ja Wolpin (1978), s. 815-840.Toisaalta tiysin pidinvastaisiakin tutki-
muksia on tehty. Esim. Pyle, David: Economists, crime and punishment. Teoksessa Fielding, Nigel G. —
Clarke, Alan — Witt, Robert, The economic dimension of crime. London and New York. 2000.

29 TrVvM 4/2012 vp, s. 6.

230 Valtioneuvosto (2020), s. 8.

231 Kuortti (2013), s. 385-399. Kiytdssd ainakin Isossa-Britanniassa, Italiassa, Saksassa, Irlannissa, Krei-
kassa, Belgiassa ja Ranskassa.
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tulon lisdksi verovelvollisen maksettavaksi olisi tulleet jaddnnosveron korko ja veronko-
rotus.”>? Laki kuitenkin vedettiin eduskunnasta pois perustuslaillisten ongelmien

vuoksi®3.

4.5.2 Julkisuus

Verotietojen julkisuutta sdinnelldin tdlld hetkelld julkisuudesta ja salassapidosta anne-
tulla lailla (1346/1999). My®és julkisuuslaissa ja henkilGtietolaissa on asiaan liittyvid sddn-
noksid. Verotietojen julkisuudesta annetun lain 5 §:n mukaan luonnollisen henkild julki-
sia verotietoja ovat tieto verotettavista ansio- ja pddomatuloista, kunnallisverotuksessa
verotettavasta tulosta, tuloverosta, kunnallisverosta, maksuunpantujen verojen ja maksu-
jen yhteismairésti, sekéd ennakoiden, jddnnosveron ja veronpalautusten maarésti. Yhtei-
sOjen julkiset tiedot siséltivit tiedot verotettavista tuloista, maksuunpannun veron yhteis-
méidrastd, sekd ennakoiden, jdinndsveron ja veronpalautusten méérastd. Tamai tarkoittaa
siis sitd, ettd kummassakaan tapauksessa sellaiset tulot eivét ole julkisia, jotka ovat vero-
vapaita tai jotka kertyvit saajalle vélillisesti esimerkiksi sijoitusvakuutuksen sisille. Si-
joitusvakuutuksista nostettavat veronalaiset suoritukset ovat pddomatuloa, joka lopulta
kuuluu julkisiin tietoithin. Mikéli verovelvollinen kuitenkin titd ennen hakeutuu esimer-
kiksi rajoitetusti verovelvolliseksi, eivdt vakuutuksiin kertyneet tuotot valttadmaitta kos-
kaan kdy ilmi julkisissa verotiedoissa.

Niilld verotietojen julkisuudesta annetussa laissa méaaritellyilld julkisilla tiedoilla on
vaikutuksia myds verotietoja kisittelevien hallinto-oikeuksien pédtoksien julkisuuteen.
Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimista annetun lain (30.3.2007/381) 5
§:n 2 mukaan verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa salassa pi-
dettdviksi sdddetyt tiedot on pidettdvi salassa myds hallintotuomioistuimissa. Tam4 tar-
koittaa sitd, ettd veroasioita koskevat menettelyt ovat salassa pidettdvid. Herdédkin kysy-
mys, voisiko veroriitojen salaamisella olla vaikutusta esimerkiksi julkisuudessa kéyta-
vadn keskusteluun, silléd kaikki tieto veroriidoista ei ole kdytettdvissa?

Verotustietojen julkisuudella arvellaan olevan tarked funktio muun muassa verovel-
vollisuuden toiminnan vastuullisuutta arvioitaessa®>*. Julkisuus ja avoimuus on yksi de-
mokratian toteutumisen edellytyksistd. Tiedon julkisuudella on vaikutusta muun muassa

oikeusvarmuuden ja oikeusturvan toteutumiseen, sekd osallistumisen ja vaikuttamisen

22 HE 32/2015 vp, s. 14
253 Yle-uutiset (2015).
254 Salo — Urpilainen (2020), s. 448.
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toteutumiseen.?>> Julkisten verotietojen pohjalta voidaan myds kiydi keskustelua ja tun-
nistaa verotustiedoista mahdollisesti puuttuvia tuloja°.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan julkisuudella voisi olla vaikutusta verovel-
vollisten kéyttdytymiseen. Silld arvioidaan olevan vaikutuksia erityisesti sellaisten hen-
kildiden riskinottohalukkuuteen, joille epdedullinen julkisuus voi aiheuttaa haittaa. Talla
voisi olla pelotevaikutus ja se voisi ndin kannustaa verotietojen oma-aloitteiseen ilmoit-
tamiseen. Haastatellut asiantuntijoiden mukaan erityisesti muutosverotuksen julkisuutta
tulisi laajentaa, silld verotusta oikaistaan usein verotuksen pédttymisen jélkeen esimer-
kiksi virheiden korjaamiseksi tai verotarkastusten seurauksena. Julkisia verotietoja ei kui-
tenkaan oikaista néiltd osin. Téhén liittyen on valmistelussa syysistuntokaudelle 2021 hal-
lituksen esitys eduskunnalle verotietojen julkisuuden laajentamisesta. Hankkeen tavoit-
teen on: ” Verotustietojen julkisuutta koskevaa lakia muutetaan siten, ettd myos verotuk-

sen piittymisen jilkeen tehdyt muutokset verotustietoihin tulevat julkisiksi.”?>’.

4.6 Muita nikokulmia
4.6.1 Vaikuttaminen CRS-standardin pdivittimiseen

OECD pdivittdd paraikaa CRS-standardia, jossa Suomella on mahdollisuus tuoda esiin
muutosehdotuksia standardin parantamiseksi. Télld hetkellda CRS-tiedot sisdltdvit tiedon

tilinumeron tyypist4?>®

. Haastattelujen perusteella verovalvontaty6ta tekevit kokivat on-
gelmalliseksi sen, ettd saadut finanssitiedot eivét sisdlld tietoa siitd, mistd tuotteesta fi-
nanssitilissd on kysymys. Tiedoista ei siis kdly ilmi se, onko kyseessé sijoitusvakuutus
vai jokin muu sijoitustuote taikka pankkitili. Valvonnassa timi pystytidin padasiassa paét-
teleméén, silld saaduissa tiedoista on tietty ilmoittajan oma systematiikka eri finanssitilien
vililld. Valvonnan kannalta hyddyllisté olisi kuitenkin se, jos kaikki toimitetut tiedot nou-
dattaisivat keskendén yhtendisté luokittelua tai nimeédmistd eri tuotteiden erottelemiseksi.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan téllaista tietoa voisi olla mahdollista edellyt-

tdd finanssilaitoksilta CRS-tietojen lisdtietona. CRS-tiedot eiviat mydskéén sisélld tietoa

siitd onko kyseessé yhteistili ja kuinka monen henkilon omistama tdma yhteistili on. Sen

255 Maenpii (2016), s. 9.

2% Esimerkiksi Yleisradion ohjelmasarja MOT on nostanut julkiseen keskusteluun monia verotukseen liit-
tyvid epdkohtia. ks. lisdd https://yle.fi/aihe/kategoria/mot/verotus.

27 Valtiovarainministerio (2021).

258 ks. OECD:n CRS-malli Common Reporting Standard XML Schema: User Guide for Tax Administra-
tions, s. 22.
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vuoksi jokainen tili luetaan kokonaisuudessaan kaikkien tilinomistajien omaisuudeksi.
Tietoihin voitaisiin ehdottaa myds muutoksena ndiden tietojen ilmoittamista. Tdma hel-
pottaisi haastateltujen asiantuntijoiden mukaan tietojen perusteella tehtdvad riskiperus-

teista analyysia.
4.6.2 Maastapoistumisvero

Suomessa kertynyt arvonnousu voi jidda nykyisellddn verottamatta kokonaan, jos vakuu-
tettu hakeutuu rajoitetusti verovelvolliseksi ennen sijoitusvakuutuksen pééttymista. Rat-

kaisuksi tillaisiin tilanteisiin on esitetty maastapoistumisveroa®”’

. Kéytdnn0ssa maasta-
poistumisvero tarkoittaisi sitd, ettd omaisuudelle kertyneet tulot verotetaan sielld missi
ne ovat kertyneet, eikd sielld missd vakuutettu on verovelvollinen realisointihetkella.
Maastapoistumisverolla olisi mahdollista puuttua muun muassa verosyistd tapahtuvaan
maastamuuttoon ja maiden viliseen haitalliseen verokilpailuun. Maastapoistumisvero on
noussut keskusteluun osakesdistotilin voimaantulon myo6td. Osakesddstotililld on sijoi-
tusvakuutusten kaltainen verotusta lykkédvi vaikutus.?¢°

Valtiovarainministerion tekeméan tuoreen selvityksen mukaan maastapoistumisvero
turvaisi Suomen veropohjaa ja sillé voisi olla positiivisia verotuottovaikutuksia. Selvityk-
sen mukaan se kuitenkin lisdisi hallinnollista taakkaa ja verotuksen monimutkaisuutta,
sekd saattaisi olla ongelmallinen muun muassa oikeudenmukaisuuden, veronmaksuky-
kyisyyden- ja realisointiperiaatteen kannalta. Maastapoistumisveron kdyttdonotto voisi
myo0s johtaa verosopimusten kannalta ongelmallisiin tulkintaerimielisyyksiin, jotka voi-
sivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen. Selvityksessd ehdotetaankin, etta tulisi seurata
sddntelyn tarpeen ja kansainvilisen tilanteen kehittymistd, vilittomien lainsadadantotoi-

mien sijaan.?®!

4.7 Yhteenveto

Haastatellut asiantuntijat arvioivat, etti tiedon saatavuuden sijasta sijoitusvakuutuksiin
liittyvdt ongelmat voivat olla laajempia liittyen my0ds valvonnan tehokkuuteen ja rangais-
tuksen riittdvain pelotevaikutukseen. Myos uuden lainsdddénnén TVL 35 §ja 35 b § luo

uusia tarpeita Verohallinnon toiminnalle. Sen vuoksi tarkasteluun on otettu tiedon

259 Kidytetiin toisinaan myos nimii exit tax, jadhyviisvero ja arvonnousuvero. Kananoja (2020), s. 245.
260 Valtiovarainministerio (2020), s. 7-8.
261 Valtiovarainministerio (2020), s. 7-8.
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saannin lisdksi my0s sen kdytettdvyyttd parantavia ehdotuksia, seké erilaisia verovelvol-
listen kéyttdytymistd ohjaavia toimenpiteitd. Ehdotetut muutokset ovat muutoksia lain-
sdadantoon, valvontaan ja sen tehokkuuteen, seké seuraamusjérjestelmain.

Lainsddddannon osalta verovelvollisen ja vakuutusasiamiehen ilmoitusvelvollisuutta
voitaisiin laajentaa, sekd oikaisuaikoja pidentdd. Verovelvollisen osalta uudeksi ilmoitet-
tavaksi tiedoksi ehdotetaan sijoitusvakuutusten ilmoittamista varallisuutena. Liséksi voi-
taisiin velvoittaa ilmoittamaan ticto TVL 35 b §:n keinotekoisuuden arvioimiseksi asetet-
tujen ehtojen tdyttymisestd. Tiedoilla olisi positiivisia vaikutuksia ennen kaikkea TVL 35
§, ja 35 b §:n valvonnassa. Lisdksi niitd voitaisiin kiyttdd CRS-tietojen vertailukohtana,
riskiprofiloinnissa ja selvittimattoman omaisuuden lisdyksen verottamisessa. Saadut tie-
dot auttaisivat my0s entistd paremmin tuntemaan sen joukon, joka sijoitusvakuutusten
verotuista hyotyy. Tuntemalla sijoitusvakuutuksia ottaneiden verovelvollisten joukko pa-
remmin saataisiin tietoa siitd, miten sijoitusvakuutuksiin liittyvda verotukea kaytetdén.
Verotukien keskeinen ongelma on tuen kohteen rajaaminen ja laajuuden todentaminen.?®>

Vastaavia tietoja ulkomaisista sijoitusvakuutuksista voitaisiin edellyttda sivullisilta,
tarkemmin vakuutusasiamiehiltd. Sivullisen tiedonantovelvollisuuden laajentamiseen
saattaa kuitenkin liittyd monia riskejd, joista keskeisimpané pohdittavaksi tulisi se, olisiko
ilmoitusvelvollisuus kohtuullinen, eikd muodostuisi liian suureksi hallinnolliseksi taa-
kaksi ilmoitusvelvolliselle. Hallinnollisen taakan lisddmisté tulisi harkita erityisesti sen
takia, ettei tictoa kerattdisi turhaan. Talldkin hetkelld on riski siitd, ettd kaikkea saatua
tietoa ei ehditd hyodyntdd. Lisdksi hallinnollisen taakan lisddminen vaikeuttaa laillisten
toimijoiden toimintaa lisdten harmaan talouden houkuttelevuutta.

Oikaisuaikojen pidentdmisen keskeinen ajuri onkin juuri tietojen hyodyntdmisen pa-
rantaminen. Tietojen pidemmalld hyddyntdmisajalla saattaisi olla myds pelotevaikutus,
silld veroa vilttelevin veroriski olisi suurempi, jos verotuksen oikaisun myo6té jalkikatei-
sesti maksettavien verojen maara kertyisi kolmen vuoden sijasta kuuden vuoden ajalta.
Automaattisen tietojenvaihdon avulla saadut tiedot ovat tilla hetkelld kdytannossd hyo-
dynnettivissd vain noin kahden vuoden ajan, johtuen niiden my6hdisestd saapumisesta ja
lailla rajatusta hyodyntdmisajasta. Haastateltavat nostavatkin esiin huolensa siitd, etti tie-
toja ei ehditd valttamattd kiyttdd verotuksen pohjana. Toisaalta my0s EU-tasolta on tilas-

toja siitd, ettd automaattisella tietojenvaihdolla saaduista tiedoista vain noin kolmannes

262 Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (2017), s. 1-2.
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johtaa verotustoimenpiteisiin. Senpa takia olisi ehdottoman tarkedd varmistaa, ettei tietoja
jaa kayttdmattd ainakaan niiden rajallisen hyodyntamisajan vuoksi.

Tietojen hyddyntdmiseen olennaisesti liittyviat myos valvonnan resurssit. Resurssien
tarve on kasvanut, koska rajat ylittdvissd tilanteissa talousrikollisten toiminta on heité
valvovien viranomaisten toimintaa helpompaa ja nopeampaa. My0s esimerkiksi sijoitus-
vakuutuksilla tehdyt jarjestelyt ovat monimutkaistuneet. Tapausten selvittiminen vaatii-
kin usein nimenomaista selvittdmistd ja tietopyyntdjd, jotka vievét aikaa ja resursseja.
Myos TVL 35 §:nja 35 b §:n tehokas toimeenpano luo uusia valvontatarpeita. Verotar-
kastuksia siis tarvitaan edelleen, mutta silti tehtyjen verotarkastusten mairét ovat vihen-
tyneet. Verotarkastusten lukuméérilld on kuitenkin merkitysta, silld niilla arvioidaan ole-
van suora yhteys myos valvonnan tehokkuuteen, kiinnijdamisriskiin ja pelotevaikutuk-
seen.

Harmaan talouden tarkastusten mairé on sen sijaan noussut, mutta silti tarkastustyo-
jonoilla on viiveitd. Tima on huolestuttavaa sen takia, ettd harmaan talouden torjunnan
kannalta pidetdén tirkednd reaaliaikaisia tarkastustoimenpiteitd. Toisaalta tydjonojen ké-
sittelyviiveestd herdd myos kysymys: ehditddnko saatuja CRS-tietoja hyodyntad harmaan
talouden verotarkastuksissa vain noin vuoden ajan? Valvontaresurssien riittdvyyden si-
jaan kysymys voi toki olla myods Verohallinnon sisdisestd resurssien jaosta ja siitd, mitkd
valvontahankkeet priorisoidaan ensisijaisiksi. Valvonnan véérinlainen kohdentaminen
voi johtaa jopa harmaan talouden lisddntymiseen.

Haastateltavat ndkevit ennakollisen ohjaamisen matalan kynnyksen ratkaisuna mo-
niin tilanteisiin. Ennakollisella ohjaamisella, kuten vuoropuhelulla, ennakollisilla keskus-
teluilla ja ilmoituskampanjoilla voitaisiin vaikuttaa tahattomiin laiminlydnteihin. Enna-
kollisella ohjauksella arvioidaan olevan merkitystd myds uuden lainsddddnnon, TVL 35
§:nja 35 b §:n, noudattamiseen. Néiden vaikutukset harmaan talouden toimijoihin voivat
kuitenkin olla rajalliset, silli harmaassa taloudessa on yleensd kyse tahallisesta toimin-
nasta, jolloin syynd ei voi olla tietdiméttomyys. On kuitenkin huomattava, etti toisinaan
ndmi kaksi ilmidtd, tietimattdomyys ja tietoinen harmaan talouden harjoittaminen, voi olla
vaikeaa erottaa toisistaan. Ennakollinen ohjaus olisi Verohallinnon strategian mukaista ja
haastateltujen asiantuntijoiden arvioiden mukaan kayttokelpoinen toimi.

Toisena vero- ja ilmoitusvelvollisten kéyttdytymistd ohjaavan toimena pohditaan
sanktioita. Haastatellut asiantuntijat arvioivat, ettd erityisesti sivullisten maksimilaimin-
lyontimaksu saattaa olla riittdiméaton. Vakuutusyhtidlle mééritty 15 000 euron laiminlyon-

timaksu voi olla yhtidlle katettavissa sijoitusvakuutuksesta saatavalla yhden vuoden
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palvelumaksuilla. Rangaistuksen suuruuden lisdksi merkitystd rangaistuksen pelotevai-
kutuksen kannalta on myds valvonnan tehokkuudella. Tdma tarkoittaa sité, ettd vihintdin
jompaakumpaa pitdé kehittdd. Keskeisté olisi kuitenkin luoda sellaiset olosuhteet, joissa
oikein toimiminen koetaan houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi. Laittoman toiminnan
houkuttelevuuteen voidaan vaikuttaa myos muilla epdedullisilla seuraamuksilla. Esimer-
kiksi julkisuuden pelotevaikutuksella voisi olla vaikutusta verovelvollisen riskinottoha-

lukkuuteen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Sijoitusvakuutuksiin on sitoutunut merkittdvésti suomalaisten rahoitusvaroja, arviolta
noin 10 miljardia, ja maird on kasvanut tasaisesti koko 2010-luvun ajan. Ulkomaisten
sijoitusvakuutukset radtédldointimahdollisuuksineen ja lykkaantymisetuineen mahdollista-
vat tuotteiden kdyttimisen my0s aggressiiviseen verosuunnitteluun ja harmaaseen talou-
teen. Sijoitusvakuutuksiin sitoutuneiden litkkuvien pddomien veropohja vuotaa ja vakuu-
tukset saattavat jdddd joissain tilanteissa jopa kokonaan verotuksen ulkopuolelle.
COVID-19-kriisin runteleman talouden turvaamiseksi keskeisté on tilkité néitd veropoh-
jan aukkoja ja tiivistdd veropohjaa. Toisaalta kyseessi voi olla myos oikeudenmukaisuus-
kysymys — kuka hyotyy sijoitusvakuutuksiin liittyvéstd verotuesta, lykkééntymisedusta,
ja kenelld todellisuudessa on mahdollisuus tétd kdyttda? Suomalaisten ulkomailla olevien
sijoitussalkkujen ollessa keskimiérin yli 600 000 euroa, puhutaan ldhes kymmenkertai-
sesta vakuutussalkun koosta suomalaisen henkilon keskimédiréiseen rahoitusvaroihin ver-
rattuna. Tamai saattaa kielid siitd, ettd sijoitusvakuutuksien eduista pdédsee nauttimaan ra-
jattu, keskimaérdistd varakkaampi joukko verovelvollisia.

Olisikin olennaista tuntea sijoitusvakuutuksia ottaneiden vakuutettujen joukko, jotta
veropohjaa voidaan tiivistii ja valtion verotukia voidaan kohdistaa perustellusti. Keskei-
sessd roolissa joukon tunnistamisessa on tietojensaanti. Tutkimuksen taustaoletuksena
toimi torjuntaohjelman ja aikaisempien selvitysten johtopéatokset siitd, ettd nimenomaan
tietojen niukkuus on keskeinen ongelma ulkomaisten sijoitusvakuutusten verottamisessa.
Tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa kdvi kuitenkin ilmi, ettd todelliset pullon-
kaulat saattavat liittyd pikemminkin tiedon hyddyntdmiseen kuin sen puutteeseen. Mie-
lestdni onkin tarpeellista kysyd: Onko perusteltua kerdtd lisdé tietoa, kun nykyistdakéaan
tietomadrdd ei syystd taikka toisesta pystytd tehokkaasi hydodyntdméaan? Miten voimme
parantaa tietojen hyddyntdmista?

Ulkomaisista sijoitusvakuutuksista saadaan valtavasti tietoa erityisesti automaattisen
finanssitietojenvaihdon avulla. Tiedon késittelemisen prosessit ovat haastateltujen asian-
tuntijoiden mukaan Suomessa melko vakiintuneita ja yli 90 % tiedoista pystytdén yhdis-
tamadn verovelvolliseen. Haastatellut asiantuntijat arvioivat, ettd automaattisesti vaihde-
tut finanssitiedot eli CRS-tiedot ovatkin varsin kdyttokelpoisia ja luovat keskeisen pohjan
ulkomaisten sijoitusvakuutusten valvonnalle. Tietojen kdyton kannalta keskeinen haaste
on kuitenkin se, ettd tietojen oikeellisuus voidaan varmistaa vain verotarkastuksissa,

koska tiedoille ei ole wvalttamatta saatavilla vertailukohtaa muista tietoldhteista.
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Vertailukohdan puuttuminen vaikuttaa myos riskiprofiloinnin tekemiseen ja tarkastusta
vaativan joukon rajaamiseen.

Valvontaresurssien méédrd on miltei puolittunut vuoden 2014 tarkastusmadristd ja
silld on vaikutusta valvonnan tehokkuuteen. Verotarkastukset ovat keskeisesséd roolissa
harmaan talouden tunnistamisessa ja harmaan talouden tarkastustoimenpiteiden kohden-
tamisessa. Verotarkastusten kokonaislukuméiérilld on my0s merkitystd kiinnijadmisris-
kiin ja sitd kautta pelotevaikutukseen. Pelotevaikutus vaikuttaa verovelvollisten riskinot-
tohalukkuuteen ja aggressiivisesta verosuunnittelusta ja harmaasta taloudesta saatavaan
hyo6tyyn ja houkuttelevuuteen. Liikkuvien pddomien veropohjaa voidaan siis tilkiti lisé-
panoksilla verotarkastuksen resursseihin. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd verotarkastuk-
sessa on aina kyse aikaa vievéstd tapauskohtaisesta tarkastelusta, joka tehdéén tilanteissa,
joissa on syytd epdilld esimerkiksi ilmoituslaiminlydntid. Silld ei siis voida parhaimmas-
sakaan tapauksessa puuttua kaikkiin tapauksiin. Sen vuoksi olisi olennaista panostaa me-
netelmiin kuten riskiprofilointiin, joilla tété tarkastettavien tapausten joukkoa voidaan ra-
jata.

Haastateltavien mukaan my®ds riskiprofilointia helpottaisi tiedot, joihin automaatti-
sesti saatuja tietoja voitaisiin verrat. Tété tarkoitusta varten tietoja voitaisiin saada vero-
velvollisilta ja sivullisilta laajentamalla heidén tiedonantovelvollisuutensa koskemaan si-
joitusvakuutusten ilmoittamista varallisuutena. Vakuutetun osalta muutos olisi suoravii-
vainen, mutta sivullisten osalta pohdittavaksi tulisi muun muassa EU-oikeudellisia kysy-
myksid ja ilmoittamisvelvollisuudesta aiheutuva hallinnollinen taakka. Hallinnollisesta
taakasta aiheutuu kuluja ja se vaikeuttaa laillisten toimijoiden toimintaa lisdten harmaan
talouden houkuttelevuutta. Toisaalta tietojen ilmoittamisen hallinnollinen taakka ja kus-
tannukset sivullisille kasvavat my0s silloin, kun samaa tietoa pyydetéddn heilti erityisilla
menetelmilld vuodesta toiseen. Tiedonantovelvollisuuden laajentamisen yhteydessé tulisi
tarkkaan harkita myos sitd, ovatko tiedot a. tarpeellisia b. hyodynnettdisiinké ne tehok-
kaasti. Tédssd tilanteessa tiedoilla olisi kuitenkin keskeinen rooli verovalvonnan tehokkuu-
den parantamisessa ja niilld voitaisiin parantaa my0s olemassa olevan tiedon tehokasta
hyodyntamista.

Tietojen tehokkaaseen hyddyntdmiseen vaikuttaisi olennaisesti myds tietojen hyo-
dyntdmiselle jaavé aika. Koska CRS-tiedot ovat saatavilla liian my6héén ja ne saattavat
maata tarkastusjonoilla odottamassa tarkastusta jopa vuoden péivit, niiden hyodyntdmi-
selle jdi aikaa vain noin 1-2 vuotta. Tdnd aikana tulisi aloittaa tietojen pohjalta tehtivat

ty0lddt oikaisuprosessit ja verotarkastukset. Oikaisuaikoja pidentdmilld nykyisestd
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kolmesta vuodesta kuuteen vuoteen voitaisiin saada lisdaikaa tietojen hyddyntédmiselle.
Tietojen pidemmalld hyodyntdmisajalla saattaisi olla myds pelotevaikutus, silld veroa
vilttelevan veroriski olisi suurempi, jos verotuksen oikaisun myo6ta jéalkikateisesti mak-
settavien verojen mééré kertyisi kolmen vuoden sijasta kuuden vuoden ajalta.

Vastaavanlaisia vaikutuksia verovelvollisen riskinottohalukkuuteen arvioidaan ole-
van my0s sanktioilla ja julkisuudella. Esimerkiksi julkisuudella voisi haastateltujen asi-
antuntijoiden mukaan olla vaikutuksia erityisesti sellaisten henkildiden riskinottohaluk-
kuuteen, joille epdedullinen julkisuus voi aiheuttaa haittaa. Esimerkiksi muutosverotuk-
sen julkisuus ja hallinto-oikeuskésittelyjen julkisuus voisivat olla tillaisia keinoja. Val-
mistelussa oleva Valtiovarainministerion verotietojen julkisuuden laajentamista koske-
valla hankkeella saattaa olla merkitystd my0s tdmén aiheen kannalta. Sanktioiden pelote-
vaikutukseen taas vaikuttaa paitsi sanktioiden suuruus my0s kiinnijddmisriski, jolloin
paistddn jélleen keskusteluun valvontaresursseista ja riskiprofiloinnista.

Tutkimuksen edetessd hypoteesi tietojen niukkuudesta osoittautui paikkansapité-
véksi lahinnd TVL 35 § ja 35 b § tehokkaaseen toimeenpanoon liittyen. TVL 35 § ja 35
b § rajoittavat sijoitusvakuutusten keskeistd etua, lykkééntymisetua, jolloin joko vakuu-
tuksesta tehdyn noston tuotto (TVL 35 §) taikka keinotekoisuuden ehtojen tdyttyessd
koko vakuutuksesta kertynyt tuotto katsotaan verovuoden veronalaiseksi tuloksi (TVL 35
b §). TVL 35 §:n ja 35 b §:n valvontaa hankaloittaa ulkomaisten sijoitusvakuutusten
osalta olennaisten tietojen puuttuminen, kuten vakuutuksen sisiltd, veronalainen tuotto ja
ehdot. Naita kaikkia tietoja ei saada tilld hetkelld automaattisesti, vaan ne joudutaan kay-
tannossd pyytdmddn vakuutusyhtioltd tai verovelvolliselta taikka péédttelemiin erilaisia
tietoja vertailemalla. Tami lisdéd edelleen verotarkastusten ja tdtd kautta resurssien tar-
vetta. Siséllollisesti kattavakaan laki ei estd tehokkaasti keinotekoisia tilanteita, ellei val-
vonnalla ole riittdvid resursseja lain tdytdntoonpanemiseksi. Tutkimusta varten haastatel-
tujen asiantuntijoiden mukaan keskeistd olisikin tehdi toimia, joilla uuden lainsdddannon
tehokas toimeenpano voidaan varmistaa. Nditd toimia olisivat muun muassa edelld ku-
vattu verovelvollisen ja sivullisen tiedonantovelvollisuuden laajentaminen koskemaan si-
joitusvakuutuksia.

Ulkomaisia sijoitusvakuutuksia koskeva keskeinen ongelma on vakuutusyhtididen
tarjoama raatdlointimahdollisuus, joka mahdollistaa melkein minki tahansa vakuutetun
omaisuuden siirtdmisen vakuutuksen sisdlle. Omaisuuden siirtdmiselld on kaksi olen-
naista vaikutusta a) omaisuus siirtyy vakuutusyhtion omistukseen ja tdmi vaikeuttaa to-

siasiallisen edunsaajan maéérittimistd b) omaisuuden siirtdminen vakuutetulta
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vakuutusyhtidlle on verotuksen ndkdkulmasta luovutus, jonka yhteydessa realisoituvasta
arvonnoususta tulisi maksaa veroa. Edelld mainituilla muutosehdotuksilla olisi vaikutusta
myos tdhédn i1lmioon. Ensinnidkin ilmoitusvelvollisuutta laajentamalla saataisiin arvokasta
tietoa vakuutuksen sisdllostd ja keinotekoisuudesta. Toisaalta valvontaresursseja lisdé-
mailld tai kohdentamalla voitaisiin saada VML 30 §:n mukaiseen selvittiméttdméan omai-
suuden lisdykset tehokkaamman valvonnan piiriin, joka olisi olennaista esimerkiksi ar-
vostustilanteisiin ja varojen alkuperdén liittyvdn harmaan talouden tunnistamiseksi. VML
30 §:n valvonta on tdlld hetkelld harvinaista ja sithen panostaminen onkin yksi keskei-
simmistd CRS-tietojen tulevaisuuden kéyttomahdollisuuksista.

My®ds suomalaisilla vakuutusyhtidillé saattaa olla laajemminkin ehtoja, joiden perus-
teella vakuutuksen sisdlle hyvéksytddn melko vapaasti kaikenlaista omaisuutta ulkomais-
ten sijoitusvakuutusten tapaan. Tistd ei ole kuitenkaan tehty kattavaa tutkimusta. Koti-
maisten sijoitusvakuutusten ehtojen analyysid tulisikin tehdé, jotta selvidisi vastaavatko
niiden riétéldintimahdollisuudet ulkomaisien sijoitusvakuutusten réaatdlointimahdolli-
suuksia. Kotimaisiin sijoitusvakuutuksiin sidottu varallisuus on nelinkertaistunut kym-
menen vuoden aikana. Yhdistettynd kotimaisiin sijoitusvakuutuksiin sijoitettujen péa-
omien madrddn, on kyseessd noin 38 miljardin euron varallisuus, joka vastaa noin 11 %
suomalaisten kotitalouksien rahoitusvaroista.

Lakien voimaantulon aiheuttamiin seurauksiin tulisi myos kyeti reagoimaan. On esi-
merkiksi havaintoja siitd, ettd sijoitusvakuutuksien vakuutusehtoja on muutettu siten, ettei
TVL 35 b § tulisi sovellettavaksi. Haastatellut asiantuntijat arvioivatkin, ettd ulkomaisten
sijoitusvakuutusten osalta tulevaisuudessa saattaa olla paljon epdselvié ja valvontaa vaa-
tivia tilanteita, mutta myds tarvetta sille, ettd vakuutusyhtioité ja heidén asiakkaitaan oh-
jattaisi toimimaan oikein. Téll6in ainakin tahattomia laiminlydntejd voitaisiin vihentaa.
Ennakollisilla keskusteluilla voisi toisaalta olla myds mahdollista saada arvokasta tietoa
vakuutusyhtioiltd. Ndma keinot eivét kuitenkaan ole niin tehokkaita tahallisten laimin-
lyontien torjumiseksi, joista harmaassa taloudessa on kysymys. On kuitenkin huomattava,
ettd toisinaan ndma kaksi 1lmiGtd, tietimattdomyys ja tietoinen harmaan talouden harjoit-
taminen, voi olla vaikeaa erottaa toisistaan.

Tutkimuksen aikana nousi esiin myos se, ettd suomalaisten Yhdysvalloissa olevista
sijoitusvakuutuksista ei vélttimattd tiedetd tarpeeksi. Yhdysvallat on ainoa merkittava
valtio, joka ei ole sitoutunut CRS-tietojenvaihtoon ja on suuri riski, ettd sijoittajat alkavat
hyodyntdd tdtd tietojenvaihdon katvetta varojen piilottamiseksi. Varojen virtaamisesta

Yhdysvaltoihin on jo merkkeja ja siksi yhdysvaltalaisten sijoitusvakuutusten
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hyodyntamisti tulisi tutkia lisdd. Jatkotutkimusta voisi tehdd myds verotuen kaytostd,
silld sijoitusvakuutuksiin liittyy verotuki, verotuksen lykkddntymisetu. Verotuen li-
pindkyvidstd kohdistumisesta tietylle veronsaajajoukolle ei kuitenkaan ole varmuutta.
Tuntemalla sijoitusvakuutuksiin sijoittaneiden verovelvollisten joukko paremmin voitai-
siin arvioida esimerkiksi sitd, kdytetdanko sijoitusvakuutuksiin liittyvdd verotukea har-
maan talouden toiminnan vilineend. Olennaista olisi myds pystyd jatkossa arvioimaan,
miten iso osa automaattisesti saaduista tiedoista johtaa verotustoimenpiteisiin. Myos Eu-
roopan tilintarkastustuomioistuin painottaa tillaisen tilastoinnin tarkeytta tietojenvaihdon
kehittdimisen kannalta. Kattavilla tuloksellisuusindikaattoreilla viranomaiset voisivat

kohdistaa tarvittavat resurssit oikeisiin aloihin.
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LIITTEET

Liite 1
Verohallinnon tilinpaatdsten 2009-2019 analysointi verotarkastusten osalta
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Verotarkastuksen maksuunpanot
(ehdotetut maksuunpanot, kaikki

verolajit) (milj. €) 300 280 311 228 510 405 444 245 178 189 127
Verotarkastusten maara (kpl) 3497 3552 3428 3151 3362 4666 4589 4155 2937 2621 2475
Harmaan talouden tarkastusten maara

(kpl) 802 719 732 725 688 713 1041 1062 355 507 586

Harmaan talouden osuus
verotarkastukseen kdytetysta tyajasta
(%) 30% 30% 30% 34% 34% 33% 31% 33% 33% 36 % 47 %



