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Esittelen tdssd tutkielmassa Bertrand Russellin ndkemyksen logiikasta tieteena,
jonka tutkimuskohteena ovat todellisuuden eli kaikkien entiteettien kokonaisuuden
abstraktit ja yleiset piirteet. Russellin mukaan entiteetit toimivat faktojen
rakenneosina, ja faktat ovat hinen mukaansa logiikan padaihe, silld ne vallitsevat
todellisuudessa meistd riippumatta ja tekevdt uskomustemme kohteet — faktoja
merkitsevit kompleksit symbolit eli propositiot — joko tosiksi tai epatosiksi. Hinen
mukaansa loogisesti tidydellisessd kielessd propositioiden rakenneosina toimivat
yksinkertaiset symbolit — erisnimet, predikaatit ja verbit — ovat yksi-yhteen
vastaavuudessa faktojen rakenneosina toimiviin yksinkertaisiin entiteetteihin eli
yksiloolioihin, kvaliteetteihin ja relaatioihin. Kun proposition loogisena subjektina
ndyttdd esiintyvin symboliyhdistelmd, kuten miéréisen olion yksiléivd kuvaus, ei
tami ole hdnen mukaansa oikeasti proposition rakenneosa vaan vaillinainen
symboli, joka ei itsekseen merkitse mitdén, ja kun propositio analysoidaan
vastaamaan sen ilmaisemaa faktaa kuvaus haviaa.

Tutkielmani pddvdite on, ettd Saul Kripken esittiméd kritiikki sitd Russellin
nikemysti kohtaan, ettd arkikielen erisnimet ovat lyhennettyja kuvauksia, ei uhkaa
Russellin kokonaisvaltaista nidkemystd logiikasta. Kripken mukaan arkikielen
erisnimet ovat rigidejd eli ne poimivat saman olion kaikissa kontrafaktuaalisissa
skenaarioissa, joissa olio on olemassa, ja oikeassa maailmassa timén saman olion
yksiloivat kuvaukset taas voivat poimia eri olion eri kontrafaktuaalisissa
skenaarioissa. Kripken mukaan tdmi ndyttdd, etteivdt arkikielen erisnimet ole
kuvausten lyhenteitd. Viitan, ettd lopulta Kripken huomiot péddtyvit vahvistamaan
Russellin kuvausteorian yleispitevyyttd. Tdméd johtuu p#dasiassa siitd, ettd
argumentoidessaan arkikielen erisnimien rigidiyden puolesta Kripke joutuu ensiksi
kiinnittdmdin erisnimen tarkoitteen eli identifioimaan olion mihin hin haluaa
viitata kontrafaktuaalisissa skenaarioissa kdyttden mééraisia kuvauksia. Russell ei
ikind pitdnyt erisnimid loogisessa mielessd samoina kuin mairdisid kuvauksia, ja
viitankin, ettd jos tavallisia erisnimid kohdellaan kuin ne olisivat erisnimid
loogisessa mielessd, rigidiys voidaan saavuttaa kayttden Russellin tyokaluja. Tama
kuitenkin edellyttdd, ettd joudumme ajattelemaan kontrafaktuaalisia skenaarioita
Kripken tyyliin, ja titen esitinkin tutkielmassa Kripken nikemykset
kontrafaktuaalisista skenaarioista eli “mahdollisista maailmoista”.

Tutkielman pédldhteet ovat Russellin artikkelikokoelma The Philosophy of
Logical Atomism (1918-19), Russellin teos [Introduction to Mathematical
Philosophy (1919) seké Kripken teos Naming and Necessity (1980).

ASTASANAT: Kripke, Russell, entiteetti, erisnimi, fakta, mahdollinen maailma,
madrdinen kuvaus, nimen tarkoitteen kiinnittiminen, propositio, rigidiys,
vaillinainen symboli, yksildolio, yksinkertainen symboli
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1. Johdanto

Taman kirjoituksen tarkoituksena on esitelld Bertrand Russellin filosofiset nikemykset pddasiassa
sellaisina kuin ne ovat kehiteltynd vuonna 1918, ja ndyttdd, etteivdt Saul Kripken Russellin
kuvausteoriaa kohtaan tekemét huomiot uhkaa Russellin kuvausteorian yleispatevyyttd. Pyrin
nayttdmddn kirjoituksessa, ettd Kripken Russellin kuvausteoriaa vastaan tekema kritiikki lopulta
itseasiassa vain pddtyy vahvistamaan Russellin kuvausteorian yleispétevyytta.

Haluan my0s huomauttaa heti alussa itse kirjoituksen padvdittdmin kannalta epéoleellisesta,
mutta Bertrand Russellin nikemysten suomenkielisiin tarkasteluihin kohdistuvasta térkeésté asiasta.
Tami on se, ettd monesti Russell-suomennoksissa ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota siihen, ettd
suomesta puuttuu madrdinen artikkeli. (Von Wright 1975, 129-132; Russell 1996, 422-424.) Koska
Russell tdhdentdd sitd, ettd médrdiset kuvaukset yksiloivdt madrdtyn olion vain ja ainoastaan
muotonsa ja sisdltimiensid sanojen merkityksien perusteella, on ddrimmadisen tirkedd muotoilla
maiiriiset kuvaukset, jotka englanniksi ovat muotoa “’the so-and-so” kuten esimerkiksi “’the person
who wrote Waverley” tai “the author of Waverley” siten, ettd ne todella suomeksikin yksiloivat
méidrdtyn olion vain ja ainoastaan muotonsa ja sisdltimiensd sanojen merkityksien perusteella.
(Russell 1946, 785; Russell 2010, 79-81) Esimerkiksi “henkild, joka kirjoitti Waverleyn™ tai
”Waverleyn tekija” eivit lapiise kyseisti kriteerid, koska kuvaukset ovat monitulkintaisia ja voisivat
englanniksi olla muotoa “a person who wrote Waverley” ja ”an author of Waverley”. Témén sijaan
”se henkild, joka Kkirjoitti Waverleyn” tai “Waverleyn ainoa tekijd” yksildivdt muotonsa ja
sisdltimiensd sanojen merkityksien perusteella méératyn henkilon. Kéytetyssd kuvauksessa ei saa siis
Russellin mukaan olla mitéén kieliopillista monitulkintaisuutta, joten huomio on darimmaisen tarkea.

Russellin ndkemykset ovat esitetty kirjoituksessa kdyttden runkona viittd hidnen pitdmistddn
kahdeksasta luennosta, jotka pidettiin vuoden 1918 ensimmaéisind kuukausina Gordon Squarella
Lontoossa, ja julkaistiin sarjana artikkeleita vuosina 1918-19 nimelld The Philosophy of Logical
Atomism (1918-19) filosofisiin aikakausijulkaisuihin keskittyvissd lehdessd The Monist. Vaikka
Russellin ndkemykset ovatkin esitetty kirjoituksessa kdyttden runkona niiden artikkelien jérjestysta,
olen kéyttanyt toisena padldhteend Russellin teosta Introduction to Mathematical Philosophy (1919),
joka edustaa samaa aikakautta Russellin ajattelussa, ja jonka hén kirjoitti Brixtonin vankilasta késin
syytettynd sodanvastaisesta toiminnasta vuonna 1918. Russellin nidkemysten esittimisessd on
kdytetty myos joitain muita edelld mainituista poikkeavia ldhteitd, mutta péddpainopiste on
artikkelikokoelmassa The Philosophy of Logical Atomism (1918-19) ja teoksessa Introduction to
Mathematical Philosophy (1919).



Kripken ndkemysten esittdminen perustuu tidysin vuoden 1970 tammikuussa hdnen pitdmiinsa
luentoihin perustuvaan teokseen Naming and Necessity (1980). Kéytin tissd kirjoituksessa
materiaalina varsinkin hénen esipuhettaan, joka selventdd hidnen nikemyksiddn tdmén kirjoituksen
kontekstissa, silld hian kohdistaa kritiikkinsd siind suoraan Russellin ndkemyksid vastaan sen sijaan
ettd hyokkdisi “késitekimppu-teoriaksi” kutsumaansa nédkemystd vastaan, joka on monen erillisen
filosofisen nakemyksen synteesi.

Ensimmadisessd luvussa pyrin esittimdidn Russellin ndkemyksen logiikasta todellisuuden
abstrakteja ja yleisid piirteitd tutkivana tieteenid mahdollisimman tiiviisti. Vaikka kavisinkin
mielelldni 1dpi jokaisen artikkelikokoelmaan The Philosophy of Logical Atomism (1918) sisdltyvin
aiheen ldpi ei tdhin kuitenkaan riité tila, joten olen joutunut jattdmadn valitettavan paljon pois, ja
yrittdnyt sisdllyttdd kirjoitukseen kaiken mikd on nihdékseni oleellisinta Russellin harjoittaman
loogisen analyysin kokonaisndkemyksen kannalta. Olen tietenkin erityisesti pyrkinyt sisédllyttimain
kirjoitukseen kaikki mahdolliset tydkalut, jotka ovat oleellisia Kripken kritiikkien suhteen.

Toisessa luvussa kdyn lapi Kripken huomiot Russellia vastaan. Olen jakanut Kripken tekemat
kritiikit kahteen osioon korostaakseni niiden erilaisuutta. Esitin ensiksi Kripken keksimén
“intuitiiviseksi ajatuskokeeksi” kutsumani kritiikin. Témén jilkeen esitdn Kripken modaliteetteihin
perustuvat huomiot. Selostan niissd mitd Kripke tarkoittaa “mahdollisilla maailmoilla” sekd
“erisnimien rigidiydelld”. Kripke-luvussa pyrin kdyttdimadan Russellin omia nikemyksii ja tyokaluja
ndyttadkseni, etteiviat Russellin ndkemykset ole millddn tavalla uhattuna Kripken kritiikkien takia.
Kripken intuitiivinen ajatuskoe riippuu ndhdédkseni Russellin kielellisten ndkemysten
véadrintulkinnasta sekd Kripken modaliteetteihin perustuvista nidkemyksistd. Modaliteetteihin
perustuva rigidiyteen tukeutuva kritiikki taas riippuu “nimen tarkoitteen kiinnittdmisestd”, joka taas
riippuu madrdisten kuvausten kiytosti, ja voidaan tehda erittiin eksplisiittisesti hyodyntden Russellin
kuvausteoriaa. Koen Kripken huomiot néin ollen vdirinymmarryksiksi, jotka eivét uhkaa Russellin
perustavanlaatuisia ndkemyksid logiikasta.

Viimeisessd luvussa teen yhteenvedon siitd miksi Kripken kritiikit eivdt uhkaa Russellin

madrdisten kuvausten teoriaa, ja kommentoin vield joitain Russellin ndkemyksii logiikasta.

2. Russellin nikemykset

Russellin mukaan filosofiassa tulee ottaa ldhtokohdaksi ddrimmadisen itsestdén selvit asiat ja edetd
niistd monimutkaisempiin. (Russell 2010; 5-6, 20.) Russell pitdd sitd selvdni, ettd on vain yksi
todellisuus eikd mitddn muita maailmoja, ja hinelle sanat “’todellisuus”, “’kaikkeus” ja “maailma”

tarkoittavat kirjaimellisesti kaikkea mitd on — kaikkien entiteettien kokonaisuutta. (Russell 1993,



169-170; Russell 1959, 116; Russell 1946, 85; Russell 2010, 111.) Vaikka Russell mééritteleekin
kaikkien entiteettien kokonaisuuden sellaisena joukkona, johon siséltyy kaikki yksilooliot, jotka ovat
mitd ovat, ei todellisuudesta voi kuitenkaan hinen mukaansa tehdi tdydellistd selontekoa vain
luettelemalla kaikki toistaan erilliset yksittdisoliot eli ’partikulaarit” vaan hdnen mukaansa tulee ottaa
huomioon myo6s ndiden yksittiisolioiden véliset suhteet sekd niiden ominaisuudet. (Russell 1959,
116; Russell 2010; 15, 18, 27.) Niin tullaan faktojen pariin, silld yksildoliot, yksiloolioiden
ominaisuudet ja yksildolioiden viliset suhteet ovat Russellin mukaan faktojen rakenneosia. (Russell
2010; 18, 111.) Russellin mukaan faktat ovat logiikan paidaihe, silld ne paljastavat todellisuuden
abstrakteja ja yleisid piirteitd, vallitsevat todellisuudessa meistd riippumatta ja tekevét
uskomustemme kohteet — faktoja merkitseviat kompleksit symbolit eli propositiot — tosiksi tai
epéatosiksi, ja tdten my0s uskomuksemme tosiksi tai epatosiksi. (Russell 2010; 8, 11-13, 47-48, 55;
Russell 1993, 169.)

Russell kutsuu “entiteeteiksi” faktojen rakenneosia eli yksittdisolioita, kvaliteetteja ja relaatioita,
ja hidnen mukaansa ndmé entiteetit ovat yksi-yhteen vastaavuudessa propositioiden rakenneosina
toimiviin yksinkertaisiin symboleihin eli erisnimiin, predikaatteihin ja verbeihin. (Russell 2010; 25—
8, 111, 113—-114.) Russellin mukaan ihanteellisessa loogisesti tdydellisessd kielessa jokaista faktan
rakenneosaa vastaisi vain ja ainoastaan yksi sana, ja tdimi Russellilla on mielessdédn, kun hin puhuu
“yksinkertaisista symboleista”. (Russell 2010, 25.) Faktoja Russell ei kuitenkaan pidé entiteetteina,
silld niitéd e1 voi merkitd yksinkertaisilla symboleilla. (Russell 2010, 111.) Han kutsuu ndkemystéén,
ettd todellisuus on analysoitavissa lukuisiin erillisiin yksittdisolioihin, niiden ominaisuuksiin ja niiden
vilisiin suhteisiin ’loogiseksi atomismiksi”. (Russell 2010; 3, 15.) Russell kutsuu oppiaan loogiseksi
atomismiksi, silld ne atomit, jothin hin pyrkii pddtymédn analyysinsa jdénteend ovat loogisen
analyysin atomeja — yksinkertaisia entiteettejd, joita hdn pitdd todellisuuden perustavanlaatuisina
rakenneosina — eivitkd fysikaalisen analyysin atomeja. (Russell 2010; 3, 111.) Russell kéyttdd my0s
sanoja “olio” tai “objekti”, jossain kohdissa kirjoituksiaan sellaisessa laaja-alaisessa mielessd, ettd
kyseiset sanat kattavat myods muut faktan rakenneosat kuin yksildoliot. (Russell 2010; 25-27, 111,
113—-114.) Russell kuitenkin tarkoittaa sanoilla objekti”, ”olio” ja “entiteetti” yleisesti yksiloolioita,
silld yksilooliot ovat mairitelmailtdén niitd faktojen rakenneosia, joihin propositioiden loogisina
subjekteina toimivat yksittdiset sanat eli erisnimet viittaavat, ja ne mihin propositioiden loogiset
subjektit viittaavat ovat yleensd syystékin ihmisten kiinnostuksen kohteena. (Russell 2010; 27-28,
34-35, 75-76, 99-100.) Yksiloolioiden vilisid suhteita ja yksildolioiden ominaisuuksia ei tietenkdin
voisi edes olla ilman yksiloolioita eikd mydskddn kysymyksid niiden ontologisesta statuksesta.
Kysymykset, jotka koskevat sitd vastaako erisnimid kuten "Maa”, ”Aurinko”, ”Linnunrata”, ”Turku”,

”Sokrates”, ”Descartes”, ”Jumala”, ”Krishna” ”Jeesus” ja ”’Buddha” jokin yksittdinen entiteetti vai ei



vaikuttaisivat omien amatoorimaisten antropologisten kenttdtutkimusteni perusteella kiinnostavan
suurta osaa ihmisistd huomattavasti enemmain kuin se vastaako sanaa “’kiertdd” propositiossa "Maa
kiertdd Aurinkoa” jokin yksittdinen entiteetti. Tulemme mydhemmin huomaamaan, ettd arkikielen
erisnimet kuten esim. ”Sokrates” eivit ole Russellin mukaan oikeasti erisnimid sanan varsinaisessa
loogisessa mielessd vaan lyhennelmid sellaisista méaardtyn olion yksildivistd kuvauksista kuin se
filosofi, joka joi myrkkykatkoa”, jotka eivdt Russellin mukaan oikeasti ole propositioiden
rakenneosia vaan vaillinaisia symboleja eli symboliyhdistelmié, jotka hividvit, kun kuvauksen
sisdltdvd propositio analysoidaan vastaamaan sen todeksi tai epdtodeksi tekevdd faktaa. (Russell
20105 29, 91-92.)

Russell myontdd sen voivan pitdd paikkansa, ettd yksittdisolioina kohdeltavat asiat
paljastuisivatkin lopulta jonkinlaisiksi komplekseiksi, ja ettd analyysi olisi titen paddttyméaton.
(Russell 2010, 30-31; Russell 1993, 142.) Tdméd on hyvin tdrked huomio, silld Russell puhuu myos
”suhteellisista yksiloolioista” eli komplekseja voidaan kohdella loogisessa mielessd yksildolioina,
vaikka sellaisia ei perustavanlaatuisessa ontologisessa mielesséd oikeasti lopulta olisikaan. (Russell
2010, 111; Russell 1993, 173—-174.) Tama on tirkedd huomata, silldi Russell kohtelee usein
yksiloolioina monia asioita, joita ei sellaisiksi lopulta hyvéiksykéédn kuten lukija tulee huomaamaan.
Suhteellisen yksildolion késite saattaa siis olla perustavanlaatuisempi kuin mitd Russell antaa
ymmartdd, ja jos yksiloolioiden sallitaan olla loogisessa mielessé suhteellisia, monia komplekseja
voidaan ehkd ontologisessakin mielessd pitdd entiteetteind. Eli vaikka Russell hyvéksyykin
entiteeteiksi vain faktojen rakennusosina toimivat yksilooliot, kvaliteetit ja relaatiot, ei Russell ole
kuitenkaan ontologisesti sitoutunut kaiken analyysin ehdottomina loppupisteind seisoviin tdysin
yksinkertaisiin olioihin, koska se mikéd vaikuttaa timéanlaiselta perustavanlaatuiselta yksilooliolta voi
aina olla oikeasti loputtoman moninainen kompleksi. (Russell 2010; 30-31, 111.) Russell huomauttaa
myo0s, ettd jos yksittdisolioiden analyysi on todellakin pdittymiton, myShemmin késiteltdva
ddrettomyys-aksiooma pitdd hdanen mukaansa varmasti paikkansa. (Russell 1993, 142.) Yksiloolion
késitteelld on siis paljon joustavampi status kuin mitd Russell siltd lopulta ndyttdd vaativan. Russell
pitdd kuitenkin Occamin partaveistd lempityokalunaan ja titen haluaa tietenkin tulla toimeen
mahdollisimman pienelld miérdlld entiteettejd, ja han redusoikin kaikki kompleksit loogisessa
mielessi yksiloolioilta vaikuttavat entiteetit lopulta perustavanlaatuisista yksiloolioista rakennettujen
joukkojen ja sarjojen jirjestelmiksi. (Russell 2010, 111-116.) On térkedd lukijan kannalta, ettd tima
tietdd sanojen ’joukko”, ”luokka” ja ’kokoelma” olevan Russellille synonyymeja. (Russell 1993, 12.)
Sana “’sarja” tarkoittaa taas Russellin kdytdssd joukkoa, joka on jarjestetty tiukan kokonaisjirjestys-
relaation mukaisesti eli joukkoa, jonka alkiot toteuttavat asymmetrisyyden, transitiivisuuden ja

yhtendisyyden vaatimukset. (Russell 1993, 29-36.) Lukijan on turha rasittaa pdéatdan néilld teknisilla



sanoilla, silli ndma ominaisuudet palautuvat hyvin arkipdivédiseen ’x edeltdd y:td” -relaatioon.
Esimerkiksi luonnolliset luvut jarjestettynd tavallisen “pienempi kuin” -relaation mukaisesti
jarjestykseen 0, 1, 2, 3, ..., n, n + 1, ..., ja vaikkapa joukko ajanhetkid, jotka ovat jérjestetty
aikaisimmasta myohadisimpdan hyddyntden “aikaisempi kuin” -relaatiota ovat esimerkkeji sarjoista.
(Russell 1993, 29-36.)

Russell pitdd kuvausten lisdksi myos joukkoja ja sarjoja vaillinaisina symboleina eli vain
propositioissa merkityksen saavina symboliyhdistelmind, joista huomataan proposition oikealaisen
analyysin jdlkeen, etteivit ne merkitse mitdén faktan rakenneosaa eli entiteettid, ja Russell kutsuukin
niitd osuvasti “loogisiksi fiktioiksi”. (Russell 2010, 91-92.) Russell pitdd joukkoja fiktioina hyvésta
syysti, silld jos joukkoja kohdellaan loogisessa mielessd samoin kuin yksildolioita, ajaudutaan heti
ristiriitoihin. (Russell 2010, 99-102; Russell 1993, 135-137.) Russellin paradoksi ja tyyppiteoria
jaavit kuitenkin késittelemittd tissa kirjoituksessa kuten myos edelld mainittu loogisessa mielessé
yksiloolioilta vaikuttavien kompleksien entiteettien redusointi perustavanlaatuisista yksildolioista
rakennetuiksi joukkojen ja sarjojen jérjestelmiksi. Huomautan kutenkin joukkojen fiktiivisyydesta
puhuessani vield sen tdrkedn seikan, ettd Russellin mukaan sanat “kaikkeus” ja “todellisuus™ eivit
viittaa mink&énlaiseen entiteettiin vaan ovat pelkkid hyoddyllisid sanoja, joiden avulla voimme puhua
kaikesta mitd on eli kaikista entiteeteistd yhtend kokoelmana. (Russell 1959, 116; Russell 1993, 135—
137, 169-170.)

Tdmén Russell-luvun ensimmaéisen osion tarkoitus on ollut 1dhinné selventdd joitain Russellin
sanomisia, jotka saattavat vailla kontekstia tuntua kummallisilta tai joskus jopa ristiriitaisilta, ja
yleisesti helpottaa lukijan ldhestymistd tdssd luvussa esitettdviin Russellin paljolti referoinnin
muodossa esitettdviin ndkemyksiin. Lukijan on tirkedd sisdistdd Russellin ndkemykset, koska tulen
kiyttdimddn kyseisid ndkemyksid myOhemmin vastatakseni Kripken esittdmiin Russelliin
kohdistuviin krititkkeihin. Edetddn kuitenkin seuraavaksi Russellin ndkemyksiin faktoista ja

propositioista, ja annetaan Russellin puhua itsekin.

2.1. Faktat ja propositiot

Russell pitda sitd itsestddnselvyytend, ettd todellisuus sisdltdd faktoja, jotka ovat mité ovat huolimatta
siitd mitd ajattelemme niistd, ja ettd on faktoihin viittaavia uskomuksia, jotka ovat néin ollen tosia tai
epitosia. Hén tarkoittaa faktalla sellaista asiaa, joka tekee propositiosta toden tai epédtoden, ja antaa
muutaman esimerkin. Russell huomauttaa viitteensd Télld hetkelld sataa”, olevan tosi tietyissd
sadolosuhteissa ja epdtosi toisissa, ja ettd viitteestd toden tai epdtoden tekeva siddolosuhdetila on se,

jota hén kutsuu faktaksi”. Han huomauttaa viitteensa ’Sokrates on kuollut” olevan tosi tietyn kauan



sitten Ateenassa sattuneen fysiologisen tapahtuman takia, ja ettd sanoessaan “Kaksi hiukkasta vetda
toisiaan puoleensa voimalla, joka on kdéntden verrannollinen niiden etiisyyksien nelioon” tdma véite
on tosi astronomisen faktan takia, ja edelleen sanoessaan “Kaksi plus kaksi on nelja” hén toteaa
aritmeettisen faktan tekevian hénen vditteestinsd toden. Russell huomauttaa, ettd jos hdn sanoo
”Sokrates on elossa”, “Kaksi hiukkasta vetdd toisiaan puoleensa voimalla, joka on suoraan
verrannollinen niiden etéisyyksien nelioon” tai “Kaksi plus kaksi on viisi”, niin tdsmélleen samat
faktat, jotka tekivit hinen aiemmista viitteistdén tosia ndyttavit uudempien virheellisyyden. (Russell
2010, 6-7.)

Russell tekee selviksi, ettei faktoista puhuessaan tarkoita mitddn yksittdistd oliota kuten Sokratesta
tai Aurinkoa todeten, ettei Sokrates itse tee mistddn véitteestd totta tai epétotta. Han huomauttaa
ihmisten olevan taipuvaisia ajattelemaan, ettd pelkkd yksiloolio Sokrates tekisi véitteestd ”Sokrates
oli olemassa” toden, mutta sanoo tdmén olevan sekaannuksesta johtuva virhe, johon palataan
myohemmin. Russell toteaa viitteiden “Sokrates on kuollut” ja ”Sokrates on elossa” molempien
koskevan Sokratesta, ja ettd ensimméiinen on tosi ja jalkimmainen epétosi. Russell painottaa sitd, ettd
se mitd han kutsuu faktaksi, on kokonaisella lauseella ilmaistava asia eikd yhdelld nimelld kuten
”Sokrates”, ja huomauttaa, ettd silloin kun fakta ilmaistaan yhdelld sanalla kuten "tuli” tai “’susi”,
tdmi johtuu ilmaisemattomasta kontekstista ja ettd kokonaisen faktan ilmaus koskee aina lausetta.
(Russell 2010, 7.)

Russell painottaa kuinka tirkedd on huomata faktojen kuuluvan todellisuuden objektiiviseen
osaan, ja ettd emme luo niitd ajatuksillamme tai uskomuksillamme paitsi erityistapauksissa. Hédn
toteaa tdmén olevan yksi niistd asioista, jonka hin haluaa asettaa itsestdéinselvyydeksi. Russell
tahdenté sitd, ettd thmisten tiedonjanon kohteena oleva todellisuuden objektiivinen osa ei ole tiysin
kuvailtu suurella mééréllad yksittdisid olioita vaan, ettd tulee myos ottaa huomioon viitelauseilla
ilmaistavat faktat, ja ettd faktat kuuluvat todellisuuteen siind missa yksittéiset tuolit ja pdyditkin. Hin
huomauttaa, ettd psykologiaa lukuun ottamatta suurin osa vditteistimme ei ole tarkoitettu
ilmaisemaan vain omaa mielentilaamme vaan, ettd niiden pyrkimyksend on ilmaista
ulkopuolellamme olevaa todellisuuden osaa koskevia faktoja. Téllaiset faktat liittyvat Russellin
mukaan sithen, kun puhumme totuudenmukaisesti tai virheellisesti eli puhuessamme virheellisesti
objektiivinen fakta tekee sanomamme epétodeksi ja puhuessamme totuudenmukaisesti objektiivinen
fakta tekee sanomamme todeksi. (Russell 2010, 8.)

Russell huomauttaa, ettd on lukuisia erilaisia faktoja, ja sanoo pitdvinsd filosofista logiikkaa
kaikki eri faktamuodot sisdltdvani inventaariona ja kédyttdd tdmén liséksi vertauskuvana filosofisesta
logiikasta eldintarhaa, jossa eri faktamuodot vertautuvat eri eldinlajeihin. (Russell 2010, 47.) Hén

sanoo, ettd logiikkaa harjoittaessa tulee pyrkid aina tarkastelemaan jotain todellista faktaa tai



faktajoukkoa aivan kuten eldintieteessékin tiytyy tutkia eri eldinlajeja kyseisen tiedealan edistymisen
vuoksi. (Russell 2010, 47-48.) Russell painottaa yleisestikin sitd, ettd vankan todellisuudentajun
omaaminen on loogikolle vélttdméttomyys sen vuoksi, ettd esimerkiksi yksisarvisen tai pyoredn
nelion kaltaisia pseudo-olioita koskevat propositiot analysoidaan oikein. Hédn sanoo olevansa sitd
mieltd, ettd logiikan tulee olla samassa asemassa yksisarvisten myontdmisen suhteen kuin
eldintiedekin on, koska hdnen mukaansa logiikka on aivan yhtd paljon tekemisissd oikean
todellisuuden kanssa kuin eldintiedekin on, ja Russell tidhdentddkin logiikan erityispiirteen
todellisuutta tutkivana tieteend olevan se, ettd logiikan tutkimuskohteena ovat todellisuuden abstraktit
ja yleiset piirteet. (Russell 1993, 169.)

Russell antaa muutaman esimerkin erilaisista faktamuodoista. Hin toteaa olevan muun muassa
yksittdisfaktoja kuten Tamé on valkoinen”, yleisfaktoja kuten “Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia”,
myoOnteisid faktoja kuten ”Sokrates oli elossa” ja kielteisid faktoja kuten ”Sokrates ei ole elossa”. Hian
mainitsee yksittdisid olioita, yksittdisid kvaliteetteja tai yksittéisid relaatioita koskevat faktat. Timén
liséksi hdn mainitsee vield puhtaaseen logiikkaan kuuluvat tiysin yleiset faktat, joissa ei mainita
mitddn kaikkeuden todellisia rakenneosia. Russell toteaa, ettei ndihin kuulu mainintaa mistdin
yksittdisestd oliosta, yksittdisestd kvaliteetista tai yksittiisesté relaatiosta, eikd siis tisméllisesti ottaen
mainintaa mistddn ja titd etteivdt ne mainitse mitddn hédn pitdd yhtend loogisten propositioiden
erityispiirteend, ja antaa esimerkkini loogisesta propositiosta seuraavan: "’Jos yksi joukko on toisen
joukon osajoukko, niin ensimmadisen joukon alkiot sisdltyvit toiseen joukkoon”. (Russell 2010, 8-9.)

Russell pitdd itsestddn selvédnd, ettei ole mitdén kahtiajakoa tosien ja epidtosien faktojen vililld
vaan, ettd on vain faktoja. Hén toteaa, etté olisi virheellistd sanoa kaikkien faktojen olevan tosia, silld
tosi ja epdtosi ovat korrelatiiveja, ja ettd henkild voi sanoa asian olevan tosi vain, jos se on sellainen
asia, joka voi olla epétosi. Hin huomauttaa tdmén johtavan meidét véitelauseiden, propositioiden tai
arvostelmien pariin eli niihin asioihin, joihin soveltuu toden ja epdtoden kahtiajako. Russellin
mielestd logiikan parissa on luonnollista keskittyd propositioon sind asiana, johon soveltuu totuuden
ja epdtotuuden vilinen kahtiajako, ja hdn huomauttaa, ettd propositio voidaan tulkita viitelauseeksi,
jota edeltdd sana ettd” kuten "Ettd Sokrates on elossa”, ”Ettd kaksi plus kaksi on nelja” ja ”Etta kaksi
plus kaksi on viisi”. Russell pitdd myos itsestddn selvini sité, etteivét propositiot ole oikeasti mitdin,
todeten, ettei usko kenenkdin vankalla todellisuudentajulla varustetun ihmisen voivan kuvitella, ettd
olisi oikeasti olemassa sellaisia entiteettejd kuin “’Se, ettd tdnddn on tiistai” silloin kun sattuu oikeasti
olemaan tiistai. (Russell 2010, 55.) Russell sanoo pitdvédnsd propositiota pelkkdnd symbolina, ja
huomauttaa proposition olevan kompleksi symboli eli sellainen symboli, jolla on osia, jotka ovat
my0s symboleja. Hin tdhdentdd sitd, etti monia sanoja siséltdvissd lauseessa jokainen sana on

symboli, ja ettd lause, jossa ndmé symbolit esiintyvit on tdssd mielessd kompleksi symboli. Russell
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painottaa symbolismin teorian tdrkeyttd filosofiassa ja katsoo tirkeyden johtuvan siitd, ettd ellei
henkilé ole tietoinen symbolin ja symbolisoitavan vélisestd suhteesta, tdmé paédtyy liittiméaén
symbolille kuuluvia ominaisuuksia oliolle. Hin huomauttaa monien perustavanlaatuisten filosofisten
virhepaitelmien johtuvan tdstd ja muista symbolismin kadyttoon kohdistuvista virheistd. (Russell
2010, 9-11.)

Russell painottaa sité, ettei tarkoita vain matemaattisia symboleita puhuessaan symbolismista vaan
huomauttaa kayttdvansa sanaa ’symbolismi” siind mielessd, ettd sisdllyttdd sithen kaiken kielen siten,
ettd mika tahansa sana on symboli ja mikd tahansa lause, jne. Puhuessaan symbolismista Russell
toteaa tarkoittavansa yksinkertaisesti jotain mikd “merkitsee” jotain muuta, mutta huomauttaa
“merkityksen” olevan hyvin monimutkainen asia, ja sanoo uskovansa merkityksen kisitteen olevan
aina enemmain tai vihemmaéan psykologinen, ja ettei titen ole mahdollista saada tdysin loogista
merkityksen teoriaa eikd siten myoskdan symbolismin. Russell antaa kuitenkin muutaman esimerkin
siitd mitd voidaan tarkoittaa “merkitykselld”. Hin toteaa, ettd esimerkiksi sanan ”Sokrates” voidaan
tulkita merkitsevén tiettyd miestd, sanan “kuolevainen” merkitsevén tiettyd ominaisuutta ja lauseen
”Sokrates on kuolevainen” merkitsevén tiettyd faktaa. Russell huomauttaa, ettd kaikki ndma kolme
merkityslajia ovat toisistaan eroavat, ja etti niiden pitiminen samana johtaa toivottomiin ristiriitoihin.
Hén painottaa kuinka tirkedd on olla olettamatta, ettd olisi vain yksi asia, jota tarkoitetaan
“merkitykselld” eli ettd olisi vain yhdenlainen suhde symbolin ja symbolisoidun vélilld. Russellin
mukaan ndissd esimerkeissd nimi olisi oikea symboli kdytettdvéksi henkilGsti ja lause (tai propositio)
oikea kéaytettdviksi faktasta. (Russell 2010, 11-12.)

Russell toteaa, ettd uskomuksella tai véitelauseella on totuuden ja epétotuuden vélinen
kaksijakoisuus miti faktalla ei ole, ja etti uskomukseen tai viitelauseeseen liittyy aina propositio.!
Hén huomauttaa, ettd yleisesti sanotaan henkilon uskovan, ettd jokin asia pitdd paikkansa, ja ettd
henkil6 voi esimerkiksi uskoa, ettd Sokrates on kuollut. Russell huomauttaa uskotun asian olevan
propositio, ja ettd muodollisista syistd on tdten kitevaad ottaa propositio siksi asiaksi, jolla on totuuden
ja epidtotuuden vilinen kaksijakoisuus. Hén painottaa olevan erittdin tdarkedd huomata, etteivit
propositiot ole nimid faktoille, ja sanoo tdmén olevan itsestddn selvdd sen jidlkeen, kun tastéd
huomautetaan, mutta my0ontdd, ettei itse huomannut sitid ennen kuin hinen entinen oppilaansa Ludwig
Wittgenstein ndytti sen hinelle. Russell sanoo, ettd timédn huomaa siité, ettd jokaista faktaa kohden

on kaksi propositiota. Hian kehottaa otaksumaan faktaksi sen, ettd Sokrates on kuollut, ja huomauttaa,

! Vaikka propositio ja viitelause eivit siis ole tidysin synonyymisia, Russell kuitenkin kiyttii monien filosofien tavoin
usein sanoja propositio ja viitelause synonyymeina hyppien hieman terminologiassaan. Uskomukset viittaavat faktoihin
ja uskotut asiat ovat propositiot — faktoja vastaavat symbolit. En tarkastele viitelauseiden ja propositioiden vilisia
hienovaraisia eroja téssa kirjoituksessa, mutta itse pidin sitd tiysin selvénd, etteivét propositiot ole minkéénlaisia
entiteettejd vaan pelkkid symboleja.
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ettd tdlloin henkil6lld on kaksi propositiota, jotka ovat ”Sokrates on kuollut” ja ”Sokrates ei ole
kuollut”. Russell huomauttaa ndiden kahden proposition olevan yksi-yhteen vastaavuudessa samaan
faktaan siten, ettid kaikkeudessa vallitsee yksi fakta, joka tekee yhdestd toden ja yhdestd epétoden.
Hén toteaa, ettei tdméa ole sattumaa, ja sanoo tdmdn valaisevan sitd, kuinka proposition ja faktan
vilinen suhde on tdysin erilainen kuin nimen ja nimetyn olion vélinen suhde, ja ettd jokaista faktaa
kohti on kaksi propositiota, yksi tosi ja yksi epdtosi, eikd symbolin luontoon kuulu mitdén mika
ndyttdisi kumpi on tosi ja kumpi epdtosi. Russell huomauttaa, ettd jos ndin olisi, niin henkil6 voisi
saada jokaisen todellisuutta koskevan totuuden selville pelkéstddn tarkastelemalla propositioita
katsomatta ympdrilleen. (Russell 2010, 12—-13.)

Russell painottaa viela sitd, kuinka erilaisia nimet ja propositiot ovat, ja kertaa vield, ettd on kaksi
relaatiota mitd propositiolla voi olla faktaa kohden: Ensiksi se suhde, ettd se voi olla tosi faktaa
kohden ja toiseksi, ettd se voi olla epitosi faktaa kohden. Hin huomauttaa molempien olevan yhta
olennaisesti loogisia relaatioita, jotka voivat subsistoida proposition ja faktan vililld, siind missd
nimen tapauksessa on vain yksi relaatio mika silld voi olla nimettyé oliota kohden. Russell toteaa
nimen voivan vain nimeta yksittdisolion, ja ettd jos se ei sité tee, se ei ole nimi vaan pelkkd dannahdys.
Hén huomauttaa, ettei yksittdinen sana voi olla nimi omaamatta juuri titd tiettyd yksittdista
nimeédmisrelaatiota yksittiistd oliota kohden, kun taas propositio ei lakkaa olemasta propositio, jos se
on epéitosi. Russell sanoo propositiolla olevan ndma kaksi tapaa, olla tosi ja olla epdtosi, jotka yhdessa
vastaavat ominaisuutta olla nimi. Hén toteaa, ettd juuri niin kuin yksittdinen sana voi olla nimi tai ei
olla nimi vaan pelkkdd merkityksetontd dénndhtelyd voi propositiolta ndyttavé ilmaus olla joko tosi
tai epétosi, tai se voi olla merkitykseton, ja Russell huomauttaa toden ja epédtoden kuuluvan yhteen
vastoin merkityksetontd. Russell toteaa tdmdn ndyttdvan propositioiden muodollisten loogisten
suhteiden olevan hyvin erilaisia nimien vastaavista, ja ettd suhteet, jotka niill on faktoihin ovat hyvin
erilaisia. Russell sanoo edelld mainitun osoittavan, etteivit propositiot ole nimid faktoille. Hin toteaa
vield, ettei ole mitdén perustetta ajatella, ettd faktoja voisi nimeti eri tavalla ja sanoo jyrkésti, ettei
faktoja voi nimetd ollenkaan. Russell toteaa, ettd faktoja voi mm. myontdd, kieltdd, haluta tai
kyseenalaistaa, mutta huomauttaa jokaiseen niistd liittyvdn kokonainen propositio, ja ettd ei ole
mahdollista laittaa propositiosta toden tai epdtoden tekevad asiaa loogisen subjektin paikalle. (Russell

2010, 13-14.)
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2.2. Partikulaarit, kvaliteetit ja relaatiot

Russell toteaa, ettd loogisesti tdydellisessd kielesséd propositiossa esiintyvit sanat olisivat yksi-yhteen
vastaavuudessa propositiota vastaavan faktan rakenneosiin pois lukien sanat kuten tai”, ”ei”, ’jos”,
’niin”, joilla on eri tehtdvad. Hin painottaa, ettd loogisesti tdydellisessé kielessd on tdsméilleen yksi
sana jokaista yksinkertaista rakenneosaa kohti, ja etti tillaisessa kielessd kaikki ei-yksinkertainen
ilmaistaan yksinkertaisille rakenneosille annettujen sanojen kombinaatioilla. Hidn huomauttaa
tillaisen kielen olevan tdysin analyyttinen, ja etté téllainen kieli ndyttdd katsauksen myonnettyjen ja
kiellettyjen faktojen loogisesta rakenteesta. Hian toteaa Principia Mathematicassa esitetyn kielen
olevan téllaiseksi tarkoitettu, ja huomauttaa sen olevan kieli, jossa on syntaksi, mutta ei sanastoa.
Russell tdhdentda, ettd Principia Mathematicassa esitetty kieli pyrkii olemaan sellainen kieli, etté jos
sithen lisdisi sanaston, se olisi loogisesti tdydellinen kieli. Hin sanoo, etteivit oikeat kielet ole
loogisesti tdydellisid tdssd mielessd eivitkd ne voikaan olla, jos ne pyrkivét mahdollistamaan arkisen
toiminnan, todeten vield, ettd jos loogisesti tdydellinen kieli voitaisiin rakentaa, se ei olisi vain
sietdiméattoman vaikeaselkoinen vaan my0s sanastoltaan hyvin yksityinen puhujaa kohti, ts., kaikki
kaytossd olevat sanat olisivat yksityisid puhujaa kohti ja eivit voisi esiintyd toisen puhujan kielessa.
Russell olettaa kuitenkin téstd huolimatta loogisesti tdydellisen kielen olevan rakennettu, ja aikoo
hyodyntia juuri téllaista kieltd analysoidessaan faktoja. (Russell 2010, 25-26.)

Russell sanoo yksinkertaisimpien kuviteltavien faktojen olevan niitd, jotka koostuvat yksittiisesti
oliosta ja sithen liittyvdstd ominaisuudesta kuten "Tami on valkoinen”. (Russell 1918, 26.) Hén
huomauttaa, etti ndma tulee ymmaértdd hyvin hienovaraisessa mielessd, ja sanoo yleisolleen, ettei
halua heidédn ajattelevan hinen pitelemiinsa liitupalaa vaan sitd mitd he nédkevit katsoessaan siti.
(Russell 1918, 26.) Russell myds huomauttaa, ettei ’valkoisen” merkitystd voi ymmairtdd ndkemaittad
valkoisia yksittéisolioita, ja ettei sen merkitystd voi antaa maéritelméllisesti esimerkiksi seuraavan
todenmukaisen kuvauksen muodossa: ”se véri, joka heijastaa tasaisesti kaikkia valon aaltopituuksia”
siten, ettd “Taméd on valkoinen” tarkoittaisi samaa kuin ”T&lld on se véri, joka heijastaa tasaisesti
kaikkia valon aaltopituuksia”.? Hin toteaa, etti henkild voi ymmirtii “valkoisen” merkityksen
tietdimattd mitdén fysikaalisesta vériteoriasta, ja ettd esim. pelkkid sinisen eri sédvyjd nidkeva henkild
voi yhtilailla ymmiirt4i edelld mainitun méiritelmén nikemitti ikind valkoista.> Russell huomauttaa

tastd kdyvan selvéksi, ettei sanan oikeaa merkitystd voi antaa pelkdstdan tisméavén kuvauksen avulla.

Hién toteaa, ettd vaikka sana “’valkoinen” voidaan maédiritelld siind mielessd missd tdismadva kuvaus

2 Russellin alkuperiisessé esimerkissé kisitelty viri on punainen eiké valkoinen, mutta timi ei ole oleellinen seikka
mité tulee hinen tdssa kappaleessa tekemiéinsa ddrimmaisen tarkedéin huomioon, jota kasitellddan Kripke-luvussa.
3 Alkuperdisessi esimerkissi pelkké henkild, joka ei voi nidhdé punaista, mutta timi ei ole oleellista.
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muodostaa mééritelmén, ei sanaa valkoinen” kuitenkaan voi mdairitelld, kun ollaan tekemisissa
sellaisen viitteen kuin ”Tédmi on valkoinen” ilmaiseman yksittdisfaktan analyysin kanssa. Russell
huomauttaa  sanakirjojen  toteutuksen olevan riippuvaista mainituista  primitiivisistd
kokemusperdisistd sanojen merkityksistd. Jos primitiivistd kokemukseen perustuvaa tietoa sanojen
merkityksistd ei olisi, niin entiteetteihin viittaavia sanoja ei edes voisi olla eikd koko sanakirjan
kirjoitusprosessi voisi tietenkddn ikind edes ldhted kédyntiin. Han huomauttaa, ettd koska sanakirja
médrittelee kaikki kielen sanat samaan kieleen siséltyvien sanojen avulla, sanakirjan on pakko aina
jossain kohtaa ajautua noidankehdin. Russell kuitenkin toteaa, ettd kdytanndssd sanakirjat kuitenkin
selvidvat tastd hyodyntdmalla tisméadvia kuvauksia. (Russell 2010, 21-22.)

Russellin mukaan henkilon sanoessa ”Tdmé on valkoinen” tima kdy yksinkertaisimmasta faktasta
minkd kykenemme saamaan. Hin sanoo, ettd seuraavaksi yksinkertaisimmat ovat ne, joissa on
relaatio kahden yksildolion vililla kuten ”Tamé on tuon vasemmalla puolella”, ja ettd tdmin jélkeen
tulevat ne, joissa on kolmipaikkainen relaatio kolmen yksildolion vililld kuten ”A antaa B:n C:lle”.
Russell sanoo, ettd niin saadaan kolmen termin relaatioita, joita kutsutaan triadisiksi relaatioiksi, ja
niitd, joissa on neljd termid, joita kutsutaan tetraedrisiksi relaatioiksi, jne. Russell toteaa, ettd talla
tavalla saadaan kokonainen ddreton faktojen hierarkia, faktoja, joissa on yksildolio ja kvaliteetti,
kaksi yksilooliota ja relaatio, kolme yksildoliota ja relaatio, neljd yksilooliota ja relaatio, jne., ja sanoo
tamin hierarkian muodostavan ne mitd hin kutsuu atomifaktoiksi, ja ettd tdmi on yksinkertaisin
faktatyyppi. Russell huomauttaa, ettd tidmén hierarkian sisdlld voi erottaa faktoja toisistaan
yksinkertaisuuden perusteella, silld yhdestd yksittdisoliosta ja kvaliteetista koostuvat faktat ovat
yksinkertaisempia kuin esimerkiksi viisipaikkaisen relaation omaavat faktat. Russell sanoo
kutsuvansa niitd atomifaktoiksi ja nditd faktoja ilmaisevia propositioita atomipropositioiksi. (Russell
2010, 26-27.)

Russell toteaa jokaisessa atomifaktassa olevan yksi rakenneosa, joka luonnollisesti ilmaistaan
verbilld (tai kvaliteetin tapauksessa predikaatilla, adjektiivilla), ja ettd timéd yksi rakenneosa on
kvaliteetti, dyadinen relaatio, triadinen relaatio, tetraedrinen relaatio, jne. Hdn huomauttaa olevan
kitevad ndistd asioista puhumisen kannalta kutsua kvaliteettia “monadiseksi relaatioksi”, ja toteaa,
ettd tdssd tapauksessa voidaan sanoa, ettd atomipropositiot ilmaisevat vaihtelevan paikkaluvun
omaavia relaatioita. Hidn toteaa atomifaktojen sisdltdvdn relaation lisdksi relaation termit. Yhden
termin monadisen relaation tapauksessa, kaksi termid dyadisen relaation tapauksessa, jne. Russell

esittelee seuraavan maaritelman:

Partikulaarit = Relaation termit atomifaktoissa. Mddritelmd.
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Russell toteaa timén olevan partikulaarien eli yksiloolioiden médritelmad, ja painottaa partikulaarien
médritelmén olevan puhtaasti looginen huomauttaen kysymyksen siitd miké lasketaan partikulaariksi
tulevan piitetyksi tdimédn loogisen médritelmédn avulla. Hén huomauttaa kysymyksen siitd mitd
partikulaareja henkil6 oikeasti 10ytdd todellisuudesta olevan puhtaan empiirinen eli tdma kysymys ei
ndin ollen kiinnosta puhdasta loogikkoa sellaisenaan. Russell toteaa, ettei puhdas loogikko
sellaisenaan ikind anna instansseja, silld se on yksi loogisen proposition tunnuspiirteista, ettei tarvitse
tietdd mitddn todellisuuteen oikeasti sisdltyvistd entiteeteisti. (Russell 2010, 27.)

Russell etenee seuraavaksi atomifaktoista atomipropositioihin. Hén toteaa, etti monadisen
relaation tai kvaliteetin ilmaisemiseksi kéytettyd sanaa kutsutaan “’predikaatiksi”, ja ettd korkeamman
kertaluvun relaation ilmaisemiseksi kéytetty sana on yleisesti verbi — joskus yksittdinen verbi ja
joskus kokonainen ilmaus. Hén toteaa, ettd verbi antaa ik&én kuin relaation ”hermon”. Russell sanoo,
ettd muita atomipropositiossa esiintyvid sanoja eli niitd sanoja, jotka eivét ole predikaatteja tai verbeja
voidaan kutsua proposition subjekteiksi. Russell huomauttaa erisnimien olevan ainoa sanatyyppi,
joka on teoreettisesti kykenevdinen merkitsemién partikulaareja, ja toteaa titen koko erisnimien

aiheen olevan mielenkiintoinen. Russell antaa seuraavan méaéritelmén:

Erisnimet = Sanat partikulaareille. Mdidritelmd.

Russell sanoo, ettd timd on pakko todeta, vaikka se ei piddkddn tavallisessa kielenkdytossa
paikkaansa. Hdn huomauttaa, ettd jos henkild yrittdd ajatella tapoja puhua partikulaareista, tima
huomaa, ettei sitd lopulta voi tehdd muuten kuin erisnimilld. Russell toteaa, ettei tavallisia sanoja voi
kdyttdd muuhun kuin kuvailemiseen, ja huomauttaa atomiproposition olevan sellainen, jossa
mainitaan aitoja partikulaareja. Russell tdhdentdd, ettei atomipropositioissa vain kuvailla
partikulaareja vaan oikeasti nimetdén niité, ja ettd timén voi tehdi vain nimien avulla. Russell toteaa
tastd kdyvin ilmi, ettd kaikki muu osa puheesta paitsi erisnimet ovat itsestdéin selvisti tdysin
kykenemittomid merkitseméddn partikulaareja. Russell toki myontdd sen tuntuvan hiukan
kummalliselta, ettd hian piirtdisi tdplan liitutaululle ja paattdisi kutsua sitd “Johniksi”. Hén toteaa
yleisolleen, ettd vaikka ndmi olisivat yllattyneitd, he eivdt muuten voisi tietdd mistd hdn puhuu.
Russell toteaa, ettd jos hin sanoisi ”Se tdpld, joka on oikealla puolella liitutaulua on valkoinen”, tima
olisi propositio, mutta huomauttaa sen eroavan propositiosta ’Téamé on valkoinen”. Hén toteaa sanan
”tdmd” kelpaavan hyvin kyseiselld hetkelld, kun hinen yleisonsd on luentosalissa nikeméssd sen,
mutta huomauttaa, etté jos hin haluaisi puhua siiti seuraavana paivina, olisi katevia ristid se ja kutsua
sitd vaikkapa “Johniksi”. Russell painottaa tdten, ettei ole mitddn muuta tapaa, milld mainita se paitsi

erisnimi. (Russell 2010, 27-28.)
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Russell toteaa kielessé yleisesti nimiksi kelpuutettujen sanojen kuten ”Sokrates”, ”Platon”, jne.,
olleen alun perin tarkoitettuja toteuttamaan edelld mainittu tehtéva eli partikulaarien merkitseminen.
Hinen mukaansa kelpuutamme tavallisessa arkieldmissd partikulaareiksi kaikennékdisid asioita,
jotka eivit niitd oikeasti ole. Hin toteaa tavallisesti kdyttimiemme nimien kuten ”Sokrates™ olevan
oikeasti lyhennelmid kuvauksille huomauttaen vield, ettd se mitd ne oikeasti hdnen mielestdén
kuvaavat eivit oikeasti ole partikulaareja vaan monimutkaisia joukkojen ja sarjojen jérjestelmia.
Russell huomauttaa, ettd sanan kapeassa loogisessa mielessd nimed voi soveltaa vain partikulaariin,
johon puhuja on suorassa tuttuussuhteessa. Hin tdhdentda, ettei henkild voi nimetd mitddn mihin ei
ole suorassa tuttuussuhteessa, ja hén havainnollistaa titd yleisolleen esimerkilld kristinuskon
luomistarun osiosta, jossa Aatamin nimetessé eldimet, ne tulivat timéan eteen yksi kerrallaan niin ettd
Aatami pystyi olemaan tuttuussuhteessa niithin nimetdkseen ne. Russell toteaa, ettemme ole
vastaavassa tuttuussuhteessa Sokrateehen, emmekd titen voi nimetd titd, ja huomauttaa, ettd
kéyttdessimme sanaa ~Sokrates” kdytdmme oikeasti kuvausta kuten “se filosofi, joka joi
myrkkykatkoa”. (Russell 2010, 29.)

Russell toteaa, ettd edelld mainittu tekee hyvin vaikeaksi saada esimerkkid nimesti sanan
varsinaisessa tiukassa loogisessa mielessd, ja huomauttaakin ainoiden sanojen, joita henkild voi
kayttdd nimind loogisessa mielessd olevan sanat kuten ”tdma” ja tuo”. Hén toteaa henkilon voivan
kiyttdd sanaa “tdma” nimend merkitsemédn tiettyd partikulaaria, johon kyseinen henkilo on silld
hetkelld suorassa tuttuussuhteessa. Russell toteaa, ettd sanoessaan yleisolleen ”Tama on valkoinen”
yleison jdsen yhtyy hdnen nidkemykseensd tarkoittaessaan sanalla ”tdmé” sitd mitd nikee ja tdten
kéyttdd sanaa ’tamd” erisnimend. Russell huomauttaa, ettéd jos yleison jdsen koittaa ymmairtdd hianen
ilmaisemaansa propositiota hidnen sanoessaan Tdméa on valkoinen”, yleison jisen ei sithen kykene.
Russell toteaa, ettd jos yleison jdsen tarkoittaa hinen piteleméénsé liidunpalasta fysikaalisena oliona,
niin tdma ei kaytd erisnimed, ja tdhdentdd sitd, ettd vain silloin kun henkild kdyttdd sanaa “tdma”
ddrimmdiisen tdsmaillisesti merkitseméédn oikeaa aistihavainnossaan esiintyvad oliota, kyseessd on
oikeasti erisnimi. Russell toteaa, ettd tdstd johtuu se, ettd erisnimilld on sellainen hyvin erikoinen
ominaisuus, ettd erisnimi harvoin tarkoittaa samaa asiaa kahdella eri hetkelld eikd se tarkoita ikina
samaa puhujalle ja kuulijalle eli ndin ollen ”timé&” on luonteeltaan monimerkityksinen erisnimi, mutta
todella erisnimi siitd huolimatta. Russell toteaa my6s sen olevan melkein ainoa asia mité hian kykenee
ajattelemaan sellaiseksi, jota kdytetddn erisnimend loogisesti oikein. Russell painottaa sitd, ettd hin
puhuu erisnimien tarkeydestd loogisessa mielessé eikd arkielimén mielessd. Hin huomauttaa my®ds,
ettei Principia Mathematicassa esitetyssa loogisessa kielessd ole ollenkaan nimid, silld siiné ei olla
kiinnostuneita mistdén tietyistd partikulaareista vaan kaikista partikulaareista yleisessd mielessé.

(Russell 2010, 29-30.)
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Russell huomauttaa vield partikulaareilla olevan sellainen erikoisuus niiden asioiden joukossa,
jotka tulee ottaa huomioon tehdessd inventaariota todellisuudesta, ettid jokainen niistd on tdysin
erillinen muista ja tdysin itseriittoinen. Hén huomauttaa, ettd partikulaarilla on samanlainen
itseriittoisuus, joka ennen kuului substanssille paitsi, ettd se yleensd pysyy ajassa vain hyvin pienen
hetken, sikidli kuin kokemuksesta voi paitelld. Toisin sanoen mikéddn todellisuuteen siséltyvista

partikulaareista ei milldan tavalla loogisesti riipu mistéén toisesta partikulaarista. (Russell 2010, 30.)

2.3. Enemmiin kuin yhden verbin siséiltiavit propositiot ja molekyylipropositiot

Yritdn seuraavaksi lyhyesti tehdd selvidksi sen mitd Russell tarkoittaa molekyylipropositioilla ja
yksittéisilld propositioilla, joihin sisdltyy kaksi verbid tai enemmin, ja Russell huomauttaa
jalkimmaisistd saatavan esimerkkejd uskomisesta, toivomisesta, jne. Hin antaa yhtend esimerkkina
tdménkaltaisesta propositiosta seuraavan: “Uskon, ettd Sokrates on kuolevainen”, ja toteaa téssd
olevan kaksi verbid, jotka ovat “uskon” ja ”on”. Toisena esimerkkiné hén antaa proposition ”Toivon,
ettd mind olisin kuolematon” Russell huomauttaa kaikkiin tdiméankaltaisiin uskomuksen, toiveen tai
epdilyksen siséltdviin propositioihin sisédltyvin kaksi verbid, ja toteaa lukuisiin psykologisiin
asenteisiin siséltyvén kaksi verbid, ei siten, ettd ne olisivat kiteytettynd yhteen vaan siten, ettd meilld
on kaksi verbid yhdessd yksittdisessd propositiossa. Russell viettdd kokonaisen luennon
tamankaltaisia propositioita vastaavien faktamuotojen parissa, mutta tidmin luennon
mielenkiintoisuudesta huolimatta sen sisdltimat aiheet jaavét wvilistd tdssd kirjoituksessa.
Molekyylipropositioihin sekd sithen onko niille vastineita todellisuudessa, pyritdén kuitenkin
seuraavaksi syventymééin hiukan enemmain. (Russell 2010, 37-38.)

Russell huomauttaa molekyylipropositioiden olevan rakennettuja propositioista, jotka ovat

99 99

suhteutettu toisiinsa sanoilla kuten “’tai”, ”’jos” ja ”ja”. (Russell 2010, 37.) Pitd4 huomata, ettd sana
’ei” soveltuu vain yksittdiseen propositioon, ja ettd ndin ollen “ei-p” onkin tdssd suhteessa
erikoistapaus molekyylipropositiosta. (Russell 2010, 40.) Russell muistuttaa, ettd jokaista faktaa
kohden on kaksi propositiota, yksi tosi ja yksi epédtosi, ja ettei ole epdtosia faktoja, Russell
huomauttaa, ettei titen voi olla yhtd faktaa jokaista propositiota kohden vaan ainoastaan jokaista
propositioparia kohden. Russell toteaa timén soveltuvan atomipropositioihin, mutta kun henkilolla
on sellainen propositio kuin ”p tai q”, ”Sokrates on kuolevainen tai Sokrates eldd yha”, télléin on
kaksi toisistaan eroavaa faktaa, jotka liittyvit proposition ”p tai q” totuuteen tai epitotuuteen. Han
huomauttaa, ettd télloin on fakta, joka on vastaavuussuhteessa p:hen ja on fakta, joka on
vastaavuussuhteessa q:hun, ja ettdi molemmat faktat ovat oleellisia sen kannalta onko p tai q” tosi

vai epitosi. Russell tihdentdd, ettei oleta todellisuudessa olevan yksittéistéd disjunktiivista faktaa, joka
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vastaisi ’p tai q”:ta todeten, ettei hédnestd vaikuta uskottavalta, ettd aitoon objektiiviseen
todellisuuteen sisdltyisi ”p tai q”:lla kuvailtavissa olevia faktoja. Russell kuitenkin painottaa, ettei
halua korostaa liikaa sitd miké vaikuttaa jostain henkildstd uskottavalta, silld se ei ole asia, johon voi
taysin luottaa. (Russell 2010, 38-39.)

Russell huomauttaa, ettd kaikki mikd on vélttimitontd kahdesta propositiosta muodostetun
proposition merkityksen tietimiseksi on tietdd missd olosuhteissa ne ovat tosia eli kun p on tosi tai
epdtosi ja q on tosi tai epatosi. Russell toteaa timén olevan itsestddn selvid, ja ettd titen voidaan
kayttdd kaaviota “’p tai q”:lle siten, ettd merkitdan TT:114 sitd, ettd ’p ja q ovat molemmat tosia”, TF:114

sitd, ettd ”’p on tosi ja q on epétosi”, jne. Han havainnollistaa titd seuraavasti:

TT TF FT FF
T TTF

Russell toteaa alemman rivin néyttdvin ”p tai q”:n totuuden tai epatotuuden, ja ettei henkilon tule
etsid kaikkeudesta sellaista oliota, jota voisi kutsua nimelld “tai” ja sanoa Hei katsos titd. TAméa on
’tai’ . Han toteaa, ettei tdllaista oliota ole, ja etté jos henkild yrittdd analysoida p tai q”:n olettamalla
tillaisen olion, tdimé pédtyy vaikeuksiin. Russell sanoo disjunktion merkityksen tulevan tiysin
selitetyksi yll& olevan kaavion avulla. (Russell 2010, 39-40.)

Russell huomauttaa, ettd molekyyliproposition totuuden tai epdtotuuden riippuessa vain ja
ainoastaan rakenneosina olevien propositioiden totuudesta tai epétotuudesta hin kutsuu
molekyylipropositiota rakenneosa-propositioiden totuusfunktioksi. Hén toteaa samankaltaisen
kaavion soveltuvan propositiothin “ei-p”, ’p ja q”, ”Jos p, niin q” ja ’p on yhteensopimaton q:n
kanssa”, sanoen tarkoittavansa viimeiselld yksinkertaisesti vain sité, etteivit ne molemmat ole tosia
eikd sen enempidd. Russell huomauttaa, ettd on mahdollista rakentaa kaikki erilaiset totuusfunktiot
vain yhdesta pelkéstidn kayttdmalld yhteensopimattomuutta. Russell toteaa, ettd jos p on propositio,
esimerkiksi ”Mind uskon p” totuus tai epdtotuus ei riipu pelkistddn p:n totuudesta tai epitotuudesta,
silld henkild voi uskoa joidenkin, muttei kaikkien propositioiden totuuteen ja joidenkin, muttei
kaikkien propositioiden epétotuuteen. Esimerkkejd yksittdisistd propositioista, jotka eivit voi olla
totuusfunktioiden rakenneosia saadaan siis mm. aiemmin mainittujen enemmaén kuin yhden verbin

siséltdvien propositioiden joukosta. (Russell 1918, 40.)
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2.4. Yleis- ja olemassaolo-propositioiden analyysi

Russell huomauttaa yleis- ja olemassaolo-propositioiden olevan sama athe todeten
yleispropositioiden olevan “’kaikista” tai ”’jokaisesta” ja olemassaolo-propositioiden taas “’jostakin”
tai ”joistakin” Namé kuuluvat Russellin mukaan yhteen, koska ne ovat toistensa negaatioita ja hin
huomauttaakin esimerkiksi véitteen “Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia” olevan vditteen “Jokin
thminen ei ole kuolevainen” negaatio. (Russell 2010, 61-62.)

Russell painottaa, ettd yleispropositiot tdytyy tulkita siten, ettei niihin liity olemassaoloa ja sanoo,
ettei esimerkiksi “Kaikki kreikkalaiset ovat ihmisid” implikoi, sitd ettd kreikkalaisia olisi. Héan
huomauttaa esimerkiksi, ettd jos ei olisi kreikkalaisia, niin propositiot “Kaikki kreikkalaiset ovat
ihmisid” ja ”Kukaan kreikkalainen ei ole ihminen” olisivat molemmat tosia, ja toteaa proposition
”’Kukaan kreikkalainen ei ole ihminen” olevan sama kuin “Kaikki kreikkalaiset ovat ei-ihmisid”. Hin
sanoo, ettd jos kreikkalaisia ei olisi, molemmat véitteet olisivat tosia, silld kaikki yleispropositiot
joukosta vailla jdsenid ovat tosia. Russell huomauttaa tdmén johtuvan siité, ettd yleisproposition kielto
vdittdd aina jonkin olemassaolon, ja tdssd tapauksessa edeltdvien véitteiden kiellot ovat ”Jokin on
kreikkalainen ja ei-ihminen” ja ”Jokin on kreikkalainen ja ihminen” eli molemmat olisivat epétosia,
jos kreikkalaisia ei olisi. (Russell 2010, 62—63.)

Russell sanoo, etti se mitd oikeasti viitetddn yleispropositiossa kuten esimerkiksi “Kaikki
kreikkalaiset ovat ihmisid” on hinen propositionaalisiksi funktioiksi kutsumiensa asioiden kaikkien
arvojen totuus. Hian médrittelee propositionaalisen funktion seuraavasti: Propositionaalinen funktio
on yksinkertaisesti mikd tahansa ilmaus, joka sisdltdd mddrddmdttomdn rakenneosan, tai useita
mddrddmdttomid rakenneosia, ja tulee propositioksi heti, kun mddrddamdttomille rakenneosille
kiinnitetddn arvot. Russell sanoo, ettd propositionaalisen funktion méiradmatontd osaa kutsutaan
muuttujaksi. Russell huomauttaa esimerkkejd propositionaalisista funktioista olevan mm. ”x on
ihminen”, ”n on luku” tai miki tahansa algebran kaava kuten esim. (x+y)(x-y) = x>-y*. Hin toteaa,
etteivit propositionaaliset funktiot oikeasti ole mitddn huomauttaen kuitenkin, etteivit ne useimpien
logiikassa puheenaiheena olevien asioiden tavoin menetd tirkeyttdnsd siksi. Russell sanoo, ettd
propositionaalisesta funktiosta voi viittdd, ettd se on joko aina tosi, tai ettd se on joskus tosi, tai ettd
se ei ole ikind tosi. Vield tarkemmin propositionaalisesta funktiosta voi sanoa, ettd se on tosi kaikilla
x:n arvoilla, tosi jollakin x:n arvolla tai ettd se ei ole tosi millddn x:n arvolla. Esimerkiksi edeltidva
viite “Kaikki kreikkalaiset ovat ihmisid” voidaan analysoida propositionaalisten funktioiden avulla
seuraavasti: ” ’x on kreikkalainen’ implikoi, ettd ’x on ihminen’ olipa x:n arvo mika tahansa”. (Russell

2010; 6466, 72.)
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Russell huomauttaa, ettd propositionaalista funktiota voidaan kutsua vdlttimdttomdksi, kun se on
tosi kaikilla x:n arvoilla, mahdolliseksi, kun se on tosi jollakin x:n arvolla, ja mahdottomaksi, kun se
ei ole tosi milldédn x:n arvolla. Russellin mukaan sen seurauksena, ettd on sekoitettu propositionaaliset
funktiot ja propositiot toisiinsa on syntynyt paljon virheellistd filosofiaa, ja hin toteaakin suuren osan
perinteisestd filosofiasta koostuvan siitd, ettd propositioihin liitetdin vain propositionaalisiin
funktioihin soveltuvia predikaatteja ja joskus my0s siitd, ettd yksittdisolioihin liitetddn vain
propositionaalisiin funktioihin soveltuvia predikaatteja. Russell toteaa vélttdmdttomdn, mahdollisen
ja mahdottoman olevan esimerkkitapauksia téstd, ja ettd perinteisessd filosofiassa vastaan tuleva
“modaliteetti” pitdd vdlttamdtontd, mahdollista ja mahdotonta propositioiden ominaisuuksina.
Russell huomauttaa nididen olevan oikeasti propositionaalisten funktioiden ominaisuuksia, ja toteaa
proposition olevan vain tosi tai epitosi. Russell antaa esimerkkeji: ”x on x on tosi olipa ”x”” miké
tahansa eli se on vilttdmiton propositionaalinen funktio. ”x on ihminen” on tosi jollain x:n arvolla
eli se on mahdollinen propositionaalinen funktio ”x on yksisarvinen” ei ole tosi milldén x:n arvolla
eli se on mahdoton propositionaalinen funktio. (Russell 2010, 65.)

Russell selittdd myos primitiivisen késityksemme todenndkdisyydestd hyodyntdmalla
propositionaalisia funktioita. Hdn pyytdd olettamaan, etti pallo x poimitaan pussista, joka sisdltda
tietyn lukuméérén palloja. Russell huomauttaa, ettd jos kaikki pallot ovat valkoisia, ”’(x on valkoinen)
on valttimaton” on tosi, ja jos jotkin palloista ovat valkoisia, ”(x on valkoinen) on mahdollinen” on
tosi, ja jos yksikédédn pallo ei ole valkoinen, ”’(x on valkoinen) on mahdoton™ on tosi. Russell toteaa
ainoan tiedettdvin asian x:std olevan, ettd se toteuttaa propositionaalisen funktion ”x oli pussissa
oleva pallo”. (Russell 1993, 165.)

Russell sanoo propositionaalisten funktioiden olevan liitoksissa arkikieleen monissa sellaisissa
tapauksissa, joissa henkild ei itse sitd edes tajua. Russell kiyttdd esimerkkind viitettd "Mind tapasin
eradan ithmisen” todeten, ettd toinen henkild voi ymmartdd kyseisen véitteen tdydellisesti tietimatta
ollenkaan kenet puhuja tapasi huomauttaen, ettei itse tavattu ihminen ole proposition rakenneosa.
Hén sanoo, ettd oikeasti viitetddn vain tietyn propositionaalisen funktion olevan tosi jollakin x:n
arvolla, ja toteaa tdmén propositionaalisen funktion olevan ”Mind tapasin x:n ja x on ihminen”.
Russell toteaa, ettd aina kun henkildlld on epdmédrdinen tai madrdinen yleisnimi-ilmaus tai sanoja
kuten jokin”, “jokainen” tai “kaikki”, timé on osoitus siitd, ettd késilld on propositionaalinen
funktio, ja tdmén seikan takia hdn huomauttaakin puheenaiheena olevien aiheiden olevan itsestidén
selvid ja tuttuja sen sijaan, ettd ne olisivat etdisii ja vaikeita. (Russell 2010, 65.)

Russell médrittelee o/lemassaolon késitteen siten, ettd kun otetaan miké tahansa propositionaalinen
funktio ja viitetddn se mahdolliseksi, tdstd saadaan “olemassaolon” perustavanlaatuinen merkitys.

Hin kéyttdd esimerkkind propositionaalista funktiota ”x on ihminen” huomauttaen kyseisen
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propositionaalisen funktion olevan tosi ainakin yhdelld x:n arvolla, ja toteaa, ettd juuri titd
tarkoitetaan silloin kun sanotaan ”Thmisid on” tai “Thmiset ovat olemassa”. Russell huomauttaa, etti
henkil6lld tulee olla jokin madritteleméton kdsitys joko “aina todesta” tai joskus todesta”, jonka
jilkeen tdmd voi maédritelld toisen ensimmdisen kiellon kautta, ja sanoo olemassaolon kisitteen
juontuvan kasitteestd joskus todeten tdmén olevan sama késite kuin mahdollinen huomauttaen
véitteen “Yksisarvisia on” tarkoittavan samaa kuin ”(x on yksisarvinen) on mahdollinen”. Russell
tasmentdd, ettd kun henkil6 sanoo jotain olevan olemassa, henkild ei tarkoita samaa kuin sanoessaan
sen olevan mahdollinen vaan sen sijaan hén sanoo tarkoittavansa, etti se perustavanlaatuinen
primitiivinen looginen idea, josta ndmi molemmat on johdettu on sama. (Russell 2010, 66—67.)

Russell toteaa, ettd yleensi viitetddn, ettd kun henkild sanoo yksittdisolion olevan olemassa, timéa
tarkoittaa yksittdisolion olevan ajassa, tai ajassa ja avaruudessa. Russell paittdd keskittyd aikaan
varmastikin siksi, ettd huomauttaa olemassaolon késitteen juontuvan késitteestd joskus”, vaikka
hénen seuraavat huomautuksensa voidaan toki kohdistaa avaruuteenkin. Russell myontdd tdmén
olevan hyvin yleinen viite, mutta hinen mielestidén kyseisestd sanan kdyttdtavasta ei ole paljoakaan
sanottavaa. Ensinndkin Russell sanoo, etti jos tdmd olisi kaikki mitd henkilo tarkoittaa
olemassaololla, niin ei olisi tarvetta toiselle sanalle. Toiseksi hin huomauttaa, ettd koska mina ikina
henkild pitddkddn yksiloolioiden tavallista tapaa olla olemassa, timd voi hyvinkin halua pohtia
kysymysti, ettd onko yksiloolioita, jotka ovat olemassa olematta ajassa. Russell toteaa esimerkiksi
puhdasoppisen metafysiikan pitdvan kiinni siitd, ettd mikéd on oikeasti todellista ei ole ajassa, ja ettéd
ajassa oleminen on puhdasoppisen metafysiikan mukaan enemmin tai vihemmaén epétodellista, ja
ettd mikd on oikeasti olemassa ei ole ajassa ollenkaan. Hén toteaa myds puhdasoppisen teologian
pitdvian kiinni siitd, ettei Jumala ole ajassa. Russell sanoo, ettei nde mitddn perustetta miksi henkilo
rajaisi oman olemassaolon mééritelméansa siten, ettd estdisi tdimén késityksen olemassaolosta. Russell
toteaa olevansa esimerkiksi itse taipuvainen ajattelemaan, ettd on olemassa yksiloolioita, jotka eivit
ole ajassa. Russell huomauttaa, ettd “ajassa olo” ilmaisee jo tdysin riittdvésti sen mitd henkild silld
tarkoittaa eli ole mitddn vaatimusta olla kidyttimattd sanaa “olemassaolo” myos ajattomassa mielessé.
(Russell 2010, 94.)

Russell toteaa myos, ettei tillainen olemassaolon ajallinen kéyttd vahimmassidkdidn méérin sovellu
sellaiseen matematiikassa yleiseen “olemassaolon” kdyttoon, joka on hdanen pohdintansa perustana.
Russell sanoo, ettd kun henkild ottaa esimerkiksi proposition ”On olemassa parillinen alkuluku”,
henkil6 ei tarkoita, ettd luku kaksi on ajassa vaan, ettd sellainen luku on I6ydettidvissé, josta voi sanoa
”Tdma on parillinen luku ja alkuluku”. Russell toteaa, etti matematiikassa téllaisia propositioita
kutsutaan olemassaolo-teoreemoiksi, ja ettd henkild osoittaa niissé olevan olemassa jonkinlainen olio.

Hén huomauttaa, ettd matematiikassa timé olio on tietenkin looginen olio, eikd yksittdisolio kuten
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leijona tai yksisarvinen vaan sellainen olio kuin funktio tai luku eli jokin sellainen, jolla ei ole
ollenkaan mitdéin ajassa olemisen ominaisuutta. Russell tdhdentdd tdméanlaisen olemassaolo-
teoreemojen mielen olevan oleellinen pohtiessa olemassaolon merkitysté, ja toteaa pitdvénsa kiinni
siitd, ettd kyseinen olemassaolon mieli voidaan laajentaa kattamaan tavanomaisemmatkin
olemassaolon kdytot, ja ettd se toimii tosiasiassa perustana sille olemassaolon késitteelle, joka kattaa
kaikki sanan “olemassaolo” kdytot. Tamd on myos perusteeni sille miksi olen joissain kohdin

2

tahallani muuttanut Russellin sanoessa “aina tosi”, joskus tosi” ja “ei ikind tosi” vield
primitiivisemmiksi ilmauksiksi "’tosi kaikilla x:n arvoilla”, "tosi jollain x:n arvolla” ja ”ei tosi millddn
x:n arvolla” vaikka ndma ovatkin hénelle eri tapoja ilmaista sama asia. (Russell 2010, 94-95.)

Russell pitdd tdysin selvéni, ettd sanoessaan “Yksisarviset ovat olemassa” hén ei sano mitédn
mistdin yksittdistd yksisarvisesta, koska niitd ei oikeasti ole. Hin huomauttaa tdstd seuraavan se, ettd
jos kyseinen véite soveltuisi joihinkin todellisiin yksildolioihin, se ei voisi olla edes mielekés olematta
tosi. Russell toteaa, ettd kyseisestd propositiosta voidaan huomata, ettd se on epétosi eikd mieleton.
Héan huomauttaa tistd seuraavan se, ettd kun sanotaan ”Yksisarviset ovat olemassa”, tidssi ei sanota
mitddn mistddn yksittdisestd oliosta, ja toteaa saman patevan myo0s sithen, kun sanotaan “Thmiset ovat
olemassa”. Russell huomauttaa pédidtelmidn “Thmiset ovat olemassa, ja Sokrates on ihminen, siis
Sokrates on olemassa” olevan samankaltainen virhepaitelma kuin “Thmiset ovat lukuisia, ja Sokrates
on ihminen, siis Sokrates on lukuisa”. Russell sanoo tdmén johtuvan siité, ettd olemassaolo on
propositionaalisen funktion, tai johdannaisesti joukon, predikaatti. Hén sanoo, ettd kun
propositionaalisesta funktiosta sanotaan, ettd se on lukuisa, téll4 tarkoitetaan sité, ettd on monia x:n
arvoja, jotka toteuttavat sen. Russell huomauttaa, ettd jos x, y ja z toteuttavat saman
propositionaalisen funktion, niin kyseisestd propositionaalisesta funktiosta voi todeta, ettd se on
lukuisa, mutta etti ei voi sanoa, ettd X, y ja z olisivat erikseen lukuisia. Russell sanoo tdsmalleen
saman soveltuvan olemassaoloon, ts., ettd todellisuuteen oikeasti sisdltyvistd yksildolioista on
mieletontd sanoa niiden olevan olemassa tai ei-olemassa. (Russell 2010, 67—-68.)

Russell sanoo propositionaalisista funktioista voitavan vaiittdd tai kieltdd olemassaolon, ja
huomauttaa, ettei tista tule vetdd hatikoityja johtopadtoksid, jotka eivit tdstd oikeasti seuraa. Russell
toteaa viitteen “Kaikki oliot ovat olemassa” olevan tdysin virheeton, silld siind puhutaan jostain
tietystd joukosta — téssd tapauksessa kaikista todellisuuteen sisdltyvistd yksildolioista — ja hén
toteaakin sanovansa sen samassa mielessd kuin “Thmiset ovat olemassa”. Russell huomauttaa
kuitenkin, ettei vaitteestd ”Kaikki oliot ovat olemassa” tule paitelld edelleen ”Tama on olio, siis tima
on olemassa”. Hin sanoo, ettd jos yksittdisolioihin voitaisiin siirtdd tillainen predikaatti, se olisi
taysin hyodyton, silld se ei voisi olla soveltumatta yksildolioon. Russell toteaa tdmén olevan virheen

merkki, ja huomauttaa virheen ilmenevén siini, ettd tietyn propositionaalisen funktion toteuttavaan
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yksittdisolioon siirretddn predikaatti, joka soveltuu vain propositionaaliseen funktioon. Hén toteaa,
ettd timédn ndkee monin tavoin huomauttaen henkilon joskus tietivdn olemassaolo-proposition
totuuden tietimittd yhtddn sen instanssia. Russell toteaa esimerkiksi luentoyleisonsd tietdvin
Timbuktussa olevan ihmisid, mutta epdilee, ettd kukaan yleisonsa jésenistd kykenisi antamaan hénelle
yhtdkddn instanssia. Russell pitdéd tdten selvind, ettd henkild voi tietdd olemassaolo-propositioita
tosiksi tietdméttd kuitenkaan yhtékaén yksittdisoliota, joka tekee ne tosiksi. (Russell 2010, 68.)

Russell kertaa, ettei propositionaalinen funktio ole itsessdin muuta kuin pelkkd kaavio, ja
huomauttaakin, ettd ndin ollen pyrittdessa tarkastelemaan kaikkeuden inventaariota tulee kysya mitka
asiat oikeasti vastaavat niitd. Hén toteaa yleispropositioita olevan samassa mielessd kuin
atomipropositioita, ja siséllyttda toistaiseksi olemassaolo-propositiot yleispropositioihin. Russellin
mukaan, ei ole vain sellaisia propositioita kuin ”Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia” ja ”Jotkin ihmiset
ovat kreikkalaisia” vaan myd0s vastaavia faktoja, ja toteaakin, ettd titen palataan taas takaisin
kaikkeuden inventaarioon. Yksittdisfaktojen liséksi on siis my0s yleisfaktoja ja olemassaolo-faktoja
eli ei ole vain tata lajia olevia propositioita vaan myos tita lajia olevia faktoja. Russell painottaakin
tdmin asian huomaamisen tirkeyttd ja huomauttaa, ettei yksittdisfaktoista paittelemalla voi koskaan
paityé yleisfaktaan, vaikka yksittdisfaktoja olisi kuinka monta. Hén toteaa, ettei pelkkd luetteleminen
tuota haluttua lopputulosta, ellei sitd varusteta ainakin yhdelld yleispropositiolla. Russell sanoo, ettéd
jos henkild haluaisi pelkdstdédn luetteloimalla todistaa proposition “Kaikki ithmiset ovat kuolevaisia”
totuuden, tdmén tulisi edetd seuraavanlaisesti: ”A on kuolevainen ithminen”, ”B on kuolevainen
thminen”, ”’C on kuolevainen ihminen”, jne. kunnes kyseinen henkil olisi valmis. Russell kuitenkin
huomauttaa, ettei henkild kykene télld tavoin pddtymddn propositioon “Kaikki ihmiset ovat
kuolevaisia”, ellei tiedd milloin on valmis, ja toteaakin, ettd paitydkseen tita tietd yleispropositioon
”Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia” henkilon tdytyy olla jo varustettu yleispropositiolla “Kaikki
thmiset kuuluvat luettelemiini kuolevaisiin ithmisiin”. Russell toteaa, ettei henkild voi ikind paitya
yleispropositioon vain yksittdispropositioista péittelemdlld, ja huomauttaa, ettd henkilon
premisseissd tulee téstd syystd aina olla vihintddn yksi yleispropositio. Russell sanoo timén seikan
havainnollistavan yhta episteemistd luontoa olevaa asiaa. Hin toteaa tdmén asian olevan se, ettd koska
meilld on tietoa yleispropositioista, niin meilld tiytyy olla primitiivistd tietoa yleispropositioista eli
padtteleméttd saavutettua tietoa yleispropositioista. (Russell 2010, 69-70.)

Russell siirtyy seuraavaksi logiikkaa 1dhemmin koskettavaan kysymykseen eli perusteisiin olettaa
yleisfaktoja samalla tavalla kuin yleispropositioita. Russell asetti aikaisemmin epédilyksenalaiseksi,
ettd olisi molekyylifaktoja, mutta hdn toteaa, ettei usko henkilon voivan epiilld yleisfaktojen
olemassaoloa. Russell pitdd selvdnd, ettd jos henkild olisi luetellut jokaisen todellisuudessa

vallitsevan atomifaktan, se ettd ndima ovat kaikki atomifaktat olisi uusi todellisuutta koskeva fakta, ja
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toteaa tdmédn uuden faktan olevan aivan yhtd objektiivinen todellisuutta koskeva fakta. Russell pitdd
selvéna sité, ettd kuka tahansa henkilé myontéé yleisfaktojen eroavan yksittdisfaktoista. Hén toteaa,
ettd jos henkild on luetellut kaikki yksittdiset ihmiset ja on todentanut kaikki yhdessé kuolevaisiksi,
niin on selvisti uusi fakta, ettd kaikki ihmiset ovat kuolevaisia, ja huomauttaa sen kuinka uusi tima
fakta on ilmenevén siitd mitd hdn sanoi aikaisemmin eli ettd sitd ei voi paatelld pelkéstdan lukuisien
todellisuuteen sisdltyvien ihmisten kuolevaisuudesta. Russell toteaa olevan helpompaa myontaa niitd
mitd hin kutsuu olemassaolo-faktoiksi kuten esimerkiksi sellaisia faktoja kuin Thmisid on” tai
”Lampaita on”, ja hin uskoo kenen tahansa henkilon myontédvan ndma vaivatta uusiksi atomifaktoista
erillisiksi faktoiksi. Russell huomauttaa, ettd ndmi faktat tdytyy siséllyttdd todellisuuden
inventaarioon, ja ettd tdlld tavoin propositionaaliset funktiot tulevat kehiin liittyen yleisfaktojen
tutkimiseen. Russell myOntdi, ettei ole varma siitd miké on yleisfaktojen oikea analyysi, ja toteaakin
sen olevan erittiin vaikea kysymys, jota hin haluaisi hyvin paljon néhdé tutkittavan. Russell toteaa
kuitenkin olevansa varma siitd, ettd vaikka sopiva tekninen kisittely tehdddn kiyttden
propositionaalisia funktioita, timi ei ole kuitenkaan tiydellinen analyysi. (Russell 2010, 71-72.)

Russell siirtyy seuraavaksi tdysin yleisien propositioiden ja propositionaalisten funktioiden
aiheeseen, ja toteaa tarkoittavansa niilld pelkkid muuttujia eikd mitddn muuta siséltdvid propositioita
ja propositionaalisia funktioita. Hi&n my0s tarkoittaa “pelkdn logiikan keinoin ilmaistavilla
propositioilla” pelkkien muuttujien kielelld ilmaistavia propositioita. Russell toteaa jokaisen puhtaan
logiikan proposition rakentuvan vain ja ainoastaan muuttujista, mutta huomauttaa, ettei ole niin etta
jokainen vain ja ainoastaan muuttujista rakentuva propositio olisi puhtaasti looginen propositio. Hin
havainnollistaa yleistyksen vaiheita seuraavasti:

29 9. 2 9 2999

’Sokrates rakastaa Platonia”, ”’x rakastaa Platonia”, ’x rakastaa y:td”, "xRy”.

Russell huomauttaa, ettd tdssd on kiyty ldpi sarja perittiisid yleistyksid, ja toteaa, ettd vaiheeseen
”xRy” pédstiessd jiljelld on pelkdstddn muuttujia eikd yhtdkaan vakiota eli jdljelle jadanyt kaavio on
puhdas kaksipaikkaisten relaatioiden kaavio. Hén sanoo olevan selvdd, ettd mikd tahansa
kaksipaikkaisen relaation ilmaiseva propositio voidaan johtaa kaaviosta ”xRy” antamalla arvot x:lle,
R:lle ja y:lle todeten, ettd kaaviota voitaisiin sanoa ndiden propositioiden puhtaaksi muodoksi. Russell
tahdentdi tarkoittavansa proposition muodolla sitd mitd saadaan, kun korvataan proposition jokainen
rakenneosa muuttujalla. Russell painottaa, ettd sellaisten kaavojen parissa, jotka sisdltdvit vain
muuttujia eivitkd mitddn tiettyjd yksittdisid entiteettejd merkitsevid symboleja kuten esimerkiksi
”xRy” ollaan puhtaassa logiikassa vditettdvien asioiden ddrelld. Russell toteaa puhtaasti loogisten

propositioiden joukkoon siséltyvén kaikki ne propositiot, jotka eivit ole vain ilmaistavissa pelkdstdan
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logiikan keinoin vaan voidaan myds johtaa loogisista premisseistd, ja huomauttaa kaikkien puhtaan
matematiikan propositioiden olevan tillaisia. (Russell 2010, 72-75.)

Russell antaa muutaman havainnollistuksen pelkkien muuttujien kielelld ilmaistavista
propositioista, jotka eivét ole kuitenkaan puhtaasti loogisia propositioita. Russell huomauttaa, ettd on
lukuisia pelkédn logiikan keinoin ilmaistavissa olevia propositioita, joita ei voida johtaa loogisista
premisseistd. Hén ottaa esimerkiksi proposition “Todellisuudessa on ainakin yksi yksildolio”, ja
toteaa tdmén olevan logiikan keinoin ilmaistavissa oleva propositio, ja ettd se tarkoittaa samaa kuin
”(x = x) on mahdollinen”. Russell sanoo, ettd jos kyseinen propositio tiedetdén todeksi, niin se
tiedetddn empiirisesti, koska voisi olla, ettei olisi yhtdkéddn yksilooliota eli ettei koko todellisuutta
edes olisi. Russell huomauttaa sen olevan logiikan ndkokulmasta pelkkii sattumaa, ettd todellisuus
on olemassa, ja toteaa myo0s, ettd jos ontologinen todistus Jumalan olemassaolosta olisi
paikkansapitivd, se osoittaisi vain, ettd ainakin yhden yksildolion olemassaolo olisi loogisesti
valttamaton eli sen, ettd todellisuuden olemassaolo ei olisi sattumaa. (Russell 1993, 203.) Han toteaa
esimerkiksi proposition “Todellisuudessa on tdsmilleen 30000 yksilooliota” olevan vain logiikan
keinoin ilmaistavissa, ja huomauttaa jilleen, ettei timdkaén ole puhtaan looginen propositio vaan
empiirinen propositio (tosi tai epétosi), silld enemmain kuin 30000 yksilooliota sisdltdva todellisuus
ja vihemmaén kuin 30000 yksildoliota sisdltdvé todellisuus ovat molemmat loogisesti mahdollisia eli
jos onkin olemassa vain tdsmélleen 30000 yksilooliota, timd on jotain mitd voidaan kutsua
sattumaksi. (Russell 2010, 75-76.)

Russell huomauttaa matemaattisessa logiikassa olevan kaksi pelkédn logiikan keinoin ilmaistavissa
olevaa, mutta ei vain logiikan keinoin todeksi tai epdtodeksi todistettavaa propositiota. Ndmi ovat
valinta-aksiooma ja direttomyys-aksiooma. (Russell 2010, 76.) Valinta-aksiooman mukaan, jos
meilld on jokin mielivaltainen joukko, joka sisdltdd pelkkid toisistaan erillisid epatyhjid joukkoja,
jokaisesta ndistd toisistaan erillisistd joukoista voidaan valita tismaélleen yksi alkio siten, ettd voidaan
muodostaa uusi joukko, joka sisiltdd kaikki nimi valitut alkiot. (Russell 1993, 122.) Adirettdmyys-
aksiooma taas sanoo, ettd ”Jos n on mikéd tahansa luonnollinen luku, on ainakin yksi yksildolioiden
joukko, joka sisdltdd n jasentd”. Jos nyt valitaan n:ksi miké tahansa mielivaltainen luonnollinen luku
eli ddrellinen yksiloolioiden lukumairié ilmaiseva luku k, niin viite ”On ainakin yksi yksilolioiden
joukko, joka sisdltdd n jasentd” pdtee, kun n =k ja tietysti myds, kunn =k + 1, n= k + 2, jne., koska
véite pitee ddrettOmyys-aksiooman mukaan milld tahansa luonnollisen luvun n arvolla. Eli meill4 on
siis ddrettdmyys-aksiooman mukaan loputon maird ainakin k jdsentd siséltdvid yksiloolioiden
joukkoja eli todellisuuteen siséltyvien yksildolioiden lukumaiira ei ole mikddn mielivaltaisesti valittu
luonnollinen luku k. Télloin todellisuuteen siséltyvien yksildolioiden lukuméiéra on siis tietenkin

ddreton luku. (Russell 1993, 131.)
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Haluan tietoisesti tdhdentéa sitd, ettd ddrettomyys-aksiooma on Russellille todellisuutta koskeva
hypoteesi eikd mikdén pelkkd symbolinen abstraktio. Pitdd aina muistaa, ettd Russellin mukaan
logiikka on oikeaa todellisuutta tutkiva tiede. Russellin mukaan &irettomyys-aksiooma on
ddrimmadisen tdrked hypoteesi matematiikan kannalta, ja siitd riippuu mm. véitteen ” 'n #n + 1’ on
tosi kaikilla luonnollisilla luvuilla n” patevyys. Voidaan esimerkiksi sanoa, ettd joukossa on kaksi
jésentd seuraavasti: ”On sellaiset x ja y, ettd sekd x ja y kuuluvat joukkoon A ja x ei ole y ja ’jos z
kuuluu joukkoon A, niin z on joko x tai y’ on tosi olipa z mika tahansa”. (Russell 1959, 116.) Luku 2
voidaan mééritelld joukkona, joka sisdltdd kaikki kyseisen kaavion toteuttavat yksiloolioiden joukot.
(Russell 1959, 116.) Jos nyt oletetaan, ettd todellisuudessa on tismaélleen yksi yksiloolio, niin mikdin
joukko ei toteuta edelld mainittua kaaviota eikd vastaavia kaikkia lukua 2 suurimmille luvuille
teoreettisesti konstruoitavissa olevia kaavioita, joten {J} =020+ 1=1=21+1=2=J=2+1=
3=0=3+1=4=0=...=n=CJ=n+1==..]ne. (Russell 1993, 131-132.)

Palatkaamme kuitenkin takaisin puhtaan logiikan propositioihin. Russell antaa seuraavat kolme

esimerkkid puhtaasti loogisista propositioista:

”Jos p implikoi q:n ja q implikoi r:n, niin p implikoi r:n”

”Jos jokainen A on B ja jokainen B on C, niin jokainen A on C”

”Jos jokainen A on B, ja x on A, niin x on B”

Russell toteaa ndilld olevan tietty poikkeuksellinen ominaisuus, joka lukee ne pois muista
propositioista ja mahdollistaa henkilon tietdmédén ne a priori, vaikka hidn huomauttaakin, ettei ole
kykeneviinen kertomaan mikd tdsmélleen ottaen on tdmaé erikoispiirre. Hén toteaa, ettd vaikka se
onkin puhtaan logiikan propositioiden valttimdton ominaispiirre, ettd ne koostuvat pelkéstddn
muuttujista, ts., ettd niiden tulee viittdd universaali-totuus tai joskus-totuus pelkédstdéin muuttujista
koostuvasta propositionaalisesta funktiosta, ei timé kuitenkaan ole riittivd ominaispiirre. (Russell
2010, 76-77.)

Russell kédyttdd myds Leibniziltd lainattua loogisesti vilttiméattomien propositioiden
tunnuspiirrettd eli sitd, ettd ne ovat tosia kaikissa “mahdollisissa maailmoissa”. (Russell 1993, 192—
193.) On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd Russell pitdd “mahdollisia maailmoja” oikeaa kaiken
kattavaa todellisuutta koskevina hypoteeseina kuten edelld huomattiin. Esimerkiksi propositio ”(x=x)

on mahdollinen” on hypoteettinen ja siind todetaan, etti ainakin yhden yksiloolion siséltdvi
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todellisuus on mahdollinen. Olisi siis ehka tdsmillisemmin sanottu, ettd Russellin mukaan puhtaan
logiikan propositiot ovat sellaisia, ettd ne ovat tosia olipa kaikkien entiteettien kokonaisuus
minkélainen tahansa. Kuten mainitsin Russell-luvun alussa, hdn méirittelee kaikkien entiteettien
kokonaisuuden kaikkien niiden yksiloolioiden joukkona, jotka ovat itseidenttisid. Tdmé on hyvin
primitiivinen kaikkien entiteettien kokonaisuuden méadritelma eikéd se ota empiirisesti kantaa erillisten
yksildolioiden vilisiin suhteisiin tai yksildolioiden ominaisuuksiin. Russell toteaa jopa, ettd vaikka
millddn kahdella erilliselld yksilooliolla ei olekaan tdysin samoja ajallis-avaruudellisia suhteita
kaikkiin muihin yksildolioihin, timd on empiirinen fakta todellisuudesta, ja siten loogisessa mielessa
sattumaa. (Russell 1993, 192-193.) Puhtaan logiikan propositioille asetetaan siis hyvin tiukat

kriteerit, kun sanotaan, etti niiden pitdi olla tosia olipa todellisuus millainen tahansa.

2.5. Mairaisten kuvausten teoria

Téssd luvussa selostetaan se, miten Russell kisittelee kuvauksia ja kuvattujen yksildiden
olemassaoloa, kun taas viime luvussa késiteltiin olemassaolo-propositioita yleiselld tasolla. Nyt
selostetaan miten Russell késittelee yksittdisistd instansseista viitettyd olemassaoloa kuten
”Euroopan korkein vuori on olemassa”, ja hdn puhuu niiden propositioiden analyysista, joissa
ilmenee edeltivin kaltaisia ilmauksia eli sellaisia, joissa olio yksildidddan méérdiselld ilmauksella.
(Russell 2010, 77-78.) On huomionarvoista todeta, ettd Russell kohtelee luvussa ilmauksia kuten ”oli
olemassa” ja ”on olemassa” samalla tavalla, silld aikamuoto ei kuulu sithen perustavanlaatuiseen
loogis-matemaattiseen olemassaolon mieleen, jota hin pohtii. (Russell 2010, 85-86.)

Russell huomauttaa, ettd on paljon metafysiikasta tuttuja propositioita, jotka koskevat yksittdisten
olioiden olemassaoloa, ja antaa esimerkkeind propositiot "Mind olen olemassa”, “Jumala on
olemassa” ja "Homeros on olemassa”. Hin toteaa, ettd téllaisia véitteitd késitellddn hdnen mielestddn
metafysiikassa tavalla, joka sisdltdd yksinkertaisen loogisen virheen. Russell toteaa, ettd yksi tapa
tutkia vastaavanlaisia propositioita on kysya itseltddn mitd tapahtuisi, jos propositio olisi epétosi, ja
ottaa esimerkikseen proposition "Romulus oli olemassa” huomauttaen, ettei moni varmasti usko
mitdédn Romulusta olleen olemassa. Hin kuitenkin painottaa, ettd on ilmiselvisti tdysin mielekasta
sanoa, ettd Romulus oli olemassa, olipa tdimé véite tosi tai ei. Russell tdhdentdd sité, ettd jos itse
Romulus olisi osa véitettd, olisi selvéd, ettd viite, joka kiistdisi timin olemassaolon olisi mieleton, ja
huomauttaa, ettei proposition rakenneosana voi olla “ei mitddn”. Hén painottaa, ettd jokaisen
rakenneosan tiytyy sisdltyd todellisuuteen todeten tdten, ettd jos Romulus itse esiintyisi
propositioissa, joissa tdmi vditetddn olemassa olevaksi tai olemattomaksi, kumpikaan niistéd

propositioista ei voisi olla edes mielekés, ellet Romulusta ollut olemassa. Russell toteaa, ettei ndin
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ilmiselvéstikddn ole, ja huomauttaa johtopaatoksen olevan se, ettd vaikka ndyttdd silta, ettd Romulus
on proposition rakenneosa, timé on oikeasti virhe, ja ettei Romulus oikeasti esiinny propositiossa
”Romulusta ei ollut olemassa”. (Russell 2010, 78.)

Russell kehottaa otaksumaan, ettid henkild yrittda ottaa selvdd mité télld propositiolla tarkoitetaan
todeten tdmén voivan ottaa vaikkapa kaikki ne ominaisuudet, jotka Livius liittdid Romulukseen,
sisdltden kaikista itsestddn selvimmén eli ettd titd kutsuttiin® ”Romulukseksi”. Russell toteaa, etti
henkil6 voi laittaa kaikki ndmi ominaisuudet yhteen ja muodostaa télld tavalla propositionaalisen
funktion ”x:l1l1d on sellaisia ja sellaisia ominaisuuksia”, jossa mainitaan Liviuksen luettelemat
ominaisuudet, ja huomauttaa, ettd kun henkild sanoo “Romulusta ei ollut olemassa”, tdma
yksinkertaisesti tarkoittaa sillé, ettei kyseinen propositionaalinen funktio ole ikini tosi. Russell toteaa
tamén menettelyn redusoivan Romuluksen olemattomuuden siihen olemattomuuteen, josta hén puhui
yksisarvisten olemattomuuden tapauksessa. Hén kuitenkin huomauttaa, ettei tima ei vield ole
tdydellinen selonteko téllaisesta olemassaolosta tai olemattomuudesta, ja ettd on toinenkin tapa, jolla
kuvailtu yksild voi olla olematta. Russell toteaa timén olevan se, kun kuvaus soveltuu enemmaén kuin
yhteen olioon. Russell sanoo, ettei henkild voi puhua esimerkiksi ”Lontoon ainoasta asukkaasta”, ja
toteaa ettei tdmi johdu siité, ettei Lontoossa olisi asukkaita vaan siitd, ettd niitd on niin paljon.
(Russell 2010, 78-79.)

Russell toteaa edelld mainitusta voivan huomata, ettd propositio "Romulus oli olemassa” tai
”Romulusta ei ollut olemassa” introdusoi propositionaalisen funktion, ja ettd “Romulus™ ei ole
oikeasti nimi vaan tietynlainen lyhennetty kuvaus, joka tarkoittaa sitd henkildd, joka tappoi
Remuksen, perusti Rooman, jne. Russell toteaa, ettd henkildo voi halutessaan ottaa lyhennelméksi
vaikkapa kuvauksen ”se henkild, jota kutsuttiin ’Romulukseksi” ”. Russell huomauttaa, ettd kun
henkild tajuaa "Romuluksen” olevan oikeasti kuvaus, tdmi tajuaa, ettd mikd tahansa propositio
”Romuluksesta” introdusoi oikeasti kuvausta ilmentévin propositionaalisen funktion kuten “x:44
kutsuttiin ’Romulukseksi’ ”, ja ettd kun henkil6 sanoo "Romulusta ei ollut olemassa”, timai tarkoittaa,
ettei kyseinen propositionaalinen funktio ole tosi tismélleen yhdelld x:n arvolla. (Russell 2010, 79.)

Russell huomauttaa kuvauksia olevan kahdenlaisia. Ensimméiset ovat hdnen mukaansa
epamadrdisen, monitulkintaisen olion yksildivid yleisnimi-ilmauksia, joita hén kutsuu
“monitulkintaisiksi kuvauksiksi”. Toiset ovat hinen mukaansa miératyn olion yksildivid yleisnimi-

ilmauksia, joita hdn kutsuu "maééraisiksi kuvauksiksi”. Seuraavat ovat esimerkkeja:

Monitulkintainen kuvaus:

4 Tdmi kutsumisrelaatio tulee olemaan hyvin tirkeéissi roolissa Kripke-luvussa.
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Elokuvassa Hyvdt, pahat ja rumat ndytellyt henkild, yhtyeen The Beatles™ laulaja.

Madrainen kuvaus:

Lontoon asukkaiden lukumdird, Suomen ensimmadinen naispresidentti, se henkild, joka ohjasi

elokuvan Hyvdt, pahat ja rumat.’

Russell huomauttaa, ettei ole vilttdmatonta, ettd kuvauksen taytyy kuvata yksiloolio vaan, ettd se voi
myo0s kuvata predikaatin tai relaation tai mitd tahansa muuta. Russell tdhdentdd puhuvansa nyt
madrdisistd kuvauksista eikd monitulkintaisista kuvauksista todeten sanoneensa niistd jo
sanottavansa. Russell painottaa kysymyksen siitd, ettd onko ilmaus méérdinen kuvaus riippuvan vain
ja ainoastaan ilmauksen muodosta eiké siitd onko sellaista méaréttyéd kuvailtua yksilod huomauttaen,
ettd hinen tulee kutsua esimerkiksi ilmausta “Lontoon ainoa asukas” maéardiseksi kuvaukseksi,
vaikka se ei oikeasti yksiloikdédn ketdédn. (Russell 2010, 79-80.)

Russell huomauttaa ensimmadisen asian, joka tulee huomata méérdisestd kuvauksesta olevan se,
ettei se ole nimi. Hén kéyttdd esimerkkind méérdistd kuvausta ”Waverleyn ainoa tekijd” tai samaa
tarkoittavaa méérdistd kuvausta “se henkilo, joka kirjoitti Waverleyn”, ja toteaa olevan helppo
huomata, ettei ’se henkild, joka kirjoitti Waverleyn™ (tai ”Waverleyn ainoa tekijda”) ole nimi. Russell
toteaa nimen olevan yksinkertainen symboli (ts. symboli, jolla ei ole osia, jotka ovat symboleja), jota
kdytetddn merkitsemdin tiettyd partikulaaria tai laajennuksena oliota, joka ei ole partikulaari, mutta
jota kohdellaan hetken sellaisena kuin se olisi, tai sellaista, jota virheellisesti luullaan partikulaariksi
kuten henkilod. Han huomauttaa, ettei ilmaus kuten ”’se henkil0, joka kirjoitti Waverleyn™ ole nimi,
koska se on kompleksi symboli eli se sisdltdd osia, jotka ovat symboleja. Russell toteaa kyseisen
ilmauksen sisdltdvén viisi sanaa huomauttaen nédiden viiden sanan merkityksien olevan kiinnitetty;a,
ja hédn sanoo niiden kiinnittdvin ilmauksen “se henkilo, joka kirjoitti Waverleyn” merkityksen
ainoassa mielessd missé kyseiselld ilmauksella on mitdén merkitystd. Russell huomauttaa, ettei koko
ilmauksen merkityksessi ole mitdéin mielivaltaista tai konventionaalista, kun sanojen “’se”, henkil6”,
’joka”, “kirjoitti” ”Waverleyn” merkitykset ovat kiinnitetty. Hén toteaa téssd mielessd ilmauksen
eroavan “Scottista”, silli jos henkilé ymmirtds suomen® kieltd, timi ymmirtii ilmauksen “se
henkild, joka kirjoitti Waverleyn” merkityksen, vaikka tdma ei olisi koskaan kuullut ilmausta ennen,

kun taas sama henkild ei ymmartdisi ’Scottin” merkitysta, jos tdima e olisi ikind kuullut sanaa ennen,

5 Ainoastaan “Lontoon asukkaiden lukuméird” on Russellin esimerkki.
® Russell puhuu tietenkin englannin kielest.
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ja Russell painottaakin sitd, ettd tietdd nimen merkitys on sama kuin tietdd kehen nimi soveltuu.
(Russell 2010, 80-81.)

Russell toteaa sen, ettd esimerkiksi propositio kuten ’Scott on se henkild, joka kirjoitti Waverleyn”
oikeasti véittdisi, ettd Scott” ja ’se henkilo, joka kirjoitti Waverleyn” ovat kaksi nimed samalle
henkildlle olevan tdysi harhaluulo. Hin huomauttaa tdméan olevan virheellistd ensiksi siksi, ettd ”se
henkild, joka kirjoitti Waverleyn” ei ole nimi. Russell toteaa myds toiseksi, ettd jos tdma olisi ainoa
mité tarkoitettaisiin, kyseinen propositio olisi samanlainen kuin ’Scott on Sir Walter”, ja ei titen
hidnen mukaansa riippuisi mistddn muusta faktasta kuin siitd ettd kyseistd henkilod kutsuttiin téksi
huomauttaen nimen olevan se miksi henkiléa kutsutaan. Russell toteaa Scottin olleen se henkilo, joka
kirjoitti Waverleyn aikana, jolloin kukaan ei kutsunut Scottia siksi henkiloksi, joka kirjoitti
Waverleyn, ja huomauttaa sen faktan, ettd Scott oli kyseisen kirjan ainoa kirjoittaja olevan se
fysikaalinen fakta, ettd Scott istui alas ja kirjoitti teoksen kéyttden omaa kéttdnsi, ja painottaa vield,
ettei télld ole mitddn tekemistd sen kanssa miksi tdtd henkil6a kutsuttiin. (Russell 2010, 77-78.)

Russell toteaa, ettd edeltdvd huomio voidaan todistaa hyvin selvisti muodollisilla argumenteilla.

2 9

Han huomauttaa, ettd propositiossa ’Scott on se henkild, joka kirjoitti Waverleyn” on” ilmaisee
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tietenkin identiteettid, ja toteaa, ettd esimerkiksi ilmauksessa ’Scott on kuolevainen” ”on” ilmaisee
predikaatin liittdmistd, ja painottaa ndiden tarkoittavan tietenkin eri asiaa. Russell toteaa, ettd jos
yritetddn korvata ilmaus “’se henkild, joka kirjoitti Waverleyn” edelld mainitussa propositiossa milla
tahansa nimelld, vaikkapa symbolilla ”c”, siten, etti propositiosta tulee ”Scott on ¢”, niin c:n ollessa
nimi kenelle tahansa, joka ei ole Scott, tistd propositiosta tulisi epétosi, kun taas jos ’c” on nimi
Scottille, propositiosta tulee yksinkertaisesti tautologia. Russell huomauttaa tautologisuuden
johtuvan siitd, ettd itse nimi on vain tapa osoittaa oliota eikd siis esiinny siind mitd henkilo vaittda
oliosta eli jos yhdella oliolla on kaksi nimed, henkil6 tekee tdsmélleen saman viitteen kiyttipd tdma
henkild kumpaa tahansa ndistd kahdesta nimesté, silld edellytykselld ettd ne ovat todella nimié eivitka
lyhennettyjd kuvauksia. (Russell 2010, 81-82.)

Russell toteaa, ettd jos henkild sanoo vaikkapa ”Scott on Sir Walter”, niin se tapa, jolla kyseinen
henkilo tarkoittaa titd on siten, ettd tdmad kayttdd nimid kuvauksina, ja ettd tdmi kyseinen henkilo
tarkoittaisi sen henkilon, jota kutsutaan ’Scottiksi” olevan se henkild, jota kutsutaan Sir Walteriksi”,
ja huomauttaa, ettd “’se henkild, jota kutsutaan ’Scottiksi’ ” ja “’se henkild, jota kutsutaan ’Sir
Walteriksi’ ” ovat molemmat kuvauksia. Russell toteaa, ettei tdmi ole tautologia, mutta huomauttaa,
ettd jos henkil6 kayttdd molempia nimind, niin se on tiysin eri asia. Hin toteaa olevan tirkeéa havaita,
ettei nimi esiinny siind mitd henkilo véittdd kdyttdessdin nimed, ja painottaa sitd, ettd sanoessaan

’Scott kirjoitti Waverleyn” nimi Scott ei esiinny siind asiassa, jota hin viittda todeten sen asian minka

hén viittdd koskevan henkil6a eikd nimed. Russell huomauttaa taten, ettd jos hin sanoo ’Scott on Sir
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Walter”, kéyttden néitd kahta nimed nimind, niin ”Scott” tai ”Sir Walter” eivédt kumpikaan esiinny
siind mitéd hin viittdd vaan ainoastaan se henkild, jolla on ndma nimet ja néin ollen se mitéd hin viittaa
on puhdas tautologia. Russell tdhdentéa, ettd henkilon tulee erottaa toisistaan symbolista puhuminen
ja symbolin kéyttd, ja huomauttaa sanojen tavallisen kéyttotavan olevan keino padsti kasiksi olioithin
todeten, ettd tavallisesti, kun henkild puhuu péivillisestdédn, tdma ei puhu sanasta “péivéllinen” vaan
siitd mitd tima aikoo syoda. Russell toteaa henkilon kéyttdesséd sanoja tdlld tavoin viite ’Scott on Sir
Walter” on puhdas tautologia aivan kuten ’Scott on Scott”. (Russell 1918, 83.)

Russell huomauttaa, ettei ”Scott on se henkild, joka kirjoitti Waverleyn” ole tautologia eika
epatosi, ja toteaa tdmin ndyttdvan sen, ettd propositio ’Scott on se henkild, joka kirjoitti Waverleyn”
on eri propositio kuin mikddn mink& voi saada, jos ilmauksen se henkild, joka kirjoitti Waverleyn”
paikalle korvataan nimi. Hin huomauttaa timén olevan yht totta misti tahansa muusta propositiosta,
jossa ’se henkild, joka kirjoitti Waverleyn” esiintyy, ja toteaa, etté jos otetaan mikéa tahansa propositio,
jossa tdméd ilmaus esiintyy ja korvataan tdma ilmaus erisnimelld, olipa kyseessd ”Scott” tai mika
tahansa muu, tuloksena on eri propositio. Russell toteaa, ettd yleisesti puhuen, jos ilmaus korvataan
nimelld ”Scott”, propositio, jos se oli tosi aiemmin, pysyy totena ja jos se oli epitosi, se pysyy
epitotena. Russell kuitenkin huomauttaa, etti télldin kyseessd on eri propositio, ja ettei ole aina totta,
ettd propositio pysyy totena tai epdtotena kuten hin ndyttdd seuraavalla esimerkilld: Vaikka viite
”Yr1j6 IV halusi tietdd, ettd onko Scott se henkild, joka kirjoitti Waverleyn” on tosi, niin ei ole totta,
ettd ”Yrjo IV halusi tietdd, ettd onko Scott sama henkild kuin Scott”. Russell toteaa, ettd tistad
huomataan, ettd on jopa niin ettd proposition totuusarvo voi joskus muuttua, kun henkild korvaa olion
nimen kuvauksella samasta oliosta. (Russell 1918, 83—84.)

Russell toteaa, ettd henkilon sanoessa ”’Scott on se henkild, joka kirjoitti Waverleyn”, timé saattaa
olla puoliksi viekoiteltu ajattelemaan, ettd on kaksi henkil64, yksi, joka on Scott ja toinen, joka on se
henkild, joka kirjoitti Waverleyn, ja ettdi ndmi sattuvat olemaan samat. Russell huomauttaa tdmén
olevan mieletontd, mutta toteaa tdmin olevan tietynlainen tapa, jolla henkild on aina houkuteltu
késittelemddn identiteettid. Russell toteaa, ettd sanoessaan “Scott on se henkild, joka kirjoitti
Waverleyn” peruste miksi timén identiteetin voi vaittdd todeksi ja ilman tautologisuutta on juuri se
tosiseikka, ettd yksi on nimi ja toinen on kuvaus. Russell huomauttaa, ettd ne voivat olla myds toki
olla molemmat kuvauksia. Hin huomauttaa, ettd jos hén sanoo ’Se henkild, joka kirjoitti Waverleyn
on se henkilo, joka kirjoitti Marmionin”, niin tima tietenkin véittaa, ettd kahden kuvauksen vililld
vallitsee identiteetti, ja viite on tosi ilman tautologisuutta. (Russell 1918, 84.)

Russell tekee seuraavaksi selviksi, ettd kun kuvaus esiintyy propositiossa, niin propositiossa ei
ole rakenneosaa, joka vastaisi tdtd kuvausta kokonaisuudessaan. Russell toteaa, ettd oikeanlaisessa

analyysissa kuvaus hajotetaan ja se hdvidd. Russell huomauttaa, ettd kun hén sanoo ”Scott on se
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henkild, joka Kkirjoitti Waverleyn”, olisi védédrd analyysi olettaa, etti propositiossa on kolme
rakenneosaa ”Scott”, on” ja ” se henkild, joka kirjoitti Waverleyn”. Hén toteaa timén olevan virhe
huomauttaen, ettei ”se henkild, joka kirjoitti Waverleyn” ole proposition rakenneosa ollenkaan.
(Russell 1918, 84-85.)

Russell toteaa itsestddn selvimmén perusteen edelld mainitulle olevan se, ettd ihmisilld on
mielekkditd propositioita, jotka kieltdvdt madrdtysti kuvatun asian olemassaolon, ja antaa
esimerkkeind véitteet ”Ainoaa yksisarvista ei ole olemassa” ja “Suurinta dérellistd lukua ei ole
olemassa”. Russell toteaa, ettd tdmdinlaiset propositiot ovat tdydellisen mielekkéitd, tdydellisen
selvdjarkisid, tosia, kelvollisia propositioita, ja ettd nédin ei voisi olla, jos ainoa yksisarvinen olisi
oikeasti proposition rakenneosa. Hin huomauttaa, etti koska propositioiden rakenneosat ovat samoja
kuin vastaavien faktojen rakenneosat, ja ettd koska se on fakta, ettd ainoaa yksisarvista ei ole, niin on
tdysin selvé, ettd ainoa yksisarvinen ei ole timan faktan rakenneosana. Russell toteaa, etti jos olisi
miké tahansa fakta, jonka rakenneosana olisi ainoa yksisarvinen, niin olisi yksisarvinen, ja ei olisi
totta, ettd sitd ei ole olemassa. Russell toteaa tdmidn huomion soveltuvan erityisesti kuvausten
tapaukseen. Hén toteaa, ettd koska on mahdollista, ettd madraisesti kuvailtu yksild ei ole olemassa, ja
ettd propositiot, joissa mddrdinen kuvaus esiintyy voivat silti olla mielekkaitd ja jopa tosia, tdytyy
yrittdd ndhdad mitd tarkoitetaan, kun sanotaan, ettd miérdisesti kuvailtu yksild on olemassa. (Russell
1918, 85.)

Russell huomauttaa, ettd kun sanotaan ”’Se henkild, joka kirjoitti Waverleyn on olemassa”, tdhin
vaaditaan, ettd propositionaalinen funktio ”x kirjoittaa Waverleyn” toteuttaa kaksi seuraavaa

ominaisuutta:

I') Sen tulee olla tosi ainakin yhdella x:n arvolla.

IT') Sen tulee olla tosi enintddn yhdelld x:n arvolla.

Russell toteaa, ettd jos kukaan ei olisi kirjoittanut Waverleyta, sen kirjoittajaa ei voisi olla olemassa,
ja ettd jos kaksi ihmisté olisi kirjoittanut Waverleyn, sitd henkilda, joka kirjoitti Waverleyn et voisi
olla olemassa. Russell huomauttaa ominaisuuden, ettd on propositionaalinen funktio on tosi ainakin
yhdelld x:n arvolla tulleen jo késitellyksi, ja se ilmaistiin sanomalla, ettd propositionaalinen funktio
on mahdollinen. Russell tulee toiseen ehtoon eli ettd propositionaalinen funktio on tosi enintdén
yhdelld x:n arvolla, ja huomauttaa, ettd timén voi ilmaista seuraavasti: ”Jos x ja y kirjoittivat
Waverleyn, niin x on sama olio kuin y, olivatpa x ja y mitd tahansa”. Russell toteaa timén sanovan,
ettd enintdén yksi henkil0 kirjoitti Waverleyn. Russell painottaa sitd, ettei se sano ollenkaan, ettd joku

kirjoitti Waverleyn, koska jos kukaan ei olisi kirjoittanut kyseistd teosta, viite olisi silti tosi. Hin
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sanoo, ettd ainoa yksisarvinen ei toteuta ensimmaistd néistd ominaisuuksista ja toista taas ei toteuta
Lontoon ainoa asukas. (Russell 1918, 86-87.)

Russell nédyttdd, ettd nima kaksi ehtoa voidaan laittaa yhteen ja saada sulautumailmauksen, johon
sisdltyy molempien merkitykset. Hin huomauttaa, ettd ne voidaan palauttaa seuraavaan: ’(’x kirjoitti
Waverleyn’ ja ’x on ¢’ ovat ekvivalentit olipa x mika tahansa) on mahdollinen c:n suhteen”. Russell
huomauttaa, ettd titen koko tdmi ilmaus, joka on c:td koskeva propositionaalinen funktio, on
mahdollinen c:n suhteen. Russell toteaa, ettd hin tarkoittaa tdtd sanoessaan, ettd ’Se henkilo, joka
kirjoitti Waverleyn on olemassa”, ja tarkentaa viel4, ettd kun hin sanoo tdmén hén tarkoittaa, ettd ”’On
sellainen entiteetti c, ettd *x kirjoitti Waverleyn’ on tosi, kun x on c, ja epdtosi kun x ei ole ¢”. Russell
huomauttaa, ettd ”se henkild, joka kirjoitti Waverleyn” on rakenneosana on kadonnut, ja toteaa, etté
tdmain sijaan touhuillaan yksityiskohtaisesti propositionaalisten funktioiden parissa. Hén toteaa, etté
tdmén takia on mahdollista sanoa mielekkadsti ’Sitd henkilod, joka kirjoitti Waverleyn ei ollut
olemassa”, ja huomauttaa, ettei timé olisi mahdollista, jos ”’se henkild, joka kirjoitti Waverleyn” olisi
rakenneosana niissi propositioissa, joiden sanallisissa ilmauksissa timé kuvaileva ilmaus esiintyy.
Russell huomauttaa my0s pelkéstidin sen, ettd voimme sanoa ”Jumala on olemassa” tai ”Jumalaa ei
ole olemassa” osoittavan sen, ettd sana “Jumala” kéytettynd kyseisessd propositiossa on oikeasti
kuvaus eikd nimi, koska jos ”Jumala” olisi nimi ei koko olemassaolo-kysymysté voisi edes herata.
(Russell 1918, 87.)

Russell toteaa, ettd ’Se henkilo, joka kirjoitti Waverleyn oli ihminen” esitettddn seuraavasti: ”’(’x
kirjoitti Waverleyn’ja ’x on ¢’ ovat ekvivalentit olipa x miké tahansa, ja ¢ on ihminen) on mahdollinen
c:n suhteen”. Russell huomauttaa, etti se mitd antoi aikaisemmin viitteen ”Se henkild, joka kirjoitti
Waverleyn on olemassa” merkitykseksi on osa tdtd propositiota. Sama pdtee tietysti myos
propositioon “Scott on se henkild, joka kirjoitti Waverleyn”, joka esitetddn Russellin mukaan
seuraavasti: ”(’x kirjoitti Waverleyn’ ja ’x on ¢’ ovat ekvivalentit olipa x mik4 tahansa, ja ¢ on Scott)
on mahdollinen c:n suhteen”. (Russell 1946, 785.) Tai vaikka seuraavasti: ”On sellainen entiteetti c,
ettd x kirjoitti Waverleyn’ ja ’x on ¢’ ovat ekvivalentit olipa x mik tahansa, ja ¢ on Scott .7 (Russell
1946, 785.) Russell toteaa viitteen ’Se henkild, joka kirjoitti Waverleyn on olemassa” merkityksen
olevan osa jokaista propositiota, jossa kuvauksella ”se henkild, joka kirjoitti Waverleyn” on se miti
hén kutsuu ensisijaiseksi esiintymiseksi”. Hdn toteaa puhuessaan “ensisijaisesta esiintymisestd”
tarkoittavansa sitd, ettei “se henkilo, joka kirjoitti Waverleyn” esiinny osana jotain laajempaa
propositiota kuten ”Mind uskon, ettd se henkild, joka kirjoitti Waverleyn oli ihminen” tai “Mind

uskon, ettd se henkild, joka kirjoitti Waverleyn on olemassa”. Russell huomauttaa, ettd kun kyseessi

7 Tdménkaltainen erisnimen ja kuvauksen vilisen identiteetin viittivin proposition analyysi tulee olemaan olennainen,
kun tulemme Kripke-osiossa ns. “nimen tarkoitteen kiinnittimiseen”.
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on ensisijainen esiintyminen eli kun propositio, joka koskee kuvausta ei ole vain osa laajempaa
propositiota, niin ilmaus, jonka méiérittelimme véitteen ”Se henkild, joka kirjoitti Waverleyn on
olemassa” merkitykseksi tulee olemaan osa tuota propositiota. Russell toteaa, etti jos hin sanoo siitd
henkil6sta, joka kirjoitti Waverleyn, ettd timé oli ihminen, tai runoilija, tai Skotlantilainen, tai mité
hin ikind sanookaan téstd henkilostd ensisijaisen esiintymisen merkeissd, véite kyseisen kirjailijan
olemassaolosta on aina osa propositiota. (Russell 2010, 88.)

Russell toteaa, ettd jos hdn sanoo ”Se henkilo, joka on Ranskan nykyinen kuningas on kalju”, tima
implikoi, ettd propositio ”’Se henkild, joka on Ranskan nykyinen kuningas on olemassa” on tosi, ja
jos hén sanoo, ettd ”’Silla henkil6ll4, joka on Ranskan nykyinen kuningas on tuuheat hiukset”, timékin
implikoi, ettd ”Se henkild, joka on Ranskan nykyinen kuningas on olemassa” on tosi. Russell
huomauttaa téten, ettd jos henkilo ei ymmaérrd miten kuvauksen sisdltdvi propositio kielletdén, tima
tulee sithen johtopéatokseen, ettd kumpikaan propositioista ’Se henkild, joka on Ranskan nykyinen
kuningas on kalju” ja ”Se henkil6, joka on Ranskan nykyinen kuningas ei ole kalju” ei ole tosi siitd
syystd, ettd jos henkilo luettelisi kaikki kaljut oliot ja kaikki ei-kaljut oliot, niin timéi ei 10ytéisi
kyseistd kuningasta kummastakaan luettelosta. Hin toteaa ainoan konventionaalisen
ratkaisuehdotuksen, jonka hén on télle pulmalle 16ytdnyt on olettaa, ettd kyseiselld kuninkaalla on
peruukki. Russell huomauttaa, ettid peruukkihypoteesi voidaan vilttdd havaitsemalla, ettd tismilleen
yhtd henkilod koskevan viitteen ”Se henkild, joka on Ranskan nykyinen kuningas on kalju”
totuudesta seuraa tietenkin yleisemman véitteen “On olemassa ainakin yksi c¢ siten, etti ¢ on nyt
Ranskan kuningas ja ¢ on kalju” totuus, ja ettd timin kielto ei ole ”On olemassa ainakin yksi c siten,
ettd ¢ on nyt Ranskan kuningas ja c ei ole kalju” vaan monimutkaisempi. Russell toteaa sen olevan
seuraava: Joko ei ole olemassa yhtékain c:ta siten, ettd c on nyt Ranskan kuningas, tai, jos sellainen
c on, niin ¢ ei ole kalju”. Russell toteaa, ettd titen huomataan, ettd jos henkild haluaa kieltdaa
proposition ~’Se henkild, joka on Ranskan nykyinen kuningas on kalju” totuuden, tima voi tehdd sen
kieltimilld kuninkaan olemassaolon sen sijaan, ettd kieltdd kuninkaan kaljuuden. Russell
huomauttaa, etti kieltddkseen timéan kahdesta osasta koostuvan viitteen, henkilo voi edetd kieltimalla
kumman tahansa osan, ja toteaa, ettd kumpi tahansa niisté kielloista johtaa proposition ’Se henkilo,
joka on Ranskan nykyinen kuningas on kalju” epétotuuteen. Russell huomauttaa henkilon sanoessa
esimerkiksi ’Scott on ihminen” tilla ei ole samaa kahden eri kiellon mahdollisuutta vaan, ettd ainoa
tapa, jolla tdmé voi kieltdd vaitteen ”Scott on ithminen” on sanomalla ”Scott ei ole ihminen” Hén
toteaa, ettd vain silloin kun propositiossa esiintyy kuvaileva ilmaus, on henkil6l14 kahden eri kiellon
mahdollisuus. (Russell 2010, 88—89.)

Russell painottaa kuinka ddrimmdisen tirkedd on ymmartdd, ettd médrdinen kuvaus ei esiinny

niiden propositioiden analyysissa, joiden sanallisissa ilmauksissa se esiintyy, ja toteaa, ettd kun hén
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sanoo ~’Waverleyn ainoa tekija oli ihminen”, niin ”Waverleyn ainoa tekija” ei ole timén proposition
subjekti, silld tavalla kuin Scott olisi, jos hdn sanoisi ”Scott on ihminen” kédyttden Scottia nimena.
Russell sanoo, ettei voi tdhdentdd tarpeeksi kuinka tirked tdmd huomio on, ja kuinka paljon
metafyysisid virheitd se aiheuttaa, jos ei ymmarrd, ettd kun hdn sanoo ”Waverleyn ainoa tekija on
ithminen”, tdima ei ole samaa muotoa oleva propositio kuin ”Scott on ihminen”. Russell toteaa, ettei
propositio ”Waverleyn ainoa tekijd on ihminen” sisélld rakenneosaa ”Waverleyn ainoa tekiji”, ja ettd
tdmin tirkeys on suuri monista syistd, joista yksi koskee kysymysti olemassaolosta. Kuten ndimme
jo edellisessd luvussa Russell huomauttaa, ettdi on hyvin paljon filosofiaa, joka nojaa sithen
kidsitykseen, ettd olemassaolo on ominaisuus, jonka voi liittdd olioihin, ja ettd oliot, jotka ovat
olemassa omaavat olemassaolon ominaisuuden, ja etté oliot, jotka eivit ole olemassa eivit omaa titi
ominaisuutta. Russell toteaa timén olevan holynpdlya otettiinpa puheenaiheeksi tietynlaiset oliot tai
kuvatut yksilooliot. Hin huomauttaa, ettd sanoessaan esimerkiksi “Homeros oli olemassa”, héin
tarkoittaa "Homeroksella” jotain kuvausta kuten vaikkapa “Homeeristen runojen ainoa tekija”, ja
viittid, ettd vain yksi henkil6 kirjoitti ndmaé runot, jonka hédn myontéé olevan hyvin epdilyksenalainen
propositio. Russell sanoo, ettd jos péastéisiin kasiksi sithen todelliseen henkildon, joka kirjoitti ndma
runot (olettaen, ettd sellainen oli), sanominen tille henkildlle, ettd tima on olemassa, olisi mieletonta.
Russell vield tdsmenti, ettei se olisi epitotta vaan mieletontd, ja toteaa vain kuvautuista henkildistd
voivan mielekkédsti sanoa, ettd ne ovat olemassa. Huomasimme edellisessd luvussa Russellin
toteavan padtelmédn “Thmiset ovat olemassa, Sokrates on ithminen, siis Sokrates on olemassa”
virheellisyyden. Russell huomauttaa paitelman "Homeros on olemassa, tdimd on Homeros, siis timéa
on olemassa” olevan samankaltainen virhepditelma, ja toteaa myds tdysin virheelliseksi pdatelmén
”Tama on Homeeristen runojen ainoa tekija, Homeeristen runojen ainoa tekija on olemassa, siis tima
on olemassa”. Russell kertaa, ettd olemassaolo voidaan mielekk&ésti vaittdd vain propositionaalisesta
funktiosta, ja huomauttaa, ettd voidaan todeta, ettd ”Ainoa se-ja-se on olemassa” tarkoittaen, ettd on
vain yksi c, jolla on nuo ominaisuudet. Russell kuitenkin toteaa, ettd kun piaéstiisiin késiksi c:hen,
jolla on ndmé ominaisuudet, olisi tdysin merkityksetontd sanoa c:std, ettd se on olemassa. (Russell
2010, 89-90.)

Russell huomauttaa kutsuvansa “vaillinaisiksi symboleiksi” sellaisia asioita, jotka esiintyvét
propositioon sisdltyvissd sanoissa, mutta eivét tosiasiassa ole proposition rakenneosia oikein
analysoituina kuten esimerkiksi kuvauksia, ja painottaa kuinka tarkedd henkilon on ymmairtiad se
kuinka suuri osa ilmaisutavastamme, kuuluu vaillinaisten symbolien luontoon, jos tdmd haluaa
ymmartdd faktojen analysoimista eli jos tdméd haluaa tietdd vdhénkin siitd mitd todellisuudessa
oikeasti on. Hén toteaa logiikassa olevan monenlaisia vaillinaisia symboleja, ja huomauttaa niiden

aiheuttavan paljon hdmmennysti ja virheellisté filosofiaa, ja sanoo tdmén johtuvan siitd, ettd ihmiset

35



harhautuvat kieliopin takia. Russell toteaa, ettd jos henkilo ajattelee propositioiden Scott on
kuolevainen” ja Waverleyn ainoa tekija on kuolevainen” olevan samaa muotoa olevia predikaatin
subjektiin liittdvid yksinkertaisia propositioita, tima ajattelee vdirin. Russell toteaa, ettd toinen niistd
on kyseistd muotoa, tai ainakin voi olla, ja toinen ei ole. Russell huomauttaa vaillinaisiksi
symboleiksi” kutsumiensa asioiden olevan sellaisia, ettei niilld ole mitdédn merkitystd yksindén, ja
toteaa niiden saavan merkityksen vain tietyissd konteksteissa. Russell toteaa, ettd nimené otettuna
”Scott” omaa merkityksen tdysin itsekseen, ja huomauttaa sen tarkoittavan tiettyd henkil6d ja siind
kaikki. ”Waverleyn ainoa tekijd” ei taas ole Russellin mukaan nimi, ja ei itsekseen tarkoita yhtddn
mitdédn, koska kun sitd kdytetddn propositioissa, niméa propositiot eivét sisdlld mitddn rakenneosaa,
joka vastaisi sitd. (Russell 2010, 91.)

Russell huomauttaa olevan monenlaisia muita vaillinaisia symboleja kuvausten lisdksi. Hin toteaa
esimerkiksi joukkojen ja joukon kisitteestd johdeltujen asioiden olevan téllaisia. Russell sanoo
kutsuvansa téllaisia symbolien yhdistelmid “loogisiksi fiktioiksi”, ja toteaa niiden késittdvin
kiytinndssi kaikki tutut arkielimin oliot kuten pdydit, tuolit, Lontoon® ja Sokrateen. Russell toteaa
suurimman osan niistd olevan joko joukkoja, tai sarjoja, tai joukkojen sarjoja, ja ettd olivatpa ne mita
hyvinsd ovat ne joka tapauksessa kaikki vaillinaisia symboleja eli ne ovat symbolien yhdistelmié,
joilla on merkitys vain kdytossé ja ei mitddn merkitysté itsekseen. Russell huomauttaa, ettd timéan voi
helposti ndhda ”Waverleyn ainoan tekijan” tapauksessa, koska ”Waverleyn ainoa tekija” ei merkitse
Scottia tai mitddn muuta. Russell toteaa, ettd jos se tarkoittaisi Scottia, ’Scott on Waverleyn ainoa
tekijd” olisi sama propositio kuin ”Scott on Scott”, jota se ei ole, silld Yrjo IV halusi tietdd onko yksi
ndistd tosi eikd toinen. Han jatkaa, ettd jos ”Waverleyn ainoa tekijd” tarkoittaisi jotain muuta kuin
Scottia, ’Scott on Waverleyn ainoa tekijd” olisi epdtosi, jota se ei ole. Russell toteaa, ettd ndin ollen
taytyy tehda johtopdétds, ettd ”Waverleyn ainoa tekijd” ei itsekseen oikeasti tarkoita yhtdén mitién,

ja sanoo tdmén olevan vaillinaisten symbolien erityispiirre. (Russell 2010, 91-92.)

3. Kripken huomiot ja russellilaiset vastaukset

Koen maininnan arvoiseksi sanoa heti aluksi, ettd Saul Kripke nékee logiikan aihealueen mielesténi
typistyneemmin kuin Russell. Russellin mukaan logiikka on todellisuuden abstrakteja ja yleisid
piirteitd tutkiva tiede eli logiikka tutkii siis kirjaimellisesti kaikkea mitd on. Kripke vaikuttaisi olevan
ainakin osittain sitoutunut malliteoreettiseen ndkdkantaan logiikasta, ja malliteoreettinen ndkokanta

ndhdikseni redusoi logiikan alan mielivaltaisia aihealueita kisitteleviin erillisiin perusjoukkoihin.

8 Russellin esimerkki on Lontoossa sijaitseva katu Piccadilly.
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(Kripke 2001, 3-5.) Kripken mallin perusjoukko on ns. ”mahdollisten maailmojen” joukko, ja hin
toteaa tdmdn “mahdollisten maailmojen” joukon olevan samanlainen kuin moderniin
todennékoisyysteoriaan siséltyvd otosavaruus. (Kripke 2001, 19.) En puhu tistd Kripken
malliteoreettisesta ldhestymistavasta timén enempéd, silld hdn hyppii kirjoituksissaan paljon eri
aihepiirien vélilld, ja tdmén takia hinen ontologiset sitoutumisensa ovat mielestdni hiukan
vaikeaselkoisia ja hdmérid. Russell on paljon tisméllisempi sanoessaan mité tarkoittaa “entiteeteilld”.
Kripke kéyttdd esimerkiksi sanoja kuten “olio”, “entiteetti” ja “objekti” maédrittelemittd sen
tarkemmin mitd niilld tarkoittaa, mutta koen olevani puolueeton todetessani, ettd Kripke viittaa ndilla
sanoilla pddasiassa sellaisiin asioihin, jotka ovat jotain. Russellille entiteetit eli yksilooliot, niiden
ominaisuudet ja niiden viliset relaatiot ovat ne asiat, jotka ovat jotain ja kaikkien entiteettien
kokonaisuus kattaa kaiken mika on jotain eli kaiken mité on.

Kripke kritisoi teoksessaan Naming and Necessity (1980) Russellin ndkemystd, ettd tavalliset
arkikielen erisnimet olisivat vain typistettyjd kuvauksia, ja Kripken kritiikki voidaan n&hdékseni
jakaa kahteen osaan, joista ensimméiinen on se mitd voisi kutsua ajatuskokeeseen perustuvaksi
intuitiiviseksi kritiikiksi, ja toista taas voidaan kutsua modaaliseksi erisnimien rigidiyteen
perustuvaksi kritiikiksi. (Kripke 2001, 27-29.) Mielestdni hdnen kritiikkinsd esittdiminen erillisinid
osioina valaisee paremmin hénen kirjoituksensa kokonaiskuvaa sekd selventdd sitd huomiota, ettd
Kripken esittdmai intuitiivinen kritiikki riippuu Russellin esittdimén kutsumisrelaation hylkd&dmisesta,
ja tdmd kutsumisrelaation hylkddminen oikeutetaan erisnimien rigidiyteen perustuvalla kritiikilla.
Erisnimien rigidiyteen perustuva kritiikki taas riippuu siitd mitd Kripke kutsuu “nimen tarkoitteen
kiinnittdmiseksi” ja timd nimen tarkoitteen kiinnittimisproseduuri nihdékseni pelkéstidn vahvistaa
Russellin kuvausteorian yleispatevyyttd. Kripken esittdma kritiikki ei siis lopulta mielesténi uhkaa
Russellin kokonaisvaltaista nikemysti filosofisesta logiikasta faktamuotojen inventaariona eika siis
my0skddn Russellin kuvausteoriaa.

Kripke luettelee kirjoituksessaan monta ehtoa hinen kutsumaansa kuvauskimppu-teoriaa vastaan,
mutta ndma ehdot eivit varsinaisesti kohdistu Russellin teoriaa vastaan sellaisenaan vaan ovat monen
filosofisen ndkemyksen synteesi eli en katso valttamattomaksi kdyda niditd ehtoja lipi. (Kripke 2001,
64—68.) On myos tirkedd huomata, ettd Kripke kohtelee kirjoituksessaan nimeémisté ja viittaamista
monesti synonyymeini, mutta laskee myds kuvaukset nime#jiksi’ toisin kuin Russell. (Kripke 2001,
24-26.) Kripke siis kohtelee madrdisid kuvauksia siind mielessd, ettd hinen mukaansa ne voivat olla
proposition loogisia subjekteja, kun taas Russellille proposition loogisia subjekteja voivat olla vain

jaainoastaan erisnimet tiukassa loogisessa mielessd. Russellille Kripken sitoumus tarkoittaisi siis sité,

° Englanniksi ”designator”.
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ettd Kripke kohtelee maiidrdisid kuvauksia propositioiden rakenneosina eli faktojen rakenneosia
vastaavina symboleina eikd vaillinaisina symboleina, jotka hévidvat, kun kuvauksen sisiltiva
propositio analysoidaan vastaamaan sen todeksi tai epatodeksi tekevaé faktaa.

Siirrytddn seuraavaksi Kripken intuitiivisen ajatuskokeen pariin, joka yksinddn romuttaa vaivatta
kisityksen, ettd arkikielen erisnimet olisivat synonyymejé sellaisille méérédisille kuvauksille, joissa

arkikielen erisnimed ei mainita.

3.1. Intuitiivinen ajatuskoe ja russellilainen vastaus

3.1.1. Ajatuskoe

Kripke kehottaa kuvittelemaan, ettd Gddel ei oikeasti olekaan se henkild, joka todisti aritmetiikan
epatdydellisyyden vaan, ettd todistuksen laati oikeasti ”Schmidt” -niminen mies, ja ettd Schmidtin
ystiava Godel sai jotenkin haltuunsa kirjoituksen ja timén jilkeen Gddel saikin kunnian tydstd. Kripke
vitsailee my0s, ettd Schmidtin ruumis olisi 16ytynyt vuosia sitten Wienisti salaperiisistd olosuhteista
vihjaten tietysti, ettd Godelilld olisi ollut jotain tekemistd Schmidt-paran kuoleman kanssa. Kripke
toteaa siis, ettd jos “Godel” tarkoittaisi samaa kuin “se henkilo, joka todisti aritmetiikan
epatdydellisyyden”, niin henkilon kéyttidessd nimed ”Gddel” tdima henkilo viittaisi Schmidtiin, koska
talloin kuvaus ”se henkilo, joka todisti aritmetiikan epataydellisyyden” yksildisi Schmidtin Gddelin
sijaan. Kripke huomauttaa, etti kyseinen kuvaus voidaan tietenkin vaihtaa kuvaukseen se henkild,
joka julkaisi aritmetiikan epitiydellisyys -todistuksen”, mutta muuttamalla tarinaa hiukan voidaan
taméakin muotoilu tehdd vaardksi, ja ettei suurin osa thmisistd edes vilttaméttd tiedd julkaistiinko
todistusta vai levisiko se suullisesti eli titen voidaan pysytelld kuvauksessa se henkilo, joka todisti
aritmetiikan epétdydellisyyden”. Nédin ollen koska se henkilo, joka todisti aritmetiikan
epatdydellisyyden onkin oikeasti Schmidt, niin puhuessamme “Godelistd” viittaammekin aina
oikeasti Schmidtiin, ja tima ei tietenkdin pidd paikkaansa eli arkikielen erisnimet eivit siis voi olla
synonyymeja sellaisille madriisille kuvauksille, joissa arkikielen erisnimed ei mainita. (Kripke 2001,

83-84.)

3.1.2. Russellilainen vastaus ajatuskokeeseen

Aluksi pitdd ainakin todeta, ettd jos ’Godelid” ja ’Schmidtid” kohdellaan niminé loogisessa mieless,
Russell analysoisi viitteen ”Godel on se henkild, joka todisti aritmetiikan epédtdydellisyyden”

seuraavasti: “Tésmilleen yksi henkild todisti aritmetiikan epdtdydellisyyden, ja tdmé henkild on
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Godel”. (Russell 1946, 785.) Tasmallinen analyysi olisi tietenkin teknisempi, mutta tarkoitukseni on
vain ndyttdd, ettd Russell pitdisi kyseistd vditettd tietysti epétotena, jos Schmidt olisi oikeasti
todistuksen laatija ja sanoja ”Schmidt” ja "Godel” paitetddn kohdella nimind loogisessa mielessa
siten, ettd ne viittaavat suoraan henkildihin. Tdma on tietysti vain viitteen loogista muotoa koskeva
huomio, ja tarkoitukseni on vain muistuttaa, ettei Russell tosiaankaan kohtele nimid ja madriisia
kuvauksia loogisessa mielessd samoina. Miti tulee arkikieleen, on toinen asia, ja Kripke on oikeassa
siité, ettd Russell kohtelee arkikielen erisnimié kuvauksina kuten varsin hyvin muistamme. Tahén on
kuitenkin todella hyvit perusteet. Kripke ei vaikuta tdysin tajuavan kuinka padhkahulluna Russell pitdd
sitd ajatusta, ettd arkikielemme edes muistuttaisi sellaista loogisesti taydellista kieltd, jossa jokaista
yksittdisoliota vastaa tdsmalleen yksi nimi, ja joka olisi yksityinen puhujaa kohti. Russell hyodyntaa
loogista analyysia tieteellisiin ja episteemisiin tarkoituksiin tutkien eri faktamuotoja ja selventien
esimerkiksi olemassaolon ja modaliteettien kisitteet, ja hin tiedostaa varsin hyvin, ettd kyseessé ovat
tekniset aiheet eivdtkd arjelliset. Russellin mukaan proposition rakenneosat eli siind esiintyvét
yksinkertaiset symbolit ovat yksi-yhteen vastaavuudessa propositiota vastaavan faktan rakenneosiin
ja faktan rakenneosat kuuluvat todellisuuteen eli propositiossa esiintyva yksinkertainen symboli ei
voi titen merkitd “ei mitddn”. En nde mitddn syytd miksi Russell ei olisi tdssd kohden oikeassa. Kun
mietitddn sitd miten yksittdisen olion olemassaolon tai olemattomuuden viittdvd propositio
analysoidaan vastaamaan sen todeksi tai epétodeksi tekevdd faktaa, pelkdstddn se, etti voimme
mielekkéisti sanoa ”Godel on olemassa” tai ”Gddelid ei ole olemassa” ndyttdd jo, ettei ”Godel” ole
proposition rakenneosa, silld jos ”Gddel” oikeasti olisi proposition rakenneosa, sitéd vastaisi jokin olio,
eikd koko olemassaolo-kysymysté voisi herdtd. Russell huomauttaa, ettd “Godel” on oikeasti kuvaus
ja siten vaillinainen symboli, ja kun propositiot, joissa ’Godel” vaikuttaisi esiintyvédn analysoidaan
vastaamaan proposition ilmaisemaa faktaa, huomataan, ettei propositiossa ole mitidén rakenneosaa,
joka vastaisi kdytettyd kuvausta. On kuitenkin erittdin mielenkiintoisia tapauksia, joissa sanaa
”Godel” padtetddn kohdella nimend loogisessa mielessd kuten esimerkiksi identiteettiviitteessi
”Godel on se henkilo, joka todisti aritmetitkan epatdydellisyyden” tdmén kappaleen alussa.
Taminlaisten identiteettivéitteiden russellilainen analyysi on ndahdékseni Kripken teorian kannalta
olennainen, kun tullaan myShemmin ns. “nimen tarkoitteen kiinnittdmiseen”.

Minun on hyvin vaikea ymmaértdd kuinka Kripke voi oikeasti ajatella niin, ettd sana “Gdodel”
mukamas poimisi tdsmilleen yhden olion kaikkien ”Gddeliksi” kutsuttujen olioiden joukosta. Miten
meidin tulee ymmaértdd esimerkiksi Kurt Godelin sukulaiset? Kripken koko ajatuskoe riippuu siita,
ettd hin eliminoi arkikielen erisnimen ”Gddel” pois ajatuskokeessa kéytetyistd kuvauksista. Kripke
hylkéa kehdmaiisend Russellin ehdotuksen, ettd Gddel” voisi tarkoittaa samaa kuin “’se henkild, jota

kutsutaan Godeliksi’ ”, koska hidnen mukaansa tdlloin tulisi sanoa vain, ettd “’se henkild, jota
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kutsutaan *Godeliksi’ on se henkild, jota kutsutaan *Gdédeliksi’ . (Kripke 2001; 6870, 71-73.) Han
toteaa tdten, ettd jos ”Gddel” tarkoittaisi vain samaa kuin se henkild, jota kutsutaan *Godeliksi’ ”,
niin mitidén suoraa viittaamista olioihin ei edes tapahtuisi. (Kripke 2001, 68—70.) Lukija varmasti
huomaa, ettd tietynlainen vastaavuus vallitsee Kripken edelld mainitun Russellin ehdotuksen
hylkdamisen, Kripken ajatuskokeen ja sen Russellin huomautuksen vélilla, ettd sanakirjat syyllistyviét
noidankehéén, koska niissd pyritddn maérittelemédn kaikki kielen sanat samaan kieleen kuuluvien
sanojen avulla. Russellin mukaan tarvitaan tietenkin siis primitiivistd tuttuussuhdetta itse olioihin,
joihin sanoilla alun perin viitataan suoraan. Arkikielen erisniminé toimivat sanat tulevat siis mukaan
kuvauksiin, koska jotkut ovat joskus kidyttdneet niitd viitatakseen olioihin suoraan tai kulkeutuvat
kéyttoomme monen erilaisen historiallisen kutsumisaktin kautta siten, ettd jotkut ovat viitanneet
olioon suoraan kdyttien alun perin jotain muuta sanaa. Kukaan ei esimerkiksi muinaisessa Kiinassa
kutsunut sitd kiinalaista filosofia, jota kutsumme “Kungfutseksi” kéyttden sanaa “Kungfutse”.
Kéyttimdmme arkikielen erisnimet ovat siis usein lukuisten historiallisten kutsumisaktien
muokkaamia. Kripke huomauttaa kirjoituksessaan myShemmin, ettd arkikielen erisnimet siirtyvat
hidnen mukaansa nimetyn henkilén ensimmadisestd nimedmistapahtumasta asti lukuisten ihmisten
toimesta kausaalis-/historiallisten linkkien vélitykselld meihin. (Kripke 2001, 96-97.) Uskon, etté
Russell pitiisi tatd ldhes triviaalina totuutena. Se kysymys, ettd mistd "Gdodelistd” Kripke puhuu jai
edelleen auki, ja timadn vuoksi Russellin esittiméd kutsumisrelaatio vastaa omasta mielesténi
edelleenkin paremmin kysymykseen, jos arkikieltd pditetddn analysoida teknisesti. Jos joku kysyy
minulta "Kuka on Godel?”, niin vastaisin varmaankin ’se kuuluisa loogikko, joka todisti aritmetiikan
epatdydellisyyden”. Jos taas itse Saul Kripke tulisi lapsena kysyméédn minulta "Kuka on Godel?”,
ennen kuin hén alkoi ajatella arkikieltd muodollisen modaalilogiikan kautta, vastaisin ”se *’Godeliksi’
kutsuttu kuuluisa loogikko, joka todisti aritmetitkan epéatdydellisyyden”. Totta kai, jos oikein
pedanttisia ollaan, sanoisin nuorelle Kripkelle ”Kun kuulit tai luit sanan *Gddel” jostakin, tilld
todenndkoisesti pyrittiin  yksiloiméén kaikkien ’Godeliksi’ kutsuttujen henkildiden joukosta se
’Godelikst’ kutsuttu kuuluisa loogikko, joka todisti aritmetiikan epétdydellisyyden”. Joka
tapauksessa, jos kiytin vain kuvausta ”se *’Godeliksi’ kutsuttu kuuluisa loogikko™, se ei yksiloisi sitd
henkild4, jota kutsuttiin tarinassa nimelld ”Schmidt”, vaikka Kripken keksimé tarina olisikin tosi.
Sana ”Gddel” johtaisi historiallisten linkkien kautta myds varmasti jollakin tavalla sithen vauvaan,
jota timédn molemmat myds “Godeleiksi” kutsutut vanhemmat Rudolf ja Marianne pééttivit kutsua
nimelld ”Kurt” ja joka ei vield tdssd vaiheessa tietdnyt kuinka suuren hdmmennyksen timé tulee
aitheuttamaan logiikan, matematiikan ja filosofian tutkimuskentilld, varastipa tima todistuksen tai ei.
Téhin kutsumisrelaation puolustukseen Kripke vastaisi siten, ettd viite “Godelid ei kutsuta

’Godeliksi’ ” voi olla tosi jossain kontrafaktuaalisessa tilanteessa, ja ettd olen titen védrdssa pitdessini

40



sitd niin tdrkednd kuin pidén, mutta tdssd han tukeutuu omiin teknisiin tyokaluihinsa “mahdollisiin

maailmoihin”, joihin paneudutaan seuraavaksi sekd timin jélkeen esitettdvain erisnimien rigidiyteen.

3.2. Mahdolliset maailmat ja rigidiys seka russellilaiset vastaukset

3.2.1. Mahdolliset maailmat

Kripke argumentoi teoksessaan sellaisia kisityksid vastaan, jotka pitdvdt mahdollisia maailmoja
kaukana olevien omia ympdiristdjamme muistuttavien planeettojen kaltaisina, jotka ovat olemassa
jossain eri ulottuvuudessa sekd niitd kasityksid vastaan, jotka johtavat “maailmojen vilisen
identifikaation” ongelmaan. Kripke huomauttaa pitdvinsd “mahdollisia maailman tiloja” tai
“kontrafaktuaalisia tilanteita” parempina kisitteind, ja toteaa ettd “maailmat” terminologia voidaan
usein korvata modaalisella puheella eli sanomalla ”On mahdollista, ettd ...”. Kripke kuitenkin
painottaa sitd, ettei hdn pidd mahdollisten maailmojen ontologista statusta pelkkidnd loogis-
matemaattisena muodollisuutena. (Kripke 2001, 15-16.)

Kripke selventdd omaa ndkemystddn esimerkilld kahdesta nopasta. Kripke kutsuu noppia A:ksi ja
B:ksi, ja toteaa jokaiselle nopalle olevan 6 mahdollista tulosta. Hin huomauttaa téten noppaparilla
olevan 36 mahdollista tilaa sikili kuin ylospiin osoittavat numerot ovat harkinnassa, vaikka vain yksi
ndistd tiloista vastaakin sitd tilaa, miten nopat oikeasti laskeutuvat. Kripke toteaa, ettd olettaen
tapahtumien tasatodennékoisyyden esimerkiksi noppien kokonaissummaa mietittdessd on vain kaksi
tilaa, jotka antavat noppien kokonaissummaksi 11 ((A, 5; B, 6) ja (A,6; B, 5)) eli todenndkdisyys
heittdd 11 on 2/36 = 1/18. Kripke on sitd mieltd, ettd henkilon tehdessd nuoressa idssi téllaisia
todenndkoisyysharjoituksia  tille introdusoitiin  joukko miniatyyriversioita “mahdollisista
maailmoista”. Hin toteaa, ettd mainitut 36 noppien mahdollista tilaa ovat kirjaimellisesti 36
”mahdollista maailmaa”, jos sivuutamme kaiken muun paitsi kyseiset kaksi noppaa, sen mitd ne
ndyttdvit sekd sen, ettd yksi tai molemmat nopat olisivat saattaneet olla olematta. Kripken mukaan se
pienoismaailma, joka vastaa sitd tapaa kuinka nopat oikeasti asettuivat, on téssi esimerkissd “oikea
maailma”, ja muut ovat hdnen mukaansa kiinnostuksen kohteena silloin kun kysymme kuinka
todenndkdinen tai epdtodenndkdinen oikea tulos oli tai tulee olemaan. Kripke huomauttaa, etti
mahdollisten maailmojen ontologista statusta sekd “maailmojen vélistd identifikaatiota” koskevat
ongelmat voidaan vilttdd tassd esimerkissd, jos oletamme, ettd noppien oikeasti pudotessa jokin néistad
36 tilasta on aktuaalinen. Hén toteaa “aktuaalisen maailman” olevan tdssd tapauksessa oikeasti
realisoitunut noppien tila, ja toisen titd tilaa “konkreettisemman” entiteetin olevan ndiden kahden

nopan “summa”. Kripken huomauttaa “noppien” yhtend objektina ajateltuna olevan se kompleksi
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fyysinen entiteetti, joka on heiton jilkeen poydélld edessd, ja toteaa timén objektin oikean asennon
miidrddvin realisoituneen tilan. Hin huomauttaa, ettd titen puhuessamme 36 mahdollisuudesta ei
tarvitse millddn tavalla olettaa, ettd olisi 35 muuta entiteettid olemassa jossain ’’toisessa
ulottuvuudessa” vastaamassa edessd olevaa fyysistd entiteettid. Kripke toteaa myos, ettei ndin ollen
tarvitse mydskddn kysyd olisivatko ndméd haamuentiteetit rakentuneet haamu “vastineista”
aktuaaliselle yksittdiselle noppaparille, tai ettd ne olisivat jotenkin rakentuneet samasta yksittdisesti
noppaparista itsestddn “toisessa ulottuvuudessa”. Kripke huomauttaa ndiden 36 mahdollisuuden,
aktuaalinen mukaan lukien, olevan abstrakteja noppien tiloja kompleksien fyysisten entiteettien
sijaan. (Kripke 2001, 16—17.)

Kripke pitdd “mahdollisia maailmoja” edelld mainittujen pienoismaailmojen suurennoksia, vaikka
myontddkin yleiseen késitteeseen siséltyvdn ongelmia, jotka eivdt koske pienoisversioita
huomauttaen miniatyyrimaailmojen olevan tiukasti kontrolloituja mitd tulee osallisiin objekteihin
sekd oleellisiin ominaisuuksiin ja titen myos mahdollisuuden ideaan. Hén toteaa mahdollisten
maailmojen” olevan kaiken kattavia “tapoja minkdlainen maailma olisi voinut olla”, tai tiloja tai
historioita koko maailmasta, ja huomauttaa nédiden kaikkien ajattelun tuovan mukanaan paljon
enemmén idealisointia seké paljon dllistyttdvampid kysymyksid kuin edelld mainittu yksinkertainen
noppa-analogia. Kripke tdhdentdi, ettd puhuessa "mahdollisista maailmoista” tulee pitdd huolta, ettei
kaytetty tekninen vélineisto vie sellaisten kysymysten &drelle, jotka eivit tue koko vélineistdlle sen
tarkoituksen antanutta alkuperdistd intuitiota. Kripke huomauttaa myds, ettemme ole tietenkdin
kdytdnnossd kykenevéisid kuvailemaan kokonaista kontrafaktuaalista tapahtumien kulkua. Hén
toteaa, ettei tdhin ole tarvetta vaan hdnen mukaansa sen laajuinen kéytdnnon kuvaus minkd suhteen
“kontrafaktuaalinen tilanne” eroaa relevantilla tavalla oikeista faktoista on riittdva. Kripke tarkentaa
vield ettd “kontrafaktuaalista tilannetta” voidaan ajatella nithin késilld olevan ongelman suhteen
relevanttien maailman piirteiden suhteen rajoitettuna pienoismaailmana tai pienoistilana. Kripke
huomauttaa, ettd tdhin siséltyy kdytinnossd vihemmaén idealisointia miettiessid kokonaisia maailman
historioita ja kaikkia mahdollisuuksia, ja toteaa, ettd alkeellinen noppa-analogia antaa timén hetkisiin
kysymyksiin hyvédn mallin “mahdollisiin maailmoihin™ kohdistuville sopiville opetuksille. Kripken
mukaan siind ole mitddn periaatteellisesti vadraa ottaa “mahdolliset maailmat” filosofisia tai teknisiad
tarkoitusta varten abstrakteina entiteetteind, ja hdn huomauttaa moderniin todennékdoisyysteoriaan
siséltyvén otosavaruuden kasitteen olevan juuri sellainen mahdollisten maailmojen avaruus, josta hin
puhuu. Kripken mukaan ei ole mitdén erityisid perusteita olettaa miksi mahdolliset maailmat tulisi
antaa kvalitatiivisesti tai ettd olisi jokin “maailmojen vilistd identifikaatiota” koskeva aito ongelma.
Kripken mukaan “aktuaalista maailmaa”, “aktuaalista tilaa” tai “aktuaalista maailmanhistoriaa” ei

tule sekoittaa sithen mitd hin kutsuu “meitd ympardivéksi hajanaiseksi objektiksi”. Kripke painottaa
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sitd, ettd vaikka “meitd ympéroivdd hajanaista objektia” voidaan my0s kutsua “aktuaaliseksi
maailmaksi”, se ei hdnen mielestéén relevantti objekti, kun puhutaan mahdollisista maailmoista”, ja
huomauttaa, ettd tistd syystd ei-aktuaaliset mahdolliset maailmat eivdt ole haamuduplikaatteja
“maailmasta”. Kripke on sitd mieltd, ettd tdllaiset hdmmennykset olisivat epatodennékdisempid, jos
”mahdollisten maailmojen” sijaan olisi kdytetty sellaista terminologiaa kuin maailman “mahdolliset
tilat”, “mahdolliset historiat” tai “kontrafaktuaaliset tilanteet”, ja huomauttaa vield, ettd
hdmmennyksiltd olisi  hidnen mielestddn  véltytty, jos filosofit olisivat ajatelleet
todenndkdisyysteoriaan sisédltyvdd otosavaruuden kisitettd tai alkeellisempia noppaesimerkkeja.

(Kripke 2001, 18-20.)

3.2.2. Russellilainen vastaus Kripken mahdollisiin maailmoihin

Vaikka Kripken ndkemykset mahdollisista maailmoista” ovatkin todella tdsmallisesti artikuloituja ja
sopivia kontrafaktuaalisiin tilanteisiin sovellettuna, en kuitenkaan itse née miten ne tavoittaisivat sitd
perustavanlaatuista loogista késitystd modaliteeteista, joka on niin selked Russellin ndkemyksissa.
Russellin ndkemyksien selkeys on siind, ettd hin késittelee modaliteetit puhtaasti loogisina
ominaisuuksina irrottaen niistd kaiken vanhan metafyysisen sekaannuksen.

Kuten muistamme Russellin nidkemyksen mukaan modaliteetit ovat propositionaalisten
funktioiden ominaisuuksia eivdtkd propositioiden tai varsinkaan yksiloolioiden. Esimerkiksi
propositio ’(x=x) on vélttdméton” tarkoittaa sité, ettd propositionaalinen funktio (x=x) on tosi olipa
x:n arvo mika tahansa. Tdima on looginen propositio eli voidaan myds sanoa, ettd propositio ”(x=x)
on tosi olipa x:n arvo miké tahansa” on tosi kaikissa ”"mahdollisissa maailmoissa”, joka tarkoittaisi
Russellin ndkemyksen mukaan sitd, ettd propositio ”(x=x) on tosi olipa x:n arvo miké tahansa” on
tosi olipa kaikkien entiteettien kokonaisuus millainen tahansa. Propositio ”(x#x) on mahdoton” on
yhtdpitdvi tapa ilmaista edellinen propositio ja tarkoittaa sité, ettd propositionaalinen funktio (x#x)
ei ole tosi millddn x:n arvolla, jonka voidaan katsoa tarkoittavan sitd, ettd kaikkien entiteettien
kokonaisuus ei voi olla sellainen, ettd identiteetin laki ei pétisi ts. sellainen “maailma”, jossa
identiteetin laki ei pidde ei ole mahdollinen. Propositio ’(x=x) on mahdollinen” taas tarkoittaa sita,
ettd propositionaalinen funktio (x=x) on tosi ainakin yhdelld x:n arvolla. Téll6in voidaan taas sanoa,
ettd ainakin yhden yksiloolion sisdltdvd “maailma” on mahdollinen eli hypoteesi, ettd kaikkien
entiteettien kokonaisuus siséltdd ainakin yhden yksiloolion saattaa pitdd paikkansa. Lukija voi
tietenkin tehdd omat tuomionsa, mutta itse ainakin koen Russellin késityksen modaliteeteista
propositionaalisten funktioiden ominaisuuksina selittivin modaliteetit perustavanlaatuisemmalla

tavalla.
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Russellin  esimerkki pussiin = siséltyvisti palloista selittdd myods hyvin mistd koko
todennédkoisyysongelmat kumpuavat pyytdessddn lukijaa olettamaan tilanteen, jossa pallo x
poimitaan tietyn lukumédrin palloja sisdltdvdstd pussista. Russell huomauttaa proposition ”(x on
valkoinen) on vilttdmadton™ olevan tosi kaikkien pallojen ollessa valkoisia, proposition ”(x on
valkoinen) on mahdollinen” olevan tosi joidenkin pallojen ollessa valkoisia, ja proposition ’(x on
valkoinen) on mahdoton” olevan tosi, jos mikéién palloista ei ole valkoinen, ja hin toteaa ainoan x:std
tiedettdvén asian olevan, etti se toteuttaa propositionaalisen funktion “’x oli pussissa oleva pallo”.
Russellin esimerkki antaa ndhdékseni hyvin primitiivisen esimerkin siitd mistd koko otosavaruuden
kdsite alun perin kumpuaa, kun taas Kripken ajatus noppaparin mahdollisista tuloksista
miniatyyriversioina “mahdollisista maailmoista”, ja moderniin todenndkdisyysteoriaan siséltyvin
otosavaruuden samastaminen “mahdollisten maailmojen” tai “mahdollisten historioiden” joukkoon
vaativat hyvin paljon enemmén abstraktiota.

Kripken ndkemyksiin sisdltyy ndhddkseni tietty abstraktioithin kohdistuva esineellistimisen
viehétys. Kripken hyokitessi esimerkiksi muita modaaliloogikkoja kohtaan hén pitdd niitd ajatuksia,
ettd mahdolliset maailmat ovat jossain toisessa ulottuvuudessa tai ettd mahdolliset maailmat annetaan
kvalitatiivisesti naiiveina ja naurettavina, mutta hdn silti sitoutuu pitimédan niitd jonkinlaisina
abstrakteina entiteetteind, joilla on jokin maérdtty, joskin suurimmalta osin tuntematon ontologinen
status. Pitdd muistaa, ettd kun Russell puhuu todellisuudesta, hén puhuu kirjaimellisesti kaikesta mita
on — kaikkien entiteettien kokonaisuudesta. Russellille Kripken ontologinen sitoumus tarkoittaisi siis
vain sitd, ettd Kripke sisdllyttdd lisdd entiteettejd oikeaan todellisuuteen eli kaikkien entiteettien
kokonaisuuteen. Jos Kripken mahdolliset maailmat ovat jollain tavalla olemassa, ja se mitd Kripke
kutsuu “meitd ymparoiviaksi hajanaiseksi objektiksi” on olemassa, niin kaikki ndmé entiteetit tai
entiteettien jdrjestelmidt ovat Russellin nidkemyksien mukaan vain osa kaikkien entiteettien
kokonaisuutta eli yhtd oikeaa todellisuutta. Russell toteaisi varmaankin, ettd Kripke vain postuloi

tarpeettomia entiteetteja.

3.2.3. Rigidiys

Kripke kutsuu nime#jda rigidiksi” eli suomalaisittain “’kiintedksi”, jos se poimii saman olion kaikissa
mahdollisissa maailmoissa, ja ei-kiintedksi nimeéjéksi, jos nimeéjé ei titd tee. Hinen mukaansa ei
vaadita sitd, ettd oliot olisivat olemassa jokaisessa mahdollisessa maailmassa. Kripke kuitenkin
toteaa, ettd jos olio on liséksi olemassa kaikissa maailmoissa, nimeéjad voidaan kutsua voimakkaan
kiintediksi. Han toteaa, ettd ”se henkild, joka oli Yhdysvaltain presidentti vuonna 1970 nimedi tietyn

henkilén, Nixonin, mutta huomauttaa myos, ettd joku muu olisi voinut se henkild, joka oli

44



Yhdysvaltain presidentti vuonna 1970 eli timi nimedjd ei ole kiinted. Kripke sanoo pitdvénsi
erisnimid kiinteind nimedjind huomauttaen, ettd vaikka olisi voinut olla niin, ettei Nixon olisi
ollutkaan kyseinen presidentti, ei kuitenkaan ole niin, ettd hdn olisi voinut olla olematta Nixon. Hén
kuitenkin huomauttaa, etté olisi voinut olla niin, ettei hénta olisi kuzsuttu Nixoniksi”. (Kripke 2001,
48-49.)

Kripken mukaan méériisilld kuvauksilla on kaksi eri kdyttotarkoitusta. Voimme hénen mukaansa
antaa niilld nimelle mddritelmdn tai voimme kiinnittdd nimen tarkoitteen. Hin toteaa, ettd jos
sanomme “Aristoteles on paras filosofi, joka opiskeli Platonin kanssa”, ja kdytdmme kuvausta
mddritelmdnd, niin nimi ”Aristoteles” tarkoittaa ”Parasta filosofia, joka opiskeli Platonin kanssa”.
Kripke huomauttaa, etti jos menettelemme ndin, niin tietenkin jossain toisessa mahdollisessa
maailmassa tdma henkil6 olisi voinut olla opiskelematta Platonin kanssa, ja etti Aristoteles olisi ollut
jokin toinen henkild kuin minka kiytetty kuvaus poimii. Kripke toteaa, ettéd jos taas kdytdmme tata
kuvausta kiinnittdmddn nimen tarkoitteen, tilloin tima henkild on nimen Aristoteles™ tarkoite
kaikissa mahdollisissa maailmoissa. Tadlloin Kripken mukaan kuvauksen ainoa kéyttotarkoitus on
ollut poimia se henkilo, johon meiddn tarkoituksenamme on viitata. Kripke toteaa, ettd
menetellessimme néin, kun sanomme kontrafaktuaalisesti ’Oletetaan, cttei Aristoteles olisikaan
alkanut opiskella filosofiaa ollenkaan” tarkoitamme tdlla, ettd “Oletetaan, ettd timd henkilo ei
olisikaan alkanut opiskella filosofiaa ollenkaan™ sen sijaan, ettd ”Oletetaan, etti paras filosofi, joka
opiskeli Platonin kanssa ei olisikaan alkanut opiskella filosofiaa ollenkaan”, jonka Kripke
huomauttaa kuulostavan ristiriitaiselta. (Kripke 2001, 57.)

Kripke olettaa jokaisen olevan samaa mielti siitd, ettd on tietty henkild — se filosofi, jota kutsumme
Aristoteleeksi — siten, ettd vdite ”Aristoteles piti koirista” on faktuaalisesti tosi, jos ja vain jos hdn
piti koirista, ja huomauttaa, etti jopa Bertrand Russell hyviksyisi timén ekvivalenssin. Kripke sanoo
teesin kiintedstd nimedmisestd olevan se, ettd sama soveltuu joitain tiettyjd hienovaraisuuksia lukuun
ottamatta vditteen ”Aristoteles piti koirista” totuusehtoihin sen kuvaillessa oikeaa historian kulkua
muistuttavia kontrafaktuaalisia tilanteita. Kripke tdsmentdd vield, ettd “Aristoteles piti koirista”
kuvailee todenmukaisesti kontrafaktuaalisen tilanteen, jos ja vain jos edelld mainittu Adn tai tdmd
henkilo olisi pitdnyt koirista tilanteen vallitessa, ja kidskee unohtamaan ne tilanteet, joissa hdnté ei
olisi ollut olemassa. Kripken mielestd asiainmukainen ymmarrys viitteestd ”Aristoteles piti koirista”
siséltdd ymmairryksen aidoista olosuhteista, joissa se on oikeasti tosi sekd niistd oltavista, joissa
oikeaa historian kulkua joissain relevanteissa tapauksissa muistuttavat kontrafaktuaaliset historian
kulut olisivat osittain oikein kuvailtu kyseiselld viitteelld. (Kripke 2001, 6.)

Kripken mukaan Russell ajattelee siten, ettd “Aristoteles piti koirista” tulisi analysoida jotenkin

seuraavasti: “Viimeinen antiikin ajan suuri filosofi piti koirista”, ja timéa tulee vield edelleen
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analysoida seuraavasti: Tadsmailleen yksi henkil6 oli viimeisin antiikin ajan suurista filosofeista, ja
kuka tdmé henkild olikaan, hin piti koirista”. Hén toteaa, ettd Russellin analyysi on faktuaalisesti
paikkansa pitivé, jos oletetaan Aristoteleen olevan oikeasti viimeinen antiikin ajan suuri filosofi.
Kripke kuitenkin huomauttaa, ettd kontrafaktuaalisesti Russellin totuusehdot voivat vaihdella paljon
faktuaalisista, jos kiinteysteesi oletetaan paikkansa pitdviksi. Kripke toteaakin, ettd suhteessa
sellaiseen kontrafaktuaaliseen tilanteeseen, jossa joku toinen henkild kuin Aristoteles olisi ollut
viimeinen antiikin ajan suuri filosofi Russellin kriteeri tekisi timdn toisen henkilén koirista pitdimisen
relevantiksi aiheeksi véitteen ~Aristoteles piti koirista” totuudelle. (Kripke 2001, 6-7.)

Kripke tdhdentdd sitd, ettd puhuaksemme véitteen Aristoteles piti koirista” kaltaisen lauseen
totuusehdoista timé véite tulee tulkita ilmaisevan yksittdisen proposition huomauttaen viitteen
totuusehtojen olevan muuten epdmaiiriisid jopa aktuaalisen maailman suhteen. Kripke huomauttaa,
ettd monitulkintaiset sanat tai homonyymit tulee lukea maérétylld tavalla, indeksikaaleille tulee
maidratd selkedt kiinnitetyt referentit, syntaktiset monitulkintaisuudet tiytyy selvittdd, ja tarkoite
taytyy kiinnittdéd siten, ettd on selvdd nimeddko “Aristoteles” filosofin vaiko jotain aivan muuta.
Kripken mukaan Russell kykenee ehdottamaan analyysia kuten “Tédsmaélleen yksi henkild oli
viimeisin antiikin ajan suurista filosofeista, ja kuka tdmi henkild olikaan, hin piti koirista” vain jos
tdllainen luenta on jo annettu huomauttaen myds, ettd hinen mielestddn se on oikein, ettei kukaan
moittinut Russellia téastd. (Kripke 2001, 9.)

Kripke toteaa sen olevan epdolennaista, ettd vdite ”Aristoteles piti koirista” voi ilmaista enemmén
kuin yhden proposition, ja huomauttaa oleellisen asian olevan se onko jokainen tillainen propositio
evaluoitu siten kuin hén itse sen kuvailee vai ei. Kripke painottaa sitd, ettd hidn kutsuu oman
yksilomurteensa puhujana vain yhté oliota ”Aristoteleeksi”, vaikka sanookin olevansa tietoinen, ettd
muut ihmiset, mukaan lukien se henkild, jota hdn sanoo kutsuvansa “Onassikseksi” tai ehka
”Aristoteles Onassikseksi” kantoivat samaa nimed. Kripke toteaa, etti muut voivat kdyttdd
”Aristotelesta” nimedméin enemmaén kuin yhden olion olipa kyse henkilosté tai lemmikkieldimesta,
ja ettd heille viitteelld ” Aristoteles piti koirista” ei ole monitulkintaiset totuusehdot. Hinen mukaansa
nikemys soveltuu jokaiseen propositioon otettuna erillddn, ja toteaa etteivdt yksityiskohtaiset
kysymykset, kuinka teorian tulisi sisdllyttdd se, ettd kielellinen toimintamme sallii kahdella oliolla

olevan foneettisesti sama nimi ei tarvitse olla paétetty timin ollakseen selvéd. (Kripke 2001; 8, 10.)

3.2.4. Russellilainen vastaus rigidiyteen

Varsinkin kahden viimeisen edelliseen alalukuun siséltyvin kappaleen perusteella Kripke tuntuisi

haluavan arkikielen olevan ainakin osittain sellainen, jota Russell kutsuu ”loogisesti tdydelliseksi” eli
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sellainen ettd jokaista oliota vastaisi vain yksi sana. Hén tdhdentia sitd, ettd kutsuu vain yhtd henkil6a
”Aristoteleeksi” ja hdn ainakin selvisti haluaa kutsua Aristoteles Onassista vain “Onassikseksi”
Puhuessaan Aristoteleesta Kripke tdhdentdd puhujan omaa yksilomurretta seké sitd kuinka tirkeda
puhujalle on tietdd mihin hén itse viittaa painottaen mm. homonyymeista, indeksikaaleista ja
syntaktisista monitulkinnallisuuksista puhuessaan sitd, kuinka puhujan pitdd tietdd onko kyseessd
kuuluisa filosofi vai joku muu.

Néhdékseni Kripken kiinteysteesi riippuu tdysin tdsti hinen puhumastaan nimen tarkoitteen
kiinnittdmisestd. Tavallinen viittaaminen olioihin, joihin emme ole tuttuussuhteessa riippuu edelleen
ndhdédkseni péddasiassa Russellin esittimaistd kutsumisrelaatiosta, jonka tidrkeyden Kripke yrittda
kiistdd huomauttamalla, ettd esimerkiksi vdite ”Godelid kutsutaan *Godeliksi’ ” voisi olla epitosi
jossain kontrafaktuaalisessa skenaariossa. Lukija voi tehdi tietenkin oman tuomionsa, mutta en itse
kykene huomaamaan edelld mainitun perusteella mitddn muuta vaihtoehtoa kuin sen, ettd koko
kiinteysteesi riippuu téstd nimen tarkoitteen kiinnittdmisestd. Niytdn seuraavaksi, miten tdimi nimen
tarkoitteen kiinnittimisproseduuri voidaan tehdd kiyttden Russellin tapaa analysoida nimen ja
maiiridisen kuvauksen vélinen identiteettiviite, jossa sanaa “Godel” kohdellaan nimend loogisessa
mielessé eli olioon suoraan viittaavana yksinkertaisena symbolina.

Kripken mukaan olisi voinut olla niin, ettei esimerkiksi Godelia olisi kutsuttu Godeliksi”, mutta
ennen kuin hédn pystyy sanomaan néin hinen tiytyy ns. “padstd késiksi” suoraan Gdodeliin, ettd hin
voi kohdella sanaa ”Gddel” erisnimend loogisessa mielessd. Tdmén mahdollistaa nimen tarkoitteen
kiinnitys. Ensin voidaan analysoida viite “Go6del on se henkilo, joka todisti aritmetiikan
epatdydellisyyden” russellilaisittain vaikkapa seuraavasti: ”On sellainen entiteetti c, ettd viitteet ’x
todisti aritmetiikan epétiydellisyyden’ ja ’x on ¢’ ovat ekvivalentit olipa x mika tahansa, ja c on
Godel” tai yksinkertaisemmin, mutta epitdydellisemmin: “Tédsmélleen yksi henkild todisti
aritmetiikan epitiydellisyyden, ja timéd henkild on Godel”. Tdémi on ndhdikseni tapa, miten Kripke
pystyy leikkimién, ettd hdnen oma yksilomurteensa olisi sellainen, jota Russell kutsuu “loogisesti
taydelliseksi” eli ettd jokaista yksildoliota, josta hin puhuu, vastaisi Kripken omassa yksilomurteessa
tasmélleen yksi yksinkertainen symboli, ja tdlld tavoin entiteetti ¢ eli Godel voidaan kiinnittda
tarkoittamaan samaa henkil6d kaikissa kontrafaktuaalisissa skenaarioissa, joissa hidn on olemassa.
Vasta tdmén jdlkeen voimme kysya entiteetisti c tai tdstd henkildstd eli Godelistd, joka tosiasiassa on
se henkild, joka todisti aritmetiikan epétdydellisyyden ja on tietenkin se kuuluisa loogikko, jota
kutsumme “Godeliksi” kutsuttaisiko tdtd henkilod “Godeliksi” toisessa kontrafaktuaalisessa
skenaariossa. Kripke pystyy tietenkin keksiméén kontrafaktuaalisen tilanteen, jossa tdtd henkilod ei
kutsuta ”Godeliksi” vaikkapa siten, ettd timidn vanhemmat olisivat muuttaneet sukunimensd ennen

aritmetiikan epéatdydellisyystodistuksen laatijan syntymaa ja fdtd henkilod kutsuttaisiin esimerkiksi

47



”Bdodeliksi”. Tédten voidaan sanoa, ettd viite ”Godelid kutsutaan *Godeliksi’ ” on epétosi kyseisessa
kontrafaktuaalisessa skenaariossa. Edelleenkin voidaan keksid kontrafaktuaalinen skenaario, jossa
tamd henkilo olisi kuollut vaikkapa 6 vuotiaana kauheaan onnettomuuteen. Viitteeseen ’Se henkild,
joka todisti aritmetiikan epétidydellisyyden kuoli aliravitsemukseen™ sisdltyvd kuvaus ei tdlloin
yksil6isi edelld mainittua tdtd henkilod mainitussa kontrafaktuaalisessa skenaariossa eikd viite olisi
tosi kyseisesséd kontrafaktuaalisessa skenaariossa, vaikka véite onkin tosi oikeasti ja kéytetty kuvaus

yksiloikin oikeasti sen erittdin kuuluisan loogikon, jota kutsumme ”Godeliksi”.

4. Yhteenveto

En usko, ettd mikddn Kripken Russell-kritiikeistd aidosti uhkaa Russellin kuvausteoriaa tai muita
kirjoituksessa esitettyjd Russellin ndkemyksii, silld jokaiseen Kripken kritiikkiin 16ytyy vastaus
Russellin tyokalupakista. Kripke hylkdd Godel-Schmidt ajatuskokeessaan sen naiivin ajatuksen, ettd
arkikieli toimisi kuin sanakirja, jossa jokainen sana mééritelldén toisten samaan kieleen kuuluvien
sanojen avulla ilman uusien sanojen keksimistd olioihin viitatessamme, mutta unohtaa mainita, etti
Russell piti tdiménkaltaista ajattelutapaa vairéni alusta saakka! Kripke on tahallaan tdssd kohdassa
hyldannyt Russellin esittimédn kutsumisrelaation kéyton, ettei esimerkiksi ”Godel” voisi tarkoittaa
’sitd kuuluisaa loogikkoa, jota kutsumme *Godeliksi’ 7, jonka itse véittdisin putkatavan filosofian
osaston opiskelijoiden pddhdn jo ennen kuvausta “se henkilo, joka todisti aritmetiikan
epatdydellisyyden”. Kutsumisrelaation hylkddminen perustuu hinen modaaliseen kritiikkiinsé, joka
tukeutuu siihen, ettd voimme kiinnittdd nimen “Godel” tarkoitteen vaikkapa seuraavasti: ”On
sellainen entiteetti c, ettd véitteet ’x todisti aritmetiikan epétiydellisyyden’ ja ’x on ¢’ ovat ekvivalentit
olipa x mikd tahansa, ja ¢ on Godel”. Tdmén jélkeen voimme puhua c:std eli Godelistd muissa
kontrafaktuaalisissa skenaarioissa, joissa hidn on olemassa ja todeta, ettd joissain héintd kutsutaan
vaikka “Bodeliksi”. Piddn tdtd erittdin keinotekoisena tapana yrittdd kiertdd Russellin esittdmén
kutsumisrelaation oleellisuus viitatessamme olioihin arkikielen erisnimilld. Kripke joutuu itsekin
sanomaan paljastavasti “olettavansa jokaisen olevan samaa mieltd siitd, ettd on tietty henkilo — se
filosofi, jota kutsumme Aristoteleeksi — siten, ettd vidite ”Aristoteles piti koirista” on faktuaalisesti
tosi, jos ja vain jos hdn piti koirista” todeten tdmén sanottuaan Russellinkin hyviksyvén kyseisen
ekvivalenssin, ja nden Kripken myOntdvin tdssd kohtaa selvésti olevansa “tissd maailmassa”
riippuvainen tasti kutsumisrelaatiosta varsinkin mité tulee koko puhujien yhteis6on todetessaan tassa
katkelmassa “olettavansa jokaisen olevan samaa mieltd”.

Kuten jo sanoin, mielestdni Kripken “mahdolliset maailmat” tai “kontrafaktuaaliset tilanteet” ovat

hyvin kiyttokelpoisia mitd tulee ajatuskokeisiin, mutta en itse kykene ndkeméédn vaihtoehtoisten
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historiankulkujen spekuloinnissa mitdén filosofisesti mielenkiintoista tai varsinkaan mitidin
loogisessa tai ontologisessa mielessd perustavanlaatuista. Koen Russellin nikemyksen
modaliteeteista propositionaalisten funktioiden ominaisuuksina selittivan perustavanlaatuisesti seka
modaliteettien loogisen ettd ontologisen statuksen.

Olen hyvin tietoinen, ettd vaikka Kripke tunnetaankin hyvin esittiméstddn erisnimien
kausaalisesta kuvasta, en oikeastaan kasitellyt titd todeten vain, ettd Russell olisi luultavasti pitanyt
sitd itsestddn selvénd, ettd arkikielen erisnimet riippuvat jonkinlaisista kausaalisista ketjuista, jotka
ulottuvat alun perin nimettyihin olioihin. Ongelmaksi muodostuu se, ettd esimerkiksi nimen ”Godel”
tapauksessa on lukumaddriltddan suuri joukko ihmisid, joita kutsutaan Godeliksi” eli jos haluamme
oikeasti yksildida jonkin tietyn ndistd, niin tarvitsemme joitain ominaisuuksia tahén. Jos sanon “’Se
henkilo, jota kutsutaan ’Godeliksi’ s6i aamupalaa”, timé tarkoittaa seuraavaa: “Tasmailleen yhté
henkildd kutsutaan *Godeliksi’, ja tdmé henkilo soi aamupalaa”. Témé ei ole totta, silld on paljon
”Godeliksi” kutsuttuja henkilditd, jotka ovat sydneet aamupalaa. Jos sanon ”Se kuuluisa loogikko,
jota kutsutaan ’Godeliksi’ s01 aamupalaa timé tarkoittaa seuraavaa: “Tadsmdilleen yksi henkilé on
kuuluisa ja loogikko ja ’Gddeliksi’ kutsuttu, ja timé henkild s61 aamupalaa”. En ole varma onko muita
”Godeliksi” kutsuttuja kuuluisia loogikoita kuin se, joka todisti aritmetiikan epétdydellisyyden, mutta
olen ldhes varma, ettei ole kuin yksi ja ettd viite on mité luultavimmin tosi, silld kyseinen ”Godeliksi”
kutsuttu kuuluisa loogikko on varmastikin joskus syonyt aamupalaa.

Kripke ei ole mielestdni kumonnut Russellin kuvausteoriaa, silld ndhdidkseni Kripken esittimat
ajatukset ovat riippuvaisia siitd mitd hén kutsuu nimen tarkoitteen kiinnittdmiseksi. Koko timé nimen
tarkoitteen kiinnittdiminen taas tehdddn kaikista selvimmaélld tavoin hyddyntdmalld Russellin tapaa
analysoida nimen ja méérdisen kuvauksen vélinen identiteettivéite, silld ndin voidaan ainakin esittaa,
ettd tdsmalleen yksi yksinkertainen symboli merkitsee tiettyd yksittdistd oliota, jota kuljetetaan
“mahdollisten maailmojen” halki. Néin ollen Kripke péétyy siis vain — ainakin omasta mielesténi —
voimistamaan Russellin kuvausteorian yleispdtevyyttd. En toki véitd varmaksi tdsséd kirjoituksessa
tehtyja johtopditoksid. Pyrkimyksendni on pikemminkin ollut olla mahdollisimman reilu Russellia
kohtaan kiyttden ainoastaan hdnen omista kirjoituksistaan 16ytyvid huomioita Kripken hyokkéyksia
vastaan, ja itse ainakin nden Russellin tyokalujen tekevdn tehtdvinsd tdhdn tarkoitukseen
sovellettuina.

Koska tdmin kirjoituksen pédvéite on, ettd Russellin ndkemykset selvidvat Kripken huomioista,
oli mielestini mahdotonta olla ndyttiméttd Russellin ajatuksia pelkistettynd. Russellilla on
dadrimmadisen kattava nidkemys logiikasta tieteend, joka tutkii yhden ja ainoan kaiken kattavan
todellisuuden abstrakteja ja yleisid piirteitd. Hénen ndkemyksensd filosofisesta logiikasta eri

faktamuodot siséltdvand “inventaariona” tai eldintarhana” on mielesténi seké oikea ja tervejarkinen
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ettd ddrimméisen hyoddyllinen tapa ldhestyd logiikkaa tiedealana. Koen, ettd olin tistd syystd
velvollinen niyttdmédn kirjoituksessani ainakin jonkinlaisen koherentin kuvan hédnen
nidkemyksistiédn, vaikka tietenkin jouduin jattiméin myos paljon pois. Piddn erityisen arvokkaana
hinen tapaansa analysoida olemassaolo- ja yleisfaktat sekd mééréisid kuvauksia sisdltdavit viitteet
hyddyntéden propositionaalisia funktioita.

Russellin ndkemysten suurin kirkkaus ja tehokkuus on mielestdni siind, ettd hin puhuu
kirjaimellisesti kaikesta mitd on. Russellin huomautus, ettd henkil6lld on oltava premisseissdén aina
vihintddn yksi yleispropositio on mielestdni yksi filosofian historian terdvimmistd. Se, ettd
suhteellisen pienehkolld planeetallamme tapahtuvan laajamittaisen evoluutioprosessin tuotoksena
syntynyt vaatimaton lajimme Homo sapiens omaa péittelemittd saavutettua tietoa yleisfaktoja
vastaavista yleispropositioista on paitdhuimaavan éllistyttivad. Luonnontieteissi esitetyt yleistykset
kuten Newtonin yleinen painovoimalaki ovat tietenkin jo esimerkkeji tdllaisista yleistyksistd, mutta
Russellin havainnollistus yleispropositioiden primitiivisyydestd esimerkilld, ettei henkilé voi
teoriassakaan luettelemalla yksittdisid ihmisid saada yleisproposition “Kaikki ihmiset ovat
kuolevaisia” totuutta ilmi todentaen pelkéstidn yksittdisid ihmisid kuolevaisiksi ilman, ettd tima olisi
jo varustettu yleispropositiolla ”Kaikki ihmiset kuuluvat luettelemiini kuolevaisiin ihmisiin” on
yksinkertaisuudessaan nerokas huomio. Russell on kuitenkin my0ds ndyrd myontiessddn, ettei tiedd
miten kaikki on. Héin ei esimerkiksi véité tietdvinsd onko yksiloolioita d4dreton méard vai ei, mutta
huomauttaa kuitenkin hypoteesin, ettd yksiloolioiden lukuméédrd on &direton olevan kuitenkin
esitettivissd. Itse uskon, ettd yksiloolioiden lukumaird on dédretén, mutta kuten Russell huomauttaa,
tamé on oikeaa kaiken kattavaa todellisuutta koskeva hypoteesi ja en voi sitd ndin ollen pelkéstidn
logiikasta johdella. Yksiloolioita voi siis olla myos &ddrellinen maard, vaikka kuinka paljon
epdilisinkin timén hypoteesin paikkansapitdvyytta.

Suurimpana toiveenani on, ettd sain lukijan kiinnostuneeksi Russellin loogisista ndkemyksista.
Toivon my®ds, ettd lukija on kirjoitukseni luettuaan vakuuttunut siitd, etteivdt Russellin tydkalut ole
ruostuneet ajan mydotd, tai ettd jos lukija ei ole tistd vakuuttunut, hin kykenisi esittdmiin minulle
missd kohden Kripken kritiikit tai jonkin muun filosofin ndkemykset ovat hapettaneet Russellin
tyokalut. Toivon my0s hartaasti sitd, ettd tulipa lukija mihin johtopditokseen tahansa luettuaan
kirjoitukseni, tdmd koki siind késitellyt aiheet itselleen sekd mielenkiintoisiksi ettd ajatuksia

kirkastaviksi.
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