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Tama kandidaatintutkielma tarkastelee sitd, milla tavoin Yhdysvaltain rikosoikeudellisissa
valamiehistovalinnoissa ilmenee rodullista syrjintd4 ja miten ehdottomat haasteet (engl. peremptory
challenges) voivat olla osallisena tdhin ilmioon. Tutkimuksen ensimmaisend tutkimuskysymyksena
on, ilmeneekd valamiehistojen koostumuksessa rodullista syrjintdd. Toisena tutkimuskysymyksené on,
miten oikeustapaukset, erityisesti Batson vs. Kentucky (1986), ovat rajoittaneet ehdottomien
haasteiden kayttod syrjivalld tavalla. Kolmantena tutkimuskysymyksen avulla analysoidaan, milla
tavoin ehdottomia haasteita on edelleen kaytetty rodullisten vihemmistdjen poissulkemiseen
valamiehistoista.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii kriittinen rotuteoria, joka tarkastelee rodun ja vallan
yhteiskunnallista rakentumista seka lain roolia rakenteellisen epétasa-arvon yllépitdjané. Aineistona
kaytetdan oikeustapauksia, tieteellisia artikkeleita ja empiirisid tutkimuksia. Lopullinen aineistoni
koostuu seitsemaisté tutkimusartikkelista ja kahdesta kirjasta. Tutkimuksen menetelmé perustuu
kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen, erityisesti sen integroivaan tyyppiin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd valamichistdjen koostumuksessa erityisesti mustat ovat edelleen
aliedustettuina. Vaikka Batson-ratkaisu loi oikeudellisen kehyksen syrjinnédn vastustamiselle, sen
kaytdnnon vaikutus on osoittautunut rajalliseksi. Ehdottomia haasteita kaytetdan mahdollisesti yhd
keinona syrjid vihemmistotaustaisia ehdokkaita, perustellen valinnat ndenndisen neutraaleilla syilla.
Kriittisen rotuteorian nikokulmasta tdma ilmentéa rakenteellisen rasismin jatkuvuutta
oikeusjarjestelmdsséd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd nykyiset oikeudelliset keinot eivit riitd
estdmaiin syrjivid kdytint6jd. Valamiehistovalinnan oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi tarvitaan
sekd lainsdddannon uudistamista ettd viranomaisten vahvempaa vastuuta tasa-arvon toteutumisesta.
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1 Johdanto

Rodullinen syrjintd Yhdysvalloissa on laaja ja merkittivd aihe, joka kytkeytyy
oikeusjdrjestelmin oikeudenmukaisuuteen ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Yhdysvaltain
perustuslain 14. lisdys muodostaa keskeisen oikeudellisen perustan yhdenvertaisuuden
vaatimukselle (Frampton 2018). Yhdysvalloissa kéytetddn tuomioiden pééttimiseen
valamiehist6jd. Valamiehiston tehtdvédnd on varmistaa reilu ja puolueeton oikeudenkaynti.
Valamiehisto6 muodostuu wusein kahdentoista henkilon ryhmistd. Historiallisen ja
yhteiskunnallisen kehityksen myd6td on kuitenkin noussut esiin kysymyksid siitd, miten
rodulliset ennakkoluulot ja syrjivit kiytdnndt ovat vaikuttaneet valamichiston
muodostamiseen. (Jonakait 2003, 3—4.) Aihe on ollut jo pitkdén ajankohtainen Yhdysvalloissa,
jossa keskustelu oikeusjdrjestelmén rodullisesta puolueellisuudesta on ollut voimakkaasti
esilld. Tutkimusaiheen tirkeyttd korostaa myds se, ettd valamiehiston koostumus voi vaikuttaa
merkittdvasti oikeudenkdyntien lopputuloksiin ja yksildiden kokemaan oikeudenmukaisuuteen.

(McGuffee, Garland & Eigenberg 2007; Equal Justice Initiative 2021.)

Valamiehiston valintaprosessi Yhdysvalloissa on keskeinen osa maan oikeusjirjestelmaa.
Valintaprosessi pyrkii takaamaan tuomioistuinten puolueettomuuden ja kansalaisten
osallisuuden  oikeudenkdyntiprosessissa. ~ Valamiehiston  valinta  alkaa  laajasta
maakuntakohtaisesta rekisteristd, josta satunnaisotannalla kutsutaan henkil6itd oikeuden
istuntoon. Taéma ensimmadinen vaihe pyrkii varmistamaan, ettd valamiehistd edustaa laajasti
yhteiskuntaa ja ettd osallistujat ovat mahdollisimman objektiivisia. (Jonakait 2003, 19-21.)
Keskeisin osa valintaprosessia on voir dire (ransk. kertoa totuus) -menettely, jossa sekd
syyttdja- ettd puolustusasianajajat esittdvdt kysymyksid mahdollisille valamiehille. Prosessin
tavoitteena on selvittdd, onko yksittdiselld henkil6lld ennakkoasenteita tai muita esteitd, jotka
voisivat vaikuttaa heiddn puolueettomuuteensa. Kyselyvaiheen aikana asianajajat kayttivat
kahta eri keinoa valita lopullinen valamiehistd: syyperustaisia haasteita (engl. challenge for
cause) ja nk. ehdottomia haasteita (engl. peremptory challenges). Haaste syysté edellyttds, ettd
asianajaja esittdd perustellun syyn epéillikseen valamiehen puolueettomuutta, kun taas ehdoton
haaste antaa mahdollisuuden hylitd ehdotettu valamies ilman, ettd tdsti tiytyy antaa erityista

selitystd. (Jolly 2024.)

Ehdoton haaste on pitkdédn herittdnyt laajaa keskustelua ja kritiikkid sekéd oikeustieteellisessd

ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kdytdnnon ydin on se, ettid asianajajilla on oikeus



poistaa tietty madrd valamiehid, joiden he katsovat mahdollisesti vaikuttavan oikeudenk&ynnin
lopputulokseen, vaikka asianajajat eivdt pysty perustelemaan péétostddn objektiivisesti
(DeCamp & DeCamp 2020). Tdmé mahdollisuus voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd lopullinen

valamiehisto ei valttdmattd heijasta yhteiskunnan moninaisuutta.

Erityisesti tapaus Batson vs. Kentucky (1986) toi esiin, ettd ehdotonta haastetta on kéytetty
rotuun perustuvan syrjinndn vélineend. Tapauksessa syyttdjd kéytti ehdottomia haasteita
poistaakseen kaikki mustat ehdokkaat valamiehistostd. Niin syytetty, musta mies nimeltd
James Batson, joutui tdysin valkoihoisen valamiehiston eteen. Syrjinnén katsottiin tapahtuneen,
koska kaikkien mustien ehdokkaiden poistaminen viittasi rodullisesti motivoituun valintaan.
Tapauksessa tunnistettu syrjintd rikkoi valamiesehdokkaiden oikeutta osallistua
oikeudenkdyntiprosessiin sekd Batsonin oikeutta valamiehistoon, joka edustaa maakunnan
yhteisdd. Batsonin tapaus asetti uusia vaatimuksia, jotka estdvit asianajajia syrjimasta
valamiehid esimerkiksi heiddn etnisen taustansa perusteella. (Margolis 2018.) Tapauksen
ratkaisussa muotoiltiin Batson-haaste eli kolmivaiheinen oikeudellinen testi, jonka avulla
pyritddn estdimdin ehdottomien haasteiden kéyttd rodullisesti syrjivélld tavalla
valamiehistovalinnassa. Ensimmaiisessd vaiheessa Batson-haasteen esittdjan on esitettdva
sellaista ndyttod, joka antaa perustellun oletuksen siitd, ettd valamiehistoehdokkaan
poistaminen on tapahtunut rodullisin perustein. Toisessa vaiheessa vastuu siirtyy haasteen
kohteena olevalle osapuolelle, jonka on esitettdvd rodusta riippumaton peruste haastetun
ehdokkaan poistamiselle. Kolmannessa vaiheessa tuomari arvioi esitetyt perustelut ja koko
tilanteen kontekstin nojalla paattidd, oliko haaste syrjivd vai ei. (Jonakait 2003, 143-148.)
Batsonin tapaus on herittinyt kriittistd keskustelua erityisesti rodullisen tasa-arvon

nikokulmasta (Delgado, Stefancic & Harris 2017, 28).

Valamiehiston valintaprosessiin liittyvé rodullinen syrjintd heréttdd sekd yhteiskunnallisia ettéd
teoreettisia kysymyksid. Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kysymys liittyy
laajempaan keskusteluun rodullisesta tasa-arvosta ja oikeusjdrjestelmédn luotettavuudesta.
Teoreettisesti aihe liittyy kriittiseen rotuteoriaan, joka tarkastelee valta-asetelmia, jotka voivat
vaikuttaa oikeusprosesseihin. Kdytdnnon tasolla on tarkeda selvittdd, miten valintaprosesseissa
kaytetyt toimenpiteet mahdollistavat tai estdvdt syrjivid toimintatapoja, silld kriittinen
rotuteoria korostaa, etti myds ndenndisesti neutraalit kdytdnnot voivat yllapitdd syrjivid

rakenteita. (Delgado ym. 2017.)



Opinndytetyoni on rajattu koskemaan sité, miten rodullinen syrjintd ilmenee Yhdysvalloissa
rikosoikeudenkdynneissd valamiehiston valintaprosessin ehdottoman haasteen prosessin
vaiheessa. Tutkimuksessani analysoidaan oikeustapauksia, aiempia tutkimuksia seka
lainsddddntod, jotka valottavat valintaprosessien ongelmakohtia ja niiden mahdollisia
vaikutuksia. Tutkimus rajataan rikosoikeudellisiin tapauksiin, koska niissd valamiehiston rooli
on erityisen korostunut. Tutkimuksessa ei kisitelld yksityisoikeudellisia tapauksia eikd muiden
kuin rodullisten tekijoiden mahdollisia yhteyksid valamiehiston valintaan, jotta aihetta voidaan

kasitelld kandidaatintutkielman laajuisessa opinndytteessa.

Tutkimuksen tavoite on selvittdd, miten ehdottomia haasteita on kéytetty etnisten
vihemmistdjen poissulkemiseen valamiehistostd Yhdysvalloissa. Tavoitteena on analysoida
haasteen seurauksia oikeudelliseen tasa-arvoon ja yhteiskunnalliseen luottamukseen
oikeusjédrjestelmdd kohtaan. Tutkimuksessa my0s kartoitetaan niitd oikeudellisia ja

yhteiskunnallisia keinoja, joilla syrjivid kidytdntdjd on pyritty tunnistamaan ja torjumaan.

Tama rajattu, mutta yhteiskunnallisesti merkittdva tutkimusasetelma tarjoaa mahdollisuuden
syventyd yhteen oikeusjérjestelmin kriittiseen osa-alueeseen ja saada tietoa, joka voi edistdd

ymmarrystd oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumisesta oikeudenkéyntiprosesseissa.



2 Teoreettinen viitekehys
2.1 Kasitteellinen tausta

Syrjinta

Syrjinndlld tarkoitetaan kaytént0d, jossa samankaltaisessa tilanteessa olevia yksilGitd
kohdellaan eri tavoin heiddn rotunsa, sukupuolensa, seksuaalisen suuntautumisensa,
ulkondkonsé tai kansalaisuuden perusteella. Syrjintdé voi ilmetd monilla eri yhteiskunnan osa-
alueilla, kuten tyoeldmaéssd, koulutuksessa, oikeusjérjestelmissé ja palvelujen saatavuudessa.
Syrjintd voi olla joko suoraa, jolloin henkil6d kohdellaan epaoikeudenmukaisesti nimenomaan
jonkin henkil6kohtaisen ominaisuuden vuoksi, tai epdsuoraa, jolloin nidenndisesti neutraalit
sadnnot tai kdytdnnot asettavat tietyn ryhmén muita epdedullisempaan asemaan. Syrjintd on
monissa oikeusjdrjestelmissd lailla kielletty, ja sen torjuminen on keskeinen osa

yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden edistdmisté. (Delgado ym. 2017, 172-173.)

Jim Crow-lainsaadianto

Jim Crow-lainsddadannolld tarkoitetaan Yhdysvalloissa, erityisesti eteldosissa, orjuuden
jalkeisend aikana otettuja lakisddteisid toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli ylldpitda
valkoisten ylivaltaa. Néihin toimenpiteisiin kuuluivat muun muassa asiattoman oleskelun
estdmiseen viittaavat lait, ddnestysverot sekd sundown-sddnnokset, jotka kielsivit vékivallan
uhalla ei-valkoisia oleskelemasta tietyilld alueilla auringonlaskun jélkeen. Ndmé toimenpiteet
rajoittivat ei-valkoisten kansalaisten poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia. Téllaiset
lainsdddénnélliset mekanismit edesauttoivat rotuerottelua ja ylldpitivdt hierarkkista
yhteiskuntajdrjestelmad, jossa valkoisten etuoikeus sdilyi orjuuden pdittymisen jédlkeenkin.

(Delgado ym. 2017, 176-178.)

2.2 Kiriittinen rotuteoria

Kriittinen rotuteoria (engl. Critical race theory) on oikeustieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen
lahestymistapa, jonka tavoitteena on paljastaa ja haastaa yhteiskunnassa vallitsevat rodulliset
hierarkiat sekd rakenteelliset epdoikeudenmukaisuudet. Teoria kehittyi vastauksena siihen, ettd

perinteiset oikeusliberalistiset menetelmét ja muodollisesti tasa-arvoa tavoitteleva lainsdadénto



eivit olleet onnistuneet poistamaan systemaattista rodullista syrjintdd. (Delgado ym. 2017, 3—
4). Esittelen kriittisen rotuteorian teoreettiset juuret, keskeiset periaatteet seké sen soveltamisen

oikeusjirjestelmén ja yhteiskunnan kontekstissa.

Kiriittinen rotuteoria syntyi 1980-luvun lopulla Yhdysvalloissa, osana kriittisen oikeustieteen ja
feministisen oikeustieteen vaikutteita. Kriittisen rotuteorian kehittdjit kyseenalaistivat
perinteisen oikeuden oletetun neutraaliuden, silld he havaitsivat, ettd muodollisesti tasa-arvoa
edistdvat lait eivat estd syville juurtuneita rodullisia eroja yhteiskunnassa. Havainto perustui
muun muassa siithen, ettd kansalaisoikeusliikkeen jalkeisestd lainsddddnndstd huolimatta
rodulliset vdhemmistdt jdivdt edelleen sosiaalisten, taloudellisten ja oikeudellisten
instituutioiden marginaaliin. (Delgado ym. 2017, 7-10.) Oikeudelliset instituutiot muodostuvat
lainsddddntoon, lainkdyttoon ja oikeusjdrjestelmén toimintaan liittyvistd normeista ja
kaytannoistd, jotka sddtelevit yksildiden asemaa yhteiskunnassa ja voivat joko edistdi tai estda
yhdenvertaisuuden toteutumista lain edessd (Ruiter 2001). Téten oikeusjdrjestelmii ei voida
ndhda erillisend ja neutraalina kokonaisuutena, joka toimii tdysin itsendisesti omien sdéntdjensa
mukaan. Sen sijaan oikeusjdrjestelmd on kytkoksissd laajempiin yhteiskunnallisiin,
taloudellisiin ja poliittisiin rakenteisiin. (Delgado ym. 2017, 7-10.) Tdma kytkos ilmenee siiné,
miten rikosoikeudelliset kdytdnnot yllapitavét rodullisia hierarkioita. Esimerkiksi mustia ja
muita vihemmistdjd syytetddn ankarammin ja tuomitaan pidempiin vankeusrangaistuksiin kuin

valkoisia vastaavista rikoksista. (Capers 2014.)

Kriittisen rotuteorian ytimessd on ajatus siitd, ettd rotu rakentuu sosiaalisesti eikd perustu
biologisiin tai geneettisiin eroihin. Juuri tdimd nidkokulma tekee rodusta keskeisen kisitteen
syrjinndn ja sorron tarkastelussa. Rotu muodostuu historiallisissa, oikeudellisissa ja
kulttuurisissa yhteyksissd, ja se vaikuttaa merkittdvésti yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin.
Vaikka rotu ei perustu luonnontieteellisiin eroihin, silld on konkreettisia vaikutuksia thmisten
elamadn. (Delgado ym. 2017, 10-13.) Rotu toimii yhteiskunnassa vaikuttavana tekijana, koska
instituutiot ja kdytdnnot kohtelevat ihmisié rodullisten kategorioiden mukaan. Tdméan vuoksi
rotua on tdrkedd tarkastella analyyttisesti. Ndin voidaan ymmaértdd, miten rodulliset erottelut
syntyvit ja miten ne ohjaavat yhteiskunnallisia resursseja, mahdollisuuksia ja valtaa. (Delgado
ym. 2017, 10-13, 27-28.) Kriittinen rotuteoria keskittyy siithen, miten rodulliset merkitykset
rakentuvat yhteiskunnallisessa toiminnassa, ja miten ne voivat vaikuttaa yksiloiden asemaan eri
tilanteissa (Gillborn & Ladson-Billings 2010). Kriittinen rotuteoria tarkastelee rotua késitteend,

joka koskettaa yhteiskunnassa laajasti ja monitasoisesti. Teoria tuo esiin, miten rodulliset



erottelut ohjaavat ihmisten kokemuksia ja yhteiskunnallisia suhteita. Tavoitteena on tehda
nikyviksi ne rakenteet, jotka tuottavat ja ylldpitdvét rodullista eriarvoisuutta, ja edistdd
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. (Delgado ym. 2017, 7-10, 20-22, 26-27; Crenshaw
1991.) Kéytdn teorian valossa tdssd tutkimuksessa rodun késitettd, koska kasite kuvaa
yhteiskunnallisesti merkityksellistd ilmi6té, jolla on todellisia vaikutuksia ihmisten asemaan,

oikeuksiin ja kohteluun eri yhteiskunnan instituutioissa.

Etujen ldhentyminen (engl. interest convergence) on yksi kriittisen rotuteorian keskeisistd
kasitteistd. Kasitteen esitti alun perin Derrick Bell ja késite viittaa sithen, ettd merkittavét
edistysaskeleet rodullisessa tasa-arvossa ovat toteutuneet Yhdysvalloissa vain silloin, kun niista
on ollut hydtyd myds valkoiselle enemmistolle. Toisin sanoen rodullisten epédkohtien
korjaaminen ei tapahdu pelkéstdin oikeudenmukaisuuden vuoksi, vaan vasta kun muutos
palvelee valta-asemassa olevan ryhmén etuja. (Delgado ym. 2017, 22—-24.) Etujen ldhentymisen
periaate perustuu historialliseen ja yhteiskuntatieteelliseen analyysiin siitd, milloin ja miksi
oikeudellisia ja poliittisia muutoksia  tapahtuu. Teorian mukaan esimerkiksi
kansalaisoikeuslainsdddédnto ja rotusyrjinndn muodollinen kieltiminen ovat olleet mahdollisia
vain silloin, kun valkoiset vallanpitdjit ovat nihneet ne itselleen suotuisina kompromisseina.
Usein estddkseen laajempaa yhteiskunnallista levottomuutta tai rakenteellisen muutoksen
vaatimuksia. (Gillborn & Ladson-Billings 2010.) Néin ollen muutos ei ole ollut spontaania

kehitystd kohti oikeudenmukaisuutta, vaan se on néhtivi osana valtapoliittista laskelmointia.

Etujen ldhentyminen on havaittavissa erityisesti Bellin (1980) analyysissa Brown vs. Board of
Education (1954) tapauksesta. Tapauksessa késiteltiin julkisissa kouluissa vallitsevaa
rotuerottelua. Korkeimman oikeuden pditdstd koulusegregaation lopettamisesta on tulkittu
ensisijaisesti Yhdysvaltojen geopoliittisten etujen edistimiseksi tehtynd ratkaisuna eikd
moraaliseen oikeudentuntoon perustuvana. (Gillborn & Ladson-Billings 2010.) Bellin (1980)
mukaan paitos tehtiin kylmidn sodan aikana, jolloin Yhdysvallat pyrki saavuttamaan
kansainvilisesti vakuuttavan moraalisen aseman erityisesti Aasian ja Afrikan valtioiden
silmissd. Mary Dudziakin (2000) arkistoldhteisiin perustuva tutkimus on tukenut téiti
nikemystd siitd, ettd ulko- ja sisdpoliittiset paineet vaikuttivat ratkaisevasti hallituksen
halukkuuteen tukea kansalaisoikeuksia. Néin ollen rodullinen edistys tapahtui tilanteessa, jossa

se palveli myos valkoisen enemmiston tai valtaapitdvien etuja (Bell 1980; Dudziak 2000).
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Toinen keskeinen kisite on oikeudellinen tarinankerronta (engl. legal storytelling), jossa
yksildiden henkilokohtaiset kokemukset ja kertomukset otetaan huomioon oikeudellisen
todellisuuden analyysissd. Sen ldhtokohtana on ymmairrys siitd, ettd oikeusjérjestelma ei ole
rodullisesti neutraali, vaan se on rakentunut valkoisen enemmistdn kokemusten ja ndkokulmien
varaan. Tamain seurauksena rodullistettujen vihemmistdjen kokemukset jadvit oikeudellisessa
diskurssissa usein nikymaéttomiksi tai niiden merkitys vahitelldin. (Delgado ym. 2017, 48-50.)
Oikeudellisen tarinankerronnan tavoite on korjata titi epdtasapainoa tuomalla esiin yksildiden
henkilokohtaisia kertomuksia, joiden avulla oikeudellisen todellisuuden syvarakenteet voidaan
hahmottaa uudella tavalla (Capers 2014). Kriittisen rotuteorian mukaan henkildkohtaiset
kertomukset eivdt ole pelkistddn yksilon subjektiivisia tuntemuksia, vaan ne siséltivit
arvokasta tietoa siitd, miten laki ja oikeusjérjestelméa toimivat arjessa. Erityisesti niiden ryhmien
nikokulmasta, joita jarjestelmi kohtelee epdoikeudenmukaisesti. Teoria pitddkin tirkednd, ettd
jarjestelmallistd syrjintdd kokevat henkil6t, saavat miiritelld omat kokemuksensa sekd kertoa
oman tarinansa sen sijaan, ettd heiddn kokemuksiaan mitattaisiin ainoastaan tilastollisesti.

(Delgado ym. 2017, 48-50.)

Tdssd tutkimuksessa  kriittistd rotuteoriaa hyddynnetdédn analyyttisena kehyksend
tarkastelemaan, kuinka muodollisesti neutraalit kdytdnnot — kuten ehdottomat haasteet
valamiehiston valinnassa — voivat tuottaa tai yllapitdd rakenteellista syrjintdd. Teorian avulla
pyritddn valottamaan, miten rodullinen epitasa-arvo ei rajoitu yksittdisiin poikkeustapauksiin,
vaan on syvain juurtunut osa oikeudellisia instituutioita. Kriittinen rotuteoria tarjoaa tyokalut,
joiden avulla voidaan kyseenalaistaa oikeusprosessin ndenndistid puolueettomuutta sekd tuoda
ndkyviksi ne mekanismit, joiden perusteella rodullisia vihemmistdjd systemaattisesti suljetaan
pois valamiehistdistd. Teoriaa sovelletaan myds arvioitaessa oikeustapausten, kuten Batson vs.

Kentucky, todellista vaikuttavuutta ja rajoja rodullisen syrjinnén ehkéisyssa.

2.3 Rotu ja valkoinen valta

Yhdysvaltain oikeusjdrjestelmin tarkastelu timén tutkimuksen kontekstissa edellyttia kriittista
ymmarrystd rodusta, valkoisesta vallasta, rodullistamisesta ja kolorismista. Ndmd ilmiot
muodostavat keskeisen taustarakenteen, jonka avulla voidaan tarkastella, kuinka muodollisesti
neutraalit oikeudelliset menettelyt voivat tuottaa ja yllapitdé rakenteellista syrjintdé. Erityisesti
valamiehiston valintaprosessissa nima kisitteet auttavat tarkastelemaan sitd, miten historialliset

valtasuhteet ja sosiaaliset hierarkiat voivat yhd ohjata sité, keilld on mahdollisuus osallistua
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oikeuden toteutumiseen. Tdmai luku esittelee edelld mainittuja kisitteitd niiden historiallisessa

ja nyky-yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Rotu ymmairretddn kriittisessd rotuteoriassa sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakennettuna
kategoriana, ei-biologisena tai geneettisend faktana. Rotu syntyy ja vakiintuu oikeudellisten,
poliittisten ja kulttuuristen diskurssien vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi tapaukset Ozawa vs.
United States (1922) ja United States vs. Thind (1923) osoittavat, kuinka rotuluokituksia
madriteltiin Yhdysvaltain oikeusjirjestelméssa ristiriitaisesti. Ozawan kansalaisuushakemus
hyléttiin, koska hidn ei ollut "tieteellisesti valkoinen", kun taas Thindin hakemus hyléttiin,
vaikka hén oli antropologisesti valkoinen, mutta ei "kulttuurisesti valkoinen. (Lopez 2022.)
Rodulla on konkreettisia seurauksia yksiléiden ja ryhmien kohteluun eri yhteiskunnallisissa

instituutioissa, mukaan lukien oikeusjirjestelméssd. (Delgado ym. 2017, 10—-13).

Taméa ilmio, jossa ihmisryhmille annetaan merkityksid ja ominaisuuksia, jotka voivat olla
osallisena heiddn yhteiskunnalliseen asemaansa, tunnetaan nimelld rodullistaminen.
Rodullistaminen ei ole pelkdstddn yksittdisten ihmisten asenteita, vaan jirjestelméllinen
prosessi, joka ohjaa yhteiskunnallista toimintaa ja padtoksentekoa, myds oikeudellisella tasolla.
(Dei, Karumanchery & Karumanchery-Luik 2004.) Esimerkkind rodullistamisesta
valamiesvalinnassa on tapaus Foster vs. Chatman (2016). Foster v. Chatman oli Yhdysvaltain
korkeimman oikeuden késittelemd tapaus, jossa tarkasteltiin ehdottoman haasteen kiyttod
rodullisesti syrjivilléd tavalla. Tapauksessa musta mies tuomittiin kuolemaan tiysin valkoisen
valamiehiston toimin. Myohemmin Fosterin puolustus sai kisiinsd syyttdjan muistiinpanoja,
joissa mustat valamiesehdokkaat oli merkitty virikoodein ja listattu "mustien listalle". Syytté;at
esittivit kuitenkin oikeudessa ndenndisesti neutraaleja perusteita heiddn hylkd&dmiseensa.

(Frampton 2018.)

Rodullistaminen liittyy kiintedsti historialliseen rakenteeseen, jota kutsutaan valkoiseksi
vallaksi (engl. white power). Valkoinen valta viittaa yhteiskunnalliseen jarjestelméén, jossa
valkoisuuteen liitetyt normit, arvot ja oletukset asettuvat hallitsevaan asemaan muiden ryhmien
kustannuksella. (Dei ym. 2004.) Yhdysvalloissa timé jirjestelmd on saanut konkreettisen
muotonsa muun muassa Jim Crow -lainsdéddanndssa, joka orjuuden jélkeisessa eteldssa virallisti
rotuerottelun ja esti ei-valkoisia osallistumasta tdysivaltaisesti yhteiskunnalliseen ja poliittiseen

eldmédin. Jim Crow -lait loivat rakenteellisen perustan, joka rajoitti mustien kansalaisoikeuksia,
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kuten ddnioikeutta, julkisten tilojen kéyttdd ja osallistumista valamiehistdihin. (Delgado ym.

2017, 177; Frampton 2018.)

Kolorismi tdydentdd rotuun liittyvdd analyysid osoittamalla, ettd syrjintd ei aina kohdistu
pelkdstadn rodulliseen identiteettiin, vaan my0s sithen, miten rodullisuus visuaalisesti ilmenee.
Kolorismi tarkoittaa thonvérin sdvyyn perustuvaa syrjintéé, jossa vaaleampi iho yhdistetddn
myonteisiin  ominaisuuksiin, kuten &lykkyyteen ja uskottavuuteen. Tummempi iho taas
yhdistetddn negatiivisiin stereotypioihin, kuten epéluotettavuuteen tai vékivaltaisuuteen, myos
saman rodullisen ryhmin sisélld. Tdmi voi mahdollisesti olla osana siihen, ketkd ehdokkaat
paityvit valamiehistoon ja ketkd suljetaan sen ulkopuolelle, usein nidenndisen neutraalein

perustein. (Margolis 2018.)

Valkoisuuden etuoikeus ei rajoitu yksittdisiin tapauksiin, vaan se rakentuu laajaksi
yhteiskunnalliseksi jérjestelméksi, kuten Dei ym. (2004) esittdvat. Valkoisuus on normalisoitu
ja piilossa oleva etuoikeus, joka mairittdd sen, kenen kokemukset ja tiedot ovat yhteiskunnassa
uskottavia. Tdlloin valkoiset yksilot voivat toimia ilman tarvetta reflektoida omaa asemaansa
rodullisessa hierarkiassa, kun taas rodullistetut ihmiset joutuvat jatkuvasti neuvottelemaan
nakyvyytensd ja kuulumisensa ehtoja. (Delgado ym. 2017, 89-91.) Valkoisen vallan
purkaminen edellyttdd sen tunnistamista erillisend valtarakenteena eikd ainoastaan yksilollisend
ominaisuutena. Tam4 tarkoittaa kyseisen valtarakenteen tarkastelua suhteessa taloudellisiin,
kulttuurisiin ja psykologisiin etuihin, joita valkoisuus tarjoaa ja joita muut eivét tavoita. Viitettd
"vérisokeudesta" kaytetddn usein strategiana estdd valkoisuuden poliittinen ja Kkriittinen

tarkastelu, samalla kun valkoisuus toimii sosiaalisen normin perustana. (Dei ym. 2004.)

Kisitteet rotu, valkoinen valta, rodullistaminen ja kolorismi ovat keskeisid tdmén tutkielman
analyysissa. Ne tarjoavat vélineet tarkastella sitd, kuinka ehdottomia haasteita hyddynnetddn

rodullisen syrjinnin vélineend, erityisesti silloin kun syrjintd ei ole avoimesti havaittavissa.
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Asetelma

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mahdollistavatko ehdottomat haasteet rodullisen
syrjinndn Yhdysvaltain valamiehistdvalinnassa, ja milld tavoin ndmi ehdottomat haasteet ovat
voineet vaikuttaa rodullisten vdhemmistojen edustukseen valamiehistdissd sekéd
oikeudenkdyntien puolueettomuuteen. Tutkimuksessa analysoidaan sitd, miten ndma
ehdottomat haasteet mahdollisesti toimivat mekanismina syrjivien kdytantdjen toteutumisessa,
ja miten lainsdddannolliset toimenpiteet sekéd yhteiskunnalliset keskustelut ovat osallistuneet
ndiden kdytintdjen tunnistamiseen ja ehkdisemiseen. Hyodyntden Delgadon, Stefancicin ja
Harrisin (2017) kriittisestd rotuteoriasta johdettua viitekehysti, tutkin sitd miten oikeudelliset
mekanismit joko tukevat tai rajoittavat vihemmistdjen edustusta oikeudellisissa prosesseissa.
Empiirinen osuus muodostuu tapaustutkimuksista, tilastollisista analyyseistéd ja aikaisempien
tutkimusten havainnoista. Lisdksi tutkimus kartoittaa ne oikeudelliset ja yhteiskunnalliset

keinot, joilla on pyritty torjumaan syrjivid kaytdntoja.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. IImeneeko valamiehistdjen koostumuksessa rodullista syrjintd4?

2. Miten oikeustapaukset, kuten Batson vs. Kentucky, on rajoittanut ehdottoman haasteen
kéyttoa?

3. Milld tavoin ehdottomia haasteita on kéytetty rodullisten vd@hemmistdjen syrjintddn

valamiehiston muodostuksessa?

3.2 Menetelmat

Tutkimuksen menetelmad perustuu kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen, erityisesti sen
integroivaan tyyppiin. Aineistona hyddynnin aihepiirid koskevaa aiempaa tutkimusta, jonka
pohjalta kuvaan tutkittavan ilmion eri ulottuvuuksia analysoimalla ja jasentdmailld kerattya
tietoa. Integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla pystyn kokoamaan yhteen sekéd kvantitatiivista
ettd kvalitatiivista tutkimustietoa. Menetelmd soveltuu erinomaisesti monimuotoisten
ndkokulmien yhdistdmiseen, silli sen avulla voin myds analysoida tilastotietoja, jotka

valottavat, kuinka usein ja milld tavoin ehdottomia haasteita on mahdollisesti kéytetty
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rodullisen syrjinndn vélineend. Ndin syntyy pohja, jonka avulla voin vertailla ja arvioida
historiallisen oikeudellisen kehityksen, yhteiskunnallisten rakenteiden sekd nykyisten

oikeudellisten kdytidntdjen vaikutuksia. (Salminen 2023.)

3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessani  aineistona  toimii  aiempi tutkimuskirjallisuus, josta  tehdddn
kirjallisuuskatsaus. Hakuprosessi toteutettiin kéyttdmilld seuraavia hakusanoja ja niiden
yhdistelmid: jury selection, race, jury discrimination, voir dire process, racial bias, Batson
challenges ja peremptory challenges. Liséksi kdytettiin sanahakujen yhteydessd AND- ja OR-
operaattoreita, jotta hakutulokset kattaisivat relevantit tutkimukset, mutta pysyisivét
hallittavina. =~ Hakuprosessin  tavoitteena oli  10ytdd mahdollisimman  kattavasti
tutkimuskirjallisuutta, jotka kisittelevdt valamiehiston valintaa erityisesti sosiaalisesta ja
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta, painottaen rotuun ja etnisyyteen liittyvid rakenteellisia
tekijoitd. Erityistd huomiota kiinnitin Batson vs. Kentucky -tapausta ja sen seurauksia
tarkasteleviin tutkimuksiin, silld kyseinen tapaus muodostaa keskeisen oikeudellisen taustan
rodullisen syrjinnén kiellolle valamiehiston valinnassa. Aineisto valittiin sen perusteella, ettd
julkaisu oli vertaisarvioitu, késitteli tutkimusaihetta olennaisesti ja sopi tutkimuskysymyksiin.
Tadman liséksi arvioitiin, kuinka paljon julkaisuun on viitattu, miten se osallistuu teoreettiseen
keskusteluun ja kuinka ajankohtainen se on. Aineisto on tdysin englanninkielistd, koska

tutkimuksen kohteena on Yhdysvaltain valamiehistdjdrjestelma.

Lopullinen aineistoni koostuu seitseméstd tutkimusartikkelista ja kahdesta kirjasta. Esittelen
aluksi aineiston kirjat, jonka jélkeen esittelen tutkimusartikkelit. Aineistoni ensimmaiinen kirja
on Fukurain ja Kroothin (2003) teos, jossa he tarkastelevat, miten myonteistd erityiskohtelua
sovelletaan valamiehiston valintaprosessissa ja milld tavoin rotutekijat vaikuttavat
oikeudenkdyton kaytintoihin. Aineistoni toisena kirjana on Jonakaitin (2003) teos, jossa hdn
puolestaan tarjoaa laaja-alaista tietoa amerikkalaisen valamiehistdjérjestelmén rakenteista,

historiasta ja toiminnasta, toimien oikeustieteellisend viitekehyksend muulle tutkimukselle.

Kirjat ovat ilmestyneet runsaat 20 vuotta sitten, mutta ne ovat edelleen merkityksellisid
tutkimukseni kannalta ja tarjoavat kattavan teoreettisen ja historiallisen viitekehyksen
valamiehistdvalinnan keskeisiin kysymyksiin. Monet valamiehistdjdrjestelmén periaatteet ja
kdytannot ovat pysyneet samanlaisina vuosikymmenten ajan, joten aiempi tutkimus auttaa

hahmottamaan ndiden rakenteiden pitkdaikaisia vaikutuksia. Valitsemani kirjat ovat laajasti
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viitattuja — Google Scholarissa Fukurain ja Krootin (2003) teosta on viitattu 66 kertaa ja
Jonakaitin (2003) teosta on viitattu enemmin kuin 200 kertaa — eiki niiden sisiltima tieto ole

vanhentunut, joka puolestaan viittaa siihen, ettd teokset ovat edelleen luotettavia l&hdeteoksia.

Aineistoni tutkimusartikkelit ovat ilmestyneet vuosina 2007-2024. McGuffee ym. (2007)
selvittdvat, miten oikeusjdrjestelmén toimivuuteen ja kansalaisten kokemuksiin liittyvét
nikokulmat heijastuvat valamiehiston valintaprosessiin. Sommers ja Norton (2008) puolestaan
paneutuvat niihin psykologisiin mekanismeihin, jotka ohjaavat ehdottoman haasteen
soveltamista. He korostavat sitd, kuinka alitajuiset rodulliset ennakkoluulot Iliittyvit
valamiehiston valintaan. Gabbidon, Kowal, Jordan, Roberts ja Vincenzi (2008) esittdvit
empiirisen analyysin Yhdysvaltain valitusoikeudessa kasitellyistd rotuun perustuvien
ehdottomien haasteiden kaytdisté ja vahvistaa sen, ettd rodullinen syrjintd on konkreettinen osa

oikeudenkdyntiprosessia.

Margolis (2018) analysoi Kalifornian lainsdddannollisid kdytdntdja sekd sitd, miten rotu
voidaan ottaa huomioon Batsonin testin arviointikriteereissi. Tarkastelu tuo esiin jirjestelmén
kiytdnnon haasteet. Frampton (2018) korostaa syrjinnén historiallisen jatkuvuuden merkitysta
kuvailemalla, miten "Jim Crow" -kdytdnndt ovat vaikuttaneet nykyisiin valintamenetelmiin.
DeCamp ja DeCamp (2020) vahvistavat heiddn tutkimuksessaan, ettd rotutekijoilld on edelleen
keskeinen merkitys erityisesti mustien valamiesehdokkaiden kohdalla, mika viittaa jatkuvaan
epdoikeudenmukaisuuteen. Jolly (2024) keskittyy perustuslaillisiin kysymyksiin, erityisesti
ehdoton haaste—kédytdnnon oikeudellisiin perusteisiin ja niiden ristiriitoihin yksilon oikeuksien

kanssa.

Aineistosta saa yhdessd laajan ja moniulotteisen ndkemyksen amerikkalaisen
valamiehistdjarjestelmin historiallisista juurista, nykyisistd kdytdnndistd ja niiden sisdisistd
ristiriidoista erityisesti rotukysymysten osalta. Ne muodostavat seké teoreettisen perustan etti
empiirisen ndyton siitd, miten ja miksi rotutekijat mahdollisesti vaikuttavat valamiehiston

valintaprosessiin, mikd on keskeistd kandidaatintutkielmani kannalta.
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4 Rotu, valamiehistot ja oikeuden tasa-arvo

Tassd analyysiluvussa tarkastelen ehdottomien haasteiden kayttod valamiehistovalinnassa
Yhdysvaltain rikosoikeudellisessa prosessissa kéyttden edellisessd luvussa esiteltyja
tutkimuskysymyksid. Olen jdsentdnyt analyysin késittelemélld tutkimuskysymyksid omissa
alaluvuissaan, jotta tarkastelu sdilyy selkednd ja johdonmukaisena kokonaisuutena.
Tarkastelussa yhdistdn oikeudellisia, psykologisia ja sosiologisia ndkokulmia Kkriittisen
rotuteorian viitekehykseen, jossa oikeusjérjestelmdd luetaan osana laajempia valkoisen

ylivallan ja rodullistamisen rakenteita (Capers 2014).
4.1 Valamiehistojen koostumuksen epatasa-arvo

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd valamiehistdjen koostumuksessa on
historiallisesti ilmennyt ja edelleen ilmenee merkittdvdd rodullista epdtasaisuutta. Useissa
artikkeleissa osoitetaan, etti mustia kansalaisia ja muita vihemmistdjd on systemaattisesti
suljettu pois valamiehistoistd ehdottomien haasteiden avulla, vaikka he olisivat olleet muuten
pitevid osallistumaan. Viitteet vdhemmistdjen jarjestelmillisestd poissulkemisesta on
artikkeleissa osoitettu sekd oikeushistoriallisin ettd empiirisin menetelmin. Esimerkiksi
Jonakait (2003) kuvaa kaytdntdjd, joissa syyttdjat kayttivdt ehdottomia haasteita mustien
ehdokkaiden poistamiseen, koska heitd pidettiin “luontaisesti” puolueellisina puolustuksen
hyviéksi. Téllaiset kdytannot tiyttdvit syrjinndn mééritelmén, koska ne kohtelevat tiettyyn
vihemmistoon kuuluvia yksil6itd eri tavalla vain heiddn etnisen taustansa tai ithonvérinsd

perusteella ilman objektiivisesti perusteltavaa syyta.

Rodullinen syrjintd ilmenee valamiehistdjen kokoonpanossa sekd maiérdllisesti ettd
laadullisesti. Maaréllinen syrjintd tarkoittaa sitd, ettd rodullisia vdhemmistdja ei valita
valamiehistéihin heiddn véestdosuuttaan vastaavasti. (Moreau 2010.) Tapauksessa Swain vs.
Alabama (1965) syyttdja kaytti kaikki ehdottomat haasteensa mustia valamiehistoehdokkaita
vastaan, minkd osoitettiin olevan osa laajempaa ja toistuvaa kdytdntdd. Mustia ehdokkaita ei
ollut valittu valamiehistdihin Alabaman Talladega-maakunnassa yli viiteentoista vuoteen,
vaikka he muodostivat oikeudenkdynnin aikana noin 26 % maakunnan véestostd. Myos
Jeffersonin maakunnassa, Louisianan osavaltiossa, jossa mustien osuus viestostd oli vuoden
2000 vaestonlaskennan mukaan 23 %, mustien osuus valamiehistoissa oli vain 4 % Batsonin

jalkeisissd kuolemanrangaistustapauksissa. (Liptak 2007 viit. Sommers & Norton 2008.) Tama
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aliedustus ei ole sattumanvarainen vaan se liittyy tapoihin, joilla valamiehist6jd muodostetaan,

erityisesti ehdottomien haasteiden kéyton vélityksella.

DeCampin ja DeCampin (2020) empiirisessd tutkimuksessa hyodynnettiin = 89
rikosoikeudenkiynnin rekisteriaineistoa Mississippistd (n = 2542 ehdokasta) sekd sovitettujen
todenndkoisyyspisteiden vertailumenetelméd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd syyttdjit kayttivét
ehdottomia haasteita 4,51 kertaa todenndkoisemmin mustiin ehdokkaisiin kuin valkoisiin.
Vastaavasti puolustuksen kdyttimait ehdottomat haasteet suuntautuivat useammin valkoisiin
ehdokkaisiin, joiden todenndkdisyys tulla hyldtyksi oli 4,21-kertainen suhteessa mustiin
ehdokkaisiin. Nadma erot sdilyivét tilastollisesti merkitsevind myds niissd tapauksissa, joissa
syytetty itse oli musta, mik4 viittaa sithen, ettd havaitut vinoumat eivit selity pelkéstddn
syytetyn ja ehdokkaan vilisen rodullisen samankaltaisuuden tai -erilaisuuden vaikutuksella.
Vaikka puolustuksen haasteet kohdistuivat valkoisiin ehdokkaisiin useammin ja siten osittain
tasapainottivat syyttdjan rodullisesti vinoutunutta haastamista. Tdmé ei kuitenkaan tdysin
poistanut ryhmien vilistd epdtasapainoa, silldi mustien osuus laski alkuperdisestd 35,3
prosentista 32,7 prosenttiin lopullisessa valamiehistossd. 2,6- prosenttiyksikon ero on
tilastollisesti lievd mutta merkityksellinen. Se viittaa siihen, ettd ehdottomien haasteiden kéyttod
tuotti lopulta rodullisesti epétasapainoisia kokoonpanoja, vaikka ne ndyttdytyvétkin

muodollisesti neutraaleina. (DeCamp & DeCamp 2020.)

Laadullinen syrjintd voidaan mééritelld toimintana, jossa yksil6itd kohdellaan epitasapuolisesti
vuorovaikutuksen sisédllon ja sdvyn perusteella. Laadullinen syrjintd ndkyy esimerkiksi siind,
miten vihemmistdtaustaisia valamiehistoehdokkaita kohdellaan haastattelussa. (Moreau 2010.)
Tapaus Miller-El vs. Dretke (2005) on keskeinen esimerkki laadullisesta syrjinnista
valamiehistovalinnan yhteydessd. Tapauksessa syyttdjd kéytti ehdottomia haasteita
poistaakseen kymmenen yhdestdtoista mustasta ehdokkaasta. Korkein oikeus analysoi
haastattelukysymysten sisédltdd ja vastausten kisittelyd eri ehdokasryhmien vililld. Analyysin
tuloksena oikeus katsoi, ettd mustille ehdokkaille esitettiin jérjestelméllisesti erilaisia ja
epdluottamusta heréttidvid kysymyksid verrattuna valkoisiin ehdokkaisiin, vaikka heidén
vastauksensa olivat siséllollisesti samanlaisia. Korkein oikeus katsoi myds, ettd syyttdjin
esittimat perustelut mustien ehdokkaiden poissulkemiseksi eivit olleet johdonmukaisia, ja ettd
vastaavat perusteet eivit johtaneet valkoisten ehdokkaiden hylkddmiseen. Tdma osoitti, ettd
ehdokkaita ei arvioitu yhdenvertaisesti vaan heidin rodullinen taustansa oli osallisena siihen,

miten heiddn vastauksensa tulkittiin ja kuinka vakavasti ne otettiin. Tapaus osoittaa, ettd
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syrjintd voi ilmetd hienovaraisina, mutta jarjestelmallisind eroina vuorovaikutuksessa, kuten
kysymysten sdvyssd, tiukkuudessa ja tulkinnassa. (DeCamp & DeCamp 2020; Sommers &
Norton 2008.) Néin tapaus Miller-El vs. Dretke (2005) tarjoaa tirkedn esimerkin siitd, kuinka
oikeudellinen tarkastelu voi paljastaa syrjintdd, vaikka muodolliset menettelyt esiintyisivit

neutraaleina.

Vaikka valamiehistoehdokkaiden kokoonpanot ovat 2010-luvulta ldhtien olleet
monimuotoisempia kuin 1990- ja 2000-luvuilla, on syrjintd saanut hienovaraisempia mutta
edelleen systemaattisia muotoja. Esimerkiksi ehdokkaille epidtasavertaisten kysymysten
esittelyssd ja niiden arvioinnissa, sekd ehdottomien haasteiden perustelemisessa ndenndisesti
neutraaleilla syilla, kuten eleilld, asenteilla tai epdselvilld vaikutelmilla. (Equal Justice Initiative
2021.) Frampton (2018) yhdistdd oikeushistoriallisen ja kvantitatiivisen analyysin, jossa
tarkastellaan yli 13 000 kéaytettyd ehdotonta haastetta Louisianassa vuosina 2011-2017.
Analyysi osoittaa, etti Louisianan rikosoikeudenkdynneissdé mustat valamiesehdokkaat
poistettiin 2,5 kertaa todenndkodisemmin kuin valkoiset ehdottomien haasteiden avulla. Mustat
valamiehet olivat useammin niitd, jotka kannattivat vapauttavaa tuomiota ei-yksimielisissé
valamiesratkaisuissa. Tami viittaa siihen, ettd haasteita kiytetddn heikentiméddn mustien
vaikutusvaltaa valamiehistdissd myos nykyddn, vaikka kdytdnnot ovatkin muodollisesti

neutraaleja (Frampton 2018.)

Sommers ja Norton (2008) puolestaan tuovat empiirisen tutkimuksensa vilitykselld esiin, etti
rodullinen stereotypiointi liittyy merkittdvésti sithen, miten asianajajat arvioivat
valamiehistoehdokkaita. He tarkastelevat psykologisen tutkimuksen valossa, kuinka ehdoton
haaste perustuu juuri sellaisiin intuitiivisiin ja vdhdiseen tietoon perustuviin paitoksiin, jotka
ovat erityisen alttiita tiedostamattomille ennakkoluuloille ja rodullisille vinoumille. Heididn
tutkimusaineistonsa  koostui  yliopisto-opiskelijoista, oikeustieteen opiskelijoista ja
oikeudenkdyntiavustajista, joille annettiin tehtdvéksi toimia syyttdjin roolissa kuvitteellisessa
rikosoikeudenkédynnissd.  Osallistujille esitettiin  kaksi valamiehistoehdokasta, joiden
esittelytiedot oli vakioitu, mutta joiden rotua manipuloitiin valokuvien avulla. Yksi ehdokkaista
oli musta ja toinen valkoinen. Tutkittavilta pyydettiin perusteltu valinta siitd, kumpi
ehdokkaista tulisi poistaa valamiehistosti ehdottomalla haasteella. Nidin ollen he
havainnollistavat, ettei syrjintd vaadi tietoista rasismia, vaan se voi ilmetd automaattisina ja
huomaamattomina valintoina, jotka systemaattisesti johtavat vdhemmistdehdokkaiden

poissulkemiseen. (Sommers & Norton 2008.)
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Néama havainnot eivit ole ainakaan ristiriidassa Kriittisen rotuteorian ndkokulman kanssa, etti
oikeusjirjestelmd ei ole rodusta vapaa vaan toimii rakenteellisesti valkoista enemmistod
suosivalla tavalla (Capers 2014; Delgado ym. 2017, 8). Tdma on havaittavissa oikeusprosessin
eri tasoilla, mutta erityisen selvésti valamiehist0issé, jotka toimivat symbolisesti kansan ddnena.
Sommersin ja Nortonin (2008), Framptonin (2018) sekd DeCampin ja Decampin (2020)
artikkeleissa 16ydettiin viitteitd siitd, ettd ehdottomien haasteiden avulla mustia ehdokkaita
poistetaan enemmaén suhteessa valkoisiin ehdokkaisiin. Erot eivdt ole suuria, mutta ovat
kuitenkin toistuvia. Jos 4dnen muodostavat systemaattisesti valkoiset jdsenet, oikeusjirjestelméa

toimii etnisten vihemmistdjen ndkdkulmasta epdoikeudenmukaisesti. (Capers 2014.)

McGuffeen ym. (2007) tutkimus perustuu kvantitatiiviseen kyselytutkimukseen, jossa
selvitettiin valamieheksi kutsuttujen kansalaisten nikemyksié rotuun ja oikeudenmukaisuuteen
liittyen valamiehistdvalinnoissa. Aineistona toimi 138 vastaajan lomakeaineisto, joka kerittiin
postikyselylld yhdestd Tennesseen piirikunnasta. Menetelmind kéytettiin faktorianalyysid
summamuuttujien muodostamiseen sekéd regressioanalyysid ja polkumallinnusta muuttujien
vilisten yhteyksien tarkasteluun. McGuffee ym. (2007) raportoivat, ettd 26 % tutkimukseen
osallistuneista uskoi mustien valamiehistoehdokkaiden olevan alttiimpia hylkddmiselle.
Enemmist0 vastaajista piti tirkeénd, ettd valamiehistossi olisi syytetyn rodun mukaisia jasenid
(McGuffee ym. 2007). Téma ilmentdd oikeudellisen tarinankerronnan periaatetta, silld
vastaajien kokemus oikeudenmukaisuudesta ja halu ndhdd syytetyn rodun mukaisia jasenid
valamiehistossd heijastaa sitd, miten oikeusprosessien legitiimiyttd rakennetaan yhteison
jasenten omien kertomusten ja kokemusten kautta, erityisesti vdhemmistdryhmien
ndkokulmasta. (Delgado ym. 2017, 48—50.) Kansalaisten ndkdkulmasta tdiméa valamiesvalinnan
epdoikeudenmukaisuus on siis havaittavissa. Tdmé kokemus on keskeinen, silld se vaikuttaa
oikeusjdrjestelmin hyviksyttdvyyteen ja sithen, koetaanko oikeudenkéynnit aidosti reiluina ja

edustavina (McGuffee ym. 2007).

Vaikka laki kieltdd suoran syrjinnén, syrjintd jatkuu kdytdnndissd, joita ei ole helppo havaita.
Tilastot osoittavat, ettd ndmd kaytinnot heikentdvdt vahemmistdjen kokemusta
oikeudenmukaisuudesta. (McGuffee ym. 2007.) Etujen ldhentymisen kisite (Bell 1980) nostaa
esiin sen mahdollisuuden, ettd rodullista tasa-arvoa edistdvit oikeusuudistukset, kuten Batson,
eivit aina johda syvilliseen muutokseen, mikéli ne eivdt samalla ole enemmiston edun

mukaisia. Ndin voidaan selittdd, miksi muodollinen tasa-arvo ei vélttdmittd pureudu
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rakenteelliseen syrjintdén. Tétd ilmentdd se, ettd Batson-haasteita koskevat oikeudelliset
kiytanndt on muotoiltu tavalla, joka suojelee ehdottoman haasteen institutionaalista asemaa.
Samalla tekee syrjinndn osoittamisen kdytdnnossd ldhes mahdottomaksi. (Jonakait 2003;
DeCamp & DeCamp 2020.) Kuten Sommersin ja Nortonin (2008) kokeellisessa tutkimuksessa
havaittiin, osallistujat poistivat mustia valamiehistoehdokkaita valkoisia useammin, vaikka
ehdokkaiden profiilitiedot olivat identtiset. Padtoksid perusteltiin neutraaleilta vaikuttavin
perustein, kuten eleisiin, kehonkieleen tai epdvarmuuteen liittyvin arvioin. Naitd perusteluita
oikeuskdytdnnot ovat toistuvasti hyviaksyneet, vaikka niiden yhteys kohdistuu epasuorasti juuri
etnisiin ~ vdhemmistoihin.  (Sommers &  Norton  2008). Nidin  muodolliset
yhdenvertaisuusperiaatteet voivat sdilyd, vaikka syrjivdt rakenteet jatkavat toimintaansa

uudessa muodossa.
4.2 Batson-testi ja oikeuskdytannon rajoitteet

Batson vs. Kentucky (1986) oli oikeudellisesti merkittdva askel, silld se kielsi ehdottomien
haasteiden kdyton rasistisin perustein ja loi johdannossa esitellyn kolmivaiheisen testin
syrjivien haasteiden tunnistamiseksi. Margolis (2018) ja Jonakait (2003) tuovat molemmat
esiin, kuinka Batson-testi on helppo kiertd4 esittdmalld rodusta riippumaton, mutta kdytdnnossa

syrjivé perustelu — esimerkiksi riittiméton silmékontakti tai luottamuspula poliisiin.

Margolis (2018) perustelee viitettddn oikeustieteelliselld ja normatiivisella analyysilld
oikeustapauksista, tutkimuksista ja kaytdnnoistd, joissa syyttdjit ovat poistaneet mustia
valamiehistoehdokkaita vedoten ndenndisesti neutraaleihin syihin, kuten poliisikriittisyyteen tai
eleettomadn kdytokseen. Esiin nostetaan muun muassa tapauksessa Foster vs. Chatman esiin
nousseisiin todisteisiin, joissa syyttdjdt olivat kéyttdneet Batson-haasteen kiertdmiseen
valmiiksi laadittuja listoja "sopivista" perusteluista, kuten siviilisdéty tai silmdlasien kaytto.
Margolisin mukaan tillaiset perustelut mahdollistavat vérillisten ehdokkaiden systemaattisen

poissulkemisen ilman ndkyvai rotusyrjinndn tunnusmerkistéd. (Margolis 2018.)

Jonakait (2003) puolestaan ldhestyy ongelmaa oikeuspsykologian ja
oikeudenkdyntikdytintéjen ndkokulmasta. Hian korostaa, ettd ehdottomat haasteet antavat
syyttdjille ja puolustukselle laajan harkintavallan ilman velvollisuutta esittdd todisteita
valamiehistoehdokkaiden puolueellisuudesta. Batson-testi asettaa vastapuolen tehtdviaksi
osoittaa syrjivd aikomus, mutta Jonakaitin mukaan tuomarit hyvédksyvit liian helposti

pinnallisia selityksid, jotka kitkevét taustalla olevan syrjinndn. (Jonakait 2003) Niin ollen
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molemmat tutkijat havaitsevat, kuinka Batsonin kolmiportainen testi epdonnistuu suojaamaan

vihemmist6jd tehokkaasti valamiehistovalinnassa.

Tapauksessa Purkett vs. Elem (1995) todettiin, ettd pitkét, epésiistit hiukset ja viikset ovat
riittdvd rotuneutraali perustelu. Vaikka téllaisilla ulkondkoon liittyvilld perusteluilla ei ole
suoraa yhteyttd rotuun, ne voivat heijastaa stereotypioita, jotka kohdistuvat tiettyihin
viahemmistoryhmiin. (Jonakait 2003, 144). Sommersin ja Nortonin (2008) psykologinen
analyysi tarjoaa tdhdn selityksen. Heiddn tutkimuksensa mukaan ehdottomat haasteet
perustuvat usein intuitiivisiin  vaikutelmiin, jotka kumpuavat tiedostamattomista
ennakkoluuloista ja kulttuurisesti opituista stereotypioista. Ulkondkoon perustuvat perustelut
voivat esiintyd neutraaleina, siitd huolimatta ne nojaavat usein kulttuurisesti latautuneisiin
stereotypioihin, jotka yhdistetddn erityisesti mustiin miehiin ja muihin etnisiin vihemmist6ihin.
(Sommers & Norton 2008.) Margolis (2018), Jonakait (2003) sekd Sommers ja Norton (2008)
ovat huomioineet, ettd epdmadiriiset vaikutelmat ja ei-verbaaliset havainnot mahdollistavat
syrjinndn. Ne eivit riko Batsonin muotovaatimuksia, mutta mahdollistavat sen kiertdmisen.
Nédin ne ylldpitdvat kiytdntod, jossa syrjintd voi jatkua muodollisesti hyvéksyttavien

perustelujen varjolla.

Oikeustapaus People vs. Bridgeforth (2016) laajensi Batsonin tarjoamaa suojaa koskemaan
myo0s ithonvirid, miké teoreettisesti mahdollistaa entistd hienovaraisempien syrjinndn muotojen
tunnistamisen. Kuitenkin myds tdmi suojauksen laajentamisen vaikutus jd4 marginaaliseksi
laajassa oikeuskdytdnndssd, eikd laillinen valvonta ole kyennyt vakiinnuttamaan tasa-arvoa
valamiehistovalinnoissa jirjestelméllisesti. (Margolis 2018.) Ilman aktiivisia toimia
rotuneutraalit jirjestelmét toistavat valtasuhteita ja yllapitdvdat valkoisten ylivaltaa
valamiesvalinnoissa. Batsonin sdédntely ei estd syrjintdd, vaan antaa sille uuden
ilmenemismuodon. (Fukurai & Krooth 2003.) Fukurai ja Krooth (2003) sekd DeCamp ja
DeCamp (2020) vaittivit, ettd syrjivit kdytdnnot jatkuvat oikeudenkdyntiprosesseissa osin
siksi, ettd Batson-testi ja vastaavat oikeudelliset mekanismit asettavat todistustaakan niin

korkealle, ettd syrjivén tarkoituksen osoittaminen on kéytdnndssé ldhes mahdotonta.

Fukurai ja Krooth (2003) perustelevat viitettd teoksessaan, jossa he hyodyntava laadullista ja
monimenetelméllistd ldhestymistapaa, jossa yhdistyvit oikeudellinen tapausanalyysi, kriittinen
rotuteoria sekd oikeusjdrjestelmin institutionaalisten kéytintojen tarkastelu. He analysoivat

erityisesti korkeimman oikeuden péédtoksid ja muuta oikeudellista asiakirja-aineistoa
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tutkiakseen ehdottomien haasteiden vaikutusta rodulliseen edustukseen valamiehistdissa.
Fukurai ja Krooth (2003) esittdvit, ettd Yhdysvaltain valamiehistdjdrjestelmissd esiintyy
merkittdvad rakenteellista ja systemaattista rotusyrjintdd. He viittavat, ettd oikeuskdytintdjen,
kuten Batson- testin, vaatimukset syrjinndn todistamisesta, eivit riitd ehkdisemédn syrjivid
kaytantojd kaytdnnossd. Mahdollisena ratkaisuna esitetddn, etti nditd ongelmia voitaisiin
korjata ottamalla kayttoon positiivista erityiskohtelua (engl. affirmative action)
valamiehistdvalinnoissa. Positiivista erityiskohtelua olisi vihemmistokiintiot tai rodullisesti
tasapainotetut valamiehistot, joiden kautta voitaisiin varmistaa vahemmistojen edustus. Fukurai
ja Krooth (2003) perustelevat positiivisen erityiskohtelun ratkaisua silld, ettd monimuotoiset

valamiehistot tekevit perustellumpia ja tasapuolisempia paatoksid. (Fukurai & Krooth 2003)

Kriittisen rotuteorian ndkokulmasta tarkasteltuna Batson vs. Kentucky (1986) edustaa
esimerkkid siitd, kuinka oikeusjéirjestelma voi muotoilla tasa-arvoa tavoittelevia periaatteita,
mutta samalla sdilyttdd rakenteelliset vallan muodot, jotka ylldpitdvét rodullista hierarkiaa.
Vaikka Batson muodollisesti kielsi rotuun perustuvan syrjinndn valamiehistdvalinnoissa, sen
kolmivaiheinen testimenettely ei kdytdnndssa puutu jarjestelmiin sisddnrakennettuun valkoista
etuoikeutta suojaavaan logiikkaan. Téssd valossa Batson- testi toimii esimerkkiné virisokeasta
oikeuskdytdnnosti. Se kieltdd selvin rotusyrjinnin, mutta sallii kdytdnnossa syrjivét kdytdnnot,
kunhan ne esitetdén rotuneutraalilla kielelld. (Crenshaw 1988.) Margolisin (2018) ja Jonakaitin
(2003) havainnoivat, kuinka esimerkiksi ehdokkaan ulkondko tai kdytds voidaan hyvéksya
haasteen perusteeksi ilman, ettd tuomioistuin puuttuu mahdollisesti taustalla vaikuttaviin
ennakkoluuloihin. Tdméd kuvastaa institutionaalisen rasismin sopeutumiskykyé: kun suora
syrjintd kielletdén, se muuntautuu rakenteellisesti hyvaksyttavddn muotoon. Kuten edellisessa
luvussa nostin esille: tutkimukset osoittavat systemaattisia rodullisia eroja siind, ketkd padsevit
osaksi valamiehist6jd, vaikka muodollisesti haasteet perustellaan neutraalisti (DeCamp &
DeCamp 2020; Sommers & Norton 2008). Nidin ollen véite institutionaalisen rasismin
sopeutumiskyvysté ei perustu yksittdisiin tapauksiin, vaan laajempaan tutkimusndyttoon, joka
todentaa, miten valtasuhteet sdilyvit muotoaan muuttamalla, kun suora syrjintd kielletdédn mutta

kaytannot mukautuvat oikeudellisiin puitteisiin.

Jollyn (2024) artikkeli esittdd historiallisnormatiivisen analyysin ehdottomien haasteiden
oikeudellisesta luonteesta. Metodologisesti artikkeli tukeutuu oikeushistorialliseen

lahestymistapaan, jossa jéljitetddn ehdottoman haasteen oikeuden Yhdysvaltojen perustuslain
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kuudenteen lisdykseen. Argumentointi perustuu tekstuaaliseen, historialliseen ja
institutionaaliseen tulkintaan perustuslain sanamuodosta ja ratifiointihistoriasta. (Jolly 2024.)

Ehdottomat haasteet ovat olleet olennainen osa puolustuksen oikeuksia ja niiden tarkoituksena
on ollut ennen kaikkea taata syytetylle tunne puolueettomasta oikeudenkdynnistd. Oikeus
ehdottomiin haasteisiin ei ole absoluuttinen, mutta se on perustuslaillisesti suojattu. Tdmén
vuoksi sitd voida kokonaan poistaa ilman perustuslain muutosta. Ilman radikaalia jarjestelman
purkua ja uudelleenmuotoilua oikeus ei kykene tdydelld varmuudella poistamaan rakenteellista
syrjintdd. (Jolly 2024.) Téten Batsonin tapaus ja sen pddtostd tdydentdneet tapaukset
ndyttdytyvat kriittisen rotuteorian ndkokulmasta katsottuna esimerkkind siitd, kuinka
oikeusjérjestelmé voi sdilyttdd syrjinnin rakenteet samalla kun se ndennédisesti vastustaa niitd
(Capers 2014). Siitd huolimatta, ettd tidydellinen kieltiminen on ristiriidassa perustuslain
kanssa, osavaltiot voivat sddtdd rajoituksia esimerkiksi haasteiden lukumaéirdsti tai niiden
kayttotavoista, kunhan niméa toimenpiteet turvaavat molempien osapuolien oikeuden vaikuttaa

valamiehiston kokoonpanoon. (Jolly 2024.)

4.3 Ehdottomien haasteiden kaytto syrjivana valineena

Aineistossa ilmenee monia konkreettisia esimerkkejd siitd, miten ehdottomia haasteita on
hyddynnetty poistamaan suhteettoman usein mustia valamiehistoehdokkaita. Historiallisesti
rodullisten ryhmien poissulkeminen on ollut tietoinen strategia. Jonakait (2003) kuvaa, kuinka
jopa 1970-luvulla Manhattanilla syyttdjdt pitivit mustia ehdokkaita yleisesti epdedullisina
valamiehind ja pyrkivit hylkddméin heiddt ehdottomilla haasteilla riippumatta yksilon

todellisesta kyvykkyydestd toimia valamiehena.

Gabbidon ym. (2008) suorittivat empiirisen  sisdllonanalyysin ~ Yhdysvaltojen
valitustuomioistuimissa vuosina 2002-2006 kasitellyistd tapauksista, joissa valitettiin rotuun
perustuvista ehdottomista haasteista. Lopullinen aineisto koostui 184 tapauksesta. Kunkin
tapauksen osalta koodattiin 14 muuttujaa, mukaan lukien oikeuden ratkaisu, valittajan
sukupuoli ja rotu, haasteiden miéra ja tyyppi sekd poistettujen valamiehiston jésenten rotu ja
sukupuoli. Gabbidonin ym. tutkimuksessa havaittiin, ettd ehdottomien haasteiden esittiminen
valamiehid kohtaan oli valtaosin syyttdjdn toimintaa, silld perdti 89,8 prosentissa tapauksista
haasteen esitti syyttdjd. Haasteet kohdistuivat useimmiten mustiin, jotka muodostivat

suurimman poistetun ryhmén. Erityisen haavoittuvassa asemassa olivat mustat naiset, jotka
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muodostivat 75 prosenttia kaikista naispuolisista poistetuista ehdokkaista. (Gabbidon ym.

2008.)

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd suurin osa haasteista katsottiin oikeudessa rotuneutraaleiksi, silla
79 prosenttia valittajista hévisi valituksensa. Tuomioistuimet hyvéksyivit syyttdjien ja
puolustuksen esittimét perustelut, jotka nihtiin olevan rotuun liittyméattomid. Niihin
perusteluihin kuuluivat muun muassa vaitetty ennakkoluuloisuus jotakin oikeudenkdynnin
osapuolta kohtaan, kehonkieli, henkilokohtaiset tai perheen rikostaustat sekd
elaméntilanteeseen liittyvit esteet. Tapauksista 21 prosentissa valitus menestyi, ja keskeinen
ratkaiseva tekijd oli haasteiden perustelujen epdjohdonmukaisuus. Erityisesti oikeus piti
ongelmallisena tilanteita, joissa musta valamies poistettiin perusteella, jota ei sovellettu
valkoiseen valamieheen identtisessi tilanteessa. Téllainen ristiriitainen menettelytapa katsottiin
viitteeksi siitd, ettd haaste perustui tosiasiassa rotuun eikd puolueettomaan arvioon valamiehen
sopivuudesta. (Gabbidon ym. 2008.) Suurimmassa osassa tapauksista valitukset siis hylattiin,
koska vaadittua ndyton tasoa ei kyetty saavuttamaan. Kuitenkin noin viidesosassa tapauksista
havaittiin syrjivid ldhtokohtia. Tamé korostaa sitd, ettd vaikka muodollisesti rotuneutraalit
perustelut hyviksytddn, niiden soveltaminen kaytdnndssid voi silti paljastaa rakenteellista

syrjintda.

Analyysi People vs. Bridgeforth -tapauksesta ilmentdé, kuinka mustat valamiehistoehdokkaat
suljettiin pois ihonvérin eikd rodun perusteella. Téstd nousee esiin kolorismi 1lmid:
vaaleaihoisia mustia pidetddn usein neutraaleina, kun taas tummempi iho yhdistetdén
negatiivisiin ennakko-oletuksiin, kuten epiluotettavuuteen tai rikollisuuteen. (Margolis 2018.)
Tadma viittaa sithen, ettd rasismi ei rajoitu yksittdiseen rotukategoriaan vaan on monitasoinen ja
ilmentyy jopa rodullisten ryhmien sisélld. DeCamp ja DeCampin (2020) pitkittdistutkimuksessa
todettiin, ettd mustat ehdokkaat poistettiin ehdottomilla haasteilla 49,8 % todenndkdisyydella,
valkoiset ehdokkaat vain 11,2 % todenndkdisyydelld. Tama ero ei selity neutraaleilla tekijoilla,
vaan vahvistaa, ettd syrjintdi on sopeutunut Batson tapauksen jdlkeen uudenlaisiin,

muodollisesti hyvéksyttdviin muotoihin (DeCamp & DeCamp 2020).

Kriittisen rotuteorian nidkokulmasta kolorismi ei ole vain yksilGtason syrjintdd, vaan osa
rakenteellista rasismin jirjestelméd, jossa valkoisuus toimii normatiivisena mittapuuna ja
kaikki poikkeamat siitd arvioidaan suhteessa tdhdn valtaan. Teorian mukaan laki toimii

vilineend rodullisen hierarkian ylldpitdmisessd, my0s tilanteissa, joissa syrjintd ei perustu
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selvésti rotuun vaan esimerkiksi thon sidvyyn. (Capers 2014.) Kolorismin analyysi laajentaa
ymmaérrystd siitd, miten rodullinen eriarvoisuus toimii useilla tasoilla eikd vain mustien ja

valkoisten viélilld, vaan my0s mustien yhteison sisdlla.

Ehdottomien haasteiden institutionaalinen hyviksyttavyys toimii esimerkkina siitd, kuinka laki
ei pelkdstdédn heijasta vaan myos uusintaa rodullista valtaa ja hierarkiaa. Ehdottoman haasteen
oikeudellinen muoto esittdytyy neutraalina, koska perusteluja ei vaadita. Kdytdnnossd se
mahdollistaa tilan, jossa tiedostamattomat vinoumat, kulttuuriset stereotypiat ja rakenteellinen
rasismi voivat vaikuttaa ilman todellista oikeudellista kontrollia. Tdma on linjassa teorian
keskeisen teesin kanssa: rotuun liittyvét epdoikeudenmukaisuudet eivit ole vain yksittéisiad
poikkeamia jirjestelméssd, vaan jirjestelmé itsessdin on rakentunut ja ylldpitdd nditd eroja

(Capers 2014; Delgado & Stefancic 2017, 27-28).

Sommersin ja Nortonin (2008) kuvaama intuitiivinen pédtdksenteko on erityisen altis juuri
sellaisille kognitiivisille prosesseille, jotka aktivoivat rasistisia stereotypioita. Talldin thonvari,
etunimi tai vaikkapa aksentti voivat toimia niin sanotusti vihjeind, jotka ohjaavat
epédluottamusta, vaikka mitdén objektiivista perustetta ei olisi (Sommers & Norton 2008).
Kriittisen rotuteorian mukaan téllaiset vaikutusmekanismit eivét ole yksilon mielivaltaa, vaan
seurausta historiallisesta ja kulttuurisesta prosessista, jossa rodulliset merkitykset on sidottu
yhteiskunnalliseen arvojérjestelméén ja lain rakenteisiin (Gillborn & Ladson-Billings 2010).
Niinpd my0s Batsonin tapauksen asettamat rajoitteet voivat jdadd tehottomiksi, koska
jarjestelmi ei kykene tunnistamaan hienovaraisia syrjinndn muotoja tai piilevdd rodullista

logiikkaa, joka ohjaa valintaa.

Jonakaitin (2003) havainnot 1970-luvun Manhattanilta sekéd People vs. Bridgeforth- tapaus ovat
havainnollistavia esimerkkeja siité, ettd vaikka rodullinen syrjinta olisi kiellettyd, oikeudellinen
logiikka mahdollistaa sen jatkumisen muilla ehdoilla. Tamé vastaa kriittisen rotuteorian
véirisokean rasismin (engl. colorblind racism) késitettd. Vérisokea rasismi tarkoittaa
ajattelutapaa, jossa rodulliset erot kielletdén tai sivuutetaan muodolliseen tasa-arvoon vedoten.
Tamai ndenndinen virisokeus estidd rakenteellisen rasismin tunnistamisen ja ylldpitdd epétasa-
arvoa, koska syrjivit kdytannot jadvat piiloon rodusta irrotetun, mutta tosiasiassa valkoista
normia suosivan logiikan alle. (Haney Loépez 2006, viit. Margolis 2018; Capers 2014.)

DeCampin ja DeCampin (2020) tutkimus tarjoaa empiiristd tukea tdlle ndkemykselle: vaikka
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muodollisesti haasteet perustellaan neutraalisti, lopputulokset kuvaavat eron mustien ja

valkoisten ehdokkaiden kohtelussa.

Kriittisen rotuteorian mukaan keskeinen ongelma ei ole yksittdisten toimijoiden
ennakkoluuloisuus, vaan jérjestelméan kyvyttomyys tunnistaa ja puuttua valtaan perustuvaan
syrjintddn (Delgado ym. 2017, 67, 22). Ehdottomien haasteiden kdyttd voi mahdollisesti
ylldpitdd tdtd valtaa, koska se mahdollistaa rakenteellisen syrjinndn toiston ilman suoraa
vastuunottoa. Tdméd ilmid on erityisen ongelmallinen tilanteissa, joissa oikeuden
puolueettomuus on keskeinen osa prosessin luotettavuutta, kuten rikosoikeudellisissa
valamiesmenettelyissd. Teorian ndkokulmasta tarkastellessa ehdottomat haasteet eivdt ole
ainoastaan tekninen prosessi valamiehiston muodostamisessa, vaan ne voivat osallistua

aktiivisesti valkoisen vallan tuottamiseen ja uusintamiseen.
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5 Johtopaatokset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mahdollistavatko ehdottomat haasteet rodullisen
syrjinndn  Yhdysvaltojen rikosoikeudenkdyntien valamiehistovalinnassa. Tutkimuksessa
tarkastelin, miten ndma haasteet vaikuttavat vihemmistdjen edustukseen valamiehistdissa seké
oikeudenkdyntien reiluuteen ja puolueettomuuteen. Kiinnitin erityisesti huomiota sithen, miten
oikeustapaukset, kuten Batson vs. Kentucky (1986), ovat pyrkineet rajoittamaan syrjivia

kaytiantdjé ja kuinka tehokkaita ndma toimet ovat olleet kaytdnnossa.

Tutkimuksen keskeiset havainnot ndyttdvit, ettd ehdottomien haasteiden kéyttd voi
mahdollisesti  edelleen  luoda  vidyldn  rodulliselle  syrjinndlle  Yhdysvaltojen
valamiehistovalinnoissa. Empiirinen aineisto viittaa siihen, ettd vdhemmistoehdokkaita
poistetaan systemaattisesti useammin kuin valkoisia, ja timéa tapahtuu usein ilman avoimia tai
lapindkyvid perusteluja. Esimerkiksi Sommersin ja Nortonin (2008) kokeellisessa asetelmassa
todettiin, ettd oikeustieteen kentdlld toimivat koehenkil6t olivat —merkittavasti
todenndkoisemmin poistamassa mustia valamiehistoehdokkaita kuin valkoisia. Samoin
oikeustapaukset, kuten Miller-El vs. Dretke (2005) viittaavat mahdollisuuteen, ettd haasteita
kaytetddn epdjohdonmukaisesti ja syrjivésti, vaikka muodolliset oikeudelliset puitteet estiisivit

téllaisen toiminnan (DeCamp & DeCamp 2020).

Johtopéditokset perustuvat monipuoliseen aineistoon, joka koostuu sekd oikeudellisista ettd
sosiologisista ldhteistd. Tutkimuksessa kéytetty integroiva kirjallisuuskatsaus yhdistdd
madrdllisid ja laadullisia tutkimustuloksia kriittisen rotuteorian viitekehykseen. Téama
teoreettinen ndkokulma on ollut keskeinen tutkimuskysymysten tarkastelussa, silld se
mahdollistaa syrjinndn tarkastelun paitsi suorina tekoina myos rakenteellisina mekanismeina.
Kriittisen rotuteorian ndkokulmasta tarkasteltuna oikeusjirjestelmé ei toimi tyhjiossé, vaan se
on kytkoksissd historiallisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin valtarakenteisiin, jotka ylldpitdvat
valkoisten etuoikeutta myds muodollisesti tasa-arvoa tavoittelevassa jirjestelméssa (Delgado

ym. 2017, 6-8, 28-29).

Tutkimuksen tulokset tukevat késitysta siitd, ettd vaikka Batsonin testin kaltaiset oikeudelliset
mekanismit ovat askel kohti tasa-arvoisempaa oikeudenkéyntid, ne voivat jaddd kdytinnossi
tehottomiksi ilman laajempaa institutionaalista muutosta. Testin vaatimukset syrjinnin

osoittamiselle kiistiméttomasti ovat niin korkeat, ettd vain kaikkein rdikeimmét tapaukset
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johtavat toimenpiteisiin. (Margolis 2018.) Néin ollen muodollinen tasa-arvo voi peittéé alleen
rakenteellisen syrjinnén, mikd on linjassa kriittisen rotuteorian késitteellistimén vérisokean

rasismin kanssa (Gillborn & Ladson-Billings 2010).

Tutkimuksen keskeinen vahvuus on sen monitieteinen ldhestymistapa ja kriittisen ndkdkulma,
joka tuo esiin oikeusjirjestelmén piilevid vinoumia. Integroiva kirjallisuuskatsaus mahdollistaa
aiempien tutkimusten yhdistdmisen tavalla, joka paljastaa laajemmat rakenteelliset taipumukset
(Salminen 2023). Vaikka tutkimus ei sisélld omaa empiiristd aineistonkeruuta, menetelméllinen
ratkaisu on tarkoituksenmukainen suhteessa tutkimusasetelmaan. Tavoitteena oli tarkastella

ilmidta yleiselld ja rakenteellisella tasolla, ei yksittdisen tapauksen tasolla.

Tutkimuksen rajoitukset liittyvét empiirisen aineiston toissijaisuuteen ja siihen, ettd analyysi
perustuu olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen. Tama ei kuitenkaan heikenné tutkimuksen
luotettavuutta tai arvoa, vaan avaa pikemminkin mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.
Esimerkiksi tulevissa tutkimuksissa voitaisiin tarkastella tuoreempaa oikeuskdytintoa
osavaltioiden tasolla, selvittdd vérisokean rasismin ilmenemistd oikeuden kiytdnndisséd tai
hyodyntdd haastatteluaineistoa valamiehistOprosessin toimijoilta. Kolorismiin liittyvét
havainnot viittaavat tarpeeseen laajentaa tutkimusta monikerroksisen syrjinnén tarkasteluun

rodullisten ryhmien sisalla.

Valamiehisto ei ole vain menettelyllinen osa oikeudenkiyntid, vaan se on yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden symboli. Mikéli tdméd symboli toistuvasti sulkee pois vihemmistdjen
ddnen, vaarantuu sekd prosessien puolueettomuus ettd kansalaisten luottamus
oikeusjérjestelmédn. Ehdottomien haasteiden kaltaiset menettelyt, jotka sallivat syrjinnén ilman
selkedd vastuunkantoa, eivdt ole yhteensopivia aidosti yhdenvertaisen oikeuden kanssa.
Ehdottomat haasteet ovat kuitenkin niin upottautunut Yhdysvaltain oikeusperinteeseen, etti
niiden poistaminen on poliittisesti ja oikeudellisesti vaikeaa, jopa silloin, kun syrjivit kdytannot
ovat ilmeisid. Jollyn (2020) ndkemystd tukien, perustuslaillisen suojan tarkistaminen olisi
tarpeen, jotta Batsonin periaatteet voitaisiin todella toteuttaa kdytdnndssd. Oikeusjarjestelmin
uudistaminen tdmin epidkohdan tunnistamiseksi ei ole pelkéstdén tekninen kysymys, vaan

keskeinen yhteiskunnallinen tehtivé, joka koskettaa oikeudenmukaisuuden perustaa.
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