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Tiivistelma

Tutkielmassa tutkitaan Paul Austerin romaania City of Glass (1985) Jacques Derridan ja
jalkistrukturalismin teoreettisten viitekehysten kautta. Tutkielma pyrkii selvittdméén, miten
derridalaiselle ja jélkistrukturalistiselle ndkdkulmalle ominainen nikemys merkityksen
tekstuaalisesti jasentyneestéd luonteesta ilmenee romaanissa tematiikan tasolla.

Tutkimus ldhestyy teosta ennen kaikkea vertailemalla sen kerronnassa ilmenevai tematiikkaa
derridalaiseen ndkokantaan ja jilkistrukturalistiseen viitekehykseen. Tétd kautta nousevat
esille etenkin tematiikan ja henkilokuvauksen kautta ilmenevét elementit ja keinot, joiden
vilitykselld romaani 1dhestyy tekstuaalisuutta, kielellisesti vilittyvdd merkitystd ja minuutta
koskevia kysymyksid. Kyseisiin keinoihin kuuluvat muun muassa kuvaukset menetyksestd,
merkityksen etsinndstd, kuin myds erindiset metafiktiolle ominaiset kerronnan muodot.

Tutkielmassa selvidd, ettd Paul Austerin romaanin ilmentdma, merkityksen tekstuaalisuutta
koskeva tematiikka ilmenee ennen kaikkea kuvauksina henkilohahmojen minuuksia ja kieltid
koskevien merkitysten kontekstisidonnaisuudesta, kuin myds kuvauksina tekstin
ulkopuolisesti madrittyvan merkityksen mahdottomuudesta. Kyseiset kuvaukset mukautuvat
jalkistrukturalistisen viitekehyksen nikokulmaan merkityksen ja minuuden tekstuaalisesti
konstituoituneesta luonteesta.
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1 Johdanto

1.1 Lahteiden esittely ja tutkimuskysymyksen asettelu

Tutkielmani primdarildhde, Paul Austerin romaani, City of Glass (1985) kisittelee
epakonventionaalisen salapoliisitarinan kautta kieltd, merkitysti ja minuutta. Romaani kertoo
vaimonsa ja poikansa tapaturmaista kuolemaa surevasta, runoista dekkareihin siirtyneesta
Newyorkilaiskirjailijasta nimeltd Daniel Quinn. Kun Quinn vastaa vadrdadan numeroon
soittaneen, yksityisetsivd Paul Austeria tavoittelevan henkilon puheluun, padttdd hin hetken
mielijohteesta omaksua Austerin identiteetin omakseen. Peitenimen turvin Quinn ottaa
ratkaistavakseen Austerille tarjotun yksityisetsivan pestin, johon kuuluu lapsuudessaan
pimeédidn huoneeseen eristetyn nuoren miehen suojelu timén vaaralliselta isdltd. Miehen isd4,
Peter Stillmania varjostaessaan Quinn saa tietdd timéin hankkeesta 16ytdd tidydellinen, asioitten
perimmadisen olemuksen paljastava kieli. Quinn alkaa suhtautua pakkomielteisesti mutkikkaan
tilanteen mysteerien selvittimiseen; peitenimien omaksumisesta tulee hinelle tapa, ja hinen
minuutensa rajat alkavat haméirtyd. Jutun ratkaisun paetessa yhi kauemmaksi Quinnin ote

todellisuuteen alkaa lipsua.

Tutkielmassani pyrin selvittiméain, miten tekstuaalisuutta ja kielellisesti vélittyvad merkitysti
koskeva tematiikka ilmenee Austerin teoksessa. Tdmén ohella tarkastelen tapoja, joilla
romaanin kuvaukset kyseista tematiikkaa koskevista kysymyksistd vastaavat Jacques Derridan
teoreettisen viitekehyksen ndkokulmaa, kuin myds jilkistrukturalistista ndkokulmaa sen
yleisimmissé piirteissddn. Nakokulmani romaaniin sivuaa tekstuaalisuutta koskevien
kysymysten ohella my0s merkitysté, kieltd ja minuutta koskevia kysymyksid. Useimmissa
tapauksissa kyseisten teemojen késittely tapahtuu ainakin jossain méérin suhteessa
keskeisimpédn késittelemdini kysymykseen, eli tapaan, jolla tekstuaalisuutta ja kielellisesti
vilittyvad merkitysti koskeva tematiikka ilmenee romaanissa. Vaikka tutkimukseni taustalla
vaikuttaa Jacques Derridan teoriaan pohjautuva nikékulma, perustuu tutkimukseni kuitenkin
etupddssd Austerin romaania derridalaisesta, kun my®ds jélkistrukturalistisesta ndkdkulmasta

tarkasteleviin artikkeleihin.

Norma Rowenin artikkelia ”The Detective in Search of the Lost Tongue of Adam: Paul
Auster’s City of Glass” (1991) hyodynnin ennen kaikkea késitellessédni Quinnin mieltymysta
salapoliisiromaaneihin, kyseisen mieltymyksen ilmentémid asenteita. Rowenin artikkeliin

viittaan myds tarkastellessani Quinnin suhdetta logosentrismiin. Tarkastellessani tapoja, joilla



Austerin romaani rikkoo salapoliisikirjallisuuden konventioita, ja tapoja, joilla kyseiset
ratkaisut osaltaan ilmentivét tekstuaalisuutta koskevaa tematiikkaa, hyddynnén puolestaan
Alison Russellin artikkelia "Deconstructing The New York Trilogy: Paul Auster’s Anti-
Detective Fiction” (1990). Russel kisittelee artikkelissan tapoja, joilla Austerin romaani
edustaa hidnen mukaansa anti-salapoliisifiktiota (1990, 71). Hinen mukaansa teos pyrkii
konventioiden vastustaminen kautta haastamaan myos logosentrismiin pohjaavia
olettamuksia. (1990, 71). Ne osat tutkimuksestani, jotka koskevat Austerin teoksen minuuden
jasentymisen kuvauksia ja tapoja, joilla kyseiset kuvaukset ilmentéva jilkistrukturalistista ja
Derridalaista ndkokulmaa suhteessa tekstuaalisuuteen hyddynnén Steven E. Alfordin
artikkelia ”Mirrors of Madness: Paul Auster’s The New York Trilogy” (1995). Kyseinen
artikkeli késittelee muun muassa tapaa, jolla Austerin teoksen kielellisesti maarittyvit
minuudet ilmentévit Derridan késityksié kielelliselle merkitykselle ominaisesta
lykkéantymisestd (1995, 17). Kyseisten artikkelien ohella viittaan lépi tutkielmani Anna
Hellen dekonstruktiota kasittelevéan artikkeliin, “Jéalkistrukturalismi ja dekonstruktio”. (2024,
216-223). Etenkin tutkielmani teoreettinen puoli nojaa vahvasti kyseisen artikkelin
tarjoamaan, etenkin jilkistrukturalismia ja Jacques Derridan nidkdkulmaa koskevaan
yleiskuvaan. Edelld mainittujen ldhteiden ohella viittaan Aino Mikikallin ja Liisa Steinbyn
teokseen Johdatus kirjallisuusanalyysiin (2013), jonka mééritelmiin pohjaan viittaukseni

rikos- ja metafiktioon.
1.2 Teoreettinen viitekehys

Austerin romaania tutkiessani hyddynnin Jacques Derridan teoreettista viitekehysté, kuin
myos jalkistrukturalistista ndkokulmaa. Hy6dynnén tutkielmassani muun muassa Jacques
Derridan kdyttdmid, ja jélkistrukturalismille keskeisid kasitteitd, merkki, teksti ja merkitys
(Helle, 2024, 217, 219). Derridan kisitteistd nousevat esille my0s ero tai lykkdantyminen,
josta Derrida kdyttdd termid différance, ja logosentrismi (Helle, 2024, 219-220). Kyseiset
késitteet nousevat esille ennen kaikkea tutkielmalleni hyvin keskeisessd, Jacques Derridan ja
jélkistrukturalistisen ndkdkulman puoltamassa nikemyksessa, ettd kielelliset merkitykset eivét
synny suhteessa viittauskohtiinsa, vaan suhteessa toisiin merkityksiin, merkkien vilisten
erojen kautta. Tétd kautta merkitys lykkdytyy ikuisesti ja on néin ollen ldhtdkohtaisesti myds
alati muuttuva ja tulkinnanvarainen. (Helle, 2024, 217, 220). Esseessédén ’Platonin apteekki”
(2003; 1972, ”La pharmacie de Platon”) Derrida kuvailee kyseistd, merkityksen
muodostumista koskevaa ndkemysté seuraavasti: "Korvaaminen toteutuu siis puhtaana jéalkien

ja tdydennysten leikkind, puhtaan merkitsijén jérjestyksessd, jota yksikdén todellisuuden osa,



yksikéén tiydellisen ulkoinen viittauspiste tai ainutkaan transsendentti merkitty ei tule
kehystdmain, rajoittamaan tai valvomaan.” (2003, 127). Téstd, Derridan viitekehyksen
ndkokulmasta logosentrismi puolestaan merkitsee uskomusta, ettd on olemassa jonkinlaiseen
perimmadinen, ajattelujarjestelmén ulkopuolella sijaitseva merkki, joka voisi ankkuroida
itseensd aina vain toisiin merkkeihin osoittavat merkit (Helle, 2024, 219). Erityisesti
kyseinen, perimmaéisen merkin késite nousee moneen otteeseen esille, varsinkin niissa
tutkielmani osissa, jotka tarkastelevat Austerin romaanin kuvauksia sen henkilohahmojen

sielunelamasta.

Derridan ndakokulma korostaa tutkimukselleni keskeistd tekstuaalisuutta jopa siind méérin,
ettd esseessddn “Différance” (2003; 1972) hén vaikuttaa retoristen kysymysten kautta
viittaavan, ettd tekstin ulkopuoli vilittyy yksinomaan tekstin vélitykselld: Miten ajatella
tekstin ulkopuolta? Onko se késitettdvd enemmén tai vihemman tekstin omaksi reunaksi?”’
(2003, 271). Tulkitsen kyseisen katkelman esittidvin, ettd ihminen ei koskaan ole suoraan
kosketuksissa tekstin ulkopuoliseen todellisuuteen, sikéli, ettd tekstin ulkopuoli ei koskaan
ndyttdydy ihmissubjektille sellaisenaan, ainoastaan vilillisesti. Tastd ndkokulmasta kaikki
ithmisen kokemukset on kisitettdva siis yksinomaan tekstuaalisesti vélittyneiksi. Kyseinen,
inhimillisen kokemuksen kontekstissa tekstuaalista kaikenkattavuutta koskeva, derridalainen
viitekehys saa varsin merkittdvén roolin tulkitessani Austerin romaanin suhdetta
tekstuaalisuuteen, tarkastellessani tapoja ja keinoja, joilla se ilmentéé tekstuaalisuutta
koskevaa tematiikkaa. Myds monet lahteistdni, etenkin Hellen artikkeli, viittaavat kyseiseen,
tekstuaalisuuden kaikenkattavuutta sivuavaan aihepiiriin (2024, 217). Tutkielmassani
késittelen Austerin romaania, sen henkilokuvausta ja sen kuvaamia tapahtumia ennen kaikkea

kyseisen, ihmiskokemuksen kielellisesti vélittyneen luonteen tiedostavan ndkdkulman kautta.



2 Merkityksen kontekstisidonnaisuus

2.1 Minuus ja kontekstin muutos

Austerin romaanin ensimmaisistd kohtauksista tulee vahvasti esille, millainen vaikutus
perheen menetykselld on ollut Quinnin minuuden kannalta. Kyseisten vaikutusten kuvauksien
kautta kdy ilmi, ettd Quinnin minuus perustui suurelta osin hidnen poikansa ja vaimonsa sille
suomaan kontekstiin. Luentani mukaan Quinnin minuuden voidaan ennen onnettomuutta
olettaa midrittyneen erityisesti isyyden kautta. Kyseinen seikka ilmenee Austerin romaanissa
esimerkiksi siind, kuinka vield viisi vuotta poikansa kuoleman jalkeen Quinn kokee
hiivihdyksenomaisina tuntemuksina ilmenevii, poikansa sylissa pitdmisti koskevia muistoja:
It was a physical sensation, an imprint of the past that had been left in his body, and he had
no control over it.” (City of Glass, 7). Kun pojan ja vaimon isyyden identiteetille keskeinen
konteksti riistetddn Quinnilta, myos isyyden identiteetin hinen minuudelleen suomat
merkitykset menettivit perustansa. Kun hén siis joutuu luopumaan kontekstista, johon suuri
osa hdnen minuutensa merkityksistd on sithen asti perustunut, myos kyseinen minuus ajautuu

kriisiin.

Quinnin ldpikdymasta tragediasta juontuva, hinen minuudelleen keskeisimpien merkityksien
horjumisesta aiheutuva identiteettikriisi ilmenee késinkosketeltavasti my0ds hénen
kokemuksessaan siitéd, ettd osa hdnesti on kuollut. Kyseiset, minuuden problematisoitumiseen
viittaavat piirteet ilmenevét myos Quinnin tuntemuksissa, ettd hin on jollain tapaa elényt
itseddn pitempddn; ettd han on titd kautta astunut ikddn kuin oman kuolemansa jilkeiseen

elamain:

As a young man he had published several books of poetry,
had written plays, critical essays, and had worked on a
number of long translations. But quite abruptly, he had
given up all that. A part of him had died, he told his
friends (...) It had been more than five years now. He did
not think about his son very much anymore, and only
recently he had removed the photograph of his wife from
the wall. (...) He was alive, and the stubbornness of this

fact had little by little begun to fascinate him — as if he had



managed to outlive himself, as if he were somehow living

a posthumous life. (City of Glass, 6-7).

Luentani mukaan se osa Quinnin minuudesta, jonka hén kokee menetyksensd mydté kuolleen,
ilmentdé ennen kaikkea niitd, epdileméttd varsin merkittdvid osia hinen minuudestaan, jotka
tukeutuivat hdnen vaimonsa ja poikansa suomaan kontekstiin. Luen Quinnin kokemuksen
minuutensa osan kuolemasta kuvastavan siis tapaa, jolla hin kokee aiemman identiteettinsa
menettdneen perustansa sille kontekstin suoneen perheen poismenon myo6ti. Kyseinen,
minuuden kontekstisidonnaisuutta koskeva tematiikka vaikuttaa mukautuvan myos
derridalaiseen nidkokulmaan, joka korostaa erindisten kontekstien yhteydessa erityisesti
kielellisyyden ja tekstuaalisuuden roolia. Alford luonnehtii Austerin romaanin minuuden
tekstuaalisuutta koskevaa tematiikkaa seuraavasti, ennen kaikkea Derridan ja Saussuren

nikokulmista ammentaen:

(...) when we ally the notion of the linguistically
constructed self with the Saussurean/Derridean notion of
language as a differing/deferring process, the real drama
begins. (...) the self is a text, and (...) text’s knowability is
endlessly deferred, referring within the cognitive process
only to other texts (be they physical texts or other selves)
(...) (1995, 22)

Alfordin huomiot minuuden tekstuaalisuudesta korostavat ennen kaikkea sité, derridalaiseen
nikokulmaan mukautuvaa kasitystd, ettd minuus ja sen erindiset merkitykset perustuvat aina
muihin, niille kontekstin suoviin teksteihin. Anna Helle luonnehtii kyseista,
jélkistrukturalistien, muun muassa Jacques Derridan, viitekehykselle ominaista, kielellistid

merkitystd koskevaa ndkokulmaa seuraavasti:

(...) jalkistrukturalistit esittiviat — niin ikd4n Saussureen
vedoten — ettd kielijdrjestelmi muodostuu eroista, joita
voidaan jatkaa loputtomiin. Toisin sanoen
jélkistrukturalistien tulkinnan mukaan kielelliset
merkitykset ovat jatkuvassa liikkeessa: sanojen
merkitykset syntyvit viittaussuhteissa toisiin sanoihin,

jotka taas viittaavat joihinkin muihin sanoihin. (2024, 217)



Taéstd, Derridan ja jalkistrukturalistien viitekehyksestd ammentavasta ndkdkulmasta sekd
Quinnin minuus ettd konteksti, jonka hinen perheensa sille muodosti, tulee siis kdsittad
teksteiksi, joiden merkitykset jdsentyvit aina viittausuhteissa toisiin teksteihin, osana
jatkuvasti lykkédantyvan merkityksen ketjua. Kyseisestd ndkokulmasta myds minuuden
merkityskokonaisuus jisentyy kielellisesti jasentyvéksi ilmidksi, jonka merkitykset syntyvét
viittauskohdassa muihin merkityksiin. Quinnin identiteettikriisissé kyseinen seikka ilmenee
ennen kaikkea siind, kuinka perheensid menettdmisen myo6td, hinen minuutensa menettid sille
keskeisen tekstuaalisen kontekstin. Sikéli, kun jélkistrukturalistisesta ndkdkulmasta
identiteettien merkityksien kdsitetdédn jisentyvin ennen kaikkea viittauskohtiensa kautta
(Alford, 1995, 22), vaikuttaa Quinnin perheen edustaman tekstuaalisen kontekstin
menettdminen siis vadjadméittd myods Quinnin minuuteen. Tétd kautta hinen kokemansa
identiteettikriisi juontuu siis ennen kaikkea siité, ettd hin on perheensd kuoleman myd6té

menettinyt merkittivan osan minuutensa tekstuaalisesta kontekstista.
2.2 Merkitys ja logosentrismi

Luentani mukaan merkityksen tekstuaalisuus, sen riippuvuus sille merkityksen suovista
viittauskohdista (Helle, 2024, 217) ilmenee Austerin romaanissa ennen kaikkea Quinnin
kokeman tragedian, vaimonsa ja poikansa menetyksen, ja sen aiheuttaman identiteettikriisin
kautta. Quinn vaikuttaa menetyksensé kautta esimerkiksi tulleen tietoiseksi merkityksen
kielellisesti konstituoituvasta luonteesta. Luentani mukaan Quinnin ymmarrys tdssd suhteessa
juontuu siitd, kuinka hdn on minuutensa keskeisimpien viittauskohtien menettdmisen kautta
tullut tietoiseksi minuutensa merkitysten jasentymisestd kyseisten, tekstuaalisten
viittauskohtien kautta. Kyseinen seikka tulee luentani mukaan ilmi esimerkiksi romaanin
kuvauksissa Quinnin kirjallisen tuotannon suhteesta hdnen minuuteensa. Kyseisten kuvausten
kautta syntyy vaikutelma, ettd Quinn on sisdistdnyt paitsi kirjallisen tuotantonsa, myos
minuutensa erindisten merkitysten ldpikotaisin tekstuaalisen luonteen. Ehka keskeisin
kyseisistd kuvauksista viittaa Quinnin minuuden tekstuaalisuuteen, jonka hin kohtauksen

yhteydessd my0s epéilemaittd tiedostaa, hinen eksentrisesti jisentyvin kirjailijuutensa kautta:

In the triad of selves that Quinn had become, Wilson
served as a kind of ventriloquist. Quinn himself was the
dummy, and Work was the animated voice that gave
purpose to the enterprise. If Wilson was an illusion, he

nevertheless justified the lives of the other two. If Wilson



10

did not exist, he nevertheless was the bridge that allowed

Quinn to pass from himself into Work. (City of Glass, 7)

Kyseinen katkelma kuvaa osin Quinnin késitystd minuudestaan, osin hdnen kasitystdin
kirjoitusprosessistaan. Kyseiseen prosessiin ottavat kuvauksen mukaan Quinnin ohella osaa
hinen kirjailijapersoonansa William Wilson, jonka nimelld hin julkaisee
salapoliisiromaaninsa, sekd Max Work, kyseisten romaanien pdahenkil6. Erikoisen
kuvauksesta tekee se, miten Quinn vaikuttaa kédsittédvin kyseiset, sepitetyt persoonat osaksi
minuuttaan; ja kuinka hén vaikuttaa olevan alisteisessa asemassa suhteessa néihin. Etenkin se,
miten kyseisessd asetelmassa Quinn on nuken roolissa, kun taas Wilson ja Work saavat
osakseen aktiivisemmat, vatsastapuhujan ja nuken d4nen roolit. Tatd kautta syntyy
vaikutelma, ikd4n kuin sepitetyt persoonat puhuisivat passiivisen roolin ottavan Quinnin
kautta. Samankaltaisella tavalla kyseistd katkelmaa tulkitsee Alford, joka kasittdd sen
kuvaukseksi siitd, kuinka Quinnin sepittdmit persoonat edustavat hinen keksimidén sanoja, ja
kuinka yksinomaan kyseiset sanat mahdollistavat hinen minuutensa olemassaolon: ”This
textual analogy suggests that Quinn exists only insofar as the words he invents give him life.”
(1995, 21). Alfordin luenta katkelmasta mukautuu niin ikdén jilkistrukturalistiseen
késitykseen, ettd identiteetit ja niiden kaltaiset inhimilliset rakenteet, konstituoituvat
kielellisesti: Kuten strukturalismissa, my0s jilkistrukturalismissa lisdksi oletetaan, ettd
inhimillinen ajattelu ja toiminta noudattavat kielellisen rakentumisen mallia. (...) samalla
tavalla muodostuvat my6s muun muassa myytit, identiteetit ja muut inhimillisen kulttuurin
rakenteet.” (Helle, 2024, 217). Vaikka Quinn vaikuttaakin menetyksensi kautta, ainakin
jollain tasolla, hyvidksyneen merkityksen tekstuaalisesti vélittyvédn luonteen, vaikuttavat
monet romaanin kuvaukset kuitenkin viittaavan siihen, ettd hdnen on vaikea tyytya
tekstuaaliseen, ja sikéli alati lykkdytyvaan merkitykseen, seké kyseisen, alati lykkdytyvin

tekstuaalisen merkityksen kautta jdsentyvdén minuuteen.

Luentani mukaan kyseinen tyytyméttdmyys ilmenee etenkin Quinnin eskapistisissa piirteissé,
esimerkiksi hinen viehtymyksessdin salapoliisikirjallisuuteen. Quinnin mieltymysti
dekkarikirjallisuuteen tarkastelee varsin samankaltaisesta ndkokulmasta myds Rowen
Austerin romaania késittelevéssd artikkelissaan: ”His obsessive interest in the genre (he is a
committed reader of them as well) arises from a profound sense of loss of a rationally ordered
universe that the conventional detective story so reliably projects.” (1991, 225). Luen,
Rowenin artikkelin tulkinnan pohjalta, Quinnin dekkari-innostuksen juontuvan hénen

pyrkimyksestddn paeta merkityksen luonteen lahtokohtaista lykkéytyvyytté ja kyseisesta
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lykkéytyvyydestd juontuvaa tulkinnallista epdvarmuutta johdonmukaisista juonirakenteistaan
tunnettuihin, konventionaalisiin dekkariromaaneihin. Kyseistd luentaa puoltanee myos

romaanin katkelma, jossa kuvataan Quinnin nikemyksid dekkarifiktiosta:

Everything becomes essence, the center of the book shifts
with each event that propels it forward. The center, then, is
everywhere, and no circumference can be drawn until the

book has come to its end.

The detective is the one who looks, who listens, who
moves through this morass of objects and events in search
of the thought, the idea that will pull all these things
together and make sense of them. (City of Glass, 9)

Kyseinen katkelma luo vaikutelman, ettd Quinnin dekkari-innostus ilmentii hanen kokevan
vetoa erityisesti dekkareille ominaisiin, juonen langat yhteen tuoviin ja tyhjentivasti kaikki
sen jénnitteet ratkaiseviin loppuratkaisuihin. Luen Quinnin mieltymyksen kuvastavan hinen
logosentrististd asennoitumistaan, joka niin ikddn ilmentdd hinen tyytymittomyyttain
tekstuaalisesti jasentyineisiin merkityksiin. Logosentrismin Helle selittdd olevan uskomus
tekstuaalisesti jasentyneen merkitysjarjestelméan ulkopuoliseksi kdsitettyyn perimmaéiseen

merkkiin, joka kykenisi ankkuroimaan muut merkit itseensa:

Logosentrismi (...) tarkoittaa kaikkia niitd ajatusmuotoja,
jotka perustuvat oletukseen, ettd on olemassa jokin keskus,
perimmadinen merkki, johon kaikki muut merkit voidaan
palauttaa. (...) Perimmadistd merkkid pidetéén koko
ajattelun perustana ja sen ajatellaan olevan
ajattelujarjestelmin ulkopuolella. Dekonstruktiivisen
késityksen mukaan my0s ndmad perimmadiset merkit,
“periaatteet”, ovat kuitenkin tietyn merkitysjérjestelmén
tuotteita, siis merkkien vélisten erojen tuotteita. Erilaiset
yhteiskunnalliset ideologiat antavat joillekin merkityksille
etuoikeutetun aseman nostamalla ne keskuksiksi, joiden
ympérille muut merkitykset asetetaan ja joihin
suhteutettuna muut merkit saavat merkityksensa. (...)

Derrida vastusti logosentrismia ja kannatti sen sijaan
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différancea, joka viittaa loputtomaan
merkityksenmuodostumisen prosessiin ilman keskuksena

toimivaa perimmadistd merkkid. (Helle, 2024, 219-220)

Luentani mukaan Quinnin dekkari-innostuksen yhteydessd dekkarikirjallisuudelle ominaiset,
juonen tyhjentédvasti ratkaisevat loppuratkaisut edustavat perimmaistd merkkié; samaan tapaan
kuin tekstin ulkopuoliseksi kisitetty, perimmiinen merkki ankkuroi kaikki muut merkit,
dekkarille ominainen loppuratkaisu tuo yhteen kaikki juonen langat, ratkaisee ne tyhjentavalla
tavalla ja laukaisee tarinan jdnnitteen paljastamalla mistd kaikissa tarinan mysteereissa oli
lopulta kyse. Néin ollen Austerin romaanissa salapoliisikirjallisuuden motiivin edustama
logosentrismi ilmenee ennen kaikkea lajityypin konventionaalisuuden kautta. Esimerkiksi
Maikikalli ja Steinby (2013, 92) luonnehtivat rikosromaanin, salapoliisiromaanin epéilemétté
kisittdvin sateenvarjolajityypin, suhteellista konventionaalisuutta seuraavasti: ” (...)
rikosromaanin lukija voi luottaa siihen, etté rikostutkija tulee (...) selvittdmién rikoksen.”
Tatd kautta Quinnin mieltyneisyys dekkariromaaneihin, hdnen eskapisminsa, ilmentda
osaltaan hinen tyytymittomyyttién tekstuaalisesti jasentyvain, merkkien vélisten erojen
kautta ikuisesti lykkaytyvaan merkitykseen, jonka paikkansapitivyyttd jalkistrukturalistinen

ndkokulma puoltaa:

(...) jélkistrukturalistit esittivdt — niin ikddn Saussureen
vedoten — ettd kielijdrjestelmi muodostuu eroista, joita
voidaan jatkaa loputtomiin. Toisin sanoen
jélkistrukturalistien tulkinnan mukaan kielelliset
merkitykset ovat jatkuvassa litkkeessd: sanojen
merkitykset syntyvit viittaussuhteissa toisiin sanoihin,
jotka taas viittaavat joithinkin muihin sanoihin.
Kirjallisuudentutkimuksen kannalta tima tarkoittaa sité,
ettd milldén tekstilld ei ole yhtd oikeaa merkitysté eika

tutkijan tule sellaista tavoitella. (Helle, 2024, 217)

Quinnin viehtymys selittyy siis siten, ettd hinelle salapoliisikirjallisuus edustaa fantasiaa
maailmasta, jossa merkitykset eivit lykkdanny; jossa sanat eivit viittaa vain toisiin sanoihin ja
jossa on ehdottomia tulkintoja ja merkityksid, ja ndin ollen siis my0s perimmaisid totuuksia.
Niin ikddn Russel luonnehtii Austerin romaania kisittelevéssé artikkelissaan perinteisté

salapoliisikirjallisuutta totuuden motiiviin kautta: The detective in conventional fiction
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discovers ’the truth,” (...)” (1990, 83). Taitd kautta salapoliisikirjallisuudelle ominainen
totuuden selvittdmisen motiivi rinnastuu siis Austerin romaanissa logosentrismille ominaisen
perimmaéisen merkin suomaan tulkinnalliseen varmuuteen; samaan tapaan, kuin perinteisesti
etenevin dekkariromaanin loppuratkaisun voi olettaa ratkeavan juonen aikana ilmenneiden
mysteerien ja rikosten selvidmiseen, perimméinen merkki edustaa lupausta merkkien alati
lykkéaantyvaa merkitystd koskevan ongelman ratkaisusta, kyseiset merkitykset itseensa

ankkuroimalla.

Logosentrismid, jota Quinnin mieltymys dekkareihin luentani mukaan edustaa, ilmentéa niin
ikddn hénen paitoksensi tekeytyd yksityisetsiviksi nimeltd Paul Auster: ”Even that locution,
his appointment, seemed odd to him. It wasn’t his appointment, it was Paul Auster’s.” (City of
Glass, 13). Edelld késittelemieni tekijoiden kautta syntyy vaikutelma, ettd Quinnin tavoitteena
kyseisen peiteroolin omaksumisessa on dekkariromaanille tyypillinen loppuratkaisun
kaltaisen, perimméiisen merkin 16ytdminen. Hén siis vaikuttaa uskovan, ettd elamalla
dekkarifiktion mukaillen hén saattaisi kyetd omaksumaan kokemusmaailmaansa genrelle
ominaisen johdonmukaisen juonenkulun, jossa kaikki johtolangat johtavat lopulta

jonkinlaiseen, kaikki mysteerit selvittdvdin loppuratkaisuun.

Quinnin dekkari-intoilun; hdnen yksityisetsivin roolin omaksumisensa rinnastuminen
logosentristiseen ajatusmaailmaan ilmenee Austerin romaanissa myds sikéli, ettd Quinn alkaa
vastaanottamansa etsivinpestin kautta kietoutua varjostamansa Peter Stillman vanhemman
paljon eksplisiittisemmalld tasolla logosentristiseen ndkdkulmaan. Kyseisen kaltaista luentaa
puoltaa niin ikddn Rowen: ”(...) without perhaps being aware of it, Quinn is becoming
involved in Stillman’s search.” (1991, 229). Stillmanin logosentristinen asennoituminen
ilmenee ennen kaikkea hanen nikemyksessdén, etté kieltd on kohdannut lankeemus, jonka
myo6td merkit ovat lakanneet vastaamasta viittauskohtiaan, ettd lankeemusta edeltényt,
Eedenin puutarhassa puhuttu kieli on mahdollista 16ytdd uudelleen. Stillman vanhempi katsoo
my0s, ettd kyseisen, lankeamattoman kielen suoman jumalaisen totuuden kautta thmisen on

mahdollista palata ehdottoman merkityksen omaavaan kokemukseen:

If the fall of man also entailed a fall of language, was it
not logical to assume that it would be possible to undo the
fall, to reverse its effects by undoing the fall of language,
by striving to recreate the language that was spoken in

Eden? If man could learn to speak this original language
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of innocence, did it not follow that he would thereby
recover a state of innocence within himself? (City of

Glass, 45)

Peter Stillman vanhemman nakdkulman logosentristisyyden luen ilmenevin siis siind, kuinka
hédn etsii lankeamattoman kielen kautta niin sanottua perimmaistd merkkia, tdydellista
tulkintaa. Kyseistd, perimmdiistd merkkid koskevaa tematiikkaa tarkastelen myds seuraavassa
luvussa, kuin my®ds sitd, miten Austerin romaani vaikuttaa esittdvan Peter Stillman
vanhemman ja Daniel Quinnin perimmaisen merkin etsinnin perinpohjaisen erheellisiksi

projekteiksi.
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3 Perimmaisen merkin mahdottomuus

Kielen ja merkityksen ldhtokohtaisen tekstuaalinen, ja sikéli merkkijirjestelmén sisdisten
viitekohtien suomasta kontekstista riippuvainen luonne ilmenee Austerin romaanissa kaikkein
késinkosketeltavimmin Peter Stillmanin Jumalan kielen 16ytdmiseen pyrkivin tutkimuksen
kautta. Kyseinen tutkimus kulminoituu julmaan kokeeseen, jossa Peter Stillman vanhempi
pyrkii poikansa pimeddn huoneeseen eristimélli saavuttamaan jonkinlaisen viittauskohdista
riippumattoman, luonnollisen kielen: ”He locked Peter in a room in the apartment, covered up
the windows, and kept him there for nine years.” (City of Glass, 26). Mikili perimmaéinen
merkitys siséltyisi merkkeihin sellaisenaan voisi Peter Stillman vanhemman kokeen odottaa
tuottavan tulosta. Jos merkeilld siis olisi jokin luontainen, kontekstista riippumaton merkitys,
tai jos tdllaisia tekstin ulkopuoliseen nojaavia, luonnollisia merkkejé olisi olemassa
kontekstisidonnaisten merkkien ohella, olisi mielekésti olettaa, ettd vuosikausiksi pimedin
huoneeseen suljettu poika oppisi puhumaan merkkijarjestelman ulkopuolista, luonnollista
kieltd. Virginia Stillman, Peter Stillman nuoremman vaimo, kertoo Quinnille Peter Stillman
vanhemman projektin kuitenkin lopulta epdonnistuneen: (...) he finally realized that his
work had been a failure. (...) even taking it on his own terms, he knew he had failed.” (City of

Glass, 26).

Téta kautta Austerin romaani esittdd, ettd kun kosketus tekstuaaliseen kontekstiin, kaikkiin
kielellisiin viittauskohtiin estyy, ei 10ydy mitdén perimmaistd merkitysté tai jumalaista kielta.
Nadin ollen tulkitsen Austerin romaanin mukautuvan jilkistrukturalistiseen nikemykseen, etti
kielen merkitykset syntyvit yksinomaan niiden tekstuaalisen kontekstin kautta:
»Jalkistrukturalistien mukaan merkitykset syntyvit sen sijaan tekstien verkostossa (...)”
(Helle, 2024, 219). Kyseinen tematiikka ilmenee luentani mukaan romaanin kuvauksissa siité,
kuinka ilman tekstuaalista kontekstia syntyneet ”sanat”, ovat merkityksen vilittdmisen
kannalta kayttokelvottomia: Peter Stillman nuoremman pimeéssi huoneessa keksimit, ja
sikéli tekstuaalisesta kontekstista riippumattomat sanat eivit merkitse mitédn: "Wimble click
crumbleshaw beloo. (...) I am the only one who understands these words.” (City of Glass,
17). Tulkintani mukaan kyseisten sanojen merkityksettdémyys juontuu juuri siitd, ettei niilla
ole tekstuaalisia viitekohtia; Peter Stillman nuoremman keksimien sanojen
kayttokelvottomuutta ilmentddkin ennen kaikkea se, ettd ilmeisesti vain hén itse tietdd niiden
merkityksen. Téstd, luentani mukaan Austerin romaanin puoltamasta nikdkulmasta, kieli ja

tekstuaalisesti jasentyneet merkitykset ovat siis vailla tekstin ulkopuolista, merkitysté
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ankkuroivaa perimmaéistd merkkid; kielellinen merkitys jésentyy siis yksinomaan
tekstuaalisten viitekohtien kautta. Ndin ollen merkkijirjestelmén ulkopuolinen, siis
tekstuaalisesta kontekstista riippumaton, luonnollinen kieli osoittautuu mahdottomuudeksi.
Kyseiseen ndkokulmaan vaikuttaa yhtyvéan my06s Russell: “According to Derridean
philosophy, Dark's (and Stillman's) return to pure logos is impossible because of the nature of
language. As a play of differences, language offers no basis for attributing a determinate
meaning to any word or utterance.” (1990, 75). Russellin mukaan derridalaisen viitekehyksen
ndkokulmasta kielellinen merkitys koostuu siis vain merkkien vélisisti eroista. Sikéli kun
nditd eroja voidaan jatkaa loputtomasti (Helle, 2024, 217), merkitys lykkééntyy ikuisesti ja
tatd kautta ehdottomat kielelliset merkitykset, joita Peter Stillman vanhempi Jumalan kieltd
koskevan projektinsa kautta tavoittelee, mééarittyvat mahdottomuudeksi. Kyseistad
mahdottomuutta kuvastaa Austerin romaanissa ennen kaikkea siis se, ettd Peter Stillman
vanhemman projekti epdonnistuu; ettei Peter Stillman nuorempi, hénen poikansa, opi

puhumaan tekstin ulkopuolista, asioiden perimmaéiset merkitykset paljastavaa Jumalan kielta.

Peter Stillmanin ohella myds Quinn epédonnistuu pyrkimyksissdén 10ytdd perimméiinen,
merkkijarjestelman ulkopuolinen merkitys. Kyseistd epdonnistumista ilmentdd ennen kaikkea
Austerin romaanin loppupuoli, jossa Quinnin perimmaéisen merkin etsintd kulminoituu
kohtaukseen, jossa hin asettuu erddseen Stillmanien asunnon tyhilleen jdéineistid huoneista.
Tapa, jolla Quinn eristdytyy huoneeseen vaikuttaa rinnastuvan ajanjaksoon, jonka Peter
Stillman nuorempi vietti lukittuna pimeédén huoneeseen, Jumalan kieltd etsimédédn pakotettuna.
Quinn vaikuttaakin jossain méérin omaksuvan Peter Stillman nuoremman identiteetin.
Romaanin loppupuolen kuvaukset Quinnista kirjoittamassa eristdytyneend tyhjién
huoneeseen tuntuvat luonnehtivan hénen niin ikdin omaksuvan Peter Stillman vanhemman
laatiman, Jumalan kielen jéljittdmistd koskevan projektin. Rowen tulkitsee romaanin loppua
varsin samankaltaisella tavalla; tulkintani pohjautuukin jossain méérin hénen luentaansa:

Finding the case in disintegration around him, and the

doors of his previous life almost literally shut against him,

he moves into Peter Stillman Jr.’s room. The movement is

both physical and symbolic. Physically, he ensconces

himself in a room in the now-deserted Stillman apartment

and reproduces almost exactly the conditions of Peter’s

childhood incarceration — the total silence and

sequestration in which he spent his first years.
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Symbolically, he tries to become what Peter then was, the
child, the unmarked innocent, pure of all contact with the
outer world, through which the language of unfallen man

may issue. (1991, 231)

Yhdyn myds Rowenin my6hemmin artikkelissaan esittiméan luentaan, ettd Quinn ei vaikuta
onnistuvan saavuttamaan perimmadistd merkkid, lankeemusta edeltdvéé kieltéd, ainakaan sikéli
kuin Peter Stillman vanhempi kyseisen kielen romaanissa kasittdd. Rowenin mukaan Quinnin
lehtioonsa kirjoittama teksti ei tdytd Peter Stillman vanhemman lankeemusta edeltdvélle
kielelle asettamia kriteereitd; se ei vaikuta paljastavan minkédanlaista perimmaéista totuutta,

saati sitten saavuttavan minkéainlaista kosmisen tason ratkaisua:

However, he achieved nothing on the scale envisioned by
his mentor, Stillman, Sr. He was not able to come up with
the correct text of reality. He did not importantly alter
reality. Above all, he did not achieve any cosmic solutions.
Fragmented, fallen, the world at the end of Quinn’s quest
remains in much the same plight as it was in the

beginning. (1991, 232)

Rowenin luentaa voisin tdydentdd vield sellaisella huomautuksella, ettd vaikka Quinnin
kirjoitukset eivit edustakaan tidysin merkityksetontd siansaksaa, kuten Peter Stillman
nuoremman pimeéssad huoneessa keksimét sanat, hinen kirjoituslehtioon raapustamansa
pohdinnat vaikuttavat varsin padmaarittomilti: "He thought about Peter Stillman and
wondered if he had ever slept in the room he was in now. (...) He wondered what the map
would look like of all the steps he had taken in his life and what word would it spell.“ (City of
Glass, 115). Lopulta kaikki ndistd kysymyksistd jddvit ilman mink&énlaista vastausta. Niin
ikddn Quinnin kohtalo jda lopulta tdydelliseksi mysteeriksi, kuten romaanin nimettoméksi
jaava kertojahahmokin toteaa: ”As for me, my thoughts remain with Quinn. (...) And
wherever he may have disappeared to, I wish him luck.” (City of Glass, 117). Vaikuttaa siis
siltd, ettd Quinnin vastauksetta jadvistd kysymyksisti koostuvat pohdinnat eivét johda
minkéénlaiseen perimméiisen merkin suomaan ehdottomaan merkitykseen. Tdhdn tuntuu
viittaavan my0s esimerkiksi se, kuinka hénen kirjoituslehtioon kirjoittamansa teksti paittyy
kysymykseen: ”What will happen when there are no more pages in the red notebook?” (City

of Glass, 116). Tatd kautta syntyy vaikutelma, ettd héin olisi voinut jatkaa kysymysten
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pohtimista ikuisesti, jos vain kirjoituslehtion sivut olisivat riittdneet, vaikutelma, etteivét

Quinnin kysymykset olisi koskaan voineet johtaa hantd perimmaiisen merkin luokse.

Quinnin kirjoituslehtion kysymyksid koskevaa tematiikkaa tarkastellessa lienee olennaista
panna merkille myos se, millainen suhde néilld kysymyksilld on romaanin juoneen. Kun
romaani ldhestyy loppuaan, kun alkaa néyttid silté, ettei romaani millddn voi ehtid
ratkaisemaan kaikkia sen juonen esille tuomia mysteereitd, Quinn vaikuttaa pohtivan juuri
samaisia, romaanin juonta koskevia kysymyksid. Quinnin kysymysten tavoin monet romaanin
juonen aikana ilmenneet mysteerit, esimerkiksi Virginia Stillmanin ja Peter Stillman
nuoremman kohtalo, jadvét ilman vastausta. Erityisesti ndiden, monella tasolla vaille vastausta
jaavien kysymysten kautta Austerin romaani merkityksellistyy erdéinlaiseksi antidekkariksi,
kuten Russell sitd artikkelissaan luonnehtii: A more recent example of anti-detective fiction
is Paul Auster’s The New York Trilogy (...)” (1990, 71). Kyseistd antidekkariutta ilmentaa
ennen kaikkea se, miten Quinnin romaanin mittaan seuraamat johtolangat osoittavat aina vain
uusiin kysymyksiin. Luentani mukaan Austerin romaanin antidekkarius tulee ilmi myds siiné,
kuinka kyseiset johtolangat eivit my06skéén lopulta johda mink&énlaiseen ratkaisuun, toisin

kuin konventionaalisessa dekkarissa voisi olettaa kdyvén.

Kuten my0s Russell esittdd, romaanin yksityisetsivyyteen liittyvat motiivit ilmentévat
perimmadisen, merkkijirjestelmin ulkopuolisen, merkityksen etsintdd: ”(...) the detective
searches for ’presence’: an ultimate referent or foundation outside the play of language itself.”
(1990, 72). Russellin luennan pohjalta luen myds Quinnin omaksuman yksityisetsivin toimen
rinnastuvan kyseisen, tekstuaalisen ulkopuolisen, perimméisen merkin etsintdin. Tata kautta
Quinnin etsinnin epdonnistuminen, muiden Austerin romaanin antidekkariutta puoltavien
elementtien ohella, tuntuu kuvastavan edelld kasittelemdani, merkityksen tekstuaalisuutta
koskevaa tematiikkaa. Quinnin pohtimat, vastauksetta jaavit kysymykset ja romaanin mitién
ratkaisematon loppuratkaisu vaikuttavat kdintavén piilaelleen konventionaaliselle dekkarille
ominaisen, juonen merkitykset tyhjentdvésti ratkaisemaan pyrkivin lopetuksen. Luennassani
konventionaaliselle dekkarille omainainen, rikoksen tai mysteerin selvittimiseen paattyva
juonirakenne rinnastuu siis Quinnin logosentrismiin, hdnen perimmaisen merkin etsintddnsa.
Austerin romaanin avoimeksi jadva loppuratkaisu ilmentdé sen sijaan ndakdkulmaa, jonka
mukaan perimmadinen tai ehdoton, kaiken selittdvé tulkinta, ei ole mahdollinen, koska, "kaikki
lukemiset ovat epatdydellisid.” (Helle, 2024, 220), tai kuten Russel asian ilmaisee: (...)
language is uncertain, its meaning indeterminate.” (1990, 84). Tulkintani mukaan Austerin

romaanin korostetulla tavalla tulkinnoille avoin loppuratkaisu ilmentdi siis
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jalkistrukturalistiselle ndkokulmalle ominaista kantaa, jonka mukaan erojen kautta
muodostuva kielellinen merkitys viittaa aina vain sille viittauskohdan suoviin merkityksiin,
jotka puolestaan viittaavat jalleen uusiin merkityksiin. Kyseisestd nakokulmasta ehdottomien
tulkintojen mahdottomuus juontuu siis siité, ettd merkitys lykkdytyy ikuisesti, osoittaa aina
vain seuraavaan viittauskohtaan. (Helle, 2024, 217). Niin ollen, luentani mukaan Austerin
teos ottaa huomioon kielellisen merkityksen alati lykk&éntyvén luonteen ja sikéli lopullisen,
ehdottoman merkityksen mahdottomuuden, pyrkimailld loppuratkaisunsa avoimuudella ikdin
kuin muistuttamaan taydellisen tulkinnan mahdottomuudesta; tekemalld kyseisen

mahdottomuuden titd kautta ilmeiseksi.
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4 Fiktio ja sen ulkopuoli

4.1 Metafiktio ja tekstuaalisuus

Tietyissd Paul Austerin romaanin kohtauksissa ilmenee metafiktiolle ominaisia piirteita.
Metafiktio viittaa fiktioon, jolle on tyypillistd ”(...) fiktionaalisen tekstin rakennusehtojen
pohdinta (...)” (Mékikalli & Steinby, 2013, 148). Myd6s Austerin teos ilmentda kyseista
lajityyppid juuri timénkaltaisin keinoin. Luentani mukaan romaanin metafiktiivisid piirteitd
edustavat elementit ilmaisevat Quinnin olevan fiktiivinen henkiléhahmo; tdhén viittaa
esimerkiksi romaanin alkupuolen virke, jossa Quinnin kerrotaan lakanneen ajattelemasta
itsedén todellisena: ”He had, of course, long ago stopped thinking of himself as real.” (City of
Glass, 10). Kyseinen kappale viittaa kuvainnollisella tasolla Quinnin kokemaan, hinen
surustaan juontuvaan, vieraantuneisuuteen ja merkityskatoon, mutta sen voi lukea myos
kirjaimellisemassa mielessi; viittauksena Quinnin tekstuaalisesti konstruoituun luonteeseen,
sithen, ettd hin on fiktiivinen henkilohahmo.! Luentani mukaan romaanin metafiktiiviset
piirteet, esimerkiksi tavat, joilla se tuntuu korostavan Quinnin fiktiivisyyttd, ilmenevit myos
varsin merkittdvilld tavalla romaanissa henkilohahmona esiintyvén, kirjailija Paul Austerin
kautta. Vaikka kyseinen Auster onkin epédileméttd enemmaén tai vihemmain fiktionalisoitu, hdn
kuitenkin muistuttaa monin tavoin reaalista Austeria, kuten toteaa myds Rowen romaania
kisittelevissa artikkelissaan: (...) "Paul Auster,” the character (obviously himself a kind of
double of Paul Auster the author of the work.” (1991, 229).” Téssidkin yhteydessd romaanin
metafiktiiviset elementit ilmenevit kuitenkin varsin verhotulla ja hienovaraisella tavalla.
Vaikka fiktiivinen Auster vaikuttaakin monin tavoin rinnastuvan reaaliseen Austeriin, ei hin

kuitenkaan kaikkein eksplisiittisimmalli tasolla edusta romaanin kirjoittajaa.’

! Metafiktiiviset elementit eivit juurikaan nouse esiin muualla Quinnin ajatuksia tai menettelyi koskevassa
henkilokuvauksessa ja siksi luen kyseisti virkettd Quinnin henkildkuvauksen tasolla 1ahinnéd kuvauksena hénen
vieraantuneisuudestaan, en niink&én kuvauksena hanesté tulemassa kasvotusten minuutensa fiktiivisyyden
kanssa. Romaanin kokonaisuuden valossa Quinn ei esimerkiksi ndyttdydy henkilohahmona, jonka kuvattaisiin
todella ajattelevan olevansa fiktiivinen. Jos hénet nimittdin kuvattaisiin kyseisen kaltaisena, fiktiivisen
luonteensa kanssa kasvotusten joutuvana henkildhahmona, voisi kyseisen tematiikan olettaa tulevan varsin
konkreettisella tasolla esille sekd hénen ajatustensa ettd kayttdytymisensd kuvauksissa. Kyseiselld, Quinnin
fiktiivisyyteen viittaavalla virkkeelld on kuitenkin merkittdva temaattinen merkitys sikéli, ettd itsetietoisen
silméniskun tavoin se tunnustaa Quinnin ja koko romaanin keinotekoisuuden, fiktiivisyyden; korostaa téti kautta
my0s romaanin tekstuaalisesti konstituoituvaa luonnetta.

2 Austerin romaanin esittéimin fiktiivisen genealogian mukaan teoksen teksti perustuu Quinnin kirjoituslehtion
merkintdihin, jotka on puhtaaksikirjoittanut tarinan loppupuolella itsensa esittelevéd, mutta nimettomaksi jadva
kertojahahmo: ”’I have followed the red notebook as closely as I could, and any inaccuracies in the story should
be blamed on me.” (City of Glass, 117)
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Tastd huolimatta luen romaanin kuitenkin viittaavan siind esiintyvan Austerin edustavan
todellista Austeria, tarinan kirjoittajaa. Kyseistd luentaa puoltaa esimerkiksi kohtaus, jossa
Quinn tapaa Austerin, ja jossa timé vaikuttaa kykenevin lukemaan hinen ajatuksensa: "It was
as though Auster had read his thoughts, divining the thing he wanted the most — to eat, to have
an excuse to stay a while.” (City of Glass, 86-87). Tavan, jolla Auster vaikuttaa kykenevén
lukemaan Quinnin ajatukset, tulkitsen viittaavan siihen, ettd kuvainnollisella tasolla
fiktionalisoitu Auster edustaa todellista Austeria. Luentani mukaan fiktionalisoidun Austerin
kyky tuntea Quinnin ajatukset vertautuu tapaan, jolla Quinnin ajatukset ovat epdilematti

tuttuja hinet todella sepittineelle kirjailijalle, todelliselle Austerille.

Kyseiseen asetelmaan, jossa fiktionalisoitu Auster edustaa romaanin kirjoittajaa, ja jossa
Quinnin fiktionaalinen, sepitetty luonne korostuu, viittaa mielestdni myds Quinnin ja Austerin
kohtaamista edeltdvi kohtaus, jossa Quinn tapaa Peter Stillman vanhemman. Kyseisessi
kohtauksessa Quinn kiyttdd omaa nimeddn, Daniel Quinnia, peitenimend, suojellakseen
omaksumaansa Auster-persoonaa: “Quinn had been prepared for this and knew how to
answer. He was not going to let himself be caught. Since he was technically Paul Auster, that
was the name he had to protect. Anything else, even the truth, would be an invention, a mask
to hide behind and keep him safe.” (City of Glass, 68). Quinnin pditos kdyttdd omaa nimeddn
peitenimend Auster-persoonaansa suojellakseen selittyy romaanin juonen esittdmien
tapahtumien kontekstissa oletettavasti siten, ettd Quinn on kdyttdnyt nimeéd Auster siité asti,
kun otti etsivinpestin vastaan, ja ndin ollen kukaan pestid koskevista henkil6isté ei tunne
hantd Quinnina. Tastd syystd Quinn siis kokee Auster persoonan suojelun olennaisemmaksi.
Kyseisen kohtauksen kuvaama asetelma on kuitenkin ilmeisen absurdi; esimerkiksi se, miksi
Quinn valitsee peitenimekseen juuri oman nimensé ei selity romaanin tarinan tapahtumien
kontekstissa millddn ilmeiselld tavalla. Merkityksen ja minuuden tekstuaalisuutta koskevaa
tematiikkaa tarkastelevasta ndkokulmasta kyseinen kohtaus nédyttaytyy kuitenkin varsin

merkityksellisend.

Luentani mukaan kyseinen kohtaus viittaa edelld késittelemiini motiiveihin, jotka tuntuvat
korostavan Quinnin fiktiivisyyttd, ja joiden kautta fiktionalisoitu Auster vaikuttaa jollain
tasolla edustavan teoksen kirjoittajaa, todellista Austeria. Kyseinen tematiikka ilmenee
kohtauksessa ennen kaikkea siind, kuinka Quinn p#ittia ottaa oman nimensé itselleen
peitenimeksi, ja kuinka aiemmin ldhinné jonkinlaiselta peiteroolilta vaikuttaneen Auster-
persoonan suojeleminen nouseekin Quinnin ensisijaiseksi prioriteetiksi. Luentani mukaan

kyseisessi asetelmassa Quinnin omaksuma Auster-persoona edustaa fiktionalisoidun
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kirjailija-Austerin tavoin romaanin todellisuudessa kirjoittanutta Austeria. Téastd nikokulmasta
Quinn-peitenimi ilmentid Quinnin asemaa romaanin henkilohahmona; Quinnin minuus on
pohjimmiltaan, minké tahansa fiktiivisen henkilohahmon tavoin, sepitetta ja sikéli erdédnlainen
peiterooli. Luentani mukaan kohtaus ilmentdd Quinnin olevan kirjailijan peiterooli myds
sikili, ettd kaikki hdnen sanansa perustuvat todellisuudessa hinet sepittineen kirjailijan
ajatuksiin; tdstd ndkokulmasta kirjailija siis tavallaan puhuu hinen kauttaan, ikéén kuin

haneksi tekeytyen.

Luentani mukaan Quinnin fiktiivisyyttd korostavassa asetelmassa ei kuitenkaan ole kyse
pelkéstddn metafiktiivisestd leikittelystd; Quinnin hahmon korosteinen fiktiivisyys ei
ainoastaan osoita Quinnin henkiléhahmon sepitettyi, tekstuaalisesti konstruoitua luonnetta,
vaan pyrkii kyseisen henkilohahmon kautta tarkastelemaan myds ihmiskokemusta sindnsi
niin ikddn tekstuaalisesti konstituoituneena ilmioni. Romaanin alkupuolen katkelma, jossa
Quinnin kerrotaan lakanneen pitdmasta itseddn todellisena, ei siis luentani mukaan viittaa
ainoastaan kyseisen henkilohahmon fiktiivisyyteen, vaan niin ikdén siihen, ettd ihmiskokemus
sindnsi konstituoituu tekstuaalisesti. Ndin ollen, tulkitsen romaanin kuvaavan
ihmiskokemuksen tekstuaalisuutta metafiktiolle ominaisen, korostetun fiktiivisen
henkilohahmon kautta. Kyseinen ndkdkulma, jonka mukaan fiktiivisten minuuksien ohella
myds todellisiksi késitetyt minuudet ovat tekstuaalisia konstruktioita, mukautuu
jalkistrukturalistiseen ndkdkulmaan, jossa minuus sindnsé késitetddn tekstuaaliseksi ilmidksi;

jonka mukaan (...) kieli edeltdd yksiloa ja subjekti on kielen tuote.” (Helle, 2024, 217).
4.2 Fiktion ulkopuolen tekstuaalisuus

Luentaa, ettd romaanin viittaukset Quinnin fiktiivisyyteen ilmentédvét ennen kaikkea
thmiskokemuksen tekstuaalisuutta sinéinsd, puoltaa my0s se, miten mydskéaén fiktionalisoitua
Austeria ei tulkintani mukaan nosteta kyseisen tekstuaalisuuden yldpuolelle. Tuomalla
reaaliseen ihmiseen pohjautuvan, ja sikéli reaalista thmistd edustavan, henkildhahmon osaksi
fiktiivistd maailmaa, romaani tuo luentani mukaan ilmi reaalisten, usein tekstin ulkopuoliseksi
késitettyjen minuuksien tosiasiallisen tekstuaalisuuden. Samankaltaista tulkintaa puoltaa niin

ikdin Steven E. Alfordin Austerin romaania kasitteleva artikkeli:

However, what does the quandary of identity the
characters experience imply for Paul Auster, the author of
The New York Trilogy (or any writer, for that matter)? His

work suggests that no clear dividing line exists between
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the characters’ predicament and his own, that he is beset
by the same paradoxical problems of identity in his “real”

life. (1995, 23)

Kyseisen tematiikan romaani tuo luentani mukaan ilmi erityisesti Austerin
kykenemittomyydessé auttaa Quinnia timén etsivinpestid koskevissa pulmissa. Quinnin
tavatessa Austerin hén olettaa tdmén olevan etsiva, olettaa, ettd tima voisi auttaa hinta
16ytdméén Peter Stillman vanhemman, joka vaikuttaa kadonneen jiljettomiin. Auster
osoittautuu kuitenkin kirjailijaksi, joka ei ole koskaan edes kuullut Stillmaneista: ”I’ve never
heard of the Stillmans.” (City of Glass, 86). Austerin kykeneméttomyytta tdssd suhteessa

korostaa niin ikddn Quinnin késinkosketeltava pettymys:
”I’m afraid you’ve got the wrong Paul Auster.”
“You’re the only one in the book.”
“That might be”, said Auster. “But I’m not a detective.”
“Who are you then? What do you do?”
“I’m a writer.”

“A writer?” Quinn spoke the word as though it were a
lament. (...) “If that’s true, then there’s no hope. The
whole thing is a bad dream.” (City of Glass, 85).

Ennen kaikkea Austerin kykeneméttomyyttd Quinnin auttamisen suhteen, ilmentié kuitenkin
se, ettei Austerin tapaamisesta ole minkddnlaista hyotyd Quinnille. Etenkin kyseista
tapaamista seuraavan luvun aloitus vaikuttaa korostavan sitd, ettd Quinn on aivan yhti
eksyksissd kuin oli ennen Austerin tapaamista: “Not only had he been sent back to the
beginning, he was now before the beginning, and so far before the beginning that it was worse

than any end he could imagine.” (City of Glass, 93)

Etenkin kun otetaan huomioon, miten Quinnin etsivintoimi vaikuttaa rinnastuvan
perimmadisen, merkkijérjestelmén viittauskohdista riippumattoman merkin etsintdin, tuntuu
Austerin kykenemittomyys auttaa hédnté, sikéli kun luen hénen edustavan todellista Austeria,
tai reaalisiksi kdsitettyjd minuuksia sindnsé, viittaavan siihen, ettd myos reaalisiksi késitetyt
minuudet ovat tekstuaalisuudelle alisteisia siind missa fiktiiviset minuudet. Myds Alfordin,

niin ikdin identiteettid ja tekstuaalisuutta késitteleva tulkinta sivuaa tdman kaltaista
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tematiikkaa; Alford esittdd romaanin kuvaavan, kuinka tekstuaalista merkitystd koskeva
lykkéytyvys koskee reaalisia minuuksia, siind missé se koskee fiktiivisid identiteettejé: (...)
The New York Trilogy argues that the self — within the novels and without — is a textual
construct, and subject to the difference and deferral inherent in language.” (1995, 17). Osin
Alfordin tulkintaan pohjaava luentani fiktionalisoidun Austerin kykeneméattomyydesté auttaa
Quinnia on siis se, ettd kyseinen henkilohahmo, joka todelliseen Austeriin rinnastumalla
viittaa myos ei-fiktionaalisiin, reaalimaailman minuuksiin tuo ilmi myds reaalisiksi

kasitettyjen minuuksien tekstuaalisuuden ja niiden alisteisuuden merkityksen lykkédytymiselle.

Luentani mukaan Austerin romaani tuo siis edelld késitteleméni asetelman kautta ilmi, ettéd
sikdli, kun ”(...) kielijadrjestelmd muodostuu eroista, joita voidaan jatkaa loputtomiin (...)”, ja
sikdli kun ”(...) kieli edeltda yksilod (...)” (Helle, 2024, 217), my0s reaalisten minuuksien
kokemus vilittyy tekstuaalisesti. Ndin ollen Austerin romaani tuntuu tata kautta esittdvén, ettd
myds reaaliset minuudet, reaalisten minuuksien kokemukset jasentyvit tekstutaalisesti, ja ndin
ollen my0s ne ovat alisteisia merkityksen lykkdytyvyydelle; ja niin ikd4n tulkintojen
epétdydellisyydelle. Todellista Austeria, ja luentani mukaan romaanin ulkopuolisia minuuksia
sindnsé edustava, fiktionalisoitu Auster on tétd kautta aivan yhtd neuvoton kuin Quinn tdmén
perimmadisen merkin etsintdédn rinnastuvan etsivanpestin suhteen. Hin on siis siis aivan yhta
kyvyton saavuttamaan merkkijirjestelmén ulkopuolista, tdydelliset, ehdottomat tulkinnat

mahdollistavaa perimmaistd merkkié.

Tuomalla fiktionalisoidun Austerin, reaalista henkildd edustavan henkilohahmon,

kanssakdymiseen metafiktion keinoin korostetun fiktiivisen Quinin kanssa Austerin romaani
niin ikddn purkaa Derridan dekonstruktiivisen metodin mukaisesti fiktion ja ei-fiktion vélista
binaarista vastakkainasettelua. Dekonstruktiolle ominaista, kaksinapaisten vastakkaisuuksien

purkamista Helle kuvailee seuraavasti:

Dekonstruoimalla voidaan purkaa binaaristen eli
kaksinapaisten oppositioiden vastakohtaisuuksia ja
osoittaa, ettd vastakkaiset késitteet edellyttavit aina
vastakohtansa — tdssd nékyy suora kritiikki
strukturalismille tyypillisid kaksinapaisia
vastakkainasetteluita kohtaan. Dekonstruktion mukaan
vastakohtien osapuolet ovat riippuvaisia toisistaan. (...)
Tekstid dekonstruoitaessa nostetaan pintaan ne oppositiot,

joiden varaan teksti rakentuu, ja osoitetaan niiden
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oppositioiden hierarkia. Hierarkian lisdksi pyritdén
purkamaan myd0s se jérjestelmd, joka tuottaa hierarkian.
(...) Erilaiset yhteiskunnalliset ideologiat antavat joillekin
merkityksille etuoikeutetun aseman nostamalla ne
keskuksiksi, joiden ymparille muut merkitykset asetetaan
ja joihin suhteutettuna muut merkit saavat merkityksensa.
(...) Niissd vastakohtapareissa on jélkistrukturalismin
mukaan se huono puoli, ettd ne asettuvat hierarkkisesti:
toista osaa arvostetaan enemman kuin toista. Esimerkiksi
strukturalismissa kielisysteemi on “arvokkaampi” kuin
yksittdinen puhunta, ja patriarkaalisessa yhteiskunnassa

mies on naista arvokkaampi. (2024, 219-220)

Kyseinen, kaksinapaisten oppositioiden vilisten hierarkioiden purkaminen ilmenee Austerin
romaanissa siind, kuinka se vaikuttaa pyrkivan horjuttamaan fiktion ja fiktion ulkopuolisen
vilista hierarkiaa, ennen kaikkea tuomalla fiktiiviseen kertomukseen, fiktiivisten
henkilohahmojen keskuuteen fiktion ulkopuolista edustavan henkilohahmon, fiktionalisoidun
Paul Austerin.® Kyseisessi vastakkainasettelussa fiktion ulkopuolinen on oletettavasti
arvotetummassa asemassa verrattuna fiktioon; kyseisen hierarkian luonne on ilmeinen ainakin
tavassa, jolla fiktiota verrataan perinteisesti juuri ei-fiktioon, fiktion ulkopuoliseen reaaliseen

maailmaan, kuinka fiktion kdsitetddn saavan merkityksensé suhteessa siihen.

Luentani mukaan Austerin romaani kuitenkin pyrkii edelld kisittelemieni, Quinnin ja Austerin
tapaamista koskevien kohtausten kauttaa osoittamaan sen, ettd seki fiktiiviset ettd fiktion
ulkopuoliset minuudet ja merkitykset vastaavat kuitenkin sikéli toisiaan, ettid ne ovat
kummatkin tekstuaalisesti vilittyneitd. Kyseinen tulkinta sivuaa myos Alfordin ndkemysta,
ettd Austerin romaani tunnustaa ei-fiktiivisiksi miellettyjen tarinoiden kyseenalaisuuden:
”Auster recognizes that whereas detective stories are ’coherent yet questionable’, the same
could be said about any story about the world, including those nominally regarded as non-
fictional.” (1995, 18-19). Tété kautta Austerin romaani osoittaa fiktion ulkopuolisten
minuuksien ja merkitysten tekstuaalisuuden, sen, ettd my0s téllaiset, fiktion ulkopuoliset,

reaalisiksi késitetyt merkitykset konstituoituvat tekstuaalisesti ja ovat sikédli luonteeltaan alati

3 Kyseisessi asetelmassa fiktion ulkopuolisen siséllyttiminen fiktioon tapahtuu tietenkin puhtaasti
kuvainnollisella tasolla, puhtaasti fiktiivisen proosan keinoin.
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lykkéytyvia, siis vailla ehdotonta tulkintaa, joka paljastaisi niiden perimmadisen luonteen. Tata
kautta City of Glass mukautuu dekonstruktiiviseen ndkdkulmaan, jonka “mukaan myos nima
perimmadiset merkit (...) ovat kuitenkin tietyn merkitysjérjestelmén tuotteita, siis merkkien
vilisten erojen tuotteita.” (Helle, 2024, 220). Luentani mukaan Austerin romaani siis
kieltdytyy nostamasta reaalisia minuuksia, tai fiktion ulkopuolista kielellistd merkitysta

sindnsd, perimmadisen merkin asemaan.
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5 Lopuksi

Tulkintani mukaan Austerin romaani kdsittelee merkityksen tekstuaalisuuden tematiikkaa
ennen kaikkea Quinnin minuutta koskevan henkilokuvauksen kautta. Téssd yhteydessi
romaanissa nousee esille etenkin Quinnin menetys, sen vaikutus hdnen minuuteensa. Luentani
mukaan kyseisen menetyksen vaikutukset ilmentidvét Quinnin minuuden tekstuaalisuutta
tuomalla esiin hdnen minuutensa merkityksien riippuvaisuuden niille kontekstin suovista
teksteistd. Naité tekstejd edustavat tissd yhteydessd ennen kaikkea hdnen edesmennyt
perheensd. Luentani mukaan Quinn tulee téiti kautta tietoiseksi myds merkityksen
tekstuaalisuudesta sinénsé, sen epatdydellisestd, yksinomaan merkkien ketjuihin pohjaavasta,
alati lykkaytyvéstd luonteesta. Téssd yhteydessd olennaiseen asemaan nousee niin ikdin
Quinnin tyytymittomyys suhteessa kielellisesti vilittyvédn ja sikéli merkityksiltdin
lykkéytyvadn minuuteen, suhteessa tekstuaalisesti konstituoituvaan merkitykseen sinénsa.
Keskeisin piirre, joka ilmentdd Quinnin tyytymattomyytti suhteessa tekstuaalisesti
jasentyvdan merkitykseen on tapa, jolla hin dekkari-innostuksensa kautta vaikuttaa
unelmoivan dekkareille ominaisen, juonen tyhjentivasti ratkaisevan loppuratkaisun kautta

ilmenevistd perimmadisestd merkistd, ehdotonta totuutta ilmentéavésté tulkinnasta.

Se, miten sekd Quinnin ja Peter Stillman vanhemman pyrkimykset saavuttaa tekstin
ulkopuolinen merkitys epdonnistuvat, kuvastaa luentani mukaan kyseisen kaltaisen,
ajattelujirjestelmin ulkopuolisen merkityksen 16ytdmisen mahdottomuutta. Stillmanin
kohdalla kyseinen epdonnistuminen ilmenee siind, miten hénen kielellisistd vaikutteista
eristetty poikansa on kykenemitdn oppimaan luonnollista, jumalaiseen totuuteen perustuvaa
kieltd. Téltd osin tulkitsen romaanin mukautuvan derridalaiseen ndkdkulmaan, jonka mukaan
kaikki kielellinen merkitys syntyy merkitsijoiden ketjujen muodostamien kontekstien kautta.
Tatd kautta Stillmanin julman kokeilun epdonnistuminen ilmentii siis Derridalaista
nikokulmaa tekstin ulkopuolella jasentyvian merkityksen mahdottomuudesta. Niin ikdén
Quinn vaikuttaa epdonnistuvan tavoitteessaan 10ytda perimméinen, ehdoton merkitys. Hanen
kirjoituslehtioonsa tekeminsd merkinnét eivit anna ymmartidd hinen saavuttaneen
mink&énlaista perimmaista totuutta; Quinnin kysymykset eivit koskaan saa vastausta,
vaikuttavat johtavan aina vain uusiin kysymyksiin. Tulkintani mukaan kyseiset, lopulta
mihinkddn johtamattomat pohdinnat ilmentavét derridalaista késitystd merkityksen
lahtokohtaisesta lykkaytyvyydestd; tulkintojen 1dhtokohtaisesta epatdydellisyydesti ja
perimmadisen, tekstin ulkopuolisen merkin mahdottomuudesta. Luentani mukaan kyseiset

kuvaukset perimmadisen merkin etsinndn hyddyttomyydestd puoltavat Derridan logosentrismin
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kritiikkid, joka toteaa kaiken merkityksen yksinomaan tekstuaalisesti jasentyviksi. Kyseisen
nikokulman kautta my6s perimmaéinen merkki osoittautuu merkkien suomien viittauskohtien,
niiden vilisten erojen tuotteeksi. Kyseinen, perimmaisen merkin tekstuaalisuutta kdsitteleva
tematiikka ilmenee Austerin romaanissa ennen kaikkea siind, miten se tekstin ulkopuolista
edustavan, fiktionalisoidun Paul Auster -hahmon kautta purkaa kuvainnollisella tasolla fiktion
ja ei-fiktion, tai fiktion ulkopuolisen, vilistd binaarista vastakkainasettelua. Kyseinen
vastakkainasettelun purku ilmenee ennen kaikkea siind, miten romaani luentani mukaan
esittdd edelld kasittelemani kuvauksen kautta myos fiktion ulkopuolisen, vihemman ilmeisella
tavalla tekstuaalisen merkityksen yksinomaan tekstuaalisten erojen suomien viitekohtien

kautta jasentyviksi.
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