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Téssd tutkimuksessa tarkastellaan himmelid tapaustutkimuksen keinoin symbolisaatioon
johtavana prosessina. Tutkimus ldhestyy himmelid toimijaverkkoteorian viitekehyksessi
avaamalla sen rakentamiseen liittyvad toimijuutta sekd inhimillisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden vélisid suhteita. Himmeli ndhdé4én aineetonta kulttuuriperintdd heijastavana ja
ylldpitdvana harjoituksena, joka toimii symbolina idean (kosmos, harmonia) ja maan (luonto,
kulttuuri) vélissd. Tutkimuksen tavoitteena on mallintaa symbolin roolia aktiivisena voimana,
joka yhdistdd ndmai kaksi perustavanlaatuisesti eri tavoin toimivaa todellisuuden tasoa. Mallin
rakentamista motivoi ajatus ekologisesta eleestd, jota tarkastellaan siemenen kylvimisen ja sitd
seuraavan kasvuprosessin kautta. Tutkimus esittid, ettd symboliset muodot voivat ravita ihmisen
luomisvoimaa ja uteliaisuutta seké tarjota uusia tapoja jasentdd ihmisen ja ympériston vilista
suhdetta.
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Yleisesti himmelin ajatellaan olevan suomalainen joulukoriste. Usein my6s kuulee sanottavan,
ettd himmeliin liittyy uskomuksia, kuten ”mité isompi himmeli, sen isompi sato” tai
merkityksid pahojen henkien karkoittajana. Mutta tosiasiassa himmelistd on hyvin vdhédn
dokumentoitua tietoa. Sen alkuperdd ei tunneta, ja jopa nimesté voi vain péételld sen
periytyvin germaanisten kielten himmel- sanasta, joka tarkoitaa taivasta. Himmelin sanotaan
tulleen Suomeen “Eteld- tai Itd-Euroopasta”. Kun himmelisti etsii tietoja, padtyy helposti

askartelu- ja kdsityohyllyille.

Aloitan himmeli-ilmion tarkkailun puhtaalta poydélta” : ihmettelen kuvassa olevaa himmelid.
Mitd ndmai ihmiset tekevit tuon himmelin alla ? Kuvan l4hetti minulle erés japanilainen
Instagram-ystdvéni, joka tutkii suomalaisia himmeleitd. Olin hdnen kanssaan Helsingissa,
hénen japanilaisystidvinsd himmeli-nédyttelyssd, jossa he molemmat hyvin kiithkeésti
puolustivat ndkokantaansa siité, ettd himmeliksi voi kutsua teosta vain jos se tdyttda kolme
kriteerid : sen tiytyy olla valmistettu ruisoljesta, kudottu puuvillalangalla ja sen tiytyy riippua

katosta niin, ettd se liikkuu. Néin kuulin japanilaisilta, jotka vastustavat nykypéivan



suomalaista kdytdnt6d valmistaa muovipilleistd geometrisia koriste-esineitd ja kutsua niité
himmeleiksi. He néyttdvat minulle kuvia japanilaisista traditionaalisista olkitoisti ja tulkitsevat
: heille himmeli muistuttaa shintolaisen perinteen ajatuksia luonnon ja ihmisen hengen

liitoksista.

Minut my6s himmeli vie suoraan niiden filosofisten pohdintojen, niiden ndenniisten,
vastakohtaisuuksien ddrelle, kuten luonto ja mieli, jarki ja symboli. Himmelin geometrinen
muoto muistuttaa Platonin kuvausta siité, kuinka ihmiset luovat jarjestysté taydellisten
geometristen kappaleiden alla, joiden avulla aistit muuttavat muotoaan ja eidos, idea saa
muodon (Kamppinen 1999, 24). Himmeli perinteisesti ripustetaan kattoon niin, ettd ilmavirta
litkkuttaa sitd, ja takkatulen ja auringon siteiden osuessa sithen, himmeli loistaa “’kuin kulta” ja
heijastaa geometrisia varjoja. Kuvaa katsoessani, mietin kuinka nopeasti kamera oli tallentanut
kuvaksi sen valon, jota filosofi oli tavoittellut vuosituhansien ajan. Mutta tunnistammeko me
vield tuon ajattoman etsinndn vai tulkitsemmeko me kuvan himmelin vain menneeksi

perinteeksi ?

1.1 Tutkimuksen aihe ja metodologia

Kesalld 2024 ripustin [lomantsin Parppeinvaaraan omien, himmeli-tekniikkaan perustuvien
toideni nayttelyn. Erdéna piivand ndyttelytilaan astui kansainvélinen opiskelijaryhma ja heidin
suomalainen professorinsa. Ulkomaalaiset opiskelijat eivét olleet aikaisemmin ndahneet
himmelid, eivatki tienneet mitddn himmeliperinteestd. Aloitin siis merkitysten avaamisen
maanviljelystd, ihmisen suhteesta luontoon. Kun siirryin geometriaan, suomalainen professori
keskeytti minut ja sanoi oppilailleen ”Niin siis, konkreettisessa suomalaisessa eldmassé,

himmeli on koriste-esine !

Jéin sanattomaksi. Himmelistdhin voi 16ytd4 monia, kiinnostavia yksityiskohtia. Esimerkiksi,
maanviljelysté ldhes kiyttamattoméksi jdéva olki on biomateriaalia. Liséksi himmelid voisi
nykyéén kuvata sanalla biomimikria, sill se jéljittelee luonnon omia muotoja. Himmeli on
myo0s geometriansa ansiosta arkkitehtooninen. Mutta kaiken tdmén lisédksi himmeli sijoittuu
kahden erilainen maailman vélille : se on osa sekd luontoa ettd ideamaailmaa. Tdma tekee
himmelistd symbolin. Kuvana, esineend ja ilmaisuna symbolinen ilmid ei ole ainoastaan
esitys, joka viittaa erilliseen kohteeseen, vaan sen avulla saamme kosketuksen eldviin

lasndoloon, ajattelun energiaan” (Cassirer 1996, 25). Symbolinen ilmaisu ei ole pelkka «
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merkki tai allegoria ; sen sisdlld on itse asian olemus” (mts.). Mutta miten me ymmarrammekd

nykymaailmassa symbolin siséltyvédn luovan voiman ?

Tama tutkimus sai siis alkunsa dilemmasta, joka nousi esiin nayttelyihini liittyvissa
keskusteluissa ja niistd herdnneissad pohdinnoissa. Kohtasin usein tulkintoja himmelisti, jotka
viittasivat kosmokseen ja harmoniaan. Mutta koska kosmos ja harmonia ovat himmelin ohella
myds symbolisia muotoja, kohtaamme tilanteen, jossa symboli alkaa symboloida toista
symbolia. Pidén tdtd hyvin yleisend ilmiona nykymaailmassa, pitkalti siksi, ettd meilld on
taipumus késitelld symbolia ensisijaisesti representaationa. Tama taipumus saattaa juontua
etnografian historiasta. Etnografit, kohdatessaan samanaikaisesti samankaltaisia ja toisistaan
poikkeavia kertomuksia, kokivat tarpeen luoda luokitteluja ja kategorioita. Naistd suullisista
kertomuksista muodostettiin systemaattisia typologioita, joissa toistuva kohde merkittiin
representaatioksi. Mallin kédsite on ollut kdytossd ihmistieteissd 1800-luvulta ldhtien, vaikkakin
luonnontieteiden vaikutuksesta aluksi suosittiin termid tyyppi (arkkityyppi, satutyyppi).
Kertomuksien ja satujen on sittemmin nédhty edustavan ideamaailmaa. Luontokokemus ja
merkitysten muodostumisprosessi olivat jadneet toisarvoiseen asemaan, ja ajan myoti
perinteen kdyttdma myyttinen tai taiteellinen ilmaisukieli oli vdhitellen muodostunut
representatiivisiksi kuviksi. Nykytutkimuksessa merkitysten luomisen ja jakamisen prosessien

uusiutuminen on tullut kuitenkin hyvin ajankohtaiseksi kysymykseksi.

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on tapaustutkimuksen keinoin kaivaa esiin symbolisaatioon
johtava prosessi. Tutkimuksen tavoitteena on mallintaa, millé tavoin idean (kosmos, harmonia)
ja maan (luonto, kulttuuri) vélille asettuu symboli — aktiivinen voima, joka yhdistda nidma kaksi
perustavanlaatuisesti eri tavoin toimivaa todellisuuden tasoa. Mallin rakentamista on
motivoinut ajatus orgaanisesta ja ekologisesta eleesti, jossa siemenen kylvimiseen

osallistuminen ja sitd seuraava kasvuprosessi ravitsevat ihmisen luomisvoimaa ja uteliaisuutta.

Tatd tutkimusta varten astuin sithen toimijuuteen, joka edellyttdd himmelin rakennettamista, ja
osallistuin vuoden ajan viljanviljelyyn ja sen ympdrilli tapahtuvaan toimintaan. Asuin tuolloin
Lounais-Ranskassa, taiteilijaresidenssissé, jossa aloin etsid mahdollisuutta kylvaa karjalaisia,
maatiaislajikkeisiin kuuluvia rukiinsiemenid. Ehdotukseeni vastasivat myoOntévisti paikallinen,
kahden agronomin yhdistys ja maanviljelijdpariskunta, jotka tarjosivat palstan kylvéé varten.

Tein timén tyon palkkatyoni ohella, ilman rahoitusta ja ilman ennakkokokemusta kylvimisesta.



Tama viljely kehysti my6s [lomantsin Parppeinvaaraan kiynnistiméaini tapahtumaa.
Ensimmadisen olkitoideni ndyttely jdi koko talvikaudeksi Parppeinvaaran runotupaan, ja talven
2024— 2025 aikana ideoimme yhdessa elokuulle 2025 tapahtuman, jossa museossakavijoille
tarjottiin mahdollisuus rakentaa himmeleité ja piirtdd geometriaa runotuvassa, jossa kantele etsi
sdvelid ja runonlaulaja sanojen rytmid. Oljen, kanteleen ja sanan avulla, etsimme luomisen
kokemusta. Témé tapahtuma oli Unescon aineettomalle kulttuuriperinndlle Parppeinvaaraan
myontdman kunnianosoituksen (Intangable Cultural Heritage Label) ympdrille kehitettyd
toimintaa. Sanan luominen- nimelld kulkenut tapahtuma perustui laadulliseen
paikkasidonnaiseen taidetyOpajaan, jossa sovellettiin multimodaalisia ja multisensorisia
metodeja museossa kédvijoiden tarkoitukseen. Tapahtuma tutki millé tavalla ensinnékin tilan
laajempaa kokemista ja toiseksi osallistuvaa ja metodista prosessia voidaan kayttdd museotilan

rakentamisessa hyviksi.

Viljanviljelyyn osallistuminen niin kuin niyttelyn ja tapahtuman kehittely ovat olleet osa
tutkimukseni metodologista suunnittelua. Aineistoni luon kiinnittymaéllé tekemiseen : oli se
sitten maanmuokaamista, siementen kasvun valvomista tai luomisprosessiin sitoutumista,

kaikki ndmai toiminnat pitivat sisillddn tdydellisen osallistumisen, kehon ja eleen.

Tutkimuksessani kdyn ensiksi 1dpi tutkimuksen teoreettisen kentén ja sen keskeiset késitteet.
Sen jélkeen siirryn syventdméén tutkimuksen teoriaa eli toimijaverkkoteoriaa, joka myds on

toiminut tdman tutkimuksen aineiston keruun metodina.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena ei ole avata himmelin historiaa kulttuuriperintodémme kuuluvana
esineend. Ensinndkin himmelin historiaa ei ole juurikaan dokumentoitu, mutta ensisijaisesti
himmelissd itsedni kiinnostaa hyvin yksinkertainen asia : himmeli on osa ekokulttuuria,
jossa kulttuuri on sidoksissa luontoon. Perinteisesti oljet kerdttiin vuodenkierron
sddtelemédna ja himmeleja tehtiin osana kulttuurista muistia. Modernin eliméntavan mukana
himmelin rakentaminen ja sen merkitys kuitenkin katosivat, samaan tapaan kuin muisti

luontokokemuksesta kasvavasta kulttuurista.

Pyrin tissd tutkimuksessa kehittimdén mallin, jonka avulla voidaan tarkastella, kuinka
symboliin — tdssé tapauksessa himmelin valmistukseen- johtavasta luontokokemuksesta voi

rakentaa ekologinen ele, johon sekd yksild tai yhteisd voi osallistua. Malli-ajatuksella



tarkoitan tietyn monitahoisen asian esilletuomista niin, ettd ilmidon vaikuttavia aineellisia
ja aineettomia tekijoitd voidaan systemaattisesti havainnoida ja teorian avulla eritelld.
Taman tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on tuoda esille ne peruselementit, jotka
mahdollistavat luontokokemuksen ja siitd seuraavan symbolin luomisprosessin
pedagogisena vilineend. Voimmeko ajatella, ettd osallistumalla tdllaiseen ekologiseen
eleeseen, ihmisen symbolin muodostumisprosessia voisi harjoittaa, niin, ettd timé prosessi
el kiinnity yksilokokemuksen tasolle vaan rakentuu tietynlaiseksi sosiaaliseksi
ympéristoksi ?  Télloin luonnon ja ihmisen vélinen vuorovaikutus hahmottuisi
ensimmadiseksi, primaariksi elementiksi, josta symbolit, assosiaatiot ja ajattelu syntyvit ja

kehittyvit.

On tirkedd korostaa, ettd tdssd tutkimuksessa symbolia ei késitelld mallina tai tyyppina.
Lihtokohtana on ajatus, ettd symbolinmuodostusprosessi ei ole vain kertomusten ja satujen
varassa, vaan taiteellisen, tieteellisen ja myyttisen kielen merkitykset tulee olla keskendin
tasa-arvoisessa ja vuorovaikutuksellisessa suhteessa, jotta symboli sdilyy eldvdnd ja
merkityksellisesti toimivana. Titd tarkoitusta varten, olen kehittdnyt tutkimuksen
yhteydessd ensimmaéisen mallin, joka kokoaa yhteen symbolin muodostumiselle keskeiset

peruselementit. Mitkd ovat siis nuo elementit ?

Tutkimuskysymykseni on :

1. Mité aineellista ja aineetonta toimijuutta kuuluu himmelin rakentamiseen ?

1.3 Aikaisempi tutkimus ja nykypaivan tilanne

Kun aloin kartoittaa himmelisté tehtya tutkimusta, minulle vastattiin SKS : n kirjastosta
sdhkdpostilla selkeésti, ettd "Himmeleistd ei valitettavasti ole kovin kattavaa suomalaista
tutkimusta. Lahinnd 16ytyy verrattain vanhoja, lyhyité artikkeleja tai lukuja kirjoissa, ei
kokonaisia kirjoja (paitsi liittyen himmelin valmistukseen). ” Himmelistd on mainintoja
perinteiseen jouluun liittyvissd kuvailuissa. Toisenlainen himmeli-nimelld tunnettu koriste on
haitilan koristeena kiytetty hadlakana, himmeli eli morsiustaivas/morsiantaivas. Himmelid on
myos kutsuttu olkikruunuksi. Nama tulkinnat ovat kirjoista, jotka on kirjoitettu 1970-1980

luvuilla.

2000-luvun aikana, aika tasaisesti, melkein vuosittain, on 18ydettdvissd himmelin

rakentamiseen liittyvia artikkeleita. Kotiliedestd, Eméntidlehdestd, Martta-yhdistyksen
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adnenkannattajasta, voi l0ytdéd opetusta himmeleiden valmistamiseen. Perinnettd ylldpitdnytta

julkaisua, Seindjoen kalevalaisten naisten himmelikirjaa (1982) ei enéda saa helposti kasiinsi,
mutta viimeisen kymmenen vuoden aikana on ilmestynyt uusia himmelin rakentamista
kisittelevid kirjoja. Esimerkkeind voidaan mainita Eija Kosken, Pirkko Kuuselan ja Pirjo

Visidsen julkaisut. Kaikki heistd ovat kokeneita himmelintekijoita.

Perinteen harjoittaminen edellyttdé kuitenkin usein alkuvaiheessa henkilon, joka opettaa
rakentamiseen vaadittavat eleet sekd geometrian hahmottamisen. Yksityiset henkilot ovat vield
tdnddnkin keskeisid perinteen ylldpitdjid ja uudistajia. Heiddn tyohonsd kuuluu perinteisten
olkihimmelien opettaminen, mutta samalla he my6s uudistavat perinnetti. Osa tekijoistd ottaa
kayttoon uusia materiaaleja, kuten muovi- ja lasipillejd, ja ndin ndkevat himmelin osana
nykykasity6td ja muotoilua (Raahen Taitopaja, Tuija Rajaméki). Toisaalta on tekijoitd, joille
viljely on olennainen osa himmelin rakentamista (Ekoart, Eija Koski) tai maanviljelijéiden
kanssa yhteisty6té tekevid himmelin rakentajia, joiden opetuksessa kédytetddn itsekerddmié,
maatiaislajikkeiden olkia (Himmeliart, Riitta Koistinen) Nykypdivéan tekijoiden himmelit

padtyvit nayttelyihin, museoihin, kirkkoihin ja taidekeskuksiin seké yksityisiin tiloihin.

Taiteilija-tutkija Maria Huhmarniemi kayttad himmelitekniikkaa taideproduktioissaan. Hdn on
myos osallistunut hiljattain julkaistuun késikirjan julkaisemiseen, jossa himmeli on yksi
tekniikka ekologisten ryhmaétyo6taitojen kehittdmisessd (Hernandez Cervantez ym, 2025) Héan
edustaa taideperustaista toimintatutkimusta, jossa taidetta kédytetddn yhteiskunnalliseen
osallistumiseen sekd opetuskiytintdjen kehittdmiseen (esim. Jokela and Huhmarniemi, 2019 ;
ja Oinas & Huhmarniemi, 2025) Naissé tutkimuksissa taide on véline, joka kehittia
luomisprosessien demokratisointia ja ihmisten ja ympériston vélistd suhdetta. Itse olen padtynyt
kayttdimaidn himmelid samaan tapaan pedagogisena vilineend havainnollistamaan

luomisprosessia.

1.3. Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Tutkimalla himmelin valmistamista edellyttdvii toimijuutta jdsennén himmelin analyyttiseksi
vilineeksi, jonka avulla voidaan tavoittaa symbolisten muotojen syntyé ja merkitysten
valittymistd. Osana tutkimusasetelmaa olen vuoden ajan ollut mukana himmelin rakentamista
edeltdvdsséd toimijuudessa, jota tarkastelen symbolin kehkeytymisen (becoming) nikokulmasta.
Tutkimuksen kohteena on, miten tdma toimijuus osallistuu symbolin materiaalis-
kokemuksellisen muodostumisen prosessiin. Tdten malli rakennetaan vélittdjédksi teoreettisen

kentén ja tutkittavan ilmion vilille.
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1.3.1 Toimijaverkkoteoria

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii toimijaverkkoteoria (eng. actor-network-
theory ; myos ANT), jota kehitettiin aluksi tieteen- ja teknologiantutkimuksessa. Yhtend sen
merkittdvimpana kehittdjand pidetty Bruno Latour (1947-2022) korostaa sité, kuinka ihmisten
viliset asiat, jotka voisi luokitella” sosiaalisiksi” ovat verkostojen (networks) ja assosiaatioiden
vaikutuksia, eivit niiden syitd (Latour 2005, 5). Hinen mukaansa kéyttdytymisté ei voi selittdd
yhteiskunnalla, vaan pdinvastoin ihmisten ja ei-ihmisten, asioiden ja objektien vilinen
assosiaatioiden verkosto on se mitd mydhemmin kutsumme yhteiskunnaksi. Verkosto on
toimijaverkkoteoriassa kisite, jossa myds neulat, langat ja solmujentekotaito osallistuvat
sosiaalisen muodostumiseen. Esimerkiksi ilman lautasia, ruokailuvélineiti ja tuoleja, yhdessi

jaettu ateria tapahtuisi ihan erilaisessa sosiaalisessa tilanteessa.

Téssd verkostossa myos tutkijalla on oma paikkansa, ja tutkija pystyy tarkastelemaan toimijaa
itsessddn. Verkoston kaikki toimijat pitddkin Latourin mukaan néhda aktiivisina vilittdjind, eikd

vain vélikdsind (Latour 2005, 131).

Yleisen késityksen mukaan ihmiset toimivat jo muodostetuissa sosiaalisissa ympéristoissa.
Tatd kasitystéd laajentamaan toimijaverkkoteoria on tuonut sosiaalisen piiriin myds ne ei-
inhimilliset vélineet, joiden avulla yksilot luovat ja muokkaavat sosiaalisia verkostoja. Téaten
sosiaaliset verkostot pitdvét sisdllddn yksilollistd toimijuutta, mutta myds edellyttivat sité, silla
kaikki rakenteet, ideoista rakentuneet muodot, joiden joukossa elimme, ovat syntyneet
yksilotasolla eivit kollektiivisesta toiminnasta. Sosiaalinen, ei ainoastaan sen aineisto, vaan
myos koko yleinen suunnitelma ja yksityiskohtaiset luonnokset palautuvat aina takaisin
yksilokokemukseen. (Latour 2005, 15) Yksilo kéyttdd vélineitd symbolisesti yhdistdméén
erilaisia assosiaatioita. Téten yksilolle tyovilineet muodostuvat symboliseksi
assosiaatioverkostoksi, joka pitdd sisdllddn aineellista ja aineetonta toimijuutta ja jonka

seurauksena sosiaalinen muodostuu ja uusiutuu.

1.3.2 Aineeton kulttuuriperinto

Tutkimukseni keskeisiin késitteisiin kuuluu aineeton kulttuuriperintd. Méérittelen sen
Unescon kansainvéliseen politiikkaan ja kielenkayttoon liittyen ylirajaiseksi toiminnaksi
(Mékel4 ja Valo 2025, 4). Aineeton kulttuuriperinne (AKP)- kédsite on syntynyt samaan tapaan

kuin sen ensimmadinen versio, kulttuuriperinne : YK : n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjeston
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Unesco laati yleissopimuksen, joka pyrkii kunnianaosoituksellaan (Label) suojelemaan

kulttuuriperintéd (1973 ldhtien) ja aineetonta kulttuuriperint6d (vuodesta 2003 14htien,
Suomessa ratifioitu vuonna 2013). Suomalaisessa tutkimuksessa korostetaan, ettd” aineetonta
kulttuuriperintéd ei ymmarretd mihinkdin ilmioon sisdsyntyisesti liittyvdni ominaisuutena,
vaan nimedmisen prosessina, jossa aineeton ja aineellinen limittyvét toisiinsa ja toimivat
vuorovaikutuksessa” (Mikeld ja Valo 2025, 18 ; esim. Harrison 2010, 9-13). Unescon
toiminnassa AKP : n késite pitdd sisidllddn” materiaaleissa toistuvaa ihmisten ja kulttuurien
yhteyttd ja jaettua kulttuurista toimintaa”, jota” alleviivaavat sanat yleismaailmallinen,

yhteinen ja ithmiskunta” (Mékela ja Valo 2025, 19).

Kulttuuripolitiikan kédyttdma késitteistd on jatkuvasti analyysin kohteena, ja sen ongelma on
tunnistettu : esimerkiksi Kari Palonen on todennut, ettd” Suomen kielen perinnesanasto
(tuohivirsukieli) tai tekninen uudissanasto (brittienglanti) eivdt ole merkittivid poliittiselle
sanastolle” (Palonen 2003, 517 ; Méked ja Valo 2025, 318). Suomessa kdytetddn tdnddn
perinteiset kdsityotaidot-kidsitettd vastaamaan englanninkielen traditional craftmanship
(Mikelé ja Valo 2025, 317). Suomessa kdsityohon liittyvan kasitteiston perinteet rakennettiin
1800-luvulla, jolloin vield kisiteollisuutta harrastettiin maaseudulla, ja siiti kehittynytta,
arvostetumpaa muotoa kasity6td, kaupungeissa. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti arvokkaammalla
sijalla oli ilman muuta kaupunkien kiltak&sityOpiirissd miesten tekema kasityd, kun taas
arvoasteikon matalaan pdityyn sijoittui esimerkiksi naimattomana ikénaisten kehruutyo
(Mékel4 ja Valo 2025, 322 ; Vainio-Korhonen 1998). Mutta néisti késitteistd on silti vield

vaikea ymmartéa sitd, mikd on aineeton kulttuuriperinne.

Téssd tutkimuksessa késittelen aineetonta kulttuuriperintod toimijaverkkoteorian
viitekehyksessa : painottaen symbolinkdyton ja merkityksellistimisen roolia osana
toimijaverkkoja. Lahestyn aineetonta kulttuuriperintd verkostona, jossa aineelliset objektit,
kiytannot ja taide osallistuvat aktiivisesti kulttuurin merkitysten rakentumiseen ja ylldpitoon.
Niin tutkimus pyrkii osoittamaan, miten symboliset merkitykset eivét ole toimijaverkkojen
ulkopuolisia tulkintakerroksia, vaan keskeisid verkostojen toimivuuden kannattajia. Samalla ne

muodostavat olennaisen osan yksilon kokemuksellista kiinnittymisti eldméanrytmeihin.

1.3.3 Symboli

Symboli tulee kreikan sanasta symbolum, jonka yleisin kdannos on ollut merkki tai tunnus.
Téssd madrittelyssd korostuu lopputulos, eli tuotettu symbolinen kuva tai asia. Tassd

tutkimuksessa haen kuitenkin niiitd tekijoitd, jotka tekevit symbolista ”eldvan voiman” :
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tutkimukseni 1dht6kohta on, ettd symboli muodostuu eldmén luovan kokemuksen ja

dlyllisyyden eli tiedon viliseksi energiaksi (kreikaksi, energeia). Kognitiotieteen edistdjiné
tunnetuiksi tulleet Varela, Thomson ja Roch kéyttivét kirjassaan Embodied mind sanaa”
embodiment”, jonka he mairittavit tarkoittavan kehdmaisté liikettd tiedon ja kokemuksen
valilld : ’sekd kehon elettyd, koettua rakennetta, ettd kehon kognitiivisten mekanismien
kontekstia tai toimintaympéristdd” (Varela, Thomson, Roch 1991, 2). Tim& maéritelm4 ei ole
vain filosofinen, vaan kyseisen kehdmaisen litkkeen muodostuminen etsii “merkityksellistd
eletyn inhimillisen kokemuksen ja kognition viélistd dialogia”(mt.). Ymmaérrdn symbolin

samaan tapaan kahden luonteeltaan erilaisen, usein sovittamattoman, asian vilittdjana.

Ernst Cassirer (1874—1945) kirjassaan The Philosophy of Symbolic Forms kuvaa kuinka
symboliset muodot vastaavat sithen sisdsyntyiseen ongelmaan, joka ihmisessd muodostuu
hengen dlyllisen puolen vaikutuksesta. Vaikka dlyllisyys kykyné analysoida, paittad ja
pddmaéadrdhakuisen tahdon alkuperdni on ‘kulttuurin’ luoja, sama hengen dlyllinen puoli erottaa
ja eristdd ihmisen eldmén luovasta voimasta. [hmisen kognitio luo itsendisen, yksilollisen
‘mindn’ tai ‘persoonan’. Toisaalta on siis élyllisyyden predikatiivinen, laskelmoivan ajattelun
ylivoima ja toisaalta eldmén alistaminen sen myota késitteiden ikeen alle. (Cassirer 1996, 24-

25.)

Alyllisten muotojen taustalla on kuitenkin olemukseton maailma. Kun ilyllisyys irrotetaan
eldmin luomisprosesseista, se ndyttdytyy paitsi ”toisena” ja periaatteessa “transsendenttina”
myos luonteeltaan negatiivisena sille kokemukselle eldmaistd, joka on perustavanlaatuisesti
avointa ja luovaa. Tdméa kokemus jad kuitenkin usein kielen ulkopuolelle,
sanallistamattomaksi. Olemisen luonne on a priorista, mutta tietoisuus dlyn ja eldmén
keskindisesti poissulkevasta suhteesta jattdd ihmisen sisdiseen ristiriitaan. (Cassirer 1996, 46—
47.) Tama tarkoittaa, ettd kognitio, niin kauan kuin se pysyy eristyneend itseensd, jdd vangiksi
arkiseen maailmankuvaan, niin sanottuun “terveeseen jarkeen”, jossa subjektit ja objektit,
hyddyllinen ja merkitykseton, pyhé ja profaani on jyrkésti erotettu toisistaan (Eilenberger
2019, 308). Juuri titi tilannetta korjaamaan symboliset muodot syntyvit ihmisen toiminnassa.
Symbolinmuodostus on luomisprosessiin osallistumista, ja tdssé tutkimuksessa himmelin

rakentaminen toimii mallina hengen &lyllisen puolen ja eldmén luovan kokemuksen liitosta.

1.4 Aineisto ja menetelmat

Tutkimus toteutetaan autoetnografista ja reflektiivista kirjoittamista, taiteen luomista,” kédet

mullassa”- kaltaista tekemistd ja teoreettista tarkastelua, 1dhilukua, yhdistdmalld. Oma
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toimijuuteni on aineistonmuodostuksen ldhtokohta. Kyseisessi ldhestymistavassa tieto ei synny

objektiivisena havaintona ulkoisesta todellisuudesta, vaan se muodostuu yksilon aktiivisen
toiminnan ja subjektiivisen kokemuksen kautta. Mairittelen kokemuksen tutkimuksessani
fenomenologian mukaan siten, ettd kokemus on kehollisesti muodostunutta tietoa maailmasta
ja se on henkilokohtaisesti elettyd (Rinne ja Olsson 2020, 313). Toimijuus on néin ollen seki

tiedon tuottamista, etti sen jatkuvaa uudelleenkutomista (Mies ja Shiva 1993).

Tutkimukseni on fenomenologis-hermeneuttinen ja kuuluu kulttuurin tutkimusalan laadulliseen
tutkimuskenttdén, jossa usein tutkimusta kutovat yhteen teorian ja aineiston vuorovaikutus.
Deduktiivinen eli teorialdhtdinen analyysi alkaa olemassa olevasta teoreettisesta
viitekehyksestd, ja aineistosta etsitddn sithen liittyvid elementteji. Induktiivinen eli
aineistoldhtdinen analyysi puolestaan rakentaa analyysikehikon aineistosta itsestddn nousevien
teemojen ja havaintojen pohjalta, ja vasta sen jdlkeen pyritddn sovittamaan teoreettisia
ndkokulmia nidihin 10yddksiin. (Hsieh ja Shannon 2005 ; Elo ja Kyngés 2008) Monesti tosin,
kuten tissa tutkimuksessa, tutkimus sijoittuu ndiden kahden vilimaille. Tatd kutsutaan nimella

abduktiivinen tutkimus (Tavory ja Timmermans 2014).

Karjalainen konteksti toimii tdimén tutkimuksen menetelmallisend vilineend : ” Karjala”
ymmarretddn mielensisdisend representaationa, jonka olemme perineet (Lukkarinen,
Waeneberg 2004). Meilld kaikilla on mielikuva mustavalkoisesta maailmasta,
hirsirakennuksista, joiden kestdvyydestd seuraavaan talveen ei ole varmuutta, suomalaisuuden
juurista. Ndma kuvat tulevat 1900-luvun molemmin puolin vaikuttaneen romanttis-
nationalistisen liikkeen meille vilittdneestd kuvastosta. Todellisuudessa kuitenkin harva tietdd
miten tdndin [lomantsissa eletdin, tai sitd, ettd se on maantieteellisesti Euroopan itdisin
kaupunki. ”Karjalan kuvat” muodostavat ympériston ja konkretisoivat olennaisen : analyysini
taustaksi piirtyy eksistentiaalinen haavoittuvuus, epavarmuus ja rajallisuus. Juuri tdhan
kokemukselliseen “pimeyteen” tutkimukseni himmelistd kiinnittyy, ja josta etsin symbolin
paikantamista. Rituaalitutkija Ronald L. Grimes kirjoittaa, ettd menetelméksi
operationalisoitunut teoria on suoritettu teko, joka tapahtuu tietyssd ympéristossa ja tietylld
ndyttdmolla”. Ja jatkaa, ettd “kuten Apachet sanovat ”Viisaus istuu paikoissa ; olisi viisasta
noudattaa menetelmédi ja muotoilla teorioita ikddn kuin silld paikalla, jossa teemme niin, olisi
merkitystd”. (Grimes 2014, 673) Olen kéyttanyt titd metodologiana ja elényt karjalaisuuden
tilallisena ilmapiirind ja sijoittanut sithen toimijuuden, joka on ymparéinyt himmelin

rakentamisen kokemuksen materialisointia ndyttelyksi ja tapahtumaksi.
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1.5 Eettiset kysymykset ja paikantaminen

Kun aloitin himmelien rakentamisen, koin, ettd geometriset muodot loivat itsesséni jarjestysta.
Koin materiaalin, oljen virin ja sen metallisen d4nen, joka syntyy, kun oljet koskettavat
toisiaan, sekd sen valovoimaisuuden kauneuden : ndma kaikki koskettivat syvésti itsedni.
Himmeli alkoi eldd hyvin nopeasti ikddn kuin vieden minua mukanaan : niitd rakentaessani, en
pysdhtynyt perinteiseen kahdeksantasokkaaseen vaan aloin kdyttdd kaikkia monitasokkaisia
muotoja. Samaan aikaan kun loin uusia muotoja himmeleihini, aloin nihdi geometriaa
kaikkialla. En ndhnyt esimerkiksi endd kirkkoa rakennuksena, vaan havainnoin sen
rakentamiseen kéytettyjen muotojen geometriset laskelmat. Himmelin rakentaminen

kokemuksena néyttaytyi alusta ldhtien harmonisaatioprosessilta.

Tama prosessi, jossa luominen on tapa luoda jirjestystd, on vaikuttanut sithen nikemykseen,
joka itselldni on symbolisen muotojen syntymisestd. Niin kuin aikaisemmin maééritin, nden
symbolin luomisvoiman ylldpitdvin dialogia kognition ja kokemuksen viliselld

taistelutantereella.

Kun ideoin himmelin rakentamista ja runonlaulua yhdistévié tapahtumaa Ilomantsiin, olin
téssd toimivuudessa taiteilijan roolissa. Kokosin kenttdpéivékirjaa, mutta sain selville vasta
tapahtuman jilkeen, ettd voisin tehdi aiheesta tutkimuksen. Taiteilijana kentdlld- tilanne on
herattanyt eettisid kysymyksid ja olemme puhuneet niistd [lomantsin museon henkilékunnan
kanssa. Olen ndyttényt heille aineiston keruuseen liittyvit yksityiskohdat ja tulkinnat, ja

pyytinyt heiddn hyvéiksyntdnséd ennen tdmén tutkimuksen julkaisua.

2 Aineisto toimijaverkkoteorian valossa

Kerésin tutkimukseni aineiston syyskuun 2024 ja elokuun 2025 vilisend aikana. Kisittelen
kyseessd olevan aineiston erittelemilld kolme erilaista fyysistd, aineellista toimijaa. Niisti
ensimméinen on siemen, ja sen kylvoon liittyvét eleet, kylvon suunnittelu ja kasvusta
huolehtiminen. Toinen toimija on leipéd ja sen leipomiseen liittyva fermentaatio. Kolmas toimija
on himmeli, ja sithen sisdltyvd symbolinmuodostus. Aineistosta esiintulevat aineettomat

toimijat késittelen tutkimuksen kolmannessa vaiheessa.
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2.1 Toimija : siemen

Hanke alkoi syyskuussa 2024 siementen keruulla. Yhdistykselld (tistd eteenpdin kutsun heitd
nimelld Métis), jonka kanssa aloitin viljelyn, oli jo entuudestaan pienid miérid erilaisia
viljalajikkeita, jotka olivat perdisin paitsi Ranskasta myds muualta Euroopasta. Tata
Eurooppalaista kokoelmaa (nimike, jonka viimein kokoelmalle annoimme) rikastuttamaan
tilasimme siemen niytteitd (noin 10 g) NordGeniltd, norjalaiselta, geenivarojen suojeluun
erikoistuneelta organisaatiolta. NordGen (Nordic Genetic Resource Center) on Pohjoismaiden
yhteinen geenipankki ja osaamiskeskus, jonka tehtivinid on sdilyttdd ja edistdd kasvien,
kotieldinten ja metsdpuiden geenivarojen kestdvad kayttod Pohjoismaissa. Se ylldpitdd suurta
siemenpankkia ja toimii tietokeskuksena, joka auttaa sopeuttamaan maataloutta ja
metsétaloutta ilmastonmuutokseen ja varmistamaan tulevaisuuden ruokaturvallisuuden. Tdmé
siementen tilaaminen oli meille mahdollista TIRPAA-sopimuksen avulla : sopimus
hyviksyttiin YK : n elintarvike- ja maatalousjirjestossd vuonna 2001 ja se tuli voimaan vuonna
2004. Tama kansainvélinen sopimus koskee ensinndkin elintarvikkeiden ja maatalouden
kasvien perintdaineksen moninaisuuden suojelua, mutta se myds perustuu ajatukseen, joka
puoltaa keskindistd pddsy- ja hyotyjakojirjestelméd (multilateral system, MLS). Kaikki
tilaamamme, yhteensd kuudenkymmenen maatiaislajikkeen siemenet olivat kaikki perdisin eri
puolilta Eurooppaa. Niiden joukossa oli myos viisi karjalaista perinnelajiketta, jotka

muodostivat viljelyn erityisen painopisteen.

Seuraavaksi teimme suunnitelman siitd miten viljelisimme kokoamamme siemenet. Piirsimme
kartan, johon merkitsimme eri siemenlajien nimet, maat, josta ne oli keritty ja koodit, josta ne
16ytyisivit myohemmin arkistoista. Seurasimme karttaa siementen kylvon ja koko

kasvukauden aikana.

Kylvo tehtiin marraskuussa, mikd on perinteinen ajankohta Lounais-Ranskan, Lot-et-
Garonnen jokien suisto-alueella. Yhteistyoviljeliji oli valmistanut pellon, muokannut maan ja
aloittanut sen jakamisen pieniin, 1-5 nelidmetrin kokoisiin lohkoihin, mik& mahdollisti
kaikkien kuudenkymmenen lajikkeen istuttamisen erillisille palstoille. Jokainen lohko
kylvettiin kdsin : urat avattiin tyokalulla, ja siemenet tiputettiin noin kahden senttimetrin
vilein. Kymmenen osallistujaa tyoskenteli klo 8—12, ja koko kylv saatiin tehtyd neljdssa
tunnissa. Seuraavien pdivien sddolosuhteet olivat suotuisat — sadetta tihkui maltillisesti, ja
seuraavat viikot olivat tasapainoiset kosteuden ja lampdtilan suhteen. Talven aikana hidas
kasvu edellytti ylldpitoa. Rikkaruohojen kitkentd tehtiin kahdessa vaiheessa : maaliskuussa ja

toukokuussa.
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Muutaman kuukauden ajan sddtiedotukset olivat tirked tiedonldhde ja seurasimme viikottain
sitd miten siemenet alkavat itd4. Toinen keskeinen huolenaihe liittyi eldiimiin. Maanviljelysté
oppii sen, ettd reviiriddn pitdd osata puolustaa. Tdma tarkoittaa sdhkdistettyjé aitoja, joihin
esimerkiksi siilit vélilld joutuvat. Vaarana on, ettd eldimet tulevat joko syomain tai tallomaan
itdimisvaiheessa olevat siemenet. Kyseessa oleva kokoelma sitoutui viljelyyn, jossa ei kdyteté
vasta-ainemyrkkyjd. Mutta jollain keinoin oli saatava villisiat ymmartdmaéan, ettd heidan on
pysyttiva loitolla. Luonnon armoilla oleminen on viljelijén toimijuuteen ensisijaisesti sitoutuva
realiteetti, jota kannattelemaan on kehitettdva toimiva filosofia ja kestdavé psykologia ; samaan

aikaan kun odottaa uutta teknologiaa, joka mahdollistaisi yhdessé eldmisen ilman vékivaltaa.

Kenttatydmerkintdja :

” Oion selkééni ja katson, ettd olen sulkenut hyvin rivit, joithin olin upottanut siemenet yksi
toisensa jdlkeen. Neljin tunnin ajan olin tehnyt yhtd ja samaa liikerataa, siemen siemeneeltd
sulkenut ne mullan alle. Huomaan, ettd muut ovat vield kumartuneina omille palstoilleen, paitsi
vieressdni istuva nuori 17-vuotias tyttd. Hin pitdé puhelinta kddessdén pitkilld tekokynsilldén
ja katsoo intensiivisesti ruutua. Thailen luonnon kauneutta, ja sanon tytolle, ettd katso noita
luonnon vérejé : sinun ympdrilldsi kaikki tuo vihreys, ja yhtakkii joidenkin lehtien péét ovatkin
punaisia. Tyttd nostaa pédétddn vain hieman ja tokaisee lakonisesti” Virit, jotka me
havaitsemme, ovat vain muutoksia valon taajuudessa ja voimakkuudessa”. Hén ei odota
keskustelua, ja kddntyy takaisin puhelimensa puoleen. Minulla oli kokemus ja hénelld tieto.
Tyton lausahduksen jédlkeen yritdn vieda itseni takaisin kokemuksen pariin siind enéda

onnistumatta. Jotenkin tieto aina hylkii kokemusta.”

2.2 Toimija : leipa

28.-30. Maaliskuuta 2025 jérjestetty hiivajuurileipdin keskittynyt koulutus tapahtui
paikallisessa leipomossa. Osallistujia oli kymmenkunta, alan ammattilaista, jotka kaikki
halusivat siirtyd teollisesta hiivasta juurihiivan kiyttoon. Teollisen hiivan valmistus oli alkanut
1800-luvun puolivélissé, ja ennen sitd leipda leivottiin fermentaation avulla. Tdma tarkoittaa,
ettd pieni mdird jauhoja sekoitetaan veteen, ja timén seoksen annetaan seisti
huoneenldmmossé : hapanjuurileivin mikrobit muokkaavat leivin raaka-aineita kasvaessaan eli
fermentoinnin aikana (Tattari ja Misikangas 2023). Kurssilla vertailtiin erilaisia
fermentointimenetelmid, joista lyhyempi, suora fermentointi, kesti seitsemin tuntia ja toinen,
pitkd fermentointi, 18 tuntia. Yhteensa tuotettiin noin 80 leipdd, mikd mahdollisti laajan

vertailukentén.
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Koulutuksen erityispiirre oli leivontataidon ja tieteellisen tiedon yhdistdminen : siementen

mikroskooppinen tarkastelu, happamuuden ja mikrobien entsyymien vaikutus, gluteenin rooli
taikinan kimmoisuudessa seki historiallinen katsaus leivanleivonnan alkuperddn, joka edeltdd
jarjestdytyneen maanviljelyn syntya useilla vuosituhansilla. Arkeologit olivat 16ytdneet
todisteita fermentaation kdytdstd 14 000 vuotta vanhoista kaivauskohteista. (Arranz-Otaegui

ym. 2018)

Jokainen osallistuja sai 100-sivuisen oppimateriaalin, jonka havainnollistavat kuvat ja taulukot
helpottivat leivonnan prosessien ymmartdmistd. Oppiminen ei siis rajoittunut pelkkien
litkkeiden ja reseptien toistamiseen, vaan tydpajan metodologia mahdollisti leivonnan

biokemiallisten tapahtumien ymmartdmiseen sen kaikissa vaiheissa.

Kun y6n yli kohonnut leipé oli valmis, leipoja avaa uunin. Uuni on pyodred, puilla ldmmitettava
ja rakennettu seindén : takahuoneesta uuniin lisdtdén puut ja uunin etupuolella on leipomo,
josta me tyonsimme puulastalla kohonneet taikinat uuniin. Uunissa on kaksi "hyllyd” ja hyllyt
pyoOreitd niin kuin uuni, niin ettd niitd tdyttdessd, hyllyd voi pyorittdd. Saimme rytmisti kiinni
nopeasti, yksi otti leivén ja antoi sen seuraavalle, joka laittoi leivdn puiselle leipdlastalle, jonka
avulla leipoja sitten siirsi leivdn kypsyméén uunin perukoille. Uunin tdyttdminen kesti melkein
tunnin. Liikkeemme ovat monotonista ja jatkuvaa, jopa rituaalista : uunin avautumisesta ja
sulkeutumista muodostuva metallinen déni rytmitti meidét ylikeholliseen kokemukseen.
Samaan tapaan, leipien poisotto uunista kesti yli tunnin. Menimme jilleen kokemukseen, jossa
tekemisestd tulee tietdmista : kdsistd ja koko ruumiista tulee aistien kautta tiedonmuodostuksen

vilineita.

Kun kaikki leivit olivat jadhtyneet, aloitimme maistelun. Saamme paperin, johon vastaamme
kysymyksiin, koskien erilaisilla jauhoilla ja fermentaatiolla tehtyjen leipien havaittavissa
olevia eroja. Kaikki kdyttimamme jauhot olivat maatiaislajikkeita, ja usein myds pyorokivelld
hienonnettuja. Kdytimme kaikkia aistejamme erojen tunnistamiseen : tunnustelimme leivin
kuorta, haistoimme onko glukoosi karamellisoitunut ja vertailimme erikokoisia kuplia, joita

leipiin oli muodostunut riippuen niistd prosesseista, joita ne olivat lapikdyneet.

Kenttatyomerkintoja : ”Olen ylldttynyt siitd kuinka epéselva tuo leipdén liittyva sanasto on.
Gluteiini on esimerkiksi sana, jota kédytetddn viittaamaan kahta tdysin eri asiaa ;
gluteiiniverkostoa, joka tekee leivdn hankalaksi thmisen ruuansulatukselle ; ja
gluteiiniproteiinit, jotka ovat ongelma keliakia sairaudesta kérsiville. Olen nyt vuoden ajan

syonyt vain hiivajuuren tehtyé leipdi ja tunnistan elimistossédni huomattavan eron sen ja
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teolliseen hiivaan leivotun leivin vélilld. Mutta tima jaa yksilotasolle. Tutkimusta

fermentaation hyodyistd on tehty ranskaksi, mutta Suomessa, luulen, se on jdinyt
“kansanuskoksi”. Kysellessdni asiasta alalla toimivilta tekijoiltd minulle vastattiin, ettd
”Suomessa on perinteisesti syoty hapanjuurella leivottua ruisleipdi. Siind hajoitettiin
fytiinihapot kun taikina laitettiin likoon edellinen y6. Silloinhan ne muuttuvat fytaaseiksi, ja
silloin kaikki ravinteet ovat saatavissa suolistomme bakteereille ruuaksi.” Tdma on se
tietopuoli. Kokemus riippuu yksilon omasta mielenkiinnosta kysymykseen siitd, millainen tuo

”jokapdivéinen leipimme” on energianldhteend.

Lopuksi meiltd kysytddn, osaisimmeko sanoa, mika leipd on lépikdynyt pisimmén
fermentaation. Me kaikki valitsimme saman leivdan. Kukaan ei kysynyt mihin tieto perustui, se
oli niin selvéa kaikille kisilld tehdyn tyon tekijoille. Viikonlopun jélkeen olen tdynna
kysymyksid, joihin en saisi vastauksia. Miten ihmiset olivat kehittineet fermentaation ilman
mikroskooppia, ilman olemassaolevaa kuvaa jyvén siséltdvistd energiasta tai prosessista, ja

siitd miten vapauttaa tuo energia ihmisen kehon tarpeeseen ? Ei kuvaa, eikd nimid ?

2.3 Toimija : himmeli

Korjuuajan 1dhestyessd, maanviljelija soittaa minulle ja menen kerddmaan pitkiksi kasvaneet
oljet ja tdytin niilld autoni takaluukun. Puhdistusvaiheessa erottelen tdhkén ja varren. Olen
valinnut toimintatavan, jossa kerddn viljat tdhkan ollessa jo kypséa. Téllainen olki on
hauraampi, mutta voin antaa tdhkén takaisin viljelijdlle. Jos oljet keritddén kun ne ovat vield
vihreitd ja niiden annetaan kuivua auringon ja tuulen vaikutuksesta, niistd rakennetut himmelit

kestdvét jopa sata vuotta.

Puhdistaessani olkia Parppeinvaaran runotuvassa Pohjois-Karjalassa, poistan olkien uloimman
kuorikerroksen ja leikkaan sen alta 16ytyvit pillit halutun pituisiksi paloiksi ja alan rakentaa
niitd yhteen yhdeksén centtimetrid pitkélld neulalla ja merseroidulla puuvillalangalla.
Himmelin rakentamisen kaikki vaiheet ovat monotonisia. Toistuvat liikkeet ja kognition-
prosesseista muodostuvat mielikuvat ja ajatukset heijastuvat toinen toisiinsa. Mielen liikkeisté
tulee ulkoisia késien ja kehon liikkeisiin ndhden. Ripustan kolmiulotteiset, valmiit himmelit
katosta niin, ettd niistd tulee pyordhdyssymmetrisid ja ilmavirta pitdé niitd hitaassa liikkeessa.
Ripustaessani etsin paikkoja, joissa niihin osuvan valo saa himmeli heijastamaan liikkuvia,

geometrisia varjoja.
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Kenttatyomerkintoja :

”Kokemusta, joka syntyy, kun eldi ndissi tiloissa, joissa olki, geometrinen muoto ja materiaali
vastaanottavat tuulen ja valon, on vaikeaa vilittdd kuvien tai kuvailun kautta. Ndma rakenteet,
varjojen katedraalit, kevyessi ja jatkuvassa litkkeessédén, virisevit, elavét ja luovat itsendisesti
yhteyden valon ja varjon vilille. Voisi melkein sanoa automaattisesti. Himmelikokemus on
eldvd luomus, jota henki eldvoittdd, sen idttdmyys muokkaa, ja joka ylittdd siitd muodostetun

kasityksen.

3 Aineellinen ja aineeton

Aineistoni aineelliset toimijat - siemen, leipd, himmeli — ndyttiytyvat modernissa
yhteiskunnassa toisistaan irtautuneina. Niiden vélistd verkostoa ei vélttdimaitta tunneta. Leipd
ostetaan kaupasta ja siemen, jonka viljelymaastoa hyvin harvoin tiedetddn, tunnetaan vain
jauhoina. Himmeli puolestaan ndhdadan yksil6llisesti sisustettujen kotien yhtend koriste-
esineend. Joku voi myds ndhda tillaisen erittelyn edistyksena : leipd tuotetaan teollisten
prosessien avulla, ja leipomot tilaavat jauhosédkkejd usein vailla tietoa siitd, missé ja millaisissa
olosuhteissa siemenet on alunperin kylvetty. Tassé tutkimuksessa olen kuitenkin kehittédnyt
verkoston néiden toimijoiden vilille. Yhdistavéni elementtind kaikkien toimijoiden vélilla
toimi himmeli. Onkin tarkedd korostaa kahden erilaisen viljelymallin vélistd eroa. Ensinndkin
on olemassa teollisuutta varten harjoitettavaa maanviljelya. Toisenlaisessa maanviljelyssi vilja
pdityy suoraan fermentaatioprosessiin perustuvaan leivinleivontaan. Tdma perinne ei ole
koskaan kokonaan kadonnut Suomesta, mutta nykyéén tillaista leipdd kutsutaan usein
ranskankielisessd nimelld levain. Téllaisen leivin leipominen on mahdollista vain siksi, ettd on
ihmisié, jotka ndkevét siind merkityksen ja ovat valmiita hyviksymédén sithen sen ostamiseen

vaivan. Teollisen leivdn ostaminen olisi aina halvempaa ja helpompaa.

En pyrkinyt ottamaan poliittisesti kantaa rakentaessani téllaista toimijaverkostoa : tavoitteeni
oli luoda verkosto himmelin rakentamista varten. Verkostoa rakentaessani huomasin kuitenkin
olevani tekemisissd thmisten kanssa, jotka nikivét yhta lailla merkityksen téllaisen verkoston
olemassaolossa. Maasta nouseva luomisvoima oli jotakin, mink& kaikki tdhén toimijuuteen

osallistujat tunnistivat luonnollisena ja yhteisend lahtokohtana.

Jaan aineettomat toimijat kahteen osaan. Ensimméiinen niisti on tieto-taito. Siemenesta
himmeliin kaikki ndyttdytyy luomiselta siind mielessé, ettei mikdén prosessi ole mekaanista.

Vaikka ldhtokohtana on tieto siitd miten vilja viljellddn, leipa leivotaan tai himmeli
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rakennetaan, niin silti kdytdnnossa tietoa pitdd alituisesti muokata ja paikata. Taito merkitsee

tassd yhteydessa kykya reagoida havaintoihin.

Fransisco Varelan (1946-2001) kehittdma kasite autopoieesi (kreikasta auto = itse ja poiesis =
tekeminen, luominen) on jirjestelmédn ominaisuus tuottaa itsedén jatkuvasti ja olla
vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa, ja siten ylldpitdd organisaationsa (rakenne)
huolimatta komponenttien (materiaalien) ja tiedon (datat) vaihtumisesta (Varela 1989, 45).
Maanviljelijoilld seki leivdnleipojilla on mitd suuremmissa méérin tdllaista toimijuutta. Jotta
siemen voi itdd, on kyettdva reagoimaan sddolosuhteisiin ja mahdollisuuksien mukaan myds
ennakoimaan niitd. Leivénleivonnan juuren mikrobiologiset prosessit on tunnistettava paitsi
niko- myds haju- ja tuntoaistin avulla. Tassd mielessi teollisen hiivan tai
fermentaatiopohjaisen prosessin vilinen ero on oleellinen. Jatkuva vuorovaikutus on kyky, jota
ilman koko prosessi siemenesti leivéksi ei olisi mahdollista. Tdssd mielessd “autopoeettinen
tieto-taito” voidaan ymmartid vastavuoroisena kommunikaationa ympaériston kanssa : se ei

ainoastaan ylldpid4 itseddn vaan myds aktiivisesti muokkaa sosiaalista ymparistoa.

Toinen aineeton toimija on symbolinmuodostus. Se operoi ihmisen kognitiivisissa prosesseissa
eldvoittiden ja kultivoiden materiaa, joka muutoin jdisi ihmiselle irralliseksi objektiksi ja
tunnistettaisiin ainoastaan nimensa tai ennalta mdédrdytyneiden toimintatapojen ja késitysten
kautta. Téti kognition ja symbolisen muodon vilistd suhdetta tarkastelen Ernst Cassirerin

ajattelun avulla.

3.1 Symboliset muodot

Tutkimukseeni sisdltyneen toimijuuden myotd syntyi jatkuvasti symboleja, jotka ovat
juurtuneet kieleemme ja kisitteistéomme : uuden alun siemen, ajatuksen siemen, kasvun
symboliikkaa ja valon metaforat. Vastaavasti fermentaation kohdalla mieli hahmotti prosessin
eldvdna ilmioni. Se ei tyytynyt olemaan ulkopuolinen tarkkailija, vaan tunnisti
fermentaatiossa oman osallisuutensa ja kytkeytymisensd sithen. Leipi itsesssdédn on eldmén
symboli, ja se nikyy esimerkiksi seemildisissd kielissd, joissa ndma kaksi asiaa ilmaistaan
samalla sanalla. Suomen kielesséd vastaava merkitysyhteys tulee esiin ilmauksissa kuten
leipdteksti ja leipdtyd. Myos viljan véri ja tuoksu omalta osaltaan vaikuttivat
symbolinmuodostukseen omassa kokemuksessani, vaikka en ole kasvanut maaseudulla enka

ole ollut aikaisemmin tekemisissd maanviljelyn kanssa.
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Nykykeskustelussa merkityksenmuodostus hahmotetaan usein mekaanisena lisdnd, jolla

ihminen vérittdd havaintoprosessia : ikddn kuin merkitys syntyisi subjektin itsensi, Homo
faberin, kehittdiména narratiivisena illuusiona. Todellisuudessa meidédn on kuitenkin
mahdotonta toimia tai havaita ilman, ettd mieli samanaikaisesti jisentdd tekemisen
yksityiskohtia oman toimintansa aineksiksi, toisin sanoen mielikuvien ja assosiaatioiden
muodostuksen materiaaliksi. Emme voi vain katsoa taivaanrantaa ilman, ettd mieli antaa
havainnolle merkityksen ; emmeka voi katsoa peltojen halki juoksevan kauriin kauneutta

ilman, ettd titd havaintoa seuraava mentaalinen prosessi siitd vaikuttuu.

Ernst Cassirerin mukaan symbolinen muoto ei ole todellisuutta peittdva kerros, vaan refracting
medium, vilittdva ja taittava aines, jonka kautta ihminen paédsee kosketuksiin eldmén luovaan

prosessiin.

Cassirerille élyllisyys eli teorisoutu ideamaailma eroaa tdysin perusluonteeltaan orgaanisista
prosesseista. Aina kun vertaamme teoreettista ideamaailmaa orgaanisten tapahtumien ja
toiminnan maailmaan, ndiden kahden vélilld emme niinkd4n kohtaa jatkuvuutta vain
pikemminkin vastakohtaisuutta. Tima tarkoittaa sité, ettd vastakohtaisuus avaa meille
kummankin todellisen luonteen. Kumpikaan néistd kahdesta maailmasta ei tule meille todella
ymmérretyksi, jos tarkastelemme niité erikseen ja vain niiden omien rakenteellisten
periaatteiden kautta. Sen sijaan meidédn on asetettava ne vastakkain ja annettava toisen
heijastua toisessa. Vasta timédn “toistetun peilautumisen” kautta voimme saavuttaa

kokonaiskuvan molemmista. (Cassirer 1996, 46-47)

Symboliset muodot toimivat vélineitd, joiden vaikutuksesta timé peilautuminen tapahtuu.
Téssa tutkimuksessa on tarkasteltu prosessia, jossa heindkasvi muuntuu fermentaation kautta
ihmisen ravinnonldhteeksi, leiviksi, sekd tdtd kokonaisprosessia heijastavaksi himmeliksi
eldmén jatkuvuuden symbolina. Nama prosessit ovat luomisprosesseja, jotka ovat
historiallisesti ja kulttuurisesti tarjonneet ihmiselle kokemuksen tasapainosta ja harmoniasta.
Samalla ne ovat merkinneet, ettd luomisprosessiin johtavaa toimijuutta ja noiden prosessien
puutetta on pelétty siind maérin, etti tasapainoa on pyritty turvaamaan rituaalisin ja
symbolisin keinoin, mukaan lukien jatkuvuuden mahdollistavien tydvilineiden sakralisointia.
Himmelin rakentaminen néyttiytyy tdten mahdollisena muistitekniikkana, joka edesauttaa

rakenteissa asuvan harmonian muistamista ja sdilyttamista.

Cassirer toteaakin, ettd ilman symbolista luovuutta meiddn ideamme ja arvomme olisivat

merkityksensd, objektiivisen ymmarrettdvyytensé ja historiallisen vaikuttavuutensa puolesta



22
tdysin erillddn elamastd. Juuri tima onkin hdnen mukaansa thmiseldmén tunnusomainen piirre :

thmisen kognitiiviset prosessit kiinnittyvit ideoihin ja jattdvat sivuaun sen miké on luovaa ja

orgaanista eldmaa. (Cassirer 1996, 11)

Miten sitten Cassirerin analyysissé tapahtuu ”eldmén kdéntyminen ” (Cassirer 1996, 13-14.) ?
Tama tulee mahdolliseksi symbolinmuodostuksessa, joka on eldméén itseensd kuuluva prosessi.
Idean alueelle pddsyn vilttdméaton ennakkoehto, siis” ideaan kdantyminen”, edellyttid joka
tapauksessa tdtd symboliseen muotoon kddntymistd. Ideamaailma, hengen élyllinen puoli tulee
meille saavutettavaksi ja syntyy meille niiden muotojen ja funktioiden kautta, jotka elimé on
tuonut esiin omasta dynamiikastaan. Symboliset muodot muodostuvat itsendisiksi ja
mairatyiksi, niin ettd eldmai alistuu niiden jirjestykselle. Tdiméa antaa kongnitiolle sen lopullisen
arvon ja merkityksen. Kéytdnnossd emme aseta vastakkain eldmén vélittomyyttd” ja ajattelun
seka dlyllisen tietoisuuden “vilillisyyttd” jiykkind vastakohtapareina ; pikemminkin
tarkastelemme niiden vélittymisen prosessia sellaisena kuin se tapahtuu kielessd, myytissi ja

tiedossa. (mts.)

Aly ei tavoita itsefifin, niin kauan kuin se pysyy eristyneeni itselleen. Se saavuttaa
ymmaérryksensi vasta silloin, kun se ylittdd oman ajattelumuotonsa, kulkee yli diskursiivisten ja
loogisten muotojen ja saavuttaa puhtaan intuition alueen. Vaikka se ei kykene omilla voimillaan
lunastamaan tété aluetta, se voi silti tunnistaa sen periaatteessa joksikin, joka on “toista” kuin se
itse. Juuri timén tunnistamisen kautta dly alkaa ymmartdd omaa rakennettaan : omaa

valittynyttd ja ehdollistettua luontoaan. (Cassirer 1996, 47.)

3.2 Johtopaatokset

Miten dlyllisyyden ja eldmén luovuuden eron analyysi liittyy himmelin analyysiin ? Havainnoin
tatd ranskalainen filosofin Michel Serresin (1930-2019) avulla. Hin analysoi toista historiallista
objektia : ranskalaisten talojen ulkoseiniltd 10ytyvéd aurinkokelloa, jonka keskeistd osaa, valoon
varjolla reiagoivaa tikkua, kutsutaan kreikankielessd nimelld gnomon. Serresin mukaan tima
esine ei ole ollut ensisijaisesti ajan mittaamisen apuvéline, vaan maailmaa mallintava
instrumentti, enemman observatorio kuin kello (Serres 1995, 79). Serresille gnomon
havainnollistaa sitd, mitd himmeli minulle merkitsee. Uppouduin himmelin tekemiseen juuri
sen erityisen piirteen vuoksi, jonka siitd 10ysin ja jota Serres gnomonin esimerkin avulla tuo
esille inhimillisestd mielestd. Tama syvasti inhimillinen ongelma liittyy mielen paikkaan

havainnosta, joka tekee siitd objektiivisen.
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Serresin analyysissa gnomon havainnollistaa keskeistd epistemologista ongelmaa, joka liittyy

inhimillisen mielen (tdssa tutkimuksessa hengen élyllisen puolen) taipumukseen asettaa subjekti
tiedon keskioon. Olemme tottuneet tulkitsemaan tiedon aistimusten ja abstraktien
muodollisuuksien sekoittumisen tulokseksi, mutta Serres havainnollistaa gnomonin avulla, ettd
tieteellinen toiminta ja tekeminen kdynnistyy vasta silloin, kun subjekti véistyy : tieto syntyy
rakennetuista malleista, joissa maailma itsessdin tuottaa ja jarjestdd informaatiota. Taméa
subjektiton tietdmisen muoto tulee nékyvéksi esimerkiksi Thaleen menetelmassa, jossa tikun ja
varjon muodostama geometrinen suhde mahdollistaa tiedon syntymisen ilman havainnoivan
subjektin aktiivista ldsndoloa. Tieto ndyttdytyy, vaikka inhimillinen ruumis poistetaan
tilanteesta. Gnomon-sanan merkitys tarkoittaa sitd, mikd ymmaértad, paattad, arvioi, tulkitsee

tai erottaa, eli sellaista sdéntod, joka tekee tiedon mahdolliseksi™. (Serres 1995, 83)

Varjoista edetddn takaisin valoon, joka ne synnyttda, ja tistd valosta edelleen sen ldhteeseen ;
tdma on yksi Platonin opetuksista, kun hin puhuu tiedosta. Kyse ei ole poeettisesta kuvasta,
vaan tihtitieteilijoiden arkipdiviisestd menetelmaisté, jossa tiedon laajat kokonaisuudet
padtelldén viivan tai tumman varjon pituudesta ja sijainnista. Kuka siis tietdd, kuka ymmartaa ?
Antiikissa néitd kysymyksia ei koskaan esitetty. Missd kognition tai silmén tulisi sijaita
havainnossa ? Ndméa ovat moderneja ongelmia. Esimerkiksi kaukoputken kéytté edellyttda
subjektin keksimisti : subjektin, joka asettuu oikealle puolelle okulaaria tarkkailemaan,
havainnoimaan, laskemaan ja jirjestimadn planeettoja. Téllaista késitettd ei ole kreikan
kielessé. Tuolloin ei-inhimillinen maailma itsessdin oli tiedolla kylldstetty : ihminen osallistui
sithen luomalla mallin, gnomonin, joka tiesi, erotti, jdsensi ja tulkitsi jattden viivoja hiekkaan

kuin kirjoittaen tyhjélle sivulle, ja ymmarsi. (Serres 1995, 79)

Ei-inhimillinen, aineeton maailma tuo esille itsedédn, heijastuu muotoihin, ja me myds
osallistumme téhin tapahtumaan : seisoessamme pystyasennossa mekin heitimme varjoja.
Téma ei tarkoita, ettd mikd tahansa varjoa heijastuva tikku tekisi tehtdvén, vaan kyse on siitd
millé tavalla se asettuu vastavuoroiseen suhteeseen ympariston ja intuitiivisten pyrkimysten
kanssa. Varjoista valoon eteneminen seké tuotetuista tai heijastuvista mielikuvista malliin
palaaminen olivat olleet yhteisid harjoituksia seka kreikkalaiselle téhtitieteelle ettd

platonilaiselle tietoteorialle (mts.).

Téssé tutkimuksessa, en ole pyrkinyt tarkastelemaan himmelid historiallisena esineend, vaan
pikemminkin mallintamaan himmelin avulla historiallista ajatusperinnetté tavalla, joka uudistaa
sen kéyttod nykykultturin luojana. Sekd gnomon ettd himmeli voidaan ymmaértai artefakteina,

jotka ulkoistavat tiedon aktiivisen keskuksen. Ndiden esineiden my6hempi redusoituminen



24
pelkiksi koriste- tai hyddykeobjekteiksi heijastaa kulttuurista unohtamista, jossa varhaiset

tiedonmuodostuksen vilineet irrotetaan niiden epistemologisesta ja ontologisesta tarkoituksista.

Himmeli ei siten ndyttdydy pelkkdnéd ornamenttina, vaan geometrisena rakenteena, joka
osallistuu tietimisen traditioon : se heijastaa mielenmaisemaa ja muistuttaa tiedosta, joka ei ole
subjektin hallussa, vaan syntyy ei-inhimillisen maailman ja muodon vilisessé suhteessa.
Himmelin uusi kaytto liittyy sithen, mitd voimme kutsua vihredn yhteistyOkayttdytymisen

opettelemiseksi (kts. Hernandez Cervantes ym. 2025).
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