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Téssé tutkimuksessa analysoidaan Lassila & Tikanoja Oyj:n vuonna 2019 tekemien
kiertotalousaiheisten Facebook-julkaisujen retoriikkaa. Tutkimus on osa valtakunnallista ja
monitieteisti CICAT2025-hanketta, jonka tavoitteena on edistdd Suomen nousemista
maailman johtavaksi kiertotalousmaaksi.

CICAT2025-hankkeessa kannustavaa kielenkdyttod pidetddn yhtend kiertotaloutta
vauhdittavista tekijoistd. Tutkimukseen valittua sosiaalisen median viestintdaineistoa
tarkastellaankin kiertotalousaiheisena muutospuheena, jonka analyysissé kiinnitetdan
huomiota erilaisiin muutostarvetta viestin vastaanottajalle kannatettavaksi konstruoiviin
kielenkdyton tapoihin.

Aineiston analyysi pohjaa retoriseen diskurssianalyysin, jonka ndkdkulma on erilaisia
diskursseja synnyttdvéssa retoriikassa, todellisuutta rakentavassa kielenkédytossd. Aineiston
jasennyksessé tutkimuksellisena tavoitteena on selvittdd, minkélaisia muutoksen
representaatiotyyppeja siitd nousee esiin. Retoristen tehokeinojen tarkastelussa hyddynnetdan
erityisesti Arja Jokisen tekemii luokitusta.

Tutkimusaineiston perusteella muutospuheesta hahmottuu seitsemén erilaista
representaatiotyyppid: mahdollinen muutos, yhteinen muutos, hyddyllinen muutos,
kdytannollinen muutos, vilttdméaton muutos, vaivaton muutos ja kdénteentekevd muutos.
Kullakin muutoksen representaatiolla on omat retoriset ja diskursiiviset piirteensd, joiden
representaatiota rakentavaa tehtdvad havainnollistetaan aineiston analyysissé tekstiesimerkein.
Huomionarvoista on, etteivit representaatiotyypit tai retoriset ja diskursiiviset piirteet ole
tarkkarajaisia tai yksiselitteisid, vaan ne limittyvat. Niin ikd4n yhdessi julkaisussa tai
julkaisun osassa voi olla useampaan eri representaatiotyyppiin sopivia piirteita.

Aineiston analyysi osoittaa, etti representaatioilla pyritddn konstruoimaan muutos viestin
vastaanottajalle kannatettavaksi esittdmailld se paitsi mahdollisimman positiivisena asiana
myos valttimattomyytend. Tamin lisdksi erityisesti niin sanottujen onnistumisraporttien ja
kadnteentekevin muutoksen representaatiossa edellikédvijyyden korostamisen myota yritys
pyrkii markkinoimaan itseddn sidosryhmien silmissd ymparistovastuunsa kantavana
yrityksend. Néin ollen aineistoa voidaan pitdd muutospuheen ohella myos vastuuviestintina,
silld sitd hyddynnetdén yritysvastuun toteuttamisen raportointiin.

Avainsanat: kiertotalous, retoriikka, diskurssianalyysi, representaatio, muutospuhe,
vastuuviestintd, sosiaalinen media
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet

”Meillé ei ole endd aikaa hukattavaksi. Maailma on muuttunut pysyvésti. Viimeistdén nyt
meiddn kaikkien on ryhdyttévi ajattelemaan ja toimimaan toisin — siten, ettd varmistamme
kestdvin huomisen”, todetaan Lassila & Tikanoja Oyj:n' tekemissi Facebook-julkaisussa
3.10.2019. Edellisenkaltaiset huolestuneet kannanotot maailman nykytilasta ja tulevaisuudesta
ovat viime vuosina nousseet nikyvéén rooliin eri puolilla mediakenttdd. Viime vuosina
erityisesti sosiaalinen media (some) on tarjonnut niin yrityksille, pdattdjille kuin

yksityishenkildillekin kanavan kokemiensa epékohtien ilmaisuun.

Ilmastonmuutos kaikkine lieveilmidineen on havaintojeni mukaan yksi ndkyvimmista
muutoshakuista keskustelua heréttivistd aiheista. Lienee perusteltua todeta, ettd yhdistdvina
tekijani erilaisia epdkohtia kisittelevissd kannanotoissa vaikuttaisi olevan alun sitaatissakin
konkretisoituva halu muutokseen, toisin toimimiseen. Késittelenkin tutkimusaineistonani
toimivaa Lassila & Tikanojan Facebook-viestinnén retoriikkaa erddnlaisena muutospuheena
(ks. luku 2.1). Ndkokulma on muutoksen representaatioissa seké siind, kuinka foisin

toimiminen konstruoidaan kielellisesti viestin vastaanottajalle kannatettavaksi.

Tadmin pro gradu -tyon tavoitteena on siis tehdi retorisesti painottunutta diskurssianalyyttista
tutkimusta Lassila & Tikanojan kiertotalouteen kannustavasta Facebook-viestinnésté. Lassila
& Tikanoja on kotimainen palveluyritys, joka toimii ymparistopalveluiden, kiinteisto- ja
kayttdjapalvelujen seka teollisuuspalveluiden alalla (It.fi/yritys/historia). Tutkimukseni liittyy
aiheeltaan valtakunnalliseen CICAT2025-hankeeseen, jossa tutkitaan monitieteisesti keinoja
tukea Suomen siirtymistd maailman johtavaksi kiertotalousmaaksi. Kestdvé kiertotalous
kasitetddn hankkeen piirisséd perinteisen lineaaritalouden korvaavaksi talousmalliksi, jonka
toimintaperiaatteisiin kuuluu muun muassa luonnonvarojen kiayton vihentdiminen sekéa

energia-, ravinne- ja materiaalikiertojen sulkeminen. (CICAT2025.)

CICAT2025-hankkeenkin 1dhtokohtana on siis muutostarpeen tunnustaminen. Vanhat
toimintatavat kisitetdéin epasopiviksi ja etsitdéin keinoja vaaditun muutoksen tukemiseen.
Hankkeen piirissé juuri kieli ndhdéén osaltaan mahdollisena muutoksen edistdjana:

kannustavaa kielenkéyttod pidetdén yhtend kiertotalouden katalyyttini eli kiertotalouteen

1 Kéytén tésti eteenpéin lukuselkeyden vuoksi muotoa Lassila & Tikanoja.



siirtymistd vauhdittavana tekijanid (CICAT2025). Hankkeen innoittamana ldhestynkin aihetta
kielitieteen viitekehyksesti: tissd laadullisessa tapaustutkimuksessa tutkin retorisen
diskurssianalyysin ndkokulmasta esimerkkiyrityksen kiertotalousteemaa esiintuovia
kielellisen vaikuttamisen keinoja. Analyysin avulla pyrin vastaamaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisena kiertotalouden toteutumisen edellyttiméa muutos representoidaan Lassila &
Tikanojan Facebook-julkaisujen kielessd ja minkilaista retoriikkaa hyddynnetéén nididen

representaatioiden luomiseen?
2. Mihin niilla representaatioilla pyritdin?

Tarkoituksena on siis muutoksen representaatioiden erittelyn lisdksi tarkastella my0s sité,
mihin niiden konstruoinnilla pyritdén. Aineiston retoriikan analyysi pohjaa Arja Jokisen
(1999) tekeméén retoristen tehokeinojen luokitukseen, jonka yhteydessd painotetaan
analyysin kohdentamista aktuaaliseen kielenkéyttotilanteeseen. Talld viitataan siihen, ettei
analyysissd tule rajautua pinnallisesti pelkkdédn tehokeinojen erittelyyn, vaan oleellista on
tarkastella myds sitd, minkélaisia kontekstikohtaisia seurauksia niiden kdytolld on (mts. 131).
Retoriseen analyysiin pétee siis diskurssintutkimuksen yleinen tarkastelukulma:
diskurssintutkimuksessa tutkitaan sitd, kuinka kieli vaikuttaa kielenkdyttdjdan ja vastaavasti
kéayttdja kieleen (Pietikdinen & Méntynen 2009: 14). Diskurssintutkimuksen piirissé vallitseva
késitys kielenkdyton seurauksellisuudesta on néin ollen yhtenevdinen CICAT2025-hankkeen
katalyyttiajattelun kanssa. Sosiaalisesti jarjestyneelld kielelld ja kielenkayttoon liittyvilla
valinnoilla katsotaan olevan valtaa muokata késityksidgmme ympardivistd maailmasta (mts.

17).

Tutkimuskysymyksiin viitaten hypoteesina on, ettd Lassila & Tikanojan Facebook-julkaisujen
argumentaatio on hienovaraista ja perustuu enimmékseen puolustavalle retoriikalle, jota
Jokinen (1999: 131) pitdd koko retorisen argumentaation kivijalkana. Yrityksen asema
kaupallisena toimijana taas tuo vdistdmaétté retoriikan funktioiden tarkasteluun oman
ulottuvuutensa: oletusarvoista on, ettd kaikenlaisessa potentiaalisille asiakkaille
kohdennetussa viestinnéssd on pohjimmiltaan kyse markkinoinnista, jonka tavoitteena on
ostopdétdsten syntyminen. Kilpailuetua taas saavutetaan esimerkiksi vastuullisuudesta
viestimélld, jolla toivotaan olevan positiivinen vaikutus yrityksen imagoon (Halme &
Joutsenvirta 2011: 251, 253). Oletankin, ettd argumentoidessaan Facebook-julkaisuissaan

kiertotalouden puolesta Lassila & Tikanoja markkinoi itseddn ympéristovastuunsa kantavana



yrityksend, mika taas voidaan kasittdd erddnlaiseksi vastuuviestinniksi. Vastuuviestinnéssi
kuluttajayleis6d puolestaan puhuttelee yleensd selked, tunteisiin vetoava viesti (Halme &
Joutsenvirta 2011: 252). Hypoteesina on, etté retoristen tehokeinojen kaytolla pyritddan
jollakin tapaa vetoamaan lukijan tunteisiin. Lisdksi yksittdisten retoristen tehokeinojen osalta
institutionaaliselle kielenkdytolle on Jokisen (1999: 131) mukaan tyypillista erityisesti me-

retoriikka, jota uskon Lassila & Tikanojankin hyddyntidvén argumentoinnissaan.

Mitd tulee muutoksen representaatioihin, oletan Lassila & Tikanojan kiertotalouteen
kannustavan retoriikan kuvaavan muutosta ennen kaikkea positiivisin sanankééntein. Taimé on
tyypillistd useissa ilmastonmuutoksen hillintda késittelevissa kirjoituksissa niiden pyrkiessa
edistiméidn muutosta tuoden itsetarkoituksellisesti esiin muutoksen mahdollisuuksia (Nissila
& Lovio 2011: 52-53). Kiintoisana huomiona Ville Virsu (2012: 82) hahmottaa
yritysretoriikan suhteen muutoksen rinnakkaiskésitteeksi kehitykselle. Késitteet eroavat
Virsun mukaan juuri representaatioltaan: kehitys kuvataan poikkeuksetta positiiviseksi ja alati
relevantiksi tavoitteeksi, kun taas muutokseen liittyy ajoittainen epdvarmuus ja epétietoisuus.
Edella esitetyn valossa oletan, ettd kiertotalouden puolesta argumentoidessaan Lassila &
Tikanoja pyrkii hankkimaan sanomalleen kannatettavuutta esittien muutoksen

mahdollisimman positiivisena siihen liittyvid epdvarmuustekijoitd hdivyttien.

Huomionarvoista on, ettd aiempaa suomenkielisti tutkimusta somevilitteisen markkinoinnin
kielellisestd vaikuttamisesta ei vield ole kovin laajasti tehty. Tdma luonnollisesti selittyy
paljolti silla, ettd kyseessd on suhteellisen uusi ilmi6. Metodologisesta ndkokulmasta muun
muassa Lotta Lehti ja Maria Eronen-Valli (2018) erittelevit artikkelissaan viestinnin
digitaalisuuden vaikutuksia retoriikan tutkimukseen seké tdmén niin sanotun digitaalisen
retoriikan ominaispiirteitd ja suhdetta perinteisempiin tutkimustraditioihin. Vastuuviestintda
sosiaalisessa mediassa on puolestaan kisitellyt Cecilia Hjerppe (2019) vaateyritys Lindexin
vastuullisuusraporttiin ja Instagram-viestintdin keskittyvissi pro gradussaan. Késilld olevan

tyon kannalta relevanttia aiempaa tutkimusta kisittelen tarkemmin luvussa 2.2.

Koska somevaikuttamisen rooli ihmisten asenne- ja toimintaperiaatemuutosten
mahdollistajana on laajaan tavoittavuuteenkin pohjaten epéilemitti kiistaton, on sen
tutkimuksella painoarvoa paitsi CICAT2025-hankkeen kannalta myds yleisluontoisemmin.
Digitaalisen retoriikan tutkimuksen my6td on mahdollisuus lisdtd ymmarrysti
verkkoviestinnén vaikuttamisen keinoista, vastuullisesta viestinnéstd sekd ylipdataian

viestinndn monimuotoisuudesta (Lehti & Eronen-Valli 2018: 173). Jotta kielellisen



vaikuttamisen keinoja voidaan kéyttdd vastuullisesti ja tehokkaasti jatkossa esimerkiksi juuri
ympdristotietoisen, kestdvan kuluttamisen ideologian vélittdmiseen, on ensin opittava

tunnistamaan niiden nykyiset kdyttotavat.
1.2 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma alkaa teoriakirjallisuuden esittelylld. Luvussa 2 (Tutkimuskohteena
vastuuviestinnéllinen muutospuhe) kiydéén lépi tutkimuksen kannalta keskeista kdsitteistod
sekd sen soveltamistapoja kisilld olevaan tutkimukseen. Alaluvussa 2.2 puolestaan esitelldén
tutkimusaiheelle olennaista aiempaa tutkimusta, ja alaluku 2.3 sisdltdd aineiston seki
tutkimusmenetelmien tarkemman esittelyn. Tdmén jilkeen tutkielman teoriaosuus jatkuu
retoriikan historian ja siithen liittyvén metodologian erittelylld. Luvussa 3 (Retoriikka
kielellisen vaikuttamisen tutkimuksessa) avataan retorisen tutkimuksen l&htokohtia ja
historiaa sekd syvennytdén erityisesti uuden retoriikan tutkimussuuntaan. Lisdksi alaluvussa
3.3 kdydain lapi retorisen diskurssianalyysin tutkimusmenetelmaai, ja lopuksi teoriaosuus

paittyy retoristen tehokeinojen luokituksen esittelyyn alaluvussa 3.4.

Tyon empiirisen analyysin sisdltdvi tutkimus esitelldén padluvussa 4 (Muutoksen
representaatiot). Alaluku 4.1 kuvaa representaation késitteen kiyttoa kasilla olevassa
tutkimuksessa. Alaluvussa 4.2 (Muutoksen representaatiotyypit aineistossa) kdydaén
puolestaan ldpi tyOn varsinainen analyysiosuus tyyppiluokkiin jaoteltuna. Lopuksi tdrkeimmiit
tutkimustulokset ja jdlkipohdinnat kdydain lépi tutkielman paatantoluvussa 5 (Yhteenveto ja

padtelmat).



2 Tutkimuskohteena vastuuviestinnallinen muutospuhe

2.1 Muutospuheen ja vastuuviestinnan kasitteista tassa tutkimuksessa

Tassé tutkimuksessa Lassila & Tikanojan kiertotalousaiheista Facebook-viestintda késitelldan
erddnlaisena muutospuheena. Vaikka muutospuheen kisite on kenties tavallisimmin totuttu
liittdmaan yritysjohtamiseen ja organisaatiomuutoksiin liittyvéén viestintdén (ks. esim. Juuti
ym. 2004), on sen valjastaminen tdmén tutkimuksen tarpeisiin ndhdékseni perusteltua
monestakin syystd. Tutkimuksen innoittajana toimineen CICAT2025-hankkeen
katalyyttiajattelussa kannustavan kielenkdyton ajatellaan olevan yksi keino
kiertotaloussiirtymén vauhdittamiseen. Hankkeen verkkosivuilla kiertotalouden katalyytteja
nimitetddnkin positiiviseksi muutosvoimaksi. (CICAT2025.) Toisin sanoen silld, miten
muutoksesta puhutaan, voi olla muutosta edistdvid vaikutuksia. Muutospuheella tarkoitankin

tutkimukseni yhteydessé yksiselitteisesti puhetta muutoksesta ja sen toteutumisedellytyksista.

Organisaatioviestinnin puolella muutospuhetta pidetddn omana diskurssin lajinaan.
Tydyhteisdjen sisdlla muutospuheella on toimintaa jdsentéva institutionaalinen funktio, jonka
avulla oikeutetaan sekd muokataan uusia rutiineja normalisoiduiksi toimintamalleiksi. (Juuti
ym. 2004: 34.) Yksinkertaistaen voi siis todeta, ettd puheella muutoksesta pyritdan sen
aikaansaamiseen. Téllaiseksi méériteltynd muutospuheen késite on ndkemykseni mukaan
sovellettavissa tekstintutkimuksessa laajemminkin kaikkiin sellaisiin aineistoihin, joissa
argumentoidaan jonkinlaisen muutoksen puolesta. Juuti ym. (2004: 35) esittdvit muutoksesta
puhutun niin paljon, ettd se on noussut nykypéivina suoranaiseksi itsestddnselvyydeksi, jopa
ulkoisen todellisuuden sanelemaksi pakoksi. Muutos voidaankin nidhda retorisena keinona,
jonka taustalla vaikuttaa nikemys paitsi sen hyvyydestd my0s vilttdméattomyydestd, ja jonka

avulla uudelleen jésennetddn ja tuotetaan valtaa seki sosiaalisia suhteita (mp.).

Kasittelen aineistoani muutospuheena pitkalti edella esitettyjen mééritelmien mukaisesti.
Lisdksi huomionarvoista on, ettd kestivimpéadn ympdristotoimintaan kannustava muutospuhe
on samalla vastuullisuudesta viestimistd. Viime vuosisadan lopulla ympiristdviestintd haastoi
yritysten viestintakdytintdjd, ja kestdvan kehityksen aikana tistd alettiin kayttaa késitteitd
yhteiskunta- tai yritysvastuu seké vastuullinen liiketoiminta (Juholin 2017: 32).
Yhteiskuntavastuu perustuu nikemykselle, jonka mukaan yritykset ovat taloudellisen
vastuunsa lisdksi vastuussa my0s ympariston sekd yhteiskunnassa eldvien ihmisten

hyvinvoinnista. Silld viitataan yhteiskunnan eli julkisen vallan sekd yhteiskunnassa toimivien



yritysten vastuunjakoon tdmén hyvinvoinnin turvaamisessa. Yritysvastuulla puolestaan
viitataan tavallisesti yritysten harjoittamiin ja sidosryhmien odotuksiin perustuviin
vapaachtoisiin toimiin, joilla yhteiskuntavastuuta toteutetaan. (Harmaala & Jallinoja 2012.)
Yritysvastuuta voidaankin ajatella sateenvarjotermind, joka kuvaa sité, kuinka yritykset
yhdistédvit litketoimintansa suunnitteluun ja toteutukseen sosiaalisen, eettisen ja ymparistoa

koskevan vastuunsa yhteistyossa sidosryhmien kanssa (Wickert & Risi 2019).

Kasilld olevan tyon kannalta itse vastuuviestinnédn kasitteen méérittelyssé on aiheellista palata
sithen, mitd ylipddtidn viestinndlla tarkoitetaan. Janne Seppédsen ja Esa Viliverrosen (2013:
21) mukaan yksinkertaisimmillaan viestinnéssi on kyse sanomien vaihdosta kahden tai
useamman osapuolen vililld. Téssd sanomien vaihdossa osapuolet rakentavat yhteisti
todellisuutta, ja viestintd luo yhteisollisyyttd (mp.). Tadma viestinnin kokonaisvaltainen,
vuorovaikutteisuutta korostava kisittdmistapa palvelee myds tdssi tutkimuksessa
hy6dynnettya tarkastelundkdkulmaa vastuuviestinnén osa-alueeseen. Usein vastuuviestinnidn
mielletddn koskevan vain yritysten nimenomaisia vastuullisuusraportteja tai laajemmin ehka
verkkosivujen vastuullisuutta késittelevid osioita. Nahddkseni yritysmaailman
vastuuviestinnén tarkastelu on ulotettavissa kaikkialle sinne, missé yritysvastuun
toteutuksesta tavalla tai toisella viestitddn; oli kyseessd sitten muodollisesti laadittu
vuosikatsaus vastuullisuuteen tai epdmuodollisempi, ympéristotoimia késittelevd Facebook-

viestinta.

Milld perustein Lassila & Tikanojan sekd hyvin monen muun yrityksen vastaavaa ulkoista,
sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa sidosryhmaéviestinti voi sitten pitdd vastuuviestinnéllisend
muutospuheena? Kuten myShemmin tutkielman analyysiosassa kdy ilmi, Lassila & Tikanoja
argumentoi monissa tutkimusaineistoon kuuluvissa julkaisuissaan muutostarpeen puolesta.
Tama ndkyy esimerkiksi nykyhetken seké tulevan erilaisissa kuvaustavoissa. Nykyiset,
muutosta vaativat toimintatavat representoidaan epatoivottuina ja haitallisina, kun taas
muutoksen ja sen mukanaan tuomien tarpeellisten toimintamallimuutosten vaikutukset
kuvataan positiivisina. Julkaisuissa tuodaan esiin muutoksen mahdollisuuksia, kuten uusia
teknologioita, jotka sdédstdvit paitsi luontoa myds kuluttajien lompakkoa. Kertoessaan
muutoksen mahdollisuuksista sekd omista toimistaan sen hyviksi Lassila & Tikanoja viestii
yritysvastuustaan ja sen toteutuksesta. Tdma vastuuviestinnéllinen muutospuhe suuntautuu
paitsi kuluttajille myds nykyisille ja tuleville tyontekijdille seka yrityksen
yhteistyOkumppaneille.
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2.2 Aiempi tutkimus

Kuten jo tyon johdannossa kavi ilmi, aihepiiriltdén vastaavaa kielitieteellistd tutkimusta ei
suomen kielelld ole toistaiseksi vield paljoa saatavilla. Vaikka ilmioné yritysten vaikuttamaan
pyrkiva sosiaalisen median viestintd onkin uudehko, on se nykypdiviin mennessd saavuttanut
huomattavan tirkeén aseman organisaatioviestinnén kentillad. Sosiaalinen media ylip4étédén on
tuonut mukanaan uusia, tdhan asti suhteellisen vdhin kéytettyja tutkimusmahdollisuuksia (Du
Plessis 2013: 6). Englanninkieliselld tutkimuskentilld aihealuetta on tutkittu jo laajemmin
esimerkiksi digitaalisen retoriikan piirissd. Digitaalisella retoriikalla tarkoitetaankin
yksinkertaistaen retoriikan teorian kéyttimistd digitaalisten aineistojen tutkimukseen ja

tuottamiseen (Eyman 2018: 13).

Kielitieteellisestd nikokulmasta toteutetut digitaalisiin aineistoihin kohdistuneet
suomenkieliset diskurssintutkimukset puolestaan késittavét padosin pro gradu -tutkielmia.
Tadmin tutkielman kanssa melko samanlaista l1ihestymistapaa on pro gradu -tydssiin
noudattanut Eveliina Miettunen (2017), joka tarkastelee tutkimuksessaan Suomen
Asuntomessut -organisaation Facebook- ja verkkosivuviestintdd diskurssianalyysin keinoin.
Hilla Ladrén (2020) pro gradu -tyd puolestaan on toteutettu késilld olevan tyon tapaan osana
CICAT2025-hanketta ja tutkimuksessa analysoidaan kiertotalous-sanan semanttisia kehyksia

sekd diskursseja Helsingin Sanomien teksteissa.

Kauppatieteiden ja markkinoinnin ndkdkulmasta sosiaalisen median viestintdd on analysoitu
kielitieteellistd viitekehystd laajemmin. Anna-Mari Mattila (2015) on késitellyt pro

gradu -tutkielmassaan sosiaalisen median hyddyntdmistd yhteiskunnalliseen markkinointiin.
Yhteiskunnallinen markkinointi soveltuu késitteend kuvaamaan myos kasilld olevan tyon
tutkimusaineistona hyddynnettyd Lassila & Tikanojan Facebook-viestintdd. Silld tarkoitetaan
kaupallisen markkinoinnin keinojen hyddyntdmistd kohdeyleison vapaaehtoiseen toimintaan
vaikuttamiseen henkilokohtaisen sekd yhteiskunnallisen hyvinvoinnin parantamiseksi

(Andreasen 1994: 110).

Kuten tutkielman analyysiosasta kdy tarkemmin ilmi, tutkimusaineistossa argumentoidaan
kiertotalouden edellyttimadn muutoksen puolesta korostaen siitd seuraavaa yksildtason,
kollektiivisesti koko yhteiskunnan sekd ympériston hyotyjdasemaa. Yhteiskunnallisessa

markkinoinnissa padasialliseksi hyotyjédksi asetetaan joko yksild tai laajamittaisemmin koko
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yhteiskunta, tai hyotyjid voi olla myos useita. Yksilotason hyotyvyyttd korostavasta
yhteiskunnallisesta markkinoinnista esimerkkind toimivat erilaiset painonpudotuskampanjat,
ja vastaavasti koko yhteiskunnalle ja ympaéristolle koituva etu on houkuttimena
kuluttajakierrdtyksen lisddmiseen tédhtddvassd yhteiskunnallisessa markkinoinnissa.
(Andreasen 1994: 111-112.) Tdmén tyon tutkimusaineisto hyddyntdd molempia
hyotyjanékokulmia; paikoitellen yksityisté ja yhteistd yhdistden, paikoitellen jompaakumpaa

korostaen.

Yhteiskunnallisen markkinoinnin késitettd timan tutkimuksen aineistoon yhdistettdessd on
huomioitava, ettei voittoa tavoittelevan yrityksen viestintdd kaikkien méaritelmien mukaan
pidetd yhteiskunnallisena markkinointina. Alan Andreasen (1994: 112) korostaa
yhteiskunnallisen markkinoinnin mééritelman sulkevan ulkopuolelle tapaukset, joissa hydtyja
on itse markkinointia toteuttava organisaatio. Voittoa tavoittelevana yrityksend Lassila &
Tikanojan viestintdd ei voi tietenkddn pitdd tdysin omaa etua tavoittelemattomana.
Hydtyjandkokulma ei kuitenkaan tarjoa niin yksinkertaista ratkaisua méérittelyn ongelmiin
kuin voisi olettaa. Yhta lailla kuin taloudellinen menestys, my0s luottamuksen ja maineen
ansaitseminen voidaan késittdd organisaatiolle koituvana hyotynd. Myos voittoa
tavoittelemattomat jérjestot hyotyvit yhteiskunnallisella markkinoinnilla saavuttamastaan
arvostuksesta ja luottamuksesta vilillisesti siten, ettd kampanjoiden mahdollisesti

aikaansaamat lahjoitukset tukevat taloudellisesti organisaation toimintaa.

Sari Kuvajan ja Karoliina Malmelinin (2008) vastuullista yritysviestinti kasittelevin teoksen
nikemykset puoltavat edelld esitettyd. Vastuullisen yrityksen pyrkimyksend on oman
esimerkkinsé kautta vaikuttaa kansallisiin tai jopa kansainvélisiin lainsdétdjiin. Samalla
sidosryhmat olettavat avointa keskustelua yrityksen arvoista ja motiiveista. Tdma ei
kuitenkaan sulje pois sité, ettd yritykselle ei toivottaisi taloudellista menestystd. Vastuullisuus
tulisi joka tapauksessa nihda osana kaikkea litketoimintaa, eikd vain erillisen viestintdosaston
huolenaiheena. (mts. 15.) My®0s tdssé tutkimuksessa hyddynnin titd kokonaisvaltaista

nidkemystd vastuullisuudesta ja vastuuviestinnista.

Aiemman tutkimuksen perusteella kisittelen tutkimusaineistoani siis vastuuviestinnéllisend
muutospuheena. Yrityksen osallisuus kaupallisena toimijana kuitenkin tuo viestinnin
tarkasteluun vaistimattd myos markkinoinnin ndkdékulman. Taloudellista etua tavoittelevan
yrityksen ulkoista viestintdd on kanavasta riippumatta syyti pitdd jonkinasteisena

markkinointina. Kuvajan ja Malmelinin (2008: 39) mukaan markkinointi toimii tehokkaana
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keinona yrityksen vastuullisuusideologian valittdmiseen. Tdma perustuu tavoittavuuteen:
mainonta saattaa herdttidé kiinnostusta niissikin sidosryhmissé, jotka eivét tarkoituksellisesti

hakeudu yritysvastuutietouden pariin (mp.).
2.3 Aineiston esittely ja tutkimusmenetelmat

Lassila & Tikanoja valikoitui tutkimuksen aineistoldhteeksi paristakin syystd. Koska
tutkielmani liittyy hankkeeseen, jonka tavoitteena on tukea Suomen asemaa
kiertotalousmaana, oli ainoastaan luontevaa valita tarkastelun kohteeksi alkuperdltdan
kotimainen yritys. Toisena valintaan johtaneena aspektina oli kiertotalousteeman runsas
nikyvyys ulkoisessa viestinnéssi: jo Lassila & Tikanojan kotisivujen yritysesittelyn
alkusanoissa sen kerrotaan olevan “’palveluyritys, joka tekee kiertotaloudesta totta”
(It.fi/yritys). Talld perusteella suoritettu aineistovalinta ei kuitenkaan ole ongelmallinen tai
johdatteleva, silld tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehdi yleistyksia siitd, kuinka suuressa
roolissa kiertotalousdiskurssi on yleisemmin mainoskielessé, tai tehdé arvioita siti

hy6dyntavan markkinoinnin onnistuneisuudesta.

Tassd tutkimuksessa ei oteta kantaa Lassila & Tikanojan Facebook-julkaisujen vastaanottoon
eikd siihen, kuinka tietoista kielellisten tehokeinojen kéytto niissé on. Téllainen yksilollisten
motiivien tarkastelu ei ole retoriikan analysoijan tehtidvind, vaan sen sijaan tarkastelukohteena
on keinojen aktuaalinen kéytto, siis toiminta seurauksineen (Jokinen 1999: 131). Néin ollen
tyOssd tarkastellaan ja eritellddn kiertotalousteeman esiin tuomiseen ja puolesta puhumiseen
hyddynnettyja kielellisen argumentaation tapoja seka retorisia tehokeinoja seké tutkitaan sité,

mitd ndiden kdytolld pyritdén saavuttamaan.

Tutkimuksen aineisto koostuu siis Lassila & Tikanojan Facebook-sivuilleen tekemisté
julkaisuista koko vuoden 2019 ajalta. Aikajinnettd pohtiessa pyrkimyksena oli rajata
keruuhaarukka niin, ettd tuloksena olisi metodologiaa laadullisine tutkimusotteineen silmalla
pitden kattava mutta kuitenkin tarpeeksi kompakti aineisto, joka mahdollistaa
yksityiskohtaisen tarkastelun sekd mielekkéén syvéllisen analyysin. Aikarajan liséksi
tutkimukseen otettavien julkaisujen siséllon tuli kisitelld kiertotalouden aihepiirid. Oman
intuitiivisen diskurssiymmarrykseni perusteella olen valinnut tutkimukseen sellaiset julkaisut,
joissa joko eksplisiittisesti mainitaan sana kiertotalous, tai jotka liittyvit ldheisesti
kiertotalousmuutoksen edistimiseen esimerkiksi kierridtykseen, kestdvén kehitykseen tai
jatteiden kisittelyyn liittyvid aihepiirejd esiin tuomalla (ks. Sjoblom & Virsu 2022). Toisin

sanoen tutkimuksessa tarkastellaan julkaisuja, joissa argumentoidaan kiertotalouteen
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kuuluviin toimintatapoihin siirtymisen puolesta. Aikavélilld tammikuu—joulukuu 2019 Lassila
& Tikanoja on tehnyt yhteenséd 178 Facebook-julkaisua, joista aineiston valintakriteerit taytti

105 kappaletta.

Edella esiteltyjen aika- ja aihepiirikriteerien lisdksi tutkimuskohteen valinnassa oli kdytdnnon
syistd valttiméatonta tehda vield pari muuta selkeyttivéa rajausta. Ensinnékin, koska halusin
pitdd aikahaarukan verrattain laajana mahdollisimman monipuolisen tutkimusaineiston
saavuttamiseksi, oli tutkimus keskitettéva yksiselitteisesti yrityksen omiin Facebook-
julkaisuihin ja niiden kieleen. Monet Lassila & Tikanojan vuonna 2019 tuottamista Facebook-
julkaisuista siséltdvit esimerkiksi kuvia, videoita tai linkkejé yrityksen blogiteksteihin.
Niiden sisdltojen ottaminen mukaan tarkasteluun ei kuitenkaan tdmén pro gradu -tyon
mittakaavassa ollut mahdollista. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole vihatelld
multimodaalisuuden merkitystd someviestinndssid. Multimodaalisuuden mahdollisuuksia
hyoddynnetddn laajasti jo aineistonikin perusteella: selkedssd vihemmistdssd ovat julkaisut,
joihin ei liity mitdédn kuvaa, videota tai linkkié toiseen julkaisuun. Resurssirajojen
huomioimisen lisdksi ratkaisun takaa 16ytyy kuitenkin my®s toinen ndkdkulma: on
mielenkiintoista keskittyd tutkimaan juuri sité retoriikkaa, joka tavoittaa vélittomasti julkaisun

lukijan ilman vaadetta kidynnistéd video tai klikata linkkié blogitekstiin.

Multimodaalisuuden rajaaminen tarkastelun ulkopuolelle koskee tutkimuksessa myds itse
julkaisuja. Yksiselitteisyyden vuoksi ndkdkulma on puhtaasti kielessd, enkd ole téssi
tutkimuksessa pyrkinyt tulkitsemaan Lassila & Tikanojan julkaisuissakin esiintyvien,
sosiaalisen median kielelle hyvin tyypillisten emoji-symbolien kidyton merkitystd. Epdilemitta
niin emojien kaytolla kuin multimodaalisuudella ylipadtidénkin vahintdén konstruoidaan kielté
sosiaalisen median diskurssin ja konventioiden mukaiseksi. Ongelmallista tulkinnasta tekee
se, ettd emojien ulkondko ja ndkyvyys ylipddtddn vaihtelee paitelaitteesta riippuen. Niin ollen
olen jattdnyt emojit pois tutkielmassa esitellyistd aineistoesimerkeistd. Halutessaan julkaisuja
péadsee katsomaan alkuperdisessd muodossaan Lassila & Tikanojan Facebook-sivuilla

esimerkin perdén merkityn julkaisupdiviméadrén perusteella.

Kaytinnossa tdma puhtaasti kielellisiin seikkoihin kohdistuva analyysi on toteutettu
kerdamailla kaikki aikarajan sisélle mahtuvat julkaisut kronologisesti jéarjestettyyn Word-
taulukkoon, josta on ldhiluvun avulla ensin erotettu tutkimuksen kriteerit tayttavit julkaisut.
Julkaisujen retoristen tehokeinojen analyysissé taas on hyodynnetty erityisesti Jokisen (1999)

luokitusta, jota esittelen tarkemmin luvussa 3.4. Analyysitapana kdytetty retorinen
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diskurssianalyysi on luonteeltaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, kuten
diskurssintutkimus yleisemminkin. Tavoitteena ei siis ole ensisijaisesti tutkimustulosten
numeerinen esittiminen, vaan tutkittavan ilmion — kiertotalouteen kannustavan
muutosretoriitkan — laadullinen selittdminen ja ymmartdminen. (ks. myds Pietikdinen &
Mintynen 2009: 139-140.) Erittelen tarkemmin retorista diskurssianalyysid

tutkimusmenetelmina luvussa 3.3.
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3 Retoriikka kielellisen vaikuttamisen tutkimuksessa

3.1 Retoriikan tutkimuksen lahtokohtia

Retoriikka-sanan alkuperd on etymologisesti jdljitettdvissd sinne, minne koko ilmidn syntykin:
yli 2400 vuoden takaiseen antiikin Kreikkaan (ks. esim. U. Puro 2007: 7). Késite voidaan
ymmartdd kahdella tavalla. Toisaalta késitteelld viitataan systemaattiseen oppiin yleis6on
vaikuttamaan pyrkivisté kielellisistd keinoista ja toisaalta retoriikaksi nimitetddn my0ds ndiden
vaikuttamiskeinojen analyysid (TT/kisitteet/retoriikka). Toisin sanoen retoriikka voidaan
jakaa karkeasti vaikuttamiseen ja vaikuttamisen tekniikoiden tunnistamiseen. Tdma jaottelu
on historiallisestikin motivoitunutta: ajallisesti suurimman osan retoriikan historiasta
mielenkiinto oli kdytdnnon kysymyksissd vaikuttavasta puhetavasta. (J-P. Puro 2005: 10.)
Toisaalta vaikka vanhempaan, klassiseen retoriikkaan kuuluikin oleellisena téllainen
kaytdnnon tarpeista ammentava nakemys retoriikan opillisesta luonteesta, on jo antiikin
ajoista ldhtien oltu kiinnostuneita myos vaikuttamisen vairinkaytostd sekd keinoista sen

osoittamiseen (J-P. Puro 2005: 107, 10).

Jukka-Pekka Puro (2005: 7) jakaa retoriikan historian kuuteen keskeiseen
kulttuurihistoriallisin, maantieteellisin seka ajallisin perustein jdsentyvién aaltoon. Hanen
mukaansa retoriikan alan aaltolitkemiistd kehitystd kuvaavia jaksoja ovat: 1) antiikki, 2)
kristillinen retoriikka, 3) ranskalaisen, brittildisen ja saksalaisen kielialueen retoriikka, 4)
yhdysvaltalainen retoriikka, 5) uusi retoriikka ja 6) yhteiskuntafilosofinen retoriikka.
Erillisiksi aalloiksi hahmotetut ja voimakkuudeltaan vaihtelevat retoriikan aallot eivét
kuitenkaan syntyneet eristyksissd aiemmista ndkemyksistd vaan niité lainaten ja jalostaen.
Nykypéivén retoriikan pohja on perdisin jo antiikista, ja niin ikdan sithen pohjanneen
kristillisen retoriikan vaikutukset ovat olleet kauaskantoiset. (J-P. Puro 2005: 7-8.) J-P Puron
jaottelussa esiintyvistd suuntauksista kasilld olevan tyon kannalta oleellisin on tutkielmani
teoriapohjan muodostava uusi retoriikka, jota késittelen perusteellisemmin omassa

alaluvussaan (ks. luku 3.2).

Retoriikkaa voidaan tutkia usealla kielenkédyton tasolla. Tédssé tutkimuksessa
tarkastelukohteena toimii argumentoinnin retoriikka. Siiné kiinnitetddn huomiota
kokonaisuuden vaikuttavuuden arvioinnin sijaan niihin esityksen puoliin, joilla tavoitellaan
yleison kidsityksen muuttamista tai vahvistamista jonkin asian suhteen. Argumentoinnin

retoriikan tutkimus taas voi painottua edelleen joko retorisesti tai formaaliseen suuntaan.
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Ensimmaisessd huomio on retoristen keinojen merkityksessad vakuuttavuuden ldhteend ja
jalkimmadisessd keskitytddn argumenttien pdtevyyden arviointiin. (Palonen & Summa 1996:
10—-11.) Oma tutkimukseni on esimerkki retorisesti painottuneesta argumentoinnin

tutkimuksesta.

Chaim Perelmanin (2007: 16) mukaan argumentoinnin pddméaérand on esitetyn viitteen
hyviksyttdvyyden ja kannatettavuuden saavuttaminen seké vahvistaminen yleison
nikokulmasta. Argumentointi ei tapahdu eristyksissd muusta todellisuudesta (mp.), vaan
keskeisessé osassa siind on puhujan suhde yleisoon. Konkreettinen tai oletettu puhuja-
yleisdsuhde on oleellinen osa argumentoinnin tarkastelussa, silld argumentoinnilla tavoiteltu

viitteen vakuuttavuus rakentuu vasta sen vastaanotossa. (Jokinen 1999: 128.)

Argumentoinnin tutkimuksessa argumentteja on tapana luokitella erilaisiin
argumenttityyppeihin. Tallaisia ovat muun muassa kvasiloogiset argumentit, todellisuuden
rakenteeseen perustuvat argumentit ja sen rakennetta luovat argumentit (ks. Perelman 2007:
58-61). Téssa tutkimuksessa ei tavoitteena kuitenkaan ole timénkaltainen argumenttien
luokittelu. Tarkoituksena on tarkastella sitd, minkélaisia argumentteja viitteiden tueksi
esitetddn, minkalaista retoriikkaa hyddynnetdadn niiden vahvistamiseksi ja miten ne rakentavat
muutoksen representaatioita. Argumentoinnin ainut tavoite ei useinkaan ole pelkén
hyviksynnén saavuttaminen, vaan usein pddméérd on vihintidn toiminta-alttiuden luomisessa
(Perelman 2007: 19). Tdma toteutuu my0s tutkimusaineistossa, joka argumentoi

kiertotaloudelle suotuisten toimintamallimuutosten puolesta.
3.2 Uusi retoriikka

Jukka-Pekka Puro (2005: 7) toteaa retoriikan historian jaksotuksessa kayttdménsa
aaltonimityksen symboloivan oivallisesti alan suosion aaltoliikemadistd vaihtelua. Uudelleen
pinnalle nousu tapahtui 1950-luvulla kolmen niin sanotun uuden retoriikan edustajan Kenneth
Burken, Stephen Toulminin ja Chaim Perelmanin argumentaatiota ja retoriikkaa koskevien
tutkimusten myd6td. Huolimatta hyvin erilaisista lahestymistavoistaan ja tutkimuksellisista
tavoitteistaan kaikkien kolmen yhtéldinen vaikutus retoriikan elpymiseen yhteiskuntatieteen
alalla amerikkalaisessa ja eurooppalaisessa keskustelukontekstissa on kiistaton. Ennen
Perelmania, Burkea ja Toulminia kiinnostus silloiseen retoriikkaan niin késitteend kuin

tutkimusnikokulmanakin oli kdytdnndssi katsoen olematonta. (Summa 1996: 51-52.)
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Edelld mainittujen teoreetikkojen edustama uusi retoriikka olikin nimensé mukaisesti uutta, ja
innovatiivista siind oli nimenomaan uudenlainen ajattelutapa. Toisin kuin klassisessa, uutta
retoriikkaa edeltdneessé perinteessd, ei uudessa retoriikassa viestintd- ja puhetilanteita
tarkasteltu endd kdytdnndllisyyteen pohjaten pelkkdnd vakuuttavuuteen pyrkivana
yleisopuheena, vaan ndkokulma laajeni analyyttisempaan suuntaan. Uuden retoriikan puolesta
puhujien mukaan retoriikan tarkastelundkokulman tuli olla retorisen kritiikin tyyppisessa
analyysissd, erittelyssa ja tulkinnassa klassisen retoriikan kaytannollisyyttd painottavan,
normatiivisen otteen sijaan. Vaikka uusi retoriikka halusi paikoin karkkéastikin sanoutua irti
klassismin perinteestd, ei yleisopuhettakaan hylétty kokonaan, mutta painotussuhteet
muuttuivat. Uuden retoriikan teoreetikkojen mukaan sité oli pidettdvé vain yhteni retoriikan

sovellusalueena eiké koko tutkimusalan ytimen muodostajana. (J-P. Puro 2005: 107-109.)

J-P Puron (2005: 8, 110) mukaan uuden retoriikan synnyn, kuten muidenkin retoriikan
historian kddnnekohtien, tirkeénd taustavaikuttimena toimi sen aikainen kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen tilanne. Seka sotien jélkeinen muuttunut poliittinen maailmankuva ettad
teknologian kehittyessé lisddntynyt liikkuvuus ja monipuolistuvan viestinndn saavuttavuus
paitsi muuttivat suhtautumista retoriikkaan myos loivat uusia tarpeita sen tutkimukselle.
Klassisen retoriikan aikakauden yhden viestintdkanavan sijaan 1900-luvulla kaupallisen
kulttuurin syntyessa kehittynyt multimodaalinen media sy6tti vaikuttamaan pyrkivid viestejé
samanaikaisesti monella tapaa. (J-P. Puro 2005: 109—110.) Ennen Kenneth Burken, Chaim
Perelmanin ja Stephen Toulminin tutkimuksia vallinnut véhéttelevd suhtautuminen
luonnollisella kielelld argumentointiin lienee tullut kyseenalaistetuksi syystakin ihmisten
herdtessd esimerkiksi television mahdollistaman piilomainonnan aiheuttamiin epdilyksiin (ks.
Summa 1996: 51, J-P. Puro 2005: 110). Jo antiikissa virinnyt kiinnostus vaikuttamisen
vadrinkdyttoon puolestaan tuli epdilemattd entistd ajankohtaisemmaksi kaupallistumisen ja
mainonnan monikanavaistumisen aiheuttaman epdluuloisuuden myéta (ks. J-P. Puro 2005: 10,

110).
3.3 Retorinen diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Diskurssianalyysin yhtena tutkimussuuntana toimii retorinen analyysi, jossa keskitytdin
sanoman vakuuttavuutta ja kannatettavuutta synnyttévien kielellisten
merkityksentuottamisprosessien tarkasteluun. Olennaisena taustavaikuttimena
tdméankaltaisessa analyysiasetelmassa toimii ympéaroivén todellisuuden késittdminen

luonteeltaan tulkinnalliseksi. Tdma tulkinnallisuusndkdkulma huomioidaan kielenkayton



18

tarkastelussa; sen ei esimerkiksi katsota vilittdvin yksiselitteistd informaatiota ulkomaailman
tosiasioista tai puhujan asenteista. Retorisessa diskurssianalyysissd ndkokulma onkin
todellisuuden eri versioiden vakuuttavuuden ja kannatettavuuden tarkastelussa: siind tutkitaan
sitd, millé tavoin jotkin todellisuuden versiot, siis tulkinnat, pyritdédn saamaan kuulijalle

kannatettaviksi ja sitouttamaan tdma niihin. (Jokinen 1999: 126-127.)

Tulkinnallisuuden liséksi retorisessa analyysissd, kuten diskurssintutkimuksessa
yleisemminkin, korostuu nikemys kielenkdyton funktionaalisuudesta. Téllaisessa
funktionaalisessa kielikésityksessa kieli ndhddin kayttokontekstisidonnaisena resurssina, joka
mahdollistaa ympérdivin maailman kuvaamisen, viestinnin ja sosiaalisten suhteiden seka
identiteettien luomisen. Tdma kolmitahoisesti funktionaalinen kielenkéyttd ndhddan ennen
kaikkea tilanteisena: kielelliset merkitykset syntyvit sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta siind

kontekstissa, missd kieltd kdytetddn. (Pietikdinen & Méantynen 2009: 14-15.)

Nykyisen diskurssintutkimuksellisen késityksen mukaan kieli on siis kontekstin rajoissa
toimiva resurssi, jonka hyodyntdmisté sdételevit yhtdilta kielenkdyttdjan omat ldhtokohdat ja
mieltymykset ja toisaalta eri diskurssit ja kielenkéyttotilanteet sddntdineen ja
toimintaperiaatteineen. Tadssd ndkemyksessé kielenkdyton mikro- ja makrotasot késitetddan
yhdistyneiksi ja yhtd aikaa vaikuttaviksi. Kielenkéytollisid valintoja tehddin yhté aikaa niin
mikrotasolla kieliopin, rakenteen ja sanaston suhteen kuin diskursiivisiin ja sosiaalisiin
seikkoihin liittyvien merkitysjérjestelmien makrotasollakin. Lisdksi nimé valinnat suhteutuvat
aina aiempiin kiyttokonteksteihin. Resurssien kdyttoon liittyvét valinnat puolestaan
mahdollistavat saman tapahtuman kuvaamisen eri tavoin luoden sille erilaisia merkityksia.
(Pietikdinen & Méntynen 2009: 15-16.) Retorisessa diskurssianalyysissd tarkastellaan siis
sitd, kuinka nditd merkityksiéd konstruoidaan kielellisten prosessien avulla kuulijalle

kannatettaviksi (Jokinen 1999: 126).

Retorisessa diskurssianalyysissd korostuu ndkemys argumentoinnista sosiaalisena toimintana
ja tekoina, joiden pyrkimyksené on yleensd yhtdéltd oman argumentin vahvistaminen ja
toisaalta vastapuolen heikentiminen (Jokinen 1999: 127). Sosiaalisen konstruktivismin
perinteen mukaan kielenkdyttoon liittyvét valinnat ovat seurauksellisia. Téll4 tarkoitetaan sitd,
ettd tietynlainen kielenkdytto rakentaa tietynlaista todellisuutta. Toisaalta suhde on
kaksisuuntainen: ympéaroiva todellisuus luo kontekstin, joka mahdollistaa erilaisia
kielenkdyton tapoja tietyissd rajoissa. Joka tapauksessa ldhtokohtana on ajatus siité, ettd

kielelld on valtaa. Kielenkdyttoon liittyvilld valinnoilla muokataan tieto- ja



19

uskomusjirjestelmid, rakennetaan identiteettejd ja sosiaalisia suhteita. (Pietikdinen &
Mintynen 2009: 17.) Samanlainen ndkemys kielenkéyton vallasta sisdltyy aiemmin esiteltyyn
CICAT-hankkeen katalyyttiajatteluun (ks. luku 1.1). Tété kielen muutoksellista
katalyyttiasemaa mukaillen diskurssintutkimuksen kohteena kielellinen toiminta
vuorovaikutuksellisine kontekstisuhteineen ndghdidin merkittdvéni voimana

yhteiskunnallisessa ja yhteisollisessd toiminnassa (Pietikdinen & Méntynen 2009: 18).
3.4 Retoristen tehokeinojen luokittelu Arja Jokisen mukaan

Arja Jokinen (1999: 130) toteaa retoristen tehokeinojen erittelyd koskevassa artikkelissaan
suostuttelun, vakuuttelun, puolustelun ja haastamisen — siis eri tavoin motivoituneen
argumentoinnin — olevan suuressa roolissa kaikessa kielellisessd vuorovaikutuksessa, jossa
osapuolet hyddyntidvit monenlaisia retorisia keinoja néihin tekoihin. Luokitellessaan niita
tekoja Jokinen hyddyntdd Jonathan Potterin sotametaforasta (ks. Potter 1996: 107)
ammentavaa jakoa puolustavaan ja hyokkadavaan retoriikkaan. Huomionarvoista on, ettd
kahtalainen retoriikka toimii kuitenkin keskendin pitkalti samoin periaattein. Hyokkaava
retoriikkakin, joka pyrkii vasta-argumentin heikentimiseen, pohjautuu suurelta osin samoille
keinoille kuin omaa argumenttia vahvistamaan keskittyvd puolustava retoriikka, jota Jokinen

pitéé retorisen argumentaation perustana. (Jokinen 1999: 130-131.)

Hyddynnén tutkimusaineistoni retorisessa analyysissi juuri Jokisen (1999) kokoamaa
retoristen keinojen jaottelua. Téssa jaottelussaan hin painottuu tarkastelemaan erityisesti
puolustavan retoriikan keinoja. Kuten aiemmin todettua, Jokisen ndkemyksen mukaan
puolustava retoriikka muodostaa erdénlaisen argumentaation kivijalan, jonka
toimintaperiaatteille hyokkadva retoriikkakin pohjimmiltaan perustuu hyddyntden samoja
keinoja vain eri tarkoituksiin. Puolustavan retoriikan kivijalka-aseman lisdksi Jokinen
perustelee tarkastelundkdkulmaansa lukijaldhtoisesti atheen késittelyd selkeyttdvand seka eri
tarkoitusperistd huolimatta hyvin samankaltaisesti toimivalla argumentaatiolla.
Argumentoinnin tulee toimiakseen perustua pohjimmiltaan puolustavalle retoriikalle, jonka
lisdnd hyokkadvaa retoriikkaa voidaan hyddyntii tilannekohtaisena oheiskeinona. (Jokinen

1999: 131.)

Edella esitellyn retoriikan kahtiajaon liséksi Jokinen (1999: 132) nostaa esille uuden
ndkokannan, jonka perusteella puolustavan retoriikan keinoja voidaan edelleen luokitella
kahteen eri kategoriaan. Ensinnékin argumentaation vakuuttavuutta lisdévit retoriset keinot

voivat liittyd véitteen esittdjdédn tai toisaalta keskittyd varsinaisesti timéan esittimééan



20

argumenttiin. Ensimmaéinen tapa pohjaa pyrkimykselle saada argumentin esittdjd ndyttimain
mahdollisimman luotettavalta ja sanoma niin ollen kannatettavalta. Toisessa tavassa taas
tavoitellaan itse vditteen ndyttdytymistd mahdollisimman totuudellisena ja kannatettavana.
Useimmiten argumentaatiossa ndma vakuuttavuuden lisddmisen tavat kuitenkin ilmenevit

toisiinsa sekoittuneina. (mts. 132—133.)

Jokinen (1999) nostaa luokittelussaan esiin seuraavat retoristen tehokeinojen tyypit: 1)
etddnnyttdminen omista intresseistd, 2) puhujakategorioilla oikeuttaminen, 3)
liittoutumisasteen sditely, 4) konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen, 5)
tosiasiapuhe, 6) kategorioiden kdytto, 7) yksityiskohdilla tai narratiiveilla vakuuttaminen, 8)
numeerinen ja ei-numeerinen maaréllistiminen, 9) metaforat ja 10) d4ri-ilmaisujen
kayttdminen. Niistd neljd ensimmaista liittyvit Jokisen (mts. 133) mukaan selvemmin
argumentin esittdjdn vakuuttavuuden ja luotettavuuden lisddmisen ja loput (5-10) itse
argumenttiin. Néiden kategorioiden késittelya kirjoittaja perustelee sill, ettd edelld mainitut
retoriset keinot ovat nousseet useasti esiin argumentaatiota késittelevissd empiirisissa
tutkimuksissa. Néiden lisdksi vihemmin frekventeisté retorisista keinoista mainitaan kolmen

lista, kontrasti, toisto sekd mahdolliselta vasta-argumentilta suojautuminen. (Mts. 152.)
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4 Muutoksen representaatiot

4.1 Representaation kasitteesta tassa tutkimuksessa

Representaatio on sekdi tieteen ettd taiteen tutkimuksessa laajalti problematisoitu késite.
Monitieteisesti hyddynnettyd késitettd on kritisoitu ronsyilevyydesti ja laaja-alaisen kdyton
kattavan yleisluonnehdinnan puuttumisesta. Kisitteelld voidaan asiayhteydesté riippuen
viitata esimerkiksi taiteelliseen kuvaamiseen, kielelliseen esittdmiseen, poliittiseen
edustamiseen, semanttiseen merkitsemiseen tai visuaaliseen havainnollistamiseen. (Knuuttila
& Lehtinen 2010: 8-10.) Yksiselitteisen suomennoksen puutteesta huolimatta késite
representaatio ymmarretddn yleensi jonkin asian tai ajatuksen esittimiseksi sanallisten,
adnellisten tai kuvallisten merkkien avulla (Seppédnen & Viliverronen 2013: 92). Muun
muassa verbin edustaa on ehdotettu muodostavan termin nykymerkityksen. Joka tapauksessa
perinteisen késityksen mukaan representaatiot hahmotetaan erdinlaisiksi objekteiksi, tiloiksi
tai ominaisuuksiksi, joilla on itsensé ulkopuolelle kohdistuva viittaussuhde. (Knuuttila &

Lehtinen 2010: 10-11.)

Monitahoisesti hyddynnetyn késitteen hdilyvyytta hillitdkseni totean, ettd téssi kielitieteen
alaan kuuluvassa tutkimuksessa representaatiota kisitelldin nimenomaan kielellisen
esittimisen kannalta. Konstruktivistisen kielikésityksen mukaan kielenkéytto rakentaakin
representaatioiden kautta maailmaa sen i1lmioitd, toimijoita sekd ndiden vélisid suhteita
kuvaamalla (Pietikdinen & Mintynen 2009: 57). Tarkoitetodellisuuden kuvaaminen eli
viestintd puolestaan perustuu olennaisesti valintojen tekemiselle. Valintojen tekeminen on
valttdmatontd, silld kaiken viestiminen on paitsi epatarkoituksenmukaista myds mahdotonta.
Tekstimerkitysten hahmotuksessa siis joko tietoisesti tai tiedostamatta asetetaan tietyt asiat
etualalle suhteessa toisiin. Kielenkdyton valikoiva luonne onkin vuorovaikutukselle
konventionaalista. Viestiessd pyritadnkin esimerkiksi vastaanottajan ndkdkulmasta riittdvén,
muttei liiallisen informaatiomééréan vélittdmiseen. Tdmé& on yksi vuorovaikutuksen
periaatteista, niin sanotuista Gricen maksiimeista, joihin kuuluvat myds todenmukaisuuden,
asiaankuuluvuuden seké selvyyden ja jarkevyyden odotukset viestin suhteen. (Saukkonen

2001: 30-31.)

Pietikdinen ja Méntynen (2009: 57) méérittelevét representaation olevan merkityksen
tuottamista kielen tai jonkin muun merkitysjirjestelmin avulla. Ympéristdongelmiin liittyvin

keskustelun tutkimuksessa on representaation sijaan hyddynnetty myos kehyksen ja
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kehystdmisen kasitteitd (ks. esim. Virsu & Sjoblom 2020). Talloin kehystdminen
ymmaérretdén eri medioiden tapana jasentdd kokonaisuudeksi yksittdisid tapahtumia ja
ilmiditd. Kehystden luodulla kokonaisuudella taas hahmotetaan olevan omat syynsa seki
seurauksensa. Yksittdisid ilmioité ja tapahtumia voidaan esittdd eri tulkintakehysten avulla,
jolloin myds niiden merkitys hahmottuu erilaisena. Kehystdmisessi erilaisia tulkintakehyksid
luodaankin kayttdmailla erilaisia kielellisid tai visuaalisia symboleita, kuten metaforia,
esimerkkejd, iskulauseita tai kuvia. Ndin ollen kehystdmisessa oleelliseksi hahmottuu se,

kuinka ongelma nimetéén ja millaiseksi se kuvataan. (Viliverronen 1997: 190.)

Tassé tyossd kdyttdméni representaation kisite tulee 14helle kehyksen késitettd: myos
representaation tutkimuksessa on kyse erilaisten kuvaus-, nimedmis- ja madrittelytapojen
tarkastelusta. Viliverronen (1997: 190) esittdd kehystdmisen vaikuttavan ympéristdongelmien
syiden ja ratkaisutapojen tulkintaan. Seuraavaksi tissd luvussa esitdn, etti sama periaate
toteutuu myos muutoksen representaatioiden kohdalla. Representoimalla muutos tietynlaisena
ohjataan vastaanottajan tulkintaa paitsi ongelman ja muutostarpeen syntysyistd myds

tilannetta helpottavista ratkaisukeinoista.
4.2 Muutoksen representaatiotyypit aineistossa
4.2.1 Mahdollinen muutos

Muutoksen representaatioon liittyy tyypillisesti ajoittaista epdvarmuutta ja epatietoisuutta
(Virsu 2012: 82). Nama piirteet on helppo ymmaértdd muutosta ajavaa argumentointia
heikentdviksi, silld epdvarmuus ja epitietoisuus negatiivisine konnotaatioineen tuskin saisivat
vastaanottajassa aikaan positiivista, luottavaista ja sitoutuvaa vastareaktiota. Haluttaessa
argumentoida vastaanottajan muutospositiivisuuden puolesta on siis luonnollisesti myos
representoitava muutos hyvéna sekd vastaanottajalle edullisena asiana. Tdmé niakyykin
aineistossa ennen kaikkea siten, ettd epdvarmuuden ja epétietoisuuden mielleyhtymid
hédivyttden tima haluttu muutos representoidaankin varmana, tdysin mahdollisena ja

toteutumiskelpoisena asiana.

Mahdollisen muutoksen representaatio toteutuu aineistossa ensinnékin tietyntyyppisissi
julkaisuissa, joita nimitén tdssa tutkimuksessa onnistumisraporteiksi. Ndissd niin sanotuissa
onnistumisraporteissa nimensd mukaisesti kerrotaan jostakin muutoksen puolesta
onnistuneesti toteutetusta teosta tai tapahtumasta, johon ollaan tyytyviisid ja jota kuvataan

positiivisin sanankdéntein. Havainnollistan tétd seuraavissa esimerkeissé:
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(1) Iso Omena on saanut vihennettyé sekajitteen mairaa 15% vaikka
kauppakeskuksen kavijaméaérat ovat yli kaksinkertaistuneet. Kauppakeskusta
hallinnoiva Citycon Suomi on saanut urakassa apua esimerkiksi L&T:n
ympdéristokoordinaattorilta. (L&T 19.3.2019.)

(2) Akateeminen Kirjakauppa - Akademiska Bokhandeln ja L&T kerisivit
maaliskuun alussa kirjoja hyvéntekevéisyytta ja kierrdtystd varten. Kerdys oli
huippumenestys ja Hope - Yhdessd & Yhteisesti ry vastaanotti kirjat tdlld viikolla!
(L&T 21.3.2019.)

Esimerkkien 1 ja 2 onnistumisraporteissa kerrotaan kahdesta saavutetusta etapista
kiertotalouden saralla. Esimerkissé 1 kierrétystilanteen edistymisessi onnistumista
implikoidaan véihentdd-verbin perfektimuodolla. Perfektin kdyttiminen ohjaa lauseen
aspektuaalista tulkintaa avoimeksi ja jatkuvaksi: vahentdmisessd on paitsi onnistuttu
menneisyydesséd, mutta toiminta jatkuu todennikoisesti edelleen nykyhetkessa tai
tulevaisuudessa. Esimerkissd 2 puolestaan esitetddn kierrdtystapahtuman olleen
huippumenestys. Téllainen ddri-ilmaisu, kuten myds esimerkissd 1 hyddynnetty
madréllistiminen (15%, yli kaksinkertaistuneet) retorisina tehokeinoina lisddvat vaikutelmaa
tapahtumien onnistuneisuudesta sekd merkityksellisyydestd. Esimerkissad 2 madrillistimisen
tehoa lisdd vield kontrastointi: huolimatta vaikeasta tilanteesta, eli kdvijiméarien kovasta

noususta, jatteen vihentdmisen tavoitteessa on onnistuttu ndinkin hyvin.

Edella esiteltyjen onnistumisraporttien kdytossd muutoksen mahdollisuuden konstruointiin on
mielenkiintoista se, ettd onnistumisraporteissa etualalla on Lassila & Tikanojan sijaan muiden
tekijoiden, useimmiten toisten yritysten, onnistuminen kiertotaloustavoitteiden edistimisessa.
Lassila & Tikanojalla puolestaan esitetddn ndissd yhteyksissd olevan jonkinlaisen avustajan,
mahdollistajan tai tasavertaisen yhteistyOkumppanin rooli. Nostamalla esiin muiden tahojen
onnistumisia omien sijaan sanomalle tavoitellaan pyyteetontd vaikutelmaa. Puhujan omien
intressien hdivyttdmisen lisdksi muiden tekijoiden onnistumisten esittelyssa saattaa olla kyse
myos siitd, ettd muutoksen mahdollisuus pyritdédn esittiméin kaikkia koskevana. Jos
onnistujana esitettdisiin pelkistdén oma yritys, vaikutelma kokonaisvaltaisesta

yhteiskunnallisesta pystyvyydesti jdisi todenndkoisesti syntymatta.

Uskoa muutoksen mahdollisuuteen siis pyritddan luomaan kertomalla siitd, kuinka joku
muukin henkild, yritys tai muu toimija jossain on jo kerran aikaisemminkin vastaavassa
onnistunut. Muutoksen onnistumiseen liittyvén epdvarmuuden hdivyttimisen kannalta onkin
huomattavaa, ettd onnistumisraporttien tapahtumat esitetéén jo tapahtuneina, konkreettisina ja

onnistuneina toimina muutoksen hyvéksi. Ne esitetdin menneessd aikamuodossa, joko ennen
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lukuhetked pdittyneind tai edelleen mahdollisesti jatkuvina, kuten esimerkissé 1, jossa

perfektimuotoinen on saanut vihennettyd viittaa todennékoiseen jatkuvuuteen.

Edelld esitetyn valossa hieman paradoksaalisesti voi todeta, ettd mahdollisen muutoksen
representaatiota luotaessa muutosta ei esitetdkddn ensisijaisesti vain mahdollisena,
konditionaalein ilmaistuna tulevaisuuden vaihtoehtona, vaan menneessé ajassa toteutettuina,
todella tapahtuneina tekoina. Tamén lisdksi my0s tulevaisuuteen sijoittuvat tai meneilldéin
olevat tapahtumat esitetdén preesensissé tai futuurissa varmasti toteutuvina, onnistuvina

tekoina. Tdémi ndkyy seuraavissa esimerkeissa:

(3) L&T ja Kespro vihentivét yhteisty0ssd messumaailman hiilijalanjalkea!
Nimittdin Kespro-messuilla Rovaniemelld ja Helsingissd messujétteet kierrdtetdan
kokonaisuudessaan hiilineutraalisti. (L&T 19.9.2019.)

(4) Ympiristopalveluiden yksikkdmme Jyviskyldssd vastaanotti viime viikolla
uudet biokaasulla toimivat jateautot. Biokaasuautot tulevat keradméén esimerkiksi
biojétettd, josta valmistetaan biokaasua, jolla kuljetetaan biokaasuautoa, joka
keréd biojatettd, josta valmistetaan biokaasua... (L&T 25.6.2019.)

Esimerkissi 3 esitetdén totena, ettd julkaisun toimijoiden ansiosta messujitteet kierritetdén
kokonaisuudessaan hiilineutraalisti joko parhaillaan, tulevaisuudessa tai ylipdédnsé aina.
Esimerkissé 4 taas viitataan selvésti tulevaisuuteen, edelleen esittden tulla-verbin avulla
tosiasialliseksi ja varmaksi tapahtumaksi sen, ettd Biokaasuautot tulevat kerddmdcdn
esimerkiksi biojdtettd. Kuten kaikista aiemmista esimerkeistd on kdynyt ilmi, muutoksen
representaatioon liittyvad epdvarmuutta hdivytetdin esittdmalla sitd edistdvit tapahtumat
nimenomaan varmoina, joko menneessd onnistuneesti tapahtuneina tai tulevaisuudessa

varmasti tapahtuvina.

Edell esitellyn kaltaisten muutoksen mahdollisuuden varmuutta konstruoivien ilmaisutapojen
liséksi aineistossa esiintyy myos erdénlaista rohkaisupuhetta. Tamén tyyppisissd julkaisuissa

sanoma on kannustava, ja niihin liittyy vastaanottajan puhuttelu:

(5) Vield ehtii tehdd Kinkkutempun! Jos et kierrétéd joulunajan paistinrasvoja
muilla tavoin, kierrétd rasvat esimerkiksi tyhjdssd kartonkitolkissd Kinkkutempun
kierrdtyspisteeseen. Lahimmaén pisteen 10ydét osoitteesta: kinkkutemppu.com. Saa
suorittaa! (L&T 31.12.2019.)

(6) Kierratysflow maksimoitu tdndkin viikonloppuna yhdessd Flow-festareiden
kanssa letkedd festarikansaa varten. Kiitos kun kierrdtit - myos muovit!
Muovimuuvilla olemme mukana ratkaisemassa Suomen muovihaastetta.
Muovimuuvi tarkoittaa konkreettisia tekoja, joilla yhd suurempi osa meidin
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suomalaisten muoveista saadaan kiertiméan uusien tuotteiden raaka-aineeksi.
(L&T 9.8.2019.)

Esimerkissd 5 vastaanottajaa rohkaistaan toimimaan esittien, ettd se on vield tdysin
mahdollista. Alun nollapersoonainen ilmaus implikoi, ettd kuka tahansa ehtii ja pystyy siihen.
Toisin toimiminen, siis kierrdttdminen kierrdttimatta jattdmisen sijaan, konstruoidaan viestin
vastaanottajalle toteuttamiskelpoiseksi teoksi, johon kannustetaan puhuttelemalla
imperatiivein. Esimerkissé 6 taas vastaanottajaa puhutellaan kiittimalla asemoiden tima
yksiselitteisesti osaksi toisin toimijoiden joukkoa. Vaihtoehto siitd, ettei viestin vastaanottaja

kierrdttdisi muoveja tai ylipddtddn mitdén poissuljetaan kun-konjunktiota kayttdmalla.

Yhté kaikki muutos siis representoidaan mahdolliseksi esittdmaéll4 sen onnistuminen varmana.
Esitellyissd esimerkeissd huomionarvoista on, ettd onnistumisraporteissa esitelldin toisena
suorittajana usein myos toinen taho Lassila & Tikanojan lisdksi. Erddksi muutoksen
mahdollisuuden edellyttéjéksi nostetaankin aineistossa yhteistyo, jonka rooli on julkaisuissa
niin ndkyvé, ettd katson sen muodostavan oman representaationsa, yhteisen muutoksen

representaatiotyypin, jota kasittelen seuraavassa alaluvussa.
4.2.2 Yhteinen muutos

Yhdeksi keskeisistd muutoksen representaatioista hahmottuu sen yhteisollisyys. Nakemys
yhteistyon ja joukkovoiman merkityksestd muutoksen toteutumisessa tuodaan aineistossa jopa

suorasanaisesti esiin, kuten seuraavissa esimerkeissa:

(7) Lore ja meidén Tiina suorittivat kunniakkaasti #munmuovimuuvi’a K-Team
Paivilla viikonloppuna. Kiertotalouteenhan tarvitaan yhteistyotd ja oikeaa
asennetta! (L&T 5.11.2019.)

(8) Yhteisten projektien onnistumisessa on alleviivaus nimenomaan jireédssa
yhteistyossi. Isot ja pienemmatkin organisaatiot saavat merkityksellisid muutoksia
aikaan kun lyddddn yhdessé viisaat pdat yhteen. Meilté niitd kiertotalouden
kaytannontekijoitd 16ytyy! (L&T 9.10.2019.)

Sekd esimerkissd 7 ettd esimerkissd 8 todetaan, ettd muutoksen onnistumiseen tarvitaan
vhteistyotd. Lisdksi esimerkissd 7 korostetaan oikean asenteen merkitystd. Muutos siis
konstruoidaan paitsi toiminnalliseksi myds asenteelliseksi muutokseksi. Jo esimerkin 8 alussa
taas muutosta nimitetdén yhteiseksi projektiksi, jonka onnistumisessa niin isommilla kuin
pienemmilldkin tekijoilld on merkitystd. Talld luodaan mielikuvaa, jonka mukaan kaikilla on
mahdollisuus edistdd toiminnallaan muutosta. Korostamalla yhteistydn mahdollisuuksia

muutosprosessissa puhuja ikédn kuin varautuu jo ennalta yleisesti ympéristokeskustelussa
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kuultuun vasta-argumenttiin siité, ettei yksilon hyvilld teoilla ole merkitysté niin kauan kuin
suuremmat tahot toimivat moninkertaisesti haitallisemmin. Yhteistyon voimakkuuden
mielikuvaa esimerkissd 8 taas konstruoidaan erityisesti sanavalinnoin, kuten suurentavin
adjektiivein ilmauksissa jédredssd yhteistyossd ja merkityksellisid muutoksia. Samassa
esimerkissi esitetddn, ettd onnistumisessa on alleviivaus jaredssi yhteistyossd. Lisédksi
molempien esimerkkien lopussa esiintyvét kannustavat huudahdukset korostavat entisestdin

yhteistyon asemaa voimakkaana, mahdollistavana ja suorastaan mahtipontisena.

Yhteisen ja yhteistyolld saavutettavan muutoksen representaatiota kuvataan aineistossa
suurten tekojen mahdollistajana. Tété tukevat jo edelli esitellyn kaltaiset tekojen suuruuteen,
voimakkuuteen ja merkityksellisyyteen viittaavat sanavalinnat seké retorisista keinoista

kvantifiointi, joka havainnollistuu seuraavassa esimerkissé:

(9) Kinkkutemppu teki ennétyksen ja innosti 185000 kotitaloutta kierrattimésn
joulun paistinrasvat uusiutuvaksi polttoaineeksi! Kinkkurasvoista tehdylla
uusiutuvalla dieselilld voitaisiin ajaa liki 18 kertaa maapallon ympéri. Néin isoja
kiytdnnon kiertotalouden tekoja saadaan aikaan, kun eri toimijat yhdistavit
taitonsa! (L&T 20.2.2019.)

Kvantifioinnilla eli méarillistamiselld tarkoitetaan numeeristen ja ei-numeeristen
méadranilmausten kiyttdd oman argumentin tukemiseen tai vasta-argumentin heikentdmiseen
(Potter ym. 1991: 333). Esimerkissd 9 numeerista kvantifiointia edustavat ilmaukset /85000
kotitaloutta ja liki 18 kertaa maapallon ympdri. Adjektiivi iso puolestaan ilmauksessa ndin
isoja kdytdnnon kiertotalouden tekoja on esimerkki ei-numeerisesta méaérallistimisestd. Sekd
numeerisen ettd ei-numeerisen kvantifioinnin tehtdava on kuitenkin esimerkissd 9 sama: luoda
mielikuvaa yhteistyon voimakkuudesta ja silld saavutettavien tekojen merkittavyydesta.
Mairéllistamiselld voikin olla argumentoinnissa kontekstistaan riippuen erilaisia tehtédvia,
joita ovat esimerkiksi oikeuttaminen, kehuminen tai syyttiminen (Jokinen 2016: 359).
Representoitaessa yhteistyotd suurten muutosten mahdollistajana esimerkin 9 kaltaista

kvantifiointia kdytetddnkin juuri yhteistyon kehumiseen.

Suorasanaisen yhteistyon puolesta puhumisen lisdksi yhteisollisyyden merkitystd korostetaan
my®s monipuolisella me-retoritkan kaytolla. Sitd kdytetddnkin tyypillisesti
instituutiopuheessa, jossa viestille halutaan saada yksittdisen edustajan sijaan koko
instituution tarjoama suoja (Jokinen 2016: 351). Yhteisen muutoksen representaation kohdalla
me-retoriikalla on kuitenkin ensisijaisesti yhteisollisyyttd rakentava tehtdva. Kéyttimalla me-

muotoa argumentoinnissa puhujan vilittdma kuva edustamastaan tahosta my6s muodostuu
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ndhdékseni vastaanottajan kannalta inhimillisemmaéksi ja sitd kautta 1dhestyttdvimmaéksi seka

valittivammaksi. Tarkastellaan tatd seuraavan esimerkin kautta:

(10) Haluamme L&T:114 mahdollistaa yhd useammalle suomalaiselle vaivattoman
muovijétteen lajittelun kotona ja tydpaikalla. Haastammekin nyt itsemme,
yritykset, kuluttajat ja paittdjat mukaan Muovimuuviin, jotta miljoona
suomalaista saataisiin muovinkerdyksen piiriin vuoteen 2020 mennessd. Samalla
haluamme 10ytda uusia kierrdtykseen soveltuvia materiaalivirtoja ja edistéa
kiertotaloutta maanlaajuisesti. (L&T 4.4.2019.)

Esimerkissd 10 puhuja kiyttdd monikon kolmatta persoonaa tuodessaan esiin yrityksen haluja
ja tavoitteita kiertotalouden vaatiman muutoksen edistdmisen suhteen. Télld tavoin puhuja
esiintyy yhtendisend, tasavertaisena ja ennen kaikkea inhimillisend toimijajoukkona, jolla on
yhtéldiset toimintatavat ja tavoitteet. Jos sitd vastoin argumentoitaisiin esimerkiksi pelkén
yrityksen nimell4, jdisi puhujatulkinnasta puuttumaan ainakin monikon kolmannen persoonan
tarjoama suuremman joukon tuki. Esimerkin 10 aloittavalla ilmauksella Aaluamme L&T: 1l
implikoidaankin, ettd kyseessd on koko Lassila & Tikanojan henkildston jakama toive ja
tavoite. Kayttimalld muotoa (me) haluamme toistamiseen viestin puhujaa inhimillistetdin
uudelleen. Sen sijaan, ettd argumentoitaisiin etdisesti pelkidn suuren kansallisen yrityksen
nimissd, me-muodon kaytolld muistutetaan vastaanottajaa siitd, ettd viestin ja yrityksen takana

on suuri joukko oikeita, samanlaisesti orientoituneita ihmisia.

Paitsi ettd esimerkissd 10 me-retoriikka toimii puhujan inhimillistdjdna, silla on myds
yhteisollisyyttd ja samanarvoisuutta rakentava tehtiva. Ilmauksella haastammekin nyt
itsemme, yritykset, kuluttajat ja pddittdjdt mukaan Muovimuuviin osoitetaan ennen kaikkea
jokaisen erilaisen toimijan kykyé osallistua muutokseen. Puhuja my0s asettaa itsensd viestin
vastaanottajan kanssa samalle viivalle velvoitteiden suhteen: haaste on yhti lailla osoitettu

niin puhujalle itselleen kuin muillekin.

Yhteni aspektina yhteisen muutoksen representaation konstruoinnissa toimivat aiemmin jo
mahdollisen muutoksen representaation yhteydessd mainitut onnistumisraportit (ks. luku
4.2.1). Onkin huomattava, ettd aineistosta hahmottuvat representaatiotyypit eivit ole
ehdottoman tarkkarajaisia, ja samoja kielellisid argumentointitapoja saatetaan hyodyntaa
useamman eri representaatiotyypin luomisessa. Usein lopullinen representaatiotulkinta syntyy
kokonaiskuvaa tarkasteltaessa, ja samanlainen argumentaatiotapa tai retorinen tehokeino
saattaa tuottaa eri konteksteissa hyvinkin erilaisia tulkintoja eri funktiota toteuttaen. Téstd

esimerkkind toimii aiemmin tissd luvussa mainittu me-retoriikka, joka tavallisimman
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retorisen tehtivinsi sijaan toteuttaakin yhteisen muutoksen representaation kohdalla

yhteisollisyyttd rakentavaa tehtavaa.

(11) Hienoa Sello eli Suomen ensimméiinen toiminnaltaan #hiilineutraali
kauppakeskuskiinteistd! Sellon kumppanina olemme jo vuodesta 2017 asti
mititdineet Sellon jatehuollon aiheuttamat CO2 paistot EU:n
padstokauppajirjestelméssa. (L&T 24.9.2019.)

(12) Pienelldkin ajatuksella voi olla suuret juuret ja seuraamukset! Yhteistyossi
kolmen suuren suomalaisen toimijan kesken loimme uudenlaisen suljetun kierron
ennen energiajakeeksi kulkeutuneelle Keskon leikkokukkadmpdrille. Yhdessa
Orthexin kanssa luomme siitd uuden uusiomuovisen kukkaruukun! Eiké olekin
siistid?! (L&T 17.10.2019.)

Esimerkkien 11 ja 12 kaltaisten onnistumisraporttien avulla yhteisen muutoksen
representaatiota rakennetaan tuomalla esiin onnistuneissa projekteissa toimineita
yhteistyokumppaneita. Téllaisten onnistumisraporttien esittelyssa painotetaan nimenomaan
yhteistyon merkitystd onnistuneiden tekojen taustalla. Oleellista on, ettd toiminnassa esitetdin
olleen osallisena paitsi puhuja myds toinen ulkopuolinen osapuoli, eikd vain jompaakumpaa.
Naiden onnistumisraporttien funktiona yhteisen muutoksen representaation luonnissa on siis
yhteistyon ja kumppanuuden merkityksen korostaminen. Nykyisin yleisen verkostomaisen
yritystoiminnan aikakaudella yrityksilld onkin tapana nimittid kanssatoimijoitaan juuri
kumppaneiksi korostaen sitoutuneisuutta sekd kumppaneiden etulyontiasemaa kilpailijoihin
nihden (Kuvaja & Malmelin 2008: 116). Tdmé& on nihtdvissd esimerkissa 11.
Kumppanuuden korostamisen liséksi esimerkissd 11 yhteistyon merkityksellisyytta
konstruoidaan maarillistimalla: jo vuodesta 2017 asti ja ddri-ilmaus mitdtoineet alleviivaavat

teon merkityksellisyytta.
4.2.3 Hyodyllinen muutos

Jotta puhuja pystyisi vakuuttamaan vastaanottajan muutoksen kannatettavuudesta, on muutos
luonnollisesti esitettdvd vastaanottajalle positiivisena asiana. Yksi aineistossa nékyvistd
muutoksen representaatiotyypeistd onkin hyddyllisen muutoksen representaatio, jossa muutos
konstruoidaan paitsi vastaanottajaa hyddyttdvaksi myds muuten yleishyoddylliseksi:
edulliseksi ja luontoa sdéstdviksi. Ainoa, jonka ei kuitenkaan varsinaisesti esitetd hyotyvin

muutoksesta, on itse puhuja.

Erids padasiallisesti argumentin esittdjdn luotettavuutta lisédméén pyrkiva retorinen keino

onkin etddnnyttiminen puhujan omista intresseistid. Vakuuttavuuden lisiiminen téll4 tavoin
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perustuu huomiolle siitd, ettd vastaavasti oletettaessa argumentin esittdjén ajavan omaa tai
edustamansa tahon etua, on yleison vakuuttaminen hankalaa. Néin ollen sanoman
vakuuttavuutta pyritddn lisddmidn etdédnnyttdmalla puhujan intressit varsinaisesta véitteesta.
(Jokinen 1999: 133.) Seuraavat esimerkit havainnollistavat titi ulkopuolisen hyotyjan

nikokulmaa:

(13) Lassila & Tikanojan uusi Muovinaattori hoitaa haasteellisimmatkin muovit
maamme teollisuuden raaka-aineeksi. Muovi ei siis tuhoudu polttamalla tai
kulkeudu Aasiaan muiden murheeksi, vaan kiertdd meidin kaikkien — ja
ympariston — hyviksi. (L&T 5.9.2019.)

(14) Pienenni sédhkolaskuasi -pdivad vietetdédn tdndin, eli nyt on taas mité paras
hetki pohtia kuinka sdahkon kéytostd aiheutuvaa kuormaa omalle kukkarolle ja
yhteiselle luonnolle voisi vahentdd. (L&T 10.1.2019.)

Seka esimerkissé 13 ettd esimerkissd 14 puhujan intressien etdénnyttiminen tapahtuu
ensinndkin kollektiivisen hyddyn korostamisella. Muovin kierrdttdmisen kannattavuutta
perustellaan yhtdilta yhteiselld hyodylld ja ympdristondkokulmalla. Hydtyjiksi esitetddn
esimerkissd 13 yleisluontoisesti meiddt kaikki seki ympdristo ja esimerkissd 14 sdhkon kayton
kuormittavuuden vdahentdmisen puolesta argumentoitaessa yhteinen luonto ja oma kukkaro.
Toisaalta hyotyjandkokulmaa my0s rajataan retorisella vastakkainasettelulla: Aasiassa muovi
on muiden murhe, mutta Suomessa Lassila & Tikanojan teknologian mahdollistamana

maamme teollisuuden raaka-ainetta.

Vaikka itse puhujan hyotymistd sanoman kannattamasta toiminnasta ei toisaalta kiistetd, ei
sitd myoOskadn tuoda tekstissd eksplisiittisesti ilmi vaan hyotyjéksi esitetdén jokin puhujaa
laajempi kokonaisuus, johon viitteen esittdjan voi joko ajatella kuuluvan tai sitten ei. Me-
pronominin omistusliitteinen muoto, kuten esimerkin 13 meiddn kaikkien - - hyvdiksi ohjailee
melko selkedsti puhujan siséltdviin tulkintaan, mutta maamme teollisuuden osalta
viittaussuhde ei olekaan niin yksiselitteinen. Esimerkissd 14 puolestaan hy6tyjé on vield
selkedammin muu kuin puhuja: jo Pienennd sdhkolaskuasi -paivinnimen yksikon toisen
persoonan imperatiivimuoto saa ajattelemaan sdiston kohdistuvan joko juuri lukijan tai
vastaavasti kenen tahansa omalle kukkarolle. Taloudellisen hyddyn nikdkulma on nostettu

esiin myOs seuraavassa esimerkissa:

(15) Uusi L&T Smartti kokoaa kiinteiston energiatehokkuutta parantavat palvelut
saman katon alle. Smartin avulla saadaan tunnistettua ja korjattua kiinteiston
energiankulutuksen ongelmakohdat. Tuloksena on energiatehokas kiinteisto ja
jopa puolittuneet sdhkolaskut! (L&T 1.4.2019.)
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Esimerkissd 15 rinnastetaan keskenéén kaksi hyotyndkokulmaa: ympéristoystavéllinen
energiatehokkuus seka taloudellista etua tuovat pienentyvét sdhkolaskut. Tamén
mahdollistajana esitetddn olevan uusi teknologia L& T Smartti, joka tuo ratkaisun kiinteiston
energiankulutuksen ongelmakohtiin. Erilaisten uusien teknologioiden esittelyllad onkin nikyva
rooli aineiston muutoshakuisessa viestinndssd. Niiden kuvataan hyddyttdvén laaja-alaisesti
sekd viestin vastaanottajaa ettd ymparistod. Yhtdaikaisen taloudellisen ja ympéristollisen
hyoddyn korostamisella vastataan mahdolliseen kisitykseen siitd, ettd kiertotalouden
toteuttaminen olisi kallista. Asian esitetddn olevan péinvastoin: kiertotalouden toteutumista
vauhdittavat uudet teknologiat ja toimintatavat itse asiassa laskevat kustannuksia aiempaan

verraten.

Hyddyllisen muutoksen representaatiossa hyotyjaksi voidaan nostaa myos tietty ihmisryhma,

kuten seuraavassa esimerkissé lapset:

(16) Ténéén vietetdén seka lasten oikeuksien péivid ettd jétteen vihentdmisen

viikkoa. Molemmat parantavat lapsiemme tulevaisuutta - lapsilla on oikeus

puhtaaseen ja elinkelpoiseen, turvalliseen ympéristoon ja tulevaisuuteen.

Lastemme tulevaisuus ei saa olla ndkymitontd, vaan meiddn on nédhtévi se - ja

ryhdyttéva toimiin! #Kiertotalous on siitd hienoa, ettd kaikki on kotiin péin! (L&T

20.11.2019.)
Esimerkissd 16 todetaan seka lasten oikeuksien pédivén ettd jatteen vihentdmisen viikon
parantavan lasten tulevaisuutta. Kiertotalousmallin mukaisen toiminnan eli jitteen
vihentdmisen esitetdén asettavan lapset hyotyjdasemaan, jossa etuina ovat puhdas,
elinkelpoinen ja turvallinen ympéristo seki tulevaisuus. Esimerkin lopun ilmauksessa
puolestaan tuodaan esiin yleisluontoisemman edun ndakdkulma. Kiertotaloutta kuvataan
hienoksi, silléd kaikki on kotiin pdin. Téma implikoi sitd, ettd jokainen kiertotalouden
toimintamalleja toteuttava teko tuo mukanaan hyotyd. Hyddyllisen muutoksen representaation
lisdksi esimerkissd argumentoidaan myds sen valttiméttomyyden puolesta. Aineiston analyysi
onkin osoittanut, ettd representaatiot eivit ole mitenkain tarkkarajaisia, eikd yhden julkaisun
useinkaan voi tulkita edustavan puhtaasti vain yhtd muutoksen representaatiotyyppid.
Péinvastoin representaatiotyypit limittyvit, ja samojakin kielellisid keinoja voidaan hyddyntaa

eri representaatiotyyppien konstruointiin. Késittelen esimerkkid 16 vélttdmattomyyden

ilmaisun kannalta luvussa 4.2.5.

Tietyn ihmisryhmaén tai ylipddtdan ihmisten hyotyndkékulman esiintuonnin liséksi hyotyjéna
voidaan esittdd my0s pelkédstddan ymparistd. Tavallisimmin ymparistondkokulman rinnalle

kuitenkin nostetaan my6s ihmishydtyja. Tdma havainnollistuu seuraavissa esimerkeissé:
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(17) Tanéén klo 20.30 vietimme Earth Hour -ilmastotapahtumaa muun muassa
L&T:n padkonttorissa, eli sammutamme valot tunniksi eleené ilmaston ja
ympdariston hyviksi. Liikenteessd piddmme kuitenkin valot kirkkaasti pééalla,
yhteisen turvallisuuden hyvéksi. (L&T 30.3.2019.)

(18) Hyvaa maailman vesipdivaa! Tiesitkd, ettd yksi litra 6ljya riittdd pilaamaan
jopa miljoona litraa puhdasta vettd? Oikein huollettu 6ljynerotuskaivo suojaa
vesistdjd luonnonvahingoilta ja esimerkiksi autotallin omistajan lompakkoa
saasteiden siivoamisen kustannuksilta. (L&T 22.3.2019.)

Esimerkissd 17 kerrotaan Lassila & Tikanojan pddkonttorilla vietettdvian Earth Hour -
ilmastotapahtumaa, jossa valojen sammutuksen esitetdén olevan ele ilmaston ja ympériston
hyviksi. Toiminnan hyG6tyjaksi siis hahmottuu yksiselitteisesti ymparisto ja ilmasto, eikd
esimerkiksi mahdollista taloudellisen hyddyn ndkdkulmaa tuoda ilmi. Toisaalta esimerkki
jatkuu toteamuksella siitd, ettd muussa toiminnassa huomioidaan kuitenkin ensisijaisesti
vhteinen turvallisuus. Esimerkissd 18 puolestaan hyodyt on asetettu rinnakkaisiksi:
ennaltachkdisevilld toiminnalla on yhtd lailla hy6tyd ympériston kannalta kuin
taloudellisestikin. Taloudellisen tai muun viestin vastaanottajalle implikoidun hyddyn esiin
tuonnilla pyritddn ndihddkseni konkretisoimaan yleisemmin abstraktimmaksi koetun
muutoksen hyodyllisyyttd. Yksilolle kohdistuvan ja konkreettisemman hyddyn korostamisella

on mahdollista lisdtd viestin kannatettavuutta.
4.2.4 Kaytannollinen muutos

Edella késitellyissd representaatiotyypeissd muutosta on kuvattu kannustavasti seka
mahdolliseksi ettd hyodylliseksi. Tamén lisdksi yhteisen muutoksen representaation kohdalla
on korostettu yhteistydon merkitystd muutosprosessissa. Erityisesti muutoksen kollektiivista
luonnetta korostaviin representaatiotapoihin liittyy myds kéytdnnon puolta esiintuova
argumentaatio, joka hahmottuu aineistossa omaksi representaatiotyypikseen. Tamé on
kaytdnnollisen muutoksen representaatio, joka tulee ilmi paitsi muutoksen kéytdnnon etujen
esittelyssd myos siind, kuinka muutoksen onnistumisen kannalta merkittavéksi esitetdén

nimenomaan kdytdnnon teot eikd suunnitelmat tai teoreettiset aikomukset.

(19) Olemme ylpedsti jidlleen mukana Sitran Kiertotalouden kiinnostavimmat -
yrityslistauksessa. Ravintoloiden ruokahdvikin vdhentdmisessd auttavan
Havikkimestari-palvelun tuottaminen on vain yksi esimerkki kdytdnnon
kiertotalouden teoista, joita teemme L&T:114 joka péiva. (L&T 16.5.2019.)

Esimerkissd 19 Havikkimestari-palvelun tuottamisen kerrotaan olevan vain yksi esimerkki

kaytannon kiertotalouden teoista, joita L&T:114 tehddédn. Illmauksella vain yksi esimerkki
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annetaankin ymmartaa, ettd néitd tekoja on paljon muitakin. Lisaksi déri-ilmaisulla joka pdivd
korostetaan tekojen suorittamisen sdédnnollisyyttd ja tiheyttd. Kiertotalouden kadytdnnon
tekojen toteuttaminen konstruoidaan télld tavoin arkiseksi, paivittiiseksi ja ikddn kuin
luonnostaan sujuvaksi toimintamalliksi. Esimerkissd 19 tuodaan esiin kdytdnnon puolta myds
antamalla konkreettinen esimerkki siitd, millaista hyotya yrityksen tuottamasta
Havikkimestari-sovelluksesta on: se auttaa ravintoloiden ruokahévikin vihentdmisessé.
Tamintyyppistd argumentaatiota on aineistossa hyodynnetty paljon muutenkin. Kéytdnnon
puolta pyritdin korostamaan antamalla esimerkkejé siitd, millaista konkreettista hyotya

muutoksesta on ja on ollut. Niin toimitaan muun muassa seuraavissa esimerkeissé:

(20) Mika ihmeen juttu se hiilikddenjélki on? L&T tuottaa hiilikddenjélked muun
muassa korvaamalla kivihiilen kéytt6d puuhakkeella ja neitseellisestd 6ljysta
valmistetun muovin kayttod kierrdtetylla uusiomuovilla. (L&T 3.5.2019.)

(21) L&T:n toiminnalla on todella merkittava hiilikddenjilki, ja se on hieno juttu!
Hiilikddenjdlkemme ansiosta asiakkamme voivat vihentdd omaa
hiilijalanjdlkeddn. Vuonna 2018 L&T:n toiminnan hiilikddenjélki oli noin 1,2
miljoonaa CO2-ekvivalenttitonnia eli L&T:n toiminta sédstda vuodessa
kasvihuonekaasupééstdjd saman verran kuin 120 000 suomalaista kotitaloutta
tuottaa! (L&T 26.4.2019.)

Esimerkin 20 aluksi esitetddn kysymys siitd, mitd kasite hiilikddenjalki tarkoittaa. Tahin
puhuja vastaa itse antamalla esimerkin L&T:n tavoista tuottaa hiilikddenjilked. Jédlleen
esimerkin 19 tapaan ilmauksella muun muassa annetaan ymmartéa, ettd kyse on vain yhdesté
esimerkistd, ja ettd tapoja on muitakin. Esimerkissd 21 puolestaan Lassila & Tikanojan
toiminnan merkittdvyyttd korostetaan numeerisen mairéllistimisen tehokeinolla, ja esimerkin
ymmarrettdvyyttd lisdtdén suhteuttamalla suuri abstraktimpi ilmaus 1,2 miljoonaa CO2-
ekvivalenttitonnia konkreettisempaan ja helpommin ymmérrettdvain mairianilmaukseen
saman verran kuin 120 000 suomalaista kotitaloutta tuottaa. Talla saavutetaan vaikutelma

siitd, ettd yrityksen toiminnalla on merkittdva hydtyvaikutus kdytdnnon ongelmaan.

Kun esimerkissd 20 asetetaan vastakkain kivihiilen ja puuhakkeen kdytto seki neitseellisestd
0ljystd valmistettu muovi ja uusiomuovi, esimerkissd 21 kontrastoidaan samalla tavoin
tuottaminen ja sddstdminen. Lassila & Tikanojan toiminnan mainitaan sddstdvdin
kasvihuonekaasupédstoja, joita kotitaloudet puolestaan tuottavat. Témén liséksi esimerkkien
20 ja 21 sana hiilikddenjdlki muodostaa implisiittisen vastakkainasettelun
rinnakkaiskasitteeseensd hiilijalanjalki. Késitteen hiilikddenjélki kdytolld on tulevaisuuden
positiivisia padstovaikutuksia korostava merkitys, kun vastaavasti hiilijalanjiljelld viitataan

negatiivisiin nykyhetken pédéstovaikutuksiin (Sitra 2021). Kayttdmélld argumentoinnissaan
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juuri késitettd hiilikddenjalki puhuja siis korostaa hyotyjé negatiivisten vaikutusten
esiintuonnin sijaan. Tama ei ole yllattavaa, silld kuten aiemmista luvuista on kdynyt ilmi,
argumentaatio on nojannut hyvin vahvasti muutoksen positiivisin puoliin, etuihin ja
mahdollisuuksiin. Tatd kannustukseen keskittyvda asennoitumista kuvaa hyvin esimerkin 21
aloittava huudahdus L&T:n toiminnalla on todella merkittdvd hiilikddenjdlki, ja se on hieno

Juttu!

Kaytinnon esimerkkien esittelemisen lisdksi kdytdnndllisen muutokseen representaatiota

konstruoidaan sanavalinnoin. Aineistossa toistuvat seuraavanlaiset viittaukset niin kiytdnnon

(22) Tiistaina Upinniemen Sotilasjuoksussa 600 reipasta sotilasta litkkui. Olimme
mukana juoksun ilossa rekrytoimassa kiertotalouden uusia kaytdnnontekijoita!
(L&T 15.8.2019.)

(23) Oskari Raitasella on kokemusta maailman lumisista rinteistd ja kaupungeista
freestylelaskijan uraltaan. Nykydén Oskari tekee kidytannon tyotéd
ilmastonmuutoksen ehkdisemiseksi Lassila & Tikanojalla. (L&T 18.4.2019.)

Esimerkissd 22 kerrotaan urheilutapahtumasta, jossa yritys on ollut mukana rekrytoimassa
kiertotalouden uusia kdytinnontekijoitd. Paitsi ettd ilmauksessa yhdistetddn toisiinsa
kiertotalous ja kdytdnnon tekeminen, maininnoilla juoksun ilosta ja reippaista sotilaista
luodaan kannustavaa vaikutelmaa hyvista ryhméihengesti ja innokkaasta tekemisen
meiningistd. Myos esimerkissd 23 syntyy sama reippauden assosiaatio kerrottaessa yrityksen
nykyisen tyontekijdn ammattiurheilutaustasta vieldpa extreme-lajissa. Pdédviestind tdssékin
esimerkissd on jédlleen kuitenkin kdytdnnon tyon tekeminen ilmastonmuutoksen

ehkéiisemiseksi.

Kaytdnnon etuja esittelevien esimerkkien sekd kirjaimellisen kdytdnnon tyon korostuksen
liséksi kdytdnnollisen muutoksen representaatiossa muutos esitetdén kiaytannon tekoja

vaativana asiana. Talld tavoin argumentoidaan seuraavissa esimerkeissa:

(24) Muovihaasteen ratkaisu vaatii tekoja — Muovimuuveja. (L&T 11.9.2019.)

(25) O1 maamme muovin kierrdtysmaa, nyt muovia kierrdttdd saa - entista
enemman, kun tuplaamme kapasiteetin uuden Muovinaattorin my6td. Niin
yksityiset kuin yrityksetkin: tutustukaa Muovimuuviin ja tehkdd oma
Muovimuuvi! Nyt on aika sekd mahdollisuus siirtyé ajatuksista ja sanoista
tekoihin! (L&T 9.9.2019.)
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Esimerkissd 24 esitetdin yksiselitteisesti, ettd muovihaasteen ratkaisu vaatii tekoja.
Esimerkissd 25 puolestaan tuodaan lisdksi esiin vastakkainasettelun ndkdkulma: pelkat
ajatukset tai sanat eivit riitd, vaan on ryhdyttava toimimaan. Lisdksi ilmauksella nyt on aika
painotetaan toimintatarpeen kiireellisyyttd sekéd toisaalta kontrastoidaan mennyt aika ja
nykyhetki: aiemmin on saattanut vield voida vain suunnitella, mutta endd pelkét lupaukset
eivét riitd, silld tekoja tarvitaan nyt. Kaiken kaikkiaan muutos siis representoidaan aineistossa
kaytdnnon tekoja vaativana ilmioné, joka tuo mukanaan myds kdytannollistd, konkreettista

hyotya.
4.2.5 Valttamaton muutos

Paitsi ettd muutos representoidaan aineistossa kaikin puolin mahdollisena seké kaikkia
osapuolia hyddyttivand toimintatapana, sitd kuvataan my0s ainoana vaihtoehtona. Samalla
vanhalla tavalla jatkaminen ja suostumattomuus muutokseen vastaavasti konstruoidaan
kielellisesti kannattamattomaksi. Muutos ja toisin toimiminen kuvataan siis
valttdimattomyytend, ainoana vaihtoehtona, josta seuraa jotain hyvii. Titd havainnollistaa

hyvin jo johdannossa esitelty esimerkkijulkaisu:

(26) Meilla ei ole endd aikaa hukattavaksi. Maailma on muuttunut pysyvésti.
Viimeistddn nyt meiddn kaikkien on ryhdyttéva ajattelemaan ja toimimaan toisin -
siten, ettd varmistamme kestdvin huomisen. Se on hyvinvoiva huominen, joka
sdilyttdd maailman elinkelpoisena my®0s tuleville sukupolville. (L&T 3.10.2019.)

Ensinnékin esimerkissa 26 asetetaan vastakkain kaksi muutosta: entinen, menneessa
tapahtunut muutos huonompaan seké tulevaisuudessa toisin toimimalla saavutettava
positiivinen muutos, jota edustaa hyvinvoiva huominen. Toistensa vastakohtina muutoksen
mydtd saavutettava tulevaisuus sekd menneiden huonojen toimintatapojen aikaansaama
nykyhetki edustavat hyvia ja pahaa. Kyse on kontrastoinnista, joka Jokisen (1999: 152)
mukaan kuuluu retoristen tehokeinojen joukossa vihemmain frekventteihin, mutta jota timén
tutkimuksen aineistossa sitd vastoin hyddynnetdin melko yleisesti. Valttimattomyytta
korostetaan esimerkissd 26 erityisesti modaalisin ilmauksin. Modaalisia kielenaineksia
kaytetddn ilmaisemaan esimerkiksi asiaintilan varmuutta tai vélttaimattomyyttd (VISK §
1551). Esimerkin 26 kahden ensimmaisen virkkeen indikatiivi esittdd asian totena,
kiistaméattoméand faktana. On ryhdyttdvdi puolestaan ilmaisee ehdotonta vélttimattomyytta, ja

on esimerkki deonttisesta modaalisuudesta (ks. VISK § 1554).
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Liséksi toteamalla, ettd Viimeistddn nyt meiddn kaikkien on ryhdyttivi ajattelemaan ja
toimimaan toisin korostetaan vélttimattomyyden liséksi muutoksen kiireellisyyttd seké sitd,
ettd se vaatii valittomasti toimia jokaiselta. Kayttiméalla monikon ensimmaéistd persoonaa
puhuja laskee itsensd mukaan puhuttelemaansa joukkoon, yhtd lailla velvolliseksi toimimaan
muutoksen edistimisessi. Tilanteen tdhdellisyyttd korostaa myds yksittdinen adjektiivivalinta:
jotta maailma siilyisi edes elinkelpoisena, on viipymétti alettava toimimaan toisin.

Toimimattomuutta muutoksen eteen taas kuvataan epitoivottuna nykyhetkeen jaméhtamisena:

(27) Meilld Suomessa materiaalikierrétys ei ole edistynyt toivotulla tavalla.
Kaytinnossa kierritysasteemme on polkenut paikoillaan viimeiset kymmenen
vuotta ja nyt voi melkoisella varmuudella sanoa, ettd emme tule saavuttamaan
tulevien vuosien kierrétystavoitteitamme. Olemme jddneet luokalle
ympéristdasioissa. Petri Salermo jyrdhti huolestuneena blogissaan - lue lisdé!
#huomisellatoissa #kiertotaloudesta totta (L&T 5.12.2019.)

Esimerkissd 27 kielikuvalla polkenut paikoillaan implikoidaan, ettei materiaalikierratyksessi
olisi edistytty juuri lainkaan. Samaa tyytymattdmyytta edustaa metaforinen ilmaus jddneet
luokalle: asian edistimisessd ei ole kehitytty senhetkisten vaatimustasojen mukaan. Passiivin
kaytolla puolestaan jitetddn avoimeksi se, kenen toiveista ja niiden tiyttymittomyydestd on
kyse, samalla konstruoiden ne ikéén kuin yleisluontoisesti kaikkia koskeviksi. Tilanteen
laajuutta korostetaan méaarillistavélld ajanilmauksella viimeiset kymmenen vuotta ja esitetdin,
ettei muutosta parempaan saavuteta samalla tavoin jatkamalla. Kierrdtystavoitteissa
epdonnistuminen on epdhaluttu seuraus, jolla konstruoidaan nykyiset toimintamallit eli sithen
johtavat syyt kannattamattomiksi. Lisdksi ilmaisemalla, etté tavoitteissa epdonnistuminen on

jo ldhes varmaa, korostetaan tilanteen vakavuutta sekd muutostarpeen kiireellisyytta.

Nékyvénd osana muutoksen vilttimattomyyttd korostavassa argumentoinnissa on
tulevaisuuteen viittaava huomisretoriikka. Kuten luvun alussa esitellyssé esimerkissa 26,
tulevaisuuteen viitataan huomisena. TAma viittaustapa alleviivaa entisestddn muutostarpeen
ajankohtaisuutta: tulevaisuus onkin jo aivan késilld, silli huominen on jo huomenna.
Hyvinvoivan huomisen ilmauksessa voi ndhdd myos tiettyd uuden aamun ja uuden alun
symboliikkaa, joka viittaa muutoksen myo6td saavutettavaan parempaan ja uusia
mahdollisuuksia tdynni olevaan tulevaisuuteen konstruoiden siitd houkuttelevan tavoitteen.

Tulevaisuutta kdytetddn samalla tavoin argumenttina my0s seuraavassa esimerkissa:

(28) Ténadn vietetddn seké lasten oikeuksien pdivii ettd jatteen vihentdmisen
viikkoa. Molemmat parantavat lapsiemme tulevaisuutta - lapsilla on oikeus
puhtaaseen ja elinkelpoiseen, turvalliseen ympéristoon ja tulevaisuuteen.
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Lastemme tulevaisuus ei saa olla ndkymatonté, vaan meididn on néhtdvai se - ja
ryhdyttava toimiin. (L&T 20.11.2019.)

Esimerkissi 28 tulevaisuus kuvataan puhtaana, elinkelpoisena ja turvallisena, eli kaikin
puolin miellyttdvina ympéristoni, joka saavutetaan ryhtymailld toimimaan sen hyviksi.
Liséksi toisiinsa rinnastetaan lasten oikeudet ja jitteen vdhentdminen korostaen, ettd niilla
molemmilla on yhti lailla positiivinen vaikutus lasten tulevaisuuteen; itse asiassa
elinkelpoinen ympéristo on yksi lasten oikeuksista. Lasten oikeuksiin vetoamalla puhuja
paitsi etddnnyttdd argumenttia omista intresseistddn esittden toiminnan hyotyjéksi lapset,
myds vetoaa vastaanottajan tunteisiin. Lapsiin tai esimerkiksi eldimiin liittyvd viattomuuden
konnotaatio mahdollistaa tunteisiin vetoavan argumentoinnin niille aiheutuvan haitan tai
karsimyksen valttamiselld. Lisdksi esimerkissd 28 voi ndhdé, ettd puhuja asettaa itsensi
vanhemmuuden kategoriaan argumentoidessaan monikon ensimmaéisessd persoonassa
lastemme tulevaisuuden puolesta. Kaksi kertaa toistuvalla monikon ensimmaisen persoonan
kategorisoinnilla puhuja siis pyrkii vetoamaan yleison joukosta ainakin kaikkiin vanhempiin
ja heiddn yhteisiin velvollisuuksiinsa. Deonttisen modaalisuuden ilmaukset ei saa olla ja on

ndahtdvd esittavat tilanteen ehdottoman valttimattomana.

Muutoksen vilttimattomyyttd korostetaan aineistossa lisdksi vanhalla tavalla toimimisesta

aiheutuvalla haitalla:

(29) Minnekds kierrdtit sen mummon vanhan sohvan? Hélyttdvén pieni mééra
thmisistd tunnistaa huonekalujen kierrdtykseen erikoistuneita palveluita saati
sitten kayttdd niitd. Vadriin paikkoihin jétettyjen huonekalujen siivoushinta nikyy
muun muassa asukkaiden vastikkeissa - puhumattakaan useiden tonnien
luonnonvarojen hukkaamisesta!! (L&T 7.11.2019.)

Esimerkissa 29 muutosta konstruoidaan valttamattoméaksi esittelemalld konkreettisia,
nykyisten toimintatapojen aiheuttamia haittoja. Huonekalujen vddriin paikkoihin jattdmisen
haitallisuudella implikoidaan, ettd on olemassa oikea paikka. Oikean ja vairén toimintatavan
kontrastoinnilla vastaanottajaa ohjataan valitsemaan ensin mainittu korostamalla vdéran tavan
haittapuolia. Retoriikan puolesta tilanteen vakavuutta korostetaan ensinnikin kayttdméalla
madrallistavid ilmaisuja hdlyttdvin pieni mddrd ja useiden tonnien. Merkittdvana tehokeinona
toimii myos puhujan omista intresseistd etddnnyttdminen: suositellusta toiminnasta
poikkeamisen haitan osoitetaan kohdistuvan esimerkiksi yhtiovastiketta maksavien
asukkaiden talouteen sekd luonnonvaroihin, ei itse puhujaan. Alun retorisella kysymykselld
maalataan kuva konkreettisesta ongelmatilanteesta, jossa pitéisi toimia suositellulla tavalla

valttddkseen haitat. Konkreettisella esimerkilld ja haitan kohteen eksplikoinnilla ongelma ja
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muutoksen vilttdméttomyys tuodaan 1dhemmaés vastaanottajaa. Tdma on perusteltua, silld
ympéristdongelmat koetaan usein etéisiksi ja abstrakteiksi uhkiksi, jotka eivit liity omaan

elamadn konkreettisesti (Véliverronen 1997: 191).
4.2.6 Vaivaton muutos

Kuten edelld on kdynyt ilmi, aineistossa muutokselle haetaan kannatettavuutta yleison
keskuudessa representoimalla se ennen kaikkea vastaanottajan kannalta positiivisena asiana.
Tietynlaisen poikkeuksen joukkoon muodostaa edellisessd luvussa esitelty vélttimattomén
muutoksen representaatio (ks. luku 4.2.5), jonka kuvaustavoissa korostuvat muutoksen
vaistdmiton tarve sekd kiireellisyys. Sen sijaan, ettd muutokseen ryhtymisen hyodyllisyytta
korostettaisiin sen kautta saavutettavilla eduilla, korostetaan vilttimattdméan muutoksen
representaatiossa toimimatta jattdmisen tuottamia haittoja. Muutoksen mahdollisuutta sekd
edukkuutta esiin tuovien hyodyllisen, yhteisen ja mahdollisen muutoksen representaatioiden
joukkoon liittyy ldheisesti kuitenkin vield vaivattoman muutoksen representaatio, joka edelld
mainittujen tavoin esittdd muutoksen positiivisuuden kautta: muutos kuvataan vastaanottajalle

ennen kaikkea helppona toteuttaa.

Muutoksen representointi helppouden ja vaivattomuuden kautta perustunee osaltaan sille
oletetulle vasta-argumentille, ettd muutos olisi 1dhtokohtaisesti vaikeaa tai vaivalloista. Néin
toimimalla hdivytetddn muutokseen liittyvid epdvarmuustekijoitd suoranaisesti kumoamalla
niistd yksi: sen vaikeus. Seuraavassa esimerkissd on havaittavissa paitsi hienoista
mydnnytystd muutokseen liittyvén vaivan ennakko-oletukselle, myds sen representointia

helppouden kautta:

(30) Yleisradio on aloittanut mahtavan I love muovi -kampanjan, joka jakaa
neuvoja ja tietoa muovin kierratykseen liittyen. L&T:n tavoitteena on saada
muovin erilliskerdyksen piiriin miljoona suomalaista vuoteen 2020 mennessé,
helpottaen muovin kierrdtysté pitkin Suomea! (L&T 27.3.2019.)

Esimerkissd 30 puhuja esittdd Lassila & Tikanojan tavoitteeksi muovin kierrdtyksen
helpottamisen, mikd implikoi sitd, ettd aiemmat toimintamallit ovat olleet joko vaikeita tai
ainakin vaikeampia kuin tulevat. Vaikka esimerkissd 30 siis ndenndisesti my0s myOnnetiin
yhden kiertotalousmuutoksen vaatiman osa-alueen eli kierrdtyksen potentiaalinen vaikeus, on
pédasiallinen viesti kuitenkin se, ettd tulevaisuudessa se on helpompaa. Esimerkissd mainitaan
Yleisradion aloittama I love muovi -kampanja, jota luonnehditaan ylistdvilld adjektiivilla

mahtava ja jonka kerrotaan jakavan neuvoja ja tietoa muovin kierratykseen liittyen. Néin
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varaudutaan jo ennalta vasta-argumenttiin siitd, ettd muovin kierrattiminen olisi vaikeaa tai

ettei siitd olisi tietoja saatavilla.

(31) L&T tarjosi 1000 kesédtyopaikkaa ympéri Suomen. Kesdvermeissi
hiilijalanjilki keveni ja ensimmaiset ura-askeleet kerryttivit kokemussaldoa
tyoelamastd. (L&T 24.9.2019.)

(32) L&T:n Elenia Lammolle toimittamalla energiapuulla limmitetdin vuosittain
10 000 omakotitaloa ja vihennetddn CO2-piaastdja 30 000 tonnia! (L&T
28.3.2019.)

Esimerkissd 31 vaikutelma muutoksen vaivattomuudesta synnytetddn esittdmaillda muutos muun
tekemisen ohessa ikddn kuin itsestddn tapahtuvaksi. Esimerkissd todetaan, ettd kesdvermeissd
hiilijalanjdlki keveni ja samalla ensimmdiset ura-askeleet kerryttivit kokemussaldoa
tyoeldmadstd. Lassila & Tikanoja puolestaan esitetddn timédn ainakin kahdella tapaa yrityksen
kesityontekijoille hyodyllisen mahdollisuuden tarjoajana. Yhteistd esimerkeilld 31 ja 32 on se,
ettd tekija muutoksen toteutuksen takana on hiivytetty kielellisin keinoin. Esimerkissd 32 tdhén
hyodynnetddn ldmmittdd- ja vihentdd-verbien passiivimuotoja, jolloin implisiittiseksi jai se,
kuka tai mikd ldmmityksen ja vdhentdmisen vaatiman tyon todellisuudessa suorittaa. Ainoa
toimija, joka esimerkissd 32 tuodaan selvésanaisesti ilmi, on yritys itse: L&T on energiapuun
toimittaja. Samoin tekijd ja tyon vaatima panostus on hiivytetty esimerkissd 31: pelkka
kesdvermeissd olo riittad hiilijalanjdljen kevenemiseen samalla kun ty6kokemus karttuu kuin
itsestddn. Toisaalta ilmauksella voidaan ajatella viestittdvdn, ettd pelkdstddn ryhtymaéllad

yrityksen tyontekijaksi on mukana hiilijalanjdljen pienentdmisessa.

Edella kuvatun kaltainen vaivattoman muutoksen representointi toimintojen ja tekojen

automaattisuudella toteutuu myos seuraavissa esimerkeissa:

(33) Pitadkd Suomestakin kuskata teollisuuden ja yritysten muovijitettd muiden
maiden murheiksi? Ei tarvitse. #Muovimuuvi Suomessa kiihtyi, kun avasimme
Merikarvian muovinkierrityslaitoksella uuden linjaston, #Muovinaattori’n.
#Muovi muuttuu nyt entistd tehokkaammin jitteesti kotimaisen teollisuuden
raaka-aineeksi. (L&T 29.10.2019.)

(34) Hyvéa jitteen vahentdmisen viikkoa! Ympéristomanagerit ovat jétteiden
vahentdmisen taitureita. Heidédn késissdén jéte ei hdvia vain tuhkana tuuleen tai
muiden maiden ongelmaksi, vaan muuttuu arvokkaaksi raaka-aineeksi. Néin
kiertotaloudesta tulee totta. (L&T 18.11.2019.)

Seka esimerkki 33 ettd esimerkki 34 kuvaavat kiertotalouden toimintamalleihin kuuluvan
kierrdtystapahtuman muutoksena: jitteen muuttumisena raaka-aineeksi. Molemmissa

esimerkeissd tapahtuma kuvataan juuri muuttumisena, ikdin kuin itsestéén toisenlaiseksi
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tulemisena. Esimerkissd 33 toiminnan mahdollistajaksi esitetddn uusi teknologia, uusi
muovinkierrdtyslinjasto Muovinaattori, jonka ansiosta muovin sanotaan muuttuvan nyt entistd
tehokkaammin jdtteestd kotimaisen teollisuuden raaka-aineeksi. Esimerkissd 34 puolestaan
todetaan jitteen muuttuvan arvokkaaksi raaka-aineeksi ymparistomanagerien késissa.
Vaivattoman, kuin itsestédén tapahtuvan muutoksen merkittivyys korostuu sanavalinnoissa:
kontrastiparissa ldhtokohtana on negatiivisen konnotaation sisiltidvi sana jdite, joka muuttuu

positiivisella adjektiivilla luonnehdituksi arvokkaaksi raaka-aineeksi.

Liséksi erilaiset uudet teknologiat esitetdédn muutoksen helpottajina ja tehostajina, kuten
esimerkissd 33. Ndin muutos siis representoidaan viestin vastaanottajayleison kannalta ikéén
kuin vaateettomana ja erilaiset muutoksen myota syntyvit teknologiat ja keksinnot eldmin
helpottajina. CICAT2025-hankkeen katalyyttiajattelussa kannustavan kielenkayton lisiksi
muun muassa juuri uusia prosessointiteknologioita pidetéén kiertotaloutta vauhdittavina ja sen
toteutumiselle suotuisia olosuhteita ylldpitdvina tekijoind (CICAT2025). Kun uusista
teknologioista kerrotaan positiiviseen ja kannustavaan sdvyyn, ylldpidetdén vaikutelmaa
positiivisesta muutoksesta. Muutoksen vaivattomuuden representaation syntymiseen taas
vaikuttaa lisdksi mielleyhtyma siitd, ettd kehittyvét teknologiat automatisaatioineen ylipditaan

helpottavat elamaa.

(35) Pienelldkin ajatuksella voi olla suuret juuret ja seuraamukset! Yhteistydssé
kolmen suuren suomalaisen toimijan kesken loimme uudenlaisen suljetun kierron
ennen energiajakeeksi kulkeutuneelle Keskon leikkokukkadmparille. (L&T
17.10.2019.)

(36) Ilmasto kuuluu kaikille! Ilmastoteot eivit ole mitdéin ihmeité, vaan jokainen
voi osallistua - vaikkapa allekirjoittamalla [lmastoveivi2019-vetoomuksen. (L& T
22.6.2019.)

Vield yhtend muutoksen vaivattomuuden representaatiota konstruoivana keinona aineistosta
nousee esiin ennakoiva varautuminen vasta-argumenttiin siitd, ettd muutokseen tarvittavien
tekojen pitdisi olla jotakin suurta ja ihmeellistd. Yleisesti hyddynnetty vasta-argumentti
ilmastotoimia ajavassa keskustelussa onkin se, ettei pienilld yksittdisilld teoilla ole mitéén
merkitystd suurten vastavoimien rinnalla. Toisin sanoen niin kauan kuin suuremmat joukot
toimivat muutosta vastaan, pienilld hyvilla teoilla sen edistdmiseksi ei olisi vdlid. Tdmén
véitteen kumoamiseksi argumentoidaan pédinvastaisella tavalla esimerkeissd 35 ja 36.
Esimerkissd 35 todetaan pienelldkin ajatuksella voivan olla suuria seurauksia. Episteeminen

modaaliverbi voida tuottaa asiaintilan merkitykseksi on mahdollista ettd’ (VISK § 1571).
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Tama toimii vasta-argumenttina sille, ettei pienill teoilla tai ajatuksilla olisi merkitysta

muutoksen edistdmisessé: pdinvastoin esitetdiin, ettd niilld voi olla suuriakin seuraamuksia.

Esimerkissd 36 puolestaan vasta-argumentti torjutaan ennalta kieltomuotoa kayttdmalla.
Esimerkissa esitetddn totena véitelauseen muodossa, ettd ilmastoteot eivit ole ithmeitd. Talla
kumotaan siis véittima, ettd pelkdstéén isoilla, ihmeellisillé teoilla olisi merkitystd. /hmeen
merkitessd yleensd jotain tavallisesta poikkeavaa, jopa yliluonnollista tapahtumaa, saadaan
kieltolauseella synnytettyd vaikutelma, ettd ilmastoteot ovat aivan tavallisia tekoja.
Esimerkissi todetaankin seuraavaksi jokaisen olevan kykenevé osallistumaan niinkin
yksinkertaisella asialla, kuin vetoomuksen allekirjoittamalla. Muutoksen edistdmisen siis

argumentoidaan olevan viestin vastaanottajalle helppoa ja vaivatonta.
4.2.7 Kaanteentekeva muutos

Edelld kisitellyt muutoksen representaatiotyypit ovat luoneet kuvaa muutoksesta paitsi
mahdollisena, vaivattomana ja hyddyllisend, mutta myos nykytilanteelle valttamattomana.
Muutosretoriikka siis asettaa toimijoille sekd houkutteita ettd vaatimuksia. Taémén lisdksi
aineistosta hahmottuu omaksi representaatiotyypikseen vield muutoksen mullistavuutta
korostava kadnteentekevin muutoksen representaatio, jossa merkittaviksi tekijaksi nousee
menneiden sekd nykyisten ja tulevien toimintatapojen kontrastointi. Tdma
representaatiotyyppi nostaa esille muutosvoiman ja muutoksen kédnteentekevyyden, kuten

seuraavissa esimerkeissa:

(37) Nykyajan jatehuolto on paljon muutakin kuin pelkkéa roskapussien
kiikuttelua. Péivittynyt Ympéristonetti mahdollistaa kiyttdjille esim. jitehuollon
hiilijalanjiljen seurannan ja kierrétystavoitteiden asettamisen. Palvelu kehittyy
jatkuvasti kdyttdjapalautteen myotd. (L&T 18.6.2019.)

(38) Tiesitko, ettd yhtd potilasta kohden voi kertya pdivassd kahdeksan kiloa
jatettd? Onneksi tdstd jatteestd saadaan nykyéén kierrdtettyd esimerkiksi muoveja
ja paperia, tinkimatta hygieniasta. Lue Lassikon jutusta, kuinka L&T auttoi
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirid tehostamaan jitehuoltoa ja kierrdtysti. (L&T
4.2.2019.)

Esimerkissd 37 asetetaan vastakkain mennyt ja nykyinen seka tuleva jatehuolto. Menneisiin
toimintatapoihin viitatessa kiytetddn véhéttelevad ilmausta pelkkdd roskapussien kiikuttelua
ja nykyajan jatehuollon kerrotaan olevan paljon muutakin. Nykyisen jatehuollon
ominaisuuksista annetaan esimerkkind jatehuollon hiilijalanjéljen seurannan ja

kierrdtystavoitteiden asettamisen mahdollistava palvelu, jonka kerrotaan kaiken lisdksi
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kehittyvin jatkuvasti. Téll4 implikoidaan sitd, ettd kehitys ei suinkaan ole pysdhtynyt, vaan

tulevaisuudessa mahdollisesti yhd paremmat palvelut ja toimintatavat ovat hyddynnettévissa.

Esimerkin 37 tavoin my0s esimerkissd 38 kontrastoidaan menneisyys ja nykyhetki.
Potilaskohtaisesta jateméadrdstd todetaan, ettd siitd saadaan nykyéén kierrétettyd esimerkiksi
muoveja ja paperia. Tdstd on ymmadrrettavissd, ettd ndin ei ennen ollut. Maaréllinen ilmaus
kahdeksan kiloa korostaa toisaalta mennyttd huonompaa tilannetta, kun kierratyksen osuus
saattoi esimerkin perusteella olla 1dhes olematon, ja toisaalta sité, kuinka tarpeellinen
nykyinen kierrdtyskaytdntd on. [lmauksella tinkimdttd hygieniasta puolestaan varaudutaan
ennalta vasta-argumenttiin siité, ettei sairaalajitteen kierrdtys voisi olla hygieenista. Lisdksi
esimerkin 38 lopussa todetaan, ettd L&T auttoi Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirid
tehostamaan jitehuoltoa ja kierrétystd. Yrityksen rooliksi siis konstruoidaan auttaja seki
muutoksen mahdollistaja. Mahdollistajan ja auttajan roolien liséksi kdénteentekevén
muutoksen representaation konstruoinnissa korostuu Lassila & Tikanojan rooli edelldkavijana

muutoksen toteutuksessa:

(39) Me L&T:114 olemme aina olleet edelldkévijoitd. Aiomme jatkossa haastaa
itsemme, asiakkaamme ja koko yhteiskunnan ajattelemaan asioita uudella tavalla.
Me L&T:114 olemme huomisella toissé. Ole sindkin. (L&T 3.10.2019.)

(40) Lahdimme ensimmadisend ympdristoalan yrityksend tdnddn mukaan
valtakunnalliseen 6ljyjatehuoltoa kehittavdadn Green Deal -sopimukseen!
Luontoon péétyessdén jatedljy on ddrimmaéisen haitallista, silld yksi litra jétedljya
voi pilata miljoona litraa vettd. Tdmaén takia jatedljyn tehokas kerdys ja kierrétys
on ensiarvoisen tiarkedd. (L&T 7.3.2019.)

Seki esimerkeissd 39 ettd 40 painotetaan Lassila & Tikanojan edelldkavijyyttd. Edelldkdvijan
asema tuodaan suorasanaisesti esiin esimerkin 39 alussa, jonka jdlkeen todetaan, etti
tavoitellut ajattelutavan muutokset koskevat paitsi yhteiskuntaa ja asiakkaita, myds puhujaa
itseddn. Merkittavia ja pitkdkestoista edelldkdvijdasemaa painotetaan esimerkissi 39
ajalliseen jatkuvuuteen viittaavalla adverbilla aina. Sitd voidaan myds pitdd retorisena
vetoamisena omaan asiantuntijuuteen. Ndiden lisdksi lopun metaforinen ilmaus huomisella
toissd implikoi yrityksen edelldkavijyyttd seké tulevaisuuden ajattelua toimintaperiaatteissa.
Esimerkissd 40 puolestaan edelldkivijyys konstruoidaan ilmauksella ensimmdisend

ympdristoalan yrityksend.

Yrityksen mullistavaa roolia muutoksen toteutuksessa rakennetaan siis korostamalla, ettd
yritys on tehnyt muutoksen hyvéksi jotain, mitd kukaan muu saman alan toimija ei ole

aiemmin tehnyt. Esimerkillisten toimintamallien esiintuonnilla yritys markkinoi samalla
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itseddn vastuullisena toimijana. Vanhojen toimintatapojen muuttamisen térkeyttd perustellaan
esimerkissd 40 huolimattoman 6ljyjatehuollon ddrimmdiselld haitallisuudella ja toisaalta
toteamalla jatedljyn tehokkaan kerdyksen ja kierrdtyksen olevan ensiarvoisen tdrkedd. Ndiden
adri-ilmaisujen liséksi jateoljyn haitallisuutta havainnollistetaan méaardllistavin ilmauksin

esimerkilld yksi litra jéteoljyd voi pilata miljoona litraa vettd.

(41) Kéanteentekijanuoret ovat niité, jotka muuttavat timdn maailman suunnan.
Niin myo6s kéénteentekevét yritykset ja niissd tyoskentelevit ihmiset. He kaikki
yhdessé ovat maailman herittijid, jotka tekemisensi kautta auttavat koko
yhteiskuntaa oivaltamaan, ettd olemme kaikki #huomisellatdissd. (L& T
25.11.2019.)

Myds esimerkissd 41 kddnteentekevdn muutoksen representaatio pohjautuu edelldkévijyyden
korostamiseen. Kuitenkin téssd esimerkisséd edelldkédvijan rooli on ulotettu aiempaa
laajemmalle: kddnteentekijoitd ovat tydharjoitteluohjelman nuoret seki kdanteentekevit
yritykset ja ndiden tyontekijét — ei pelkéstidén Lassila & Tikanoja. Esimerkin alun metaforinen
ilmaus maailman suunnan muuttamisesta puolestaan itsessddn konstruoi muutoksen
kédnteentekevyyttd ja mullistavuutta: toimintatapojen muutos on yhté totaalinen kuin

kadntyminen kuvitteellisella tielld eri suuntaan.

Lisdksi esimerkissd 41 sanotaan kdénteentekevien nuorten, yritysten ja ndiden tyontekijéiden
olevan maailman herdttdjid ja rinnastetaan implisiittisesti tiedostamattomuus ja
toimimattomuus nukuksissa olemiseen sekd herddminen puolestaan oivaltamiseen. Néin
kontrastointi herdttdjien ja nukkuvien vélilld paitsi korostaa herittdjien edelldkévijdn asemaa,
my0s rakentaa kuvaa muutoksesta kdénteentekevinid ja mullistavana tiydellisen
vastakohtaisuuden metaforallaan. Erds tunnettu nukkumisen vertauskuvallisuutta hyodyntava
metafora liittyy poliittiseen aktiivisuuteen: nukkuvien puolueella viitataan tunnetusti
adnioikeudellisiin, mutta vaaleissa syystd tai toisesta dénestdmattd jattdviin. Nukkuminen
ilmentdi siis toisaalta toimimattomuutta, mutta siséltdd myds mahdollisuuden herddamiseen eli

toimimaan ryhtymiseen.
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5 Yhteenveto ja paatelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd, kuinka erilaisin kielellisin keinoin voidaan
tukea kiertotalouden toteutumisen edellyttiméaa toimintatapojen muutosta. Nakokulma on
ollut siind, millaisia muutoksen representaatioita ndiden kielenkéyttotapojen seurauksena
syntyy. Tutkimusaineistoa olenkin nimittinyt aiemmin ldhinna organisaatioviestinnin
puolelta tutuksi tulleella muutospuheen kasitteelld silld perustein, ettd yksinkertaisimmillaan
se on nimenomaan puhetta muutoksesta, sen edellytyksistd ja mahdollisuuksista. Samoin
perustein koin mahdolliseksi laajentaa vastuuviestinnin késitteen kdyttoalaa: yrityksen
vihemmain formaali sosiaalisen median viestintd voidaan késittdd vastuuviestinnéksi siiné
missd muodollisemmat jokavuotiset vastuuraportitkin silld edellytykselld, ettd kanavaa

hyddynnetdan yritysvastuun toteuttamisen raportointiin.

Tutkimusaineistona hyddynnetty Lassila & Tikanojan Facebook-viestinti tarjosi
hedelmallisen 1dhtokohdan tutkimuksen toteutukseen. Yrityksen toimialan myota odotukset
ympdristoaiheisen ja -tietoisen viestintimateriaalin riittdvyydestd tutkimuksen tarpeisiin
tayttyivit. Kokonaisuudessaan vuonna 2019 tehdysta 178 julkaisusta 105 kuului aiheeltaan
kiertotalouden aihepiiriin ja valikoitui mukaan tutkimukseen. Tdmén tutkimusaineiston
analyysiin perustuen tutkimuksessa haettiin vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
millaisena kiertotalouden toteutumisen edellyttdma muutos representoidaan Lassila &
Tikanojan Facebook-julkaisujen kielessd, minkilaista retoriikkaa hyddynnetédn niiden

representaatioiden luomiseen ja mihin néilld representaatioilla pyritdan?

Ensinnékin aineiston analyysin perusteella selvisi, ettd muutos pyrittiin esittdméin
vastaanottajan kannalta mahdollisimman positiivisena asiana. Tdma todensi hypoteesin, jonka
mukaan argumentaatio aineistossa perustuisi positiiviseen, muutoksen epavarmuustekijoiti
haivyttivdin kuvaustapaan. Muutoksen kannatettavuuden nostattamiseksi sen
representaatioissa korostettiin siis muutoksen positiivisia puolia. Muutoksen positiivisia
puolia korostava argumentaatio oli ndkyvissé osassa ldhes kaikissa aineistosta esiinnousseissa
representaatiotyypeissd; poikkeuksen muodosti vélttimattdoméan muutoksen representaatio,
joka keskittyi muutoksen positiivisuuden sijaan korostamaan epétoivotun toiminnan tai

toimimattomuuden aiheuttamia haittoja.

Tutkimusaineiston perusteella aineistosta hahmottui yhteensd seitsemén erilaista

representaatiotyyppid: mahdollinen muutos, yhteinen muutos, hyddyllinen muutos,
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kaytannollinen muutos, vilttimaton muutos, vaivaton muutos ja kdanteentekevd muutos.
Niiden representaatiotyyppien konstruoinnissa on hyddynnetty erilaisia kielellisié keinoja ja
argumentteja. Kvalitatiiviseen analyysin perustuvat representaatiotyypit eivit ole
tarkkarajaisia, vaan niiden rajat limittyvit. Myos samoja kielellisid keinoja on saatettu
hy6dyntdi eri representaatiotyyppien konstruoinnissa, ja toisaalta yhdessd lyhyessé
aineistoesimerkissd voi olla nidhtdvissd useamman eri representaation esiintuontia. Tdmén
takia tdssd tutkimuksessa ei ole pyritty tekeméén kvantitatiivisia arvioita esimerkiksi eri
retoristen keinojen tai representaatiotyyppiesiintymien yleisyydestd. Tulkinnan, kuten
representaation, tutkimukseen on péaésy vain tulkinnan kautta. Sen myota on hyvaksyttiva,
ettd toinen tutkija voisi tehda erilaisen tulkinnan aineiston representaatiotyypeista.
Avainasemassa on tdlldin tulkinnan perusteltavuus. Téssd tutkimuksessa se on toteutettu

tekstiesimerkkien yksityiskohtaisella analyysilla.

Yksi muutoksen kannatettavuutta positiivisen kannustuksen kautta ajava representaatiotyyppi
on mahdollisen muutoksen representaatio. Siind muutoksen mahdollisuutta korostetaan
esittdimilld muutos varmana, toteutumiskelpoisena asiana. Mahdollisen muutoksen
representaatio kannustaa ryhtyméén muutostoimiin hyddyntdmaélld argumentoinnissa niin
sanottua rohkaisupuhetta, jonka yhtena kielellisend piirteend on vastaanottajan puhuttelu.
Tadmai representaation tarkoituksena on héivyttdd muutokseen liittyvdd epavarmuutta.
Avainasemassa mahdollisen muutoksen representoinnissa ovatkin niin sanotut
onnistumisraportit, joissa kuvataan positiivisin sanankiéntein jo toteutuneita, muutoksen
kannalta edullisia tapahtumia ja tekoja. Néissd onnistumisraporteissa tuodaan esiin Lassila &
Tikanojan lisdksi muita osallistujia, jotka ovat toimineet muutoksen hyviksi. Toiminnan
esimerkillisyyttd korostetaan ja sithen osallistuneet kuvataan positiivisessa valossa.
Muutoksen edistamisessé tirkeddn asemaan nostetaankin eri toimijoiden vélinen yhteistyo,
jonka merkityksen korostaminen muodostaa oman representaatiotyyppinsé, yhteisen

muutoksen representaation.

Yhteisen muutoksen representaatiossa argumentoinnin paépaino on yhteistyon ja
joukkovoiman merkityksen korostamisessa seka ylipddatdaan kollektiivisen toimijuuden
konstruoinnissa. Yhteisen muutoksen representaatiossa yhteistyd nostetaan suurten tekojen
mahdollistajaksi. Argumentin vahvistamiseen hyddynnetédén muun muassa kvantifiointia, joka
konstruoi yhteisty6lld saavutettavan muutoksen suureksi ja vaikuttavaksi. Me-retoriikan
kaytto retorisena tehokeinona puolestaan toimii representaatiossa yhteisollisyyden luojana.

Yhteisen muutoksen representoinnissa eri kokoiset toimijat ikdan kuin sulautetaan yhdeksi
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suureksi massaksi, joilla on yhdessi yhtildinen mahdollisuus seké velvollisuus edistdi
muutosta. Retorisella samanarvoistamisella pyritdin toisaalta kannustamaan muutokseen seka
myo6s hdivyttdmadn minkdinlainen puhujaan liittyvéa erityisasema. Argumentoimalla meiddn

kaikkien puolesta eri osapuolet esitetddn orientoituneina samaan padméaéraan.

Nakyvimmin muutoksen positiiviset puolet ovat esilld hyddyllisen muutoksen
representaatiotyypissd. Representaatio pyrkii esittdmiédn muutoksen vastaanottajalle
kannatettavalla tuomalla esiin erilaisia muutoksen kautta saavutettavia hyotyja.
Argumentoinnissa tuodaan esiin erilaisia hyotyjdndkokulmia: hyddyn voidaan esittdd koituvan
viestin vastaanottajalle, ymparistolle tai yhteiskunnalle. Itse puhujaa ei kuitenkaan aseteta
hyotyjan asemaan. Téll4 puhujan omat intressit etddnnytetdén véitteestd synnyttiden
toiminnalle pyyteettdmén vaikutelman. Erilaisilla hyotynédkokulmilla maalataan muutoksesta
viestin vastaanottajalle kannatettavaa. Muutoksen esitetddn tuovan toteutuessaan paitsi

ympdristollistd, my0s taloudellista tai hyvinvointia kohottavaa hyotyé.

Kaytidnnollisen muutoksen representaatio puolestaan korostaa muutoksen konkreettista
luonnetta. Téssé representaatiotyypissd argumentoinnin ytimend on sanoma siité, ettd muutos
on ennen kaikkea kiytintod: konkreettisia tekoja ja toimintamallien muutoksia. Tata
representaatiota rakennetaan antamalla esimerkkejd muutoksen arkielimén kiytdnnon toimia
helpottavasta roolista. Témén lisdksi esimerkkeja siitd, mitd konkreettisia tekoja voi tehda
kiertotalouden hyvéksi. Ndin muutoksesta konstruoidaan viestin vastaanottajalle helpommin
késitettavad kokonaisuutta. Suunnitelmien ja aikomusten sijaan kidytdnnollisen muutoksen
representaatio kannustaa kdytannon tekoihin. Kéytdnnollisyyden korostaminen nidkyy myos

sanavalinnoissa: aineistossa viitataan kdytdnnon tyohon ja kiertotalouden kdytinnontekijoihin.

Muutoksen mahdollisuuden, hy6dyllisyyden, yhteisollisyyden ja kdytdnnollisyyden esiin
tuomisen liséksi muutos representoidaan aineistossa myos valttdmattomyytena.
Vilttamattdoman muutoksen representaatiossa ei korostetakaan muutoksen
toteuttamiskelpoisuutta mahdollisuutena, vaan sen ilmaistaan olevan ainoa vaihtoehto.
Muutos konstruoidaan paitsi valttamattomaksi, myos kiireelliseksi. Vain muutoksen kautta
saavutettavan hyddyn ja vanhojen tapojen haitallisuuden kontrastoinnissa hyodynnetdan
nédkyvisti niin sanottua huomisretoriikkaa, jossa huominen viittaa tulevaisuuteen ja

muutoksen kautta saavutettavaan hyvéén.

Vaivattoman muutoksen representaatiotyypissd muutos esitetdén ennen kaikkea helppona

toteuttaa. TAmé& argumentointi pureutuu jo ennalta vastavdittdmadn siité, ettd kiertotalouden
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vaatimat toimintamallimuutokset olisivat vaikeita. Vaivattoman muutoksen representaatiossa
muutos esitetddn kielen keinoin kuin itsestddn tapahtuvaksi ja mahdollisimman védhén viestin
vastaanottajalta vaativaksi. Muutoksen helppoutta korostetaan tuomalla esiin sen toteuttamista
helpottavia erilaisia teknologioita, jotka automatisointeineen edistdvit muutoksen
toimintamalleja vaivattomasti. Myos pienten teot muutoksen edistdmisesséd konstruoidaan
merkityksellisiksi. Vaivattoman muutoksen representaatio siis kannustaa muutokseen

esittdmalld, kuinka helppoa ja yksinkertaista se on.

Kainteentekevan muutoksen representaatiotyypissd korostuu muutoksen mullistava, kaiken
muuttava luonne. Timén muutoksen representaation konstruoinnissa merkittavassa roolissa
on menneiden sekd tulevien toimintatapojen vastakkainasettelu. Uudet, muutoksen mydota
kayttoon otettavat tavat toimia konstruoidaan kielellisesti merkittdvésti menneitd paremmiksi.
Tamaén lisdksi kddnteentekevin muutoksen representaatiossa korostetaan edellékavijyytta.
Edelldkivijin rooliin asetetaan erityisesti Lassila & Tikanoja, jonka esitetddn toimineen
muutoksen edistimisessd ennenndkemattomén esimerkillisesti. Edellakdvijyyden
konstruoinnissa esitetddn oleellisena, ettd kukaan muu ei ole aiemmin toiminut mainitulla,
muutokselle edullisella tavalla. Edelldkdvijan asemassa tehtyjen muutospositiivisten tekojen
esiin tuonnilla on yrityksen vastuullista toimijuutta korostava markkinoinnillinen funktio.
Raportoimalla muutoksen eteen tehdyistd hyvistd teoista yritys antaa kuvan yritysvastuunsa

kantamisesta.

Tassd tutkimuksessa on siis saatu selville erilaisia muutoksen representoinnin tapoja.
Hypoteesin mukaisesti suurin osa representaatiotyypeistd pyrkii korostamaan muutoksen
positiivisia puolia. Ainoastaan valttimattoman muutoksen representaatiossa tima ei ole
olennaista. Aineiston analyysi osoitti my0s oletetusti, ettd argumentointi perustuu padosin
puolustavalle, omaa argumenttia vahvistamaan pyrkivélle retoriikalle. Eri representaatioiden
kautta muutoksen kannatettavuuttahan pyritddn nimenomaan vahvistamaan aineistossa
kielellisin keinoin, esimerkiksi tuoden esiin sen tuomia hyotyjad. Puolestaan hypoteesi siité,
ettd argumentoinnissa hyodynnettdisiin tunteisiin vetoamista ei ylldttden osoittautunut todeksi.
Tunnepohjaista argumentointia on havaittavissa vilttdméttoman muutoksen representaatiossa
lasten oikeuksiin vetoamisen yhteydessd, mutta laajemmin tété ei aineistossa esiinny. Sitd
vastoin oletus institutionaaliselle kielenkdytolle tyypillisen me-retoriikan hyddyntdmisestd

osoittautui oikeaksi.
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Tutkimusalueessa on tyon laajuuteen perustuen tdytynyt tehda tiettyja rajauksia. Esimerkiksi
tutkimusaineistossa esiintyvit, somekielelle tyypilliset emojit sekd Facebook-julkaisuihin
liittyvd multimodaalisuus olivat tarkastelun ulkopuolella. Ndiden mukaanotto laajemman
jatkotutkimuksen puitteissa olisi retoriikankin nédkokulmasta kiinnostavaa. Myos
representaatioiden analyysissd aineistosta hahmottuneet osallistujaroolit ansaitsisivat oman
tutkimuksensa. Osallistujarooleilla tarkoitan siis sitd, kuka tai miké kulloinkin asetetaan
esimerkiksi hyotyjaksi tai mahdollistajaksi kielen keinoin. Tdmén tutkimuksen mittakaavassa
syventyminen osallistujarooleihin representaatioiden ohella ei ole ollut mahdollista. Edell&
mainittujen lisdtutkimusehdotusten liséksi kiertotalousaiheen tarkastelu retoriikan ja
diskurssianalyysin nikokulmasta myds muilla sosiaalisen median alustoilla kuin Facebookissa

voisi tarjota arvokasta tietoa someviestinnédn periaatteista.

Sosiaalinen media eri alustoineen onkin tdnd pdivand yksi nakyvimmistd yritysviestinnin
ulottuvuuksista. Viestinnén tavoittavuus ja kohdennettavuus useiden eri somekanavien kautta
mahdollistaa tiiviin kanssakdymisen haluttujen sidosryhmien kanssa. Téssé viestinndssé juuri
kieli on avainroolissa: ei ole yhdentekevii se, mitd sanotaan, eikd miten sanotaan. Erityisesti
suomenkieliselld tutkimuskentélld sosiaalisen median yritysviestinnin tutkimuksessa onkin
kielentutkimuksen mentévé aukko. Tutkimusta on jo tehty laajemmin englannin kielelld ja
Suomenkin kontekstissa jo jonkin verran pro gradu -tasolla. Kiertotalous on vain yksi
esimerkki ilmidistd, joiden kohdalla kielentutkimuksen avulla on mahdollista saada vastauksia

tarkeisiin kysymyksiin.

Kun tiedostetaan kielen todellisuutta rakentava ja muutoksellinen rooli, voidaan kielenk&yton
avulla todella luoda kéddnnettd yhteiskunnassa. Kielenkdyton vaikutuksellisuuden
valjastamiseksi on kuitenkin tdrkedd tutkia ensin nykyisid viestinnin kielellisid keinoja niiden
parantamiseksi. Tdssd esimerkiksi keskustelunanalyysin metodologian yhdistdminen
retoriikan tutkimukseen tarjoaisi hedelmallisen tarkastelukulman: keskustelunanalyysin
keinoin voitaisiin valottaa someviestinnidn argumentoinnin vastaanottoa eri alustojen
tarjotessa mahdollisuuden avoimeen kommentointiin julkaisujen yhteydessi. Vastaanoton ja
reaktioiden analysoinnin perusteella voidaan tehdé tulkintoja kielellisen argumentoinnin
tavoitteiden onnistuneisuudesta. Niilld perustein puolestaan viestintdd voidaan ohjata
haluttujen reaktioiden suuntaan. Siind missé ylipdatdin kieli, myds kielenkdyttd niin
tiedostettuine kuin tiedostamattomine tapoineen on kehittyvé — ja kehitettdva — systeemi.

Tassd kehityksessd nimenomaan kielentutkimuksella on ratkaisevan tirkeé rooli.



48

Lahteet

Ainesldhteet
L&T = Lassila & Tikanojan Facebook-julkaisut vuodelta 2019. [Verkkosivu.] [ Viitattu
26.4.2022.] Saatavissa: https://www.facebook.com/LassilaTikanoja/

Muut ldhteet

Andreasen, Alan 1994: Social Marketing: Its Definition and Domain. Journal of Public Policy
& Marketing 13 (1), 108—114. [Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa:
https://search-ebscohost-
com.ezproxy.utu.fi/login.aspx?direct=true&db=bth& AN=1641398&site=ehost-live

CICAT2025 = CICAT2025-hankkeen verkkosivut. [ Verkkosivu.] [Viitattu 26.4.2022.]
Saatavissa: https://cicat2025.turkuamk.fi/fi/cicat2025/

Du Plessis, Charmaine 2013: An exploration of digital rhetoric in a social network
environment. Communicare 32 (1), 1-20. [Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.]
Saatavissa:
https://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/10533/comcare v32 nl a2.pdf;jsession
id=FCI9E0462D154B6CBE4BEDA27DB982E25?sequence=1

Eyman, Douglas 2018: Digital Rhetoric: Theory, Method, Practice. 4. painos. University of
Michigan Press, Ann Arbor. [Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa:
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/24037/1006096.pdf;jsessionid
=07CB73AA3C3D5200480A3C2680C6AC22?sequence=1

Halme, Minna — Joutsenvirta, Maria 2011: Yritysten vastuuviestinti. Vastuullinen
litketoiminta kansainvilisessd maailmassa, 251-266. Toim. Joutsenvirta, Maria —
Halme, Minna — Jalas, Mikko — Mékinen, Jukka. Gaudeamus Helsinki University
Press, Helsinki.

Harmaala, Minna-Maari — Jallinoja, Niina 2012: Yritysvastuu ja menestyvd liiketoiminta.
Talentum. [Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa:
https://utuvolter.fi/permalink/358FIN_UTUR/1cgjmOn/alma9916374775405971

Hjerppe, Cecilia 2019: Vastuullisen organisaation ja kuluttajan identiteetin rakentuminen:
Tarkastelussa vaateyritys Lindexin vastuuviestintd. Pro gradu -tutkielma.
[Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa:
https://osuva.uwasa.fi/bitstream/handle/10024/9690/osuva_8719.pdf?sequence=1&isA
llowed=y



49

Jokinen, Arja 1999: Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen.
Diskurssianalyysi liikkeessd, 126—159. Toim. Jokinen, Arja — Juhila, Kirsi — Suoninen,
Eero. Vastapaino, Tampere.

—— 2016: Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Diskurssianalyysi:
Teoriat, peruskdsitteet ja kdytté, 337-368. Toim. Jokinen, Arja — Juhila, Kirsi —
Suoninen, Eero. Vastapaino, Tampere.

Juholin, Elisa 2017: Communicare! Viestinndn tekijéiin kdsikirja. 7., uudistettu laitos. Infor,
Helsinki.

Juuti, Pauli — Rannikko, Heikki — Saarikoski, Ville 2004: Muutospuhe: Muutospuheen
retoriikka johtamisen ja organisaatioiden arjen ndyttamélld. Otava, Helsinki.

Knuuttila, Tarja — Lehtinen, Aki Petteri 2010: Johdanto: Representaatio: tiedon kivijalasta
tieteiden tydkaluksi. Representaatio: tiedon kivijalasta tieteiden tyokaluksi, 7-31.
Toim. Knuuttila, Tarja — Lehtinen, Aki Petteri. Gaudeamus, Helsinki.

Kuvaja, Sari — Malmelin, Karoliina 2008: Vastuullinen yritysviestintd.: Kilpailuetua
vuoropuhelusta. Edita Publishing, Helsinki.

Lehti, Lotta — Eronen-Valli, Maria 2018: Diskurssintutkimuksen menetelmié digitaalisen
retoriikan tutkimuksessa. Diskurssintutkimuksen menetelmistd. On the methods in
discourse studies. Soveltavan kielitieteen tutkimuksia 2018 (11), 156—176. Toim.
Haapanen, L. — Kééntd, L. — Lehti, L. AFinLA-e. [Verkkojulkaisu.] [ Viitattu
26.4.2022.] Saatavissa:
https://utuvolter.fi/permalink/358FIN_UTUR/Irsgc7g/cdi_crossref primary 10 3066
0 afinla 69104

1t.fi = Lassila & Tikanojan verkkosivut. [ Verkkosivu.] [Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa:
https://www.It.fi/fi/

Laara, Hilla 2020: Kiertotalous-sanan semanttiset kehykset ja diskurssit Helsingin Sanomien
teksteissd. Pro gradu -tutkielma. [Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa:
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/149861/opinn%c3%83%c2%adytety%oc
3%83%c2%Db6.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Mattila, Anna-Mari 2015: Sosiaalisen median hyédyntdminen yhteiskunnallisessa
markkinoinnissa. Pro gradu -tutkielma. [Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.]
Saatavissa:
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/120100/TSEgradu2015Mattila.pdf?seq
uence=2&isAllowed=y



50

Miettunen, Eveliina 2017: Suomen asuntomessujen monikanavainen viestintd: diskurssit
markkinoinnin keinona. Pro gradu -tutkielma.

Nissild, Heli — Lovio, Raimo 2011: Ilmastonmuutoksen hillitseminen liitketoiminnan
muutosvoimana. Vastuullinen litketoiminta kansainvilisessd maailmassa, 52—74.
Toim. Joutsenvirta, Maria — Halme, Minna — Jalas, Mikko — Mékinen, Jukka.
Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki.

Palonen, Kari — Summa, Hilkka 1996: Johdanto: Retorinen kdanne? Pelkkdd retoriikkaa, 7—
19. Toim. Palonen, Kari — Summa, Hilkka. Vastapaino, Tampere.

Perelman, Chaim 2007: Retoriikan valtakunta. 2. painos. Vastapaino, Tampere.

Pietikdinen, Sari — Méntynen, Anne 2009: Kurssi kohti diskurssia. Vastapaino, Tampere.

Potter, Jonathan — Wetherell, Margaret — Chitty, Andrew 1991: Quantification rhetoric —
cancer on television. Discourse & society 2 (3), 333-365. Sage, Lontoo.
[Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa: https://journals-sagepub-
com.ezproxy.utu.fi/doi/pdf/10.1177/0957926591002003005

Potter, Jonathan 1996. Representing reality: Discourse, Rhetoric and Social Construction.
Sage Publications, Lontoo. [Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa:
https://dx.doi.org/10.4135/9781446222119

Puro, Jukka-Pekka 2005: Retoriikan historia. WSOY, Helsinki.

Puro, Ulla 2007: Reilua retoriikkaa. Tydvéen Sivistysliitto TSL, Helsinki.

Saukkonen, Pauli 2001: Maailman hahmottaminen teksteind: Tekstirakenteen ja tekstilajien
teoriaa ja analyysia. Helsinki University Press, Helsinki.

Seppénen, Janne — Véliverronen, Esa 2013: Mediayhteiskunta. Vastapaino, Tampere.

Sitra 2021: Tulevaisuussanasto. Késite: Hiilikddenjélki. [Verkkosivu.] [Viitattu 26.4.2022.]
Saatavissa: https://www.sitra.fi/tulevaisuussanasto/hiilikadenjalki/

Sjoblom, Paula — Virsu, Ville 2022: Kiertotalous-sanan tunnettuus ja merkitystulkinnat. Puhe
Ja Kieli 41 (4), 265-284. [Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa:
https://doi.org/10.23997/pk.113853

Summa, Hilkka 1996. Kolme nékdkulmaa uuteen retoriikkaan: Burke, Perelman, Toulmin ja
retoriikan kunnianpalautus. Pelkkdd retoriikkaa, 51-83. Toim. Palonen, Kari —
Summa, Hilkka. Vastapaino, Tampere.

TT = Tieteen termipankki. Kirjallisuudentutkimus: retoriikka. [Verkkosivu.] [Viitattu
26.4.2022.] Saatavissa:

https://tieteentermipankki. fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:retoriikka



51

Virsu, Ville 2012: Sitouttamisretoriikka yritysviestinndssd. Viitoskirja. [Verkkojulkaisu. ]
[Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa:

https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/73970/AnnalesC331Virsu.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y

Virsu, Ville — Sjoblom, Paula 2020: Kiertotalouden kehykset: Vertailussa viranomaisviestinta
ja kansalaisten maéritelmédt. Media & Viestintd 43 (3). [Verkkojulkaisu.] [Viitattu
26.4.2022.] Saatavissa: https://doi.org/10.23983/mv.98408

VISK = Hakulinen, Auli — Vilkuna, Maria — Korhonen, Riitta — Koivisto, Vesa — Heinonen,
Tarja Riitta — Alho, Irja 2004: Iso suomen kielioppi. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki. [Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa:
https://scripta.kotus.fi/visk/etusivu.php

Viliverronen, Esa 1997: Mediat ympéristopolitiikan areenana. Liiketaloudellinen
Aikakauskirja 46 (2), 186—192. [Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa:
http://Ita.lib.aalto.fi/1997/2/1ta_1997 02 aS.pdf

Wickert, Christopher — Risi, David 2019: Corporate Social Responsibility. Cambridge
University Press. [Verkkojulkaisu.] [Viitattu 26.4.2022.] Saatavissa:
https://doi.org/10.1017/9781108775298



