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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Todistelulla tarkoitetaan yleensa todisteiden esittamista tuomioistuimelle paakasitte-
lyssa. Osa todistelusta tapahtuu jo varsinaista todistelun vastaanottoa edeltavissa
asian valmisteluvaiheessa, asianosaisten asiaesittelyssa seka rikosasioiden esitutkin-
nassa. Todisteluun voidaan nahda kuuluvan myos asianosaisten loppukeskustelussa
esitettavat johtopaatdkset asiassa esitetyista todisteista. Lopulta tuomioistuin ottaa to-
distusharkinnassaan kantaa asiassa esitettyihin todisteisiin ja pohjaa tuomionsa nii-
hin." Oikeudenkaynnissa varsin keskeisessad asemassa on henkiltodistajien avulla ta-
pahtuva todistelu.? Todistaja on oikeudenkaynnin asianosaispiirin ulkopuolinen hen-
kilo, joka tekee selkoa havaitsemistaan asioista.® Padsdaannon mukaan jokaista muuta
paitsi asianosaista voidaan kuulustella todistajana ja lahtokohtana on, etta todistaja ei
saisi kieltaytya todistamasta.* Todistamisen voidaankin sanoa olevan kansalaisvelvol-
lisuutemme.®> Mikali henkilo kieltaytyy todistamasta, haneen voidaan kohdistaa pakko-

keinoja, kuten uhkasakko.®

Todistelulla on oikeudenkaynnissa keskeinen merkitys pyrkimyksessa saavuttaa ai-
neellinen totuus.” Oikeudenkaynnin aikana voi syntya tilanteita, joissa todistelu voi olla
ongelmallista todistajan pelkdamisen takia. Tallainen pelko voi johtua esimerkiksi siita,
etta todistaja pelkaa, etta haneen tai hanen laheisiinsa kohdistetaan vakivaltaa, jos
han todistaa. Taman vuoksi onkin olemassa erilaisia poikkeuksellisia todistuskeinoja

todistelun turvaamiseksi. Tallaisia keinoja ovat esimerkiksi lahestymiskielto,

! Jokela 2015, s. 184.

2 Viljanen 2012, s. 621.

30M 69/2012, s. 24.

4 OK 17 luvussa on lueteltu henkildt, joilla on velvollisuus tai oikeus kieltdytyi todistamasta
3 Viljanen 2012, s. 621.

¢ Vuorenpdici 2020, s. 23.

T OMML 30/2013, s. 24.



todistajansuojeluohjelma seka taman tutkielman paaosassa oleva anonyymi todistelu.
Jos todistajalle myonnetaan anonymiteetti, voi todistaja olla halukkaampi todistamaan
asiassa.® Anonyymin todistelun avulla pyritdan siis saamaan kaikki mahdollinen tieto

kasiteltavana olevasta asiasta.

Anonyymi todistelu tuli voimaan Suomessa 1.1.2016. Anonyymin todistelun saannok-
set I0ytyvat oikeudenkaynnista rikosasioissa annetusta laista ja oikeudenkaymiskaa-
resta. Anonyymilla todistelulla tarkoitetaan todistajan kuulemista siten, etta hanen hen-
kilollisyyttaan eika yhteystietoja paljasteta. Anonyymin todisteluun kuuluu muitakin to-
distajan anonymiteetin turvaamiseen tahtaavia toimenpiteita. Anonyymi todistelu on
mahdollista vain vakavimpien rikosasioiden kasittelyn yhteydessa. Edellytyksena on
myads, etta anonyymi todistelu on valttamatonta todistajan tai hanen laheisensa suo-
jaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Tutkielmassa pureudutaan va-
kavan uhan kasitteeseen ja pohditaan, mita talla vakavalla uhalla tarkoitetaan. Ano-
nyymi todistelu kaventaa todistelun avoimuutta ja aiheuttaa mahdollisesti ongelmia
puolustukselle. Vaikka todistelusta saataminen on kansallisten lakien tehtavana, Eu-
roopan ihmisoikeussopimus saatelee oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta kokonai-
suutena.® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto on kiistatta ohjannut
laintulkintaa.'® Taman vuoksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat kes-
keinen lahde tassa tutkielmassa. Niiden avulla selvitan, miten anonyymiin todisteluun

suhtaudutaan kansainvalisella tasolla.

Euroopan inmisoikeussopimuksen 6 artiklassa saadetaan oikeudesta oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin. Kyseisessa artiklassa on saannokset koskien syytetyn vasta-
kuulusteluoikeutta ja oikeutta kutsua kuultavaksi omia todistajia. EIS 6 artiklan 3d koh-
dan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus kuulustella tai kuulustuttaa to-
distajia, jotka kutsutaan todistamaan hanta vastaan, ja saada hanen puolestaan esiin-
tyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hanta vastaan
todistamaan kutsutut todistajat. Tama 6 artiklan 3d kohdassa maaritelty

8 Demleitner 1998, s. 645.
° Ervo 2008, s. 227.

19 Gardemeister 2012, s. 77.



vastakuulusteluoikeus on keskeisin ihmisoikeussopimuksen saannds tutkielman kan-
nalta. Paasaannon mukaan kaikki todistelu tulisi esittaa julkisessa, suullisessa ja valit-
tomassa kasittelyssa syytetyn ollessa lasna. Todistusaineisto tulisi antaa tiedoksi vas-
tapuolelle ja talle tulisi varata mahdollisuus lausua kasityksena todisteesta. Vaatimuk-
sen tulisi lahtokohtaisesti koskettaa kaikkea oikeudenkayntiaineistona olevaa todiste-
lua riippumatta siita, onko se tuomioistuimen mukaan asiaan vaikuttavaa vai ei tai riip-
pumatta siitd kuka kyseisen aineiston on hankkinut."" Vastakuulustelulla pyritdan va-
hentamaan asianomaiselle vahingollisen todistelun uskottavuutta seka esimerkiksi
kiinnittdmaan huomiota kertomuksen ristiriitaisuuteen tai todistajan asenteellisuu-

teen.2

Syytetyn oikeutta kuulustella todistajia, loukataan jos vastapuolen nimeaman todista-
jan kertomus hyvaksytaan naytoksi, ilman etta henkild6a kuullaan oikeudessa. Kaytan-
ndssa joudutaan tilanteisiin, joissa vastakuulustelu ei kuitenkaan ole mahdollista ja on
pohdittava muita tapoja menetella. Oikeus vastakuulusteluun ei siis ole poikkeukseton,
vaan tietyissa tilanteissa paasdannosta on valttamaton poiketa.'® Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tehtavana on naissa tilanteissa arvioida, onko menettely kokonai-
suudessaan ollut oikeudenmukainen.’ Oikeudenkaynnissa edellytetdan prosessuaa-
lista tasa-arvoisuutta ja sita, etta kumpaakaan vastakkaista osapuolta ei aseteta toista
heikompaan asemaan. Kysymys on equality of arms- periaatteesta eli siita. etta asian-

osaiset saavat samanlaiset mahdollisuudet asiansa ajamiseen.’

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 pykalassa on saannokset oikeudesta vedota to-
disteena kirjallisiin tai muulla tavalla tallennettuihin kertomuksiin. Tassa tutkielmassa
kaytan tallaisista todisteista termeja kirjalliset ja sahkdiset todisteet. Suullisuuden ja
valittdmyyden periaatteet edellyttavat, etta rikosasian oikeudenkaynnissa ei paasaan-

toisesti saisi kayttaa todisteena esitutkinnassa annettua laumaa tai muuta tallennettua

1 Ervo 2008, s. 227.

12 Jokela 2008, s. 163.

3 Hirveld — Heikkilii 2017, s. 565-566.

14 Pellonpiiii — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018, s. 738.

15 Pélonen — Virolainen 2003, s. 268.



tai kirjallista lausumaa.’® Paasaannon mukaan kirjalliset ja sdhkoiset todisteet ovat
kiellettyja, jos ne on annettu vireilla olevan tai alkavan oikeudenkaynnin varalta. Myos
esitutkintakertomuksen kaytto todisteena on paasaantoisesti kiellettya. Pykala sisaltaa
useita poikkeuksia, ja tutkielmassa kaydaan lapi tilanteita, joissa tallaisia todisteita voi-

daan kayttaa.

1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymys

Tassa tutkielmassa kayn lapi, millaisia poikkeuksellisia todistuskeinoja Suomessa on.
Tutkimuksen paaosassa on anonyymi todistelu. Kayn lapi kotimaista ja kansainvalista
oikeuskaytantdéa ja selvitan, mita rajoituksia anonyymiin todisteluun liittyy. Selvitan,
milla perusteella henkilotodistelua on mahdollista vastaanottaa sahkoisesti ja kirjalli-
sesti. Toiseksi tutkin sita, milloin henkilotodistelua voidaan ottaa vastaan anonyymisti.
Yleensa anonyymi todistelu liittyy nimenomaan suulliseen henkilotodisteluun, mutta
tassa tutkimuksessa selvitetaan, sopiiko anonyymi todistelu myads kirjalliseen tai sah-
kdiseen todisteluun. Pyrin siis saamaan vastauksen kysymykseen siita, voiko kirjalli-
sesti tai sahkoisesti tallennettu todiste olla laillisesti anonyymia. Selvitan, miten ano-
nyymi kirjallinen tai sahkdinen todiste sopii kotimaiseen oikeusjarjestelmaamme seka
Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Tutkin millaisia rajoitteita oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin vaatimus asettaa anonyymille todistelulle. Tarkeassa osassa on Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3d kohta, joka saantelee syytetyn vastakuu-

lusteluoikeutta.

Lisaksi tutkin anonyymin todistelun edellytysta, jonka muun todistajaan tai hanen Ia-
heiseensa tulee kohdistua vakava hengen tai terveyden uhka. Selvitdn miksi todistajan
tai hanen laheisensa henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhan on oltava nimenomaan
vakava. On aihetta pohtia, onko edes mahdollista esittaa joitain yleisia kriteereita sille,
ettd henkeen tai terveyteen kohdistuva uhka on vakava — tai vastaavasti ei ole. Tut-
kielman rajallisuuden vuoksi olen rajannut tutkielman ulkopuolelle anonyymia todiste-

lua koskevan muutoksenhaun seka anonymiteetin murtamisen.

16 Linna 2019, s. 174.



Tutkimuskysymykseni ovat siis:

1. Voiko kirjallisesti tai sahkoisesti tallennettu todiste olla laillisesti anonyymi?

2. Mita tarkoitetaan anonyymin todistelun edellytyksena olevalla vakavalla uhalla?

1.3 Tutkielman metodit, ldhteet ja rakenne

Tutkielmassa metodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Lainopin avulla selvitetaan
voimassaolevien oikeusnormien sisaltod.!” Lainopin tehtdvana siis on tutkia mika on
voimassaolevaa oikeutta ja mika merkitys laista ja esimerkiksi sen esitoista |0ytyvalla
materiaalilla on.'® Lainoppi on oikeustieteen perinteista ydinaluetta.’® Lainopilla néh-
daan perinteisesti olevan kaksi tehtavaa, seka tulkinta ettd systematisointi.?? Lainoppi
systematisoi nimenomaan voimassaolevaa oikeutta. Koska lainoppi kuvailee voimas-

saolevaa oikeutta, sen voidaan sanoa olevan deskriptiivista tiedetta. 2!

Lahteina olen kayttanyt voimassaolevaa lainsaadantoa, lain esitoita, oikeuskaytantoa
seka oikeuskirjallisuutta. Osana yleisempaa perus- ja ihmisoikeuksien kasvua Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannosta on muodostunut merkittava oi-
keuslahde Suomessa.?? Olenkin tutkinut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ano-
nyymia todistelua koskevia ratkaisuja ja etsinyt vastausta siihen, voisiko sahkdinen tai

kirjallinen todiste olla laillisesti anonyymi.

Tutkielman alku koostuu yleisesta osasta. Toisessa luvussa kaydaan lapi ensin ylei-
sesti todistelua ja siihen liittyvia periaatteita. Luvussa tutustutaan henkilétodisteluun ja

reaalisiin  todisteisiin. Luvussa esitellaan kontradiktorisuuden, suullisuuden,

7 Hirvonen 2011, s. 22.
18 Hirvonen 2011, s. 23.
19 Hirvonen 2011, s. 21.
20 Hirvonen 2011, s. 22.
2l Hirvonen 2011, s. 25.

22 Jimsd 2016, s. 823.



valittomyyden ja vapaan todistusteorian periaatteet. Lisaksi luvussa kerrotaan milloin
suullisuuden ja valittdmyyden periaatteista on mahdollisuus poiketa. Luvussa kaydaan
lapi prosessioikeudelliset, rikosoikeudelliset ja muut todistajansuojelukeinot ja niihin

mahdollisesti liittyvat ongelmakohdat.

Kolmas luku koostuu anonyymista todistelusta Suomessa seka Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimessa. Luvussa kaydaan lapi paapiirteittain anonyymin todistelun historiaa
Suomessa seka itse anonyymin todistelun prosessia. Luvussa kaydaan lapi Suomessa
ilmenneita tapauksia seka anonyymia todistelua koskevia saannoksia oikeudenkay-
miskaaresta ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laista. Luvussa kaydaan
lapi tarkeimmat Euroopan inmisoikeustuomioistuimen anonyymia todistelua koskevat
tapaukset. Taman lisaksi tutustutaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauk-
sessa Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta (15.12.2011) kehittamaan

kolmen askeleen testiin.

Neljas ja viides luku ovat tarkeimmat kasittelyluvut, joissa vastaan tutkimuskysymyk-
siini. Neljannessa luvussa kaydaan pintapuolisesti lapi anonyymi reaaliaikainen sah-
koéinen henkilotodistelu. Tarkemmin pureudutaan kirjallisen ja sahkodisen todisteen
kayttdkieltoon. Paasaantoon eli kayttokieltoon liittyvat poikkeukset kaydaan lapi ja tut-

kitaan, miten anonyymi todiste sopii tahan viitekehykseen.

Viidennessa luvussa kasitelladn anonyymin todistelun edellytyksia. Edellytyksena to-
distajan kuulemiselle anonyymisti on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa
laissa saadetty todistajaan tai hanen laheiseensa kohdistuva vakava uhka. Selvitan,
mita tarkoitetaan talla vakavalla uhalla, ja miksi edellytyksena on nimenomaan vakava
uhka ja, miten tama vakava uhka on maaritelty. Viimeisessa luvussa kokoan johtopaa-

tokset yhteen.



2 POIKKEUKSELLISET TODISTELUKEINOT OSANA TODISTELUA

2.1 Todistelu osana oikeudenkéyntié

Todistelua kaytetdan apuna pyrkimyksessa vakuuttaa tuomioistuin argumentin totuu-
dellisuudesta. Tarkoituksena on selvittda asiaan liittyvat faktat erityisesti tuomioistui-
men jasenille, mutta taman lisaksi muille asianosaisille. Nain ollen todistelu voidaan
linkittdd muuhun tuomioistuimessa kaytavaan diskurssiin nimenomaisesti sen vuoksi,
etta todistelun tarkoituksena on osoittaa vaitettyjen faktojen paikkansapitavyys ja sita
kautta niitd koskevien argumenttien paremmuus.?® Todisteluvaiheen paamaarana on
nayttoa esittamalla saada tuomioistuin oikeudenkaynnissa vakuuttuneeksi siita, etta

tapauksen ratkaisun kannalta merkitykselliset oikeustosiseikat ovat olleet olemassa.?*

Yksi oikeudenkaynnin perusperiaatteista on kontradiktorisuuden periaate. Yleisimmin
kontradiktorinen periaate tarkoittaa vastapuolen kuulemisen periaatetta eli niin kutsutta
audiatur et altera pars- saantoa. Taman saanndén mukaan tuomioistuin ei saa ratkaista
asiaa ennen kuin vastapuoli on saanut antaa vastineensa asiassa. Kummankin asian-
osaisen tulee siis saada esittaa vaitteensa ja vaatimuksena perusteluineen seka naita
tukevat todisteet. Ja vastaavasti asianosaisen tulee tietysti saada tietoonsa myos vas-
tapuolen vaatimukset, todisteet ja vaitteet.?5 Kontradiktorisuuden tausta on pyrkimyk-
sessa saavuttaa prosessuaalinen oikeudenmukaisuus. Tavoite on, etta asianosaisilla
on tiedolliset edellytykset asioidensa ajamiseen ja he kokevat tulleensa kuulluiksi.
Kontradiktorisuus auttaa estamaan yllatykselliset ratkaisut, koska asianosaiset voivat
seuraamalla oikeudenkayntia arvioida, mihin todisteisiin ja seikkoihin tuomioistuin poh-
jaa ratkaisunsa. Todistelun kannalta kontradiktorisuus on tukena tavoitteessa saavut-
taa totuus, silla asianosaisilla on tiedonsaantioikeus oikeudenkayntiaineistoon ja mah-
dollisuus rikastaa tata aineistoa omilla todisteilla tai mahdollisesti kiinnittamalla huo-
miota esimerkiksi vastapuolen todisteiden heikkouksiin.2

2 Ervo 2005, s. 313.
24 Vuorenpiii 2009, alaotsikko: Vilittdmyysperiaate.
% Jokela 2016, s. 77.

26 Tapanila 2019, s. 13.



Prosessioikeuden menettelyperiaatteisiin kuuluvat suullisuusperiaate ja valittomyyspe-
riaate.?” Suullisen ja valitttman kasittelyn on nahty mahdollistavan todistelun laaduk-
kaamman ja tarkemman arvioinnin.?® Oikeudenkaymiskaaren mukaan todistelu tulisi
prosessin valittbmyysperiaatteen mukaisesti ottaa vastaan nimenomaan paakasittely-
vaiheessa. Tasta paasaannosta on mahdollista poiketa tilanteissa, joissa todistelua ei
ole mahdollista ottaa vastaan paakasittelyssa perustelluista syista.?® Todistelun suulli-
suutta koskevan paasaannon mukaisesti todistajan on esitettava kertomuksena suul-
lisesti eikd han saa edes viitata kirjalliseen todistajankertomukseensa.3® Taman on
nahty edistavan todistajien kertomusten todistusarvon ja luotettavuuden arviointia. To-
distajan esitutkinnassa antama kertomus voidaan lukea esimerkiksi silloin, kun todis-
taja kertoo toisin kuin aiemmin tai kun todistaja ei voi tai halua lausua mitdan.3' Kasit-
telen myohemmin neljdnnessa luvussa tarkemmin esitutkintakertomuksen kayttoa to-

disteena.

2.2 Todistuskeinot

Oikeudenkaymiskaaressa on viisi todistuskeinoa, joilla asianosaisen on mahdollista
pyrkia vakuuttamaan tuomioistuin omien faktavaitteidensa paikkansapitavyydesta.
Nama keinot ovat todistajien avulla tapahtuva todistelu, asianosaisen kuuleminen to-
distelutarkoituksessa, asiantuntijatodistelu, asiakirjatodistelu eli todistelu niin sanottu-
jen Kirjallisten todisteiden avulla seka katselmus. Naistd kolmea ensimmaista nimite-
taan henkilotodisteluksi ja kaksi jalkimmaista ovat niin sanottuja reaalisia todisteita.3?
Tassa tutkielmassa paaosassa on anonyymi todistelu, joka on siis osa todistajien
avulla tapahtuvaa todistelua. Anonyymia todistelua pidetaan heikompana todistuskei-
nona kuin muuta henkildétodistelua, koska kuultavan henkildllisyys ei ole kaikkien tie-

dossa eikd haneen aina esimerkiksi ole nakdyhteyttd. Taman vuoksi anonyymin

27 Fréinde ym. 2017, alaotsikko: Todistelun suullisuus.

28 Jonkka 2003, s. 986

2 Vuorenpiii 2009, alaotsikko: Vilittdmyysperiaate.

30 OK 17:47.1 mukaan kirjallisen muistiinpanon kiiytté muistin tukena on kuitenkin sallittu my®ds todistajalle.
31 Fréinde ym. 2017, alaotsikko: Todistelun suullisuus.

32 Vuorenpiic 2009, s. alaotsikko: Todistelu.



todistajan lausunnon luotettavuutta ja totuudenmukaisuutta ei kyeta kontrolloimaan sa-
malla tavalla kuin normaalissa tilanteessa.3? Todistajan kertomuksen luotettavuutta ar-

vioidaan aputosiseikkojen ja kokemussaantojen avulla.3*

Todistuskeinot ovat siis niitd konkreettisia keinoja tai valineita, joilla todistelu toteute-
taan oikeudenkaynnissa. Todistuskeinoja kutustaan oikeuskielessa toisinaan vain to-
disteiksi. Termi todiste saa siis juridiikassa kaksoismerkityksen. Se voi tarkoittaa joko
yksittaista todistustosiseikkaa tai kaytettavaa todistuskeinoa. Se, kummassa tarkoituk-

sessa termia kulloinkin kaytetaan, riippuu siis asiayhteydesta.3®

2.3 Vapaa todistusteoria

Suomessa ja useissa muissa Pohjois- ja Manner-Euroopan valtioissa nykyisen todis-
tusoikeuden leimallisin ja keskeisin lahtékohta on vapaa todistusteoria eli vapaan to-
distelun periaate.3® Se sisaltaa kaksi osatekijaa eli vapaan todistelun ja vapaan todis-
tusharkinnan. Olennaisempana naista pidetaan jalkimmaista eli vapaata todistushar-
kintaa.3” Lainsdadannossa vapaasta todistusteoriasta sdadetaan oikeudenkaymiskaa-

ren 17 luvun 1 pykalassa.

Vapaa todistelu tarkoittaa asianosaisen oikeutta esittda haluamansa naytté tuomiois-
tuimelle ja se antaa my0s tuomioistuimelle oikeuden kayttaa todisteena kaikkea sita,
mita on ilmennyt oikeudenkaynnissa.®® Vapaa todistusharkinta puolestaan tarkoittaa,
ettd tuomioistuin ei ole todistusharkinnassaan minkdan muodollisten maaraysten si-
toma, vaan se saa oikeutetusti harkita sen todistusvoiman, joka esitetylla todisteella
katsotaan olevan. Tata ei kuitenkaan tule tulkita mielivaltana, vaan tuomioistuimen tu-

lee tasapuolisesti ja perusteellisesti arvioida todisteiden sekd muiden seikkojen

3 HE 46/2014 vp, s. 138.
34 Jonkka 1998, s. 1259.
3 Jokela 2015, s. 189.

36 Riekkinen 2019, s. 74.
37 Jokela 2018, s. 536.

38 Jokela 2015, s. 192.



nayttdarvo. Harkinnan on oltava objektiivista seka kriittisen arvioinnin kestavaa. Nayt-

toratkaisut, jotka ovat riidanalaisia, tulee perustella.3?

Kumpikaan periaatteista ei ole taysin ehdoton.*® Varsinkin todistamista rajoitetaan
usein erilaisen arvojen suojelemiseksi seka esimerkiksi prosessiekonomisista syista.
Todistusharkinnan vapauden rajoituksia luovat ihmisoikeusvelvoitteet ja syytetyn pe-
rusoikeudet. Inmisoikeuksien suojelemia arvoja voidaan suojata todistusharkinnassa
rajoittamalla tietty nayttd kokonaan pois todistusharkinnasta ja kieltamalla sen hyodyn-
taminen kokonaan. Naita normeja nimitetaan todisteiden hyddyntamiskielloiksi. Todis-
teen hyoddyntamiskielto voi kdytanndssa rajoittaa myds todistelun hankkimista ja esit-
tamista ja nain ollen muodostaa poikkeuksen myos koskien vapaata todistelua. Todis-
tusharkinnan vapautta rajoittaa hyodyntamiskieltojen lisaksi myods Euroopan ihmisoi-

keustuomioistuimen kaytantojen pohjalta syntyneet hyddyntamisrajoitukset.*!

2.4 Todistajansuoja

Oikeudenkaynnissa riitaisaa on usein se, mita on tapahtunut todellisuudessa. Todista-
jat ovatkin oikeudenkaynnin tarkeita tietolahteita. Todistajien tulisi saada kertoa tie-
tonsa vapaasti seka ilman ulkopuolista painostusta tai uhkaa. Todistajansuoja tarkoit-
taa laajasti ymmarrettyna kaikkia eri keinoja, jotka pyrkivat varmistamaan todistajan
mahdollisuudet tahan. Todistajansuojamielessa todistajalla voidaan tarkoittaa niita
kaikkia henkil6ita, joita kuullaan tietolahteena oikeudenkaynnissa. Todistajakasite on
kuitenkin suomalaisessa lainsaadanndssa rajattu yleensa vain niihin henkildihin, jotka
esiintyvat oikeudessa nimenomaan todistajan roolissa.*? Kuka tahansa oikeudenkayn-

nissa kuultava henkilo voi tarvita todistajansuojelua.

3 Jokela 2015, s. 192.
40 Ks. lisdd Riekkinen 2014, s. 124.
41 Riekkinen 2019, s. 75.

2 HE 190/2002 vp, s. 4.
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Todistajan painostaminen voi tapahtua myos siten, etta kuultavan laheisia henkil6ita
uhataan kostotoimilla.*® Todistajia voi olla vaikea saada todistamaan, jos he kokevat,
etta heidan tai heidan laheistensa henkea, terveytta, kotirauhaa tai vapautta uhataan
oikeudenkaynnin vuoksi.** Taman vuoksi todistajansuojatoimenpiteiden pitaa siksi
voida tarvittaessa ulottua paitsi itse todistajaan niin myds hanen laheisiinsa.** Kansain-
valisessa yhteistydssa keratyt kokemukset osoittavat, etta vakavin uhkailu liittyy erityi-
sesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyviin tapauksiin. Tallaiset tapaukset liit-

tyvat esimerkiksi vakivalta-, talous- ja huumausainerikoksiin seka ihmiskauppaan.4®

Todistajansuojaamistoimenpiteet on jaettu vakiintuneesti kolmeen ryhmaan eli proses-
sioikeudellisiin, rikosoikeudellisiin ja muihin suojelukeinoihin. Prosessioikeudelliset
suojelukeinot liittyvat konkreettiseen kuulemis- ja todistelutilanteeseen seka kuultavan
yhteystietoihin. Uhkailun kriminalisoiminen ja lahestymiskielto ovat taas rikosoikeudel-
lisia keinoja. Muut suojelukeinot ovat esimerkiksi poliisilain sdannokset erilaisilta rikok-
silta ja hairioilta suojaamisesta, turvakielto- seka muut yhteystietojen luovuttamiskiel-
lot, henkilotietojen muuttaminen seka uutena keinona tullut henkilolle laadittava erityi-

nen todistajansuojeluohjelma.4’

Todistajan tain muun kuultavan ilmaistessa pelkoa istuntoon kutsuttua muuta henkil6a
kohtaan, on pelkaavasta henkilosta huolehdittava niin, etta todistaminen ei esty. Tuo-
mioistuimen tulee suhtautua pelkoon vakavasti siten, etta todelliset uhat on huomioi-
tava.*® Puheenjohtavan tehtdvana on laatia tilannearvio ja paattaa varotoimiin ryhty-
misesta. Todistajan tuntemaa pelkoa voidaan halventaa puheenjohtajan kanssa etu-
kateen kaytavilla keskusteluilla. Tuomioistuimen tulee ryhtya erityisjarjestelyihin, jos
puheenjohtaja vakuuttuu niiden tarpeesta keskusteltuaan todistajan kanssa. Voidaan

sopia esimerkiksi siita, ettd kulku oikeuteen jarjestetdan niin, ettd todistaja valttyy

B HE 190/2002 vp, s. 5.

4 Pslonen — Virolainen 2003, 282.
S HE 190/2002 vp, s. 5.

4 HE 65/2014 vp, s. 23.

47 Jokela 2015, s. 249.

8 Laatuhanke 2008, s. 24.
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kohtaamasta pelkdamansa henkilda. Tarpeettomiin varotoimiin ei kuitenkaan roh-
kaista. Virka-avun pyytamista poliisilta turvaamaan oikeudenkaynti on harkittava, jos
pelko johtuu todellisesta fyysisesta uhasta. Harkittaessa erityisjarjestelyja on aina kui-

tenkin kaytettava lievinta mahdollista tehoavaksi arvioitua keinoa.*®

Oikeudenkaymiskaari mahdollistaa todistajan kuulemisen myds siten, etta pelkaava
todistaja ei ole lasnéa oikeussalissa.® Todistelun ja ennen kaikkea asianosaisen kyse-
lyoikeuden turvaamiseksi, on mahdollisuus nakdsuojan kayttoon salissa seka sijoittaa
se henkilo, jota todistaja pelkaa erilliseen tilaan, josta on kuuloyhteys ja mahdollisesti
nakoyhteys saliin. Myos pelkaava todistaja on mahdollista sijoittaa erilliseen pelkdavan
henkilon tilaan, mutta sellaista sijoittamista olisi valtettava tilanteissa, joissa oikeuden
jasenet eivat kykene tekemaan erillisesta tilassa olevasta todistajasta havaintoja. Tal-
laisia pyyntdja tehdaan usein, mutta on aiheen muistaa, ettd kysymyksen tulisi olla
aina poikkeuksesta. Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden ja lapinakyvyyden peri-
aatteet edellyttavat, etta henkilon halutessa tulla kuulluksi ilman oikeudenkaynnin jon-
kin asianosaisten lasnaoloa hanen edellytetaan ilmoittavan perusteet talle pyyn-

nolled1.52

2.5 Todistajansuojeluun liittyvat ongelmakohdat

Kun todistajaa kuullaan anonyymisti tai muutoin sarmin takana taikka asianosaisen
poissa ollessa, todistajansuojelu lahtokohtaisesti kaventaa todistelun avoimuutta. To-
distajansuojelussa ei ole kyse kuitenkaan ainoastaan todistajan oikeuksien edistami-
sesta. Kyse on myds vapaan ilmaisun turvasta ja nain ollen suojelu voi mahdollistaa
my0s asian parhaan mahdollisen selvittamisen ja lopulta oikean tuomion palvellen sita

asianosaista, joka esittda kyseista todistelua. Nain ollen todistajan suojaaminen voi

4 Laatuhanke 2008, s. 25.
50 Ks. OK 17 luvun 51 §.
S Ks. Melich ja Beck (24.7.2008).

32 Laatuhanke 2008, s. 25.
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johtaa entista monipuolisempaan oikeudenkayntiaineistoon ja tosiseikastoon. Suoje-

lulla voi siten olla myds totuudellisuutta edistava merkitys.%3

On kuitenkin ymmarrettava, etta todistajansuojelu on avoimuudelle vastakohtainen toi-
menpide. Avoimuus tarkoittaisi sita, etta kaikki todistelu olisi mahdollisimman lapinaky-
vaa ja vastapuolen kritiikille altistettua. Avoimuus ei tarkoita todistelun esittamismah-
dollisuuksien maksimointia. vaan nimenomaan esitetyn todistelun alistamista vasta-
puolen kommenteille ja nain ollen nayton horjuttamiselle. Onkin syyta harkita tarkkaan,
milloin todistajansuojelu edellyttaa tinkimista todistelun avoimuudesta. Talldinkin on
pyrittava toteuttamaan nama erisuuntaiset intressit mahdollisimman optimaalisesti ka-
ventaen avoimuutta ainoastaan niin paljon kuin todella on tarpeen suojelun turvaa-
miseksi. Usein voi olla esimerkiksi turhaa salata todistajan henkilollisyys syytetyn avus-

tajalta. Tassa tilanteessa avoimuus toteutuisi osittain ikdan kuin mutkan kautta.>*

Todistajansuojelukeinoja valitessa on tehtava harkintaa ja esimerkiksi anonyymiin to-
disteluun tulisi turvautua viimekatisena todistajansuojakeinona. Taman vuoksi anonyy-
min todistelun soveltamisalakin on lahtokohtaisesti suppea ja se soveltuu vain tapauk-
siin, jossa sitd pidetaan valttamattomana keinona suojella todistajaa.®® Jos anonyymi
todistelu on ristiriidassa ihmisoikeuksien kanssa, tulisi aina harkita toista keinoa suo-

jella todistajia, vaikka tama lisaisi esimerkiksi oikeudenkaynnin kuluja.%®

Todistajansuojelussa rajoitetaan avoimuutta esimerkiksi salaamalla todistajan henki-
I6llisyys, maaraamalla hanen tietonsa salaisiksi, estamalla nakoyhteys pelkaavaan to-
distajaan taikka kuulustelemalla todistaja jonkun muun lasna olematta. Kaikki edella
mainitut suojelukeinot rajoittavat julkisuuden toteutumista. Suojelutoimet kohdistuvat
vakavimmin asianosaisjulkisuuteen, mutta ne rajoittavat myos yleisojulkisuutta. Oikeu-
denkaymiskaaren vuoden 2003 uudistuksessa pyrittiin sovittamaan vapaan ilmaisun
turvaaminen mahdollisimman hyvin yhteen asianosaisen vastakuulusteluoikeuden

kanssa. Kyselyn esittamisen valttamattomyytta on korostettu erikseen kaikissa

3 Ervo 2005, s. 365.
3 Ervo 2005, s. 365.
55 HE 46/2014 vp, s. 128.
56 Maffei 2012,'s. 91.
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toteutetuissa poikkeustilanteissa seka tuotu esiin vastakuulustelun ja henkilokohtaisen

lasnaolon merkitys todistajan luotettavuuden arvioinnille.%”

Anonyymia todistajaa koskee luonnollisesti samanlainen velvollisuus pysya totuu-
dessa kuin muitakin todistajia. Lisaksi rikoslain saannokset perattomasta lausumasta
soveltuvat todistajaan normaalisti. On mahdollista, etta anonymiteetti pyritdan murta-
maan nostamalla anonyymia todistajaa vastaan perusteeton kanne perattomasta ilmi-
annosta. Suojatakseen anonymiteettia aiheettomilta syytoksilta, tuomioistuimen tulee
tutkia, onko edellytyksia tallaisen haasteen antamiseen ja todistajan henkilollisyyden
ja yhteystietojen paljastamiseen. Kun asiassa kuullaan anonyymia todistajaa, tuomio-
istuimen perusteluvelvollisuus korostuu. Tuomioistuimen tulee perustella erityisesti,
millainen merkitys anonyymin todistajan kertomuksella on nayttona. Taman lisaksi tuo-
mioistuimen tulee esittda, milla tavalla puolustuksen oikeudet menettelyssa on tur-

vattu.%8

37 Ervo 2005, s. 365-366.

38 Linna 2019, s. 178.
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3 ANONYYMI TODISTELU

3.1 Anonyymi todistelu Suomessa

3.1.1  Anonyymi todistelu ROL:n mukaan

Anonyymi todistelu tarkoittaa todistajan kuulemista siten, etta hanen henkildllisyyttaan
eika yhteystietojaan paljasteta. Anonyymiin todisteluun voi kuulua mukaan myos muita
todistajan anonymiteettia turvaavia toimenpiteita.>® Anonyymin todistelun edellytyk-

sista saadetaan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 11a §:ssa.
ROL 5: 11a§:n mukaan:

Tuomioistuin voi syyttéjan taikka epdillyn tai vastaajan kirjallisesta hakemuk-
sesta pééttéé, etta rikosasiassa kuullaan henkilbéa todistajana siten, ettei hdnen

henkildllisyytensé eivétka yhteystietonsa paljastu (anonyymi todistaja), jos:

1) rikosepéily tai syyte koskee rikosta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vé-
hintdén kahdeksan vuotta vankeutta, taikka rikoslain 20 luvun 9 a §:ssé tai 25
luvun 3 §:ssé rangaistavaksi sédddettyé rikosta taikka téllaisen rikoksen yritysté

tai osallisuutta tallaiseen rikokseen; ja

2) menettely on vélttdmaéatén anonyymin todistajan tai hdneen oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilén

suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta.

Hakemuksesta tai sen liitteesté on ilmettévéa, ketd vaaditaan kuultavaksi ano-
nyyming todistajana, selvitys asianomaisen henkilbn tahdosta tulla kuulluksi
anonyymind todistajana, seké ne seikat ja todisteet, joihin hakija vaatimuksensa

tueksi vetoaa.

%9 Jokela 2015, s. 257.
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Kyseista sdannosta voidaan kutsua anonyymin todistamisen avainpykalaksi.®® Ano-
nyymi todistelu on siis mahdollista, jos syyte koskee rikosta, josta saadetty ankarin
rangaistun on vahintaan kahdeksan vuotta vankeutta, tai tallaisen rikoksen yritysta tai
osallisuutta tallaiseen rikokseen. Anonyymi todistelua on mahdollista kayttaa myos ih-
miskauppaa ja torkeda paritusta koskevissa asioissa, joista enimmaisrangaistus on

kuusi vuotta vankeutta.

Toinen edellytys anonymiteetin myontamiselle on, etta menettely on valttamaton todis-
tajan tai hanen laheisensa suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vaka-
valta uhalta. Taman uhan on oltava objektiivisesti arvioituna todellinen ja siitd on esi-
tettava riittavaa nayttdoa. Kohtuuttomia nayttovaatimuksia ei kuitenkaan tule asettaa,
vaan todistajan perustellun ja uskottavan kertomuksen uhasta tulisi riittda.%" Anonyy-
min todistamisen kayttd on mahdollista ainoastaan kasiteltdessa rikosoikeudellisesti
vakavimpia asioita. Taman lisaksi edellytetaan valttamattomyytta eli sita, etta todistaja

kokee oikeasti pelkoa, johon on objektiivinen peruste.t?

3.1.2 Anonyymi todistelu OK:n mukaan

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 33 §:ssa saadetaan, milloin todistajalla on oikeus

tulla kuulluksi anonyymisti oikeudessa.
OK:n 17 luvun 33§ mukaan:

Todistajaa voidaan kuulla rikosasiassa siten, ettei hdnen henkiléllisyytensé ei-

vétka yhteystietonsa paljastu (anonyymi todistaja), jos:

1) hénté on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 11 a—11e §:n

perusteella tehdyn paéatbksen mukaan péétetty kuulla anonyymisti;

2) péétés on lainvoimainen tai sitd on mainitun luvun 11 e §:n 3 momentin mu-

kaan noudatettava;

% Friinde — Rautio 2016, s. 219.
ol Jokela 2015, s. 259.
62 Tapanila 2017, s. 722.
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3) paékaésittelyssé tutkitaan syytetté siitd rikoksesta, jonka selvittémiseksi hé-

nelle on myoénnetty anonymiteetti; ja

4) hén vaatii, ettd hdntéa kuulustellaan siten, ettei hdnen henkilbllisyytenséa pal-

Jastu.

Pykalan ensimmaisen kohdan mukaan kasilla on oltava tuomioistuimen paatos, jolla
todistajalle on myonnetty oikeus antaa lausuntonsa rikosjutussa anonyymisti. Taman

prosessin perusteet sdannelladn ROL:n 5:11a—11e:ss4.%3

Pykalan toisen kohdan mukaan anonyymia todistamista koskevan paatoksen on oltava
lainvoimainen. Hovioikeuden mydntama anonymiteetin paatds rinnastuu kuitenkin lain-
voimaiseen tuomioon. ROL:ssa saadetaan, etta hovioikeuden paatdsta asiassa on heti
noudatettava, ellei KKO kiella taytantédnpanoa. Ainoastaan jos KKO kieltaa hovioikeu-

den tuomion taytantéonpanon, todistajaa ei voida toistaiseksi kuulla anonyymisti.4

Pykalan kolmannen kohdan vaatimus rajoittaa vahvasti anonyymin todistelun kayttoa.
Kohdan mukaan anonyymia todistajaa voidaan kuulla ainoastaan sita rikosta koskevan
syytteen vuoksi, jonka selvittamiseksi hanelle myonnettiin anonymiteetti. Kuten aiem-
min on todettu, todistajan anonymiteetti voidaan myontaa ainoastaan erittain vakavien
rikosten osalta. Jos vastaaja on syytettyna useista rikoksista, todistaja voi siis lausua
ainoastaan niista rikoksista, joiden perusteella hanelle myonnettiin anonymiteetti. On
tilanteita, joissa yksi teko toteuttaa useita eri rikostekoja ja naissa tilanteissa anonyymi
todistelu tukee langettavia tuomioita myos muista rikoksista. Syyttajan rangaistusvaa-
timus on ratkaisevassa asemassa naissa tapauksissa. Todistajanlausunnon patevyy-
teen ei siis vaikuta retroaktiivisesti se, etta vastaa tuomitaankin sellaisesta rikoksesta,

joka ei olisi mahdollistanut alun perin anonymiteettia.®®

93 Fréiinde — Rautio 2016, s. 219.
% Frinde — Rautio 2016, s. 220.
% Frinde — Rautio 2016, s. 220.

17



Kohdan nelja mukainen vaatimus tarkoittaa, etta todistaja paattaa itse, vaatiiko han
tulla kuulluksi anonyymisti. Syyttaja ei voi asettua vastustamaan tata, vaikka oikeu-
desta luopuminen voi kaytannossa tarkoittaa, etta todistaja de facto jattaa kertomatta

tietyt asiat.5®

3.1.3 Anonyymin todistelun prosessi

Edellytykset anonyymille todistamiselle tutkitaan hakemusasiana karajaoikeudessa
joko syyttajan tai poikkeuksellisesti syytetyn aloitteesta. Hakemus on tehtava esitutkin-
tavaiheessa ja hakijan tulee esittaa selvitys siita, ettd anonymiteetin vahvistamiselle
on olemassa laissa tarkoitetut edellytykset. Vaikka asiaa kasiteltaisiin hovioikeudessa
tai KKO:ssa, hakemus anonyymia todistamista varten kasitellaan aina karajaoikeu-
dessa. Hakemuksen liitteeksi tulee esitutkinta-aineistoa seka mahdollinen luonnos
syytteesta. Naiden perusteella voidaan tutkia anonyymin todistamisen edellytyksia.
Hakijan on tarvittaessa mahdollista nimeta anonyymiksi todistajaksi tarkoitettu henkild
kuultavaksi, mikali hakemus riitautetaan ja asiaa pitaa ryhtya selvittamaan tarkem-

min.%7

Equality of arms- periaatteen vuoksi myds epaillylla on oltava vastaava mahdollisuus
vaatia todistajalleen anonymiteettia kuin asianomistajalla ja syyttajallakin. Kaytan-
nossa tallaiset tilanteet ovat ilmeisen harvinaisia. On kuitenkin mahdollisuus, etta esi-
merkiksi kanssasyytetylta tulisi salata todistajan henkildllisyys, jos todistaja kertoisi ha-
kijana toimineen epaillyn kannalta suotuisia seikkoja ja samalla kertomuksella olisi vai-

kutuksia toiseen suuntaan kanssasyytetyn osalta.®

% Friinde — Rautio 2016, s. 220.
7 Tapanila 2017, s. 723.

8 HE 46/2014 vp, s. 126.
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Jos on ilmeista, etta todistajaan kohdistuu uhka tai se voidaan paatella kirjallisesti ai-
neistosta, ei ole tarpeen jarjestaa suullista kasittelya. Asiaa kasittelevan tuomioistui-
men tulee huolehtia, etta syytetyn etua maarataan valvomaan julkinen asiamies. Asia-
mies toimii tassa tehtavassaan itsenadisesti. Asiamies ei voi olla syytetyn avustaja,
koska han saa kasittelyssa tiedon todistajan henkilollisyydesta. Asiamies toimii siten
ikaan kuin abstraktilla tavalla paamiehen oletetun edun valvomiseksi. Kaytannossa
asiamiehen tehtavana on varmistaa, etta haettaessa anonyymia todistamista menet-
tely on lainmukaista ja, etta laissa tarkoitetut edellytykset anonyymista todistamisesta
tulevat asianmukaisella tavalla selvitetyiksi. Julkinen asiamies voi olla tuomioistuimen

sopivaksi katsoma asianajaja, luvan saanut lakimies tai julkinen oikeusavustaja.5®

Tarkea osa hakemuksen kasittelemisessa on se, etta varmistetaan, ettei todistajan
henkilollisyys paljastu ulkopuolisille kasittelyn yhteydessa. Asiaa kasiteltadessa anonyy-
min todistajan henkildllisyys tulee vain julkisen asiamiehen, syyttajan seka kasittelevan

tuomarin tietoon.”®

Hakemusasia kasitellaan suljettujen ovien takana ja kaikki hakemukseen liittyva oikeu-
denkayntiaineisto on pidettava salassa 60 vuoden ajan. Talla varmistetaan, etta ano-
nyymin todistajan henkilollisyys pysyy salassa. Julkisia tietoja hakemusasiasta ovat
ainoastaan niin kutsutut perustiedot. Perustietoja ovat tieto asian laadusta seka asiaa
kasittelevasta tuomioistuimesta. Sen jalkeen, kun hakemus on ratkaistu lainvoimaisesti
julkisia ovat lisaksi perustiedot koskien hakijaa, vastapuolta seka syyteasiaa, jota ano-

nyymi todistaminen koskee.”’

8 Tapanila 2017, s. 723.
" Tapanila 2017, s. 723.

" Tapanila 2017, s. 723.
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3.1.4 Anonyymin todistelun historia Suomessa

Anonyymi todistaminen on Suomen lisdksi mahdollista Pohjoismaista Norjassa ja
Tanskassa sekd useissa EU-maissa.”? Todistelusaannokset katsotaan perinteisesti
asiaryhmaksi, jota saatelee kansallinen lainsaadanto. Tama lahtokohdan on ottanut
myos EIT, joka ei ole puuttunut todistamisen jarjestelyihin jasenvaltioissa, ellei todiste-
luun liittynyt puute tai virhe ole johtanut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuk-
sen loukkaukseen. EIS sisaltaa kuitenkin yhden nimenomaisen todistelua saatelevan
kohdan. Rikosasioita koskevan 6(3d) artiklan mukaan syytetylla on oikeus kuulustella
tai kuulustuttaa hanta vastaan todistavia henkiloita seka saada puolestaan esiintyvat

todistajat kuulluiksi.”®

Suomessa anonyymin todistelun mahdollisuutta on pohdittu jo vuonna 2002, jolloin oi-
keusministeridn rikosprosessin tarkistamista koskevan tyéryhman mietinndssa kasitel-
tiin todistajansuojeluun liittyvia kysymyksia. Mietinndssa ei kuitenkaan paadytty otta-
maan anonyymia todistelua koskevia saannoksia lakiin.”* Vuonna 2005 toinen oikeus-
ministerion tydoryhma, joka koski anonyymia todistelua ja peitepoliisin oikeutta osallis-
tua rikollisryhman toimintaan, esitti anonyymin todistelun mahdollistamista. Tamakaan
mietintd ei kuitenkaan johtanut anonyymin todistelun mahdollistavaan lainsaadan-

toon.”

Vuonna 2010 oikeusministerio asetti toimikunnan, jonka tehtavaksi tuli laatia ehdotus
OK 17 luvun seka siihen liittyvan todistelua yleisissa tuomioistuimissa koskevan lain-
saadannon uudistamiseksi.”® Toimikunnan tehtavana oli arvioida, kuinka hyvin voi-
massa olevat saannokset vastasivat silloisia yhteiskunnallisia ja oikeudellisia kasityk-
sia. Toimikunnan tuli erityisesti ottaa huomioon oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevat ja siihen liittyvat perus- ja ihmisoikeudet. Vaikka, kuten aiemmin on todettu,

EIT on katsonut todistelua koskevien saannodsten kuuluvan lahtokohtaisesti

2 HE 46/2014 vp, s. 17.
3 HE 46/2014 vp, s. 17.
" OMTR 2002:4,s. 18.
S HE 46/2014 vp, s. 17. Ks. OMTR 2005:5.

" OMML 69/2012,s. 7.
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kansallisen harkintamarginaalin piiriin, toimikunnalle asetettiin velvollisuus ottaa tuo-
mioistuimen kaytanto asianmukaisesti huomioon. Toimikunnan oli esitettava tarvittavat

muutosehdotukset seka kartoitettava mahdolliset puutteet sdantelyssa.””

Toimikunta totesi, ettd anonyymin todistelun tarkoituksena on varmistaa, etta oikeu-
denkaynnissa on kaikki tarvittava nayttd saatavilla. Lakimuutoksella pyritaan edista-
maan asian mahdollisimman hyvaa selvittamista ja nain ollen tuomioiden aineellisesti
oikeaa lopputulosta. Tama mahdollistuisi silla, etta todistajan henkilollisyyden salaami-
sella varmistetaan, se etta todistaja pystyy kertomaan tietonsa ilman pelkoa hanen tai
hanen laheisensa hengen tai terveyden puolesta. Nain pyrittaisiin varmistamaan se,

ettd todistaja ei pelon vuoksi kieltaytyisi todistamasta tai muuttaisi kertomustaan.”®

Oikeusministerio laati hallituksen esityksen (HE 46/2014 vp), joka johti anonyymia to-
distelua koskevan lainsaadannon syntyyn. Anonyymi todistelu tuli voimaan Suomessa
1.1.2016. Anonyymin todistajan oikeusasemaa saannelldaan oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 33 §:n lisaksi useassa muussa OK:n kohdassa kuten pykalissa 21, 23, 44 ja
53.7°. Taman lisaksi anonyymista todistelusta sdadetaan rikosasioissa annetun lain 5

luvun 11 a-11§:ssa.

T OMML 69/2012, s. 8.
8 OMML 69/2012, s. 41.

7 Frinde — Rautio 2016, s. 219.
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3.1.5 Tapaukset Suomessa

Viranomaiset eivat ole keranneet toistaiseksi tietoja anonyymista todistamisesta. Oi-
keusministerid on ilmoittanut selvittavansa soveltamiskaytantdja vuonna 2020, mutta
toistaiseksi he eivat ole julkaisseet asiasta.?® Saamieni tietojen valossa Suomessa on

ollut kolme anonyymia todistamista koskevaa hakemusta.?"

Tapaus KKO 2016:88 koski alankomaalaisten peitepoliisien henkildllisyyden salaa-
mista. Korkein oikeus katsoi, ettei asiassa ollut ROL 5 luvun 11 a §:ssa tarkoitettuja
edellytyksia kuulla todistajia heidan henkildllisyyttaan ja yhteystietojaan paljastamatta.
KKO on viitannut EIT:n ratkaisukaytantéon ja etenkin tapaukseen Van Mechelen ym
v. Alankomaat (23.4.1997). EIT on tapauksessa huomauttanut, ettd anonymiteettia
puoltavien perusteiden ja puolustuksen tarpeiden tasapainottaminen on erityisen on-
gelmallista, kun todistajat ovat poliiseja. Tama johtuu muun muassa siita, etta poliiseilla
voidaan nahda olevan velvollisuuksia taytantddnpanoviranomaisia kohtaan ja mahdol-
lisesti myos yhteyksia syyttajaan.82 KKO totesi, etta asiassa ei esitetty riittavasti selvi-
tysta siita, ettd kyseiset poliisivirkamiehet tai heidan laheisensa joutuisivat vakavasti
uhatuiksi. KKO korosti myos sita, etta Suomen lainsaadanto ei mahdollista anonyymia
todistelua tilanteessa, jossa todistajien mahdollisuudet toimia ammatissaan mahdolli-

sesti vaarantuisivat.

Toinen anonyymia todistamista koskeva hakemus koski Pirkanmaan karajaoikeu-
dessa kasiteltya sotarikosasiaa. Tapauksessa neljaa keskeista todistajaa kuultiin ano-
nyymisti. Tuomiossa todistajien henkilollisyyden salaamiselle todettiin olleen lainmu-
kainen ja hyvaksyttava peruste. Peruste oli arvioitu asianmukaisesti Pirkanmaan kara-
jaoikeuden paatoksella (16/2697), jolla anonymiteetti oli vahvistettu. Tama paatés on
ensimmainen hyvaksytty paatds koskien anonyymia todistelua. Syytteet kuitenkin hy-

lattiin karajaoikeudessa, koska todistusmenettelyn puolustuksen asemaa heikentavat

80 Linnen Median selvitys: Anonyymiin todisteluun haettu lupaa yhteensi kolme kertaa Suomessa — oikeus hy-
vaksynyt hakemuksen kerran.

81 Lihetin kyselyt kaikkiin Suomen kirijdoikeuksiin ja tiedustelin tapauksia koskien anonyymia todistelua. Ilmeni,
ettd kédrdjaoikeudet eivit kykene hakemaan jarjestelmistddn suoraan tita tietoa. Kérdjdoikeudet ilmoittivat kuiten-
kin tiedossaan olevat tapaukset. Ldnnen Median selvityksen mukaan lupaa on haettu kolme kertaa, mutta sain
kasiini tiedot vain tapauksista KKO 2016:88 ja Pirkanmaan kérdjdoikeuden ratkaisun R 16/6930.

82 Van Mechelen ym. v. Alankomaat 1997, kohta 56.
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piirteet korottivat syytteen tueksi esitetylle naytdlle asetettuja edellytyksia ja kyseiseen
nayttoon liittyi useita nayton luotettavuutta vahentavia tekijoita. Syyttaja valitti karaja-

oikeuden ratkaisusta hovioikeuteen, mutta myds Turun hovioikeus hylkasi syytteet.83

Molemmat tapaukset liittyivat poikkeavaan yhteyteen, silla anonyymeiksi todistajiksi oli
hankittu henkildja ulkomailta ja uhka-arvio perustui oletettuihin uhkiin suomaiselle tuo-
mioistuimelle vieraassa ymparistossa. Tapanila on todennut, etta asioiden kytkeytymi-
nen ulkomailla tapahtuneisiin rikoksiin osoittaa mahdollisesti yleistyvaa trendia rikos-
oikeudenhoidon kansainvalistymisesta. Onkin mahdollista, ettd anonyymia todistelua

saatetaan jatkossakin hakea asioissa, joissa on kiinted kansainvalinen liitynta.84

Tapanila on todennut, etta anonyymin todistelun saannodkset nayttavat molemmissa
tapauksissa antaneen onnistuneet puitteet suojan tarpeen harkinnalle seka noudatet-
taville menettelytavoille. Anonyymin todistajan nakokulmasta kaikkein keskeisimpana
asiana voidaan pitaa tietenkin henkildllisyyden pysymista salassa. Taman takia on
huomionarvoista se, ettd KKO:n kasittelemassa asiassa anonyymia todistelua koskeva
hakemus oli tullut syytetyn puolustuksen tietoon. Tuomioistuimen tulisi kyeta turvaa-
maan kasittelyn salassapito tarvittavin osin. Syytetyn ei tarvitse eika kuulu saada tie-

toja asian kasittelysta, koska hanen asemaansa turvaa julkinen asiamies.

Pirkanmaan karajaoikeuden tapaus osoittaa, etta syyttajalla tulee olla anonyymin to-
distelun lisaksi muuta nayttoa, jolla on itsenaista ja merkittavaa nayttdéarvoa. Muutoin
voi kayda niin, etta syytteet eivat menesty tuomioistuimessa, koska anonyymi todistelu
ei voi olla ratkaiseva tai ainoa osa nayttdéa. Tapanila on todennut kommentoidessaan
Suomessa ilmenneita tapauksia, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytanto on kohtalaisen selvasti linjattua, eika ole oletettavissa, etta kotimaiset tuomio-

istuimet lahtisivat tulkitsemaan nayttovaatimusta tasta poikkeavalla linjalla.®

8 Hovioikeus hylkisi irakilaiskaksosten syytteet terrorismi- ja sotarikoksista.
8 Tapanila 2017, s. 733.
8 Tapanila 2017, s. 733-734.

8 Tapanila 2017, s. 734.
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KKO on tutkinut anonyymin todistelun kasitetta jo ennen lain voimaantuloa. Tapauk-
sessa KKO 2015:86 hovioikeus oli asettanut asiantuntijan lausunnon hyédyntamiskiel-
toon, koska sen antajan henkildllisyys ei ollut tiedossa. Hovioikeuden mielesta ky-
seessa oli anonyymi todistelu, joka ei ollut voimassa olevan lain mukaan sallittua. KKO
totesi, ettd nimettdoman kirjallisen asiantuntijan antaman lausunnon vastaanottami-
sessa ei ole kuitenkaan kysymys todistajan suullisesta kuulemisesta anonyymisti siten,
etta hanen henkildllisyytensa ei paljastu eika nimetonta asiantuntijan antamaa lausun-
toa voida siten pitaa sellaisena anonyymina todisteluna, jonka vastaanottaminen ei ole
sallittua. KKO totesi, ettéd hovioikeuden menettely oli virheellista, kun se ei ollut ennen
lausunnon huomiotta jattamista koskenutta paatostaan ottanut selvaa vastaajan sa-
nottuun lausuntoon liittyvista henkilotodistelua koskevista vaatimuksista ja tarvittaessa
varannut tilasuutta syyttajalle lausunnon laatijan henkildllisyyden selvittamiseen. Hovi-
oikeuden tuli selvittaa palauttamisen jalkeen haluaako vastaaja kuulla lausunnon laa-
tijaa suullisesti. Vaikka tapauksen jalkeen anonyymi todistelu on mahdollistettu laissa,
asiantuntijatodistelu ei nykyaankaan voi olla anonyymia, koska laissa ei ole sita kos-

kevia saadoksia. &’

3.2 Anonyymi todistelu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa

3.2.1 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kasite on muovautunut kansainvalisten ihmisoi-
keussopimusten ratifioimisen ja perusoikeusuudistuksen myo6ta.88 Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklaan sisaltyy lainkayton oikeusturvan takeet ilmaiseva perus-

normi eli oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.8°
EIS 6 artiklassa saadetaan:

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa ripppumattomassa ja

87 Fredman 2018, s. 451
8 Ervo 2005, s. 1.

8 Ervo 2005, s. 9.
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puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun p&aatetéén hénen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan tai hdntéd vastaan nostetusta rikossyytteesta.
Pé&éatbs on annettava julkisesti, mutta lehdistélta ja yleisblté voidaan kieltaé
paasy koko oikeudenkéyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan
moraalin, yleisen jérjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten
henkilbiden etujen tai osapuolten yksityiselamén suojaamisen niin vaa-
tiessa, tai siind méarin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman véalttdmatto-
maéksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.
2. Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettavé syyttéménda, kunnes hénen
syyllisyytenséa on laillisesti néytetty toteen.
3. Jokaisella rikoksesta syytetylla on seuraavat vdhimmaisoikeudet:
a. oikeus saada viipyméttéa yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistettujen
syytteiden siséllsté ja perusteista hdnen ymmaértémaéllééan kielella; b. oikeus
saada riittavéasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan; c. oikeus
puolustautua henkilbkohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkéyntiavusta-
jan vélityksella, ja jos hén ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeus-
avusta, hdnen on saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaa-
tiessa;
d. oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan todista-
maan hénté vastaan, ja saada hdnen puolestaan esiintyvét todistajat kutsu-
tuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin h&nt& vastaan todista-
maan kutsutut todistajat;
e. oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymméarré tai puhu tuomio-

istuimessa kéytettyé kielta.

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti tarkoittaa kohtuullisessa ajassa tapahtuvaa kont-

radiktorista prosessia. Kontradiktorisuudella tarkoitetaan mahdollisuutta tosiasialliseen

ja aktiiviseen osallistumiseen tasa-arvoisesti vastapuolen kanssa. Tama perustavan-

laatuinen oikeudenmukaisuuden vaatimus koskee myds todistelua, vaikka todistusme-

nettely on ensisijaisesti sdadelty kansallisessa laissa. Vaikka todistelusta saadetaan-

kin kansallisessa laissa ja Euroopan ihmisoikeussopimus sisaltaa vain vahan todiste-

lua koskevia maarayksia absorboi EIS 6 artikla itseensa lopulta myds kaiken todiste-

luun liittyvan, koska oikeudenkaynnin on oltava kokonaisuutena oikeudenmukainen ja
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaan kuuluu arvioida tata kokonaisuutta

sisaltaen todistusmenettelyn.®°

Nain ollen kontradiktorisuuden vaatimus koskee myos todistelua. Kontradiktorisuu-
della mahdollistetaan se, etta osapuolet saavat mahdollisuuden esittaa haluamaansa
relevanttia nayttoa ja molemmat osapuolet saavat tietoonsa toisten esittaman todistus-
aineiston, joka on myo0s altistettava kommentoinnille tai vastakuulustelulle. Mahdolli-
suus todisteiden kommentointiin ja riitauttamiseen on olennainen osa kontradiktorista

oikeudenkayntia, jossa keskeista on "active, actual and equal participation.™?

Syytetty on tasavertainen muihin asianosaisiin nahden, eli hanella on periaatteessa
oikeudenkaynnissa vahintaankin samat oikeuden kuin asianomistajalla ja syyttajalla.*2
Syytetylla on jopa enemman tai ainakin joitain eri oikeuksia kuin asianomistajalla. EIS
6 artikla ei takaa esimerkiksi rikoksen asianomistajalle oikeuksia, kuten oikeutta suo-
rittaa esitutkinta tai oikeutta nostaa syyte.®? EIS 6.3 artiklan mukaan jokaiselle syyte-
tylle kuuluvat tietyt vahimmaisoikeudet. Todistelun kannalta tarkeimpana kohtana voi-
daan pitaa 6 artiklan kohdan 3d oikeutta kuulustella todistajia, jotka todistavat hanta
vastaan ja oikeutta saada hanen puolestaan todistavat henkilot kutsutuiksi samoissa

olosuhteissa kuin hanta vastaan kutsutut henkilot.

EIS 6.3 artiklan kohdan 3d mukainen oikeus pohjautuu equality of arms - periaattee-
seen.® Periaatteen mukaan syytetylla tulee olla rikosprosessissa yhtalaiset oikeudet
ja mahdollisuudet ajaa asiaansa kuin vastapuolellakin, oli tdma vastapuoli sitten syyt-
taja tai yksityinen asianomistaja.®* Tama periaate on usein keskeinen oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuuden kannalta. Oikeudenkayntivaiheessa periaate korostuu, koska
esimerkiksi esitutkinnassa asianosaiset eivat luonnollisesti ole olleet samalla viivalla

muun muassa tutkintatoimenpiteiden kayton suhteen. Periaatteen loukkauksesta

% Ervo 2008, s. 225.

1 Ervo 2008, s. 225.

92 Pélonen — Virolainen 2004, s. 267.

93 Polonen — Virolainen 2004, s. 269-270.
% Tapanila 2019, s. 14.
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rikosprosessista puhuttaessa kyse voi olla tilanteesta, jossa syytetylle ei anneta tietoa

ja siten mahdollisuutta kommentointiin jostain ratkaisulle relevantista seikasta.%

Paasaantona kuuluu, etta ennen kuin syytetty on mahdollista tuomita rikoksesta, kaikki
hanta vastaan esitettdva naytto tulee esittaa hanen lasnaolleessaan suullisessa kasit-
telyssa. Syytetylla tulee taman lisaksi olla mahdollisuus esittaa vastakuulustelua vas-
tapuolen todistajille. Tama oikeus kuulusteluun on yksi keskeinen rikosprosessia kos-
keva saanto, mutta vaikka se on oikeudenkaynnin olennainen oikeudenmukaisuuden
mittari, se ei silti ole absoluuttinen oikeus, vaan periaatteesta voidaan poiketa tietyista
perustelluista syista. Tilanteissa, joissa syytetyn oikeusturvaa suojaavista saanndista
poiketaan, on huolehdittava, etta rajoitukset ovat equality of arms -periaatteen mukai-
sia. Naissa tilanteissa, joissa valiton ja suullinen todistelu eivat ole mahdollisia, tietyt
erityisjarjestelyt ovat mahdollisia, mutta talloin edellytetaan, etta jarjestelyiden aiheut-

tamat haitat hyvitetdan tavalla tai toisella puolustukselle.%

3.2.2 EIT oikeuskaytanto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan useasti korostanut, etta todiste-
lun rajoittamisesta saadetaan kansallisella tasolla. EIT ratkaisukaytanto on siita huoli-

matta kuitenkin ohjannut kiistatta laintulkintaa myds todistelun osalta.®’

Euroopan inmisoikeustuomioistuin on luonut merkittavaa oikeuskaytantoa liittyen syy-
tetyn vastakuulusteluoikeuteen anonyymien todistajien tapauksissa. EIT on todennut,
ettd anonyymin ja poissaolevan todistajan tilanteet eivat periaatteessa eroa toisistaan.
EIT on myds todennut, ettd anonyymin todistajan kayttd oikeudessa ei ole ristiriidassa
EIS:n kanssa. Ei ole mahdollista, etta aina edellytetaan, etta syytetty saa tehda suoria
kysymyksia todistajalle eika todistajaa aina valttamatta tarvitse kuulla julkisesti oikeu-

dessa. %

% Polonen — Virolainen 2004, s. 269-270.
% Hirveld — Heikkilii 2017, s. 562.

97 Gardemeister 2012, s. 98.

8 Hirveld — Heikkild 2017, s. 585.
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Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta selviaa kuitenkin, etta todistajien ja
puolustuksen oikeuksien tasapainottamista tulisi edellyttaa kaikissa tilanteissa, joissa
todistelua ei voida esittaa ideaalilla tavalla. Anonyymin todistelun kayttamista koskee
lisaksi korostetun tiukka velvollisuus perusteluun. On myos arvioitava, onko anonyymi

todistelu ollut yksinomaista tai ratkaisevaa langettavan tuomion kannalta.®®

Anonyymiin todisteluun liittyvat samat saannot kuin muutakin todistajan poissa ollessa
vastaanotettavaa todistelua. Poissaoloon tulee siis olla hyva syy ja siinakaan tapauk-
sessa, vaikka puutteellisesti vastaanotettu naytto olisi ratkaiseva tai ainoa naytto, sen
hyvaksyminen ei valttamatta johdan EIS 6 § loukkaukseen. Tassa tapauksessa erityi-
nen painoarvo annetaan oikeudenkaynnin puutteita tasapainottaville prosessuaalisille
oikeusturvatakeille. Tama tarkoittaa siis kaytannossa, etta todistajan suojelu ei saa
menna pidemmalle kuin on ehdottoman valttamatdnta ja muut mahdolliset vaihtoehtoi-
set kuulemistavat tulee ottaa kayttoon. Taman lisaksi edellytyksenad on perusteellinen
ja asianmukainen nayton arviointi, jossa todistelun luotettavuus on arvioitu seikkape-
raisesti ja syytetyn esittamiin nakokohtiin on otettu kantaa. Nayttd voi perustua yksin
tai ratkaisevasti anonyymisti esitettyyn nayttdédon vain, jos se voidaan todeta riittdvan

luotettavaksi.100

EIT on edellyttanyt, etta kaikissa tapauksissa kansallisen tuomioistuimen tulee perus-
tella, miksi todistajaa on suojattava anonymiteetilla. Tama on EIT:n ratkaisuissa kaynyt
ilmi eritysesti huumausainerikosten yhteydessa. Tapauksessa Doorson v. Alankomaat
(26.3.1996) kansallinen tuomioistuin oli perustellut asianmukaisesti todistajien suojaa-
misen tarpeen huumekauppiaiden koston uhalla, kun toista todistajaa oli aikaisemmin
samankaltaisessa tilanteessa uhkailtu ja toista pahoinpidelty.'®' Toisaalta tapauksessa
Krasniki v. TSekin tasavalta (28.2.2006) taas katsottiin, ettd vaikka voidaan nahda, etta
huumekauppiaat usein syyllistyvat vakivaltaan ja uhkauksiin ja todistajien oli aiheen

pelatd kostotoimia, tdma ei kuitenkaan ilmennyt perusteluista.’®? Tapauksessa

% Hirveld — Heikkildi 2017, s. 586.
190 Hirveld — Heikkild 2017, s. 586.
1 Doorson v. Alankomaat 1996, kohta 71.

192 Krasniki 2006, kohta 81.
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Sarkizov ym. v. Bulgaria (17.4.2012) todettiin, etta pelko parittajien kostosta oli perus-
teltu syy suojella todistajia.'®® Tapauksessa Ellis ja Simms ja Martin v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta (10.4.2012) anonymiteetti myonnettiin todistajien uskottavan pelon

vuoksi, heidan todistettuaan inmishenkia vaatineessa jengisodassa.’%*

Kuten aiemmin on kayty lapi, tapauksessa Van Mechelen ym. v. Alankomaat
(23.4.1997) erityistda huomiota kiinnitettiin siihen, ettd anonyymit todistajat ovat polii-
seja. Tapauksessa on huomioitu, etta vaikka poliiseilla on kiistatta intressi suojella la-
heisiaan, he kuitenkin tietyissa maarin samaistuvat syyttajaan ja valtiovaltaan. Tilanne
on siis eri, jos suojattava todistaja on sivullinen tai poliisi. Tapauksessa ei nahty saadun
rittavaa selvitysta, jonka perusteella tapauksessa olisi ollut havaittavissa todistajiin
kohdistuvaa koston uhkaa ja, etta lievemmat suojakeinot eivat olisi olleet mahdolli-
sia.’% Tapauksesta kay ilmi, ettd todistajiin kohdistuva uhka vaatii tuomioistuimelta
selvitystd. Tuomioistuimen tulee myds perustella, miksi lievemmat suojakeinot eivat
ole riittavia. Seuraavaksi kayn tarkemmin lapi EIT:n tarkeimpia tapauksia koskien ano-

nyymia todistelua.

3.2.3 Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt Kuningaskunta
Tapauksissa Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt Kuningaskunta (15.12.2011) oli kyse

siita, oliko syytettyjen oikeuksia loukattu, kun tuomio oli perustettu ennen oikeuskasit-
telya kuolleen ja toisessa tapauksessa oikeudesta poissaolleen todistajan esitutkin-
nassa antamiin kertomuksiin. Ensimmaisessa tapauksessa epailtiin, ettd Al-Khawaja
oli kayttanyt laakarin ominaisuudessa seksuaalisesti hyvakseen kahta potilastaan. Toi-
nen potilaista kertoi asiasta kahdelle ystavalleen ja poliisille, mutta han kuoli ennen
oikeudenkayntia.'®® Kansallisessa tuomioistuimessa tuomari otti kertomuksen todis-
teeksi, koska han piti sitéd olennaisena todisteena ja syytetylle annettiin kuitenkin tilai-

suus riitauttaa kertomus. Tuomari korosti, etta kertomusta tulisi arvioida varovasti,

193 Sarkizov ym. v. Bulgaria 2012, kohta 56.
104 Hirveld — Heikkilci 2017, s. 587 ja Ellis ja Simms ja Martin v. Yhdistynyt kuningaskunta 2012, kohta 80.
195 Hirveld — Heikkild 2017, s. 587 ja Van Mechelen ym. v. Alankomaat 1997, kohta 47.

106 4]-Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia 2011, kohta 11.
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koska todistajaa ei voitu kuulla oikeudessa. Syytetty tuomittiin seksuaalisesta hyvaksi-
kaytosta. Tuomittu valitti tuomiosta kansalliseen valitustuomioistuimeen, mutta valitus
hylattiin mm. silla perusteella, etta tuomittu oli voinut riitauttaa kertomuksen vetoamalla

sen ja muun todistelun valisiin ristiriitaisuuksiin. %7

Al-Khawaja valitti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen ja vaitti kokeneensa EIS:n
rikkomuksen, kun han ei ollut kyennyt kuulustelemaan todistajaa, jonka kertomukseen
hanen tuomionsa oli perustunut. EIT totesi, etta kontradiktorista kasittelya silmallapi-
taen normaalisti kaikki naytto tulisi esittaa syytetyn lasnaollessa julkisessa istunnossa.
Tehtdessa poikkeuksia tasta sdannosta ei saisi loukata syytetyn oikeuksia, jotka edel-
lyttaisivat, etta syytetty saisi asianmukaisen tilaisuuden todistajankertomuksen riitaut-
tamiseen ja todistajan kuulemiseen joko jo kertomusta annettaessa tai myohemmin.
EIT totesi, etta todistajan poissaololle oikeudesta tulee olla hyvaksyttava syy. Tuomio-
istuin totesi myds, etta tuomiota ei saa perustaa yksinomaan tai ratkaisevassa maarin
kertomuksiin, joiden antajaa syytetty ei ole voinut kuulustella.'®® Harkitessaan oliko
syytetyn vastakuulusteluoikeutta rikottu, tuomioistuin kiinnitti huomiota siihen, oliko oi-
keudenkaynti ollut kokonaisuutena tarkastellen oikeudenmukaista ja oliko syytetyn oi-
keuksien loukkauksia kompensoitu prosessuaalisilla takeilla. EIT totesi, etta todistajan
kuolema oli sellainen luonnollinen syy, jonka vuoksi oli mahdollista ottaa kirjallinen ker-
tomus huomioon syytteesta paatettaessa.'%® EIT totesi myos, ettd todistajankertomuk-
sen luotettavuuden asianmukaista arviointia voitiin pitda prosessuaalisena takeena.
EIT totesi, ettd vaikka syytetylle aiheutui vaaroja ja vaikeuksia, oikeudenkayntiin oli

sisaltynyt riittavia takeita ja EIS 6 artiklaa ei ollut rikottu. 10

97 Al.Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia 2011, kohta 21.

198 g].Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia 2011, kohta 147.
19 41-Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia 2011, kohta 103.
10 4].Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia 2011, kohta 158.
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Toisessa tapauksessa Taherya epailtiin pahoinpitelysta seka poliisin harhaanjohtami-
sesta. Tapaus koski puukotusta, jonka tapahtumapaikalla kukaan todistajista ei ilmoit-
tanut nahneensa Taheryn puukottaneen uhria. Myoskaan uhri ei ollut nahnyt tekijaa.
Muutamaa paivaa myohemmin yksi todistajista kertoi poliisille, etta tekija olisi Tahery.
Todistaja pelkasi tulla oikeuteen, joten syyttava vaati, etta naytoksi tulisi ottaa todista-
jan poliisille antama kertomus. Tuomari kuuli todistajaa ja totesi pelon olevan aiheelli-
nen, ja nain ollen hyvaksyi syyttajan vaatimuksen. Tuomari kehotti suhtautumaan to-
distajan kertomukseen varovasti, koska hanta ei kuultu oikeudessa. Tahery tuomittiin
torkeasta pahoinpitelysta ja poliisin harhaanjohtamisesta. Han valitti tuomiosta, mutta
valitus hylattiin. Tuomioistuin totesi mm., etta oikeudessa kuultiin muitakin todistajia

seka syytettya itsedan.

Tahery valitti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen ja vaitti kokeneensa EIS:n rikko-
muksen, kun han ei ollut kyennyt kuulustelemaan todistajaa, jonka kertomukseen ha-
nen tuomionsa oli perustunut. Tuomioistuin katsoi ensinnakin, etta todistajan pelkojen
objektiivisuus oli asianmukaisesti tutkittu.’'? Lisaksi oikeus katsoi, etta todistajan pel-
koa ei voitu halventaa erityisjarjestelyin kuten valiverhoin. Taman vuoksi hanen kirjal-
linen kertomuksensa voitiin ottaa todisteluaineistoon. Tuomioistuin kuitenkin totesi,
etta koska todistaja oli ainoa henkilo, joka vaitti nahneensa puukotuksen, hanen kirjal-
linen kertomuksensa oli ratkaiseva nayttd asiassa.''® Tuomioistuin ei havainnut min-
kaanlaisia prosessuaalisia takeita, joilla olisi voitu oikeuttaa tuomion perustaminen ker-
tomukseen. Kertomusta ei esimerkiksi ollut annettu kuolevan henkilon toimesta tai
muissa sellaisissa oloissa, etta sita olisi voitu pitaa riittavan luotettavan ilman muuta
naytollista tukea. Todistajankertomuksen luotettavuutta ei kyetty arvioimaan asianmu-
kaisesti eika oikeudenkaynnissa ollut kokonaisuutenakaan tarkastellen riittavia takeita,
joilla olisi kyetty kompensoimaan niita vaikeuksia, joita syytetylle oli aiheutunut todis-
tajan kertomuksen ottamisesta todisteluaineistoon. Nain ollen EIS 6 artiklaa oli loukattu
Taheryn jutussa.'*

" Al-Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia 2011, kohta 104.
Y2 Al-Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia 2011, kohta 159.
'3 4l-Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia 2011, kohta 159.

114 4l-Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia 2011, kohta 165.
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3.2.4 Schatschaschwili v. Saksa

Tapauksessa Schatschaschwili v. Saksa (15.12.2015.) oli kyse kahden latvialaisen
naisen ryostamisesta. Naiset olivat ilmoittaneet esitutkinnassa, etta he aikovat lahtea
Saksasta Latviaan. Esitutkintakertomusten jalkeen todistajat lahtivatkin Latviaan ei-
vatka suostuneet enaa palaamaan Saksaan kuultaviksi, He vetosivat karsivansa trau-
maperaisesta stressihairiosta. Viranomaiset olivat useaan otteeseen yrittaneet saada
todistajia kuulluiksi paakasittelyssa. Kun tama ei kuitenkaan onnistunut, Saksan viran-
omaiset pyysivat oikeusapua Latviasta, jotta todistajien kuuleminen voitaisiin jarjestaa
videoyhteyden kautta.’® Todistajat eivat suostuneet tahankaan ja vetosivat edelleen
traumaperaiseen stressihairioon. Koska uhreja ei saatu kuultaviksi tuomioistuimeen,
esitutkinnassa annetut todistajankertomukset otettiin osaksi nayttéa. Vastaaja tuomit-

tiin syylliseksi rydstoihin.

Vastaaja valitti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen vedoten epaoikeudenmukai-
suuteen oikeudenkaynnissa, koska hanella ei ollut mahdollisuutta kuulustella todista-
jia. Tuomioistuin katsoi, etta todistajien saamiseksi oikeuteen oli tehty kaikki mahdolli-
nen ja taten todistajien poissaololle oli ollut hyvaksytty syy. Vaikka asiassa oli esitetty
muutakin nayttoa, todistajien kertomuksia pidettiin asiassa ratkaisevana nayttona. To-
distajat olivat jo esitutkinnassa kertoneet aikeistaan lahtea Latviaan, joten viranomai-
set olivat ottaneet riskin siita, etta todistajia ei kyettaisi kuulemaan oikeudessa. Vasta-
kuulustelu olisi tullut jarjestaa jo tassa kohdassa. EIT totesi, etta koska vastaajalla ei
ollut missaan kohdassa prosessia mahdollisuutta kuulustella todistajia, vastaajan EIS

6 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin oli loukattu.''®

1S Schatschaschwili v. Saksa 2015 kohta 19.

116 Schatschaschwili v. Saksa 2015 kohdat 164-165.
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3.2.5 Kolmen askeleen testi

Asken lapikaydyissa tapauksissa EIT on luonut tarkentavia oikeusohjeita esitutkinta-
kertomuksen kayttamisesta nayttona. Tapauksessa Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta EIT maaritteli niin kutsutun kolmen askeleen testin, joka ohjaa pois-
saolevan todistajan esitutkinnassa antaman lausunnon ottamista huomioon todisteena
seka hyvaksymista osaksi oikeudenkayntiaineistoa. Myohemmassa tapauksessa
Schatschaschwili v. Saksa testia oli selvennettava, tarkennettava ja joustavoitettava

oikeuskaytannossa esiin tulleiden ongelmien osalta.'"”

Paasaannon mukaan valtion on ryhdyttava tasapainottaviin toimenpiteisiin taatakseen
syytetylle oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kaikissa tilanteissa, joissa on jouduttu
todistajien suojaamista koskeviin erityisjarjestelyihin heidan kuulemisekseen. EIS 6 ar-
tiklassa saadettyja syytetyn vahimmaisoikeuksia ei voida tehda poikkeusluonteenkaan

vuoksi tyhjiksi.!18

Poikkeustilanteissa, joissa joudutaan arvioimaan nayttona poissaolevan todistajan an-
tamaa kertomusta, jota vastaaja ei ole voinut kuulustella kdydaan lapi niin kutsuttu kol-
men askeleen testi. Testissa vaaditaan, ettd oikeudenkaynnissa tulee saada vastaus
kolmeen kysymykseen: Ensimmainen kysymys on se, onko todistajan poissaololle hy-
vaksyttava syy (good reason).’’® Vain mikali tllainen syy on olemassa, siirrytaan seu-
raavaan vaiheeseen. Toinen kysymys on se, onko todistajan antamalla kertomuksella
yksinomainen tai ratkaiseva (sole or decisive) merkitys nayttona. Nayttd on yksin-
omaista, jos se on ainoaa nayttoa vastaajaa kohtaan. Jos tapauksessa on muutakin
nayttda, kyse ei ole talléin yksinomaisesta naytdosta. Ratkaiseva néyttéd (decisive) tar-
koittaa vain sellaista nayttda, jolla on aidosti ratkaiseva merkitys lopputuloksen kan-
nalta. Mita vahvempaa muu nayttd on suhteessa tallaiseen puutteellisesti vastaanotet-
tuun nayttoon sita todennakdisemmin kyseessa ei ole ratkaiseva todiste. Vaikka ilman
vastakuulustelun mahdollisuutta vastaanotettu todiste olisi ratkaiseva tai yksinomai-

nen, se ei automaattisesti ole oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin loukkaus. Tassa

W7 Hirveld — Heikkild 2017, s. 567.
"8 Hirveld — Heikkild 2017, s. 567.

9 4l-Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia 2011, kohta 119.
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vaiheessa siirrytaan kolmanteen kysymykseen eli siihen, onko puolustuksen oikeuksia
tasapainottavia tekijéité ollut riittavasti.’ Talloin tutkitaan, sisaltyyko oikeudenkaynti-
menettelyyn sellaisia prosessuaalisia oikeusturvatakeita, jotka mahdollistavat todistei-
den luotettavuuden asianmukaisen ja oikeudenmukaisen arvioinnin. Vaikka paasaan-
ndn mukaan ratkaisu ei saisi ratkaisevalta osin tai yksinomaan perustua sellaisen to-
distajan lausuntoon, jota vastaaja ei ole voinut kuulustella, tama ei automaattisesti
johda ihmisoikeussopimuksen loukkaukseen. Talloin merkitysta on vastaajan oikeuk-
sien rajoittamista tasapainottavilla tekijoilla ja tuomioistuimen tarkalla nayton arvioin-

nilla.121

Mybéhemmassa tapauksessa Schatschaschwili v. Saksa kolmen askeleen testia muu-
tettiin joustavammaksi.'?? Lisaksi testin askeleiden valinen suhde tarkentui. EIT totesi,
etta vaikka vastaus ensimmaiseen kysymykseen on kielteinen, tama ei valttamatta au-
tomaattisesti johda siihen, etta oikeudenkaynti olisi epaoikeudenmukainen.'?? Testi ei
siis paaty tahan kysymykseen, vaan se jatkuu seuraaviin kysymyksiin.'?* Se, etta asi-
assa puuttuu hyvaksyttava syy todistajan poissaololle, on tietenkin kokonaisharkintaan
vaikuttava seikka, ja se voi tapauskohtaisesti tarkoittaa, ettéd oikeudenkaynti on koko-
naisuutena arvioituna epaoikeudenmukainen.'?® Hyvaksyttava syy voi olla oikeudelli-
nen tai tosiasiallinen este. Kyseessa on oikeudellinen este, jos todistaja vetoaa esi-
merkiksi vaikenemisoikeuteen. Tosiasiallisella esteella tarkoitettiin siis tilannetta, jossa

henkilo6a ei saada paikalle oikeudenkayntiin.2®

120 Al.Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia 2011, kohta 147.
12! Hirveldi — Heikkilii 2017, s. 567-568.

122 Hirveldi — Heikkilii 2017, s. 569.

123 Jimsd 2016, s. 825.

124 Schatschaschwili v. Saksa 2015 kohdat 111-113.

125 Hirveld — Heikkilii 2017, s. 569.

126 Jimsdi 2016, s. 826
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Ihmisoikeustuomioistuin totesi toiseksi, etta on tarpeellista arvioida tasapainottavat te-
kijat tilanteessa, jossa kertomus ei ole ollut ratkaiseva tai ainoa naytto, mutta jossa
todisteella on silti ollut merkittavéa painoarvo (significant weight), ja joissa tallaisen ker-
tomuksen vastaanotto on mahdollisesti vaikeuttanut puolustuksen ty6ta.'?” Lisaksi tuo-
mioistuin otti kantaa testikysymysten jarjestykseen todeten, etta Iahtokohtaisesti kysy-
mykset tulisi kayda lapi Al-Khawaja ja Tahery -ratkaisun jarjestyksessa, mutta poik-
keaminen voi olla tarpeellista tilanteissa, joissa jokin testikysymyksista on erityisen rat-

kaiseva oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta.?®

Schatschaschwili-tapauksessa annettiin myds esimerkkeja tasapainottavista seikoista.
Naita seikkoja voivat olla esimerkiksi vahemman painoarvon antaminen naytolle, jota
ei ole voitu vastakuulustella sek& poissaolevan todistajan kuulustelun videoiminen.'2°
Kertomukselle antaa varmuutta myos se, jos vastaaja on voinut edes epasuorasti kuu-

lustella todistajaa jossain vaiheessa, vaikkei todistaa voitaisikaan kuulla oikeudessa.
130

Jamsan mukaan tilanteita, joissa vastakuulusteluoikeutta on rajoitettu, on pidettava oi-
keudenkaynnin oikeudenmukaisuuden kannalta kriittisind. Nama tilanteet ovat hyvin
moninaisia, joten yhta ainoaa jokaiseen tilanteeseen soveltuvaa toimintatapaa ei voida
maaritella. Schatschaschwili v. Saksa tapauksessa EIT katsoi, ettda mikaan kolmen as-
keleen testin kolmesta edellytyksesta ei johda poikkeuksetta tiettyyn seuraukseen.
Testia tulee siis soveltaa kokonaisuutena, mika on luontevaa, koska testi on koko-

naisharkintaan kehitetty valine. 3’

127 Schatschaschwili v. Saksa 2015 kohta 116.
128 Hirveldi — Heikkilii 2017, s. 569.

129 Schatschaschwili v. Saksa 2015 kohta 127.
130 Hirveld — Heikkilii 2017, s. 569-570.

B Jimsd 2016, s. 831.
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Poissaolevan todistajan antamaa kertomusta voidaan siis hyodyntaa tietyissa tilan-
teissa todisteena. Kolmen askeleen testi tarkoittaa, etta tutkittaessa oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin edellytyksia tarvitaan kokonaisharkintaa. Vaikka poissaolevan
todistajan kertomus olisi ratkaiseva ja yksinomainen naytto, sen kaytto todisteena on
mahdollista, jos vastaajan oikeuksien rajoittamista on tasapainotettu riittavasti ja tuo-
mioistuin on arvioinut naytdn oikealla tarkkuudella. Seuraavassa luvussa selvitetaan,
mahdollistaako kolmen askeleen testi anonyymin sahkadisen tai kirjallisen lausunnon

kayton todisteena.
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4 KIRJALLISET JA SAHKOISET ANONYYMIT TODISTEET

4.1  Anonyymi reaaliaikainen sédhkdinen henkilbtodistelu

Oikeudenkaymiskaaren 17:52 mahdollistaa henkilotodistelun vastaanottamisen vi-
deoneuvotteluna paakasittelyssa. Pykalan mukaan todistajaa voidaan kuulla paakasit-
telyssa hanen henkilokohtaisesti lasna olematta kayttaen videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla henkil6illa on
puhe- ja nakoyhteys toisiinsa. Videoneuvottelun kayttaminen perustuu tuomioistuimen

soveliasuusharkintaan, ja se on mahdollista kuudessa tilanteessa.'3?
Oikeudenkaymiskaaren 17:52:ssa saadetaan seuraavasti:

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista sekéa todistajaa ja asiantuntijaa
voidaan kuulla p&ékésittelyss& hdnen henkilbkohtaisesti l&dsné olematta kéyt-
téden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté tiedonvélitystapaa, jossa
istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nédkbyhteys keskenéén, jos tuomioistuin har-

kitsee tdméan soveliaaksi ja jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilbkohtaisesti

paékasittelyyn;

2) kuultavan henkilékohtaisesta saapumisesta paékasittelyyn aiheutuu todis-
teen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa hait-

taa;

3) kuultavan kertomuksen uskofttavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hé-
nen henkilbkohtaista ldsnédoloaan paakasittelyssa;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka téllaiseen henkiléén 17 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilbn suojaamiseksi henkeen tai ter-

veyteen kohdistuvalta uhalta;

5) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on héiriin-

tynyt; tai

132 Riekkinen 2019, s. 369.
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6) rikosasiassa kuultava on muusta kuin 4 kohdassa tarkoitetusta syysté erityi-
sen suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hdnen henkilbkohtaiset olo-

Suhteensa ja rikoksen laatu.

Edellda 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan kuulemi-

sessa kuitenkin kéyttada myds puhelinta.
Asianosaisille on varattava tilaisuus esittdé kuultavalle kysymyksia.

Saantelya voidaan pitaa teknologianeutraalina ja laissa ei ole erityisia rajoitteita sille,
mita teknista valinetta kayttden ja mista kasin video- tai puhelinkuulemiset toteute-
taan.'33 Kuitenkin pykalan 1 momentista selvasti ilmenee, etta juuri videoneuvottelua
pidetaan tietynlaisena padsaantona.’3* Tekninen toteutustapa ja teknologian hyédyn-
taminen eivat kuitenkaan missaan nimessa saa estaa todistelun kontradiktorisuutta.
Tata korostaa 3 momentin nimenomainen saannds siita, etta asianosasilla tulee varata

tilaisuus esittda kuultavalle kysymyksia.3°

Videokuulemiset on toistaiseksi Suomessa toteutettu padosin viranomaisymparistdéssa
eli oikeussalista on otettu yhteys toiseen tuomioistuimessa sijaitsevaan saliin tai muu-
hun vastaavaan viranomaiskaytossa olevaan videoneuvotteluhuoneeseen. Yhteys on
yleisesti muodostettu viranomaisten omalla videoneuvottelujarjestelmalla. Laki ei siis
kuitenkaan esta videoneuvottelun toteuttamista esimerkiksi yleisessa kaytossa olevan
videoneuvotteluohjelmiston avulla, todistajan omaa paatelaitetta ja verkkoyhteytta

kayttaen ja ilman, etta kuultava on viranomaistilassa.'3¢

Puhelinkuulemisissa selkeana paasaantona on ollut nimenomaan kuultavan oman
paatelaitteen kaytto. Kaikissa tilanteissa ei voida kayttaa tallaista menettelya. Tasta on
kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa epaillaan, ettd kuultavaa mahdollisesti

133 Riekkinen 2019, s. 371.
134 Fréinde — Rautio 2016, s. 294.
135 Riekkinen 2019, s. 371.

136 Riekkinen 2019, s. 371.
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painostetaan.'¥” Puhelimen kaytto tulisi rajoittaa luotettavuusarvioinnin kannalta on-
gelmattomiin tapauksiin. Puhelinkuulustelu tulisi kyseeseen lahinna silloin, kun ky-

seessé olisi luonteeltaan 1dhinnd muuta nayttda tukevaa teknisluonteista todistelua. 38

Video- seka puhelinyhteyksien kaytto todistelussa laajentui todistelulainsaadannon ko-
konaisuudistuksen yhteydessa.'3® Uudistuksen my&ta myds anonyymia todistajaa voi-
daan kuulla kayttaen puhelin- tai videoyhteytta tai muuta soveltuvaa teknista tiedonva-
litystapaa. Anonyymin todistajan aani voidaan myods muuntaa siten, ettei anonyymia
todistajaa voida tunnistaa.’? Vaihtoehtoisia keinoja anonymiteetin yllapitamiseen pu-
helin- ja videoyhteyden lisaksi ovat kuuleminen vastaajan lasna olematta tai nakdsuo-
jan takaa. Todistajan henkilollisyyden salaamiseksi kaytettyjen keinojen tulee olla valt-
tamattomia ja taman lisaksi prosessin kontradiktorisuudesta on huolehdittava. Keino-
jen valttamattomyys on tarpeellinen edellytys, koska esimerkiksi kuultavan aanen oh-
jelmallinen muuttaminen voivat tosiasiallisesti vaikuttaa todistelua vastaanottavien
henkildiden tekemiin havaintoihin, todistajaan liittyviin mielikuviin ja nain lopulta myos

kertomuksen arviointiin. 14

Oikeudenkaymiskaaressa on reaaliaikaista sahkdista henkilotodistelua koskeva eri-
tyissadnnds koskien todistelua hovioikeudessa.'#? Asken |apikaytyjen mahdollisuuk-
sien lisaksi hovioikeuden paakasittelyssa on mahdollista puhelinta taikka muuta siihen
soveltuvaa aanen- tai kuvanvalitysmenetelmaa kayttaen kuulla todistelutarkoituksessa
sellaista karajaoikeudessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka ker-
tomuksen uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henkildkohtaista las-
naoloaan, jos tuomioistuin harkitsee taman soveliaaksi. Asianosaisille tulee tassakin

tapauksessa varata tilaisuus tehda kuultavalle kysymyksia. 43

137 Riekkinen 2019, s. 371.

138 Fréinde — Rautio 2016, s. 296.

139 Riekkinen 2019, s. 372.

140 OMML 2072020, s. 26.

141 Riekkinen 2019, s. 372.

142 Ks. OK 26 luvun 24a pykilin 2 momentti.

143 Riekkinen 2019, s. 372.
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4.2 Kirjallisen kertomuksen kayttbkielto seké todisteen hyédyntédmiskielto

OK 17 luvun 24 pykalan mukaan:

Tuomioistuimessa ei saa kéyttaa todisteena Kirjallista yksityisluonteista kerto-
musta, joka on annettu vireilld olevan tai alkavan oikeudenké&ynnin varalta, paitsi

jos:

1) riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, asianosaiset suostuvat sen kéyttami-

seen todisteena;

2) vastaaja toimittaa sen tuomioistuimelle kiistdessééan 5 luvun 14 §:ssé tarkoi-
tetun juoksevaan velkakirjaan, vekseliin tai shekkiin perustuvan vaatimuksen

vastauksensa yhteydessé kiistdmisensé todennékdisten syiden tueksi;
3) muualla laissa toisin sdadetéén;
4) tuomioistuin sen erityisesté syysté sallii.

Tuomioistuimessa ei saa kéyttééa todisteena esitutkintapbytékirjaan tai muulle
asiakirjalle merkittyé tai muulla tavalla tallennettua lausumaa, ellei laissa toisin
séddeta, paitsi jos lausuman antajaa ei voida kuulustella pdékésittelyssa tai
paéakasittelyn ulkopuolella taikka hén on jéényt asianmukaisista toimenpiteisté

huolimatta tavoittamatta, eika asian ratkaisemista tulisi enaéa viivyttaa.

Seuraavien esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muu-
hun kuva- ja &énitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kuitenkin kéyt-
téé todisteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittéda

kuulusteltavalle kysymyksia:

1) henkild, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on héiriin-

tynyt;

2) 15—17-vuotias asianomistaja, joka on erityisen suojelun tarpeessa ottaen

huomioon etenkin hdnen henkilbkohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu;

3) rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 7 b §:5sé tarkoitetun seksuaalirikoksen

15—17-vuotias asianomistaja, joka ei halua tulla oikeudenkéyntiin kuultavaksi;
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4) rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 7 b §:55é tarkoitetun seksuaalirikoksen
18 vuotta tayttdnyt asianomistaja, jos kuuleminen oikeudenkéynnissé vaaran-

taisi hénen terveytensé tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittdvaa haittaa.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 pykala saantelee yhta oikeudenkayntimenettelyn
keskeisimmista kysymyksista eli oikeutta vedota todisteena kirjallisiin tai muutoin tal-
lennettuihin kertomuksiin.'#4 Samalla kun oikeudenkaymiskaareen lisattiin alun perin
mahdollisuus kayttaa videoneuvottelua ja muita sahkoisen todistelun muotoja, otettiin
lakiin mukaan mahdollisuus kayttaa todisteena esitutkinnassa annetusta kertomuk-
sesta tehtyja videotallenteita seka niihin rinnastettavissa olevia kuva- ja aanitallenteita
paasaantona olleen esitutkintakertomuksen kayttokiellon sitd estamatta.'#® Tamankal-
taisten kertomusten kayttd on hyvin rajoitettua, johtuen ensi sijassa valittomyyden,
suullisuuden ja kontradiktorisuuden vaatimuksista. Padsaanndén mukaan kertomus tu-
lisi esittaa suoraan suullisesti tuomioistuimelle kertomuksen antajan ollessa henkilo-

kohtaisesti l1asna. 146

Pykalassa on paasaantoisesti kielletty kayttamasta todisteena kirjallista yksityisluon-
teista kertomusta, joka on annettu vireilld olevan tai alkavan oikeudenkaynnin varalta
seka kielletty kayttamasta todisteena esitutkintapoytakirjaan tai muulle asiakirjalle mer-
kittya tai muulla tavalla tallennettua lausumaa.'’ Pykala sisaltda useita poikkeuksia,
mutta kayn Iapi vain ne poikkeukset, jotka voisivat mahdollistaa anonyymin todistelun.
Muut poikkeukset liittyvat joko riita-asioihin tai ne soveltuvat vain asianomistajan anta-

miin kertomuksiin.

14 Fréinde — Rautio 2016, s. 164.
145 Riekkinen 2019, s. 373.
146 Fréinde — Rautio 2016, s. 164.

47 Jokela 2015, s. 215.
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4.3 Poikkeukset kirjallisen kertomuksen kéyttbkieltoon seké todisteen
hybdyntémiskieltoon

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 § 1 momentissa todetaan, ettd tuomioistuimessa
ei saa kayttaa todisteena kirjallista yksityisluonteista kertomusta, joka on annettu vi-
reilla olevan tai alkavan oikeudenkaynnin varalta. Taman jalkeen momentissa maini-
taan nelja poikkeusta, joista kaksi ensimmaista eivéat sovellu rikosasioihin.'*® Kolman-
nen poikkeuksen mukaan kirjalliset kertomukset ovat sallittuja, jos muualla laissa niin
saadetaan. Neljas poikkeus mahdollistaa kirjallisen kertomuksen kayton todisteena,
jos tuomioistuin sen erityisesta syysta sallii. Sdannds antaa siten tuomioistuimelle koh-

tuullisen paljon harkinnanvaraa.’#®

Pykalan toisessa momentissa todetaan, ettd tuomioistuimessa ei saa kayttaa todis-
teena esitutkintapoytakirjaan tai muulle asiakirjalle merkittya tai muulla tavalla tallen-
nettua lausumaa, ellei laissa toisin saadeta. Poikkeuksina mainitaan myos tilanteet,
joissa lausuman antajaa ei voida kuulustella paakasittelyssa tai paakasittelyn ulkopuo-
lella taikka han on jaanyt asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta tavoittamatta, eika

asian ratkaisemista tulisi enaa viivyttaa.

Pykalan kolmannessa momentissa saadetaan niista tilanteista, joissa asianosaisen tai
todistajan henkilokohtainen kuuleminen rikosasian oikeudenkaynnissa voidaan kor-
vata esitutkinnassa annetulla videolle tai muulle kuva- ja aanitallenteelle tallennetulla
kuulustelulla.’>® Momentin ensimmaisen kohdan mukaan alle 15-vuotiaan tai henkisen
toiminnan hairiosta karsivan suullinen kuuleminen voidaan korvata tallenteen katsele-
misella. Ei ole merkitystd onko kyseessa asianomistaja vai todistaja.’®' Pykalan muut
kohdat koskevat asianomistajan eli rikoksen uhrin tallennettua kuulustelua, ja eivat

nain ollen sovellu todistajaan, joten en kay niita lapi.

148 Ensimmadinen poikkeus liittyy diapositiiviseen riita-asiaan ja toisessa on kyse korotetusta ndyttdvaatimuksesta

asiassa, jossa vaatimus perustetaan juoksevaan velkakirjaan, vekseliin, tai sekkiin. Ks. Frdnde — Rautio 2016, s.
166.

199 Riekkinen 2019, s. 374.

130 Friinde — Rautio 2016, s. 168.

51 Frinde — Rautio 2016, s. 169.
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4.3.1 Muualla laissa toisin sdadetaan

OK 17:24.1:n kielto koskee siis yksityisluonteisia, oikeudenkaynnissa esitettavaksi tar-
koitettuja kertomuksia.’®? Kyseisessd momentissa puhutaan vain kirjallisista kertomuk-
sista, mutta ei ole mitaan syyta vetaa sellaista johtopaatosta, etta esimerkiksi video-
nauhoitettua kertomusta ei pidettaisi tassa mielessa kirjallisena kertomuksena.'®? Oi-
keudenkaynnin valittomyysperiaatteen ja lainkohdan tarkoituksen vastaista olisi, jos
todistajan suullinen kuulustelu ilman erityista syysta korvattaisiin hanen aanitetyn tai

videoidun kertomuksen esittamisella. %4

Momentin kolmannen kohdan mukaan kertomukset ovat kuitenkin sallittuja, jos muu-
alla laissa niin sdadetaan. Keskeisin tallainen muualla laissa oleva sdannds on OK 17
luvun 34 §:n saannds koskien asiantuntijoita. Asiantuntijat antavat lausuntonsa aina
kirjallisesti, mutta heita voidaan kuulla tietyin edellytyksin myods suullisesti.’®® Varsi-
naisten ulkopuolisten todistajien antamat kirjalliset kertomukset ovat kuitenkin kiellet-

tyja todisteita.'*® Tama poikkeus ei siis mahdollista anonyymia todistelua.

4.3.2 Tuomioistuin sen erityisesta syysta sallii

OK 17:24.1 momentin 4 kohdan mukaan tuomioistuin voi erityisista syista sallia, etta
kirjallista kertomusta voidaan kayttaa todisteena. Tallaisia erityisia syita ovat esimer-
kiksi todistajan kuolema, todistamisen estava vakava sairaus tai olinpaikan tuntemat-
tomuus.’” Voidaan pohtia voitaisiinko pelkdavan todistajan henkilollisyyden salassa-
pitoa tai taman suojelemista pitaa tallaisena erityisena syyna. Kuitenkin, jos todistaja
lievemman sairauden, matkaesteiden tai muun syyn vuoksi ei voi saapua todistamaan

juuri tdhan tuomioistuimeen, jossa juttua kasitelladan, hanta olisi kuultava OK 17:58:n

132 Jokela 2015, s. 216.
133 Fréinde — Rautio 2016, s. 167.

134 Jokela 2015, s. 219.
155 Fréinde — Rautio 2016, s. 167.

156 Jokela 2015, s. 218.

157 Jokela 2015, s. 221.
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mukaisesti muussa, soveliaammassa alioikeudessa.®® Liséksi erityinen syy on taval-
lisesti tarkoittanut tilanteita, joissa todistaja on kuollut tai ollut niin vakavasti sairas, etta
hanta ei ole voitu kuulla edes videoneuvottelussa.’®® On vaikea perustella, ettd ano-
nyymi todistaminen olisi itsessaan tallainen erityinen syy, koska on olemassa vaihto-
ehtoisia keinoja todistajan suojaamiseksi. Nama keinot ovat nimenomaisesti lueteltu
OK 17:52:ssa. Anonyymissa todistelussa voidaan kuitenkin paatya tilanteeseen, jossa
todistaja on kuollut, vakavasti sairas tai hanen olinpaikkaansa ei tiedeta. Talldin sovel-

lettavaksi tulee kolmen askeleen testi.

Tapauksessa Al-Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia kuolleen todistajan kertomus hy-
vaksyttiin todisteeksi AL-Khawajaa vastaan, vaikka silla oli ratkaiseva merkitys. Kyse
ei kuitenkaan ollut anonyymista todistajasta vaan uhrista. Samassa tapauksessa EIT
totesi, etta EIS 6 artiklaa oli rikottu, kun todisteeksi oli otettu sellaisen anonyymin to-
distajan kertomus, jota ei ollut kuulusteltu syytetyn toimesta. Tuomioistuin totesi, etta
se ei havainnut mitaan prosessuaalisia takeita, jotka olisivat voineet oikeuttaa tuomion
perustamisen kertomukseen. Kertomusta ei ollut esimerkiksi annettu sellaisissa
oloissa kuten kuolevan henkilon toimesta, etta sita olisi ilman muuta nayttéa pidettava
riittdvan luotettavana. Jos anonyymi todistaja sattuisi menehtymaan kerrottuaan asi-
asta esimerkiksi viranomaiselle, tuomioistuin voisi mahdollisesti hyvaksya esitutkinta-
kertomuksen kayton todisteena asiassa. Jos lausunto olisi annettu niin, etta vastapuoli
on voinut esittda hanelle kysymyksia, kertomuksen kaytto todisteena olisi hel[pommin
hyvaksyttavissa, koska tata vastakuulustelun mahdollistamista voitaisiin pitda EIT:n

vaatimana prosessuaalisena takeena.

Tuomioistuimen tehtavana on harkita todistajan lausuman todistusarvo ja asian laatu
huomioon ottaen, onko lausuman huomioon ottaminen sopivaa oikeudenkaynnissa.
Lausuman hyddyntamista todisteena rajoittaa epaillyn ihmisoikeuksiin kuuluva kuulus-
teluoikeus. Taman lisaksi kasittelyn ulkopuolella annetun lausuman todistusarvo ei ole

sama kuin valittomasti paakasittelyssa annetulla suullisella lausumalla. Joissain

158 Jokela 2015, s. 222.
159 Friinde — Rautio 2016, s. 167.
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tapauksissa téllainen lausuma voi kuitenkin taydentaa muuta todistelua.'®® Jos oikeu-
denkaynnissa on vedottu ennen oikeudenkayntia annettuun lausumaan, EIT:n kaytan-
nossa on edellytetty, etta syytetty on ollut vastakkain todistajan kanssa ja etta puolus-
tuksella on ollut mahdollisuus esittaa todistajalle kysymyksia. Merkitysta on tietysti
myds silla, onko kyseessé ollut ainoa syytettya vastaan esitetty todiste.'®! Tilanteissa,
joissa kuuleminen on mahdotonta tai anonyymia todistajaa ei kyeta tavoittamaan, olisi
lain sanamuodon kannalta mahdollista kayttaa anonyymin todistajan ennen kuolemaa
annettua lausuntoa. EIT:n ratkaisukaytanto ja kotimaiset saannokset edellyttavat kui-
tenkin vahvasti syytetyn vastakuulustelumahdollisuuden jarjestamista. Kotimaisessa
lainsdadanndssa ollaan samalla kannalla, kun OK 17 luvun 53 pykalan 2 momentin
mukaan asianosaisille tulee varata mahdollisuus esittaa anonyymille kuultavalle kysy-
myksia. Hallituksen esityksen (HE 46/2014 vp) mukaan anonyymia todistelua ei saisi
jarjestaa niin, ettd asianosaisilla ei ole mahdollisuutta vastakuulusteluun.'®? Taman
vuoksi olen silla kannalla, etta lainsaadantomme ei mahdollista tilannetta, jossa vasta-
kuulustelumahdollisuutta ei ole jarjestetty ja anonyymia kertomusta on kaytetty todis-

teena.

4.3.3 Esitutkinnassa annetut lausumat

Edella lapikaytyjen kertomusten lisaksi tuomioistuimessa ei paasaantoisesti saa kayt-
taa todisteena esipoytakirjaan tai muulle asiakirjalle merkittya tai muulla tavalla tallen-
nettua lausumaa. Muu tallenne voi esimerkiksi olla videotallenne tai danite.'®3 OK
17:24.2:ssa poikkeuksina mainitaan tilanteet, joissa lausuman antajaa ei voida kuulus-
tella paakasittelyssa tai paakasittelyn ulkopuolella taikka tilanne, jossa todistaja on jaa-
nyt asianmukaisista toimenpiteista huolimatta tavoittamatta, eika asian ratkaisemista

tulisi enaa viivyttaa. Taman lisaksi poikkeus on mahdollista, jos laissa niin sdadetaan.

160 jokela 2015, s. 229.
161 Jokela 2015, s. 226.
162 HE 46/2014 vp, s. 110.

163 Jokela 2015, s. 225.
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Niin kuin aiemmin todettiin, tilanteet, joissa lausuman antajaa ei voida kuulla ovat ka-
silla, kun todistaja on kuollut tai vakavasti sairas. Vastaavasti tavoittamattomissa to-
distaja on esimerkiksi ollessaan ulkomailla. Tassa tapauksessa edellytetaan kuitenkin
asianmukaisia toimenpiteita henkilon tavoittamiseksi.'®* Poikkeukset koskevat siis ti-
lanteita, jossa kuuleminen on mahdotonta tai henkil6a ei kyeta tavoittamaan.’®> Ta-
paus Al-Khawaja ja Tahery v. Iso-Britannia sopii myos tahan tilanteeseen. Kuolleen
todistajan kertomus voidaan siis tietyissa tilanteissa hyvaksya todisteeksi, vaikka syy-

tetty ei ole kyennyt vastakuulustelemaan kuultavaa.

EIT:n oikeuskaytanndssa on muitakin tapauksia, joissa esitutkintakertomuksia on hyo-
dynnetty nayttoéna. EIT:n tapaus Taal v Viro (22.11.2005) koski nimenomaan anonyy-
min todistajan esitutkintakertomuksen hyodyntamista todisteena. Tapauksessa tuo-
mioistuin otti kantaa siihen, oliko syytetyn oikeuksia loukattu, kun tuomio oli perustettu
esitutkinnassa annettuihin todistajankertomuksiin kuulematta todistajia valittomasti oi-
keudessa. Tuomioistuin totesi, etta kontradiktorista kasittelya silmallapitaen kaikki
naytto tulisi normaalisti esittaa julkisessa istunnossa syytetyn lasnaollessa. Jos syyte-
tyn oikeudet on otettu asianmukaisesti huomioon, esitutkintakertomusten kaytto ei it-
sessaan ole EIS 6 artiklan kanssa yhteensopimatonta. Tuomioistuimen mukaan tuo-
miota ei kuitenkaan saisi perustaa pelkastaan tai olennaisessa maarin anonyymin hen-
kilon kertomuksiin.'®® Ratkaisussa tuomioistuin totesi, ettd tuomio oli perustettu ratkai-
sevassa maarin lausumiin, joiden antajia vastaaja ei ollut voinut kuulustella. Tuomiois-
tuin totesi, ettd oikeudenkaynnissa ei ollut kaikin perustelluin tavoin yritetty saada to-
distajia oikeuteen. Kun valittaja ei ollut kyennyt kuulustelemaan todistajia oikeuden-
kaynnin missaan vaiheessa eika heita ollut kuultu tuomioistuimissa, tuomioistuin totesi,
ettda syytetyn oikeuksia oli rajoitettu EIS 6 artiklan kanssa yhteensopimattomalla ta-

valla.6”

164 Jokela 2015, s. 228.
165 Fréinde — Rautio 2016, s. 168.
16 Taal v Viro 2005, kohta 31.

167 Taal v Viro 2005, kohdat 35-36.
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Tapauksessa Krasniki v. TSekin tasavalta (28.2.2006) todisteena kaytettiin anonyymin
todistajan esitutkintakertomusta. Tapauksessa oli kaksi anonyymia todistajaa, joista
toinen ei saapunut oikeuteen. Hanen olinpaikkansa oli tuntematon, joten hanen esitut-
kinnassa antamaansa kertomusta hyoddynnettiin todisteena. Vastaajan asianajaja oli
saanut esittdd kysymyksia todistajille esitutkinnassa.'®® Tuomioistuin totesi ratkai-
sussa, etta EIS 6 artikla ei perusta syytetylle rajoittamatonta oikeutta saada todistajia
oikeuteen ja, etta tuomion perustaminen anonyymin todistajan kertomukseen ei aina
ole EIS:n kanssa yhteensopimatonta. Kyseisessa tapauksessa EIS 6 artiklan 1 kohtaa
ja 3 d) -kohtaa oli rikottu, koska paikallinen tuomioistuin ei ollut tutkinut, oliko anonyy-
mina kuulemiselle ollut patevat perusteet ja taman lisaksi tuomio oli perustettu yksin-
omaan anonyymien todistajien kertomuksiin.'®® Anonyymin todistajan esitutkintakerto-

muksen kaytto ei ollut siis syyna EIS:n rikkomukselle.

Nayttaisi siis silta, ettd EIT:n oikeuskaytannon perusteella, anonyymin todistajan esi-
tutkintakertomusta voidaan mahdollisesti kayttaa todisteena, koska tuomioistuin totesi,
etta EIS 6 artikla ei perusta syytetylle rajoittamatonta oikeutta saada todistajia oikeu-
teen tapauksessa, jossa anonyymi esitutkintakertomus oli todisteena. Tuomioistuin ei
todennut, ettd tama olisi suoraan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin loukkaus. Lu-
vussa 4.3.2 esitettyjen perusteluiden vuoksi olen myos tassa tilanteessa, silla kannalla,
etta lainsaadantomme ei mahdollista tilannetta, jossa vastakuulustelumahdollisuutta ei
ole jarjestetty ja anonyymia esitutkintakertomusta on kaytetty todisteena. Hallituksen
esityksen (HE 46/2014 vp) ja OK 17 luvun 53 pykalan 2 momentin mukaan asianosai-
sille tulee yksiselitteisesti varata mahdollisuus esittaa anonyymille kuultavalle kysy-

myksia.

18 Krasniki 2006, kohta 22.

169 Krasniki 2006, kohta 91.
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4.3.4 Henkild, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai henkisesti hairiintynyt

OK 17:42.3 mukaan henkildn, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta
on hairiintynyt esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun
kuva- ja aanitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kayttaa todisteena, jos
syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittaa kuulusteltavalle kysymyksia.
Merkitysta ei ole, onko henkild asianomistaja vai todistaja.'’® Talla on pyritty paitsi ky-
seisten henkildiden suojeluun oikeudenkaynnissa myods todistelun luotettavuuden
edistamiseen, koska lapsen ensimmaisena antama kertomus on monesti luotetta-
vin."”* Tuomioistuimen tulee harkita, onko aihetta kuulla tallaista todistajaa en&a uu-

delleen paakasittelyssa.”?

Alle 15-vuotiaan kuuleminen on tuomioistuimen harkinnassa. Mita lahempana lapsi on
15 vuotta, sitd helpommin hanen kuulemisensa tuomioistuimessa on perusteltavissa.
Alle 10-vuotiasta lasta ei tulisi paasaantoisesti kuulla oikeudessa. Nuorempaa lasta
voidaan pitaa helpommin johdateltavana eika raja todellisuuden ja mielikuvituksen va-
lilld ole aina lapselle selva ja tama ei valttamatta tule tuomioistuinkasittelyssa aina
esiin. Lapsi voi myds pyrkia miellyttdmaan aikuista ja sopeuttaa nain ollen kertomuk-
sensa sellaiseksi, millaiseksi han kuvittelee aikuisen sen haluavan. Tuomioistuimen
tulee harkita naita seikkoja harkitessaan alle 15-vuotiaan kuulemista. Harkinnassa voi-
daan pohtia, onko esitutkinnassa asianmukaisella tavalla tehty videointi riittdva lapsen

havaintojen selvittamiseksi.'”?

Koska pykalassa todetaan suoraan, etta syytetylle on varattava asianmukainen mah-
dollisuus esittaa kuulusteltavalle kysymyksia, anonyymin todistelun kannalta tarkean
vastakuulusteluoikeuden toteutuminen on turvattu. Toisin kuin momentissa maini-

tuissa muissa poikkeuksissa merkitysta ei ole, onko lausunnon antanut henkild

170 Fréinde — Rautio 2016, s. 169.
71 Jokela 2015, s. 230.
172 Jokela 2015, s. 233.

'BHE 190/2002 vp. s. 24.

48



asianomistaja vai todistaja, joten siltakin osin saannds on ongelmaton anonyymin to-

distelun kannalta.'”#

174 Friinde — Rautio 2016, s. 169.
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5 HENKEEN TAI TERVEYTEEN KOHDISTUVA VAKAVA UHKA

5.1 Uhka-arvio

ROL:ssa saadetaan, etta todistajaa voidaan kuulla anonyymisti, jos menettely on valt-
tamatonta todistajan tai hanen laheisensa suojaamiseksi henkeen tai terveyteen koh-
distuvalta vakavalta uhalta. Valttamattomyydella tarkoitetaan sita, etta tallaisen todis-
telun tulee olla viimekatinen keino, johon turvaudutaan vasta, jos muut todistajansuo-
jelukeinot ovat riittamattomia, eika todistajaa tai hanen laheistaan voida muulla tavoin
suojata. Lievempina keinoina tulisi harkita esimerkiksi todistelun vastaanottamista
etayhteyksin tai asianosaisen lasna olematta.'”® Kun arvioidaan, milloin anonyymi to-
distelu tulisi sallia, on kyse intressipunninnasta. On pohdittava, millaisten asioiden sel-
vittdminen on niin tarkeaa, ettad joudutaan poikkeamaan oikeudenkaynnin perusperi-
aatteista. Hyvaksyttavan lahtokohtana on yleisesti pidetty sita, etta asian selvittamisen

intressi kasvaa suhteessa siihen mita torkeampi rikos on kyseessa. 176

Suojeltavaan henkilopiiriin kuuluu ensinndakin anonyymi todistaja itse. Lisaksi tahan
henkilopiiriin kuuluvat todistajaan OK 17 luvun 17 §:n 1 momentissa mainitussa suh-
teessa olevat henkilot.'”” Henkildpiiri ulottuu my6s naihin henkil6ihin, koska todistajan
uhkailu voi tyypillisesti kohdistua myos esimerkiksi perheenjaseniin.'”® Todistajaan
kyetaan vaikuttamaan yhta tehokkaasti uhkaamalla hanen laheisiaan kuin hanta itse-

&&n.179

5 HE 46/2014 vp, s. 128.

176 OMML 69/2012 s, 57.

177 Asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso tai nykyinen avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevissi
tai alenevassa polvessa tai se, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva ldheinen suhde
asianosaiseen.

18 HE 46/2014 vp, s. 129.

7 HE 46/2014 vp, s. 128.
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Edellytyksena on siis henkeen tai terveyteen kohdistuva uhka. Tama tarkoittaa sita,
ettad suojan tarpeelle on oltava konkreettinen syy. Todistajana toimiminen oikeuden-
kaynnissa ei valttamatta ole erityisen miellyttava tehtava todistajalle. Todistaja kertoo
asioista, joista asianosaisilla on riitaa ja, joista heillda on mahdollisesti erilainen kasitys
kuin todistajalla. Toisaalta todistajalla on velvollisuus puhua totta ja hanen kertomuk-
sensa on usein kaikkein ratkaisevin seikka oikeudenkaynnin lopputuloksen kannalta.
Naiden seikkojen vuoksi todistajan kuuleminen asianosaisen lasna olematta ei ole
mahdollista vain mukavuussyihin vedoten tai todistajan aiheettoman turvattomuuden
tunteen perusteella. Kohtuutonta nayttovaatimusta ei kuitenkaan tulisi asettaa, vaan

kuultavan uskottavan ja perustellun kertomuksen uhasta tulisi usein riittaa. 8

Pelkka todistajan ilmoitus siita, etta han pelkaa epailtya tai epailee joutuvansa kosto-
toimenpiteiden kohteeksi todistaessaan, ei viela oikeuta kuulemaan todistajaa anonyy-
misti. Menettely on mahdollinen vain, jos objektiivisesti arvioiden voidaan todeta, etta
todistajalla on perusteltu syy pelata joutuvansa henkeen tai vakavan terveyteen koh-
distuvan rikoksen kohteeksi todistaessaan asiassa.'®' Pelon objektiiviselta perustelta-
vuudelta ja arvioimiselta edellytetaan jonkinlaista nayttoa. Valttdamattomyys ei kuiten-
kaan edellyta sita, etta asianosaiseen olisi jo kohdistettu vakivaltaa tai sen uhkaa.®?

Omaisuuteen kohdistuvien rikosten uhat eivat mahdollista anonyymia todistelua. 83

Konkreettisena uhkana voidaan pitaa tilannetta, jossa asianosainen on aiemmin uhan-
nut todistajaa tai hanen laheisiaan. Tilanne on sama, jos joku on asianosaisen puolesta
uhannut todistajaa. Uhka-arvioon vaikuttaa lisaksi kyseisessa asiassa tutkittavana
oleva rikos ja syytetyn seka hanen lahipiirinsa aiempi rikollisuus. Kun kyseessa on ri-
kollisryhma, on otettava huomioon ryhman aiemmat toimintatavat. Anonymiteetin
myontaminen edellyttad, ettéd sen arvioidaan vahentavan todistajaan kohdistuvaa uh-
kaa. Anonymiteetista tulisi siis olla hydtya. Jos esimerkiksi todistajan henkildllisyys to-

dennakdisesti paljastuu, vaikka hanta kuullaan anonyymisti, ei lupaa anonyymin

180 HE 190/2002 vp, s. 28.
81 HE 46/2014 vp, s. 128,
182 Tapanila 2017, s. 722.

183 HE 46/2014 vp, s. 128.
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todisteluun tule antaa. Anonymiteetti voi paljastua esimerkiksi todistuksen sisallon,

kuultavan aseman tai hanen puheeseensa liittyvien erityispiirteiden vuoksi. 84

Anonyymia todistelua koskevasta hakemuksesta tulee ilmeta, keta vaaditaan kuulta-
vaksi anonyymina todistajana, selvitys kuultavan henkilon tahdosta tulla kuulluksi ano-
nyymina todistajana, seka seikat ja todisteet, joihin kuultava vetoaa vaatimuksena tu-
eksi. Olennaista on selvittda, soveltuuko rikos anonyymiin todisteluun ja onko ano-
nyymi todistelu valttamatonta todistajan suojaamiseksi. Rikoksen osalta selvityksessa
voitaisiin mainita syyte tai esimerkiksi kertynytta esitutkintamateriaalia, jos naiden pe-
rusteella kyetaan arvioimaan rikoksen laatua. Selvitysta tulisi esittdd myos esimerkiksi
mahdollisista uhkauksista tai muista seikoista, joiden perusteella anonyymi todistelu
on valttamatonta. Kyseessa voi olla esimerkiksi tuomio tai rikosilmoitus kuultavaan

kohdistuneista rikoksista, joista vastuussa on vastaaja.’®

Anonyymia todistamista hakevan on syyta varautua siihen, etta han joutuu esittdmaan
riittavasti yksiloidyn selvityksen uhasta. Kyseessa olevan rikoksen vakavuutta ja laa-
tua, epailtyjen mahdollista aiempaa historiaa todistajien uhkailusta seka heidan vaki-
valtarikostaustaansa ja kytkoksidan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen voidaan pitaa
vahvoina indikaattoreina uhasta, mutta varmemman pohjan uhka-arvio saa, kun ano-
nyymiksi kuultavaksi esitettya kuullaan hakemusasiassa. Uhan kokemista voidaan kui-
tenkin aina pitaa vaistamatta myos subjektiivisena kokemuksena, ja taman vuoksi to-
distajan omat nakemykset voivat antaa huomattavaa arvoa uhkaa arvioitaessa, koska
han kuitenkin itse tietaa viime kadessa parhaiten omat liityntansa epailtyihin ja naiden

tekemiin rikoksiin. 186

134 OMML 69/2012, 5. 170.
185 OMML 69/2012, s. 170.

186 Tapanila 2017, s. 727.
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EIT ei ole antanut kannanottoa siihen, millaisissa asioissa anonyymia todistelua voi-
daan kayttaa. Tuomioistuimen kasittelemat asiat ovat olleet saannonmukaisesti vaka-
via rikosasioita koskevia oikeudenkaynteja, koska jasenvaltioiden lainsaadanndissa
anonyymi todistelu on rajattu tallaisiin asioihin. '8 EIT on kuitenkin edellyttanyt, etta
anonyymille todistelulle on hyvaksyttava syy. Kaytannossa tama on siis todistajaan
kohdistuvan vakavan uhan torjuminen. Tasta tulee myos esittaa riittava naytto. 88 Ta-
pauksessa Krasniki v. TSekin tasavalta EIT totesi, etta kansallinen tuomioistuin ei ollut
tutkinut riittavasti pelon perustelluisuutta. Taman vuoksi EIT totesi, etta EIS 6 artiklan
1 kohtaa ja 3 d) -kohtaa oli rikottu.8°

5.2 Vakava uhka

Hallituksen esityksen (HE 46/2014 vp) mukaan uhan vakavuudella tarkoitetaan seka
uhan todennakoisyytta etta sen laatua. Vakavana uhkana voidaan pitaa lahinna hen-
kirikoksen tai sellaisen rikoksen uhriksi joutumista, joka aiheuttaa uhrille vakavan ruu-
miinvamman. Esityksessa kuitenkin todetaan, etta uhkaa ei pitaisi arvioida yksittaisten
rikostunnusmerkistdjen kannalta.'®® Edellytyksena ei siten esimerkiksi ole, ettd uhkana
olevan térkean pahoinpitelyn valttamatta arvioidaan tayttyvan myos tunnusmerkistoon
kuuluvan kokonaisharkinnan osalta.'®' Toisaalta anonyymia todistelua ei tulisi kayttaa
vain silla perusteella, etta kuultava joutuisi esimerkiksi vahingonteon kohteeksi. Uhan
on siis kohdistuttava nimenomaan henkeen tai terveyteen. Kuultavan subjektiivinen

pelko ei ole riittdva peruste anonymiteetille, vaan uhka pitda arvioida objektiivisesti.®?

187 OMML 69/2012, s. 57.

188 HE 46/2014 vp, s. 129.

189 Krasniki v. TSekin tasavalta 2006, kohta 81.
190 HE 46/2014 vp, s. 129.

YL OMML 69/2012, s. 169.

192 HE 46/2014 vp, s. 129.
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Hallituksen esityksessa todetaan, etta edellytyksena olisi siis rikos, joka aiheuttaa uh-
rille vakavan ruumiinvamman. Sanamuodon valinta on mielenkiintoinen, koska nayt-
taisi silta, ettei laissa eika oikeuskaytannossa ole maaritelty vakavan ruumiinvamman
kasitetta. Voidaan pohtia, tarkoitetaanko vakavalla ruumiinvammalla samaa asiaa kuin
vaikealla ruumiinvammalla. Vaikean ruumiinvamman kasite mainitaan useassa rikos-
lain pykalassa.'®3 Esimerkiksi RL 21:6 sdadetaan torkean pahoinpitelyn kvalifiointipe-
rusteista ja yhtena kvalifiointiperusteena mainitaan vaikean ruumiinvamman aiheutta-
minen toiselle. Vaikean ruumiinvamman kasitetta ei ole nykyisessa rikoslaissa avattu.
Aikaisemmassa lainsaadannodssa ja hallituksen esityksessa on maaritelty vaikean ruu-

miinvamman kasitetta.
Vaikea ruumiinvamma oli vuoden 1889 RL 21:5:ssa maaritelty seuraavasti:

"puheen, nédén tahi kuulon kadottaminen, vaikea vika tai muu vaikea ruumiin-
virhe, pysyvéinen vaikea terveydenhaitta taikka hengenvaarallinen tauti tai vioit-

tuma’.

Vaikean ruumiinvamman aiheuttaminen oli myos vuoden 1969 rikoslain torkean pa-
hoinpitelyn kvalifiointiperuste. Hallituksen esityksessa henkeen ja terveyteen kohdistu-
vien rikosten rankaisemista koskevan lainsaadannon uudistamisesta (HE 68/1966 vp)

vaikealla ruumiinvammalla tarkoitettiin:

“puhekyvyn, néaén tai kuulon menettdmistd tai huomattavaa heikkenemisté,
muuta vaikeaa vikaa tai ruumiinvirhetta, raskauden keskeytymisté naisen tah-
tomatta, pysyvéisté tai pitkdaikaista vaikeaa terveydenhaittaa, haavaa tai tautia,
joka on aiheuttanut hengenvaaran tahi jota kokemuksen mukaan on pidettdvéa
luonteeltaan hengenvaarallisena, taikka muuta néihin rinnastettavaa ruumiin

tahi ruumiillisen tai henkisen terveyden vahingoittumista”.

Tama vaikean ruumiinvamman kasitteen maaritelma jatettiin lakitekstista pois. Asken
mainituista maaritelmista saatiin kuitenkin lakivaliokunnan mukaan apua tulkittaessa
vuoden 1969 RL 21:6:n ilmaisua vaikeasta ruumiinvammasta. Uuden RL 21:6:n anka-

roittamisperusteet ovat esitdiden mukaan asiallisesti samat kuin vuoden 1969 laissa.

193 Ks. esim. torked laittoman maahantulon jérjestiminen, térked raiskaus ja tappeluun osallistuminen.
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Franden mukaan vanhemmatkin oikeuslahteet antavat kohtuullisen luotettavan kasi-

tyksen siita, mita vaikealla ruumiinvammalla tarkoitetaan. 194

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa vaikeaksi ruumiinvammaksi on katsottu esimer-
kiksi kasvojen rumentuminen (rumentava arpi seka otsaluun ja nenanjuuren rumen-
tava sisdanpainuma; KKO 1932 | 7), toisen silman menettaminen (KKO 1933 | 51 ja
1975 Il 79), toisen silman nakdkyvyn pysyva oleellinen vahentyminen ( KKO 1939 Il
121), toisen silman nakokyvyn alentuminen kolmanteen osaan ( KKO 1955 Il 49) ja
kuulon kadottaminen toisesta korvasta ( KKO 1953 Il 130).% Oikeuskaytéant6 on siis
suhteellisen vakiintunutta ja tallaisten vammojen katsotaan tayttavan vaikean ruumiin-
vamman maaritelman. Oikeuskaytannossa jonkin aistin menettaminen tai oleellinen
heikkeneminen tai ulkonadn heikkeneminen on siis katsottu vaikeaksi ruumiinvam-

maksi. Harkinta on kuitenkin aina tapauskohtaista.’%

Myos esimerkiksi luunmurtumat ja vastaavat eli asken lueteltuja vammoja lievemmat
vammat, on toisinaan katsottu vaikeiksi ruumiinvammoiksi. Myos esimerkiksi paahan
kohdistuvan vakivallan seurauksena tulleiden aivovammojen katsotaan tayttavan vai-

kean ruumiinvamman maaritelman. 1’

Selvaa on, ettd vakavana uhkana pidetaan henkirikoksen uhriksi joutumista. Vaikean
ruumiinvamman edellytys ei ole yhta selked vaatimus.'%® Asken lueteltujen vaikean
ruumiinvamman maaritelmien perusteella, anonyymin todistelun edellytyksena oleva
vakavan uhan kasite edellyttaa, etta uhkana on, etta todistaja saa todella vakavia vam-
moja. Voidaan pohtia, onko lainsaatajan tarkoituksena oikeasti ollut, etta todistajien

tulisi sietaa kaikkea edella lueteltua lievempaa pahoinpitelya.

194 Fréiinde ym. 2018, s. 255.
Y5 Frinde ym. 2018, s. 256.
196 Niiniviita 2012, s. 560.
197 Niiniviita 2012, s. 561.
198 HE 46/2014 vp, 5. 129.
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Mielestani anonyymiin todisteluun kuuluva vakavan uhan maaritelma on epaonnistu-
nut ilmaus. Voi tietenkin olla, etta vaikealla ruumiinvammalla ja vakavalla ruumiinvam-
malla lainsaataja tarkoittaa eri asioita, mutta tama olisi pitanyt mielestani tuoda halli-
tuksen esityksessa ilmi. Mielestani uuden kasitteen tuominen lainsaadantoon edellyt-
taa sen avaamista vahintaankin lain esitdissa. Kuulostaa myds oudoksuttavalta, etta
todistajan tulisi sietaa sellaisen vakivallan uhkaa, joka ei johda vaikeaan ruumiinvam-
maan. Vaikka lainsaadantomme sisaltaa muita sanktioita, joiden tarkoituksena on es-
taa vakivaltaista kayttaytymista, on anonyymi todistelu kuitenkin otettu mukaan oikeus-
jarjestelmaamme, joten on nahty, etta rikoslain rangaistukset esimerkiksi pahoinpite-
lysta eivat riitd turvaamaan todistajan koskemattomuutta. Olisi mielestani ymmarretta-
vaa ajatella, etta jos pystytaan todentamaan objektiviinen uhka todistajan terveydelle,
olisi todistaminen anonyymina mahdollista. Vakavan uhan vaatimus on siis hyvin on-

gelmallinen.
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6 LOPUKSI

Todistaminen on luettu yleiseksi kansalaisvelvollisuudeksi, josta ei voida poiketa ilman
siihen oikeuttavaa saannosta. Taman vuoksi oikeusjarjestelmamme on vastapainoksi
pyrittdva varmistavaan todistajien turvallisuus.'®® Todistajat ovat tarke&ssa roolissa oi-
keudenkaynnissa ja ideaalitilanteessa he paasevat kertomaan kaiken tietonsa va-
paasti ilman painostusta. Oikeudenkaynneissa joudutaan kuitenkin usein tilanteisiin,
joissa tarvitaan poikkeuksellisia todistelukeinoja turvaamaan oikeudenkaynti. Ano-
nyymi todistelu on yksi naista keinoista. Anonyymi todistelu mahdollistaa rikkaamman
oikeudenkayntiaineiston saamisen tilanteissa, joissa todistaja pelkaa itsensa tai laheis-

tensa puolesta.

Todistelusta sdatamisen katsotaan kuuluvan kansalliseen lainsdadantoon. Anonyy-
mista todistelusta saadetaankin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissa
seka oikeudenkaymiskaaressa. Kuitenkin myos Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
on todistelua ohjaavia saanndksia. EIS 6 artiklan 3d kohdassa saadetaan syytetyn
vastakuulusteluoikeudesta, joka on keskeinen anonyymiin todisteluun liittyva saannos.
Lisaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat olleet osaltaan muovaa-

massa anonyymia todistelua.

Oikeudenkaymiskaaressa saadetaan kirjallisesti ja sahkodisesti tallennetun todisteen
kaytdsta todisteena. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksena olevat valitto-
myysperiaate seka suullisuusperiaate edellyttavat, etta todistajaa kuullaan suullisesti
oikeudenkaynnissa, jos ei ole erityista syyta poiketa tastd2%0. Paasaanténa on siis kir-
jallisen ja sahkoisen todisteen kayttokielto, mutta laissa on useita poikkeuksia tahan
saantoon. Osa naista poikkeuksista mahdollistaa myds anonyymin sahkoisen tai Kir-

jallisen kertomuksen kaytdn todisteena.

Tutkielman ensimmainen tutkimuskysymys koski kirjallisesti tai sahkoisesti tallennetun
todisteen anonyymiutta. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvussa saadellaan kirjallisen ker-
tomuksen kayttokiellosta seka todisteen hyddyntamiskiellosta. EIT on ratkaisukaytan-

ndssaan luonut kolmen askeleen testin, joka saantelee poissaolevan todistajan

19 HE 46/2014 vp, s. 16.

200 Jokela 2015, s. 219.
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kertomuksen kayttoa todisteena. Naita lahteita tutkittua tutkielmassa tultiin lopputulok-
seen, etta anonyymi kirjallinen tai sahkoinen todiste voi olla mahdollista kolmessa poik-

keustapauksessa.

OK:n mukaan tuomioistuin voi erityisisté syista sallia, etta kirjallista kertomusta voidaan
kayttaa todisteena. Tallainen erityinen syy voi olla esimerkiksi se, etta todistaja on kuol-
lut tai niin vakavasti sairas, ettd hanta ei voida kuulla edes videoneuvottelussa. Tilan-
teissa, joissa kuuleminen on yksinkertaisesti mahdotonta ja anonyymia todistajaa ei
voida kuulla oikeudenkaynnissa, olisi nahdakseni mahdollista kayttda anonyymin to-
distajan aikaisemmin antamaa lausuntoa. Tallainen tilanne olisi edessa, jos anonyymi
todistaja olisi kuollut ennen oikeudenkayntia, mutta han olisi ennen kuolemaansa an-
tanut lausunnon viranomaiselle. Niin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytantd kuin kotimaiset sdannoksetkin edellyttavat kuitenkin hyvin vahvasti syytetyn
vastakuulustelumahdollisuuden jarjestamista. OK 17 luvun 53 pykalan 2 momentissa
todetaan suoraan, etta asianosaisille tulee varata mahdollisuus esittaa anonyymeille
todistajille kysymyksia. Poikkeuksia ei mainita myoskaan hallituksen esityksessa, vaan
siella todetaan, etta todistelua ei saisi jarjestaa niin, etta asianosaisilla ei ole mahdolli-
suutta vastakuulusteluun. Taman vuoksi tallaisen lausunnon kayttdé on nahdakseni
mahdollista ainoastaan, jos asianosaisille on jarjestetty vastakuulustelumahdollisuus

jo lausunnonantovaiheessa.

Toinen poikkeus koskee nimenomaisesti esitutkinnassa annettuja lausumia. Oikeu-
denkaymiskaaressa todetaan, etta tuomioistuimessa ei saa kayttaa todisteena esitut-
kintapoytakirjaan tai muulle asiakirjalle merkittya tai muulla tavalla tallennettua lausu-
maa. Poikkeuksina mainitaan tilanteet, joissa lausuman antajaa ei voida kuulustella
paakasittelyssa tai paakasittelyn ulkopuolella taikka tilanne, jossa todistaja on jaanyt
asianmukaisista toimenpiteista huolimatta tavoittamatta, eika asian ratkaisemista tule
enaa viivyttaa. Tassa on asiallisesti kyse samasta tilanteesta kuin askeisessa poik-
keuksessa. Tilanteet, joissa todistaja on kuollut tai vakavasti sairas tarkoittavat, etta
lausuman antajaa ei voida kuulla. Talléin myos anonyymin todistajan esitutkintakerto-
musta voitaisiin kayttaa todisteena. Myodskaan EIS 6 artikla ei perusta syytetylle rajoit-
tamatonta oikeutta saada todistajia oikeuteen. Tahankin poikkeukseen patee sama ra-
joitus kuin edelliseen poikkeukseen. Kotimainen lainsaadanto ei nayta mahdollistavan

tilannetta, jossa vastakuulustelua ei jarjestetd ollenkaan. Tilanteessa, joissa
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mahdollisuus vastakuulusteluun on jarjestetty jo esitutkinnan aikana, anonyymin esi-

tutkintakertomuksen kaytto todisteena nayttaisi olevan mahdollista.

Viimeinen poikkeus koskee tilanteita, joissa todistajana on henkild, joka ei ole tayttanyt
15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on hairiintynyt. Oikeudenkaymiskaari mahdollis-
taa, etta tallaisen henkilon esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan
muuhun Kkuva- ja aanitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kayttaa todis-
teena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittaa kuulusteltavalle
kysymyksia. Tama nayttaisi olevan ongelmatonta anonyymin todistelun kannalta, kun

jo itse sdannos edellyttaa vastakuulustelun jarjestamisen.

Anonyymin todistelun on nahty kotimaisessa ja kansallisessa oikeuskaytannossa ai-
heuttavan ongelmia puolustukselle. Siksi onkin perusteltua, ettd Suomessa syytetylle
kuuluvasta vastakuulusteluoikeudesta ei ole mahdollista poiketa. Myos EIT on omak-
sunut linjan, jonka mukaan syytetylle tulisi jossain vaiheessa oikeudenkayntia antaa
mahdollisuus kuulustella todistajia joko suorasti tai ainakin epasuorasti esimerkiksi asi-

anajajansa kautta.

Tutkielman toinen tutkimuskysymys liittyi anonyymin todistelun edellytyksissa mainit-
tuun vakavan uhan kasitteeseen. Hallituksen esityksesta selviaa, ettd uhan vakavuu-
della tarkoitetaan seka uhan todennakoisyytta etta sen laatua. Uhka on esityksen mu-
kaan vakava, jos on kyse henkirikoksesta tai sellaisesta rikoksesta, joka aiheuttaa uh-
rille vakavan ruumiinvamman.??’ Vakavavasta ruumiinvammasta ei ollut 16ydettavissa
maaritelmaa oikeuskirjallisuudesta eika lainsaadanndsta. Vaikean ruumiinvamman ka-
site 10ytyi sen sijaan useammasta kohdasta lakia seka lain esitoita. Lainsaadanto ja
oikeuskaytanté nayttavat maarittelevan vaikean ruumiinvamman jonkin aistin menet-
tamiseksi tai oleelliseksi heikkenemiseksi tai ulkonadn heikkenemiseksi. Jos vakavalla
ruumiinvammalla tarkoitetaan samaa asiaa kuin vaikealla ruumiinvammalla, tdma vaa-
timus vaikuttaa tiukalta, ja voidaan pohtia, onko lainsaatajalla ollut tarkoitus asettaa
anonyymille todistelulle nain tiukkoja kriteereita. On mielenkiintoinen ajatus, ettd ano-
nyymi todistaminen on mahdollista ainoastaan tilanteissa, joissa uhkana on todistajan

jonkin aistin menettaminen.

M1 HE 46/2014 vp, s. 129.
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Jatkotutkimusaiheena olisi mielestani hyva tutkia niita edellytyksia, joiden perusteella
anonymiteetti olisi mahdollista murtaa. Tallainen tilanne voi olla kyseessa esimerkiksi,
jos anonyymi todistaja on syyllistynyt perattomaan lausumaan syyteasiassa. Tassa ti-
lanteessa asianomistajan on mahdollista vaatia anonyymille kuultavalle rangaistusta
toissijaisen syyteoikeutensa perusteella, mutta talloin on jarjestettava eraanlainen esi-
kasittely sen varmistamiseksi, ettei rangaistusvaatimusta kayteta ainoastaan keinona
selvittaa anonyymin kuultavan henkilollisyys. Naissa tilanteissa, jos tuomioistuin kat-
S00, etta syytteen nostamisen edellytykset tayttyvat, se voi paattaa anonyymin kuulta-
van henkildllisyyden ja yhteystietojen paljastamisesta. 2°2 Pohdittavana voisi olla esi-

merkiksi se, milla muilla edellytyksilla anonymiteetti on mahdollista murtaa.

202 OMML 69/2012 s, 61.
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