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Die Absicht der vorliegenden Untersuchung war, herauszufinden, wie L2-Deutsch die
Lexik des L3-Schwedischen der finnischen Lernenden beeinflusst. Es wurde untersucht,
wie oft Deutsch als Transferbasis fungiert und ob einige Worter haufiger als die anderen
aus dem Deutschen bertragen werden. AulRerdem wurde es auch analysiert, ob Inhalts-
oder Funktionsworter haufiger Ubertragen werden und ob es einen Zusammenhang
zwischen dem deutschen Transfer und der Entwicklung der Sprachkompetenz gibt.

Als Material wurden schriftliche Texte (N=135) verwendet, die von den finnischen
Lernenden in der Gesamtschule und in der gymnasialen Oberstufe geschrieben worden
sind. Das Material ist wahrend des Projekts Topling — Paths in Second Language
Acquisition versammelt worden und ist longitudinal. In der Untersuchung sind sowohl
quantitative als auch qualitative VVorgehensweisen verwendet worden. Die Belege mit
deutschem Einfluss sind gesucht und in vier Kategorien (Sprachverwechslungen,
Neubildungen, Falsche Freunde und Sprachenmischungen) eingeordnet worden. Danach
wurden die Frequenzen der Belege, Kategorien und Inhalts- und Funktionsworter
errechnet. Zum Schluss wurde das Material noch aus einer longitudinalen Perspektive
analysiert.

Die Analyse hat gezeigt, dass es insgesamt 264 Belege mit deutschem Einfluss gibt, und
dass 81,1 % der Belege zur Kategorie Sprachverwechslungen gehéren, wahrend die
Anteile der anderen Kategorien zwischen 8 und 4 Prozent liegen. Die am haufigsten
vorkommenden Belege sind kann, mit, Kino und Montag. Meistens sind die tbertragenen
Lexeme Kognaten mit ihren schwedischen Entsprechungen. Es konnte auch festgestellt
werden, dass Inhaltsworter haufiger als Funktionsworter Gibertragen werden und dass es
weniger Belege mit deutschem Einfluss in der letzten als in der ersten Schreibrunde gibt.

In Zukunft sollte man untersuchen, warum manche nicht-Kognaten tbertragen werden.
Zusatzlich konnte die Wechselwirkung mit den verschiedenen Sprachen eines
Lerners/einer Lernerin  holistisch  studiert werden. Schlielich  sollten die
Transferprozesse zwischen den Fremdsprachen und die Madoglichkeiten der
Mehrsprachigkeit besser im Fremdsprachenunterricht berticksichtigt werden.

Schlisselworter: Transfer, Drittspracherwerb, Mehrsprachigkeit, Hintergrundssprachen
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1. Einleitung

Friher hat man die Auffassung vertreten, dass sich das Erlernen einer weiteren
Fremdsprache nach der L2 nicht wesentlich vom Erlernen der L2 unterscheidet (De
Angelis 2007, 4; Hammarberg 2010, 93). Heutzutage denkt man doch eher, dass das
Erlernen einer L3 nicht nur quantitativ sondern auch qualitativ unterschiedlich ist als das
der L2 (Hufeisen/Gibson 2003, aber vgl. De Bot/Jaensch 2014). Unter anderem ist der
sprachliche Hintergrund der Lernenden komplizierter, weil sie schon im Voraus andere
Fremdsprachen kennen. Als Resultat dieses mehr komplizierten sprachlichen
Hintergrundes konnen auch die Prozesse des zwischensprachlichen Einflusses in der
Rezeption und Produktion einer L3-Sprache unterschiedlich sein als in der L2 (Burton
2013, 46). Weil das Forschungsfeld des Drittsprachenerwerbs noch relativ neu ist, sind
unsere Kenntnisse von der exakten Natur des Transfers im Lernprozess einer L3 noch

teilweise unvollstandig (ebd.).

Als Ziel dieser Untersuchung gilt es, die Transferprozesse zwischen zwei typologisch
nahen Fremdsprachen (Schwedisch und Deutsch) zu erkunden. Genauer gesagt ist die
Absicht, herauszufinden, wie die L2-Sprache Deutsch die Lexik des L3-Schwedischen
von Lernenden mit Finnisch als L1 beeinflusst. AuBerdem wird untersucht, ob einige
deutsche Worter haufiger als die anderen ins L3-Schwedische bertragen werden. Es wird
auch problematisiert, welche Faktoren es erklaren kdnnten, warum gewisse Worter trans-
feriert werden. SchlieBlich wird noch analysiert, ob der Anteil zwischensprachlichen Ein-
flusses einen Zusammenhang mit der Entwicklung der Sprachfertigkeiten hat. Um zu-
sammenzufassen, das Ziel der Untersuchung ist, folgende Forschungsfragen beantworten

zu kdnnen:

e Wie oft ist L2-Deutsch die Transferbasis im L3-Schwedisch der finnischen
Lernenden?

e Werden einige Worter leichter bzw. haufiger ins Schwedische Gbertragen?
Welche Faktoren kdnnten es erklaren?

e Werden Inhaltsworter oder Funktionswdorter haufiger aus dem Deutschen

ubertragen?



e Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Sprachkompe-

tenz und dem Transfer aus dem Deutschen?

Als Material werden in dieser Untersuchung 135 schwedischsprachige narrative Texte
verwendet, die von 38 finnischsprachigen Schulerinnen und Schulern geschrieben
wurden, die entweder an der Gesamtschule oder an der gymnasialen Oberstufe lernen.
Die Texte wurden wéhrend des Projekts Topling — Paths in Second Language Acquisition

versammelt.

Als Methoden werden sowohl quantitative als auch qualitative Vorgehensweisen
verwendet. Zuerst werden in den schwedischen Aufsédtzen alle Belege mit deutschem
Einfluss gesucht. Danach werden alle Belege daraufhin analysiert, was das Lemma des
Beleges ist, und ob sie ein Funktions- oder Inhaltswort ist. Als N&chstes werden alle
Belege in vier Kategorien je nach dem Transfertyp kategorisiert: Sprachenverwechslung,
Neubildung, Falsche Freunde und Sprachenmischung. Die Kategorisierung basiert auf
Lahtinen (2010). Danach werden die Frequenzen der verschiedenen Transfertypen sowie
der einzelnen Ubertragenen Lemmata errechnet. In der letzten Phase der Analyse wird der

Einfluss des Deutschen noch aus einer longitudinalen Perspektive betrachtet.

Die vorliegende Untersuchung besteht aus 7 Kapiteln. Im Kapitel 2 wird das Primé&rma-
terial genauer prasentiert. Danach wird im Kapitel 3 das Thema Drittspracherwerb, das
der theoretische Ausgangspunkt dieser Abhandlung ist, dargestellt. Zusatzlich werden im
diesen Kapitel auch die fur diese Untersuchung wichtigsten Termini vorgestellt und defi-
niert. Beim Kapitel 4 handelt es sich darum, die Vorgehensweisen und Analysemodelle
zu prasentieren. Dieses Kapitel dient mit anderen Worten als Briicke zwischen den theo-
retischen und empirischen Teilen der Abhandlung. Das Kapitel 5 wiederum umfasst die
Analyse des Primarmaterials und danach werden die wichtigsten Ergebnisse der Analyse
im Kapitel 6 diskutiert und mit den Ergebnissen der friiheren Untersuchungen verglichen.
Im Kapitel 7 werden die Ergebnisse dieser Untersuchung noch zusammenfasst und es
folgt ein Ausblick in die mdglichen zukunftigen Forschungsthemen innerhalb des For-

schungsfeldes L3-Lernen und Transfer.



2. Primarmaterial

Als Primdrmaterial in der vorliegenden Untersuchung werden 135 schwedischsprachige
Texte, die von 38 finnischsprachigen Informanten bzw. Informantinnen, die entweder in
der finnischen Gesamtschule oder gymnasialen Oberstufe lernen oder studieren,
geschrieben wurden. Dieses Material ist ein Teil vom Material des Forschungsprojekts
Topling — Paths in Second Language Acquisition (Die Lernwege beim L2-Lernen
[Ubersetzung V.V.]) an der Universitat Jyvaskyla in Finnland. Das Ziel des Projekts ist,
herauszufinden, wie sich die schriftlichen Fertigkeiten in Englisch, Schwedisch und
Finnisch als Zweitsprache auf verschiedene Schulstufen des finnischen Schulsystems
(Gesamtschule, gymnasiale Oberstufe und Universitét) entwickeln. (Topling)

Das schwedischsprachige Material, wie auch das Material auf Englisch und Finnisch, ist
longitudinal. Das heift, dass die gleichen Informanten und Informantinnen alle dreimal
finf verschiedene Texte, die verschiedene Textsorten bzw. Genres reprasentieren, ge-
schrieben haben: Ein E-Mail an einen Freund/eine Freundin (T1), ein E-Mail an einen
Lehrer/eine Lehrerin (T2), ein E-Mail an einen Internetladen (T3), ein Leserbrief (T4)
und eine Geschichte (T5). In der ersten Schreibrunde waren die Informanten/Informan-
tinnen in der achten Klasse (Herbst) und im Kurs 1 in der Gymnasialen Oberstufe, in der
Schreibrunde 2 in der achten Klasse (Fruhjahr) und im zweiten Kurs und in der Schreib-

runde 3 in der neunten Klasse und im Kurs 4 bzw. 5.

Die Schreibaufgaben waren auf Finnisch, damit die Informanten und Informantinnen
keine wortschatzliche Hilfe bekamen (siehe Anlage 1). Die Texte wurden wéhrend einer
Schwedischstunde geschrieben so, dass die Informanten bzw. Informantinnen immer 20
Minuten Zeit hatten, einen Text zu schreiben (Toropainen et al. 2012, 62). Die Informan-

ten/Informantinnen haben also nur einen Text wahrend einer Stunde geschrieben.

Das Material fur diese Untersuchung wurde so ausgewahlt, dass alle schwedischsprachi-
gen Texte der Informanten und Informantinnen zuerst durchgelesen wurden. In dieser

Phase wurden alle solche Texte mitgenommen, deren Lexik Spuren auf den Einfluss des



Deutschen aufwies. Danach wurde die Liste der ausgewahlten Informanten und Infor-
mantinnen mit den am Anfang des Projekts angegebenen Hintergrundinformationen ver-
glichen. Das heilt, es wurde bestétigt, ob die ausgewdhlten Informanten und Informan-
tinnen wirklich Deutsch studiert hatten. Wenn die Informanten oder Informantinnen nicht
angegeben haben, Deutsch zu kdnnen, wurden sie von der Analyse ausgeschlossen, falls
der Transfer aus dem Deutschen in ihren Texten nicht ganz eindeutig war. Aber wenn die
Texte solche Belege enthielten, die nur mit dem deutschen Einfluss erklart worden konn-
ten, wurden sie zur Analyse mitgenommen, obgleich der Informant bzw. die Informantin
nicht angegeben hat, Deutsch zu kénnen. Das Wort oder im Beispiel 1 ist ein Beispiel
dafur:
(1) Jag oder telefone om du butiken. (2169_T3_1)

Von der Analyse wurden solche Belege abgegrenzt, in denen der Informant bzw.
Informant keine Absicht hat, Schwedisch zu schreiben. In diesen Féllen geht es um einen
absichtlichen Kodewechsel und sind deswegen nicht fur die vorliegende Untersuchung
interessant (vgl. Burton 2013). Im Beispiel 2 ist es ganz deutlich wegen des Kontexts,
dass der Informant Deutsch bewusst verwendet:

(2) Heippadei! Jag ar fran Tyskland. Jag kopt en jacka. Jacka &r svart. Du maste
gav vit jacka till mig. Ihr seid doof. (2008_T3_2)

Wenn im Analyseteil auf bestimmte Texte verwiesen wird, wird der Verweis in
Klammern nach folgendem Muster angegeben: ID_Textsortennummer_Runde. Im
Beispiel 2 geht es z. B. um von dem Informanten/der Informantin 2008 wahrend der

zweiten Runde geschriebenen E-Mail an einem Internetladen (Aufgabe T3).
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3. Drittspracherwerb

In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundlagen dieser Abhandlung genauer
prasentiert. Zuerst werden allgemeine Ausgangspunkte des L3-Lernens diskutiert im 3.1.
Danach wird das L3-Lernen mit L2-Lernen verglichen und es wird genauer prasentiert,
wie das Lernen einer zweiten Fremdsprache sich vom Lernen der ersten Fremdsprache
unterscheidet. Zum Schluss wird das Ph&nomen Transfer thematisiert. Zuerst wird
Transfer definiert und die verschiedenen Transfertypen werden prasentiert. Danach wird
noch lexikalischer Transfer diskutiert und friihere Untersuchungen in diesem

Forschungsgebiet dargestelit.

3.1. Allgemeines tber L3-Lernen

Das L3-Lernen oder Drittspracherwerb ist ein relativ neues Forschungsfeld (De Angelis
2007, 3). Hammarberg (2013, 66-67) zufolge hat man erst am Anfang des 21.
Jahrhunderts ordentlich angefangen, die Lernprozesse bei einer weiteren Fremdsprache
nach der L2 zu studieren. Es gab doch einige frihere Beitrdge zu diesem Thema, wie
Vildomec (1963) und Stedje (1977). Eine grundliche Zusammenfassung Uber die
Geschichte und Entwicklung des Forschungsfeldes ist in De Angelis/Dewaele (2008) zu
finden und deswegen wird in diesem Zusammenhang nicht weiter auf dieses Thema

eingegangen.

Weil der Forschungsbereich noch relativ neu ist, herrscht es eine gewisse Inkonsequenz,
welche Termini verwendet werden sollten. Die Forscher/Forscherinnen sind nicht ganz
einig, welchen Namen sie von diesem Forschungsgebiet verwenden. In der
englischsprachigen Literatur hat man zumindest folgende Namen verwendet: Multiple
Language Acquisition, Multilingual Acquisition, Third Language Acquisition und Third
or Additional Language Acquisition (fir Diskussion uber die Unterschiede dieser Namen
siehe De Angelis 2007, 10-11).
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Daruber hinaus gibt es Uneinigkeit, wie die Termini L1, L2, L3, L4, Ln usw. verwendet
sollten (Jaensch 2013, 74). Hammarberg (2010) diskutiert verschiedene Modelle, die vor-
geschlagen worden sind. Eine Mdglichkeit ist ein so genanntes lineares Modell, das be-
deutet, dass die erste Fremdsprache L2, die zweite Fremdsprache L3, die dritte L4 usw.
genannt wird. Laut Hammarberg (2010, 94) gibt es doch viele problematische Punkte in
diesem Modell. Er erwahnt z. B. das gleichzeitige Lernen zweier Sprachen und mangel-
hafte Kenntnisse in einer Sprache. Wie werden zwei gleichzeitig gelernte Sprachen nach
diesem Modell aufgelistet oder wie gut soll man eine Sprache kennen, damit sie zur Spra-

chenauflistung mitgenommen werden kann?

Eine andere Mdglichkeit ist, alle Fremdsprachen L2 nennen. In diesem Modell wird aber
nicht darauf berucksichtigt, wie das Lernen einer weiteren Fremdsprache vom Lernen der
ersten Fremdsprache sich unterscheidet (siehe 3.2.). Deswegen wird auch dieses Modell
von Hammarberg (2010, siehe auch 2007) abgelehnt.

Hammarberg selbst gibt eine folgende Definition zur L3:

In dealing with the linguistic situation of a multilingual, the term third language (L3) refers
to a non-native language which is currently being used or acquired in a situation where the
person already has knowledge of one or more L2s in addition to one or more L1s.
(Hammarberg 2010, 97)

Dieser Definition zufolge ist die L3 eine Unterkategorie der L2, weil sie auf die
Fremdsprache, die in einer gewissen Situation gelernt wird, verweist. Dies bedeutet, dass
die L3 die Fremdsprache ist, die aktuell in einer Situation ist. Es soll betont werden, dass
die L3 in dieser Definition nicht notwendigerweise auf die chronologisch dritte Sprache

der Lernenden verweist.

Alle anderen Sprachen des Lerners bzw. der Lernerin, das heif3t die anderen L2-Sprachen
und die L1-Sprache(n), nennt man Hintergrundssprachen (ebd.). Wenn man diese
Definition mit dem Sprachenaktivierungsmodell von Green (1986) vergleicht, kann man
konstatieren, dass die L3 die Sprache ist, die gewahlt ist, wahrend die
Hintergrundssprachen entweder aktiv oder schlafend sind. In der vorliegenden
Untersuchung wird der Definition von Hammarberg (2010, auch 2007, 2013), in
Anlehnung an z. B. Lahtinen (2010) und Falk/Bardel (2010) gefolgt.
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3.2. Unterschiede zwischen L3-Lernen und L2-Lernen

Wie schon im Kapitel 1 erwahnt wurde, ist man friher der Meinung gewesen, dass das
Lernen einer weiteren Fremdsprache sich nicht vom Lernen der ersten Fremdsprache
unterscheidet (Hufeisen 2003, Jaensch 2013). Deswegen hat man auch alle
Fremdsprachen L2 genannt (siehe oben). Es ist spater aber doch festgestellt worden, dass
das Lernen der L3 sich nicht nur quantitativ sondern auch qualitativ vom Lernen der L2
unterscheidet. Im Folgenden wird dargestellt, auf welche Weise sich die
Lernbedingungen voneinander unterscheiden. Als Ausgangspunkt in dieser Prasentation
ist das Faktorenmodell von Hufeisen (1998, siehe auch Hufeisen/Gibson 2003).

Beim Lernen einer ersten Fremdsprache, das heil3t L2, beeinflussen Hufeisen (1998, 2010)
zufolge den Lernprozess die neurophysiologischen, lernerexternen, emotionalen, kogni-
tiven und linguistischen Faktoren. Als neurophysiologische Faktoren, die einen Einfluss
auf das Lernen haben, nennt Hufeisen z. B. die generelle Spracherwerbfahigkeit und Alter
der Lernenden. Mit den lernerexternen Faktoren werden auf die Faktoren, wie die Ler-

numwelten oder die Art und Weise des Inputs, verwiesen.

Auch die emotionalen Faktoren, wie Motivation, Angst oder Einstellungen, spielen eine
wichtige Rolle beim Erlernen einer L2. Dartiber hinaus beeinflussen noch die kognitiven

Faktoren, wie z. B. Sprachbewusstsein oder Lernstrategien den Lernprozess. Schlieflich

¥

L2 . Linguistische Faktoren: L1
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kommt noch die L1 als linguistischer Faktor hinzu. Die Faktoren, die das Lernen einer
L2 steuern, sind in Abbildung 1 illustriert.

Wenn der Lerner/in anfangt, eine weitere Fremdsprache (L3) nach der L2 zu lernen, sieht
die Situation ein bisschen anders aus. Die gleichen Faktoren (neurophysiologische, ler-
nerexterne, emotionale, kognitive und linguistische) spielen auch da eine Rolle. Dariiber
hinaus kommen noch zuséatzliche Faktoren, ndmlich die fremdsprachenspezifischen Fak-
toren, hinzu (Hufeisen/Gibson 2003).

Beim Lernen einer L3 haben die Lernenden schon friihere Sprachlernerfahrungen, und
haben Kenntnisse Uber die Sprachlernstrategien und wissen moglicherweise auch, zu wel-
chem Lernertyp sie gehdren. Zuséatzlich haben sie nicht nur Kenntnisse tiber ihre Mutter-
sprache(n), sondern auch Uber die L2. Dies bedeutet, dass sie einen komplexeren sprach-
lichen Hintergrund haben, und deswegen auch mehrere mogliche Transferbasen (ebd.,
17). In der Abbildung 2 sind die beeinflussenden Faktoren beim Lernen einer L3 zusam-

mengefasst.

Neurophysiologische Faktoren

Lernerexterne Faktoren: Lernumwelten, Art und

Umfang des Inputs usw.
Emetionale Faktoren: Motivation, Angst, Einschatzung
Kognitive Faktoren: Sprachbewusstsein, metalinguistisches Bewusstsein,
individuelle Lernerfahrungen usw.
Fremdsprachenspezifische Faktoren: Individuelle Fremdsprachenlernerfahrungen

/ und Fremdsprachenlernstrategien, Interlanguages der vorgéngigen Fremdsprachen,

L3 '\ Linguistische Faktoren: L1, L2

Abbildung 2 Das Lernen einer L3 (aus Hufeisen/Gibson 2003, 18)

Also lasst es sich feststellen, dass das Lernen einer L3 sowohl quantitative als auch
qualitative Unterschiede vom Lernen der L2 erweist. In diesem Zusammenhang soll es
aber auch angemerkt werden, dass die neuesten neurolinguistischen Untersuchungen
diese Hypothese nicht hundertprozentig unterstiitzen (siehe De Bot/Jaensch 2015). Diese
Untersuchungen haben gezeigt, dass bei der Aktivierung einer L3 dieselben
Gehirngebiete wie bei der Aktivierung der L2 aktiv sind. Dies kénnte bedeuten, dass die

Unterschiede aus einer neurophysiologischen Perspektive eher quantitativ sind. De



14

Bot/Jaensch (2015, 142) notieren doch, dass dieses Gebiet noch weitere Forschung

benotigt, um die Sicherheit in dieser Frage zu bekommen.

3.3. Transfer

In den obigen Abschnitten 3.1. und 3.2. wurde auf das Forschungsfeld L3-Lernen und die
Unterschiede zwischen dem L2- und L3-Lernen konzentriert. Das Thema dieses
Abschnittes ist dagegen der Transfer oder der zwischensprachliche Einfluss, der ein
wichtiger Gegenstand beim Drittspracherwerb ist (De Angelis 2007, Ringbom 2001) und
auch der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Im 3.3.1. wird zuerst das
Phéanomen Transfer definiert und die verschiedenen Transfertypen présentiert. Danach im
3.3.2. werden einige Aspekte und frihere Untersuchungen tber den lexikalischen
Transfer diskutiert, weil in dieser Untersuchung der lexikalische Transfer aus dem
Deutschen untersucht wird.

3.3.1. Definition und Transfertypen

Laut Odlin (1989, 27) bedeutet der Transfer ,,the influence resulting from the similarities
and differences between the target language and any other language that has been
previously (and perhaps imperfectly) acquired*. Dieser Definition zufolge beeinflusst
nicht nur die Muttersprache (L1) das Lernen einer Fremdsprache, sondern alle Sprachen

(auch andere L2-Sprachen) kdnnen als Transferbasen fungieren (vgl. Hammarberg 2013).

Transfer kann entweder positiv oder negativ sein. Mit positivem Transfer versteht man
eine Ubertragung, die zu einem zielsprachenihnlichen ,,Endergebnis* fiihrt. Zum Beispiel,
wenn Schwedischlernende das Pronomen man aus dem Deutschen Ubertragen, fuhrt das
zum positiven Transfer. Negativer Transfer bedeutet das Umgekehrte, das heif3t, dass man
eine von der Zielsprache abweichende Struktur bzw. ein von der Zielsprache abweichen-
des Wort Ubertragt. Zum Beispiel, wenn man auch im Schwedischen den temporalen
Konnektor wann statt nar verwendet. Den negativen Transfer nennt man auch Interferenz
(z. B. Hammarberg 2013, 32). Der positive Transfer ist in der Sprachproduktion schwer
zu identifizieren, weil er zu einer zielsprachenahnlichen Form fiihrt. Deswegen liegt der

Fokus in dieser Untersuchung nur im ,,negativen Transfer. Es soll doch betont werden,
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dass die Absicht nicht ist, die Fehler der Lernenden zu hervorheben, sondern die Trans-

ferprozesse im mentalen Lexikon der Lernenden zu erkunden.

Transfer kann in allen Ebenen der Sprache vorkommen: in Syntax, Morphologie, Lexikon,
Phonologie usw. (Ringbom 2001, 59-60) Am meisten hat man den lexikalischen Transfer
untersucht, weil der Einfluss der anderen Sprachen im lexikalischen Bereich besonders
ublich ist (Falk/Bardel 2010, 186, Ringbom 2001, 60). Deswegen liegt der Fokus auch in
der vorliegenden Untersuchung in der Lexik. Im Folgenden wird der lexikalische Transfer
genauer diskutiert und mit dem Begriff Transfer wird ausschlieBlich auf den lexikalischen

Transfer verwiesen.

Ringbom (2001, vgl. 2007) differenziert zwischen dem Transfer von Form (transfer of
form) und dem Transfer von Bedeutung (transfer of meaning). Transfer von Form bedeu-
tet, dass der Lerner/die Lernerin eine Form aus einer anderen Sprache ubertragt, z. B. das
Wort Kino aus dem Deutschen ins Schwedische. Stattdessen handelt es sich um Transfer
von Bedeutung, wenn die Lernenden eine direkte Ubersetzung ubertragen, wie Hihner-
haut (fi. kananliha) statt Gansehaut. Ringbom (2001, 61) zufolge ist der Transferbasis
von Transfer der Bedeutung fast ausschlieBlich die L1 und deswegen wird dieser Trans-

fertyp in diesem Zusammenhang nicht weiter thematisiert.

Der Transfer von Form l&sst sich laut Ringbom (2001) und Lahtinen (2010) in 3 Unter-
gruppen einzuordnen: Sprachverwechslungen, Neubildungen und Falsche Freunde.
Sprachverwechslungen (engl. complete language switch) bedeuten, dass ein ganzes Wort
(oder ein Chunk) aus einer anderen Sprache Ubertragen wird. Im Bespiel 3 hat der Infor-
mant bzw. Informantin z. B. das Wort sohn aus dem Deutschen ins Schwedische (ibertra-
gen.

(3) Vi var dar och dar var en liten pojke, min systers sohn?. (2077_T5_1)

Neubildungen (adapted language switch) bedeuten dagegen, dass man ein Wort aus einer

anderen Sprache verwendet aber es an die Orthographie der Zielsprache anpasst. Ein

! Die hier verwendeten Beispiele sind aus dem empirischen Material (siehe Kapitel 2).
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Beispiel dafir ist im (4) zu sehen, in dem der Informant/die Informantin den Konnektor
wann mit einem v am Anfang und mit nur einem n am Ende geschrieben hat:
(4) Van kan du sent nya telefon till mej? (2156_T3_1)

Mit den falschen Freunden (false friends) werden auf solche Worter verwiesen, die sich
formlich &hneln, welche aber eine voneinander abweichende Bedeutung tragen, wie z. B.
die Stunde im Deutschen und en stund im Schwedischen (siehe Beispiel 5). Nach der
Norm der Zielsprache h&tte man das Wort lektion verwenden sollen:

(5) Forlat mig men jag var inte pa den sista svenska stunden? (T2_2118_3)

3.3.2. Lexikalischer Transfer aus L2 bzw. L1

Im vorigen Abschnitt wurde der Begriff Transfer definiert und die verschiedenen Typen
des (lexikalischen) Transfers prasentiert. Als nachstes folgt ein Uberblick tber die
friheren Forschungen in diesem Bereich. Es wird diskutiert, welche Faktoren die Wahl
der Transferbasis beeinflussen, ob Inhalts- oder Funktionsworter haufiger tbertragen
werden sowie welche Teile des Lexikons besonders transferanféllig sind.

Wie schon fruher festgestellt wurde, ist der lexikalische Transfer schon ein Gegenstand
vieler Untersuchungen (Bouvy 2000, Burton 2013, De Angelis 2005a, 2005b, De Angelis
& Selinker 2001, Hammarberg 2001, Lahtinen 2009, 2010, Lindqvist/Falk 2014, Ring-
bom 1987, Williams/Hammarberg 1998) gewesen. Der Transfer ist auch mit verschiede-
nen Zielsprachen untersucht, wie Englisch (Bouvy 2000, Ringbom 1987), Italienisch und
Spanisch (De Angelis 2005ab, De Angelis & Selinker 2001), Deutsch (Burton 2013) und
Schwedisch (Lahtinen 2009, 2010). Trotzdem wird in diesem Bereich noch weitere For-
schung bendétigt (Falk/Bardel 2010, 186).

Die Transferprozesse sind in vielen Untersuchungen in der mindlichen Produktion der
Lernenden untersucht (Burton 2013, Hammarberg 2001, Lindqvist/Falk 2014, Willi-
ams/Hammarberg 1998). Falk/Bardel (2010, 200) zufolge hangt es davon ab, dass viel
Transfer bei der mindlichen Produktion vorkommt. Als theoretischer Hintergrund ist oft

das Sprachproduktionsmodell von De Bot (2004) verwendet. Transfer in der schriftlichen



17

Produktion, der auch der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist, ist noch nicht
so viel untersucht worden, einige Beispiele flr solche Studien sind De Angelis (2005b),
Lahtinen (2009, 2010) und Ringbom (1987).

In vielen Untersuchungen hat man betrachtet, welche Faktoren die Wahl der Transfer-
quelle beeinflussen. Zumindest 4 verschiedene mdgliche Faktoren sind vorgeschlagen
worden: die (Psycho)typologie, der L2-Status, die Sprachkompetenz (proficiency) sowie
die Aktualitit (recency)?. Der Begriff Psychotypologie stammt urspriinglich aus Kel-
lerman (z. B. 1983) und bedeutet die empfundene Nihe oder Ahnlichkeit zwischen den
Sprachen. Ringbom (1987) pladiert fir Psychotypologie als erklarender Faktor fiir die
Wahl der Transferbasis. Er hat den Transfer in L3-Englisch der finnisch- und schwedisch-
sprachigen Lernenden untersucht und konnte feststellen, dass diese beiden Gruppen
Schwedisch als primére Transferquelle benutzt haben, weil Schwedisch (psycho)typolo-
gisch néher dem Englischen ist als dem Finnischen. Dieses Ergebnis wird auch von Rast
(2010) unterstutzt.

L2-Status bedeutet, dass die Lernenden eher eine Fremdsprache als eine Muttersprache
als Transferquelle wegen der groBeren ,,Fremdheit™ wahlen. Dieses Phdnomen konnte
von Williams/Hammarberg (1998) in einer Untersuchung herausgefunden werden, in der
die Code-Switches in der mindlichen Produktion einer englischsprachigen Schwedisch-
lernerin, die schon Kenntnisse in Deutsch, Franzésisch und Italienisch hatte, studiert wur-
den. lhre Analyse zeigte, dass die Lernerin versuchte, englische Worter zu vermeiden,
weil sie ,,fremder” klingen wollte. Dariiber hinaus konnten sie auch feststellen, dass die
L2-Sprachen ein ,,supplier role* hatten, wihrend die L1 ein ,,instrumental role* hatte. Das
heif3t, dass die L1 meistens in den metalinguistischen Kommentaren oder als Kompensa-
tionsstrategie vorkommt und die L2-Sprachen als Transferbasis fur die Code-Switches
,without identified pragmatic purpose* (ohne identifizierte pragmatische Absicht) fun-
gieren (ebd., 308).

2 Die zwei Letzten sind meine eigenen Ubersetzungen. Z. B. Hufeisen (2003) verwendet die
englischsprachigen Begriffe, die hier in Klammern gegeben sind.
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Die anderen Faktoren (Sprachkompetenz und Aktualitat) bedeuten, dass solche Sprachen
oft als Transferbasis fungieren, in denen die Lernenden bessere Sprachkenntnisse haben
und die aktiv im Gehirn sind (Hammarberg 2013, 71). Andererseits haben doch De An-
gelis/Selinker (2001) herausgefunden, dass auch solche Sprachen, welche die Lernenden
lange nicht verwendet haben und in denen sie relativ schlechte Kenntnisse haben, kdnnen

als Transferbasen fungieren.

Ein anderes Forschungsfeld, das schon viel untersucht worden ist, ist die Frage, ob der
Transfer haufiger mit den Inhalts- oder Funktionswortern vorkommt. In diesem Punkt
unterscheiden sich die Ergebnisse (Burton 2013). Zum Beispiel in Williams/Hammarberg
(1998) lag die Anzahl der Funktionsworter auf 82 %, wahrend die entsprechende Anzahl
in Cenoz (2001) 41 % war. Eine gute Zusammenfassung der Ergebnisse in verschiedenen
Untersuchungen ist in Burton (2013) zu finden und wird deswegen in diesem Zusammen-

hang weiter zitiert.

Dem neurolinguistischen Modell von Paradis (2004, 2009) zufolge ist die Transferquelle
der Inhaltsworter entweder L1 oder L2, wéhrend die Funktionsworter eher aus L2 uber-
tragen werden sollten. Dieses Modell basiert auf die Speicherung der Sprachen im Ge-
déachtnis. In L1 gehéren die Funktionsworter zur Syntax, die im prozeduralen Gedachtnis
gespeichert ist, aber in L2/L3 sind auch die Funktionsworter ein Teil des Wortschatzes,
der im deklarativen Geddachtnis gespeichert ist. Deswegen ist die primare Quelle der
Funktionsworter die L2, wahrend die Inhaltsworter sowohl aus L1 als auch aus L2 tiber-
tragen werden kdnnen, weil sie sowohl in L1 als auch in L2 zum Wortschatz gehéren und
dadurch in denselben Teil des Gedachtnisses gespeichert sind. In diesem Zusammenhang
muss doch auch betont werden, dass die Lernenden nicht immer bewusst sind, zu welcher

Sprache verschiedene Worter gehoren (De Angelis 2005a).

Daruber hinaus hat man auch versucht, herauszufinden, welche Teile des Wortschatzes
besonders transferanfallig sind. Nach Bouvy (2000, 149) kommt Transfer am hdufigsten
mit Nummern, Nomen und Adjektiven der Nationalitdten, Monaten, L&ndernamen, kur-
zen Verknipfungswortern und Prapositionen vor. Lahtinen (2009) hat auch herausgefun-
den, dass die Praposition mit oft in den Texten der Schwedischlernenden vorkommt.

Bouvy (2000) erklart, dass diese Worter oft tibertragen werden, weil sie viele Kognaten,
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das hei3t phonetisch ahnliche Worter, welche auch die gleiche Bedeutung haben, enthal-
ten. Neben den Kognaten sind Selinker/Baumgartner-Cohen (1995) zufolge auch die Ho-
mophone, also die phonetisch &hnlichen Worter, die aber eine voneinander abweichende

Bedeutung haben, besonders transferanféllig.

Um zusammenzufassen, der lexikalische Transfer ist schon Gegenstand vieler Untersu-
chungen gewesen. Als erklarende Faktoren fiir die Wahl der Transferbasis sind die Psy-
chotypologie, der L2-Status, die Sprachkompetenz und die Aktualitat vorgeschlagen wor-
den (Falk/Bardel 2010, Hammarberg 2013, Williams/Hammarberg 1998). Auch die neu-
rolinguistischen Faktoren, das heif3t die Speicherung der Worter im Gedéchtnis, kénnen
die Wahl der Transferbasis beeinflussen (Paradis 2004, 2009). Ob Funktions- oder In-
haltsworter h&ufiger Ubertragen werden, ist noch unsicher, weil die Ergebnisse unter-
schiedlicher Untersuchungen sich widersprechen (Burton 2013). Schliel3lich ist es fest-
gestellt werden, dass die Teile des Lexikons, die viele Kognaten und Homophone enthal-

ten, besonders transferanfallig sind (Bouvy 2000, Lahtinen 2009).
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4. Eigener Ansatz

In den obigen Kapiteln wurden das empirische Material und der theoretische Hintergrund
dieser Untersuchung vorgestellt. In diesem Kapitel werden dagegen die in dieser
Untersuchung verwendeten Vorgehensweisen genauer prasentiert. Das Ziel dieses
Kapitels ist, als eine Briicke zwischen den theoretischen und empirischen Teilen der

Untersuchung zu fungieren.

In der vorliegenden Untersuchung werden sowohl quantitative als auch qualitative Me-
thoden verwendet. In der ersten Phase der Analyse werden alle Belege mit deutschem
Einfluss aus den schwedischsprachigen Texten gesucht. Danach werden diese Belege
weiter analysiert so, dass bei jedem Beleg das Lemma und die Wortart genannt werden.

AuRerdem wird es auch genannt, ob die Belege Funktions- oder Inhaltsworter sind.

Danach werden die Belege je nach Transfertyp in Kategorien eingeordnet. Die Kategori-
sierung basiert auf Lahtinen (2010), in dem die Belege in Transfertypen Sprachverwechs-
lungen, Neubildungen und Falsche Freunde kategorisiert wurden (siehe 3.3.1.). In der
vorliegenden Untersuchung wird noch eine zuséatzliche Kategorie, die Sprachenmischun-
gen, hinzugefugt. Im Material konnten ndmlich auch solche Belege gefunden werden, in
denen die Lernenden Deutsch und Schwedisch mit einander gemischt haben, wie zum
Beispiel samsdag (Samstag und l6rdag). Zum Schluss wird noch untersucht, mit welchen
Faktoren der zwischensprachliche Einfluss aus dem Deutschen erkléart werden konnte.
Die oben erwéhnten Phasen umfassen die qualitative Analyse des Materials.

Die nachsten Analysephasen sind quantitativ. Zuerst werden die Frequenzen und Prozen-
tanteile der vier oben erwahnten Transferkategorien errechnet. Danach werden auch er-
rechnet, wie oft verschiedene Belege, die das gleiche Lemma haben, im Material vorkom-
men. Aullerdem werden noch die Frequenzen der Inhaltsworter bzw. Funktionsworter

errechnet.
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In der letzten Analysephase wird der Einfluss des Deutschen aus einer longitudinalen
Perspektive untersucht. In dieser Phase wird der deutsche Transfer in der ersten und drit-
ten Schreibrunde miteinander verglichen. Diese Schreibrunden wurden fiir diese Analy-
sephase gewahlt, weil Zeitspanne zwischen der ersten und zweiten und der zweiten und
dritten so kurz ist, dass es keine grofie Entwicklung in der Sprachkompetenz zwischen
diesen Schreibrunden geschehen ist. Zwischen der ersten und dritten Schreibrunde sind
dagegen anderthalb Jahre vergangen, und in dieser Zeit sind vielleicht auch Anderungen
im deutschen Transfer passiert. In dieser Phase wird analysiert, ob es Unterschiede in der
allgemeinen Frequenz des Transfers, in der Frequenz und Anteil der Transferkategorien
oder in der Frequenz der verschiedenen Ubertragenen Lemmata gibt. Zum Schluss wird

der deutsche Einfluss in den Texten der Lernenden noch auf Einzelniveau betrachtet.
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5. Analysetell

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Analyse présentiert. Das
Kapitel besteht aus drei Abschnitten. Im Abschnitt 5.1. wird présentiert, wie oft die
verschiedenen Transfertypen im Material vorkommen. Das Thema von 5.2. ist der
Transfer der Inhaltsworter und Funktionswdorter, und es wird analysiert, welche von
diesen Gruppen haufiger tbertragen wird. Zum Schluss wird im 5.3. noch der deutsche

Einfluss aus einer longitudinalen Perspektive betrachtet.

5.1.Verschiedene Transfertypen

In diesem Abschnitt wird der Transfer aus dem Deutschen je nach Transfertyp analysiert.
Im Material gibt es insgesamt 264 Belege mit deutschem Einfluss. Der grofite Teil dieser
Belege gehort zur Kategorie Sprachverwechslungen, denn 214 Belege sind in diese
Kategorie einzuordnen. Dies bedeutet, dass der Prozentanteil dieser Kategorie 81,1 %
betragt. Diese Kategorie ist mehrfach groRer als die anderen, weil es in Kategorien
Neubildungen und Sprachenmischungen 20 Belege (7,6 % aller Belege) gibt. Die
Kategorie Falsche Freunde ist die kleinste mit 10 Belegen und mit dem Anteil von 3,8 %.

Die Anteile der verschiedenen Transfertypen sind in der Abbildung 3 illustriert.

Falsche Freunde

Sprachenmischung
7,6% _— 3s%

Neubildung —__
7,6 %

Sprachverwechslung
81,1 %

Abbildung 3 Die Anteile der Transferkategorien
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Innerhalb der Kategorie Sprachverwechslungen ist der am hadufigsten vorkommende
Beleg das Verb kénnen im dritten Person Singular (kann). Dieses Wort ist im Material 45
Mal belegt. Dies hangt wahrscheinlich davon ab, dass diese Form ein orthographischer
Nachbar (siehe Boot/Pecher 2008) mit dem zielsprachendhnlichen Wort kan ist, und dass
sie dadurch auch Kognaten sind. Im Folgenden werden ein paar Beispiele gegeben, in
denen die Lernenden dieses deutsche Verb in ihren Texten verwendet haben:

(6) Vi ses pa mandag i Hesburger, klockan 09.30. Jag kann képa hamburgers.
(2074_T1 1)

(7) Men det ar veckoslut ny: jag kann sova, bada bastu och se min kompis.
(2109 T4 1)

Die am zweithaufigsten vorkommende Sprachverwechslung ist die Verwendung der
deutschen Préposition mit statt der schwedischen med. Diese Prapositionen sind auch
Kognaten miteinander und vielleicht deswegen haben die Lernenden auch dieses Lexem
relativ oft aus dem Deutschen (bertragen. Im Material gibt es insgesamt 20 Belege fiir
mit. In den Beispielen 8 und 9 ist zu sehen, wie die Lernenden diese deutsche Préposition
angewendet haben:

(8) Ven jag skrattade mit min vanner och det varit jatte kul. (2114 T5 1)

(9) Men fragar att kan jag lasa det dikt honom. Sedan han mit camera och jag
laste. (2113_T5_2)

Das deutsche Substantiv Kino haben die Lernenden 13 Mal statt des zielsprachenahnli-
chen Wortes bio verwendet. Im Kontrast zu den oben diskutierten Belegen kann die An-
wendung von Kino nicht mit einem Kognatstatus erklart werden. Mdglicherweise haben
die Lernenden das deutsche Wort auch im Schwedischen verwendet, weil das deutsche
Wort auch im Finnischen vorkommt, z. B. in Kinonamen wie Kinopalatsi (de. Kinopa-
last). Die Beispiele 10 und 11 illustrieren die Verwendung des Lexems Kino im Material.
Im Beispiel 11 ist auch zu sehen, dass das Wort in einem lexikalischen Chunk ins Kino
vorkommt.

(10) Kan vi gar pa kino i morse? (2129_T1_1)

(11) . Jag kan inte med dig ins kino komma. (2152_T1 1)

Andere hdufig vorkommende Belege in der Kategorie Sprachverwechslungen sind das
Adjektiv kaputt (9 Belege), das Verb kommen (9 Belege) sowie das Pronomen mein (8

Belege). Die Anwendung des Adjektivs kaputt ist schwierig zu erklaren, weil es keine
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Anhnlichkeit mit dem Schwedischen Wort sénder hat. Vielleicht kénnten die Faktoren
Sprachkompetenz und Aktualitét in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen. Das Verb
kommen dagegen ist ein Kognat mit dem Schwedischen Verb komma. Dieses Verb ist in
vielen Personen und auch einmal im Préteritum verwendet worden (siehe die Beispiele
13, 14, 15). Mein ist auch ein Kognat mit dem Schwedischen Pronomen min und wird
wahrscheinlich deswegen von den Lernenden benutzt. Im Folgenden werden ein paar
Beispiele gegeben, die die Verwendung der oben diskutieren Lexeme illustrieren:

(12) Jag &r Matti, och mein telefon ar kaputt. (2008_T3_3)

(13) Jag komme (kaupunkiin) morgon. (2007_T1_1)

(14) Vatten kommt hdg och vi var glad och ivrig. (2069 _T5_ 2)

(15) Trojan kam igar men den var inte den som jag trodde jag hade kopt.
(2162_T3 3)

Neubildungen sind im Material 20 Mal belegt. Innerhalb dieser Kategorie ist der am hau-
figsten vorkommende Beleg das Pronomen wann. Weil diese Belege in die Kategorie
Neubildungen eingeordnet sind, bedeutet es, dass die Lernenden die Lexeme in die
schwedische Orthographie angepasst haben. Sie haben das Wort wann meistens mit ei-
nem v am Anfang geschrieben und ein paar Mal auch mit nur einem n am Ende. Es soll
auch notiert werden, dass dieses Pronomen nicht nur als interrogatives Pronomen im Ma-
terial angewendet worden ist, sondern auch als temporaler Konnektor (in der Bedeutung
wenn/als). Es hangt vielleicht davon ab, dass das entsprechende schwedische Wort nar in
diesen beiden Funktionen verwendet werden kann. In Beispielen 16 und 17 sind diese
beiden Verwendungsvarianten zu sehen:
(16) Vann ska jag gora den engelska prov? (2078_T2_3)

(17) Foraldrar muss séaga van du kan spelar eller surfar pa datorn och siag vann du
kann inte. (2116 _T4 2)

Andere Belege innerhalb der Neubildungen kommen nur ein oder zwei Mal vor. Das Ad-
jektiv schwarz haben die Lernenden zweimal mit einem t am Ende geschrieben, in Ahn-
lichkeit mit der schwedischen Entsprechung svart (Beispiel 18). Dariiber hinaus hat ein
Informant/eine Informantin das Verb denken mit einer schwedischen Konjugationsen-
dung kombiniert (Beispiel 19). Ein interessanter Beleg ist auch im Beispiel 20 zu sehen,
in dem ein Informant/eine Informantin das deutsche Wort schrecklich in die schwedische

Orthographie angepasst und ein ganz neues Lexem konstruiert hat:
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(18) Du maste senda ny swart jeans till mej. (2110 _T3_3)

(19) Bara jag gillar inte jacket. Jag denkar, kan jag avsand jacket till deras?
(2075_T3 2)

(20) Mina lehrerin dott i sommras. Det &r so stregligt. (2156_T5 1)

So wie die Neubildungen, sind auch die Sprachenmischungen 20 Mal im Material belegt.
Die Sprachenmischungen kommen am haufigsten mit Wochentagen vor, insgesamt 14
der 20 Sprachenmischungen sind Wochentage. Es geht um Zusammensetzungen, in de-
nen der eine Teil vom Deutschen und der andere aus dem Schwedischen stammen. Be-
sonders interessant ist, dass sowie der erste als auch der zweite Teil aus dem deutschen
ubertragen werden kann. Beispiele 21 und 22 illustrieren zwei Variante, wie Montag (auf
Schwedisch mandag) geschrieben worden ist:

(21) Kann vi tréffa i mondag i néxta vecka i Oppila? Klockan 11.00? (2077_T1 3)

(22) Vi ga pa fiska varje mantag. (2110_T5_2)

Andere Sprachenmischungen kommen nur einmal vor. Solche Belege sind z. B. hemar-
beiten (Hausaufgaben, auf Schwedisch hemuppgifter). fodelsetag (Geburtstag, schw. f6-

delsedag) und mittnatt (Mitternacht, schw. midnatt).

Wie schon erwahnt, sind die Falschen Freunde die kleinste Transferkategorie mit 10 Be-
legen. Innerhalb dieser Kategorie handelt es sich um zwei Lexeme: um das Substantiv
Stunde und um den Artikel der. Das Substantiv Stunde bedeutet im Deutschen auch eine
Unterrichtsstunde in der Schule, das schwedische Substantiv stund bedeutet aber nur eine
Weile. Das zielsprachen&hnliche Wort fiir eine Unterrichtsstunde waére lektion. Die Infor-
mantinnen haben aber das Lexem Stunde in der Bedeutung Unterrichtsstunde/lektion ver-
wendet. Den Artikel der haben die Informanten in der Bedeutung da benutzt, weil die
schwedische Entsprechung fir da dar heif3t. Die Beispiele 23 und 24 illustrieren die An-
wendung der Falschen Freunde im Material:

(23) Forlat mig men jag var inte pa den sista svenska stunden. (2118 T2_3)

(24) Jag var der med min kompisar, och jag trinke cola. (2074_T5_ 1)

Die Frequenzen der am haufigsten vorkommenden Lemmata sind in der Tabelle 1 zusam-
mengefasst. In der Tabelle ist zu sehen, dass das Lemma kdnnen meist Belege hat. Andere

haufig vorkommende Lemmata sind mit, Kino und Montag. Aus diesen Belegen kommen
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alle anderen meistens als Sprachverwechslungen vor, auBer Montag, der als Sprachenmi-
schung vorkommt. Die vollstandige Liste der im Material vorgekommenen Lemmata ist

in der Anlage 1 zu finden.

Tabelle 1 Die 20 am h&ufigsten Ubertragenen Lemmata

Lemma Frequenz
kénnen 45
mit 20
Kino 13
Montag
kaputt
kommen
mein
wann
finden
gut
wenn
der
Stunde
Bruder
dann
fragen

Lehrer/Leh-
rerin
mussen

Spiel
Tag

-
A~ B B D O1TOTO OO O O © O

B

Um kurz zusammenzufassen, im Material sind insgesamt 264 Belege mit deutschem Ein-
fluss zu finden. Aus diesen Belegen gehort 81,1 % zu der Kategorie Sprachverwechslun-
gen und das am héaufigsten vorkommende Lemma kommen gehort zu dieser Kategorie.
Zu den Kategorien Neubildungen und Sprachenmischungen gehtren 7,6 % der Belege.
Innerhalb der Kategorie Neubildungen ist das am haufigsten vorkommende Lemma wann.
Sprachenmischungen kommen am h&ufigsten mit den Wochentagen vor. Die Falschen
Freunde bilden die kleinste Kategorie mit einem Prozentanteil von 3,8 %. In dieser Kate-
gorie gibt es zwei verschiedene Lemmata: der Artikel der sowie das Substantiv Stunde.
Der grofite Teil der Transferfélle konnen mit dem Kognatstatus erklart werden.
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5.2. Transfer der Inhaltsworter bzw. Funktionsworter

Oben wurde der deutsche Einfluss im Material je nach Transfertyp analysiert. In diesem
Abschnitt wird der Einfluss aus einer anderen Perspektive betrachtet, weil es studiert wird,
ob die Inhaltsworter oder Funktionsworter haufiger aus dem Deutschen Ubertragen
werden. Zuerst werden die Anteile der beiden Gruppen analysiert und danach werden die

haufigsten Belege innerhalb der beiden Gruppen diskutiert.

Die Anteile der Inhalts- und Funktionsworter sind in der Abbildung 4 illustriert. Die Ab-
bildung zeigt vor, dass der Grofteil der Belege (72 %) Inhaltsworter, das heif3t Substan-
tive, Adjektive oder Verben sind. Der Anteil der Funktionsworter (Pronomen, Konjunk-
tionen, Artikel, Prapositionen, Adverbien) betragt 28 %.

Funktionsworter
28 %

Inhaltsworter
72 %

Abbildung 4 Die Anteile der Inhalts- und Funktionsworter

Innerhalb der Inhaltsworter sind die am haufigsten vorkommenden Lemmata, wie die
Tabelle 1 schon nachgewiesen hat, das Verb kénnen, die Substantive Kino und Montag
sowie das Adjektiv kaputt. In der Liste der 20 am h&ufigsten vorkommenden Belege sind
14 Inhaltsworter und 6 Funktionsworter. Wenn es um Funktionswdrter geht, kommt die
Praposition mit am frequentesten vor. Andere Funktionsworter, die mehrere Belege haben
sind die Pronomina mein und wann (8 Belege) sowie die Subjunktion wenn (6 Belege)
und der Artikel der (5 Belege).
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Darauf aufbauend kann festgestellt werden, dass die Inhaltsworter deutlich frequenter im
empirischen Material sind als die Inhaltsworter. Zu der Liste der frequentesten aus dem
Deutschen bertragenen Lemmata gehdren 14 Inhaltsworter und nur 6 Funktionsworter.
Damit unterstitzt die Analyse die Ergebnisse von Burton (2013) und Cenoz (2001) aber
widerspricht die Ergebnisse von Williams/Hammarberg (1998).

5.3.Einfluss des Deutschen aus der longitudinalen Per-
spektive

In den Abschnitten 5.2. und 5.3. ist der Einfluss des Deutschen im Material ohne
Ricksicht auf die Zeitperspektive analysiert worden. Im Folgenden wird aber auch dieser
Aspekt berticksichtigt, indem der Transfer aus dem Deutschen aus einer longitudinalen
Perspektive betrachtet wird. Die Beeinflussung des Deutschen wird in der ersten und
dritten Schreibrunde miteinander verglichen. Wie schon erwéhnt im Kapitel 2, waren die
Informanten/Informantinnen wéhrend der ersten Schreibrunde in der achten Klasse oder
im ersten Schwedischkurs in der gymnasialen Oberstufe und in der Schreibrunde 3 in der
neunten Klasse oder im Kurs 4 bzw. 5. Zuerst werden die allgemeine Frequenz der
Transferfalle sowie die Frequenzen und Anteile der Transfertypen analysiert. Danach
werden auch die frequentesten Belege in beiden Runden studiert. Zum Schluss werden

noch die Anderungen im Transfer auf Einzelniveau diskutiert.

Wie auch in der Tabelle 2 zu sehen ist, sinkt die Anzahl des deutschen Einflusses aus der
Runde 1 in die Runde 3. In der ersten Runde gibt es insgesamt 98 Belege mit deutschem
Einfluss und in der dritten Runde nur 71 Belege. Weiter kann es auch festgestellt werden,
dass die Anzahlen aller anderen Kategorien auRer den Sprachenmischungen sinken. Be-
sonders viel vermindert sich die Anzahl der Sprachverwechslungen: in der Runde 1 sind
sie 79 Mal und in der Runde 3 nur 51 Mal belegt. Andererseits steigt die Anzahl der

Sprachenmischungen von 2 auf 12 Belege.
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Tabelle 2 Die Frequenzen der Transfertypen in der Schreibrunde 1 und 3

Transfertyp Rundel Runde3

Sprachverwechslung 79 51
Neubildung 11 4
Falsche Freunde 6 4
Sprachenmischung 2 12
Insgesamt 98 71

In der Abbildung 5 sind die Anteile der verschiedenen Transfertypen in beiden Schreib-
runden illustriert. Die Abbildung zeigt, dass die Kategorie Sprachverwechslungen am
haufigsten in den beiden Schreibrunden vorkommt. Der Anteil dieses Transfertyps hat
sich doch etwas vermindert (81 % in der Runde 1, 72 % in der Runde 3). Auch der Anteil
von Neubildungen hat gesunken. In der Schreibrunde 1 betrégt der Anteil dieser Katego-
rie auf 11 % und in der Schreibrunde 3 auf 6 %. Der Anteil von Sprachenmischungen ist
dagegen von 2 % auf 16 % gestiegen. Im Anteil der Falschen Freunde sind keine Ande-

rungen geschehen, der Anteil dieser Kategorie betragt in beiden Runden auf 6 %.
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Abbildung 5 Die Anteile der Transfertypen in der Schreibrunde 1 und 3

In der Tabelle 3 sind die 10 frequentesten Lemmata in Schreibrunden 1 und 3
zusammengefasst. Die Tabelle zeigt, dass das Verb kdnnen in beiden Schreibrunden der
am haufigsten vorkommende Beleg ist. Danach unterscheiden sich die Belege zwischen
den Schreibrunden. Nur die Préposition mit gehdort zu den 10 frequentesten Belegen in
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beiden Runden auRer kdnnen. In der Runde 3 ist das Substantiv Montag 7 Mal belegt und
ist das zweitfrequenteste Lemma, aber in der Runde 1 gibt es keine Belege dafr.
Andererseits hat das Adjektiv kaputt 6 Belege in der Runde 1 aber nur einen Beleg in der
Runde 3. Die vollstandige Liste aller Belege in beiden Runden ist in der Anlage 2 zu
finden.

Tabelle 3 Die 10 frequentesten Lemmata in der Schreibrunde 1 und 3

Runde 1 Frequenz Runde 3 Frequenz
koénnen 16 kénnen 17
kaputt 6 Montag 7
finden 5 mein 5
kommen 5 mit 4
der 4 gut 3
Kino 4 mehr 3
Lehrer/Leh- 4 dann 2
rerin

mit 4 héren 2
Spiel 4 schwarz 2
wann 4 Sonntag 2

Als ndchstes wird noch der deutsche Einfluss auf Einzelniveau analysiert. Zuerst werden
einige quantitative Aspekte prasentiert und danach folgen qualitative Anmerkungen. Die
Analyse zeigt, dass die Anzahl des deutschen Einflusses ganz viel zwischen den Indivi-
duen variiert. Zum Beispiel der Informant® 2156 hat in der Schreibrunde 1 zwolfmal Le-
xeme aus dem Deutschen tbertragen und in der Runde 3 keinmal. Andererseits verwen-
den die Informanten 2114 und 2078 mehrere deutschgepréagte Lexeme in der Runde 3 als
in der Runde 1. Der Informant 2114 hat 3 Belege mit deutschem Einfluss in der Runde 1
und 7 in der Runde 3, der Informant 2078 3 in der Runde 1 und 8 in der Runde 3. Bei
einigen Informanten kann man also feststellen, dass sie weniger deutsche Worter in der
Runde 3 anwenden, aber es gibt auch Informanten, dessen Texte eine umgekehrte Ten-

denz vorweisen.

% Ich verweise auf sowohl Informanten als auch Informantinnen mit dem Wort Informant.
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Bei einigen Informanten kann man auch sehen, dass ihr Wortschatz zielsprachen&hnlicher
geworden ist. Der Informant 2116 hat zum Beispiel in der Schreibrunde 1 das Verb kon-
nen im dritten Person Singular nach dem deutschen Muster mit zwei n geschrieben. In
der Schreibrunde 3 schreibt er doch das Verb zielsprachenahnlich mit nur einem n. Die
Beispiele 25 und 26 illustrieren diese positive Entwicklung:

(25) Vad laxor jag kann gora? (2116_T2_1)

(26) Hur lange kan jag gora pravet och wenn kan jag ga? (2116 _T2_3)

Eine andere positive Entwicklung ist in den Texten des Informanten 2152 zu sehen. In
der ersten Schreibrunde hat er die deutsche Phrase ins Kino verwendet. In der dritten
Runde kommt doch im ahnlichen Kontext der schwedische Ausdruck pa bio vor, wie die
folgenden Beispiele illustrieren:

(27) jag é&r sjuk och kan inte ins kino komma. (2152_T1 1)

(28) Men om det dig passar, kann vi ga pa fretag pa bio och efter filmen ga till
café. (2152_T1 3)*

Andererseits soll es angemerkt werden, dass der Informant in der Runde 1 das Wort kan

verwendet und in der Runde 3 das Wort kann.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass es in der dritten Schreibrunde weniger
Belege mit dem deutschen Einfluss gibt. Zusétzlich sind die Frequenzen aller anderen
Transfertypen aufRer den Sprachenmischungen gesunken. Dies konnte deuten, dass der
Sprachgebrauch der Informanten zielsprachendhnlicher geworden ist. Die Analyse auf
Einzelniveau hat doch gezeigt, dass es groRe Unterschiede zwischen den Individuen gibt:
einige haben weniger Belege in der ersten und die anderen in der dritten Schreibrunde.
Auf Einzelniveau scheint es demnach keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen dem

deutschen Einfluss und zwischen der Entwicklung der Sprachkompetenz zu geben.

*In diesen Beispielen kann man auch den syntaktischen Transfer aus dem deutschen sehen.
Doch weil syntaktischer Transfer auBerhalb der Analyse begrenzt wurde, wird er in die-
sem Zusammenhang nicht thematisiert.



32

6. Ergebnisse

Im obigen Kapitel wurde présentiert, was die Analyse des Primarmaterials gezeigt hat. In
diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse genauer diskutiert. In diesem
Zusammenhang werden auch die am Anfang der Abhandlung gestellten
Forschungsfragen beantwortet. Dartiber hinaus werden die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung anhand der im Kapitel 2 présentierten friiheren Untersuchungen diskutiert.

Als erstes wurde die Frage gestellt, wie viel Transfer aus dem deutschen vorkommt.
Aufgrund von der Analyse kann es festgestellt werden, dass es insgesamt 264 Belege mit
deutschem Einfluss gibt. Aus denen gehdren ungefdhr 81 % zum Transfertyp
Sprachverwechslungen. Sie sind also vollstandige deutsche Worter, die ins Schwedische
ubertragen worden sind. Andere Transfertypen (Neubildungen, Falsche Freunde und
Sprachenmischungen) sind nicht so oft im Material belegt, weil dessen Anteile zwischen

8 und 4 Prozent variieren.

In der zweiten Forschungsfrage ging es darum, ob einige Worter leichter oder haufiger
aus dem Deutschen tibertragen werden. Zuséatzlich wurde auch gefragt, welche Faktoren
dies erklaren konnten. Nach der Analyse sind die am hdufigsten Gibertragenen Worter das
Verb kdnnen, die Préaposition mit, die Substantive Kino und Montag sowie das Adjektiv

kaputt. Auch das Verb kommen und die Pronomina mein und wann hatten mehrere Belege.

Mit vielen dieser Worter kann die haufige Ubertragung mit dem Kognatstatus erklart wer-
den. Sowohl kénnen, mit, kommen als auch mein sind Kognate mit ihren schwedischen
Entsprechungen. Damit unterstiitzt die Analyse die Ergebnisse von Bouvy (2000), die
festgestellt hat, dass der Transfer meistens mit den Kognaten vorkommt. Auf3erdem hat
die Analyse die Anmerkung von Lahtinen (2009) bestéatigt, dass die Préposition mit von
den Schwedischlernenden benutzt wird. Das Pronomen wann wird meistens als Verkn(p-
fungswort angewendet und Bouvy (2000) hat auch erwahnt, dass Verknlpfungsworter

transferanfallig sind.
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Aus den nach dieser Untersuchung transferanfalligsten Wortern kann die Ubertragung
von Kino und kaputt nicht mit dem Kognatstatus erkléart werden. Das Substantiv Kino war
vielleicht bekannter als die schwedische Entsprechung bio, weil das Wort Kino auch im
Finnischen in Kinonamen wie Finnkino und Kinopalatsi vorkommt. Die Ubertragung des
Adjektivs kaputt ist dagegen schwer zu verstehen. Vielleicht konnten die Faktoren Aktu-
alitat und Sprachkompetenz (Hammarberg 2001, 2013), die in der vorliegenden Untersu-
chung leider nicht betrachtet werden konnten, in diesem Zusammenhang eine Rolle spie-

len.

Die dritte Forschungsfrage handelte sich um den Transfer der Inhalts- und Funktionswor-
ter. Im Kapitel 2 wurde erwahnt, dass sich die Ergebnisse der friheren Studien bei diesem
Punkt widersprechen. Die Analyse zeigte, dass 72 % der Belege Inhaltsworter und 28 %
Funktionsworter sind. Dadurch werden die Ergebnisse von Burton (2013) und Cenoz
(2001) untersttzt, die herausgefunden haben, dass Inhaltsworter haufiger als Funktions-
worter Ubertragen werden. Andererseits unterscheiden sich die Ergebnisse von Willi-
ams/Hammarberg (1998). In diesem Zusammenhang muss aber notiert werden, dass in
diesen Studien der Einfluss aller Hintergrundssprachen untersucht wurde, wéhrend der
Fokus der vorliegenden Abhandlung nur im deutschen Einfluss lag. Deswegen kann der

Vergleich nicht vollkommen passend sein.

In der letzten Forschungsfrage ging es darum, ob es einen Zusammenhang zwischen dem
deutschen Einfluss und der Entwicklung der Sprachkompetenz gibt. Es wurde analysiert,
ob es Unterschiede in der deutschen Beeinflussung in der ersten und dritten Schreibrunde
gibt. Die Analyse zeigte, dass weniger deutscher Einfluss in der Runde 3 vorkommt. In
der Runde 1 gibt es 98 und in der Runde 3 71 Belege mit Transfer aus dem deutschen. De
Angelis (2007) hat auch erwéhnt, dass es mehr Transfer am Anfang des Lernens gibt und
dieses Ergebnis unterstiitzt diese Feststellung. Zusétzlich ist die Anzahl aller anderen
Transfertypen auBer Sprachenmischungen gesunken. Warum es mehrere Belege fiir Spra-
chenmischungen in der dritten Runde gibt kann anhand dieser Untersuchung nicht beant-
wortet werden und bendtigt mehr Forschung. Zusétzlich muss auch notiert werden, dass
der Vergleich der Anzahl von Belege vielleicht nicht ganz reliabel ist. Flr einen zuver-

lassigen Vergleich waére eine statistische Analyse bendtigt.
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Die Analyse auf Einzelniveau zeigte, dass der deutsche Transfer in den Texten der Infor-
manten unterschiedlich vorkommt. Bei einigen Informanten kénnte man doch auch eine
positive Entwicklung sehen, weil sie in der dritten Periode statt der deutschen Worter die
zielsprachendhnlichen Lexeme anwenden. Das Primarmaterial war dann doch nicht sehr
gut fur diese Analysephase geeignet, weil nur solche Texte mitgenommen wurden, in
denen es deutschen Einfluss gibt. Dadurch konnte die Entwicklung nicht immer analysiert
werden, weil die Texte in der dritten Runde, in denen es keine Belege flr Transfer gab,
aus der Analyse ausgegrenzt wurden. Deswegen sollte man den Ergebnissen gegeniiber

bei diesem Punkt mit VVorsicht einstellen.

Somit ist als Ergebnis dieser Untersuchung festzuhalten, dass deutscher Einfluss in den
Texten der Schwedischlernenden, die auch Deutsch konnen, relativ oft vorkommt. Meis-
tens geht es um Sprachverwechslungen aber es gibt auch Belege fir Neubildungen, fal-
sche Freunde und Sprachenmischungen. Die haufigsten Worter sind meistens Deutsch-
Schwedische-Kognaten (wie kénnen, mit, mein) auRer einigen Ausnahmen (wie Kino und
kaputt). Die Inhaltsworter werden haufiger als Funktionsworter tibertragen. AuRerdem
hat die Analyse auch gezeigt, dass sich die Anzahl des deutschen Einflusses mit der Zeit

vermindert, obwohl diese Feststellung nicht hundertprozentig zuverlassig ist.
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7. Zusammenfassung und Ausblick

In dieser Abhandlung war der Versuch unternommen, den lexikalischen Transfer in der
schriftlichen Produktion der finnischen Schwedischlernenden zu untersuchen. Genauer
gesagt wurde untersucht, wie oft deutscher Einfluss vorkommt und welche Warter am
haufigsten aus dem Deutschen tibertragen werden. Auch die Ubertragung der Inhalts- und
Funktionswdrter und der Zusammenhang zwischen dem deutschen Einfluss und der Ent-

wicklung der Sprachkompetenz wurden untersucht.

Als Material in dieser Untersuchung sind 135 schwedischsprachige Texte der finnischen
Lernenden verwendet worden. Das Material ist wahrend des Projekts Topling versammelt
worden und ist longitudinal: Alle Informantinnen haben in drei Schreibrunden finf Texte
geschrieben: Ein E-Mail an einem Freund/einer Freundin, Ein E-Mail an einem Lehrer/an
einer Lehrerin, Ein E-Mail an einem Internetladen, einen Leserbrief und eine Geschichte.
Die Informantinnen waren finnische Lernende in der Gesamtschule (8./9. Klasse) oder in
der Gymnasialen Oberstufe (im ersten und zweiten sowie im vierten oder funften Schwe-
dischkurs).

In der Analyse sind zuerst alle Texte gelesen worden und alle Belege mit deutschem Ein-
fluss gesucht. Danach wurden alle Belege analysiert und je nach Transfertyp kategorisiert.
Es wurde analysiert, was das Lemma des Beleges ist und ob er Inhalts- oder Funktions-
wort ist. In der Kategorisierung sind die Belege in Transfertypen Sprachverwechslungen,
Neubildungen, Falsche Freunde und Sprachenmischungen eingeordnet worden. Die drei
ersten Kategorien basierten auf Lahtinen (2010) und die letzte Kategorie (Sprachenmi-
schungen) wurde von mir hinzugesetzt. Danach wurden die Gesamtfrequenz der Belege,
die Frequenzen und Anteile der Transfertypen, die Anteile der Inhalts- bzw. Funktions-
worter sowie die Frequenzen der verschiedenen Lemmata errechnet. AuRerdem wurde
der deutsche Einfluss noch longitudinal analysiert, so, dass die Frequenz des deutschen
Transfers in der Schreibrunde 1 und 3 miteinander verglichen wurde. Zuséatzlich wurde
der Transfer auch in den Texten der einzelnen Informantinnen zwischen den Schreibrun-

den verglichen.
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Die Analyse zeigte, dass es im Material insgesamt 264 Belege mit deutschem Einfluss
gab. Aus diesen Belegen gehorte der GroRteil (81,1 %) zum Transfertyp Sprachenmi-
schungen. Der Anteil der Neubildungen und Sprachenmischungen betrug auf 7,6 % und
der Anteil der Falschen Freunde auf 3,8 %. Der am haufigsten aus dem Deutschen Uber-
tragene Beleg war das Verb konnen im dritten Person Singular (kann). Andere h&ufig
Ubertragene Lemmata waren die Préposition mit, die Substantive Kino und Montag, das
Adjektiv kaputt sowie die Pronomina mein und wann. Oft konnte die Ubertragung der
Worter mit einem Kognatstatus erklart werden. Dadurch sind die Ergebnisse auch von
den Ergebnissen Bouvys (2000) und Lahtinens (2009) unterstitzt.

Wenn es um der Anteil der Inhalts- und Funktionswdrter ging, konnte festgestellt worden,
dass 72 % der Belege Inhaltswdrter und 28 % Funktionswdorter waren. Der Grofdteil der
Ubertragenen Lexeme gehorte also zu den Inhaltswdrtern und von den am frequentesten
vorkommenden Belege waren die meisten (kann, Kino, Montag, kaputt) Inhaltsworter.
Die Ergebnisse gleichen sich in diesem Sinne die von Burton (2013) und Cenoz (2001)

an aber unterscheiden sich von Williams/Hammarberg (1998).

Wenn der Zusammenhang zwischen dem Transfer aus dem Deutschen und der Entwick-
lung der Sprachkompetenz untersucht wurde, konnte man anhand der Analyse feststellen,
dass sich die Anzahl des Transfers mit der Zeit zu vermindern scheint. In der ersten
Schreibrunde gab es 98 Belege mit deutschem Einfluss und in der Schreibrunde 3 nur 71
Belege. Auch die Anzahl aller anderen Transfertypen auf3er den Sprachenmischungen hat
gesunken. Auf Einzelniveau zeigte die Analyse dann aber doch, dass es auch grof3e Un-
terschiede zwischen den Individuen gab. Bei einigen Informantinnen kam mehr Transfer
in der dritten als in der ersten Schreibrunde vor und bei anderen war die Situation die

Umgekehrte.

Die vorausgehenden Analysen haben demnach gezeigt, dass die Schwedischlernenden,
die auch Kenntnisse in Deutsch haben, auch deutsche Worter in ihrer schriftlichen Pro-
duktion verwenden. Anhand dieser Analyse ist festzuhalten, dass die Lernenden meistens
Deutsch-Schwedisch-Kognaten Ubertragen. In Zukunft wéren noch die Grinde, weil
manche Worter haufig Gibertragen werden, genauer zu untersuchen. Besonders interessant

ware, herauszufinden, warum solche Worter, die weder Kognaten noch Homophone sind,
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aus dem Deutschen Ubertragen werden. Zusétzlich sollten auch die erklédrenden Faktoren
(Psychotypologie, L2-Status, Sprachkompetenz und Aktualitat) genauer untersucht wer-

den.

In der Analyse konnte auch festgestellt werden, dass einige Worter in die schwedische
Orthographie angepasst wurden und einige Worter nicht. Es kénnte untersucht werden,
warum die Lernenden die Tendenz haben, einige Worter (wie z. B. Konnektoren) ortho-

graphisch anzupassen und andere Worter direkt ohne Anpassung zu bertragen.

Die Transferprozesse und die Wechselwirkung der Sprachen eines Individuums ist meis-
tens ein hochstkomplizierter Prozess (vgl. das dynamische Modell von Herdina/Jessner
2002). In dieser Untersuchung konnte nur untersucht werden, wie L2-Deutsch L3-Schwe-
disch beeinflusst. Interessant ware es auch zu analysieren, wie diese zwei Sprachen ei-
nander beeinflussen und auch welche Rolle die anderen Sprachen des Lerners/der Ler-
nerin in der Sprachproduktion spielen. Fir eine solche holistische Analyse der Mehrspra-
chigkeit ware das Modell von Herdina/Jessner (2002) eine passende theoretische Grund-

lage.

In dieser Untersuchung hat auch nur der negative Transfer des deutschen im Mittelpunkt
des Interesses gestanden. AulRer dem negativen Transfer sollte man doch in Zukunft auch
den positiven Einfluss der friiher gelernten Sprachen zu untersuchen. In einer solchen
Untersuchung kénnte man vielleicht die Sprachrezeption (mundlich und schriftlich) statt

der Produktion analysieren.

Zum Schluss kénnte man auch die moglichen didaktischen Implikationen der Ergebnisse
weiter studieren. Die vorliegende Untersuchung, wie auch viele friihere Untersuchungen,
hat gezeigt, dass die Drittsprachenlernenden ihre Kenntnisse in anderen Fremdsprachen
nutzen. Deswegen sollten vielleicht das Sprachenbewusstsein und die Wechselwirkung
zwischen den Sprachen noch mehr im Sprachunterricht hervorhoben werden. Die wich-
tigste Sache waére zu erkennen, wie viele Kenntnisse in Fremdsprachen und tiber Fremd-
sprachenlernen die Lernenden schon haben, wenn sie anfangen, eine zusétzliche Fremd-

sprache nach der L2 zu lernen.
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Anlage 1: Die Frequenzen der Lemmata im
ganzen Material

Lemma Frequenz

kdnnen 45
mit 20
Kino 13
Montag

kaputt

kommen

mein

wann

finden

gut

wenn

der

Stunde

Bruder

dann

fragen
Lehrer/Lehrerin
mussen

Spiel
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Adresse
Finnland

mehr

sagen

schwarz

alle

denken

denn

Freitag

Freund

horen

ins

Kind
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aber

alt

am

Arbeit

blau

da

danke
dass
dumm
Farbe
gehen
Geld
gestern
Hausaufgabe
ich

igitt

Jahr

kalt
Klasse
komisch
lecker
lesen
Mathematik
Mitternacht
Nachmittag
oder

Pferd
reparieren
Samstag
schnell
schrecklich
See

sofort
Sohn

Spal}
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Anlage 2: Die Frequenzen der Lemmata in
den Schreibrunden 1 und 3

Runde 1 Frequenz
kénnen 16
kaputt
finden
kommen
der

Kino
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mit
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weg
viel
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Runde 3
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Lyhennelma

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka suomenkieliset ruotsin oppijat kayttavat
teksteissédan saksan Kielisia sanoja. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on kolmannen
kielen oppiminen ja kielten vélinen vaikutus. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd toisen
vieraan kielen (L3) oppiminen eroaa ensimmaisen vieraan kielen (L2) oppimisesta (Huf-
eisen 2003). Té&std syysta tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka ruotsin oppijat siirtavat
sanoja L2-saksasta L3-ruotsiin seka mitké tekijat voivat vaikuttaa siihen, mita sanoja op-
pijat siirtdvat saksasta ruotsiin. Tutkimuksessa tarkastellaan myos transferin seké kieli-
taidon kehittymisen valistd suhdetta pitkakestoisesta nakokulmasta. Tutkimuksessa
pyritdén vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Kuinka paljon suomenkieliset oppijat siirtdvét sanoja L2-saksasta L3-ruotsiin?

e Siirretd&nkd joitakin sanoja useammin kuin toisia? Mitka tekijat voisivat selittaa

tata?
o Siirtavatko oppijat saksasta useammin siséltdsanoja vai kielioppisanoja?

e Onko transferilla yhteytta kielitaidon kehittymiseen?

Ennen empiiristd analyysia esittelen ensin lyhyesti, mitd L3-oppimisella ja transferilla
tarkoitetaan sekd mité aiempia tutkimuksia aiheesta on tehty. Taman jalkeen esittelen tut-
kimuksessa kaytetyn aineiston seka kdytetyt menetelmat. Analyysin jalkeen tarkastelen
vield pohdinnassa, kuinka tulokset suhtautuvat aiempaan tutkimukseen seka millaisia jat-

kotutkimusaiheita tulokset nostattavat.

Kolmannen kielen oppiminen ja transfer

Aiemmin vieraan kielen oppimista tutkittaessa oletettiin, ettei toisen vieraan kielen oppi-
minen eroa ensimmaisen vieraan kielen oppimisesta (De Angelis 2007). Mydhemmat tut-
kimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd L3-oppiminen on seka kvantitatiivisesti etta kva-
litatiivisesti erilaista kuin L2-oppiminen johtuen esimerkiksi aiemmista vieraan kielen
oppimiskokemuksista seka kompleksisemmasta kielellisesta taustasta (Hufeisen & Gib-
son 2003).

Koska L3-oppiminen on melko uusi tutkimusala, niin alalla kdytettdva terminologia ei

ole vield taysin vakiintunutta. Myo6s termilld L3 on viitattu eri tutkimuksissa eri asioihin.



47

Tassa tutkimuksessa seurataan Hammarbergin (2010, 97) madritelmaa, jonka mukaan L3
on kieli, jota kaytetaan tai opitaan tilanteessa, jossa oppijalla osaa jo yhta tai useampaa
L1:td ja yhtd tai useampaa L2:ta. Nain ollen termin L3 ei valttdmatta taydy viitata oppijan
kronologisesti kolmanteen kieleen. Kaikki muut oppijan kielet (L1- ja L2-kielet) ovat
Hammarbergin (mts.) mukaan taustakielid (background languages)

Transfer tarkoittaa puolestaan Odlinin (1989, 27) mukaan vaikutusta kohdekielen ja
minka tahansa muun kielen valilla, joka johtuu kielten vélilla olevista yhtalaisyyksista ja
eroista. Transfer voi olla joko positiivista tai negatiivista. Positiivinen transfer on vaiku-
tusta, joka johtaa kohdekielen mukaiseen lopputulokseen, kun taas negatiivisen transferin

lopputuloksena on kohdekielesté poikkeava muoto.

Transferia voi esiintyé kielen kaikilla eri tasoilla (syntaksi, leksikko, morfologia, fonolo-
gia jne.) (Ringbom 2001, 59-60), mutta yleisimmin sitd on tutkittu leksikossa, missé kiel-
ten vélinen vaikutus on kaikkein selvinta (Falk & Bardel 2010, 186). Myds téassé tutki-
muksessa tarkastelun kohteena on leksikaalinen transfer, joten jatkossa transferilla viita-

taan nimenomaan sanastossa tapahtuvaan kielten valiseen vaikutukseen.

Ringbomin (2001, vrt. 2007) mukaan leksikaalinen transfer jakautuu muodon ja merki-
tyksen transferiin. Koska merkityksen transfer tapahtuu yleensa kohdekielen ja didinkie-
len valilla (Ringbom 2001, 61), keskitytdan tassa tutkimuksessa ainoastaan muodon trans-
feriin. Lahtisen (2010, vrt. Ringbom 2001) mukaan muodon transferin voi jakaa kielen-
vaihtoihin (sprakvéxlingar), uusmuodosteisiin (nybildningar) seka vaariin ystaviin
(falska vanner). Kielenvaihdot tarkoittavat tilanteita, joissa oppija siirtad kokonaisen sa-
nan toisesta kielestd (esim. saksan sana Kino ruotsinkielisessa tekstissd). Uusmuodos-
teissa oppijat puolestaan muokkaavat sanan vastaamaan kohdekielen ortografiaa (esim.
saksan wann Kirjoitettu ruotsinkielisessa tekstissa van). Vaarat ystavat ovat eri Kielten
sanoja, jotka muistuttavat muodoltaan toisiaan, mutta eroavat merkitykseltaan (esim. sak-

san Stunde (su. tunti) ja ruotsin stund (su. hetki)).

Leksikaalista transferia vieraiden kielten vélilld on jo tutkittu melko paljon (esim. Burton
2013, Cenoz 2001, De Angelis 2005a, De Angelis 2005b, De Angelis & Selinker 2001,
Hammarberg 2001, Lindqvist & Falk 2014, Ringbom 1987, Williams & Hammarberg
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1998). Falk ja Bardel (2010, 186) toteavat kuitenkin, ettd alalla tarvitaan myds edelleen

uutta tutkimusta.

Aiemmissa tutkimuksissa on pyritty selvittdmaidn mm. niita tekijoitd, jotka selittavat
transferin l&hteen valintaa. Selittaviksi tekijoiksi on ehdotettu esimerkiksi psykotypolo-
giaa (Ringbom 1987, Rast 2010), L2-statusta (Falk & Bardel 2010, Williams & Hammar-

berg 1998), kielitaitoa eri kielissa seka eri kielten ajankohtaisuutta.

Toinen merkittavé tutkimuskohde on ollut sisaltésanojen ja kielioppisanojen vélinen
suhde transferissa. Burtonin (2013) mukaan tulokset eri tutkimuksissa eroavat melko pal-
jon toisistaan. Esimerkiksi Williamsin ja Hammarberg (1998) tutkimuksessa kielioppisa-
nojen osuus oli 82 %, kun taas Cenozin (2001) tutkimuksessa vastaava osuus oli vain
41 %.

Kolmas tutkimusaihe on ollut se, mitd sanoja tai sanaryhmia oppijat siirtdvat useimmin
toisista kielistd. Bouvy (2000, 149) toteaa, etta transferia esiintyy useimmin numeroiden,
kansallisuutta ilmaisevien substantiivien ja adjektiivien, kuukausien nimien, lyhyiden lii-
tesanojen seké prepositioiden yhteydessa. Lahtinen (2009) toteaa liséksi, etta saksan pre-
positio mit esiintyy myds ruotsin oppijoiden teksteissd. Bouvy (2000) selittaa, etta trans-
feria esiintyy juuri ndiden sanaryhmien kohdalla, koska ne siséltavat paljon kognaatteja,
eli toisiaan muistuttavia sanoja, joilla on eri kielissd sama merkitys. Naiden sanojen li-
séksi transferia esiintyy Selinkerin ja Baumgartner-Cohenin (1995) mukaan myos ns. ho-

mofoonien, eli toisiaan muistuttavien mutta merkitykseltaan eroavien sanojen, kanssa.

Aineisto ja menetelmét

Tutkimuksen aineisto koostuu yhteensa 135 ruotsinkielisesta tekstistd, jotka ovat kirjoit-
taneet 38 suomenkielistd ruotsin oppijaa. Aineisto on osa oppilastekstikorpusta, joka ke-
rattiin projektin Topling — Toisen kielen oppimisen polut yhteydessa. Tassd projektissa
tutkittiin Kirjallisten kielitaitojen kehitystd Suomen koulujérjestelméssa peruskoulusta
yliopistoon ruotsissa, englannissa sekd L2-suomessa. Aineisto on pitkakestoinen, silla jo-
kainen informantti kirjoitti kolmella aineistonkeruukierroksella viisi eri tekstid: séhko-

postiviestin ystavélle, sdahkdpostiviestin opettajalle, séhkdpostiviestin verkkokauppaan,
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mielipidetekstin sek& kertomuksen (Toropainen ym. 2012). Téhan tutkimukseen valittiin

aineistoksi ne tekstit, joissa esiintyi leksikaalista vaikutusta L2-saksasta.

Ensimmaisessé analyysivaiheessa luen tekstit 1api ja poimin teksteista kaikki sanat, joissa
esiintyy transferia saksasta. Tamén jalkeen jaottelen esiintymét kategorioihin. Kategori-
ointi perustuu ylla esitettyyn Lahtisen (2010) jaotteluun (kielenvaihdot, uusmuodosteet,
vadrat ystavat). Olen kuitenkin lisannyt neljanneksi kategoriaksi kielten sekoitukset, silla
mya0s niita esiintyy aineistossa). Taman jalkeen analysoin jokaisesta esiintymaésté, mika
on sanan lemma, sekd onko kyseessé sisdltdsana vai kielioppisana. Ndma vaiheet ovat

laadullisia.

Taman jalkeen seuraa maaréllinen analyysi. Lasken, kuinka usein yksittaiset lemmat seka
transferluokat esiintyvat aineistossa. Taman lisaksi lasken myds, kuinka paljon sisélto- ja
Kielioppisanoja aineistossa esiintyy. Lopuksi tarkastelen vield transferia pitkakestoisesta
nakokulmasta. Vertailen, kuinka paljon transferia esiintyy ensimmadiselld ja kolmannella
aineistonkeruukierroksella. Lisaksi analysoin, kuinka transferia esiintyy ensimmaiselld ja

kolmannella kierroksella yksittaisen oppijoiden teksteissa.

Analyysi

Aineistossa esiintyy yhteensa 213 sanaa, joissa on havaittavissa saksan kielen vaikutusta.
Néistéd esiintymistd selvésti suurin osa (81,1 %) on kielenvaihtoja. Uusmuodosteiden ja
kielten sekoittamisten molempien osuus on 7,6 %. Prosenttiosuudeltaan pienin transfer-

kategoria aineistossa on vaarat ystavat, johon kuuluu 3,8 % esiintymista.

Kielenvaihtojen osalta yleisimmin esiintyva sana on verbi kdnnen yksikén kolmannessa
persoonassa (kann). Tdma muoto esiintyy aineistossa yhteensa 45 kertaa. Taman esiin-
tyma yleisyyttéd voidaan selittad silla, etta se kognaatti seké ortografinen naapuri (Boot &
Pecher 2008) kohdekielisen vastineensa (kan) kanssa. 45 esiintymalla kann on myaos ylei-

simmin esiintyva lekseemi koko aineistossa.

Toiseksi yleisin kielenvaihto aineistossa on saksan prepositio mit, joka esiintyy aineis-

tossa yhteensa 20 kertaa. My6s tdma kielenvaihto voidaan selittaa sillg, ettd mit on kog-
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naatti samaa tarkoittavan ruotsin preposition med kanssa. Sen sijaan kolmanneksi ylei-
sintd kielenvaihtoa, eli saksan substantiivin Kino siirtdmista ruotsin kieleen, ei voi selittda
sill, ettd sana olisi kognaatti ruotsin vastaavan sanan (bio) kanssa. Tdman sanan kaytto
teksteissé voisi selittyd joko sillg, ettd oppijoilla on korkeampi kielitaito saksassa tai sak-
san aktivaatiotaso on ruotsia korkeampi. Toisaalta asiaan voi vaikuttaa myos se, ettd sana
kino esiintyy myo6s suomen kielessa esimerkiksi elokuvateatterien nimissa, kuten Kino-
palatsi. Sana Kino esiintyy aineistossa yhteensa 13 kertaa. Kielenvaihtoja esiintyy usein
my06s lemmojen kommen (9 esiintymad), kaputt (9 esiintymad) ja mein (8 esiintymaa)
kanssa. Né&istd kommen ja mein selittyy sillg, ettd ne ovat kognaatteja (ru. komma, min).

Sen sijaan sanan kaputt siirtdminen saksasta ruotsiin on vaikeampaa selittaa.

Uusmuodosteista aineistossa esiintyy yleisimmin pronomini wann muokattuna kohdekie-
len ortografiaan. Yleisimmin oppijat ovat kirjoittaneet sanan siten, ettd he aloittavat sen
v-kirjaimella (vann) ja joissain tapauksissa sana on my®s Kirjoitettu siten, ettd sanan lo-
pussa on vain yksi n-Kirjain (van). Sanan kéaytosta aineistossa on myés huomioitava, etta
se esiintyy usein myods temporaalisena konjunktiona. Tdmén voinee selittda silla, etta
ruotsin vastaava interrogatiivipronomini nar toimii myos tassa funktiossa. Muut uusmuo-
dosteet esiintyvat aineistossa ainoastaan yksi tai kaksi kertaa. Tallaisia esiintymia on esi-

merkiksi swart (sa. schwarz, ru. svart) seka stregligt (sa. schrecklich).

Kielten sekoittamisia esiintyy aineistossa yleisimmin viikonpéivien kanssa. 20 esiinty-
masté yhteensa 14 on viikonpdivia. Naissa tapauksissa yhdyssanan toinen osa on siirretty
saksasta ja toinen osa on kohdekielinen. Analyysi osoittaa, ettd sekd ensimmaéinen etta
toinen osa voidaan siirtdéd saksasta, silla aineistossa esiintyivat esimerkiksi seuraavat sa-

nat: mantag seka mondag.

Vaaria ystavia aineistossa ei esiinny kovinkaan paljon, silla esiintymissa on kyse lahinna
kahdesta sanasta: Stunde ja der. Saksan substantiivi Stunde tarkoittaa tuntia/oppituntia,
kun taas ruotsin sana stund tarkoittaa hetked. Oppijat ovat kuitenkin kéyttdneet sanaa
Stunde/stund viitatessaan oppituntiin (ru. lektion). Artikkeli der muistuttaa ruotsin adver-
bia dar (sielléd/tuolla), ja tastd syystd oppijat ovat kéyttaneet sanaa der tassé merkityksessa.
Tarkasteltaessa sisalto- ja kielioppisanojen siirtdamista saksasta voidaan todeta, ettd suurin

0sa aineistossa esiintyvista sanoista on sisaltésanoja, silla niiden prosenttiosuus kaikista
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esiintymista on 72 %, kun taas kielioppisanojen osuus on 28 %. Y leisimmista esiintymista
suurin osa (konnen, Kino, kaputt, kommen) on myos siséltdsanoja. Talta osin tutkimuksen
tulokset vastaavat Burtonin (2013) ja Cenozin (2001) tuloksia, mutta eroavat Williamsin

ja Hammarbergin (1998) tuloksista.

Pitkékestoinen analyysi osoittaa puolestaan, ettd saksasta siirrettyjen sanojen maara vai-
kuttaisi laskevan ensimméiselta aineistonkeruukierrokselta kolmannelle. Ensimmaisell&
kierroksella esiintyy yhteensa 98 saksasta siirrettyé sanaa, kun taas kolmannella kierrok-
sella esiintymid on 71. Transferluokista kaikkien muiden luokkien frekvenssi laskee lu-
kuun ottamatta kielten sekoittamisia, joiden maard nousee kahdesta kahteentoista. YKksi-
I6tasolla tarkasteltaessa mahdollisia muutoksia voidaan kuitenkin havaita, ettd transferin
esiintymisessé on melko suuria eroja. Osa oppijoista on kdyttanyt enemman saksaa kol-
mannella aineistonkeruukierroksella, kun taas osalla tilanne on pdinvastainen. Yksilota-
solla voi tosin huomata paikoin myos positiivista kehitysta, silla esimerkiksi erés oppija

kaytti kierroksella 1 ilmausta ins Kino ja kierroksella 3 kohdekielista ilmausta pa bio.

Pohdinta

Ensimmaisessa tutkimiskysymyksessa kysyttiin, kuinka usein suomalaiset ruotsin oppijat
kayttavat teksteissaan saksankielisid sanoja. Analyysi 0soitti, etta aineistossa esiintyy yh-
teensd 213 saksasta siirrettya sanaa, joista suurin osa (81,1 %) kuuluu kategoriaan kielen-
vaihdot. Muiden kategorioiden (uusmuodosteiden, kielten sekoittamisten sek& vaarien ys-

tavien) osuudet olivat selvasti pienempié.

Toisessa kysymyksessé haluttiin selvittada, onko joillakin tietyill& sanoilla suurempi tai-
pumus siirtyé saksasta ruotsiin sekd mitka tekijat voisivat selittdd tdman. Analyysin mu-
kaan yleisimmin siirtyvi& sanoja ovat kann, mit, Kino, kaputt, kommen ja mein. N&ist4
sanoista suurin osa on kognaatteja ruotsinkielisten vastineidensa kanssa, mika vastaa
Bouvyn (2000) toteamusta siitd, ettd sellaiset sanaryhmat, joissa esiintyy paljon kognaat-
teja, ovat erityisen alttiita transferille. Analyysi vahvistaa myos Lahtisen (2009) havain-

non siit4, ettéd ruotsin oppijoilla on taipumus siirtad prepositio mit saksasta.

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittaa, siirtyvatko sisaltésanat vai

kielioppisanat useammin saksasta ruotsiin. Tdman tutkimuksen perusteella vaikuttaisi
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siltd, etta sisaltosanat siirtyisivat selvasti useammin, silla 72 % esiintymista oli sisaltdsa-
noja. Taltd osin tulokset vastaavat Burtonin (2013) ja Cenozin (2001) tuloksia. Toisaalta

tulokset kuitenkin eroavat esimerkiksi Williamsin ja Hammarbergin (1998) tuloksista.

Lopuksi neljannessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, onko saksan vaikutuksella yhteytté
kielitaidon kehitykseen. Kvantitatiivisen analyysin perusteella vaikuttaisi silté, ettd sak-
sasta siirrettyjen sanojen méaara laskee kielitaidon kehittyessa, sillé kierroksella 1 esiintyy
kokonaisuudessaan enemman transferia kuin kierroksella 3. Tamé sopii yhteen De Ange-
liksen (2007) kanssa, joka toteaa, etté transferia esiintyy paljon erityisesti kielen oppimi-
sen alkuvaiheessa. Toisaalta analyysi osoitti myods sen, ettd yksilotasolla on varsin suurta
vaihtelua siind, kummalla kierroksella transferia on enemmaén. Tasta syysta transfer-ilmi-

oitd tulisin jatkossa tutkia vield lisaa pitkékestoisesta ndkdkulmasta.

Taman liséksi jatkossa tulisi myds selvittad, mista syistéd joitakin ei-kognaatteja (kuten
Kino ja kaputt) siirretdédn kielesta toiseen. Myos sita tulisi tutkia, miksi tietyt sanat muo-
kataan vastaamaan kohdekielen ortografiaa ja miksi osa siirretddn sellaisinaan. Koska
kielten vélinen vaikutus on hyvin monimutkainen prosessi, pitéisi sitd tutkia myos holis-
tisemmasta ndkokulmasta. Tassa tutkimuksessa keskityttiin vain saksan vaikutukseen
ruotsiin, mutta jatkossa voitaisiin tutkia, millaista on vuorovaikutus naiden kahden kielen

valilla seka kuinka toiset kielet vaikuttavat tahén vuorovaikutukseen.

Koska tassa tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan sellaiseen transferiin, joka johtaa koh-
dekielesta poikkeavaan tuotokseen, tulisi jatkossa tutkia myds positiivista transferia.
Koska produktiivisista tehtavistd positiivisen transferin havaitseminen on melko haasta-

vaa, kannattaisi tata aihetta mita luultavimmin tutkia reseptiivisten kielitaitojen osalta.

Lopuksi voitaisiin myos selvittaa viela entista tarkemmin, millaisia didaktisia vaikutuksia
kolmannen kielen oppimisen tutkimuksella on. Kielitietoisuutta ja kielten valista vuoro-
vaikutusta tulisi entisestddn korostaa kielten opetuksessa, silla kuten tutkimukset ovat

osoittaneet, niin oppijat eivat aloita toisen vieraan kielen opiskelua nollasta.



