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Pro gradu -tutkielmassani tuodaan esille Porin 9.-luokkalaisten hyvinvoinnin tasoa, seké tarkas-
tellaan erityisesti syrjdytymisen kokemuksellista ulottuvuutta, eri riskitekijéiden pohjalta. Koska
erityisesti heikko eldménhallinta ja hyvinvointipuutteet lisddvit syrjdytymisen riskid, tutkiel-
massa analysoidaan eritoten vaihtelua ja syrjéytymisriskid selittévié tekijoitd. Tutkimustehtdvana
analysoidaan hyvinvoinnin vaihtelua selittdvien muuttujien vilisid yhteyksid kolmeen ulottuvuu-
teen (kouluviihtyvyys, hyvé olo, mielipaha) sukupuolittain, bivariaatisti sekd kahden eri moni-
muuttujamallin avulla, omissa luvuissaan. Tutkielmani teoreettinen ajatuspohja perustuu syrjay-
tymiskeskustelun historiaan seki syrjdytymiseen vaikuttavien riskitekijoiden tarkasteluun ja eh-
kdisyyn eldménhallinnan, koulunkéynnin, vapaa-ajan sekd perhetaustan ulottuvuuksien pohjalta.

Tutkielma vastaa kysymykseen, millainen on Porin 9.-luokkalaisten hyvinvoinnin taso eri ulottu-
vuuksilla, ja mitkd ovat hyvinvoinnin vaihtelua selittivid tekijoitd. Tutkielmassa analysoidaan
nuorten kokemuksia omasta hyvinvoinnin tasostaan, seki sithen vahvasti yhteydessé olevaa syr-
jaytymistd kolmella ulottuvuudella, jotka ovat kouluviihtyvyys, hyvinvointia tuottavat hyvén olon
kokemukset sekd hyvinvointia alentavat mielipahan kokemukset. Lisdksi analysoidaan nuorten
kokemuksia heididn vapaa-ajastaan sekéd Porin kaupungin tarjoamasta, konkreettista syrjaytymi-
sen ehkdisya tuottavasta, nuorisopassista.

Tutkielman aineisto on kerédtty Webropol -kyselyn avulla Porin kaupungin yllapitdmien perus-
koulujen 9. -luokkalaisilta helmi-maaliskuussa 2019. Kysely oli suomenkielinen ja siihen vastasi
noin viidesosa porilaisista 9.-luokkalaisista. Pdéasiallisena tutkimusmenetelména kaytetdin vari-
anssianalyysia.

Tutkimustulosteni mukaan kyselyyn vastanneet porilaiset ysiluokkalaiset ovat pddosin tyytyvii-
sid omaan eldméddnsa ja sen eri osa-alueisiin. Tuloksistani havaitaan, ettd perhetaustaan ja vapaa-
aikaan liittyvat tekijat selittdvéit merkittdvasti nuorten hyvinvoinnin tasoa. Nuorten hyvinvointiin
ja sen vaihteluun vaikuttavat muun muassa perheiden ongelmat ja kriisit. Nuori saattaa reagoida
perheessé koettuihin taloudellisiin ongelmiin, perherakenteen muutoksiin sekd vanhemmilta saa-
dun tuen ja kannustuksen puutteeseen. Erityisesti perheen kokema toimeentulo vaikuttaa merkit-
tavésti nuorten hyvinvointikokemuksiin. Liséksi tutkimustuloksista ilmenee, ettd Porin kaupun-
gin kayttoon ottama, ilmaisia etuuksia harrastuksiin tarjoava, nuorisopassi on saavuttanut hyvan
aseman syrjaytymistd ehkéisevien toimenpiteiden kentilla.
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1 JOHDANTO

Nuorten syrjdytymisen kysymys on ajankohtainen ja huolestusta heréttava. Syrjadytymisen taus-
talla olevat tekijat hankaloittavat nuorten edistymisti eldmaéssé ja erilaisten hyvinvointipuuttei-
den kasaantuminen sekd erilaiset riskit ja niistd selviytyminen vaikuttavat nuorten eliméén eri
vaiheissa. Aaltosen ym. (1999) mukaan tapahtumaketju alkaa negatiivisista eliménlaadullisista
tekijoistéd siirtyen yhd enemmén kohti syrjdytymistd ja eldimdnhallinnan heikkenemistd. Kyse
on siis erilaisten riskitekijoiden esiintymisesti ja ndiden riskien hallinnasta yksiloiden ja ihmis-
ryhmien eldmdssd. Syrjdytyminen syvenee sitd mukaa, mitd useammalla eldmén eri osa-alueella

thminen joutuu vetdytyméén syrjaén.

Syrjaytymisen késitettd on hankalaa maéritelld sen monitulkintaisuuden seka kisitteen suhteel-
lisuuden vuoksi. Syrjdytyminen on mahdollista ndhdi erdénlaisena prosessina, johon sisdltyy
niin sosiaalisia, taloudellisia, kulttuurisia kuin terveydellisidkin tekijoitd. Syrjdytyminen ei siis
ole ainoastaan huono-osaisuutta, vaan kyse on myds normaalin rajoista, kuten normien ulko-
puolisuudesta kuin ulossulkemisesta (Komonen 2013, 9). Simpuran ym. (2008) mukaan syrjay-
tyminen liittyy aina yhteiskunnan keskeisistd toimintakentistd seké sosiaalisesti ettd kulttuuri-
sesti hyvéksytysti eldméstd, hallitsevasta normaaliudesta, ulkopuolelle jidmiseen tai joutumi-

seen.

Syrjdytymisesséd on erityisesti kyse eldménlaadulle ja hyvinvoinnille merkityksellisten tekijoi-
den puutteesta. Syrjdytyminen saa usein alkunsa huono-osaisuuden kasaantumisesta sekd mo-
nimuotoistumisesta, alkaen pikkuhiljaa heikentdd yksilon eldménhallinnan mahdollisuuksia.
Lamsén (2009) mukaan syrjdytyminen voidaan ndhdé suhteellisen pysyvéani tilana, mikéli on-
gelmat pitkittyvit ja kasaantuvat niin, etteivét ne endé ole hallittavissa ja ihminen kokee kadot-

taneensa eldméanhallintansa.

Syrjaytymisen syytd on mahdollista hakea niin yksilostd, kuin hintd ymparoivistd yhteiskun-
nastakin. Syrjdytyminen ei siis johdu yksinomaan yksilon eldméntilanteesta tai elinolosuhteista,
vaan myos sellaisista yhteiskunnassa vallitsevista olosuhteista, jotka tuottavat riskejd niin yh-
teiskuntakehitykseen kuin yksildiden ja ihmisryhmienkin kehitykseen. (Rauhala 1998, 52-53).
Siljander (1996) pohtii syrjdytymisen ongelmien syntyvédn vasta, kun seuraavat kaksi ehtoa

tayttyvit: 1) yksilo ajautuu ulos keskeisiltd yhteiskunnallisilta foorumeilta sekd 2) yksilon ja
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yhteiskunnan vélisessd suhteessa on kriisi. Ensimmadinen tarkoittaa sitd, ettd yksilé kadottaa
eldméanhallintansa ja néin ollen vieraantuu muun muassa koulutuksesta, tydmarkkinoilta ja so-
siaalisista suhteista. Toinen ehto merkitsee yksilollisen ja yhteisollisen valtakulttuurin ristirii-

taa, joka johtaa yksilon ja yhteiskunnan normijérjestelmien vilisen suhteen heikkenemiseen.

Syrjaytyminen liittyy yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin ja on aina aikaansa ja sen henkeen
sidottu kasite. Syrjaytymisen késite rinnastetaan usein huono-osaisuuteen, ekskluusioon, kdy-
hyyteen, poikkeavuuteen, marginalisoitumiseen sekd vieraantumiseen. Marginalisoitumisen
kédsite on syntynyt vuonna 1920 Chicagon koulukunnasta, josta syrjdytymiskeskustelun juuret
16ytyvit. Eurooppalainen syrjaytymiskeskustelu on saanut alkunsa Ranskasta 1960-luvulla, jol-
loin ilmi6td kuvattiin ekskluusion kisitteelld. Pohjoismaissa syrjaytymiskeskustelu ulottuu
1970-luvun alkupuolelle. Télloin termilld utslagning viitattiin eri syistd johtuviin tydmarkki-
noiden ulkopuolelle ajautumiseen. Myos suomalaisessa yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
aiempi vieraantumisen kisite korvattiin Ruotsista omaksutun uloslyonnin késitteelld. Kuitenkin
pian tdmén jdlkeen kyseinen, vidhdn kompelohko, termi korvattiin syrjdytymisen kasitteelld,
saaden tyomarkkinoilta ulosajautumisen lisidksi myos muita merkityksid (Komonen 2013, 17-
18.) 1990-luvun loppupuolelta 1dhtien syrjdytymiskeskustelussa on korostunut moniongelmai-
suuden teema, jolla viitataan Pajun ja Vehvildisen (2001) mukaan siihen, ettd kun yhdella ela-

méinalueella esiintyy ongelmia, esiintyy myds usein ongelmia jollain toisella eldménalueella.

Nykyajan syrjdytymiskeskustelu on Ervastin (2018) tarkastelujen perusteella muuttunut Suo-
messa tulonjakoa painottavasta keskustelusta kohti palkkatydtd ja moralisoivaa keskustelua.
Viirala (2000) toteaa syrjaytymiskeskustelun olevan yhta aikaa sekd vanhaa ettd uutta. Ennen
syrjdytyminen viittasi 1dhinnd kdyhyyteen ja huono-osaisuuteen, mutta nykyéén tarkastellaan
myo0s solidaarisuuden rapautumista ja koheesion heikentymistd. Nykyajan keskusteluissa syr-
jaytyminen voi siis tarkoittaa ldhes kaikkea erilaistumista, varsinkin lasten ja nuorten syrjayty-
misestd puhuttaessa. Jarventien (2000) mukaan syrjaytymisen késitettd voidaan pitdd episel-
vana, erityisesti silloin, kun puhutaan lapsista. Hinen mukaansa aikuisndakokulmasta kehitetyt
madritelmat syrjdytymisestd ovat soveltumattomia lasten tutkimiseen. Taskinen (2001) kom-
mentoi, ettd lasten ja nuorten osalta lienee parasta puhua syrjdytymisvaarasta, silld lapset ja
nuoret ovat harvemmin samaan aikaan koyhid, kyvyttomid ja eristdytyneitd. Kuitenkin jo yhden
tekijdn olemassaolon tulisi heréttid aikuiset, silld syrjdytymisvaaraan liittyvét riskitekijit ovat

tarkedd tunnistaa.



Tassd tutkielmassa Porin 9.-luokkalaisten hyvinvoinnin tasoa tarkastellaan eldménhallinnan,
koulunkéynnin, vapaa-ajan sekd perhetaustan ulottuvuuksista. Tutkielman tavoitteena on tuoda
esille porilaisten nuorten syrjaytymisen kokemuksellista ulottuvuutta. Koska erityisesti heikko
eldméanhallinta ja hyvinvointipuutteet lisdévit syrjdytymisen riskid, téssd tutkimuksessa tarkas-
tellaan eritoten sitd, mitkd ovat hyvinvoinnin vaihtelua ja sen heikentymisestd aiheutuvan syr-
jaytymisriskin selittdvid tekijoitd. Porin kaupungissa erds konkreettinen tapa yldkoululaisten
syrjaytymisen ehkéisyyn on nuorisopassi. Tutkielmassani pyrin samalla selvittimain nuoriso-
passin tuomia hydtyjéd tavoitteellisesta eriarvoisuuden kaventamisesta ja syrjdytymisen eh-

kaisysta.

Eldmainhallinnalla on merkittdvé rooli nuoren hyvinvointikokemuksessa ja vaikeudet elamén-
hallinnassa lisddvit nuorten syrjiytymisen riskid. Eldménhallinnassa on kysymys arvoista, va-
litsemisen mahdollisuuksista sekd vaihtoehtoisista keinoista pérjétd erilaisissa eldméintilan-
teissa. Eldméanhallinnan heikkenemiseen johtavat muun muassa epdonnistumisen kokemukset,
yhteisoistid ulkopuolelle joutuminen, ei-hyviksytyksi tuleminen, negatiivisten ajattelutapojen
omaksuminen, heikko itsetunto sekd tyytyméattdmyys omaan eldmiin. Epavakaan ja heikon toi-
mintakyvyn omaava nuori ei tiedosta omaa toimintaansa, eikd ole kykenevi asettamaan itsel-
leen tavoitteita tai realisoimaan toimintamahdollisuuksiaan. Hénelld ei mydskddn ole kykyé
16ytdd suojamekanismeja hankalissa tilanteissa eikd arvioida menestykseen vaikuttavia teki-

ibitd. (Polkki 2001, 128; Rénkd 1997, 10.)

Koulutuksellisessa syrjaytymisestd puhuttaessa, kyse on tietojen, taitojen ja valmiuksien puut-
tumisesta. Tdmé puolestaan aiheuttaa valikoitumista koulutusurille sekd tyomarkkinoille.
(Polkki 2001, 127.) Lisdksi 2000-luvulla kouluviihtyvyyden kokemuksia ja eritoten lasten osal-
lisuutta sekd heiddn dénensd kuulumisen térkeyttd on alettu painottaa yhd voimakkaammin.
Fattore, Mason ja Watson (2007) tutkivat osallisuuden synnyttiméaa yleisen kyvykkyyden tun-
netta — kokemusta siitd, ettd on hyva jossakin. Koululla on suuri vaikutus oppilaiden muodos-
tuneeseen kisitykseen omasta kyvykkyydestddn. Kun nuoret kokevat olevansa kykeneviisid
hallitsemaan muun muassa omaa koulunkéyntiéén, kokevat he itsensé tyytyvéisiksi. Tdma puo-

lestaan nostaa hyvinvointia ja parantaa eliménlaatua.



Helveen ja Bynnerin (2007) tutkimusten mukaan vapaa-ajan viettotavoilla on yhé tirkedmpi
merkitys nuorten identiteetin muodostumiselle. Tutkimuksen mukaan muun muassa harrastuk-
silla on vaikutusta nuoren koulutusvalintojen liséksi onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Yleisesti
tiedetddn, ettd aktiviteetteihin kéytetty vapaa-aika edistdd subjektiivista hyvinvointia seki vai-
kuttaa pitkddn ikddn suojaavana tekijané (ks. esim. Agahi & Parker, 2008). Aiemman tutkimus-
kirjallisuuden perusteella (esim. Hills & Argyle, 1998; Lu & Argyle, 1994).) harrastusten kor-
kea aktiivisuustaso ja sekéd sellaiset harrastukset, jotka vaativat enemmén sitoutumista ja ovat
vakavampia sekd rakentavampia, niyttdisivét tuottavan enemman tyytyvéaisyyttd sekd onnelli-

suutta ja nédin ollen myo6s ehkdisevét syrjdytymista.

Nuorten sosiaalinen syrjaytyminen on Kuulan (2000) mukaan ennakoitavissa jo varhaislapsuu-
dessa. Lapsen keskittymiskyvyttomyys, hyperaktiivisuus, uhmakkuus ja aggressiivisuus ovat
huomioon otettavia ennusteita, joiden lisdksi epédsosiaaliset kdyttdytymispiirteet kasaantuvat
ajan myotd. Myo0s perheen sosiaalisella statuksella sekd kehitysymparistolld on huomattava
merkitys selittdessd nuoren tulevaisuutta. Jyrkdmén (1986) mukaan syrjdytymisprosessin kes-
keisiksi osatekijoiksi tunnistetaan lapsuudenperheen alhainen sosiaalinen asema, johon sisilty-
vit vanhempien matala koulutus sekd tyomarkkina-asema Lisdksi nuoren huonolla koulume-
nestykselld, ammattikoulutuksen ulkopuolelle jaamiselld sekd heikkoon tyomarkkina-asemaan
joutumisella on vaikutusta nuorten syrjaytymisprosessissa. Ndihin ominaisuuksiin voi kytkey-

tyd my0s sosiaalisten suhteiden vaikutuksia, huonommuudentunnetta ja leimaantumista.

Kuulan (2000) ja Ronkédn (1994) mukaan niin kutsuttu sosiaalinen perimi luo ketjureaktion
lapsuuden kokemuksiin ja ympéristoon. Epdsuotuisaan eliménkulkuun vaikuttavat myds mo-
nessa tapauksessa muun muassa sukupolvelta toiselle siirtyvit olosuhteet, kuten heikkoa fyy-
sistd, emotionaalista ja dlyllistd kehitystd aiheuttava huono-osaisuus. Rissasen (2016) tutkimus-
ten mukaan lisdksi perherakenteella, erityisesti asumismuodolla on vaikutusta nuorten syrjéy-
tymisen riskiin. Ydinperheessd asuvilla nuorilla on muissa perhemuodoissa asuvia nuoria kor-
keampi hyvinvointi ja pienempi riski syrjaytyd. My0Os kansainvélisissd tutkimuksissa on ha-
vaittu sama yhteys ja tulosten perusteella ydinperhe niyttiytyy parempaa eldménlaatua ja syr-

jaytymistd suojaavana tekijana (Kts. mm. Breivik & Olweus 2006).

Pro gradu -tutkielmani aineisto on keratty Webropol -kyselyn avulla Porin kaupungin yllapita-
mien peruskoulujen 9. -luokkalaisilta helmi-maaliskuussa 2019. Kysely oli suomenkielinen ja

sithen vastasi noin viidesosa porilaisista 9.-luokkalaisista. Koska tutkimustietojen kasittelyssa



kaksi keskeistd késitettd ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti, nuoret vastasivat kyselyyn
anonyymeind. Myos tdssd tutkimuksessa tuloksia julkistettaessa huolehdin luottamuksellisuu-
den sdilyttimisestd ja anonymiteettisuojasta. Aineisto kerdttiin yhteistydssd Porin sivistystoi-
mialassa tydskentelevin opetusyksikon paillikon sekd yldkoululaisten rehtoreiden sekd muun
opetushenkiloston avustuksella ajankéytollisistd mahdollisuuksista riippuen. Huoltajat saivat

tiedon kyselystdni Wilman kautta.

Porin peruskoulun 9. -luokkalaisten kokemukset omasta hyvinvoinnistaan ja hyvinvoinnin
vaihteluja selittdvisté tekijoistd, sekd nuorisopassin vaikutuksista hyvinvoinnin yllépitdjéna ja
edistdjidnd sekd syrjaytymistd vihentdvana tekijdnd, ovat erittdin tarkeitad. Tulosten avulla voi-
daan arvioida, kehittdd ja suunnata tutkimuksessa esille nousseita tarpeita tulevaisuuden toi-
mintakdyténteiksi. Toivon, ettd tutkielmani my6td Porin kaupungissa nédkokenttd nuorten hy-
vinvoinnin tasoon ja sen vaihteluun liittyvisté tekijoistd laajenee, ja ndin etenkin syrjdytymis-
riskien taustalla vaikuttavat tekijit seké sen sosiaalinen ulottuvuus tulisi paremmin tulevaisuu-
dessa huomioiduksi. Lisdksi uskon, ettd nuoria osallistamalla ja kuulemalla saadaan hyvia ke-

hittdmisideoita ja kohteita nuorisopassin personointiin.

Tutkielmani teoreettinen ajatuspohja perustuu syrjdytymiskésitteeseen ja syrjaytymiskeskuste-
lun historiaan sekd syrjaytymiseen vaikuttavien riskitekijoiden tarkasteluun eldménhallinnan,
koulunkiynnin, vapaa-ajan sekd perhetaustan ulottuvuuksien pohjalta. Luvussa nelja tarkastel-
laan keinoja nuorten syrjdytymisuhkien vihentdmiseen ja syrjaytymisen ehkdisyyn ndiden ulot-
tuvuuksien kautta, sekd kunnissa tapahtuvaa nuorten syrjdytymisen vastaista tyotd. Empiriassa
tarkastellaan Porin 9.-luokkalaisten kokemaa hyvinvoinnin tasoa kouluviihtyvyyden ja eldmén-
laadullisten tekijoiden valossa. Tutkimuksessa tutkitaan erityisesti teoriassa esiin tulleiden hy-
vinvoinnin vaihtelua selittdvid sekd erityisesti syrjdytymisriskiin vaikuttavien taustatekijoiden,
sukupuolen, koetun toimeentulon, perherakenteen, vanhempien koulutustaustan ja tydmark-
kina-aseman sekd koetun vapaa-ajan maardn yhteyttd ulottuvuuksiin. Lisdksi tutkimuksessa

analysoidaan nuorten kokemuksia heidén vapaa-ajastaan sekéd nuorisopassista.



2 SYRJAYTYMISEN KASITTEELLINEN KESKUSTELU

Syrjdytymisen késite on levinnyt yleiseksi kdyttosanaksi. Kdsite on osuva ja kuvaava, mutta
myo0s todella moniulotteinen. Jarvisen ja Janhukaisen (2001) mukaan syrjdytymisen kédsite on
kokenut inflaation, silld kdsite yhdistetdén ja sekoitetaan liiankin usein sen l&hikasitteisiin, ku-
ten huono-osaisuuteen, koyhyyteen, alaluokkaistumiseen ja marginalisaatioon. Ronkéan (1997)
mielestd syrjdytymisen kasitettd viljelldan julkisuudessa liiankin véljékatisesti, silld kdsitteelld

kuvataan toisinaan tydttomien ja toisinaan ongelmanuorten tai alkoholistien eldmaéntilanteita.

Syrjdytymisen késite saa siis osakseen paljon arvostelua, koska se siséltdd monia negatiivisia
ominaisuuksia. Kisitteen sdvyd pidetdin negatiivisena, koska se unohtaa yksilon vahvuudet,
kokoamalla yhteen pelkkid heikkouksia. Koska késite madrittelee hyvéan ja toivotun eldménta-
van seka téstd ihanteesta syrjdytyneet, on se leimaava ja moralisoiva. Jotkut pitdd késitettd hol-
hoavana ja kohteellistavana, koska se arvottaa yksilon eldméé. Lisdksi véitetddn, ettd pelkkéd
syrjaytymiskasitteen kdytto aiheuttaa syrjdytymisti niissd, jotka eivét eld toivottavien eldman-

tapojen rajoissa.

John Piersonin (2010) mukaan jokainen syrjdytymistd ja sen késitettd koskeva keskustelu he-
rattaa vaistamaitta kiistanalaisia kysymyksid ja vahvoja tunteita, koska ihmiset erilaisine kési-
tyksineen loytavit késitteessd erilaisia merkityksid. Vaakalaudalla on syvésti ndkemyksid yh-
teiskunnasta ja sosiaalisten ongelmien syistd. Téstd syystd tutkijapiireissad kasitteen kdyttoon
suhtautuminen on kriittistd ja varovaista, vaikka syrjaytymisen kisitettd onkin viime vuosina
tuotu esiin eri tieteen aloissa, erityisesti sosiaalitieteissd, melko nayttavésti. Téssd luvussa tar-

kastellaan syrjdytymisen monitulkintaista kisitettd sekd syrjaytymiskeskustelun historiaa.

2.1 Syrjaytymiskasitteen monitulkintaisuus

Syrjdytyminen on kisitteend suhteellisen uusi, mutta ilmidnd vanha. Sosiaalipolitiikassa syr-
jaytymisen késite on tullut korvaamaan vieraantumisen kasitettd, joka on merkityksessdian loh-

duton ja epdmddrdinen. Syrjdytyminen on kuitenkin ilmid, joka koskettaa ja puhututtaa meitd



kaikkia. Syrjdytymisestd puhuminen ei ole kuitenkaan niin mutkatonta ja selvdi. Ilmion méaa-
rittely, ja muun muassa se, mistd, miksi ja miten ihmiset syrjaytyvit, nousevat aina aika-ajoin
keskusteluun sekd saa uusia madritelmid ja ominaisuuksia. (Sipild 1985, 72). Syrjdytymisen
késitettd on viime vuosina tuotu esiin eri tieteen aloissa melko ndyttévisti, erityisesti sosiaali-
tieteissd. On huomioitava, ettd syrjdytymisen késitteelld on muun muassa kasvatustiedettd ja
pedagogiikkaa merkitsevésti pidempi teoria- ja keskusteluperinne sosiaalipolitiikassa ja sosiaa-

litydssa. (Siljander 1996, 7).

Syrjaytyminen késitteend on monitulkintainen. Senin (2000) mukaan syrjdytymisen kisitteen
katsotaan kattavan huomattavasti erilaisia sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia. Bryne (2005)
kutsuu sosiaalista syrjaytymisté fraasiksi, jolla on valtava voima. Tamé valta perustuu seké ta-
paan, jolla sitd kédytetddn poliittisessa diskurssissa, politilkan muodostamisessa, politiikan to-
teuttamisessa sekd yhteiskuntatieteiden akateemisissa tutkimuksissa. Arkikielessd siihen liite-
tddn erilaisia médreitd niin sosiaalisesti sopeutumattomista, koulunsa keskeyttineistd, sosiaa-
liavustusten varassa eldvistd aina vankilakundeihin saakka. [Imaukset ovat leimaavia, ja luokit-
televat ihmiset raa’asti eri kategorioihin, kuten onnistujiin ja epdonnistujiin. Syrjdytymisen ka-
site mielletddn muun muassa vaikeuksissa oleviin ihmisryhmiin, sosiaalipoliittisten toiminta-
jérjestelmien toimimattomuuteen, moniongelmaisuuteen sekd syrjaytymisté tuottaviin yhteisol-
lisiin mekanismeihin. (Siljander 1996, 7-8.) Yksil6illd voi olla hyvinkin erilaisia henkil6koh-
taisia tulkintoja omasta syrjaytymisestd. Lihtokohdat leimaamisen ongelman syntyyn ovat
Kemppisen (1997) mukaan yhteiskunnan sisélld eldvét stereotypiat, vallitsevat ajatukset, asen-
teet sekd toimintatavat. Ronkdn (1997) mielestd leimaavuudesta ei voi padstd, silld ikévid asi-
oita ei saa kutsua mukavilla nimilld; koko 1lmi6 saatetaan torjua tietoisuudesta, mikéli leimaa-

vuutta peldtdén litkaa.

Sipild (1985) maédrittelee syrjdytymisen suhteellisen joustavana késitteend, ja mieltddkin sen
tarkoittavan yksilon ja yhteiskunnan viélisten ja niitd yhdistivien siteiden heikkoutena. Nyky-
yhteiskunnassa ihmisten vélisen yhteyden tirkeimmat instituutiot ovat perhe ja tyd. Ne ovat
samalla tirkeimmait siteet yhteiskuntaan. Sipild (em.) katsoo, ettd voimakkaimmin syrjdytyneita
ovat juuri ne, joilta ndma kaksi tarkeintd sidettd yhteiskuntaan puuttuvat. On kuitenkin myds
huomioitava, ettd kaikki syrjdytyneet eivit ole samassa médrin syrjdytyneitd. Aaltosen ym.
(1999) mukaan syrjdytyminen syvenee sitd mukaan, mitd useammalla eldmén eri osa-alueella
thminen joutuu vetdytymdan syrjdan. Kyse on siis yksildiden ja ihmisryhmien eldméssi esiin-

tyvistd riskitekijoistd ja ndiden riskien hallinnasta. Sosiaalisen ja kulttuurisen padoman seka



taloudellisten ja henkisten voimavarojen puutteen lisdksi osattomuus liittyy voimakkaasti syr-

jaytymiseen.

Mathiesonin ym. (2008) mukaan syrjdytymisen sosiaalista tasoa voidaan kuvailla epétasa-ar-
voisiin voimasuhteisiin sisdltyviksi prosesseiksi, jotka luovat eriarvoisuutta ja aiheuttavat mo-
ninkertaista heikentyneen hyvinvoinnin kasautumista. Levitaksen (2007) mielestd sosiaalinen
syrjdytyminen on monimutkainen ja moniulotteinen prosessi, johon liittyy resurssien, oikeuk-
sien ja palvelujen puuttuminen sekd kyvyttomyys osallistua taloudellisista, sosiaalisista, kult-
tuurisista tai poliittisista areenoista koostuviin toimintoihin. Sosiaalisella tasolla syrjdytyneet
profiloidaan hallinnollisilla kriteereilld, eli sosiaalihuollon asiakkuuden kautta. Syrjaytymisté
lahestytddn usein vaikeuksissa eldvien ihmisryhmien, kuten pitkdaikaistyottomien, myota.
Palkkatyon ulkopuolelle jddmistd pidetddn sosiaalisen syrjaytymisen tirkeimpénd syynd, silla
palkkatyon takaama toimeentulo ehkéisee parhaiten syrjdytymistd. (Ervasti 2018, 116; Jarvinen

& Janhukainen 2001, 128.)

Syrjdytyminen voidaan ndhdd myos yksilollisend prosessina, jolloin ongelmana pidetéén ensi-
sijaisesti yksilon heikkoa moraalista kiinnittymistd yhteiskuntaan ja sitd mydden yksilo4 ja yh-
teiskuntaa yhdistivien siteiden heikkenemistd. Kyse on yleistetysti ulkoisten rajoitusten aiheut-
tamista yksil6llisten toimintamahdollisuuksien kaventumisesta. Yksilotasolla syrjdytyneet nih-
déén sosiaalisesti sopeutumattomien ryhmén4, jolloin yhteiskunnan osallisuus ei ole esilld, vaan
syrjdytymiseen liittyvit tekijat kohdistuvat ihmisten omaan toimintaan tai heidén kulttuuri- ja
elinympéristoonsd. Yksilotasolla syrjaytyminen kohdistetaan siis sosiaalisiin ongelmiin seka
niiden kasaantumiseen yksittdisten ihmisten kohdalla, viitaten samassa yhteydessd moniongel-
maisuuteen ja huono-osaisuuteen.. Jittdytyminen yhteiskunnan tarjoaman turvan piiriin seka
haluttomuus osallistua tydmarkkinoille ja ratkaista omia ongelmia ovat selvimpid merkke;ja tal-
laisesta. Lopulta yksilon omat eldméinhallintakeinot vaikuttavat hdnen tulevaisuuteensa. (Er-

vasti 2018, 116; Jarvinen & Janhukainen 2001, 128-129; Kuula 2000, 45.)

Yhteiskunnasta syrjdytymistd on mahdollista tarkastella myos sen toteuttamistavan mukaan.
Yleisesti syrjdytyminen viittaa henkilon omaan vastuuseen ja valintaan. Vuonna 1979 Peter
Townsend julkaisi teoksen The Poverty in the United Kingdom. Teoksessa Townsend mééritteli
“uudelleen 16ydetyn” kdyhyyden taloudellisista puutteista johtuvaksi syrjdytymiseksi, ja osat-
tomuudeksi yhteiskunnan tavanomaisista elintavoista. [hmisté pidetéén siis koyhéna, mikéli ha-

nelld ei ole resursseja eldd yhteiskunnassa vallalla olevalla tavalla. Koska kdyhien resurssit ovat



epdedulliset ja heikot, heiddt kidytinndssé syrjaytetddn ulos yhteiskunnasta, sulkemalla ulos ta-
vanomaisten eldméntapojen ulkopuolelle. (Townsend 1979, 31.) Syrjdytyminen voi siis my0s
johtua siité, ettd yhteiskunta syrjayttdd ihmisid poissulkemalla jonkun tai jotkut ulkopuolelleen.
Talloin on syytd kdyttda termid syrjdytetty, joka viittaa yhteiskunnan vastuuseen. Anne Maétta
kayttdd vaitoskirjassaan termid ’poiskddnnyttdminen”, jolla hén viittaa aktiiviseen toimintaan.
Poiskddnnyttdmisen seurauksena apua tarvitseva tyonnetéddn tai suljetaan kokonaan pois hianen
tarvitsemansa avun piiristd. Télloin vika ei ole yksittdisissd ihmisissd vaan yhteiskunnan puut-
teellisten jdrjestelmin rakenteissa. Barnes (2002) toteaakin, ettd koska syrjaytyminen koostuu
monesta yhtdaikaisesta eri osatekijdstd, se tulee nihda laajana ilmidnd, ei vain syrjdytyneen
ndkokulmasta. Thmisen syrjayttdminen ulos yhteiskunnasta jdd siis helposti huomaamatta,
koska yhteiskuntaa ei problematisoida syrjaytymisen syntypaikaksi. Toisinaan osoitettu viite
siitd, ettd olisi mielekkddampad kayttdd syrjdytymisen sijaan késitettd syrjdytetyt, voi olla siis
erityisesti nuorten kohdalla oleellista. Nuoret nimittdin hyvin harvoin kokevat olevansa yksilo-
tasolla syrjaytyneitd. Kokemukset sosiaalisella tasolla syrjdytymisestd viittaa siis enemmankin
yhteiskunnasta syrjayttdmiseen; nuoriin, jotka haluaisivat olla kiinni yhteiskunnassa, mutta ei-

vit esimerkiksi koulutuksesta syrjayttdmisen vuoksi ole sithen kykenevaisia.

Ihminen voi myds niin sanotusti syrjdyttia itse itsensd, haluamalla itse eristyd ja syrjaytya. Téal-
16in puhutaan innovatiivisista syrjaytyjistd, jotka ovat valinneet tarkoituksella eldméantapansa.
Lisdksi on niin kutsuttuja vetdytyneitd syrjaytyneiti, joilla ei ole resursseja toimia yhteiskunnan
odotusten mukaisesti. Syrjdytyminen voi olla myds tulos prosessista, jolloin esimerkiksi tyon-
haussa ithminen ei rohkene hakea tyotd tyohakulomakkeessa esiintyvien kysymysten vuoksi.
Talloin atheuttajaa on vaikea maarittdd. Lahtokohtaisesti pysyvéluonteinen avuttomuus ja so-
peutumattomuus johtaa siithen, ettd yksilo suljetaan pois erilaisilta sosiaalisilta areenoilta ja si-

ten syrjdytyy. (Sipild 1985, 73-74 & Ronkd 1997, 8.)

2.2 Syrjaytymiskeskustelun historia

Ndlkdvuosien kerjdldisarmeijat, pakolaiset, ruotu-ukot ja huutolaislapset ovat esimerkkejd var-
hemmista syrjdytyneiden ryhmistd, toteaa Jorma Sipild (1985, 72). Tallaiset thmiset mééritel-
ladn nykyédn sosiaalihuollon tarjoaman viimesijaisen tuen kohteiksi. Syrjdytymisen kisite ja
syrjaytymiskeskustelun juuret 16ytyvit Chicagon koulukunnasta 1920-luvulta, jolloin syrjayty-

misestd kdytettiin termid marginalisoituminen. Marginalisoituminen yhdistettiin muun muassa



kasitteisiin vahdpétdinen, vihimmaisvaatimukset tdyttavid, epdvarma sekd marginaalin rajoilla
oleva. Termilla viitattiin myds kulttuurisiin konflikteihin, kuten kaupungistumiseen seké luok-

karistiriitoihin. (Ldmsé 2009, 24.)

Suomalaisessa keskustelussa syrjadytymisen késite on alun perin omaksuttu 1970-luvun ruotsa-
laisesta tyottomyystutkimuksesta, jolloin se liitettiin sosiaalipoliittiseen huono-osaisuustutki-
mukseen. Sen tarkoituksena oli valottaa hyvinvointivaltion toimintoihin liittyvi puitteita. Suo-
messa keskustelu syrjdytymisesti ja syrjdytyneistd syntyi 1970-luvun lopun ty6ttomyyden seu-
rauksena, mutta 1980-luvulla syrjdytyminen sai vasta késitteellisen nykymuotonsa ja vakiintui

yhteiskunnalliseksi termiksi. (Jarvinen & Janhukainen 2001, 129.)

1980-luvulla painopiste syrjaytymiskeskustelulle alkoi hiljalleen siirtya tarpeista toimintaan ja
osallistumiseen, silld kansalaiset kokivat valinnanvapautensa ja aloitekykynsé védhentyneen. Li-
sdksi he kokivat yksiloiden oikeuksia loukattavan sekd kontrollin lisdéntyneen. 1980-luvun
kulttuurinen ilmapiiri korosti asiakkaiden osallistumisen merkitysti ja nédin edellytti syrjayty-
neiltdkin tata tyylid, vaikka heiddn valinnanmahdollisuutensa olivat vihéisid. Vaikka syrjayty-
minen oli postmodernissa suomalaisessa sosiaalipolititkassa muotikédsite 1980-luvulla, syrjay-
tymisen ohella kisiteltiin my0s entistd enemmén kdyhyyttd, huono-osaisuutta, ty6ttomyytta ja
tyomarkkinoiden kriisid. Huono-osaisuuteen liittyvét keskustelut tukivat toisiaan, kuten sosiaa-
listen ongelmien méérittelyprosessissa on tapana. Keskustelut huono-osaisuudesta, tyoyhteis-
kunnan ja hyvinvointivaltion kriiseistd sekd syrjdytymisestd kytkeytyivit yhteen ja esimerkiksi
pelko yhteiskunnan kahtiajakautumisesta ja huoli ty6ttomyyden laajenemisesta kietoutuivat toi-

siinsa. (Helne 1994, 34-35.)

Kokonaisuudessaan 1980-vuoden syrjiytymiskeskustelu oli julkista sosiaalipolitiikkaa ja jouk-
kotiedotusta. Joukkotiedotuksen vaihtelevat innostuksen kohteet sekd vihdinen paneutuminen
suurten linjojen hahmottamiseen aiheuttivat kritiikkié sekd kylldstymistd, jopa tutkijoissa. Kyse
oli tietynlaisesta muoti-ilmiostd sosiaalitutkimuksen saralla, silld niin syrjdytyminen, huono-
osaisuus kuin kdyhyystutkimuskin olivat kaikki ndkokulmia, jotka olivat saaneet virikkeitd kan-
sainvilisestd keskustelusta, joita sovellettiin suomalaisen hyvinvointivaltion kriisin analysoin-
tiin. Kyseisend aikakautena syrjdytymisen késite oli siis niin laaja ja sisélloltdéin epdmaidréinen,
ettd syrjdytymiskeskustelu sisélsi ldhinnd yhteiskuntapoliittisia iskusanoja. Lopulta syrjayty-
miskeskustelu hiipui 1890-luvun lopun nousukauden vuoksi. (Helne 1994, 32-45, Jarvinen &

Janhukainen 2001, 129.)
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Koska syrjaytyminen on pédasiallisesti yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin liittyva kisite, on
ymmaérrettdvad, miksi syrjaytymiskeskustelu Suomessa ldhti uudelleen kéyntiin 1990-luvun
alun taloudellisen laman seurauksena, kohdistuen konkreettisiin ongelmiin, kuten tyottomyy-
teen. Laman syvenemisen myotd syrjdytymisen kisite sai monipuolisemman tulkinnan ja syr-
jaytymisen késitteestd tulikin synonyymi tyottomyydelle, koulutuksen keskeyttimiselle sekéd
koulutuksen ulkopuolella olemiselle. Keskustelu tulonjaosta ja sosiaaliturvan riittdméttomyy-
destd sai rinnalleen uutta keskustelua palkkatyon merkityksestd 1990-luvun puolivélin jélkeen,
kun katse kohdistui pitkdaikaistyottomyyteen ja sen seurauksiin. Tdmaé aiheutti pelkoa pitkdai-
kaistyottomyydestd aiheutuvasta pysyvammastd koyhyydestd sekd mahdollisesta koyhyyden
ylisukupolvisuudesta. Lisdksi epdilys tyohaluttomuudesta nousi otsikoihin, silld keskustelu
kannustavuudesta sekd tuloloukuista kavi vilkkaana. 1990-luvun lopun syrjaytymiskeskustelua
ruokki eritoten syrjdytyneille ja syrjdytymisvaarassa oleville nuorille kohdennettujen toiminta-
mallien voimallinen legitimaatio, silld peldttiin, ettd pitkdaikaistyottomyydestd johtuva koy-
hyys muodostuisi ylisukupolviseksi. (Jarvinen & Janhukainen 2001, 129-131; Taskinen 2001,
4; Ervasti 2018, 117-118.)

2000-luvun alkupuolella syrjdytymisen késite alkoi muuttua. Silld ei endid viitattu ainoastaan
toimeentulovaikeuksiin, vaan myds erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin, kuten muun muassa paih-
deongelmiin, aggressiivisuuteen ja laittomaan toimintaan sekid osaamattomuuteen. 2000-lu-
vulla syrjdytymiskeskustelu sai uusia piirteitd, kun lakia kuntouttavasta tyGtoiminnasta alettiin
valmistella. Sen tarkoituksena oli aktivoida pienen kulukorvauksen saattelemana toihin pitka-
aikaistyottomid ja mikéli toistd kieltdytyy, menettdd tyottomyysturvan sekd toimeentulotuki
pienenee. Perusteluksi todettiin pitkdaikaisen sosiaaliturvan nauttimisen edellyttivin myos
osallistumista tydllistimiseen. 2000-luvun syrjdytymiskeskusteluun alkoi myds lisdéntyd uusia
sosiaalisen ongelmien kaésitteitd, kuten vikivalta, rikollisuus sekd osaamattomuus. (Ervasti

2018, 118.)

Syrjaytyminen liittyy yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin ja on aina aikaansa ja sen henkeen
sidottu késite. John Piersonin (2010) mukaan jokainen syrjaytymistd koskeva keskustelu herit-
tad vaistdmattd kiistanalaisia kysymyksié ja vahvoja tunteita, koska ihmiset erilaisine késityk-
sineen 10ytévat kasitteessa erilaisia merkityksid. Vaakalaudalla on syvisti ndkemyksid yhteis-

kunnasta ja sosiaalisten ongelmien syistd. Vilkas keskustelu syrjdytymisestd osoittaa, ettd koy-
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hyys ja syrjdytyminen tulevat enenevissd madrin yhd yleisimmiksi ja laajemmiksi kysymyk-
siksi. Vadrilan (2000) mukaan talouden ja globalisaation kiddntépuolena absoluuttinen kurjis-
tuminen sekd huoli solidaarisuuden rapautumisesta ja mustien aukkojen” lisddntymisestd nou-
see esiin. Ervasti (2018) toteaa Helsingin Sanomien uutisia ja keskusteluja tutkittuaan, etti syr-
jaytymiskeskustelun aiheina ovat olleet muun muassa sosiaaliturvan passivoivuus sekd tyon
vastaanottamisen kannattavuus. Kirjoituksista nousee esille, ettd syy on jirjestelmissa eika ih-
misten moraalissa, koska liian hyva sosiaaliturva tekee ithmisistd toimettomia sekd innottomia

ja néin ollen syrjayttdd huono-osaisia.
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3 NUORTEN SYRJAYTYMISEN RISKITEKIJAT

Nuoret sijoittuvat eliminvaiheessaan lapsuuden ja aikuisuuden véliin, mikd aiheuttaa huolta
nuorten parjddmisestd. Osalle nuorista nuoruus muodostuu riskiksi, joka ilmenee eri syrjdyty-
misen ulottuvuuksilla. Nuorten hyvinvointikokemuksiin vaikuttavat eldménhallintaa ohjaavat
arvot, valinnan mahdollisuudet sekd vaihtoehtoiset keinot selviytyd erilaisissa eldmén tilan-
teissa. Nuorelle keskeisid sosiaalisia sidoksia yhteiskuntaan integroituessaan ovat erityisesti
perhe ja kaverit sekd koulutus. Nuoren syrjaytymisriski kasvaa, mikéli hin jai sosiaalisten suh-

teiden ja vuorovaikutuksen ulkopuolelle.

Lapsuuden ympariston riskitekijoind voivat olla muun muassa huoltajan matala sosioekonomi-
nen asema ja heikko kouluttautuneisuus, tyottomyys sekd perherakenteiden muutokset. Ronkan
(1997) mukaan perheiden moniongelmaisuus on usein ongelmien kasautumisen taustalla. Mo-
niongelmaisten perheiden lapsilla on usein kokemus liian vdhdisestd tuesta, huolenpidosta ja
kiinnostuksesta. Liséksi yhteison kulttuurisilla ja sosiaalisilla arvoilla, normeilla ja odotuksilla
on myos merkittdvé arvo nuoren kehitykselle. Esimerkiksi vanhempien myonteinen suhtautu-
minen esimerkiksi koulutukseen ja tyohon kannustavat nuorta opiskelemaan ja urautumaan.
Polkin (2001) mukaan koulutuksen puute onkin yksi merkittdvimmistd syrjdytymiseen johta-
vista tekijoistd. Siksi koululla on suuri merkitys syrjdytymisilmididen ymmartdmisessd, eh-
kaisyssd ja lieventdmisessd. Koulutuksellisen syrjdytymisen uhat vaativat huomiota jo varhai-

sina kouluvuosina.

Nuorten arki rakentuu usein kaverisuhteiden ympérille. Vapaa-ajan tirkeys korostuu nuorten
keskuudessa yhdeksi merkittdvimmaksi osallisuuden ja hyvinvoinnin mittapuuksi, silld suuri
osa suuri osa nuorista tapaa vapaa-ajallaan ystividdn vahintdén viikoittain. Téssd luvussa nuor-
ten syrjdytymistd ja sen riskitekijoitd kuvataan neljdn ulottuvuuden, eliménhallinnan, koulun-

kdynnin, vapaa-ajan sekd perhetaustan, kautta.

3.1 Eldminlaatu ja -hallinta syrjiytymisriskin perustana

Nuori tarvitsee monenlaisia sosiaalisia taitoja selviytydkseen erilaisissa ymparistdissd ja me-

nestydkseen nykymaailmassa. Riittévi sosiaalisten siteiden muodostama sosiaalinen verkosto,
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etenkin kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma edesauttavat nuorta integroitumaan yhteiskuntaan.
Sosiaalinen pddoma kattaa nuoren sosiaalisten sidosten méadrdn sekéd sosiaalisen merkityksen
rakenteen. Niill4 taidoilla nuori sitoo kontakteja, toimii erilaisissa ryhmissé, asioi seké hoitaa
ihmissuhteitaan. Mikili nuoren sosiaaliset siteet ovat véhiiset tai ne ovat laadultaan heikkoja,
aiheuttaa se riskid ja vaaraa syrjiytya yhteiskunnasta. Sosiaaliset taidot voivat jaada puutteel-
liseksi muun muassa ldhiymparistdstd puuttuvien hyvien esikuvien vuoksi tai siksi, ettd nuori
valikoituu epdsosiaalisiin piireihin. (Aaltonen ym. 1999, 425 & Ronké 1997, 11.) Aaltosen ym.
(1999) mukaan nuorella on vakava riski syrjaytyd, mikili hdn jaa sosiaalisten suhteiden ja vuo-
rovaikutuksen ulkopuolelle. Nuorelle keskeisid sosiaalisia sidoksia yhteiskuntaan integroitues-

saan ovat muun muassa perhe ja kaverit sekd koulutus.

Ystivyyssuhteet ovat tirked osa lapsen ja nuoren eldmii. Ritokosken (2010) mukaan ystavyys-
suhteet mahdollistavat “kumppanuuden, monenlaisten virikkeiden saamisen ja hauskanpidon
liséksi mahdollisuuden sosiaalisten taitojen kehittymiseen, luottamuksen ja ldheisyyden koke-
miseen, itsetunnon kohentumiseen, emotionaalisen tuen, neuvojen ja avun saamiseen.” Lisdksi
ystavyyssuhteilla on kiusaamista ja syrjimistid suojaava ja ehkéiseva vaikutus. Vuoden 2014
nuorisobarometrin mukaan nuorten mielesti ystdvien puute on yksi keskeinen syrjdytymisen
syy. Tdma saattaa olla merkki siitd, ettd nuoret kokevat syrjdytymisen olevan ennen kaikkea
ulosjdamistd sosiaalisesta elaméstd. Kyseinen tulkinta antaa myds pohjan sille, miksi joutumi-
nen vadrddn seuraan on nuorten mukaan toiseksi tirkein syrjdytymisen syy. Sosiaalisesti kom-
petentti nuori on kykenevi hankkimaan ja ylldpitdméadn ystivyyssuhteita. Hyvit ystidvyyssuh-
teet vahvistavat nuorten turvallisuuden ja pétevyyden tunteita ja helpottavat muun muassa so-
peutumista uusiin tilanteisiin. Gershamin (1986) mukaan huonon sosiaalisen kompetenssin juu-
ret 10ytyvit erilaisista puutteista ja ongelmista niin sosiaalisissa taidoissa kuin tunne-eldméssa-
kin, sekd neuropsykologisista hdiridistd. Muun muassa ystavyyssuhteiden luomisessa heikko
itsehallinta, impulsiivisuus sekd keskittymisvaikeudet voivat johtaa ongelmiin. Ongelmalliset
ystidvyyssuhteet ovat yleisid etenkin oppimisvaikeuksista kérsivilld lapsilla ja nuorilla, silla so-

siaaliset ja opilliset taidot kytkeytyvit usein yhteen. (P6lkki 2001, 129).

Nuorten syrjaytymiskehitys on monimutkainen prosessi. Erilaisten hyvinvointipuutteiden ka-
saantuminen sekd erilaiset riskit ja niistd selviytyminen vaikuttavat nuorten eldaméén eri vai-
heissa. Prosessissa eliménhallinnasta siirrytddn kohti syrjdytymistd. Kun syrjdytymisen eri

muodot limittyvét ja syrjdytyminen kasaantuu, hyvinvointipuutteiden vaikutukset heikentdvét
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eldméanhallintaa. Kyse on siis erilaisten riskitekijéiden esiintymisestd ja ndiden riskien hallin-
nasta yksildiden ja ithmisryhmien eldméssd. Syrjdytyminen syvenee sitd mukaa, mitd useam-

malla eldmin osa-alueella ihminen joutuu vetdytymiin syrjaédn. (Aaltonen ym. 1999, 424-425.)

Eldaminhallinnalla on merkittdvd rooli nuoren hyvinvointikokemuksessa. Siind on kyse ar-
voista, valinnan mahdollisuuksista seké vaihtoehtoisista keinoista selviytya erilaisissa eldmén-
tilanteissa. Eldménhallinta on mahdollista jakaa ulkoiseksi ja sisdiseksi. Aaltosen ym. (1999)
mukaan ulkoinen eldméanhallinta kattaa ihmisen tunteen olevansa niin materiaalisesti kuin hen-
kisestikin turvatussa asemassa sekéd kokemuksen siitd, kuinka paljon voi itse vaikuttaa elaméansa
puitteisiin seké toimintaedellytyksiin. Hyva ulkoinen eldménhallinta mahdollistaa kyvyn suun-
nitella ja ohjata omaa eldmaa ilman, etté haitalliset tai itsestd riippumattomat tai odottamattomat
tekijét vaikuttavat siihen liikaa. Ulkoiseen eldménhallintaan sisdltyvit myos yksilon itselleen
asettamat pddméadrat muun muassa koulutuksen ja ammatin suhteen. Mikéli ulkoinen eldménti-
lanne jarkkyy, hyvi sisdinen eldménhallinta mahdollistaa kyvyn sopeutua muuttuviin olosuh-
teisiin seki tilanteisiin. Muun muassa nuoren kohdalla negatiivinen sekd pessimistinen ajatus
itsestd voi johtaa jatkuvien epdonnistumisien ja huonon itsetunnon kautta epdonnistumiskier-
teeseen. Sisdiseen eldménhallintaan kuuluvat kaikki ne tavat, joilla nuori luo eldméinsd mer-
kittavyyttd, padamairid sekd sisdltod. Vahvaa eldminhallintakykyéd osoittavat mielekéstd ela-
méinkulkua ylldpitdvien tavoitteiden luominen, asioille omistautuminen sekd kyky ahkeroida
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Nuori pitdd eldmdidnsi koossa ja saa parhaimmillaan voimava-

roja erityisesti sosiaalisista suhteista, harrastuksista, koulusta ja perheesta.

Ulkoisten ongelmien kasautuminen on padllimmaisin syrjaytymistd ylldpitava viyla. Koska si-
teet yhteiskuntaan heikentyvit, mahdollisuudet sosiaalisesti hyvéksyttavilld tavalla saada ar-
vostusta kaventuvat. Téllaisen kehityksen myoti huonoista olosuhteista tulee pysyvid. Tydllis-
tymismahdollisuuksien heikkeneminen, esimerkiksi koulutuksesta ulkopuolelle jittaytymisen
vuoksi, johtaa helposti heikkoon taloudelliseen tilanteeseen. Tdstd saattaa seurata epédsosiaali-
nen eldméntapa, joka taas edistdd syrjaytymistd. Syrjdytymisprosessia voivat vahvistaa lisdksi
kielteiset kayttaytymispiirteet, kuten stressi ja vaikeudet. (Ronkd 1997, 9-10.) Baumeiserin ym.
(2005) tutkimusten mukaan yksiloon vaikuttaa suuresti se, hyviksytddnko hdnet yhteiskunnal-
lisena toimijana. Terveys, onnellisuus ja hyvinvointi ovat vahvasti sidoksissa siihen, onko ih-
minen hyviksytty vai syrjitty. Liheisistd sosiaalisista siteistd syrjdytetyt thmiset kérsivit vah-
voja sosiaalisia verkostoja omaavia enemman kielteisid, niin fyysisid kuin psyykkisid, hyvin-

vointiin ja eldménlaatuun heikentivisti vaikuttavia seurauksia. Twengen ym. (2003) mukaan
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pitkdaikaiset kokemukset syrjdytymisestd ja hyljeksinnésti tuottavat todennidkdisesti syvallisid

tunteita omasta merkityksettomyydestd ja epitoivosta.

Nuoren sisdisen eldmdnhallinnan heikkenemiseen johtavat muun muassa epdonnistumisen ko-
kemukset, yhteisoistd ulkopuolelle joutuminen ja ei-hyvaksytyksi tuleminen. Nidmé asiat siis
liittyvdt mielensisdisiin, kognitiivisiin prosesseihin. Negatiivisten ajattelutapojen omaksumi-
nen, heikko itsetunto, tyytyméttdmyys omaan eldméén, omien asioiden hallitsemattomuus sekd
vihidinen usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin heikentdvét yksilon mahdollisuuksia selviytya
eri eldmédnareenoilla. Sisdinen syrjdytymisvayla siséltid lisdksi opitun tavan vastata epdonnis-
tumisen uhkaan ja haasteisiin eri eldméantilanteissa. [hmiset saattavat luoda itselleen tek osyité
epdonnistumiselle tai sen pelolle, koska yrittidvit suojella itsetuntoaan. Yksilon ajelehtiminen
tai eldminotteen menettiminen heikentdvit eldmin perustaitoja aiheuttaen kyvyttomyyttad
suunnitella eldmédnsd eteenpdin. My0s opittu avuttomuus siséltyy vahvasti tdhdn epdonnistu-
miseen. (Ronkd 1997, 10-11.) Nuoren on tirkedd oppia, miten hén voi itse vaikuttaa syrjayty-
misensd vaaraan tai sen poistamiseen. Mikéli nuori tuntee, ettei hin pysty edistiméin omaa
tilaansa, kokee hén syrjdytymisen hyvin voimakkaasti henkilokohtaisella tasolla. Hyvéksymat-
tomyyden ja mitittdmyyden tunteet johtavat opittuun avuttomuuteen. Opittua avuttomuutta on
esimerkiksi se, ettd hankalan elaméntilanteen tullen ihminen turhautuu ja yrityksisti huolimatta
epdonnistuu padsti pois siitd. Jatkuvat epdonnistumiset lannistavat ja néin ollen turvaudutaan

helposti viranomaisapuun. Talloin henkild oppii avuttomaksi. (Kemppinen 1997, 126.)

Nuoren saavuttama eldménhallinta pohjautuu lapsuusidn toimintakykyyn eli kompetensseihin,
kuten osaamisen ja hallinnan tunteeseen seka taitoon selviytyd ongelmallisista tilanteista. Hei-
kot kompetenssit, turvattomuus seki koettu pétevyys ja itsearvostuksen puute heijastavat lap-
suusidn syrjaytymisuhkaan. Liséksi ldhiyhteison torjuntamekanismit sekd sosiaalisen ja muun
tuen puute edistévit syrjaytymistd. DeWallin ym. (2006) mukaan syrjaytyneilld ihmisilla toi-
mintakyky ja eritoten empatiakyky toisia ihmisid kohtaan hdlvenee, joka aiheuttaa kykenemat-
tomyyttd kohdata toisia thmisié sekd toimia tehokkaasti monimutkaisessa yhteiskunnassa. Toi-
mintakykyinen nuori tiedostaa oman toimintansa, asettaa itselleen tavoitteita ja realisoi toimin-
tamahdollisuuksiaan. Hénelld on myds kyky 10ytdd suojamekanismeja hankalissa tilanteissa
sekd arvioida menestykseen vaikuttavia tekijoitd. Sosiaalisista kompetensseista henkilokohtai-
sen ja ympdaristdssd olevin voimavarojen kiyttd onnistuneesti mahdollistaa henkildkohtaiset ja

sosiaaliset tavoitteet, sekd parantaa nuoren sosiokognitiivisia ja sosiaalisia taitoja, kuten kykya
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ymmaértdd toisten tunteita, arvioida oman kayttdytymisensd seurauksia, empaattisuutta ja sel-
kedd kommunikointia. Sosiaalisen toimintakyvyn pohja perustuu varhaiseen lapsi — hoitaja —

suhteeseen; vastavuoroisuuteen ja huolenpitoon, tai sen puutteeseen. (Polkki 2001, 128-129.)

Nuoren yksil6lliset piirteet voivat joskus olla osasyynd ongelmien kasautumiseen. Jokaisella
meistd on erilaiset persoonallisuuspiirteemme ja taipumuksemme. Néiden piirteiden avulla va-
likoidumme erilaisiin tilanteisiin ja ihmissuhteisiin, reagoimme ja suhtaudumme erilaisiin asi-
oihin. Baumeiserin ym. (2005) tutkimusten mukaan syrjaytymistd kokevien ihmisten itsesdéte-
lytaidot heikentyvit merkittavasti. Aggressiivisesti kdyttaytyvilld, drtyneilld ja vetdaytyvilla ih-
misilld, sekd huonon impulssikontrollin omaavilla on todettu olevan my0s sopeutumisongelmia
eri konteksteissa. Ympéristolld ja perimélld on paljon vaikutusta yksilon ominaispiirteiden
muodostumiseen ja esimerkiksi varhaisella perheympéristolld on keskeinen vaikutus siihen,

millaiseksi persoonallisuudenpiirteemme muotoutuvat. (Ronka 1998, 12.)

Useiden vuosien aikana amerikkalaisissa kouluissa on tehty joukkoampumisia. Mediassa on
paljon puhuttu siitd, voisiko yhteys ndihin ampumisiin 16ytyd yhteiskunnan aiheuttamasta syr-
jayttdmisestd. Leary ym. (2003) selvittivit asiaa ja totesivat, ettd ldhes kaikki kouluampujista
kokivat hylkddmisen ja kiusaamisen aiheuttamaa syrjaytymistd. On siis mahdollista havaita,
kuinka hylkd&dminen ja syrjdytyminen vaikuttavat voimakkaasti ihmisiin ja kuinka sosiaalisesti
syrjdytyneet nuoret kddntyvit toisinaan vékivaltaisiksi. On myds mahdollista vaittdd, ettd ag-
gressiivisilla lapsilla ja nuorilla on vihemman ystévii ja he saavat vihemmain hyviksyntda ver-
taisryhmailtddan. Twenge ym. (2001) ovat tutkineet aggressiivisen kdytoksen yhteyttd ystdvyys-
suhteisiin. Heiddn mukaansa aggressiivinen kiytds johtaa sosiaaliseen syrjdytymiseen, koska
thmiset eivit halua pitdd yhteyttd sellaiseen henkiloon, jonka kdytds on haitallista tai héiritse-

vaa.

3.2 Koulunkiaynnin vaikutukset syrjaytymisriskiin

Kouluviihtyvyys muotoutuu eri kouluhyvinvoinnin osa-alueista. Koululaiset ovat liittdneet jo
70-luvulta ldhtien viihtyvyyden madritelmén sellaisiin tapahtumiin, jotka liittyivit oppilaiden
keskindisiin sekd oppilaiden ja opetushenkildston mydnteisiin vuorovaikutussuhteisiin opetus-

tilanteiden ulkopuolella sekd vaihteluun tavanomaisesta arkirutiinista. Koulussa vithtymétto-

17



myys yhdistettiin helposti tapahtumiin, joissa oppilaat eivét kokeneet yhteenkuuluvuuden tun-
netta sekd opettajan huonoon opetukseen ja epdoikeudenmukaisuuteen opetustilanteessa.
Vaikka vuorovaikutussuhteita pidetdédn edelleen kouluviihtyvyyden kannalta ensisijaisessa ase-
massa, uusimpien tutkimusten mukaan ovat koulun yleinen ilmapiiri sekd viihtyvyytti korosta-
vat materiaaliset olosuhteet nostaneet kannatustaan kouluviihtyvyyttd arvioitaessa. Vaikka
hyva ja pitevd opetus sekéd korkeasti koulutetut opettajat ovat nostettu suomalaisen koulutus-
jarjestelmin ylpeyden aiheiksi, eivit ne riitd takaamaan kouluviihtyvyyttd. (Harinen & Halme
2012, 17-18.) Nuorisobarometrin (2017) mukaan mydnteinen kuva koulunkdyntiin on yhtey-
desséd koulussa hyvin parjddmiseen. Tdméa voi ndkyd myos keskimairiistd parempana koke-
muksena luokan tyorauhasta. Samaa tukee myos WHO:n (World Health Organization) koulu-
laistutkimukset, joissa on todettu my6s oppilaan oman arvion oppimistuloksistaan (kasitykset
itsestddin ja omasta osaamisestaan) olevan hyvin selityskelpoinen tekija kouluviihtyvyytta se-

littdessa.

2000-luvulla kouluviihtyvyyden kokemuksia ja eritoten lasten osallisuutta sekd dénen kuulu-
misen merkitystd on alettu korostaa yha painokkaammin. Fattore, Mason ja Watson (2007) tut-
kivat osallisuuden synnyttiméad yleisen kyvykkyyden tunnetta — kokemusta siitd, ettd on hyva
jossakin. Koululla on suuri vaikutus oppilaiden muodostaessaan késityksid omasta kyvykkyy-
destddn. Kun lapsilla on kokemus, ettd he hallitsevat omaa koulunkdyntidan, kokevat he itsensi
tyytyvéisiksi. Kun lapsi tuntee itsenséd kyvyttoméksi ja voimattomaksi, tulee ulkopuolisuuden
sekd noyryytetyksi tulemisen kokemuksia, jotka puolestaan johtavat yleiseen pahan olon tun-
teeseen sekd niskoitteluun. Télloin oppilaan ja koulun vilille saattaa syntya ristiriitainen ja eri-
mielisyyksiin perustuva suhde, joka on ratkaisevalla ja pitkalla tdhtdimelld pahimmassa tapauk-

sessa lopullista.

Twengen ym. (2003) tutkimusten mukaan syrjaytyneilld nuorilla on havaittavissa uneliaisuutta,
passiivisuutta, hidastunutta ajatuksenkulkua seké yleisesti matalaa energiatasoa, jotka heijastu-
vat negatiivisesti muun muassa koulun kdyntiin. Kurosen (2010) tutkimus osoittaa, ettd ala-
asteella levottomiksi leimautuneilla ja yldasteella kylldstyneiksi ryhmitetyilld on eniten oppi-
misvaikeuksia ja lukihdiriditd. Ala-asteella jannittdjiksi leimautuneilla ja kiusaamisen kohteeksi
joutuneilla ilmenee psyykkistd haavoittuvuutta ja mielialan laskua. N4illd nuorilla ilmeni lisdksi
lievitystd vaativia psykosomaattisia oireita, kuten péadnséarkyd, vatsakipua, oksentelua, vésy-

mysté ja ahdistuneisuutta.
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Kouluviihtyvyyden laskuun vaikuttaa huomattavasti koulussa kiusatuksi tuleminen. Kiusaami-
nen on aina vakava asia, johon tulisi puuttua aina! Kiusaaminen jasennetdin tyypillisesti teke-
maéllé eroa suorien ja epédsuorien kiusaamisen muotojen vélille. Olweus (1992) miérittelee suo-
ran kiusaamisen avoimiksi hyokkéyksiksi kiusattua kohtaan. Néihin lukeutuvat lydmisen, pot-
kimisen, tonimisen sekd sanallisen kiusaamisen eli uhittelun ja pilkan lisdksi pakottaminen,
painostaminen ja kiristdminen. Epdsuora kiusaaminen on muun muassa sosiaalista eristdmisti
ja juorujen levittdmistd. Riversin ja Smithin (1994) tutkimustulokset osoittavat, ettd oppilaat
kiusaavat useimmiten toisiaan vilitunnilla. Sanallinen kiusaaminen sekd kokemukset vertais-
yhteison ulkopuolelle jidmisestd ovat oppilaiden keskuudessa erittédin tyypillistd. Heidén tutki-
muksensa mukaan oppituntien aikana kiusaaminen on sanallisen tai fyysisen kiusaamisen sijaan
useimmiten episuoraa. Nuorten eliméssd sekd myohemmissi ystdvyys- ja vertaissuhteissa mer-
kittdva vaikuttava tekijé voi olla koulukiusaaminen — kiusatuksi tuleminen seki kiusaajana ole-
minen. Porhold (2008) toteaa kiusaamisen kaltaisten vertaissuhdeongelmien vaikuttavan yksi-

16n henkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.

Sosiaali- ja terveysministerion (2015) raportin mukaan syrjaytymisen juuret ovat usein syvalla
lapsuudessa ja syrjdytymisen riski on erityisen suuri vihin koulutetuilla, huostaan otetuilla ja
maahanmuuttajataustaisilla nuorilla. Jos lapsi joutuu kasvamaan ja elaméién ymparistossa, jossa
useat syrjaytymisen tunnusmerkit tayttyvét, on lapsenkin syrjaytymisen riski suuri. Opetusmi-
nisterion (2003) selvityksen mukaan lapsen syrjaytyminen nékyy jo usein peruskoulun aloitus-
vaiheessa. Lastentarhanopettajien mukaan syrjdytymiskehitystd on jo havaittavissa aikaisem-
min, eli paivikoti-ikdisend. Syrjdytymiskehitys tulee ilmi koulussa eri tavoin muun muassa
luokka-asteesta, sukupuolesta ja persoonallisuudesta riippuen. Syrjdytymisestd johtuva oireilu
johtaa huonoihin koulusuorituksiin ja sitd mydden jatko-opintomahdollisuuksien kapenemi-
seen. Lisdksi yleistd koulu- ja opiskeluhaluttomuutta on havaittavissa. Poikien syrjdytymisriski
ilmenee usein jo koulun aloitusvaiheessa erilaisina kiytoshdiridind, oppimisvaikeuksina ja kes-
kittymiskyvyn puutteena. Yldkouluidssé ilmenee lisdksi koulusta pinnaamista, piihteiden kiyt-
tod ja rotostelyd. Tytoilld syrjdytymisriski ilmenee edellisten lisdksi syrjddnvetdytymisend, ah-
distuneisuutena ja pahana olona. DeWallin ym. (2006) havainnot osoittavat, ettd syrjaytymi-
sestd johtuva pahan olon tunne aiheuttaa ihmisissd samanlaista kipua, kun tuskalliset fyysiset

kivut aitheuttavat.
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Koulutuksellisessa syrjdytymisestd puhuttaessa, kyse on tietojen, taitojen ja valmiuksien puut-
tumisesta. Tdméd puolestaan aiheuttaa valikoitumista koulutusurille sekd tyomarkkinoille.
(Polkki 2001, 127.) Nuoren epédonnistuessa peruskoulussa, on yhteys ammattikoulutuksesta
karsiutumiseen todenndkdinen. Tama johtaa suurella todennédkodisyydelld heikkoon ja epévar-
maan tyOmarkkina-asemaan. Kotitaustalla ja varhaislapsuuden elinoloilla on suuri merkitys
lapsen sopeutuessa kouluympéristoon, sekd opinnoissa menestykseen ja myohempiin koulu-
tusuriin. Lapsen on vaikeaa sopeutua koulussa asetettuihin ’normaalisuuden” vaatimuksiin, mi-
kali kodin kulttuuri ei kohtaa samoja “normaaliuden” arvoja. Koululla ei ole myOskdan riittédvia
resursseja tasata erilaisten ldhtokohtien tuottamia eroja oppilaiden vililld. (Jarvinen & Janhu-

kainen 2001, 135-136.)

Lamsén (2009) mukaan vuonna 1990 nuorten syrjdytymisriski liittyi eritoten nuorten margi-
naaliseen asemaan tydmarkkinoilla. Talloin kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olivat ne nuoret,
jotka eivét olleet kouluttautuneet perusasteen jilkeen. Heille tydnsaanti ei ollut itsestddnselvyys
eikd edes realistinen mahdollisuus. Koulutuskaan ei kuitenkaan aina mahdollistanut tydpaikkaa,
koska nuorilla vastavalmistuneilla ei ollut tydkokemusta. Epdvakaa tydmarkkina-asema heijas-
tui toimeentulovaikeuksina. Epdvakaa tydmarkkina-asema nuorten syrjaytymistd maérittdvana
tekijana ei ole yllattavaa, silld tuotannon alue on yksi syrjaytymisen keskeisistd ulottuvuuksista.
Syrjdytymisvaarassa olevan nuoren tilannetta ei helpota mydskdédn mahdollinen sukupolvelta
toiselle periytyva kouluttamattomuus seké heikko tydmarkkina-asema, eikd néihin liittyvét per-
heeltd saatavan tuen puutteet. Klasenin (2001) tutkimustulokset osoittavat samaa. Koulutustu-
losten ja ty6ttdmyyden vélinen suhde on yksi merkittivimmista sosiaalisen syrjdytymisen muo-
doista aikuisena. Tuloksista kdy ilmi, ettd koulutuksen saavutusten ja nuorten tyottomyyden
vililld on vahva yhteys. Klasen osoittaa, ettd sama suhde sdilyy korostetussa muodossa tyo-
ikdisten osalta. Liséksi matalampi koulutustaso johtaa pelkéstdén lyhempiin mutta myos vi-
hemman taattuun tydllisyyteen ja yhi toistuvampaan ja pidempiaikaiseen tyottomyyteen. Tdma
synnyttdd tyomarkkinoilta irtautumisen dynamiikkaa, joka voi johtaa pitkdaikaiseen sosiaali-
seen syrjaytymiseen Tilanne on vieldkin huonompi niille, joilla on peruskoulun jilkeisen am-
matillisen koulutuksen puute. Heikko koulutus ja koulutuksen puute lisdévét pitkdn aikavilin

riskejd tyomarkkinoilta syrjdytymiseen. (Klasen 2001, 15-18.)

Anna Carlien (2013) tutkimusten mukaan monissa koululaitoksissa merkittavid koulunkdynnin

epdonnistumisen ennustajia ovat koyhyys, maahanmuuttajataustaisuus ja vammaisuus. Hédnen
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mukaansa kouluja ei ole tarpeeksi ohjeistettu késitteleméédn syrjdytymistéd ja epdonnistumista.
Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd opiskelijoiden epdonnistuminen johtui heiddn saavutuksensa
puutteesta. Jean Kane (2011) kertoo kuitenkin, ettd oppilaiden on osoitettu olevan aktiivisia
neuvotteluissa, jotka késittelevét syrjaytymisti tai sen riskid. Myos koulut ovat aktiivisesti mu-
kana luomassa erityisid oppilaiden identiteettimuotoja, mutta koulujen ulkopuolella oppilaiden
ja koulujen mahdollisuuksia rajoittaa laajempi sosiaalinen ja taloudellinen tilanne. Rakenteel-
linen eriarvoisuus merkitsee sitd, ettd lapset ja perheet ovat eri asemassa suhteessa koulunkayn-

tiin, ja se on rajoittanut koulujen mahdollisuuksia muokata oppilaiden tulevaa elaméaa.

Koululla on siis suuri merkitys syrjdytymisilmididen ymmartdmisesséd, ehkdisyssa ja lieventa-
misessd. Koska koulutuksen puute on yksi merkittivimmistad syrjdytymiseen johtavista teki-
joistd, koulutuksellisen syrjdytymisen uhat vaativat huomiota jo varhaisina kouluvuosina.
(Polkki 2001, 130). Mikko Takala (1992) késittelee tutkimuksessaan kouluallergisia nuoria.
Kouluallergikoiksi hdan méérittelee peruskoulun tai keskiasteen koulutuksen keskeyttdneet nuo-
ret, jotka ovat tyottomid puutteellisen koulutuksen tai tydkokemuksen takia. Hinen mukaansa
koulu ei tarjoa kaikille oppilaille sitd, mitd ndma haluaisivat tai tarvitsevat. Tallainen joukko
vieraantuu koulusta ja jopa asennoituminen kouluun tai minkdinlaiseen koulutukseen on viha-
mielistd. Kouluallergiset ovat flegmaattisia opettajaa kohtaan, haluttomia, pddmaarattomia seka
tietdmattomid omista kyvyistddn. Kouluallergiasta on tullut yhteiskunnallinen, yhteisdllinen ja

yksildllinen ongelma.

3.3 Vapaa-ajan vaikutukset nuorten syrjiytymisen riskitekijiani

Vapaa-aikaa on alettu arvostaa kaikissa ikdryhmissd yhd enemmin, ja sithen kohdistuu yha
enemmaén odotuksia. Vapaa-aikaan liittyy yleisesti myonteisid mielikuvia ja siind korostuvat
thmisten halu harrastaa seké viettdd yhteistd aikaa ystdvien ja perheen kanssa. Vapaa-ajan rooli
ja sithen liittyvd toiminta on tirkedd erityisesti nuorten identiteetin rakentamisen kannalta;
vaikka oma perhe onkin tirked, on nuorilla itsendistymisvaiheessa tarve saada luoda perheen
ulkopuolisia thmissuhteita, kokeilla omia rajojaan erilaisissa identiteeteissd ja toimintamuo-

doissa sekéd hankkia itsendisessé eldmaéssa tarvittavia tietoja ja taitoja.

Maiitén ja Tolosen (2011) mukaan koulutuksen ja vapaa-ajan suhde seké niiden merkitys ovat

aikaan, paikkaan ja sukupolviin sidottuja. Vapaa-ajan merkitys on siis muuttunut ajan kuluessa.
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Kaésite vapaa-aika syntyi teollistumisen ja palkkaty6ldistymisen myotd vastapainoksi tyonte-
olle. Talloin nuorille koulunkdynti merkitsi sosiaalisen nousun mahdollisuutta sekd vapaata teh-
das- ja peltotdistd. Nykynuoret mieltdvit vapaa-ajan koulun ulkopuolelle jadvéksi ajaksi, jol-
loin saa olla vapaa, tehdi itsevalittuja asioita, olla valitsemiensa henkildiden seurassa seki vir-

kistyd koulusta.

Aikaisempien tutkimusten (kts. Tolonen ym. 2011) mukaan nuorten arki rakentuu usein kave-
risuhteiden ympdrille, ja ldhes puolet nuorista tapaa vapaa-ajallaan ystaviddn vahintddn viikoit-
tain. Vaikka koulussa nuoret viihtyvit omissa porukoissaan, vapaa-ajalla saman koulun nuoret
erkanevat eri tiloihin ja toimintoihin. Vapaa-ajalle luodaan siis oma kaveripiiri, mikd samalla
edistdd uusien suhteiden luomista. Vapaa-ajalla ystdvyyssuhteet korostuvat, silld vertaisryh-
missd on mahdollisuus harrastaa, toimia seké jakaa eldmiin liittyvid ilon ja surun aiheita. Jos-
kus se mahdollistaa my0s sen, ettei tarvitse tehdd mitddn sen kummempaa. Lisdksi nuoret maa-
rittelevit merkittdvimmaksi syrjdytymisen syyksi ystidvien puutteen (kts Myllyniemi 2006, 34-
35; Nuorisobarometri 2014). On myos erittdin tirkedd, ettd nuorilla on mahdollisuus kehittad
omaa yhteisollisyyttddn esimerkiksi huumorin merkeissd. Huumori on nuorille tirkedd, silld

nuorten vapaa-aikaan kuuluu yleisesti hauskanpito ja vitsailu.

Harrastukset tuovat saannollisyytté ja aktiivisuutta arkeen. Syrjaytymisen kannalta on tirke&a,
ettd nuorilla on harrastus, jonka kautta voi luoda uusia vertaissuhteita ja saada onnistumisen
kokemuksia. Harrastustoiminta opettaa nuorelle elintirkeitd ryhmétydtaitoja, antaa oppimisen
iloa sekd mahdollistaa ikdtovereidensa seurasta nauttimisen. Liséksi sdé&nndllinen harrastus va-
hentdd nuorten eristdytymistd yksin kotiin ja se saattaa jopa mahdollistaa kannustimen 16ytaa
mielenkiinnon kouluttautumaan alalle. Nuorten harrastaneisuuteen vaikuttaa paljon myds lap-
suudenkodin antama malli. Vanhempien esimerkin rooli koetaan suuremmaksi, (kts. mm. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2017:19; Nuorisobarometri 2015) kuin kannustus, harras-
tuksiin kuljettaminen sekd niiden maksaminen. Lisdksi voimakas yhteys nuorten aktiiviseen
vapaa-ajantoimintaan koetaan olevan silld, jos vanhemmat ja lapset litkkuvat ja harrastavat yh-

dessa.
Sosiaalisesta mediasta on tullut yksi keskeinen nuorten ystdavyyssuhteiden muotoutumisen seké

etenkin ylldpitimisen kanava. Kavereiden kanssa kommunikointi erilaisten verkostopalvelui-

den vilitykselld on osa nuorten arkea. Se ndyttaytyy ensinndkin mahdollisuutena tutustua uusiin
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thmisiin paikasta riippumatta. Toisaalta se on myds uhka erilaisten vihayhteisjen, nettikiusaa-
misen seké eristdytymisen muodossa. Tolosen (2011) tutkimusten mukaan sosiaalisen median
avulla vahvistetaan muualta 16ytyneita sosiaalisia suhteita. Vaikka suurin osa nuorista kuitenkin
tapaa kasvokkain samoja ihmisid, joiden kanssa ovat eri viestintépalvelujenkin kautta yhteyk-
sissd, on kuitenkin véitetty, ettd internet saattaa murtaa sukupuoleen, etnisyyteen ja luokkataus-

taan perustuvia rajanvetoja sen heterogeenisyyden vuoksi (kts. Aaltonen ym. 2011).

Nuorten puheissa yleensé vapaa-ajan yhteydessa tulee ilmi sana hengailu. Hengailulla viitataan
yleisesti tekemattomyyteen ja se tarkoittaa nuorille yleisissé tai yksityisissa tiloissa oleskelua,
kuten istuskelua, juttelua ja kuljeskelua paikasta toiseen. Hengailussa on 1dht6kohtana yhdes-
sdolon merkitys ja yleinen paamarittomyys, mikd on kuitenkin sosiaalista ja tdihtda pyyteetto-
méién yhteisollisyyteen. Kaikkien silmdén nuorten hengailu ei ole kuitenkaan hyva asia. Tolo-
sen (2011) aineistosta ilmenee, ettd ulkopuolisista julkisilla paikoilla hengaaminen koetaan ne-
gatiivisesti ja vidrana tapana viettdd vapaa-aikaa. Viranomaisten mielesti nuorten hengaaminen

tuottaa my0s sosiaalisia ongelmia, kuten hairiokayttaytymistd ja pdihteidenkayttoa.

Vuoden 2009 Nuorisobarometrin tulosten perusteella kolmannes nuorista koki harrastamisen
esteend olevan ajan puute. Kotitdiden ja ldaksyjen paljous vaikuttivat myos siithen, ettei heilla
ollut mielestddn aikaa kdyda kultturitilaisuuksissa. Ajan riittdvyyden kokemus riippuu niin ul-
koisista puitteista kuin mahdollisuuksien ja aikaa vievien kiinnostuksenkohteiden méarasta. Ai-
kaisempien tutkimustulosten (kts. Autio ym. 2008; Myllyniemi 2008b) perusteella ndyttaa
myos siltd, ettd vapaa-aika on nuorten keskuudessa kahtiajakautunutta; osa kokee, ettd vapaa-
aikaa on liian vdhin ja osa puolestaan, ettd sitd on aivan liikaa, eikd edes tiedda mita silla tekisi-
vat. Gretschel ym. (2011) toteavatkin, ettd kyseinen tulos liittyy mahdollisesti yhteiskunnalli-
seen kahtiajakautumiseen; energisestd ja aktiivisesta toiminnasta tulee joillekin ihmisille jo
nuoruudesta ldhtien arkipdivdd, kun taas toiset ovat syrjdytymisvaarassa. Lisdksi usein talou-
dellinen eriarvoisuus seuraa myos vapaa-ajan mahdollisuuksiin. Vuoden 2017 Nuorisobaro-
metrin tulosten mukaan ldhes 40% vastaajista on joutunut rahan puutteen vuoksi jattiméaan har-
rastuksen aloittamatta ja kolmasosa joutunut lopettamaan harrastuksen kokonaan. Rahanpuute
vaikuttaa negatiivisesti my0s nuorten ihmissuhteisiin, silld jopa neljdnnes vastaajista oli joutu-
nut jattdmain ystdvien tapaamisen vélistd niukan rahatilanteen vuoksi. Néissd luvuissa on vali-

tettavasti ollut voimakasta kasvua vuodesta 2015 ldhtien.
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Vapaa-ajan toiminnan luonne seké sosiokulttuuriset ja fyysiset ympéristot, joissa nuori elda,
ovat erilaisia vapaa-ajan toimintaan osallistumisen esteitd. Kdytdnnolliset esteet, kuten etdisyys
harrastukseen tai harrastuksen kalleus seki rakenteelliset tai paikkakunnan tarjoamat mahdol-
lisuudet vaikeuttavat harrastuksiin padsyé. Ndiden ulkoisten esteiden ohella vapaa-ajan toimin-
taa rajoittavat sisdiset esteet, kuten itseluottamuksen, rohkeuden tai kiinnostuksen puute. Li-
sdksi muun muassa ajan, tilan tai rahan puute, sukupuolittuneet seké fysiologiset rajoitteet, et-
nisyys sekd maantieteellinen etdisyys voivat olla esteend vapaa-ajan toimimiselle. Vapaa-ai-
kana toimimisen esteiksi voidaan myos ajatella kuuluvan sosiaaliset vaikeudet seké eldméanhal-

lintaan ja muuhun terveydentilaan liittyvit ongelmat. (Gretschel ym. 2011, 110-111.)

Enté sitten ne nuoret, jotka viettdvit suuren osan vapaa-ajastaan koulubussissa? Harisen (2012)
mukaan koulubussissa kulutettua vapaa-aikaa voidaan méérittdd passiivisen vapaa-ajan kasit-
teelld. Tahén sisdltyvit muun muassa joutenolo ja odottelu. Koulubussissa vietetyt tunnit voi-
daan jollain tavalla my6s luokitella hengailuksi. Kohtaamiset ja vuorovaikutukset koulubus-
sissa ovat nuorille kuitenkin luultua merkityksellisempid, silld ne vaikuttavat mielialaan ja hy-
vinvointiin. Positiiviset kokemukset bussimatkoista piristavit mielti ja antavat sielld kéytettyyn
vapaa-aikaan mielekkyyttd. Vapaa-ajan harrastusmahdollisuuksiin asuinpaikkakunnan sijain-
nilla on kuitenkin suuri merkitys. Mikali kaupungista syrjdssé oleva asuinalue tai pikkukyla ei
tarjoa nuorille mielekéstd vapaa-ajan tekemisti, esteet vapaa-ajan toimintamahdollisuuksiin
kasvaa. Lisdksi mikéli harrastuksiin on pitkd matka, matkustuskulut kasvavat ja aikaa harras-
tuksissa kdymiseen kuluu enemmaén. (Gretsshel ym. 2011, 110). Aaltosen (2009) mukaan per-
heelld ja sen varallisuudella on asuinpaikasta ja védlimatkoista riippumatta suuri merkitys nuor-
ten toiminnalle. Asuinpaikasta riippumatta harrastaminen vaatii perheeltd taloudellisia ja kult-
tuurisia resursseja, ldhiympériston pitkdaikaista kannustusta, konkreettista ohjausta unohta-

matta.

Nuorten itsetunnon vahvistumisen kannalta on erittdin tarkedd, ettd nuorilla on mielekasta te-
kemistd. Onnistumisen kokemukset my0s vapaa-ajan toiminnassa vaikuttavat nuorten hyvin-
vointiin ja eldiménlaatuun, sekd parantavat vapaa-ajan viihtyvyyttd ja sen arvostusta. Aina kui-
tenkaan ei ole helppoa 16ytdé itselleen mielekdstd vapaa-ajan toimintaa. Siksi onkin erittdin
hyvé, ettd monet harrastepaikat mahdollistavat ilmaiset tutustumiskdynnit ilman sitoutumispak-

koa. Mielekkiin ja itselle sopivan vapaa-ajan toiminnan avulla nuori oppii uusia taitoja, ja on-
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nistumisen kokemusten jidlkeen saa olla itsestddn ylped. Tdmad kohottaa nuorten itsetuntoa. Po-
sitiiviset ja myoOnteiset kohtaamiset vertaissuhteiden kautta vahvistavat nuorten elaménhallin-

taa, ja opettavat nuorille sosiaalisia taitoja sekd antavat rohkeutta.

3.4 Perhetaustan merkitys syrjiytymisen riskitekijani

Nuorten sosiaalinen syrjdytyminen on Kuulan (2000) mukaan ennakoitavissa jo varhaislapsuu-
dessa. Lapsen keskittymiskyvyttomyys, hyperaktiivisuus, uhmakkuus ja aggressiivisuus ovat
huomioon otettavia ennusteita, joiden lisidksi epédsosiaaliset kdyttdytymispiirteet kasaantuvat
ajan myotd. Myo0s perheen sosiaalisella statuksella sekd kehitysymparistolld on huomattava
merkitys selittdessd nuoren tulevaisuutta. Epdsuotuisaan eldminkulkuun vaikuttavat monessa
tapauksessa muun muassa sukupolvelta toiselle siirtyvét olosuhteet, kuten heikkoa fyysista,
emotionaalista ja dlyllistd kehitystd aiheuttava huono-osaisuus. Niin kutsuttu sosiaalinen pe-

rimi luo ketjureaktion lapsuuden kokemuksiin ja ymparistoon.

Syrjdytymisen riskit on mahdollista ndhdd nuoren jaimisessé ilman turvallista kasvuympéris-
to4. Kotitaustaan kuuluvat kaikki ne asiat, joiden keskuudessa lapsi ja nuori kodissaan kasvaa
ja kehittyy. Lapsuuden ympériston riskitekijoind voivat Kurosen (2010) mukaan olla muun mu-
assa huoltajan matala sosioekonominen asema sekd heikko kouluttautuneisuus, yksinhuolta-
juus, vanhempien avioero, tyottdmyys, perheen suuri koko, pdihde- ja mielenterveysongelmat

sekd perhevikivalta. Nama asiat lisddviat my0s turvattomuuden tunnetta.

Perheiden moniongelmaisuus on usein ongelmien kasautumisen taustalla. Ronkdn (1997) mu-
kaan moniongelmaisten perheiden lapsilla on usein kokemus liian vdhdisesté tuesta, huolenpi-
dosta ja kiinnostuksesta. Vanhempien kamppaillessa ongelmiensa parissa, unohtuu lapsiin koh-
distuva lamp0 ja rajat. Tunne siitd, ettei vanhempia kiinnosta, on voimakas. Tdméi saattaa ai-
heuttaa lapsissa kielteisid tunteita, samalla haavoittaen lasta. Liséksi nuorelle voi tulla itsehal-
linnallisia ongelmia tuen ja valvonnan puutteesta. Turvattomat kiintymyssuhteet heijastuvat
nuoren eldminkulkuun, ja ovat muun muassa pohjana muille ihmissuhteille. Nuori saattaa alkaa

kayttaytyd epdsosiaalisesti, masentua tai sairastella fyysisesti.

Nuori oppii selviytymiskeinoja, arvoja ja asenteita perheeltd, havainnoiden samalla omia mah-

dollisuuksiaan. Mikéli nuoren ldhipiiri ja naapurusto siséltdd vain tyottdmid, hén ei opi tyon

25



tekoon, vaan tyottomyyteen. Tyottomyys, kuten muutkin ongelmat ovat vaarana siirtyd suku-
polvittain. Perheen myonteinen suhtautuminen esimerkiksi koulutukseen ja tydhon kannustavat
nuorta opiskelemaan ja urautumaan. (Ronkd 1997, 14). Yhteison kulttuurisilla ja sosiaalisilla
arvoilla, normeilla ja odotuksilla on my6s merkittdvd arvo nuoren kehitykselle. Vanhemmat
opettavat lapsilleen kayttdytymismalleja, asenteita ja arvoja. Mikali lapsi jda ilman véalttimét-
tomid resursseja, roolimallia sekd arvokkaita tapoja ja tietoja, voi muun muassa epdedullinen
sosiokulttuurinen asema aiheuttaa jatkuvuutta tulevalle sukupolvelle. (Vauhkonen, Kallio,
Kauppinen & Erola 2017, 50). Muun muassa nuoren koulumenestys ja uravalinnat voivat riip-
pua kotona opetetuista arvoista ja taidoista. Buisin (2013) mukaan koulutetut vanhemmat aset-
tavat korkeamman arvon koulutukselle ja ovat valmiita edistiméén lastensa kasvatuksellista ja
koulutuksellista menestystd. Lisdksi geneettisesti periytyvét kognitiiviset kyvyt vaikuttavat
nuoren halukkuuteen jatkaa opintojaan ja on yhteydessd vanhempien koulutustaustaan. Nuo-
rilla, joilla on paremmat sosiaaliset taustat valitsevat korkeampaan tutkintoon johtavat opinnot
useammin kuin matalasti koulutetuista taustoista tulevat. Lisdksi korkeasti koulutettujen van-
hempien lapset pyrkivit usein kunnianhimoisempaan asemaan. (Kallio, Kauppinen & Erola

2016, 651).

Kasvuympdriston puutteista johtuvat nuorten syrjaytymisriskit voidaan perheongelmien periy-
tyvyyden lisdksi Lidmsén (2009) mukaan selittdd myos aikuisuuden ja lapsuuden vélisen rajan
epaselvyydelld. Vanhempien hoivan ja huolenpidon puute sekid vanhemman rooli kasvattajana
nousevat esiin hinen tutkimuksissaan. Vanhemmat ovat pikemminkin lastensa kavereita kuin
kasvattajia ja ndin ollen heidédn vélinen suhteensa muistuttaa enemménkin aikuisten vélistd suh-
detta kuin aikuinen — lapsi -suhdetta. Vanhemmat eivét néde aikuisuuden ja lapsuuden vélisen
rajan hdmartymisessd mitdin vadrad, vaikka he ovat muun muassa vastuuntunnottomasti jatta-
neet pienen lapsen yksin kotiin, 1dhtedkseen asioille tai vaikkapa ravintolaan. Koska lapsen tuli
pérjatd omillaan jaddessdédn ilman aikuisen hoitoa ja turvaa, heille ei annettu mahdollisuutta olla
lapsia. Lapsuuden puutetta ilmentdd muun muassa lapsen varhaiset paihdekokeilut sekd kou-
lusta pinnaaminen. Kaikkosen ym. (2014) mukaan nuorten paihteidenkaytto on yhteydessa seka

vanhempien tupakointiin ettd didin koulutukseen.
Lémsa (2009) toteaa aikuisuuden ja lapsuuden vélisen rajan himértymisen toisena ilmenemis-

muotona olevan nuoret, joilla ei ollut halua kasvaa aikuisiksi, saatikka halua ottaa vastuuta it-

sestddn tai muista. Taustalla ovat aikuisten lasten negatiivinen riippuvuussuhde vanhempiin tai
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yhteiskunnan auttamisorganisaatioihin sekd mielenkiinnottomuus selviytya itse omista ongel-
mistaan idn edellyttimaélla tavalla. Syrjdytymisvaaraa lisd niin lapsuudessa kuin my6hemmis-
sakin ikdvaiheissa erilaisten ongelmien yhteen kietoutuminen ja kasautuminen niin yksilo- kuin
perhetasollakin. Kasvuolosuhteiden puutteiden arvioidaan aiheuttavan syrjdytymisen lisdksi
poikkeavaa kéyttdytymistd sekd aikuisidn selviytymisen ongelmia. Mikali lapsella ei ole mah-

dollisuus olla lapsi, ei hdn vélttimatta kasva vastuulliseksi aikuiseksi.

Niin fyysisilld, psyykkisilld, sosiaalisilla kuin ympéristotekijoillédkin on vaikutusta syrjaytymi-
sen ja etenkin yksindisyyden syntyyn. Junttilan (2015) haastattelujen perusteella erilaisilla ti-
lannetekijoilld, kuten perheen muuttamisella ja sitd mydden koulun vaihtamisella, erilaisuuden
kokemuksilla, sosiaalisilla ja kognitiivisilla taidoilla, opituilla ja omaksutuilla asenteilla, mai-
neella sekd lapsuudessa koetulla kaltoinkohtelulla tai huomiotta jattimiselld on suuri rooli lap-
sen yksindisyyden kokemuksissa. Kuitenkin kaikkein ensisijaisin ja tirkein, lapsen kehityksen
kannalta turvallisin, ymmaértéviisin ja sosiaalista hyvinvointia parhaiten tukeva paikka on koti.
Lapsen sosiaaliselle ja emotionaaliselle hyvinvoinnille kodin merkitys on direttdméin suuri,
koska useimmiten koti on se paikka, jossa lapsi saa hyviksyntdé ja voimakasta yhteenkuulu-
vuutta. Valitettavasti ndin se ei aina kuitenkaan ole. Joskus koti on se, joka satuttaa eniten ja
saa lapset kokemaan yksindisyytti, irrallisuutta ja kaiken kattavaa kelpaamattomuutta, joka hei-

jastuu myohemmassé idssd yhteiskunnasta syrjaytymiseen.

Klasen (2001) painottaa teoksessaan UNICEFin lapsen oikeuksia koskevaa yleissopimusta,
jonka maailman enemmistdvaltiot ovat allekirjoittaneet ja ratifioineet, poimien sosiaalisen osal-
lisuuden ja syrjdytymisen kannalta merkityksellisisid oikeuksia. Hinen mukaansa nédiden oi-
keuksien laiminlyontid jostain syystd voitaisiin pitdéd todisteena sosiaalisesta syrjadytymisesta,
koska kaikki ndmé oikeudet koskevat lapsen kykyd toimia vuorovaikutuksessa yhteiskunnan
kanssa samoin ehdoin. Pelastakaa lapset ry:n. raportin (2014) mukaan eriarvoisuutta ei voi pitdd
vain yhtend kdyhyyden perimmadisistd syistd, vaan se on myds yksi sen seurauksista. Lapset,
jotka ovat syntyneet taloudellisesti ja sosiaalisesti heikommissa asemissa oleviin perheisiin tai
alueisiin, alkavat todenndkdisemmin eldd elamiinsd epdedullisessa asemassa. Kdyhyyden ja
syrjaytymisen vaikutukset lapsiin eivét ole lyhytkestoisia, pdinvastoin, ne voivat kestd elinidn
ja siirtyd tuleviin sukupolviin. Néistd syistd Pelastakaa Lapset ry uskoo, ettd lasten koyhyyttéd
ja sosiaalista syrjdytymisté olisi késiteltdva lapsen oikeuksien ndkokulmasta. Taéma mahdollis-
taisi kaikkien lasten koyhyyden vaikutusten huomioon ottamisen. Heidén tutkimuksessaan,

jossa tarkastellaan lasten koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen yleisid syitd ja vaikutuksia,
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todetaan, ettd valtioiden uudelleenjako ja tyollisyys (palkat ja edellytykset) vaikuttavat eniten
lasten kdyhyyteen. Lasten kdyhyys ja sosiaalinen syrjdytyminen ovat korkeimpia niissd Euroo-
pan maissa, joissa on epétasa-arvoisuutta niin tydolosuhteissa kuin sosiaaliturvajdrjestelmissé-
kin, ja jotka eivit pysty jakamaan varallisuutta hyddyttimaian heikoimmassa asemassa olevia

lapsia.
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4 NUORTEN SYRJAYTYMISEN EHKAISY

Nuorten syrjaytymisen ehkéisya tulisi painottaa monella tasolla. Ehkéisy tulisi alkaa yksilon ja
perheen tukemisesta ja pééttyd yhteiskunnassa syrjaytymisriskejé tuottavien rakenteiden pois-
tamiseen sekd nuoria osallistavien rakenteiden kehittimiseen. Viimeaikaiset keskustelut pai-
nottavat syrjdytymisen ehkéisyssd varhaisen puuttumisen tirkeyttd, seka varhaiskasvatukseen
ja lapsuuteen investoimisen merkitystd. Pyrkimykset ovat kannatettavia, silld on ensiarvoisen
tirkedd, ettd vanhempien ja lapsen hyvinvointi turvataan, heitd tuetaan sekd ehkéisevé tyo aloi-
tetaan jo varhain. On kuitenkin huolehdittava myds mahdollisuuksista padstd pois syrjaytymi-
sen kierteestd than jokaisessa eldimédnvaiheessa. Paananen ja Gissler (2014) moittivatkin, ettd
talld hetkelld suomalainen palvelujirjestelma toimii vasta vakavien ongelmien ilmaantuessa,

ilman kokonaisvaltaista ndkemysté yksilon ja perheen tai yhteison tilanteesta.

Kodilla ja koululla on merkittdvé rooli tarjota lapselle vélittdvéd, arvostava ja myonteistd huo-
miota antava ympéristo, jossa nuorella on mahdollisuus puhua omista asioistaan. Syrjadytymisen
ennaltaehkdisyssa tulisikin huomioida perheiden olosuhteiden tukeminen, seké erityisesti van-
hempien vastuun korostaminen. Lisdksi ennen kaikkea koulunkdynnin, koulutuspaikkojen ja
tydmahdollisuuksien edistdminen syrjdytymistd ennaltachkdisevind toimenpiteend on suositel-

tavaa. (Ronka 1997, 20).

Junttilan (2015; 2016) mukaan lasten ja nuorten yksindisyyden kokemuksia on mahdollista vi-
hentidi erilaisilla asenteellisilla, rakenteellisilla ja toiminnanohjauksellisilla menetelmilld, kuten
sosiaalisia ja sosiokognitiivisia taitoja vahvistamalla. Muita hyviksi koettuja keinoja ovat sosi-
aalisten verkostomahdollisuuksien lisidminen, yksindisyyteen usein liittyvien kielteisten ajat-

telumallien vdhentdminen seki positiivisen asenteen kohdistaminen ympérilld oleviin ihmisiin.

Tassd luvussa kasitellddn syrjdytymisestd atheutuvia seurauksia, varhaista puuttumista seka syr-
jaytymisen ehkéisyd vanhemmuuden, koulunkdynnin seka kulttuuristen toimenpiteiden kautta.
Lopuksi tarkastellaan nuorten syrjdytymisen vastaista tyoté ja toimenpiteitd seka esitelldén Po-

rin kaupungissa syrjdytymistd ehkdisevind toimenpiteend lanseerattua nuorisopassia.
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4.1 Nuorten syrjaytymisesti aiheutuvat seuraukset

Vaikka nuorten syrjdytyminen aiheuttaa suuria kustannuksia yhteiskunnalle, nuorelle syrjayty-
misestd atheutuvaa henkistd kdrsimystd ei voi edes mitata rahassa (Aaltonen ym. 1999, 425).
Lapsuuden syrjdytymisen tirked yhteiskunnallinen vaikutus on se taakka, jonka se asettaa seu-
raavalle sukupolvelle. Syrjaytymisestd kirsivét lapset tarvitsevat huomattavasti enemmaén tukea
ja resursseja sen varmistamiseksi, ettd he saavat yhtildiset mahdollisuudet osallistua koulutuk-
seen ja yhteiskuntaan. (Klasen 2001, 20). Nuoren antama merkitys omalle eldmaélleen on iden-
titeetin kehityksen kannalta keskeistd. Nuoren tulee rajata omat kehityksensa vaiheet seké péat-
tad, millaisen sosiaalisen sisdllon niille antaa. Téssd yhteydessé tietylld yhteiskunnallisilla val-
miuksilla on merkitystd, silld ne tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia. Nuoren vaikeudet perus-
koulussa heijastuvat helposti matalaan koulutustasoon ja ammattitaidottomuuteen. Tydsuhtei-
den lyhytkestoisuus heijastuu edellisiin, mik4 saattaa johtaa rikolliseen eldméntapaan. (Kemp-

pinen 1997, 130.)

Klasenin (2001) mukaan sosiaalisesti syrjdytyneet lapset voivat kirsid sosiaalisesta syrjdytymi-
sestd my0s aikuisina. Siksi lasten sosiaalisen syrjdytymisen ehkdiseminen voi auttaa torjumaan
sosiaalista syrjdytymistd aikuisina. Sosiaalisesti syrjdytyneet lapset voivat syrjdytymisen
vuoksi kérsid muiden tirkeiden valmiuksien puutteista, kuten kyvysta olla terveité, hyvin kou-
lutettuja tai hyvin ravittuja. Namé puutteet vihentdvit kyseisten henkiléiden hyvinvointia,
mutta silld voi olla myds suurempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Liséksi sosiaalisella syrjéy-
tymiselld voi olla l1dheisid empiirisié suhteita muihin yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka uhkaa-
vat koko yhteiskunnan vakautta ja vaurautta, kuten rikollisuutta, vdkivaltaa, sosiaalisia patolo-
gioita, yhteiskunnallisia eroja, rasismia sekd muukalaisvihaa. Klasenin mielestd on huolestut-
tavaa, ettd sosiaalisesti syrjdytetyt lapset uhkaavat yhteiskunnan tulevaa hyvinvointia. He voi-
vat tulla yhteiskunnalliseksi ja taloudelliseksi taakaksi tai, mikad pahempaa, aiheuttaa huomat-
tavia sosiaalisia héiriitd. Mikédli sosiaalinen syrjdytyminen vélittyy ylisukupolviseksi, lasten

sosiaalinen syrjdytyminen voi luoda yhé syvempii yhteiskunnallisia eroja.

Jyrkdma (1986) on tarkastellut ”Syrjdytymisen ulottuvuudet” -teoksessaan syrjaytymisen seu-
rauksia viidestd eri ndkokulmasta. Koulutuksellinen nikdkulma heijastuu resurssien vahiisyy-
destd kovenevassa kilpailussa. Mikéli nuorella ei ole koulutusta, hdnen on nykypdivina todella
hankalaa 16ytdé t6itd. Tyomarkkinallinen ndakdkulma asettaa toimeentuloon liittyvit ongelmat.

Syrjaytyneet thmiset passivoituvat erilaisten tukijérjestelmien vuoksi, ja niiden olemassaolo luo
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riippuvuussuhteen. Sosiaalitoimistot tulevat tutuiksi, kun kouluttautumattomalla ja ammattitai-
dottomalla ei ole toitd eiké resursseja eldttdd itseddn. Sosiaalinen ndkokulma tuo esiin sosiaali-
sen ja ulkoisen kontrollin heikkenemisen. Vallankdytollinen ndkdkulma ilmenee vain vihaisini
mahdollisuuksina itsed koskeviin ratkaisuihin. Normatiivinen nikokulma edesauttaa identiteet-

tiongelmia, itsensd leimaamista ja ndin ollen yhéd syvempéa syrjddn vetdytymista.

Koska syrjdytyneilld nuorilla ei ole eldmédlla kunnollista pohjaa, mydnteistd menneisyyttd tai
nidkemystid toiveikkaasta tulevaisuudesta, hanen on mahdotonta ndhdd myonteisesti omaa eli-
mantilannettaan. Yleisesti myonteiseen tulevaisuuden suunnitteluun kuuluvat hyvit ja kauniit
asiat, kuten oma koti, hyvé tyopaikka, puoliso ja lapset, ulkomaanmatkat, mutta syrjaytynyt
saattaa identiteettiongelmiensa seurauksena ahdistua ja kadottaa kyvyn unelmoida néista. Kiel-
teisyyden kierre passivoittaa nuoren kéyttaytymistd ja seuraukset voivat olla arvaamattomat,
mikéli nuori menettdd uskon itseensd ja tulevaisuuteensa. Téllaiset nuoret ovat kadottaneet
omanarvontunteensa ja ajautuvat ndin ollen helpommin pdihde-, rikos- ja vakivaltakierteeseen.
(Kemppinen 1997, 131.) Yksi tapa parantaa edelld mainittua kyvyttomyyttd olisi méaritella tar-
kempia oikeuksia ja valmiuksia, jotka ovat valttimattomia, jotta nuori voi olla vuorovaikutuk-
sessa yhteiskunnan kanssa. Berghman (1995) erottaa neljd integrointi- ja osallistumistyyppié:
1. demokraattiseen ja oikeusjdrjestelméan liittyvé kansalaisintegraatio (esimerkiksi lasten ja vé-
hemmistdjen, ulkomaalaisten tai erityisesti vammaisten lasten oikeudellinen asema ja kohtelu),
2. taloudellinen, l1&hinni ty6llisyyteen liittyva, integraatio, 3. sosiaalinen liittyminen julkiseen

turvaverkkoon sekd 4. perhe- ja yhteisdintegraatio, toisin sanoen sosiaalinen pddoma.

Tyottomat ja opiskelemattomat nuoret jddvit sosiaalisuuden areenoiden ulkopuolelle, silld
koulu ja tyopaikka tarjoavat kohtaamisen tiloja. Lisdksi mikali nédistd ulkopuolelle jdényt nuori
asuu yksin, saattaa hinen eristdytyneisyytensd kumuloitua. Resurssien puute, eritoten taloudel-
linen niukkuus, vdhentdd harrastusmahdollisuuksia. Liséksi tyottomyys kaventaa mahdolli-
suuksia suunnitella eldméa ja liikkua. Perheeseen kiinnittyminen ei tyottoméankédén elamassi
valttdmattd madrity myonteisesti, silld tyottomyys saattaa sitoa nuoren taloudellisesti vanhem-
piin. Téstéd voi seurata vahiistenkin ystdvyyssuhteisen menetys, koska ne saattavat joutua van-

hempien kontrollin kohteeksi. (Harinen 2008, 89.)

Klasenin (2001) mukaan vaikka rahalla on suuri merkitys osallisuuden saavuttamiseksi, koy-

hyys ei ole tiysin yhteydessé sosiaaliseen syrjaytymiseen. Taloudellisten resurssien puute on

31



yksi osatekijd, joka aiheuttaa sosiaalista syrjdytymistd, silld se estdd koyhid ithmisiéd osallistu-
masta joihinkin yhteiskunnan aktiviteetteihin. Koyhyys ei kuitenkaan ole vélttamaton, eika riit-
tavd edellytys syrjdytymiselle, koska varakkaammat voivat myds sulkeutua pois yhteiskun-
nasta, ja jotkut kdyhat eivit valttdmatti ole tai edes koe itsedén syrjaytyneeksi. Vaikka kdyhyys
on vain yksi mahdollinen, eikd edes vélttiméton tai riittdva, tekijd, joka aiheuttaa sosiaalista
syrjaytymistd, pysyva tai toistuva tyottomyys voi aiheuttaa suoraan sosiaalista syrjaytymista.
Tahattomasti tyottomét on suljettu pois tydeldmaésti, joka on tirked osa kansalaisuutta ja osal-
listumista. Néin tyottomyyttd pidetddn luontaisena ongelmana, vaikka kaytossé on asianmukai-
sia jarjestelmid, joilla varmistetaan, ettd tyottomyys ei johda kdyhyyteen ja vilillisesti muihin

sosiaalisen syrjadytymisen muotoihin.

Koska nuorten tilanteet eivét ole stabiileja, vaan ne liikkuvat tydttomyydesté opiskelijaksi/ tyol-
liseksi ja mahdollisesti jilleen tyottomaksi. Niin rekisteriaineistojen kuten Aaltosen ym. (2015)
tutkimustenkin perusteella nuorten pitkikestoisten ongelmien ratkaiseminen on yhteiskunnan
nikokulmasta aikaa vievaa ja hintavaa. Nuorten nikokulmasta se on turhauttavaa ja muserta-
vaa. Koska syrjaytymiseen liittyy melko usein syrjaytyneen heikko terveydentila, kustannukset
terveyspalveluissa saattavat nousta muita nuoria korkeammaksi. Heikolla terveydentilalla ja
hataralla tyeldmédn kiinnittymiselld on yhteys, joka saattaa voimistaa toinen toistaan ja ndin
ollen viedd nuorta entisti syrjempadn niin koulutuksesta ja tyostd kuin sosiaalisista suhteista ja
mielekkddstd vapaa-ajasta. (Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015, 4.) Atkinson (1998) on tdsté sa-
maa mieltd. Hinen mukaansa lapsena syrjdytymisen uhreiksi joutuneet ovat vaarassa olla tyo-
eldmastd ulkopuolella pitkid aikoja ja sen myotd koyhtyd. Ndihin ongelmiin ovat yhteydessi
myos alhainen terveys, heikompi asumisympéristd ja mahdollisuus materiaalisiin resursseihin

sekd vaikeuksia péésta terveydenhuoltoon.

Social Exclusion Unitin raportin (2001) mukaan syy siihen, miksi hallitus on asettanut sosiaa-
lisen syrjaytymisen torjumisen ensisijaiseksi tavoitteeksi, on se, ettd syrjdytyminen aiheuttaa
suuria inhimillisid ja taloudellisia kustannuksia niin suoraan kérsiville ihmisille ettd taloudelle
ja yhteiskunnalle. Syrjdytyminen heikentdd yksilon koulutusmahdollisuuksia ja néin ollen lisda
taloudellista epdvarmuutta. Sosiaalisesti syrjdytyneet henkilot ja ryhmaét kokevat huomattavasti
enemman stressid ja heikompaa mielenterveyttd sekd kohtaavat huomattavasti vaikeampaa pai-
syd palveluihin niin julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla. Monet sosiaalisesti syrjdytyneet

thmiset eivit koe tulevaisuuttaan toiveikkaana, etenkin jos erindiset esteet, kuten vammaisuus
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tai terveysongelmat, huonot litkenneyhteydet, alhaiset taidot, syrjinta tai harvat paikalliset ty6-
paikat rajoittavat mahdollisuuksia tydskennelld tai osallistua yhteiskuntaan muilla tavoin. Tama
kokemus voi pahentaa pelkoa siitd, ettei heiddn lastensa tulevaisuus nédytd yhtdén sen toiveik-

kaammalta.

Korkea syrjaytymisen osuus aiheuttaa my0s epasuoria sosiaalisia kustannuksia koko véestolle.
Néitd ovat muun muassa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden viheneminen, koska eri alueet, suku-
polvet ja vihemmistoryhmét ovat jaettu radikaalisti erilaisilla eldmén mahdollisuuksilla sekd
korkeampi rikollisuus ja rikollisuuden pelko. Lisdksi epdsuoria sosiaalisia kustannuksia syntyy
ylimddrdisestd paineesta syrjdytyneiden ryhmien kanssa tyoskenteleville seki eri alueilla liik-
kumisen rajoittamisesta, koska haavoittuvat ihmiset valttavit pelon vuoksi tiettyjd kaupungin-
osia. Sosiaalinen syrjdytyminen on epdilemaittd yksi tarkeimmistd julkisten menojen nousupai-
neista. Kustannukset syntyvit useilla aloilla, kuten terveydenhuollon kustannuksina. Sosiaali-
sen syrjdytymisen osuus julkisista menoista on suuri, ja se vaikuttaa myos liiketoimintaan hei-
jastumalla ammattitaitoisen tyOvoiman, asiakkaiden seka yrittdjien puutteena. Laajalle levinnyt
opiskelun heikentyminen ja tarvittavien taitojen puutteella on suora vaikutus tyovoimaan lah-
jakkaiden henkil6iden tarjonnassa. Asiakkaiden puute johtuu alhaisesta tulotasosta. (Social Ex-

clusion Unit 2001, 23-24.)

4.2 Varhainen puuttuminen ja vanhemmuuden merkitys syrjiytymisen eh-

kaisyssa

Varhainen puuttuminen on prosessi, jossa ensin ongelmat havaitaan ja sen jdlkeen pyritdédn 16y-
tdmaédn niihin ratkaisut mahdollisimman pian. Ongelmat ovat usein monen eri tekijdn yhteis-
vaikutuksen tulosta, silld ongelmat saattavat johtua niin oppilasléhtoisistd kuin koulun ulko-
puolisistakin tekijoistd. Tilanteet voivat olla hyvinkin monimutkaisia ja pitkittyneitd. On ole-
massa erilaisia tapoja ja keinoja, joilla oppilaan poikkeavaan kiytokseen, oppimisvaikeuksiin
tarjoamaa, koulu- ja luokkaratkaisujen muutoksia, erityisopetusta tai terapiaa. Suurin tavoite on
estdd ongelmien eskaloituminen ja kasautuminen seki ehkdistd syrjaytymistd. (Kuronen 2010,

178.)
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Varhainen tuen antaminen syrjdytyneelle nuorelle on elintdrkedd. Kurosen (2010) tutkimuksen
mukaan varhainen havaitseminen ja niihin puuttuminen on yhteydessa niin merkittaviin koulu-
ja oppimiskokemuksiin kuin eldméin tarkeisiin kdédnnekohtiinkin. Heindméen (2007) mukaan
varhaisen puuttumisen kannalta olisi ensiluokkaisen tirkeéd, ettd koulun henkilostd pystyisi
tunnistamaan nuoren tuen tarpeen arjen tilanteissa. Vaikka koululla ja opettajilla ei ole mahdol-
lisuuksia ratkaista kaikkia ongelmia, heilld on mahdollisuus havaita ja puuttua kdytokseen, seka
auttaa oppimisongelmissa ja edistdd nuorten hyvinvointia, silld huolet koulunkdynnissa tai ela-
minhallinnassa ovat ldhtokohtana varhaiselle puuttumiselle. Kun nuoren ongelmien kasautu-
miseen puututaan, silld voidaan ehkéista ja pysdyttdd syrjdytyminen. Néissa tilanteissa perheen
ja koulun yhteistyon merkitys korostuu, silld perheen ja muidenkin eri tekijoiden ongelmat vai-
kuttavat herkésti nuoreen. Liséksi toimivalla kouluterveydenhuollolla seké oppilashuollolla on
merkitystd varhaisen puuttumisen ennaltachkdisevéédn hoitoon. (Kuronen 2010, 178; Huhtanen

2007, 28-29.)

Lasten ja nuorten asenteet seké kdyttdytyminen toisiaan kohtaan tulee ottaa erityisen tarkaste-
lun, kun pyritddn ennaltachkdisemiin syrjdytymisti ja tarjoamaan varhaista tukea. Kotona, pii-
vihoidossa ja koulussa on myos tirkedd opettaa lapsille ja nuorille sosiaalisia- ja tunnetaitoja.
Lapsen ja nuoren sosiaalisia- ja tunnetaitoja heikentivét perhe-eldméssé olevat haasteet, van-
hempien vaikeudet, kasvavat hoito- ja opetusryhmien koot seké ainainen kiire. (Junttila 2015,

16.)

Viimeaikaiset keskustelut painottavat syrjdytymisen ehkdisyssd varhaisen puuttumisen téir-
keyttd, sekd varhaiskasvatukseen ja lapsuuteen invertoimisen merkitystd. Aaltosen ym. (2015)
mukaan vaikka pyrkimykset ovatkin kannatettavia, on huolehdittava mahdollisuuksista paasté
pois syrjdytymisen kierteestd ihan jokaisessa eldiménvaiheessa. Tulisi pohtia hyvinvoinnin vah-
vistamista yksipuolisen ja pakotteiden avulla tapahtuvan tydeldmédidn “aktivoinnin” sijaan.
Missd madrin aktivointi on yleispéteva avain valmiiksi heikossa kunnossa olevan syrjdytyneen

nuoren tilanteen parantamiseen?

Mikko Takala (1992) kuvaa viitdskirjassaan syrjdytymisen viisivaiheisena syvenevéni proses-
sina. Sen ensimmaisen tason muodostavat vaikeudet kotona, koulussa tai sosiaalisessa toimin-
taympéristossd. Toisena on alisuorittamisen tai koulun keskeyttimisen vaihe. Tété tasoa seuraa
kolmas vaihe, joka on tydmarkkinavaihe, jossa nuori ajautuu heikkoon tyomarkkina-asemaan.

Neljas taso on tdydellinen syrjdytymisen vaihe, jota mydden laitostuminen tai eristiytyminen

34



muusta yhteiskunnasta tapahtuu (viides vaihe). Syrjdytymisen ehkéisyn kannalta on ennen kaik-
kea tirkedd ennakoida ja mahdollisimman tehokkaasti vaikuttaa kolmeen ensimmaéiseen vai-
heeseen. Jalovaaran (2012) mukaan lapsen terve mindkuva rakentuu kasvu- ja kehitysvuosina
vanhemmilta saadusta rakkaudesta, tuesta, arvostuksesta ja ymmarryksestd. Kun lapsi kokee
olevansa rakastettu, hén oppii luottamaan itseensé ja ymparistoonsid. Hdn on myos kykeneva

solmimaan vastavuoroisia ihmissuhteita sekd kestamddn eliméan mukana tuomia pettymyksia.

Vanhempien vastuun korostaminen on tirkedd. Vanhempien tuki ja valvonta ovat Rongén
(1997) mukaan lapsen kehitykselle tarkeé suojatekija. Positiivisten kokemusten ja onnistumisen
eldmysten tarjoaminen ovat kaikessa kasvatuksessa avainasemassa. Lapsen itsetunnon tukemi-
nen, vastuuseen kasvattaminen ja lapsen eldméinhallinnan tukeminen ovat tirked tekija syrjay-
tymisen ehkiisyssd. Aikuinen antaa hyvén itsetunnon mallin. Jalovaara (2012) korostaa, etté
aikuisen tehtévd on kuunnella lasta ja osoittaa hdnen olevan tdrked. Koti toimii mallintajana
sithen, miten asioita késitelldén, ja siksi kotona tulee olla turvallista ja on asetettava tietyt rajat
lapsen ja nuoren toiminnalle. Jos lapsi ei tunne olevansa kotonaan turvassa ja rakastettu, kehit-

tyy alemmuuden tunteita. Aikuisen pitda olla kdytettdvissa ja heidin tulee tehdi asioita yhdessa.

4.3 Koulun merkitys syrjaytymisen ehkéisyssa

Koulutus on yksi tdrkeimmisté lasten ja nuorten kehitykseen vaikuttavista tekijoistd. Silld on
suuri merkitys, silld koulutusmahdollisuus on tirkeé oikeus, ja koulutuksen saaminen on tarkea
ja erittdin arvokas mahdollisuus. Lisdksi koulutuksen saaminen on térked osallistumisprosessi
lapsille, ja kaikkien yhtildiset mahdollisuudet tdhén prosessiin mahdollistavat yhteiskuntaan
osallistumisen ja siind toimimisen. Rothschildin (1998) mukaan itse asiassa jo monet 1700-
1800 -lukujen varhaiset massakoulutusta koskevat vaatimukset katsoivat koulutusprosessin si-
sdltdimén luonteen sekd kansalaisuuden edistdmisen koulutuksen kautta tdrkedmmaiksi kuin

koulutuksen kautta hankittavat tiedot ja taidot.

Polkin (1990) mukaan hyvin jérjestetty varhaiskasvatus sekd esikouluun meno saattavat rat-
kaista joitain kauan havaittavissa olleita kouluunsiirtymisvaiheen ongelmia. Koska kaikilla
vanhemmilla ei ole voimia ldhted etsiméén lapselleen apua koulun ulkopuolelta, oppilashuollon

tukea on syyti tarjota koulussa oppilaille mahdollisimman paljon. Oppilashuollon tehtévéini on
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antaa tukea ja ohjausta oppilaille koulunkdyntiin sekd kehitykseen liittyvissd asioissa, seké aut-
taa erilaisissa mieltd askarruttavissa asioissa. Oppilashuoltoryhmén, johon kuuluvat koulun reh-
tori, opinto-ohjaaja, erityisopettaja, koulukuraattori, kouluterveydenhuollon edustaja, koulu-
psykologi sekéd tarvittaessa luokanvalvoja, tehtdvand on luoda viihtyisd, virikkeellinen seki
opiskelijaystavillinen opiskeluymparistd, joka mahdollistaa oppilaiden opiskelun ja kehityk-
sen. (Pietikdinen & Ala-Laurila 2002, 221-222.) Heindméen (2007) mukaan ensimmaéinen askel
tuen tarpeen tunnistamiseen on vanhempien /huoltajien kanssa keskustelu oppilashuoltoryh-

missa.

Péivékotien ja esi- sekéd peruskoulujen tekema yhteistyo rakentuu keskindisestd arvostuksesta
ja luottamuksesta. Erityisesti rakentava vuoropuhelu kotien kanssa on voimavara, joka toimii
aina lasten parhaaksi. (Jalovaara 2012, 24). Siirryttidessd alakoulusta ylikouluun, kodin ja kou-
lun yhteistyon jatkuminen on merkittdvén tirkedd. Polkki (2001) ehdottaa, ettd koulujen olisi
suotavaa jdrjestdd erilaista harrastustoimintaa muun muassa tyopajoina tai kerhoina perheiden
erilaisten taloudellisten tilanteiden vuoksi. Varsinkin tyottomien perheiden niukka varallisuus
aiheuttaa sen, ettei kaikilla lapsilla ole mahdollista osallistua kalliisiin harrastuksiin. Lisdksi
yldasteella olisi tirkedd tarjota sellaisia valinnaisia aineita, jotka lisddvéat kouluviihtyvyyttd seké

edistdvit ja lisddvit nuorten omia harrastuksia.

Peruskoulussa oppilaiden syrjaytymisen ehkiisyé toteutetaan télld hetkellé erilaisissa projek-
teissa. Vaaraksi kuitenkin tulee oppilaiden varhainen leimaaminen potentiaalisiksi syrjdytyjiksi
tai riskioppilaiksi. Polkin (2001) mukaan oppilaiden yksil6llisten tarpeiden huomioonottami-
nen on yhé enenevissid méérin tavoitteena, kun kehitetddn koulua instituutiona, organisaationa
ja yhteisond. Vuonna 1998 uudistetun koululainsdddédnnon avulla mahdollistuu hyvit puitteet
sekd yleisten ettd yksilollisten opetussuunnitelmien kehittdmiseen. Perusopetuslaissa
(1998/628, 2§) opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vas-
tuukykyiseen yhteiskunnan jadsenyyteen sekd antaa heille elaméssi tarpeellisia tietoja ja taitoja.
Liséksi esiopetuksen tavoitteena on osana varhaiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyk-
sid. Opetuksen tulee edistdd sivistysti ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa seké oppilaiden edel-
lytyksid osallistua koulutukseen ja muutoin kehittéd itsedéin eldménsd aikana.” Polkin (2001)
mukaan liséksi aineenopettajien koulutusta sek erityisopettajien ja luokanvalvojien roolia kou-
luyhteisossé tulisi kehittdéd. Jalovaaran (2012) mukaan nuoret toivovat, ettd opettajat olisivat
kiinnostuneita heistd ithmisind. Lapsen ja nuoren tulee saada kannustusta, vaikka ei olisikaan

innostunut lukemisesta vaan olisikin enemmén suuntautunut kiaytannon alalle.
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Koulun ty6ilmapiirin tulisi olla muutakin kuin ilotonta puurtamista, silli myonteiset tunteet ja
kokemukset edistivit aivotoimintaa. Jokaisella oppilaalla tulisi olla kokemus siit4, ettd kuuluu
joukkoon. Oppilaiden ja opettajien tulisi hyviksya kaikki yksiloind, ihmisind, ja kohdella muita
kotitaustoista seké lahjakkuudesta riippumatta. Jotta ongelmat eivét padsisi kasautumaan, tulisi
jo alakoulussa puuttua oppilaiden sosiaalisten taitojen sekéd kaverisuhteiden puutteeseen, sekd
erityisesti koulukiusaamiseen. Nidma ovat vakavia ongelmia. Kiusaaminen ja syrjinta tulisi tie-

dostaa ja ottaa tosissaan.

Po6lkin (2001) mukaan kouluista tulisi kehittdd oppimisen ja sosiaalisuuden keskuksia, jotka
tarjoavat yksilollisid oppimisvaihtoehtoja. Néiden avulla nuorilla olisi mahdollisuus kehittia
omaa eldminhallintaansa sekd parantaa hyvinvointiaan. Itsereflektio seké sithen perustuva vas-
tuullinen toiminta saattaa olla perusta riskiyhteiskunnan muutokseen sekéd kohtuulliseen elé-
minhallintaan. Nuorten itsetuntoa kohottava riittdva yleissivistys lisdd tietoisuutta niin itsesti
kuin ympaéristostd. Samalla se antaa tarmoa myds suunnitella tulevaisuutta ja asettaa itselleen
vaatimuksia. Polkin tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd lukuisat yksildlliset ja yhteisolliset tekijat

estédvit tillaisen toimintakykyisyyden saavuttamista jo peruskoulun alussa.

4.4 Harrastukset syrjiytymisen ennaltachkaisijina

Syrjaytymisen ehkdisy on myos sitd, ettd lapsille ja nuorille mahdollistetaan erilaisia toiminta-
ja harrastusmahdollisuuksia seki -tiloja. Vaikka nuorisokulttuuri saattaa drsyttaa aikuisia, oi-
keissa ja hallituissa olosuhteissa toimivat puitteet mahdollistavat nuorille hyvén viyldn purkaa
kehityksensd virittdmid paineita. Samalla ne tarjoavat nuorille mahdollisuuden kokea itsehal-

lintaa, kuulua ryhméén seki saada erilaisia elamyksid. (Ronka 1997, 20).

Vapaa-ajan toimintaan satsaaminen on tirkedd nuorten syrjiytymisen ehkéisyssd. Nuorilla tu-
lisi olla vapaa-aikanaan aktiivista tekemistd tai vaikkapa jokin harrastus. Vapaa-ajan toimintaa
pitdisi suunnata eittdmittd myds syrjdytymisvaarasta kérsiville nuorille, ja kannustaa heité léh-
teméddn mukaan. Nuorille tulisi jarjestdd teemapéivid, matkoja ja huvitteluretkii seké yhteisid
motivointi- ja ohjauspdivid. Toimintaympiristdjen sekd kokemusten laaja-alaisuutta seké uu-
sien eldmysten ja sitd myotd merkitysten 10ytdmistd nuoren eldméén tulisi korostaa. Nuorten

koulutuksellisen ja ammatillisen motivoinnin tukeminen sekd uusien erilaisten harrastusten
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mahdollistaminen tuo nuorten eldmaidn uutta siséltod ja kokemuksia. Mielekkédén vapaa-ajan
toiminnan ohella nuorilla on mahdollista saada vertaistukea, verkostoitua seki keskustella kes-

kendén. (Linnakangas & Suikkanen 2004, 79.)

Harrastukset ovat nuorille tirkeitd, silld ne tarjoavat mielekkdin tekemisen lisdksi sisdltod ela-
madn. Harrastusten kautta nuori luo uusia ihmissuhteita sekd saa yhteenkuuluvuuden kokemuk-
sen, eli kuulumisen johonkin yhteisoon. Niilld asioilla myos riski yhteiskunnasta putoamiseen
pienenee. Kasvatuksellisesta nikokulmasta harrastukset helpottavat myds vanhempia; harras-
tustoimintaan osallistuminen kasvattaa ja opettaa nuorta. (Vanninmaja, Sainio & Saarela 2008,
4). Harrastusten avulla nuori myos kehittdd itseddn kohdatessaan ja késitellessddn erindisia
haasteita. On ilmennyt, ettd lapsen myohempadn menestykseen koulutus- ja tyouralla vaikuttaa
positiivisesti koulun opetussuunnitelman ulkopuoliseen toimintaan osallistuminen. Esimerkiksi
kerhotoimintaan osallistumisen on havaittu ehkéisevén rikollista toimintaa ja muuta riskikayt-
tdytymistd. Harrastustoiminnan voisi sanoa olevan erddnlainen suojaava tekiji syrjdytymisen

edistdmiselle. (Astrand 2007, 30.)

4.5 Nuorten syrjiytymisen vastainen tyo ja toimenpiteet

olla tuloksellista ja taloudellisesti kannattavaa. Olisi ensiarvoisen tiarkedd, ettd yhteiskunta ky-
kenisi huolehtia lapsista ja nuorista siten, ettd heistd kasvaisi hyvinvoivia ja terveitd aikuisia.
Suomessa onkin viime vuosina ollut vahvasti esilla eri politiikka- ja toimintaohjelmissa lasten
ja nuorten ongelmien ehkdisy, niiden varhainen tunnistaminen seké oikea-aikainen tukeminen.
(Halme & Perild 2014, 224). Olisi erityisen tarkedd, ettd perheille mahdollistetaan matalan kyn-
nyksen palveluita saadakseen apuja myds vanhemmuuteen ja perheen erindisiin ongelmiin liit-
tyvissd asioissa. Vanhempia tulisi kannustaa hakeutumaan oma-aloitteisesti palveluihin, silld
avun saantia hankaloittaa muun muassa ehkédisevien palvelujen véhiiset resurssit, viiveet seka
yhteisollisyyden katoavaisuus. Palvelujérjestelmiin tulisi tehdd muutoksia niiden hajanaisuu-
den seké palvelujen antajien keskindisen yhteistyon puutteellisuuden vuoksi. Téllaiset puutteet
heikentédvét palveluja tarvitsevien pddsyd niiden piiriin sekd edistdd niistd pois putoamista

(STM 2012). Halme & Perdléd (2014) ehdottavatkin, ettd kunnissa tulisi nykyistd vahvemmin
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sopia yhteisid tavoitteita tukevia rakenteita sekd kdytdntojé, jotta palveluista saataisiin yhteen-

sopivia ja kdytdntdjd yhtendistavampié.

Atkinson ja Da Voudi (2000) selittdvét sosiaalisen yhteisvastuun korostamisen olevan sosiaa-
lisen syrjdytymisen ja osallisuuden ymmartidmisen véline. Tdma on kéisite, joka auttaa kokoa-
maan yhteen sekd "kansalaisuuden" (ja oikeuksien) véitteen ettd jérjestelmat, joissa tillaiset
oikeudet saavutetaan. Solidaarisuus ilmenee kédytdnnon seurauksena vahvoista yhteiskunnalli-
sista ja yhteisollisistd arvoista. Ajatuksena on, ettd kaikki yksilot ovat integroituneet kansalli-
seen sosiaaliseen ja moraaliseen jdrjestykseen ja osallistuvat sithen. Sosiaalinen syrjadytyminen
koskee ensisijaisesti relaatiokysymyksid - dynaamisia prosesseja, jotka johtavat sosiaalisten si-
teiden rikkomiseen ja ryhmien syrjaytymiseen suhteessa koko yhteiskuntaan. Sosiaalisesti syr-
jaytyneet ovat syrjaytyneitd ryhmid ja niitd, joiden sosiaaliset siteet ovat vahingoittuneet. Brian
Lund (2002) muistuttaa, ettd sosiaalisen syrjdytymisen poistaminen ei ole sama kuin sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistiminen. Liséksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimattd jat-
tdminen haittaa sosiaalisen osallisuuden tavoitetta. Sosiaalisen syrjdytymisen ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden synteesi ei vain vdahenna sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ajatusta, vaan

se myos estdd osallistavamman yhteiskunnan saavuttamista.

Piersonin (2010) mukaan syrjdytyminen johtuu siitd, ettd ihmiset sulkevat itsensd ulos yhteis-
kunnasta omien toimiensa ja rikollisten moraalisten arvojensa kautta. Hinen mielestdin tyo on
tehokkain tapa torjua sosiaalista syrjdytymistd, koska se tarjoaa sosiaalisia yhteyksid seké kor-
keampia tulotasoja kuin etuudet. Téstd syystd hidnen mielestdén hyvinvointipolititkkaan olisi
sisdllytettdvd voimakas kannustaminen tai jopa pakottaminen palkkatyon saamiseksi. Piersonin
mukaan kdyhyyteen keskittyminen tarkoittaa vain tulojen tarkastelua eldménlaadun perustana.
Sosiaalinen syrjdytyminen pdinvastoin keskittyy enemmén yhteiskunnallisiin suhteisiin ja sii-
hen, missd madrin thmiset voivat osallistua yhteiskunnallisiin asioihin sekd saada riittdvasti

valtaa vaikuttaa heitd koskeviin paitoksiin.

Rodgersin (1995) tutkimusten perusteella sosiaalisen syrjdytymisen ehkdisemiseen, vihentdmi-
seen tai poistamiseen tdhtddvét politiikat joutuvat kulkemaan pitkén tien, silld syrjdytymisen
erilaiset olosuhteet johtuvat erilaisista syrjdytymisldhteistd ja -malleista sekd ongelman moni-
naisista tavoista. Hin totesi vuoden 1995 tutkimuksessaan, ettd sosiaalisen syrjaytymisen kisi-

tettd kaytettiin suhteellisen vdhdn matalan tulotason maissa, minkd vuoksi titd terminologiaa
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kaytettiin vain harvoin poliittisissa keskusteluissa. Sen sijaan tirkeimmadt asiaan liittyvét poliit-
tiset kysymykset tulivat esiin kOyhyyden vastaisista strategioista puhuttaessa; julkisten hyodyk-
keiden tarjoaminen, riskiryhmille suunnattu myonteinen toiminta, tyopaikkojen lisidminen ja
sosiaaliturva. Useimmilla niistd olisi ollut paikka kattavassa sosiaalisen syrjdytymisen vastai-
sessa strategiassa, mutta koska niitd ei oltu nimenomaisesti suunniteltu sosiaalisen syrjaytymi-
sen voittamiseksi, tillaiset poliittiset toimenpiteet sisdllytettiin vain harvoin yhtendiseen kehyk-
seen. Lisdksi ne eivét kyenneet kidsittelemédén syrjdytymisen, erityisesti sen monialaisuuden,
erityispiirteitd. Tilanne on kuitenkin nykyhetkelld aivan toisenlainen. Etenkin Suomessa Sosi-
aali- ja terveysministerion syrjaytymistd, koyhyyttd ja terveysongelmia vihentdvin poikkihal-
linnollisen ohjelman (2011-2015) loppuarviossa ilmenee lasten ja nuorten syrjdytymisen vi-
hentdmisen olevan yksi paddkohdista. Loppuarvioinnin mukaan syrjdytymisen riskit ovat suuret
erityisesti vahin koulutetuilla, huostaanotetuilla ja maahanmuuttajataustaisilla nuorilla. Arvi-
oinnissa my0s ilmenee, ettd vaikka lasten syrjdytymistd ehkdisevien toimenpiteiden ja palve-
luiden vaikuttavuudesta on Suomessa vain vihin arviointi- ja tutkimustietoa, kansainvélisten

tutkimusten mukaan lasten ja nuorten ongelmien ehkiisy on usein tuloksellista. (STM 2016.)

Kansainvilisissa vertailuissa todetaan, ettd suomalaisten lasten yksin viettima aika on huomat-
tavasti pidempi, kuin missdin muussa maassa. Lasten aikuiskontaktit ovat kdyhtyneet merkit-
tavasti, silld lasten ja aikuisten vélinen vuorovaikutus on véhiistd. (Taskinen 2001, 54). Koy-
hyyden, eriarvoisuuden ja syrjadytymisen ehkdiseminen oli yksi hallitusohjelman kolmesta stra-
tegisesta painopistealueesta vuosina 2011 — 2015. Sen toteuttamiseksi hallitus kdynnisti hallin-
nonrajat ylittdvén ohjelman, jonka tavoitteena oli luoda toimintamalli, jossa hyvinvoinnin ja
terveyden edistdminen seké eriarvoisuuden vihentdminen otetaan osaksi kaikkea yhteiskunnal-
lista paitoksentekoa. Loppuraportin mukaan syrjdytymisen juuret ovat usein syvalld lapsuu-
dessa ja syrjdytymisen riski on erityisen suuri védhin koulutetuilla, huostaan otetuilla sekd maa-

hanmuuttajataustaisilla nuorilla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015, 1, 5.)

Sosiaali- ja terveysministerion syrjaytymistd, koyhyyttd ja terveysongelmia vihentdvin poik-
kihallinnollisen ohjelman (2011-2015) loppuarvion mukaan péddpaino syrjdytymisen ehkdisyn
palvelujen kehittdmisesséa olisi peruspalveluissa; painopiste tulisi siirtdd korjaavasta tyostd eh-
kéisevddn tyohon. Varhainen tuki ja ongelmien ehkiisy edellyttidvit peruspalvelujen vahvista-
mista ja eri sektoreiden tiivistd yhteistyotd. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen uudis-
taminen on ollut yksi Kaste-ohjelman painopiste. Koska koulutus on yksi lasten, nuorten ja

perheiden hyvinvoinnin kulmakivistd, oppilashuollon ja oppilaanohjauksen merkitys korostuu.
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Oppilashuolto tukee kiusaamisen ja syrjdytymisen ehkidisya esimerkiksi KiVa-koulu -ohjelman
avulla. My6s Ty6- ja elinkeinoministerié on koordinoinut Nuorten yhteiskuntatakuun. Sen paa-
maérdnd on saada kaikille nuorille tydeldmaissd tarvittavaa osaamista ja ettd tuen tarve tunnis-
tettaisiin ajoissa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2015, 6.) Klasenin (2001) mukaan koulutuspo-
lititkan painopisteend sosiaalista syrjdytymista késiteltdessd on huomioitava heikoimmassa ase-
massa olevien henkildiden valmiuksia eika niité, jotka pystyvét kdyttdméadn jérjestelmai tehok-
kaimmin. Siksi sosiaalisen syrjdytymisen torjumiseen téhtddvén koulutuspolitiikan painopis-
teen on keskityttdva kouluun paédsyn ja saavutusten jakautumiseen keskiarvojen sijasta. Lap-
suuden sosiaaliseen syrjdytymiseen kohdistuvan vaikutuksen liséksi koulutuspolitiikka voi
myos edistdd aikuisten sosiaalista syrjdytymistd. Suuri osa siité liittyy jo keskusteltuihin kysy-
myksiin, jotka koskevat koulunkidynnin keskeyttdmistd, koulunkdynnin epdonnistumista ja
heikkoja saavutuksia koulutusjirjestelméssa. Nailld tuloksilla on kielteisid vaikutuksia sosiaa-

liseen syrjadytymiseen aikuisina.

Opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla olevalla Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjel-
malla 2016-2019 on oma osuus toteutettavanaan hallitusohjelmaan kirjattujen tavoitteiden,
koyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjdytymisen vdhentdmisen, osalta. Heidén tavoitteenaan on
’maailman osallistuvin nuoriso”. Se koostuu osatavoitteista, jotka ovat ” kaikilla lapsilla ja nuo-
rilla on véhintddn yksi harrastus”, “nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen vahvistuu”, “nuor-

ten kansainvélinen osallistuminen ja yrittdjyys lisdéntyvit” seka ”julkiset palvelut tukevat nuor-

ten osallisuutta ja vihentévit eriarvoisuutta”. (Valtion nuorisoneuvosto 2015.)

Jokaisessa kunnassa on lisdksi omat toimenpiteensd ja ohjelmansa nuorten syrjdytymisen eh-
kdisemiseksi. Lisdksi esimerkiksi jotkin kunnat ovat saaneet tukea ME-sddtioltd, jonka tarkoi-
tuksena on ennaltachkdistd ja katkaista lasten, nuorten ja perheiden syrjiytymiskierteet seka
pureutua syrjdytymisen todellisiin juurisyihin. Porin kaupungin sivistystoimialan palveluohjel-
massa pitkdn aikavilin tavoitteeksi on mainittu nuoriso- ja erityisnuorisotyon koordinointi, nuo-
risokeskuksen palvelujen ja tydmuotojen kehittdiminen nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseksi.
Varhaiskasvatusyksikon tavoitteena ovat lasten ja heidén huoltajiensa osallistuminen ja vaikut-
taminen varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin, seké lasten ja perhei-
den hyvinvoinnin tukeminen. Opetusyksikdssd nousi tavoitteiksi opetussuunnitelmien kehitta-
minen ja niiden toteutumisen edistiminen, lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukeminen seka jous-

tavien ja monipuolisten elinikdisten oppimisen polkujen mahdollistaminen. Koska Pori on val-
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takunnallisesti tunnettu lasten ja nuorten kulttuurikaupunki, kulttuuriyksikon pitkdn ajan tavoit-
teena on vahvistaa lastenkulttuurin toimintojen kehitystd. Liikunta- ja nuorisoyksikon tavoit-
teina ovat hyvinvoinnin lisdédminen liikuntapalveluja tarjoamalla ja tukemalla niin, etti tervey-
tensd kannalta riittdvasti liikkkuvien méari kasvaa, sekd nuorten hyvinvoinnin, elinolosuhteiden
ja vaikutusmahdollisuuksien edistiminen yhteisty0ssa eri toimijoiden kanssa. Porin kaupunki
lisdd porilaisten lasten ja nuorten litkuntaa uusilla koulun, varhaiskasvatuksen seka liikunta- ja
nuorisoyksikon toimilla. Lisdksi nuorisopassia kehitetddn sekd sen harrastusmahdollisuuksia

lisétédén. (Porin sivistystoimialan palveluohjelma 2017.)

4.6 Nuorisopassi Porissa — konkreettinen toimenpide nuorten syrjaytymi-

sen ehkiisyyn

Porin kaupungissa on vuodesta 2012 ldhtien ollut kdytdssd 7.-luokkalaisille kohdennettu har-
rastepassi. Lukuvuodesta 2015-2016 alkaen passin kohderyhmé on laajennettu kattamaan
kaikki yldkoululaiset. Passi tunnetaan Porissa nimelld nuorisopassi. Nuorisopassi on toteutettu
yhdesséd kaupungin yhteistyokumppaneiden kanssa, joten mukana on kaupungin palveluiden
lisdksi myds yksityisten toimijoiden tarjoamia etuja. Nuorisopassilla koululaiset saavat erilaisia
etuja sekd litkunta- ettd kulttuuripalveluiden muodossa, joten tarkoituksena on aktivoida pori-
laisia nuoria niin liitkunta- kuin kulttuuriharrastustenkin pariin. Nuorisopassin vahvuus on se,
ettd passit jaetaan koulussa kaikille oppilaille, mikd antaa kaupungissa asuville nuorille tasa-
puoliset mahdollisuudet harrastaa ja kokeilla eri harrastuksia. Nuorisopassin tavoitteena ovat
nuorten harrastusmahdollisuuksien sekd nuorten osallisuuden lisddminen ja yhdenvertaisten

harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen kaikille.

Porin kaupunki pyrkii toteuttamaan nuorten hyvinvoinnin edistimistd sekd syrjdytymisen eh-
kdisyd muun muassa nuorisopassin avulla panostamalla nuorten harrastustoimintaan. Harras-
tusmahdollisuuksien edistiminen on yksi parhaita tapoja lisdtd nuorten hyvinvointia. Harras-
tukset tukevat nuoren osallisuutta yhteiskunnassa, edistdvit terveyttd, vahvistavat itseluotta-
musta ja oman minédn kehittymistd. Ne lisddvét vuorovaikutustaitoja, mikd on hyvin tarkeda

nykypéivin enenevissid madrin verkostoitumiseen pohjautuvalle yhteiskunnalle.
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuksen liihtokohdat ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmassani tuodaan esille Porin 9.-luokkalaisten hyvinvoinnin tasoa eri ulottu-
vuuksien pohjalta, tarkastelemalla syrjdytymisen kokemuksellista ulottuvuutta. Koska erityi-
sesti heikko eldménhallinta ja hyvinvointipuutteet lisddvat syrjaytymisen riskid, tdssa tutkimuk-
sessa tarkastellaan eritoten sitd, mitkd ovat hyvinvoinnin vaihtelua ja syrjaytymisriskid selitta-
vid tekijoitd. Porin kaupungissa yksi konkreettinen tapa yldkoululaisten syrjdytymisen eh-
kéisyyn on nuorisopassi. Tutkielmassani selvitetddn nuorisopassin tuomia hyotyjé tavoitteelli-

sesta eriarvoisuuden kaventamisesta ja syrjadytymisen ehkdisystd, nuorten kokemusten kautta.

Tutkielmassa tutkitaan nuorten kokemuksia omasta hyvinvoinnin tasostaan kolmen eri ulottu-
vuuden avulla. Selittdvini tekijoind kdytan jokaisessa ulottuvuudessa samoja sosiodemografisia
ja koettuun vapaa-aikaan liittyvid tekijoitd. Liséksi ulottuvuuksissa tarkastellaan myos teoriasta
ilmenevid muita taustatekijoitd, jotka mahdollisesti selittdvit kyseisen ulottuvuuden toimintaa.
Nuorten vapaa-aikaan liittyvid ominaisuuksia sekd kokemuksia nuorisopassista tuon julki tut-

kimustulosten suorilla jakaumilla seké ristiintaulukoinneilla.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
Padkysymys:
- Millainen on Porin 9.-luokkalaisten hyvinvoinnin taso eri ulottuvuuksilla ja mitkd ovat
hyvinvoinnin vaihtelua selittavid tekijoita?
Alakysymykset:
- Millaisena néyttiytyy Porin ysiluokkalaisten eliménhallinta ja mieliala?
- Millaista on Porin ysiluokkalaisten kouluviihtyvyys?
- Millaisena porilaisten nuorten vapaa-aika niyttaytyy tutkimusten valossa?
- Miten nuoret kokevat nuorisopassin? Tuottaako nuorisopassi tavoitteellista eriarvoisuu-

den kaventamista ja onko silld syrjdytymistd ehkéiseva vaikutus?
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5.2 Tutkimuksen kohde ja aineisto

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan Porin 9.-luokkalaisten hyvinvoinnin tasoa eri ulottuvuuksilla
sekd erityisesti syrjaytymisen kokemuksellista ulottuvuutta. Tutkimuksessa analysoidaan erito-
ten sitd, mitkd ovat hyvinvoinnin vaihtelua ja sen heikentymisestd aiheutuvan syrjaytymisriskin
selittdvid tekijoitd. Mielenkiintoista on myos tutkia sité, tuottaako nuorisopassi tavoitteellista

eriarvoisuuden kaventamista ja onko silld nuorten mielestd syrjaytymistd ehkéisevé vaikutus.

Tutkimuslupahakemukseni tutkia Porin 9.-luokkalaisten hyvinvointia ja syrjiytymisen koke-
muksia hyviksyttiin tammi-helmikuun vaihteessa 2019 opetusyksikon pééllikon toimesta. Ta-
min jilkeen otin sdhkopostitse yhteyttd kaikkiin kymmeneen Porin kaupungin yllapitdmén yla-
koulun rehtoriin, ja kerroin heille tutkimuksestani, sen hyddyistd sekd vaikutuksista mahdolli-
siin tulevaisuuden toimintakdytinteisiin. Samalla he saivat osoitteen sdhkdiseen kyselylomak-
keeseen. Tavoitteenani oli saada mahdollisimman suuri otos, jotta ilmidsté saisi mahdollisim-
man laajan kuvan. Tésté syysti pyysin rehtoreita kannustamaan opetushenkil9stdé suorittamaan
kyselyn jonkin oppitunnin aikana ajankéytollisistd mahdollisuuksista riippuen. Rehtorit saivat
kouluittain mahdollisuuden valita, osallistuako kyselyn toteuttamiseen. Kysely oli avoinna

25.2.-10.3.2019. Nuorten huoltajat saivat tiedon kyselystdni Wilman kautta.

Tédmin tutkimuksen aineistona kéytén siis helmi-maaliskuussa 2019 kerddmaani Webropol -
kyselyn aineistoa, johon vastasi 145 nuorta, eli noin viidesosa Porin kaupungin ylldpitimien
peruskoulujen 9.-luokkalaisista nuorista. Kaikista Porin kaupungin ylldpitdmistd peruskou-
luista yllatyksekseni vain hyvin vihdinen mééra valikoitui rehtoreiden kiinnostuksen mukaan
tutkimukseeni, ja useista muistutuksista huolimatta vastauksia tuli toivottua vihemmén Tutki-
muksen aineistossa hieman yli puolet vastanneista on tyttdjd. Tutkimuksen tekiji ei anonymi-

teettisuojan vuoksi tiedd kuinka monessa ja missd koulussa tutkimus lopulta suoritettiin.

Kyselylomakkeen suunnittelin niin, etti siind oli valmiit vastausvaihtoehdot, jotta se aiheutti
vastaajille mahdollisimman véhén vaivaa ja eritoten koen sen olevan nuorille luontevin tapa
vastata kyselyyn. Lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus avoimiin kenttiin avata vastaustaan, mi-
kali niin halusivat. Koska tutkimukseen vastattiin sdhkoiselld kyselylomakkeella, tutkimuksen
luotettavuutta voi heikentda se, etten voi olla varma siitd, kuinka totuudenmukaisesti nuoret

ovat kysymyksiini vastanneet.
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Kyselylomake jakautui viiteen eri aihealueeseen. Ensimmainen aihealue koostui nuorten taus-
tatiedoista. Lomakkeessa kysyttiin nuorten sukupuolta, syntyperéd, sekd perhe- ettd asumistaus-
taa. Nuoret saivat myos kertoa vanhempiensa taustoista, kuten koulutuksista, ammateista, eli-
méihallinnasta ja eldmdnlaadusta. Liséksi nuoret kertoivat kokemuksiaan perheensé toimeentu-

losta.

Kyselylomakkeen toinen aihealue koski nuorten koulunkdyntid ja sielld viihtyvyytti. Nuorilta
kysyttiin koulunkdynnin mielekkyydestd sekd kokemuksista luokan yleisestd ilmapiiristd sekd
mahdollisesta kiusaamisesta. Nuoret saivat kertoa myos tulevaisuuden suunnitelmistaan perus-
koulun padtyttyd. Kyselyssd kartoitettiin myds nuorten oppimisvaikeuksiin liittyvid asioita.
Nuorilta kysyttiin myds ajatuksia siitd, miten hyvin he tulevat toimeen koulussa olevien opis-
kelijjoiden, muun opetushenkiloston sekd muiden koulussa tyoskentelevdn henkilokunnan
kanssa. Liséksi oli mielenkiintoista tietdd, kokivatko nuoret saavansa tarvittavaa apua ja infor-
maatiota koulun oppilashuollon jéseniltd. Lopuksi kyseltiin nuorten kokemuksia vanhempiensa

ajatuksista koulunkdynnin ja tulevaisuuden suhteen.

Kyselyn kolmas aihealue koski nuorten vapaa-aikaa. Aihealueessa kartoitettiin nuorten vapaa-
ajanviettotapoja sekd mahdollisia harrastuksia. Nuoret saivat kertoa ajatuksiaan vapaa-ajan
sekd perheen yhteisen ajan riittdvyydestid. Nuorten vastauksista myos ilmeni, kuinka usein he
tapaavat vapaa-ajallaan kavereitaan kasvotusten, ja kuinka usein he kdyttidvit elektroniikkaa

yhteydenpitovélineend.

Neljds aihealue koski nuorten eldminlaatua ja syrjdytymisen kokemuksia. Nuorilta kysyttiin
kysymyksid heidédn tyytyvdisyydestddn eri elimén osa-alueisiin sekd kokemuksia hyvinvointiin
liittyviin aiheisiin. Liséksi kysyin kaverisuhteista ja sen riittdvyydestd, sekd yksinolemisen ja
syrjaytymisen kokemuksista. Nuorilla oli myds mahdollisuus kertoa, miten heiddn mielestiddn
syrjdytyminen ilmenee ja mistd syrjdytyminen tai syrjdytymisvaaraan joutuminen heiddn mie-

lestddn johtuu.

Kyselylomakkeen viimeinen aihealue koski nuorisopassia. Nuoret saivat kertoa nuorisopassin
kayttokokemuksista sekd ajatuksiaan nuorisopassin tuomista hyddyistd. Nuorilta kysyttiin
myds mielipidettd nuorisopassin asettamista tavoitteista ja niiden toteutumisesta. Lisdksi nuo-

rilla oli mahdollisuus kertoa kehitysideoita nuorisopassin personointia varten.
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Tama tutkimus on suoritettu hyvin tieteellisen kdytannon edellyttaimailld tavalla, noudattamalla
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimaa hyvéé tieteellistd kdytédntod. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (2012) edellyttda tutkijalta rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta seka tarkkuutta
niin tutkimuksen teossa, tulosten tallennuksessa, esittdmisessa kuin tutkimustulostenkin arvi-
oinnissa, vastuullista 1dhdesuojan kunnioitusta seki viittauskdyténtdjen totuudellisuutta. Olen
toiminut tutkimuslupahakemuksessani esittimieni kdytdntdjen ja lupausten mukaisella tavalla,
sekd kayttinyt keréttyd aineistoa luottamuksellisesti ainoastaan tissa tutkimuksessa. Olen nou-
dattanut salassapitovelvollisuutta sekd sdilyttanyt anonymiteettisuojan. Lisdksi olen raportoinut

kaikki tutkimukseen liittyvat ominaisuudet rehellisesti sekd avoimesti.

Lisdksi tdmé tutkimus on tehty tieteellisen tutkimuksen normien mukaisesti, ja luotettavuus on
sen ensimmdiinen edellytys. Metsdmuurosen (2015) mukaan tutkimuksen luotettavuutta voi-
daan pitdd verrannollisena mittarin luotettavuuteen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulosten
luotettavuutta kuvataan reliabiliteetin ja validiteetin kisitteilld. Reliabiliteetti viittaa tutkimuk-
sen toistettavuuteen. On siis syytd pohtia, onko tutkimustulos vain sattumaa vai kyetdanko tu-
lokset riippumattomasti toistamaan? Validiteetin luottamussisdltd on se, mittaako tutkimuk-

sessa kdytetyt menetelmét sitd ilmidtd, jota halutaan tutkia.

Tutkittaville olen kertonut avoimesti tutkimuksen tarkoituksesta ja sen mahdollisesti tuotta-
mista hyodyistd. Ainoa kontaktini vastaajiin oli kyselylomake, jonka alkuun laadin kirjoitel-
man, jossa kdsiteltiin niin tutkimuksen tarkoitusta kuin vastaajien anonymiteettiakin. Kyselyn
lopussa oli sdhkdpostiosoitteeni, mikéli vastaajalla olisi ollut kysyttavaa tutkimuksestani. Huol-
tajat saivat kyselystdni tiedon Wilman kautta. My0s heille annettiin mahdollisuus ottaa minuun
sahkdpostitse yhteyttd, mikadli tutkimukseni herdtti ajatuksia tai kysymyksid. Tutkimukseen
osallistuminen oli nuorille vapaaehtoista, ja rehtorit saivat kouluittain vaikuttaa siihen, halua-
vatko tutkimukseeni osallistua. Tutkimusaineisto on késitelty luottamuksellisesti ja mahdolliset

tunnistetiedot on hévitetty tutkimuksen péétyttya.

Olen kuvannut raportissani mahdollisimman tarkasti ja avoimesti tutkimusprosessin vaiheita
sekd tekemiéni valintoja. Lisdksi olen kertonut tutkimusaineiston hankinnasta seké sen kaytto-
tavasta. Tutkimuskysymykseni muuttui aineistoni laajuuden vuoksi syrjdytymisen kokemuk-
sista enemmankin nuorten hyvinvoinnin tasoon ja sen vaihtelua selittdviin tekijéihin, unohta-
matta kuitenkaan hyvinvoinnin heikkenemisestd johtuvaa syrjdytymisen kokemusta. Viiteke-

hyksen valinta olisi siis alusta alkaen voinut ehké olla selkedmpi ja rajatumpi.
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Vaikka tutkimusaiheestani on tehty useampia aikaisempia tutkimuksia, ei kyseisti aihetta ole
kohdistettu yksinomaan porilaisiin nuoriin. Liséksi koen, ettd nuorten on ehdottoman tirkeda
saada tuoda julki omaa hyvinvoinnin tasoaan seki sithen vaikuttavia tekijoiti. Siksi tutkimus-
aitheen valinta on eettisesti perusteltua. Tutkimustulosten avulla on mahdollista arvioida, kehit-
tdd ja suunnata tutkimuksessa esille nousseita tarpeita tulevaisuuden toimintakaytinteiksi. Pi-
perin ja Simonsin (2005) mukaan eettisesti toteutettu tutkimus ei saa aiheuttaa minkdénlaista
haittaa. Heiddn mukaansa tutkimuksen tavoitteena on myds pyrkid hyvdin sekd tuottaa tutki-
mukseen osallistujille hyotya. Tavoitteenani onkin, ettd tdma tutkimus osoittautuu hyddylliseksi
niin siithen osallistuville kuin myos kokonaisvaltaisesti Porin kaupungillekin. Toivon, ettd tut-
kimukseni heréttdd ymmarrysta niin osallistujissa, padttdjissi ja ihan kaikissa ithmisissé siité,
kuinka merkittidvi ja ajankohtainen aihe nuorten eliménlaatu ja hyvinvointi seké niiden heik-

kenemisestd aiheutuva syrjdytyminen on.

Selitettiivit muuttujat

Téssé tutkimuksessa analysoin nuorten kokemuksia omasta hyvinvoinnin tasostaan, seké sithen
vahvasti yhteydessd olevaa syrjaytymistd, kolmella ulottuvuudella: kouluviihtyvyys, hyvéa
oloa tuottavat eliménhallinnalliset piirteet seké mielipahaa tuottavat eldméanhallinnalliset omi-

naisuudet.

Kyselylomakkeen mittarien tilastollinen analyysi suoritettiin SPSS-ohjelman avulla. Ulottu-
vuudet ovat muodostuneet eksploratiivista faktorianalyysia testaamalla. Faktorianalyysin
avulla pyritddn 10ytdméadn muuttujajoukosta yhteisid ominaisuuksia tai ulottuvuuksia. Eksplo-
ratiivisen faktorianalyysin avulla etsitdén muuttujajoukosta keskenédén eniten korreloivat muut-
tujat. Ndistd muodostuvat faktorit, eli ns. pillomuuttujat, selittivit havaittujen muuttujien vaih-
telua ilman, ettd tutkija on ennalta tehnyt vahvoja oletuksia loydettidvien faktoreiden maarésta
tai niiden tulkinnasta. Faktorianalyysi tuotti minulle kolme ulottuvuutta, jotka nimesin koulu-

viihtyvyysfaktoriksi, hyvin olon faktoriksi ja mielipahafaktoriksi (taulukko 1).
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Taulukko 1. Faktorianalyysin kolme ulottuvuutta. Lataukset ja reliabiliteetit.

Kouluviihtyvyys Hyvi olo Mielipaha
Kuinka paljon pitdéd koulun- | .617
kéynnistd
Miten hyvin tulee toimeen .689
luokkakavereiden kanssa
Viihtyvitko luokan oppilaat | .772
yhdessa
Onko luokassa rauhallista 758
tyytyviisyys itseen 754
Péivittdisten tehtdvien hoita- 827
minen
Tyytyvéisyys mielialaan 788
Suhtautuminen tulevaisuu- .683
teen
Yksindisyyden kokemukset 759
Huonon itsetunnon koke- 738
mukset
Pettymyksen tunteet 851
Epédonnistumisen kokemuk- .832
set
Negatiiviset ajatukset 831
Reliabiliteetti 673 .804 .898

Ennen summamuuttujien muodostamista testasin muuttujien luotettavuutta Cronbachin Alphan
avulla. Jokivuoren ja Hietalan (2007) mukaan suositusraja-arvo on suurempi kuin 0,5. Koulu-
vithtyvyyteen liittyvien muuttujien osalta testin arvoksi tuli 0,673. Hyvééin oloon liittyvien
muuttujien testin arvoksi tuli 0,804 ja ndin ndmé& neljd muuttujaa oli mielekdstd yhdistda. Mie-
lipahan piirteisiin liittyvien muuttujien Cronbachin alpha -kerroin on 0,898 eli varsin korkea,

ja ndin myos ndma viisi muuttujaa oli timén perusteella mielekdstd yhdistaa.

Koska myos padkomponenttianalyysi sekd Cronbachin Alpha tukivat kolmen summamuuttujan
muodostamista, tein ulottuvuuksista kolme jatkuvaa summamuuttujaa: kouluviihtyvyys, hyva

olo ja mielipaha.

Selittivit muuttujat ja muuttujamuunnokset

Selittdvien muuttujien valinta pohjautuu teoriaani. Lisdksi koin tarkedksi, ettd jokaisessa ulot-
tuvuudessa voin kéyttdd samoja selittdvid muuttujia. Tédssd tutkimuksessa eldménlaatuun ja
kouluviithtyvyyteen vaikuttaviksi taustatekijoiksi, eli selittdviksi muuttujiksi, valitsin sukupuo-
len, perheen koetun toimeentulon, perherakenteen (asumismuodon), vanhempien koulutuksen

sekd tydmarkkina-aseman ja koetun vapaa-ajan médrén.
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Myrskylén (2012) mukaan syrjaytyminen on erityisesti nuorten miesten ongelma. Hénen tutki-
mustensa mukaan, sukupuolesta riippumatta, vuonna 2010 Suomessa oli pelkin peruskoulun
suorittaneista nuorista syrjaytyneitd 12,6 %. Kurosen (2010) mukaan syrjdytymisuhan alla ovat
nuoret, jotka tulevat matalasta sosioekonomisesta asemasta sekd yksinhuoltajaperheisti. Li-
sdksi vanhempien heikko kouluttautuneisuus seka tyottomyys vaikuttavat nuorten eldméinlaa-
tuun sekd hyvinvointiin ja niin ollen lisdévét syrjdytymisen uhkaa. Ajan riittivyyden kokemus
riippuu niin ulkoisista puitteista kuin mahdollisuuksien ja aikaa vievien kiinnostuksenkohteiden
madrdstd. Arjen kulkua maédrittdvid aikatauluja on runsaasti, niiden yhteen sovittaminen on
usein haasteellista. Vapaa-ajan puutteella saattaa olla my0s yhteys kouluviihtyvyyteen, silld
mikali vapaa-aikaa eikd mielekisti tekemista ole riittdvasti, ei nuorella ole mahdollisuutta ren-
toutua. Talloin panostus koulutdihinkin voi olla epamieluista. Jos koulut6itd on paljon ja vapaa-

aika kuluu niiden merkeissé, voi negatiivisuus koulunkdyntid kohtaan kasvaa.

Sukupuolimuuttuja oli alkuperdisessi kyselylomakkeessa neliluokkainen; #y#t6, poika, muu, en
halua sanoa. Tein tutkimukseeni sukupuolimuuttujasta kaksiluokkaisen; tytt6 (0) ja poika (1).
Muu -vastausvaihtoehdon jétin analyysin ulkopuolelle, silld se tuotti vain huumorimielisid vas-
tauksia. My0s en halua sanoa — vastausvaihtoehto jdi pois analyysistd sen vdhdisen vastausméaa-

ran perusteella.

Toimeentulomuuttujassa mitataan nuoren omaa kasitystd perheen toimeentulosta. Perheen ko-
ettu toimeentulo oli alkuperdisessd kyselylomakkeessa viisiluokkainen; tulemme erinomaisesti
toimeen, tulemme melko mukavasti toimeen, pdrjdidmme kun teemme ostokset harkiten, mutta
Jjoudumme ajoittain tinkimddn tdrkeistdkin ostoksista ja hankinnoista, joudumme usein tinki-
mddn tdarkeistdkin ostoksista ja hankinnoista, joudumme aina tinkimddn Iihes kaikesta. Tein
toimeentulomuuttujasta kaksiluokkaisen muuttujan yhdistdmalld kaksi ensimmadistd vaihtoeh-
toa yhteen ja kolme viimeistd vaihtoehtoa yhteen. Kaksiluokkainen muuttuja siséltii siis vaih-

toehdot “tulee toimeen (0) ja joutuu tinkimddn (1)”.

Kysymys perherakenteesta oli alkuperdisessd kyselylomakkeessa neliluokkainen; ydinperhe,
uusioperhe, yksinhuoltajaperhe, sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Tein muuttujasta kaksiluok-
kaisen yhdistamilld ydinperheen ja uusioperheen, nimeten sen “kahden aikuisen perheeksi
(0) . Toiseksi luokaksi tuli yksinhuoltajaperhe (1)”, joka sai siis pysya ennallaan. Poistin ana-

lyysisténi sijoitettuna kodin ulkopuolelle” -muuttujan sen vihdisen vastausméadrin perusteella.
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Vanhempien koulutus oli alkuperdisessd kyselylomakkeessa kahdeksanluokkainen; Perus-
koulu, ammattikoulu, lukio, opistotasoinen tutkinto, korkeakoulu, yliopisto, muu koulutus, en
osaa sanoa. Tein muuttujasta kaksiluokkaisen yhdistaméalla ammattikoulun sekd lukion, nime-
ten sen keskiasteeksi ja yhdistimdlld korkeakoulun ja yliopiston, nimeten sen korkea-asteeksi.
Peruskoulun, opistotasoisen tutkinnon sekd muun koulutuksen jétin pois analyysistani niiden
puutteellisuuden tai vihdisen vastausmaarin perusteella. Lisdksi en osaa sanoa -vastaukset jéi-
vit analyysista pois. Koska kyselylomakkeessa kysymys vanhempien koulutustaustasta oli
erikseen, yhdistin muuttujat. Jotta erilaiset perherakenteet tuli huomioiduiksi, tein koulutus-
muuttujasta sellaisen, joka kuvaa sitd, ettd perheessd molemmilla huoltajilla on keskiasteen

koulutus (0) tai huoltajista edes toisella on korkea-asteen koulutus (1).

Molempien vanhempien tyomarkkina-asema oli alkuperdisesti kymmenenluokkainen; tdissd
kokopdiivdisesti kodin ulkopuolella, toissd osapdivdisesti kodin ulkopuolella, yrittdjd, maanvil-
Jjelija, koti-diti/koti-isd, tyoton, eldkkeelld, opiskelija, muu tilanne, en osaa sanoa. Tein muut-
tujasta kaksiluokkaisen yhdistdmalla nelja ensimmaista (t0issd kokopdivéisesti kodin ulkopuo-
lella, toissd osapdivdisesti kodin ulkopuolella, yrittdjd, maanviljelijd) vastausvaihtoehtoa, ja ni-
medmélld sen “toissd”. Vaihtoehdot “’koti-diti/koti-isd, tyoton, eldkkeelld sekd opiskelija” yh-
distin omaksi muuttujakseen, nimeten sen “muutoin tyémarkkinoiden ulkopuolella”. Muu ti-
lanne seké en osaa sanoa -vastaukset jdtin analyysin ulkopuolelle. Koska kyselylomakkeessa
kysymys vanhempien tyomarkkina-asemasta oli erikseen, yhdistin muuttujat. Jotta erilaiset per-
herakenteet tuli huomioiduiksi, tein tydmarkkina-asemasta sellaisen muuttujan, joka mittaa sité,
ettd joko perheen kaikki huoltajat ovat toissd (0) tai huoltajista joku on tyomarkkinoiden ulko-

puolella (1).

Koettua vapaa-ajan méérdd kuvaava muuttuja oli alkuperidisesséd kyselylomakkeessa neliluok-
kainen; liian véhdn, sopivasti, litkaa, en osaa sanoa. Muuttujaan en tehnyt muuta muunnosta,
mutta ’en osaa sanoa” -vastaukset jdtin analyysin ulkopuolelle. Uusi muuttuja siséltéd siis vas-

tausvaihtoehdot liian vihdn (0), sopivasti (1) ja liikaa (2).
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Tutkimusmenetelmét

Tutkimuksessa kédytetdin monimuuttujamenetelmédné varianssianalyysia. Tutkimustehtdvana
analysoidaan hyvinvoinnin vaihtelua selittdvien muuttujien vélisid yhteyksid kolmeen selitetta-
vadn muuttujaan (kouluviihtyvyys, hyvé olo, mielipaha) sukupuolittain, bivariaatisti seka kah-

den eri monimuuttujamallin avulla, omissa luvuissaan.

Varianssianalyysi soveltuu tutkimuskysymyksiin, joissa kiinnostuksen kohteena on se, miti
vaikutuksia eri selittdvilld muuttujilla on tutkittavaan ilmiéon eli tdssé tutkimuksessa nuorten
eldméanlaatuun ja kouluviihtyvyyteen. Varianssianalyysin avulla on myds mahdollista tutkia
useiden selittdvien muuttujien yhtdaikaista vaikutusta selitettdvddn muuttujaan. Varianssiana-
lyysin nollahypoteesi on ryhmien keskiarvojen yhtdsuuruusoletus. (Kts. mm. Téahtinen, Laak-

konen & Broberg 2011.)

Téssd tutkimuksessa monimuuttujamalleja on kaksi. Perusteluna jaolle on vanhempien koulu-
tustaustan ja perherakenteen vahva yhteys; yksinhuoltajaperheissi ei ollut yhtdkdan korkeasti
koulutettua huoltajaa. Tam4 siis vadristi tuloksia. Monimuuttujamalli 1 (MM1) sisdltdd perhe-
rakenteen, koetun toimeentulon, vanhempien tydomarkkina-aseman sekd koetun vapaa-ajan
madrin. Monimuuttujamalliin 2 (MM2) sisdltyy puolestaan vanhempien koulutustausta, koettu

toimeentulo, vanhempien tydomarkkina-asema seki koettu vapaa-ajan maara.

Lisiksi halusin tutkia yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla kouluviihtyvyys sekd mielipaha
-luvuissa teoriassa muita esiin tulleita eri tekijdiden vaikutuksia eri selitettdviin muuttujiin. Néi-
den tekijoiden yhdistdminen kaikkiin ulottuvuuksiin ei kuitenkaan ollut mielekéstd, joten paa-
dyin ottamaan ndmi erikseen tarkastelun kohteeksi ulottuvuudesta riippuen. Nuorten vapaa-
aikaan liittyvid ominaisuuksia sekd kokemuksia nuorisopassista tuon julki tutkimustulosten

suorilla jakaumilla seka ristiintaulukoinneilla.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Kouluviihtyvyys

Téssé luvussa vastataan tutkimuskysymykseen “millaista on Porin ysiluokkalaisten kouluviih-
tyvyys?” tuomalla esiin nuorilta saamieni vastausten suoria jakaumia. Liséksi vastaan tutkimus-
kysymykseen “millainen on Porin 9.-luokkalaisten hyvinvoinnin taso eri ulottuvuuksilla ja
mitkd ovat hyvinvoinnin vaihtelua selittdvid tekijoita?” kouluviihtyvyyden osalta, tutkimalla
sukupuolen, koetun toimeentulon, asumismuodon, vanhempien koulutustaustan seki tyomark-
kina-aseman, ja koetun vapaa-ajan mairin vaikutusta kouluviihtyvyyteen varianssien avulla.
Tarkastelen muuttujia ensin bivariaatisti ilman vakiointia muilla selittdvilld muuttujilla. TAméan
jélkeen lisddn malliin muut tekijdt siten, ettd monimuuttujamallissa 1 (MM1) selittdvind muut-
tujina ovat sukupuoli, koettu toimeentulo, perherakenne, vanhempien tyomarkkina-asema seké
koettu vapaa-ajan méird ja monimuuttujamalliin 2 (MM2) siséltyvit selittivind muuttujina su-
kupuoli, koettu toimeentulo, vanhempien koulutustausta ja tydmarkkina-asema seka koettu va-

paa-ajan mddrd. Lopuksi muuttujia tarkastellaan monimuuttujamalleittain sukupuolen osalta.

Kouluviihtyvyys muotoutuu eri kouluhyvinvoinnin osa-alueista. Viihtyvyys koulussa mééritel-
ladn yleensd muun muassa positiivisina kohtaamisina oppilaiden ja opetushenkildston vililla,
sekd vaihteluna arkirutiinista. Tutkimustulosteni mukaan hieman yli puolet vastanneista nuo-
rista pitdd koulunkdynnistd. THL:n teettimén vuoden 2017 kouluterveyskyselyn tulokset viit-
taavat samaan i1lmi6on. Nuoret, jotka eivit pitdneet koulunkdynnistd perustelivat sitd muun mu-
assa uuden opetussuunnitelman huonoudella, liian aikaisilla aamuherétyksilld sekd kouluruuan
pahalla maulla. Yksi nuorista kertoi koulunkdynnin menevén hyvin ja sen olevan léksyjé lukuun
ottamatta melko mukavaa. Nuorten eldmissd sekd myShemmissé ystivyys- ja vertaissuhteissa
merkittava vaikuttava tekijd voi olla koulukiusaaminen — kiusatuksi tuleminen seké kiusaajana
oleminen. Porhola (2008) toteaa kiusaamisen kaltaisten vertaissuhdeongelmien vaikuttavan yk-
silon henkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Koulussa tima saattaa ndkyd esimer-
kiksi poissaolojen médrdnd. Reilu kymmenes vastaajista ilmoitti, ettd heilli on melko usein
poissaoloja koulusta, mutta tdssd yhteydessd poissaolot eivét johtuneet kiusaamisesta. Vaikka

valtaosa nuorista koki, ettei heitd ole kiusattu koulussa ollenkaan tdméan lukukauden aikana,

52



lahes kolmasosa on joutunut kiusaamisen kohteeksi. Tulos on huolestuttavan korkea (taulukko

2), ja se saattaa heijastua koulussa vithtyméttomyyteen.

Taulukko 2. Negatiivisesti koulunkdyntiin liittyvien tekijoiden osuus, %
%

Ei pidd koulunkédynnista 1 42.8
On melko usein poissaoloja koulusta 1 13.8
|

On tullut kiusatuksi tdméan lukukauden aikana | 28.3
On kiusannut toisia tdimén lukukauden aikana | 20.7

Nuorisobarometrin (2017) mukaan myonteinen kuva koulunkdyntiin on yhteydessd koulussa
hyvin pérjadmiseen. Samaa tukee myos WHO:n (World Health Organization) koululaistutki-
mukset, joissa on todettu my0ds oppilaan oman arvion oppimistuloksistaan (kdsitykset itsestddn
ja omasta osaamisestaan) olevan hyvin selityskelpoinen tekijd kouluviihtyvyyttd selittdessa.
Varianssianalyysin perusteella voidaan todeta, oppilaiden koulumenestys selittda tilastollisesti

merkitsevisti koulusta pitdmista (liite 2).

Kurosen (2010) mukaan ilmapiiriltddn myonteinen koti mahdollistaa nuorelle turvallisen ja
luottamukseen perustavan elimén. Léheiset vilit perheenjdseniin sekd jatkuvuuteen perustuva
suhde tuovat turvallisuuden ja vakauden tunnetta. Tulosten perusteella suurimmissa osissa
nuorten kotona keskustellaan nuorten tulevaisuuden suunnitelmista ja vanhemmat kannustavat
nuoria opiskeluissa. Liséksi ldhes 90 prosenttia vastaajista koki, ettd heidédn vanhemmilleen on
tiarkedd, ettd he menestyvit elamissdin. Lopuksi nuorilla oli mahdollisuus kertoa lisdd omista
ajatuksistaan koulunkdynnin suhteen. Erds nuori kommentoikin, ettd vanhempani eivit pakota
minua menestymddn, mutta ne kannustavat minua parhaani mukaan”. Erds toinen nuori koki
ahdistusta tulevaisuudestaan, kommentoimalla, ettd “vdlilld ahdistaa tulevaisuudesta puhumi-

2

nen.

Kouluviihtyvyyteen vaikuttavien tekijoiden monimuuttujatarkastelut

Harisen ja Halmeen (2012) mukaan kokemukset kouluhyvinvoinnista sekd kouluviihtyvyydesta
syntyvit useiden eri tekijéiden ja suhteiden kasaantuvana hyvien asioiden kierteend. Kouluhy-
vinvointiin vaikuttavat niin rakenteelliset, ettd olosuhteelliset jaot, koulupdivin aikana tapahtu-
vat vuorovaikutussuhteet sekd koulunkdynnin fyysinen ympéristd. Heiddn mukaansa koulu-

viithtyvyyden edistdminen kuuluu niin koulujen, kotien kuin padtdksentekoelintenkin vastuulle.
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Kouluviihtyvyyttd selittdvina tekijoina tassd tutkimuksessa on kéytetty sukupuolta, perheen ko-
ettua toimeentuloa, asumismuotoa, vanhempien koulutustaustaa sekd tydmarkkina-asemaa ja

koettua vapaa-ajan maaraa.

Aiempien tutkimusten perusteella (mm. Duncan ym. 1998) voidaan todeta, etté erityisesti var-
haislapsuudessa koettu koyhyys vaikuttaa negatiivisesti nuorten kognitiiviseen suoriutumiseen.
Tadmin tutkimuksen tulosten perusteella koetulla toimeentulolla on tilastollisesti merkitseva
vaikutus kouluviihtyvyyteen (taulukko 3). Ne, jotka kokevat tulevansa hyvin toimeen, viihtyvét
koulussakin paremmin. Voisiko tima johtua siitd, ettd nuoret ovat hyvin tarkkoja niin ulkoisesta
olemuksestaan kuin muista materiaalisista tarpeistaan? Kouluviihtyvyys kun kytkeytyy olen-
naisesti myos hyviaksytyksi tulemisen kokemuksiin; hyvéksynté koulussa kasvaa, kun on ”muo-
dissa mukana”, ja niin ollen varaa panostaa trendikkyyteen. Tdssd yhteydessd on myos huomi-
oitava peruskoulun maksuttomuus. Epdilen, ettd varallisuuden merkitys saattaa lisddntya vasta
peruskoulun suorittamisen jélkeen, toisen asteen koulutuksessa, kun oppilaan on kustannettava
muun muassa opiskelutarvikkeensa itse. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL 2017) tut-
kimusten perusteella sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevad vaikutusta kouluviihtyvyy-
teen. Tdmén tutkimuksen osalta kyseinen hypoteesi on mahdollista kumota, silld tutkimustu-
lokset osoittavat poikien vithtyvin tilastollisesti merkitsevisti tyttjd paremmin koulussa (tau-

lukko 3).

Nurmen (2011) mukaan myds yksinhuoltajaperheissé (didin kanssa asuessa) erityisesti poikien
kouluviihtyvyys ja oppimismotivaatio saattavat olla heikompaa miehisen koulutus- ja uramallin
puutteen vuoksi. Varianssianalyysilld tarkasteltuna (taulukko 3) tdssd tutkimuksessa perhera-
kenteella ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta kouluviihtyvyyteen. Sukupuolen osalta

tdmé tukee my0s aiempia tutkimuksia (kts. mm. THL 2017).

On todettu, ettd sosioekonomisella asemalla on suuri vaikutus lasten ja nuorten terveyteen, op-
pimiskykyyn, kdyttdytymiseen sekd syrjdytymiseen (kts. mm. Paananen & Gissler 2014). Nuo-
risobarometrin (2017) tutkimustulosten perusteella vanhempien koulutustaso on vahvasti yh-
teydessd kouluviihtyvyyteen. Matalammin koulutettujen vanhempien jélkeléiset kokevat kou-
lunk@ynnin muita epdmukavampana. Tdssd tutkimuksessa on mahdollista todeta, ettd nuorten

kouluviihtyvyys on korkeampaa sellaisissa perheissé, joissa on vdhintdédn yksi korkeasti koulu-
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tettu aikuinen (taulukko 3). Vaikka tilastollista merkitsevyytté ei tdssd yhteydessa havaita, epéi-
lisin, ettd kodin kulttuurinen pddoma, toimintamallit sekd asenteet vaikuttavat nuoren koulu-

laisidentiteettiin vanhempien mallittaman vuorovaikutuksen kautta.

Vaikka téssd tutkimuksessa vanhempien tyomarkkina-asemalla ei ole tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd nuorten kouluviihtyvyyteen, on silti mahdollista todeta, ettd mikéli nuoren perheessi
molemmat aikuiset kdyvit toissd, on nuoren koulussa vithtyminenkin positiivisempaa (taulukko
3). Tilastollisen merkitsevyyden puuttumista voisi mahdollisesti selittdd silld, ettd vanhempien
tyomarkkina-asemaa enemmain, vanhempien asenne koulua kohtaan voisi olla merkitykselli-
sempi nuorten koulunkéyntiin ja sielld vithtymiseen. Muun muassa vanhempien aito kiinnostus

nuoren koulunkdyntiin sekd kannustus opiskelemaan voisi hyvin selittdd nuorten kouluviihty-

vyytta.

Sujuvaan kouluarkeen siséltyy selkedn eron tekeminen vapaa-ajan ja koulutydskentelyn vililla.
Ajan riittdvyyden kokemus riippuu niin ulkoisista puitteista kuin mahdollisuuksien ja aikaa vie-
vien kiinnostuksenkohteiden miéréstd. Arjen kulkua madrittdvid aikatauluja on runsaasti, ja
niiden yhteen sovittaminen on usein haasteellista. Tdmin tutkimuksen tulosten perusteella on
mahdollista todeta, ettd vapaa-ajan méérilld on niin bivariaatisti kuin molemmissa monimuut-
tujamalleissakin vaikutusta kouluviihtyvyyteen (taulukko 3). Ne, jotka kokevat, ettd vapaa-ai-
kaa on sopivasti, kokevat kouluviihtyvyytensidkin parempana. Onhan se selvii, ettd mikali va-
paa-aikaa eikd mielekdstd tekemistd ole riittdvisti, ei nuorella ole mahdollisuutta rentoutua ja
tdlloin panostus koulutdihinkin voi olla epdmieluista. Jos koulutditd on paljon ja vapaa-aika
kuluu niiden merkeissé, voi negatiivisuus koulunkdyntid kohtaan kasvaa. Tyttdjd ja poikia ver-
tailtaecssa, on mahdollista huomata, ettd vapaa-ajan madra vaikuttaa monimuuttujamallissa 2
molemmissa sukupuolissa kouluviihtyvyyteen. On kuitenkin huomioitava, ettd poikien osalta
kouluviihtyvyys kasvaa, mitd vihemmaén vapaa-aikaa on. Voisiko tata selittda silld, ettd poikien
aktiivisuustaso kasvaa, mitd enemmaén heilld on tekemistd? Kun ei ole aikaa jidda makoile-

maan, pysyy vire koko ajan ylla.
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Taulukko 3. Sukupuolen, koetun toimeentulon, perherakenteen, vanhempien koulutustaustan ja
tyomarkkina-aseman sekd koetun vapaa-ajan mddrdn vaikutukset kouluviihtyvyyteen. Varians-

sianalyysi. F-arvot, B-arvot ja R* arvot.

Bivari- Tytot Pojat
aatti

vaikutus MMI1 MM2 MM1 MM?2 MM1 MM?2
Sukupuoli 7.113*** | 3.448* | 2.536* | - - - -
Tytto 263%** 215% .195% - - - -
Poika ref. ref. ref. - - - -
R2
Toimeentulo | 2.333* 371 1.566* | .183 2.150%* | .557 3.847*
Tulee hyvin -.207 -111 -.208 -.097 -.786 -.285 -.875%
toimeen
Joutuu tinki- | ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
maan
Perhe- 944 179 - .006 - 067 -
rakenne
Kahden aikui- | -.170 -.084 - -.023 - -.078 -
sen perhe
Yksinhuolta- | ref. ref. - ref. - ref. -
japerhe
Koulutus- 2.312 - 2.376 - 1.201 - 499
tausta
Molemmilla 202 - 252 - 244 - 176
vanhemmilla
keskiasteen
koulutus
Perheessd va- | ref. - ref. ref. - ref. -
hintdédn yksi
korkeasti
koulutettu
Tyomark- 024 619 587 .002 541 540 063
kina-asema
Molemmat -.027 -.113 -.121 -.009 -.150 -.191 -.074
toissd
Toinen tyo- ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
markkinoiden
ulkopuolella
Vapaa-ajan | 5.347*** | 2.343* | 2.388* | 1.386 1.056* 1.175 1.400*
maari
Liian vdhin =271 -.257 -486* | -.224 -.445 -.609 -.632%
Sopivasti -493*x*k | U 3T75% | - 4909%* | - 468 -.554% -.349 -.066
Liikaa ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
R? 0.096 0.053 0.073 0.084 .092 .198

F-arvot tummennettuna. *p<0.1 *4p<0.05  F**p<0.01 ***F*p<0.001
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6.2 Hyvin olon kokeminen

Tamain luvun tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen “millaisena ndyttdytyy Porin 9.-
luokkalaisten eldmdnhallinta ja mieliala” positiivisten asioiden valossa. Aluksi tuon ilmi nuor-
ten hyvain oloon positiivisesti vaikuttavien tekijoiden suoria jakaumia. Taméin jdlkeen vastaan
varianssianalyysilla tehdylld menetelmilld kysymyksiin Porin 9.-luokkalaisten hyvinvoinnin
tasosta eri ulottuvuuksilla sekd hyvinvoinnin vaihtelua selittdvien tekijéiden (sukupuoli, koettu
toimeentulo, asumismuoto, vanhempien koulutustausta seki tyomarkkina-asema, ja koettu va-
paa-ajan méérd) vaikutuksista hyvén olon kokemuksiin. Tarkastelen muuttujia ensin bivariaa-
tisti ilman vakiointia muilla selittdvillda muuttujilla. Tdmin jélkeen lisddn malliin muut tekijit
siten, ettd monimuuttujamallissa 1 (MM1) selittdvind muuttujina ovat sukupuoli, koettu toi-
meentulo, perherakenne, vanhempien tydmarkkina-asema seki koettu vapaa-ajan mééré ja mo-
nimuuttujamalliin 2 (MM2) siséltyvét selittdvind muuttujina sukupuoli, koettu toimeentulo,
vanhempien koulutustausta ja tyomarkkina-asema sekd koettu vapaa-ajan madrd. Lopuksi

muuttujia tarkastellaan monimuuttujamalleittain sukupuolen osalta.

Tulosten mukaan kyselyyn vastanneet nuoret ovat pddosin tyytyvéisid omaan eliméénsa ja nii-
den eri osa-alueisiin. Nuoret kokevat olevan tyytyméttdmimpid eniten ulkondkoonsa seké kou-
lumenestykseensa (taulukko 4). Tdssd kohtaa on my0s hyvd muistaa, ettd nuoret eldvit keskelld
murrosidn tuomia haasteita, jolloin mieli sekd tunteet kulkevat dérilaidoissaan ja mielialan vaih-
telut saattavat vaikuttaa kokemuksiin omasta tyytyvdisyydestddn niin itseen kuin muihinkin

elaman eri alueisiin.

Taulukko 4. Nuorten kokema tyytyviisyys eri eldmdn osa-alueisiin, %
Tyytyvai- Ei tyyty- Tyytymi-

nen viinen ton

eiki tyyty-

méton
Nykyinen eldmé 80.9 15.6 3.5
[hmissuhteet 79.4 14.7 5.9
Terveydentila 74.3 20.6 5.1
Mieliala 75.0 15.4 9.6
Fyysinen kunto 66.9 22.8 10.3
Itse 70.1 17.9 11.9
Taloudelliset mahdollisuudet | 73.3 15.3 11.5
Ulkonédkd 61.5 23.0 15.6
Vapaa-ajanviettomahdolli- 80.0 15.0 5.0
suudet
Koulumenestys 65.1 22.0 12.8
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Turvalliset kiintymyssuhteet heijastuvat nuoren eldménkulkuun, ja ovat muun muassa pohjana
muille ihmissuhteille (Ronkd 1997, 14). Junttilan (2015) mukaan nuoren kehityksen kannalta
kaikkein ensisijaisin ja térkein sekd turvallisin, ymmaértéviisin ja sosiaalista hyvinvointia par-
haiten tukeva paikka on koti. Nuoren sosiaaliselle ja emotionaaliselle hyvinvoinnille kodin mer-
kitys on ddrettdmén suuri, koska useimmiten koti on se paikka, jossa nuori saa hyviksyntii ja
voimakasta yhteenkuuluvuutta. Tutkimustulosteni mukaan yli 80 prosenttia vastanneista nuo-

rista kokee, ettd he pystyvit keskustelemaan vanhempiensa kanssa asioistaan.

Nuorten taidoissa solmia uusia ystdvyyssuhteita on myos eroja. Uusien ihmissuhteiden luomi-
seen vaikuttavat nuoren omat asenteet, persoonallisuus sekd toimintatavat. Joillekin nuorille
uusiin ihmisiin tutustuminen on helppoa ja vaivatonta. Jotain taas voi pelottaa uusien ihmissuh-
teiden luominen. Télloin voi olla taustalla turvattomuuden kokemuksia tai pelko joutua torju-
tuksi. Lisdksi heikko luottamus itseen tai kykyihinsé tulla hyviaksytyksi voivat vaikuttaa tdhan.
Vihin yli puolet vastaajista ilmoittaa tutustuvansa helposti uusiin ihmisiin ja reilu 70 prosenttia

vastaajista kokee, ettd pystyy luomaan ja ylldpitdméain uusia ystdvyyssuhteita.

Ystivyyssuhteet ovat tirked osa lapsen ja nuoren eldiméé. Ritokosken (2010) mukaan ystivyys-
suhteet mahdollistavat “kumppanuuden, monenlaisten virikkeiden saamisen ja hauskanpidon
liséksi mahdollisuuden sosiaalisten taitojen kehittymiseen, luottamuksen ja ldheisyyden koke-
miseen, itsetunnon kohentumiseen, emotionaalisen tuen, neuvojen ja avun saamiseen.” Tutki-
mustulosten perusteella yi 70 prosentilla nuorista on vihintddn melko paljon kavereita. Lisédksi
lahes kaikilla vastaajista (95,2 %) on vahintdédn yksi ldheinen ystdvé, jonka kanssa voi keskus-

tella luottamuksellisesti.

Hyvén olon kokemuksiin vaikuttavien tekijoiden monimuuttujatarkastelut

Kaikkosen ym. (2014) mukaan hyvinvointiin ja terveyteen liittyvid sosioekonomisia eroja on
mahdollista havaita jo pienilld lapsilla. Heiddn tutkimuksensa mukaan vanhempien sosioeko-
nomiset terveys- ja hyvinvointierot, seka tissd yhteydessd myos taloudelliset ja tiedolliset re-
surssit, vaikuttavat nuorten hyvinvointiin ja ymparistoon, jossa kehittyvit. Tutkimustulosteni

perusteella (taulukko 5) timé hypoteesi voidaan vahvistaa. Koetun toimeentulon vaikutus hy-
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vin olon kokemuksiin tuo tilastollisesti merkitsevin vaikutuksen niin bivariaatisti, monimuut-
tujamalleissa kuin tyttdjen ja poikienkin osalta. Nuoret, jotka kokevat perheen toimeentulon
hyvéni, kokevat eldménhallintansa paremmaksi, kuin ne nuoret, jotka kokevat perheensa toi-
meentulon heikompana. Tdtd on mahdollista selittdd muun muassa silld, ettd hyvin toimeentu-
levilla perheilld on mahdollisuus kustantaa nuorelle vapaa-aikaan liittyvié aktiviteetteja, kuten

elokuvalippuja, konserttilippuja, matkoja sekd muita hyvinvointia edistidvid toimintoja.

Pisa-tutkimuksen (2015) tuloksista on mielenkiintoista huomata, ettd ero tyttéjen ja poikien
tyytyvéisyydestd eldméddnsid on huomattava; poikien asennoituminen on huomattavasti tyttoja
myonteisempdd. Tutkimustulokseni vahvistaa my0ds tdméan hypoteesin, silld sukupuolella on ti-
lastollisesti merkittdva vaikutus hyvin olon kokemuksiin. Rissasen (2016) tutkimusten mukaan
ydinperheessa asuvilla nuorilla on muissa perhemuodoissa asuvia nuoria korkeampi hyvin-
vointi ja pienempi riski riskikdyttdytymiseen. Myos kansainvilisissa tutkimuksissa on havaittu
sama yhteys ja tulosten perusteella ydinperhe niyttiytyy suojaavana tekijdna (Kts. mm. Breivik
& Olweus 2006). Tdssé tutkimuksessa asumismuodon ja eldménlaadullisten tekijoiden valilla
syntyi tilastollisesti merkitseva bivariaatti yhteys. Taulukosta 5 on myds mahdollista huomata,
ettd eritoten tyt6illd asumismuotoon liittyvéd hyvinvointi on yhteydessd hyvédan oloon. Kahden
aikuisen perheessi asuvilla tyt6illd ovat tilastollisesti merkitsevésti parempi hyvinvoinnin taso,

kuin yksinhuoltajaperheissé asuvilla.

THL:n teettdimén tutkimuksen (2018) mukaan perheen matala koulutustaso ilmenee usealla eri
hyvinvoinnin ulottuvuudella. Liséksi ne nédyttdisivét olevan luonteeltaan pysyvid. Perheen hyvi
sosiaalinen asema sekd korkeampi koulutustaso ovat yhteydessd muun muassa lasten ja nuorten
parempaan terveyteen sekd terveyden kannalta edullisempiin elintapoihin. Lisdksi korkealla
koulutustasolla on positiivinen yhteys nuoren arjenhallintaan sekd korkeampaan osaamista-
soon. Témén tutkimuksen perusteella on mahdollista todeta, ettd perheissd, joissa on vdhintdén
yksi korkeasti koulutettu aikuinen, nuorten hyvinvoinnin taso on korkeampi, vaikka tilastolli-
sesti merkitsevadd yhteytté ei l0ydykéaéan (taulukko 5). Olisiko titd mahdollista selittdd silld, ettd
vanhempien korkeampi koulutustausta vaikuttaa tietoisuuteen eldméanlaatuun ja hyvinvointiin
liittyvissé arvoissa sekd valinnoissa? Néin ollen myds nuoret mallittavat vanhempiensa tapoja

toimia tietoisesti hyvinvointia edistévilla tavalla.

Paanasen ja Gisslerin (2014) mukaan vanhempien matala sosioekonominen asema on yhtey-

dessi heidén lastensa hyvinvointiongelmien yleisyyteen. Vanhemman ty6ttomyys on kiistatta
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perheen ja lasten hyvinvoinnin riskitekijd, mutta se ei vélttdimatta aiheuta pahoinvointia. Tyot-
tomyyden vaikutukset riippuvat pitkélti perheen historiasta, nykytilanteesta ja tulevaisuuden
nikymistd. Toisinaan tydttdmyys voi avata uusia mahdollisuuksia ja vahvistaa perheen ja lasten
hyvinvointia. Joissain tilanteissa se voi laukaista aikaisemmin vaikuttaneet perheen hyvinvoin-
nin uhat sekd murtaa perheen aikaisemmin vahvan hyvinvoinnin perustan. Tdmén tutkimuksen
mukaan perheissd, joissa molemmat vanhemmat ovat toissd, nuoret kokevat olevansa tyytyvai-
sempid eldminlaatuunsa, vaikka tilastollista merkitsevyyttd ei 10ydykdin (taulukko 5). Tata
voidaan yksinkertaisesti selittdd esimerkiksi sillé, ettd tydssidkdynti tuo perheelle tuloja, ja mah-
dollistaa mukavamman eldmén. Lisédksi uskoisin vanhempien tydssakdynnilld olevan myos po-

sitiitvinen merkitys nuorten saamiin asenteisiin eldmasta ja siind parjadmisessa.

Yleisesti tiedetdin, ettd aktiviteetteihin kdytetty vapaa-aika edistié subjektiivista hyvinvointia
sekd vaikuttaa pitkdédn ikddn suojaavana tekijini (ks. esim. Agahi & Parker 2008). Vapaa-ajan
aktiivisuudella on mielialaa kohottava vaikutus, ja hyvén mielialan vallitessa thminen on kyke-
neva tekemiin monenlaisia asioita. Koulun vastapainoksi on tarkedd, ettd nuori muistaa vapaa-
ajallaan rentoutua ja virkistyd. Muun muassa harrastusten ja muun mielekkédan tekemisen avulla
on mahdollista saada uudenlaista sisédltod ja merkitystd eldmién; uusia ystdvii ja taitoja, tavoit-
teita sekd pdamdadrid. Tama lisdavit kokemusta elamén mielekkyydestd. Vapaa-ajan tarkoituk-
sena on tehdé jotain mieluisaa, jotta ajatukset irtautuvat kiireistd, murheista ja muista arjen ru-
tiineista. Ei ole siis yllattavaa, ettd timén tutkimuksen mukaan vapaa-ajan mairélla on tilastol-

lisesti merkitsevd vaikutus hyvin olon kokemuksiin (taulukko 5).
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Taulukko 5. Sukupuolen, koetun toimeentulon, perherakenteen, vanhempien koulutustaustan ja
tyomarkkina-aseman sekd koetun vapaa-ajan mddrdn vaikutukset hyvdn olon kokemuksiin. Va-

rianssianalyysi. F-arvot, B-arvot ja R arvot.

Bivariaatti Tytot Pojat
vaikutus MM1 MM2 MM1 MM2 MMl MM2
Sukupuoli 7.226%*%* 5.397*=* 4.311%* - - - -
Tyttod 1.262%** 1.092%* 1.026** - - - -
Poika ref. ref. ref. - - - -
Toimeentulo | 12.062**** | 3,684** 8.610%** | 2.906* | 2.960*% | 3.458** | 11.820%**
Tulee hyvin -2.219%**% | _] 45]** -2.090*** | -1.683* | -1.544* | -1.170** | -5.000%**
toimeen
Joutuu tinki- | ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
maan
Perhe- 5.832%* 2.315 - 3.551*% |- .669 -
rakenne
Kahden ai- -2.356** -1.478 - -1.141%* | - -1.242 -
kuisen perhe
Yksinhuolta- | ref. ref. - ref. - ref. -
japerhe
Koulutus- 205 - 776 - 1.138 - 000
tausta
Molemmilla | .279 - .565 - 1.024 - .002
vanhemmilla
keskiasteen
koulutus
Perheessd va- | ref. - ref. - - ref.
hintdédn yksi
korkeasti
koulutettu
Tyomark- 106 607 1.211 001 713 792 051
kina-asema
Molemmat -.269 -456 -.833 -.026 -.792 -.850 -.209
toissd
Toinen tyo- ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
markkinoiden
ulkopuolella
Vapaa-ajan | 8.165%*** | 5,064*** | 5,585%** | 2.526% | 1.562* | 2.636* 3.481%*
maari
Liian vdhin -.556 -1.141 -3.014** -.859 -2.943 | -1.773 -3.404*
Sopivasti -2 47 THFE -1.669*** | 3 610%** | 2391 | -3.771% | -2.767** | -2.530**
Liikaa ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
R? 0.289 0.299 262 161 .139 .503
F-arvot tummennettuna. *p<0.1 *4p<0.05  F**p<0.01 ***F*p<0.001
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6.3 Mielipahan kokemukset

Tamain luvun tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen “millaisena ndyttdytyy Porin 9.-
luokkalaisten eldmdnhallinta ja mieliala” negatiivisten asioiden varjossa. Tuon ilmi nuorten
mielipahaan negatiivisesti vaikuttavien tekijoiden suoria jakaumia seki tuon julki nuorten omia
keutuvat myos vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmat, kartoitan yksisuuntaisen vari-
anssianalyysin avulla vanhempien taustojen, kuten alkoholinkédyton ja tupakoinnin sekd mie-
lenterveyteen liittyvien ongelmien vaikutuksia nuorten omaan piihteiden kdyttoon. Lopuksi
vastaan varianssianalyysilla tehdyllda menetelmilld kysymyksiin Porin 9.-luokkalaisten hyvin-
voinnin tasosta eri ulottuvuuksilla sekd hyvinvoinnin vaihtelua selittivien tekijoiden (suku-
puoli, koettu toimeentulo, asumismuoto, vanhempien koulutustausta seké tyomarkkina-asema,
ja koettu vapaa-ajan méérd) vaikutuksia mielipahan kokemuksiin. Tarkastelen muuttujia ensin
bivariaatisti ilman vakiointia muilla selittdvilld muuttujilla. Tamén jilkeen lisddn malliin muut
tekijdt siten, ettd monimuuttujamallissa 1 (MM1) selittdvind muuttujina ovat sukupuoli, koettu
toimeentulo, perherakenne, vanhempien tydmarkkina-asema sekd koettu vapaa-ajan méira ja
monimuuttujamalliin 2 (MM2) siséltyvit selittivind muuttujina sukupuoli, koettu toimeentulo,
vanhempien koulutustausta ja tyomarkkina-asema sekd koettu vapaa-ajan madrd. Lopuksi

muuttujia tarkastellaan monimuuttujamalleittain sukupuolen osalta.

On selvia, ettd tunne-eldimé kuohuu nuoruudessa. Aiemmin eldmidnmyonteisestd, avoimesta ja
tyytyvéisestd lapsesta saattaa tulla huonotuulinen, epdkohtelias ja vihdsanainen nuori. Nuori
saattaa vaikuttaa epdkunnioittavalta ja kyvyttomaltd ottamaan itsedén ympérdivid ithmisid ja
asioita huomioon, silld nuoren energia ei vélttdmatta riitd olemaan empaattinen. On my®os sel-
vii, ettd murrosikdinen nuori joutuu tekeméén toitd tunteidensa kanssa, ja muun muassa kasitys
itsestddn saattaa vaihdella jyrkésti myonteisestd kielteiseen. Oheisessa taulukossa (6) on kerétty
nuorten vastauksia siitd, kuinka monella prosentilla vastaajista kyseiset negatiivisesti elimén-

laatuun vaikuttavat tekijit tapahtuvat useammin kuin kerran kuukaudessa.
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Taulukko 6. Nuorten kokemia, useammin kuin kerran kuukaudessa tapahtuvia, eldimdnlaatuun
negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd, %
Useammin kuin kerran kuukaudessa

Ei kiinnosta ympérilld tapahtuvat asiat 51.4
Kohdellaan epdoikeudenmukaisesti 27.1
On itsetuhoisia ajatuksia 17.4
Ei suoriudu koulutehtévistad 42.1
Vaikeaa keskittyd tekemiseen 37.6
On pettymyksen tunteita 44.2
On negatiivisia ajatuksia 53.2
Vikivaltaista kdytosta 13.4
Tuntee olonsa yksindiseksi 30.2
Tulee epdonnistumisen kokemuksia 37.5
On huono itsetunto 28.7
Tuntee itsensd avuttomaksi 19.2

Erimielisyydet ovat vaistimattomié kaiken ikdisten ihmisten vilill4, eikd vélienselvittely sinél-
144n ole mitenkdin negatiivinen asia. Vilienselvittelytilanteissa opitaan tirkeitd asioita, erilais-
ten tunteiden hallitsemista, riitojen selvittelyé ja sopimista. Toisinaan ihmiset my0s kiusoitte-
levat ja harnaavit leikillaan toisiaan. Kuitenkin kiusoittelun kohde saattaa tulkita téllaiset tilan-
teet loukkaaviksi. Tulee kuitenkin muistaa, ettd jarjestelmédllinen kiusatuksi ja syrjityksi tule-
minen tai kiusaajana oleminen on vakava asia. Tdmén tutkimuksen perusteella 27 prosenttia
nuorista on joutunut kiusaamisen tai syrjimisen uhriksi edes joskus. Nuorista 17 prosenttia ker-
too osallistuneensa toisten ihmisten kiusaamiseen seké syrjimiseen. Kiusaamisella tarkoitettiin
tdssd yhteydessd ruumiillista tai sanallista kiusaamista ja syrjimiselld muun muassa porukan
ulkopuolelle jittdmistd. Sanalliseen kiusaamiseen lukeutuivat myos sosiaalinen media ja vies-

tittelyt.

Nuorten henkilokohtaiset syrjaytymisen kokemukset, ilmeneminen seki riskitekijat

Nuori voi syrjdytyd samanaikaisesti monesta eri eliméanalueesta, kuten koulutusmalleista, va-
paa-ajankdyton muodoista, arkieldmén sosiaalisista suhteista ja yhteiskunnallisista vaikutus-
mahdollisuuksista (Kemppinen 1997, 139). Poikien syrjdytymisriski ilmenee usein jo koulun
aloitusvaiheessa erilaisina kdytoshdiridind, oppimisvaikeuksina ja keskittymiskyvyn puutteena.
Ylakoulu-idssd ilmenee lisdksi koulusta pinnaamista, paihteiden kayttoa ja rotostelyd. Tytoilla
syrjaytymisriski ilmenee edellisten lisdksi syrjdédnvetdytymisend, ahdistuneisuutena ja pahana
olona. Tdmin tutkimuksen mukaan tytdistd noin 40 prosentilla ja pojista noin kolmanneksella

on syrjdytymisen kokemuksia (taulukko 7).
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Taulukko 7. Syrjdytymisen kokemukset sukupuolittain, %
On syrjaytymisen Ei ole syrjiytymi-

kokemuksia sen kokemuksia
Sukupuoli
Tyttod 39.7 60.3
Poika 31.7 68.3

Nuoret, joilla ei ole syrjdytymisen kokemuksia kokevat “viettdvdinsd tarpeeksi aikaa kaverei-
den ja ihmisten kanssa” sekd olevansa “aktiivisia monella saralla”. Lisdksi syrjaytyméatto-
myyttd perustellaan silld, ettd “on helppo ystivystyd nopeasti”. Nuorten kuvailuista on mah-
dollista padtell4, ettd he kokevat syrjdytymisen olevan ulkopuolisuutta muista seka epdaktiivista
toimintaa. Vastauksista on my0s mahdollista havaita yksinolon vapaaehtoisuus, jota ei kuiten-
kaan koeta syrjaytymisend: “En ole syrjdytynyt koska pddtdn itse ettd olen mieluummin yksin

kun porukassa koska se on minulle henkisesti rasittavaa”

Syrjdytymiskokemuksia omaavat nuoret kuvaavat syrjdytymisen ilmenevin yksinolona joko
vapaaehtoisesti “en ldhde usein kotoa mihinkddn jos ei ole pakko, viihdyn yksin hyvin.”, tai
vasten tahtoaan “koska oon yksin kotona joka pdivd”. Liséksi kavereiden haluttomuus viettda
aikaa “'no tota siis yleensd kaverit eivit jaksa olla ja joukkuekaverit ovat vihdn "kaksinaamai-
sia"”, sekd tulevaisuuden uhat 60 koskaaa en haluu hakee minnekkddn ja en usko ettd saan
toitd about ikind” nousevat nuorten vastauksissa ilmi. Nuoret tuovat syrjdytymisen kokemuk-
sissaan 1lmi myds muun muassa luonteenpiirteistdén johtuvia selityksid: “olen luonteeltani
melko epdsosiaalinen eikd minulla ja muilla ole yhteisid kiinnostuksen kohteita” seké negatii-
visesti vaikuttavan luokkahengen luomaa haluttomuutta viettdd aikaa koulun ulkopuolella:

“luokkakaverista tulen toimeen kaikkien kanssa mutta luokassa ei ole luottamuksellisia ja hyvid

ystavid, joiden kanssa viettdisin aikaa myos vapaa-ajalla.”

22 prosenttia nuorista tuntee mielestdéin jonkun, joka on jo syrjdytynyt, tai vaarassa syrjaytya.
Nuorten miestd syrjdytyminen ndiden henkiléiden kohdalla ilmenee muun muassa yksinolona
sekd kaverittomuutena “hdn ei kdy missddn tapahtumissa ja on yleensd vain yksin kotona, eikd
tapaa kavereita.”, heikkona koulussa parjddmisend “hdn ei panosta kouluun yhtddn ja héinen
numerot ovat huonoja” seki seldn takana puhumisena “seldn takana puhumisena ja tekemisissd

’

olon vdlttelynd, joskin henkilo ei mahdollisesti ole huomannut asiaa itse.’
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Vuosittaisten nuorisobarometrien mukaan voidaan todeta, etti toistuvasti nuorten mielesta ys-
tdvien puute on yksi keskeisimmistd syrjdytymisen syistd. Tamai saattaa olla merkki siité, ettd
nuoret kokevat syrjadytymisen olevan ennen kaikkea ulosjadmisti sosiaalisesta eldmistd. Tamén
tutkimuksen tulosten perusteella voidaan vahvistaa kyseinen hypoteesi. 82 prosenttia vastaa-
jista on sitd mieltd, ettd syrjdytyminen johtuu ystdvien puutteesta. Seuraavaksi kannatusta tuli
vanhempien tuen puutteelle, huonoon seuraan joutumiselle sekd epdvarmuudesta osallistua.
Nuorilla oli mahdollisuus kommentoida, mistd muista asioista syrjdytyminen voisi mahdolli-
sesti johtua. Nuorten vastaukset liittyivit muun muassa itsetunto-ongelmiin “huonosta itsetun-
nosta”, ulkoisiin seikkoihin “ulkondostd”, ’minun hygienia”, seké eridviin kiinnostuksen koh-
teisiin "kaikkien muiden kiinnostuksesta poikkeavista kiinnostuksenkohteista ” seké kiusaami-

seen “kiusaaminen”. Nuoret kokevat, ettd ystdvien ja perheen tuki ovat tirkeimmat auttavat

tekijat syrjaytymisesti poispadsyyn.

Kurosen (2010) mukaan syrjdytymisen riskit on mahdollista ndhdd nuoren jadmisesséd ilman
turvallista kasvuymparistod. Kotitaustaan kuuluvat kaikki ne asiat, joiden keskuudessa lapsi ja
hempien péihde- ja mielenterveysongelmat. 60 prosenttia nuorista kertoi, ettei kdytd lainkaan
alkoholia ja 77 prosenttia, ettei tupakoi tai kdytd nuuskaa ollenkaan. Kaikkosen ym. (2014)
mukaan nuorten péihteidenkdyttd on yhteydessd vanhempien piihteidenkdyttoon. Perheissa,
joissa vihintdén toisella vanhemmalla on alkoholin liikakdyttdd, perheen lasten humalakoke-
musten osuus on korkeampi kuin niissd perheissd, joissa vanhemmilla ei ole alkoholin liika-
kayttod. Yksisuuntainen varianssianalyysi paljastaa, ettd tissd tutkimuksessa vanhempien alko-
holinkéyttd sekd tupakointi/nuuskaaminen selittdvét tilastollisesti merkitsevésti nuorten alko-
holinkdytt6d. Vanhempien mielenterveyteen liittyvét ongelmat eivét seliti tilastollisesti merkit-

sevisti nuorten alkoholinkdyttéd (taulukko 8).
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Taulukko 8. Vanhempien taustojen yhteys nuorten alkoholinkdyttoon. Yksisuuntainen varians-

sianalyysi. F-arvot ja keskiarvot.

Nuorten alkoholinkiytto

Vanhempien alkoholinkiytto
Ei lainkaan / harvemmin
Kuukausittain

Viikoittain

Paivittdin

Vanhempien tupakointi / nuuskaaminen
Kylla
Ei

Vanhempien mielenterveysongelmat
Kylla
Ei

4.894**
3.6
3.0
34
23

4.330*
3.1
3.4

973
3.2
3.4

F-arvot tummennettuna (p<0.05%*; p<0.01**; p<0.001**%*)

Varianssianalyysi todistaa, ettd vanhempien tupakointi ja nuuskaaminen selittdviét tilastollisesti

erittdin merkitsevésti nuorten tupakointia ja nuuskaamista. Lisdksi vanhempien mielentervey-

teen liittyvat ongelmat selittdvit tilastollisesti merkitsevésti nuorten tupakointia ja nuuskaa-

mista (taulukko 9). Vanhempien alkoholinkdytolla ei ole yhteyttd nuorten tupakointiin/nuus-

kaamiseen.

Taulukko 9. Vanhempien taustojen yhteys nuorten tupakointiin / nuuskaamiseen. Yksisuuntai-

nen varianssianalyysi. F-arvot ja keskiarvot.

Nuorten tupakointi /

nuuskaaminen
Vanhempien alkoholinkiytto 1.109
Ei lainkaan / harvemmin 2.8
Kuukausittain 2.6
Viikoittain 2.7
Péivittiin 23
Vanhempien tupakointi / nuuskaaminen | 17.807 ***
Kylla 24
Ei 2.8
Vanhempien mielenterveysongelmat 4.951%*
Kylla 24
Ei 2.8

F-arvot tummennettuna (p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***)
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Mielipahan kokemuksiin vaikuttavien tekijoiden monimuuttujatarkastelut

Perheen taloudellinen tilanne on aiemmissa tutkimuksissa (mm. Pisa 2015; Nuorisobarometri
2017) ollut yhteydessd elaméntyytyvéisyyteen. Kyseisten tutkimusten valossa on todettu, ettd
nuoret, jotka kokevat, ettd heiddn perheensé tulee viahintddn melko mukavasti toimeen, antavat
elamddn tyytyvéisyydelleen keskiméérin arvosanoiksi kiitettdvén. Puolestaan niiden nuorten,
jotka kokevat joutuvansa tinkiméén lihes kaikesta, keskiméardinen arvosana on 7,1. Tdma tut-
kimus voi vahvistaa hypoteesin. Perheen koetulla toimeentulolla tilastollisesti erittdin merkit-
sevd yhteys mielipahan kokemuksiin (taulukko 10). On tirkedd myds havaita, ettd niin tyttdjen
kuin poikienkin osalta toimeentulon vaikutus mielipahan kokemuksiin on tilastollisesti merkit-
sevd monimuuttujamallissa 2. Perheissd, joissa joudutaan tinkiméén ostoksista, on nuorilla hei-
kompi hyvinvoinnin taso. Voisiko tétd selittdd esimerkiksi silld, ettd nuorten vapaa-ajan toi-
minta sekd erityisesti harrastukset kdyvit ylldttdvan kalliiksi vanhempien kukkarolle? Tastad
syystd vanhemmilla ei vélttimattd ole varaa kustantaa nuorille mielekistd, eldménlaatua ja hy-
vinvointia kohentavaa, harrastusta. Nuoret, ja erityisesti pojat viihtyvit enemmén porukoissa
ja yhdessé vietetty aika on aktiivista. Isossa porukassa on tarkedd, ettd kuuluu osaksi titi ryh-
mii ja siksi 7pelien ja vempeleiden” on oltava asian mukaisia. Valitettavasti ndmé arvottavat
nuoren asemaa ryhmadssé. Lisdksi perheen niukka taloudellinen tilanne saattaa myos vaikuttaa
negatiivisesti perheenjdsenten keskindisiin vileihin, ja ndin ollen vaikuttaan heikentden mieli-

alaan sekd hyvinvoinnin tasoon.

Rissasen (2016) tutkimuksen mukaan ydinperheen ulkopuolella asuvilla nuorilla on suurempi
riski ongelmakéyttaytymiseen sekd heikentyneeseen hyvinvointiin. Tdmén tutkimuksen mu-
kaan asumismuodolla on tilastollisesti merkitsevéa bivariaatti vaikutus mielipaha- faktorin
muuttyjiin (taulukko 10). Myos tyttdjen osalta voidaan todeta, ettd kahden aikuisen perheessi

asuvien tyttdjen hyvinvoinnin taso on korkeampi kuin yksinhuoltajaperheissd asuvilla tytoilla.

Lasten ja nuorten terveysseurantatutkimukset (LATE) osoittavat, ettd vain joka kolmas perus-
koulun 8.-9. -luokkalaisista arvioivat oman terveydentilansa ja eldminlaatunsa erittdin hyvéksi.
Tuloksista havaittiin, ettd sosioekonomisilla taustoilla on eroja; erityisesti korkeammin koulu-
tettujen ditien lasten terveydentila ja eldménlaatu arvioitiin yleisemmin erittdin hyvéaksi. Erot
korkeasti ja matalasti koulutettujen &itien lasten terveydentilan ja eliménlaadun arviossa olivat

tilastollisesti merkitsevid. Tassa tutkimuksessa on mahdollista havaita koulutustaustan bivari-
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hintddn toisella aikuisella on korkeakoulutus, nuoret kokevat olevansa tyytyvdisempid ela-
maiinsd. Molempien vanhempien keskiasteinen koulutus vaikuttaa siis negatiivisesti nuorten
hyvinvointiin ja mielialaan. Liséksi on mahdollista todeta, ettd vanhempien koulutustausta vai-
kuttaa negatiiviseen mielialaan enemmaén tyt6illd kuin pojilla. Tyttdjen osalta bivariaatti yhteys

vanhempien koulutustaustaan on tilastollisesti merkitseva (liite 5).

Vaikka Nuorisobarometrin (2017) ja PISA-tulosten (2015) tulokset osoittavat, ettd nuoret voi-
vat suhteellisen hyvin, on kuitenkin huolestuttavaa, ettd heidén tulosten perusteella perheen so-
sioekonominen tausta ndyttdisi heijastuvan kielteisesti nuoren sosiaaliseen hyvinvointiin ja ela-
méién tyytyvdisyyteen. Tdssd tutkimuksessa on mahdollista todeta, vaikka tilastollista merkit-
sevyytti ei syntynytkdin, ettd vanhempien tydmarkkina-asemalla on vaikutusta nuorten hyvin-
vointiin (taulukko 10). Perheissé, joissa toinen vanhemmista on tydmarkkinoiden ulkopuolella,

koetaan eldméadn negatiivisesti vaikuttavat asiat voimakkaammin.

Helveen ja Bynnerin (2007) tutkimuksesta selvidi, ettd vapaa-ajan viettotavoilla on yhé tarke-
ampi merkitys nuorten identiteetin muodostumiselle. Jokaisella thmiselld on vuorokaudessa sa-
man verran tunteja ja se, miten ajan kayttdi, on jokaisen oma pditos ja valinta. Varmasti jokai-
selle tulee aika-ajoin olo, ettd vapaa-aikaa on liian vdhén kaikkeen tarpeelliseen ja kiinnosta-
vaan. Jatkuvalla kiireyden tunteella ei kuitenkaan ole hyvinvointia edistdvia vaikutuksia. Tésti
syystd jokaisen ihmisen tulee priorisoida ajankdyttonsd sen suhteen, mikéd on oikeasti hyvin-
voinnille tirkedd. Kun tekee tietoisen padtoksen omasta vapaa-ajankdytostddn, edistdd samalla
omaa hyvinvointiaan. Vapaa-ajan méiérén tarpeellisuus on jokaiselle yksilollistd, mutta tietoiset
vapaa-ajankdyttoon liittyvit padtokset lisddvit hallinnantunnetta omaan eldméédnséd seké ren-
touttaa, edistden samalla hyvinvointia. Tdmén tutkimuksen perusteella vapaa-ajan méérilla on
tilastollisesti erittdin merkitsevd vaikutus mielipahan kokemuksiin (taulukko 10). Ne nuoret,
jotka kokevat, ettd vapaa-ajan médra on sopiva, kokevat hyvinvointinsakin paremmaksi. Tés-
sdkin yhteydessd (kuten hyvén olon kokemuksissakin) on huomattava, etti pojilla vapaa-ajan

vahyys vaikuttaa eldménlaatuun positiivisemmin.
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Taulukko 10. Sukupuolen, koetun toimeentulon, perherakenteen, vanhempien koulutustaustan
Jja tyoémarkkina-aseman sekd koetun vapaa-ajan mddrdn vaikutukset mielipahan kokemuksiin.
Varianssianalyysi. F-arvot, B-arvot ja R?arvot.

Bivariaatti Tytot Pojat
vaikutus MM1 MM2 MMI1 MM?2 MM1 MM2
Sukupuoli 12.792%%** | §577%% 3.720% - - - -
Tyttod 3. 375%**k*k | D 398%* 2.151% - - - -
Poika ref. ref. - - - -
Toimeentulo | 14.427 **** | 2,176 5.311*%* | 1.484 1.553* | .557 2.940*
Tulee hyvin -4.435 **F*FE | D 244 -3.134*%* | -1.115 -1.877* | -.338 -90.284%*
toimeen
Joutuu tinki- | ref. ref. ref. ref. ref. ref.
maan
Perhera- 3.500% 1.855 - 2.339% - 070 -
kenne
Kahden ai- -2.965% -2.121 - -3.114* - -.694 -
kuisen perhe
Yksinhuolta- | ref. ref. - ref. - ref. -
japerhe
Koulutus- 4.412 ** 2.027 - 1.752 - .049
tausta
Molemmilla | 2.625%* 1.281 - 2.320 - 376
vanhemmilla
keskiasteen
koulutus
Perheessd va- | ref. ref. ref. ref. ref.
hintdédn yksi
korkeasti
koulutettu
Tyomark- 2.106 1.507 .046 1.145 .082 160 165
kina-asema
Molemmat -2.514 -1.403 =271 -1.686 -.475 -.806 -.909
toissd
Toinen tyo- ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
markkinoiden
ulkopuolella
Vapaa-ajan | 10.623**** | 5,091*** | 5,097%** | 3,132* 2.803% | 4.049** | 2.792*
maari
Liian vdhin -1.048* -1.372 -1.123 2.161 2.156 -9.597** | -5.000
Sopivasti -5.434%%F% 4 402%** | -4.635%* | -1.345 -1.616 | -6.694** | -2.208
Liikaa ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
R? 364 354 355 310 270 352
F-arvot tummennettuna. *p<0.1 *p<0.05  F**p<0.01 ****p<0.00
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6.4 Vapaa-aika

Tassd luvussa vastaan tutkimuskysymykseen “Millaisena porilaisten nuorten vapaa-aika ndéyt-
tdaytyy tutkimusten valossa?” Vapaa-ajan osalta tuon julki tutkimustulosten suoria jakaumia

sekd teen muutamia mielenkiintoisia ristiintaulukoita sukupuolen osalta.

Vapaa-aikaan liittyy yleisesti myoOnteisid mielikuvia ja siind korostuvat ihmisten halu harrastaa
sekd viettdd yhteistd aikaa ystdvien ja perheen kanssa. Vapaa-ajan rooli ja sithen liittyva toi-
minta on tirkedd erityisesti nuorten identiteetin rakentamisen kannalta. Porilaisten nuorten ylei-
sin ajanviettotapa on harrastaminen. Lisdksi perheen kanssa yhteisen ajan vietto sekd kaverei-
den tapaaminen lukeutuvat mielekkddseen vapaa-aikaan. Aikaisempien tutkimustulosten (kts.
Autio ym. 2008; Myllyniemi 2008) perusteella ndyttda siltd, ettd vapaa-aika on nuorten keskuu-
dessa kahtiajakautunutta; osa kokee, ettd vapaa-aikaa on liian vdhén ja osa puolestaan, ettd siti
on aivan liikaa, eikd edes tiedd mita sillé tekisivit. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella voi-
daan todeta, ettd yli 75 prosenttia nuorista kokee, ettd heilld on vapaa-aikaa sopivasti. Poikien
osuus kokemukseen siité, ettd vapaa-aikaa on sopivasti, on tytt6jd korkeampi. Myos poikien
vastauksissa voidaan huomata, ettd he kokevat, ettd vapaa-aikaa on litkaa enemmain kuin sitéd

olisi liian véhén (taulukko 11).

Taulukko 11 Koettu vapaa-ajan mddrd sukupuolittain, %
Liian viihiin Sopivasti  Liikaa

Sukupuoli**
Tyttd 25 68.1 6.9
Poika 5.2 84.5 10.3

p<0.05*  p<0.01**  p<0.001***

Kyselyssédni nuoret kertovat vapaa-aikansa kuluvan “suurimmalta osan harrastuksissa”. Osa
nuorista viithtyy myds mielelldin yksikseen sekd eldinten parissa: “vietdn vapaa-aikaa omassa
huoneessa sekd ulkona lenkkeilemdssd oman koiran kanssa.”. Sosiaalisen median ja nettipe-
laamisen yleistyessd nuorten vastauksista myos ilmenee internetin mahdollistama yhteydenpito
kavereihin samalla pelaten mieluisia peleja: “oma vapaa-aika kuluu pddosin tietokonepelaami-
seen, kaverin kanssa jutellaan samalla internetin vilitykselld. ” Nuoret kokevat, ettd toisinaan
mieluisan vapaa-ajanviettotavan keksiminen on haastavaa mahdollisuuksien puutteiden vuoksi.

Puutteita ovat muun muassa oleskelutilojen vihyys “jos ei halua mennd nuokkarille, ei ole
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mitddn paikkaa minne mennd kavereiden kanssa. Koulun pihoissa ei saa viettdd aikaa, Puuvil-
lassa notkuminen kdy pidemmdn pdiille tylsdksi. ”, sekd oman asuinalueen harrastusmahdolli-

suuksien puuttuminen ei tddlld -- oikein ole mitddn harrastuksia joita kannattaisi aloittaa’

(Osa tekstista piilotettu anonymiteettisuojan vuoksi).

Y1i 70 prosenttia vastaajista kertoo harrastavansa jotain. Heistd 77 prosenttia kertoo harrasta-
vansa eri litkuntalajeja. Liséksi musiikki, taide seké erilaiset eldinharrastukset kuuluivat suosi-
tuimpiin harrastuksiin. Lihes 3/4 vastaajista on saanut uusia kavereita harrastuksen kautta.
Gretschelin ym. (2011) mukaan vapaa-ajan toimintaa rajoittavia tekijéitd ovat muun muassa
maantieteelliset sekd taloudelliset esteet, sekd itseluottamuksen, rohkeuden tai kiinnostuksen
puute. Tdmén tutkimuksen mukaan nuorille vapaa-ajan toimintaa suurimmat rajoittavat tekijat

ovat kiinnostuksen sekd rohkeuden puute.

Ensisijaisin ja tirkein, seké lapsen kehityksen kannalta turvallisin, ymmaértéviisin ja sosiaalista
hyvinvointia parhaiten tukeva paikka on koti. Valitettavasti perheissé aika tuntuu nykyisin ole-
van kortilla ja aikataulut ovat ristiriidassa koulun ja tdiden, harrastusten sekd muun vapaa-ajan
osalta. Koska arjen kulkua miérittdvid aikatauluja on runsaasti, niiden yhteen sovittaminen on
usein haasteellista. Kun nuorilta kysyttiin, onko heiddn mielestddn perheelldén riittdvasti yh-

teistd aikaa, 78 prosenttia vastaajista vastasi kysymykseen myontévasti.

Aikaisempien tutkimusten (kts. Tolonen ym. 2011) mukaan nuorten arki rakentuu usein kave-
risuhteiden ympdrille, ja ldhes puolet nuorista tapaa vapaa-ajallaan (muun kuin harrastuksen
kautta) ystdvidén vahintddn viikoittain. Timéa hypoteesi voidaan vahvistaa, silld 71% nuorista
ilmoitti, ettd tapaa kavereitaan vapaa-ajallaan vahintidin viikoittain. My6s sukupuolten vélilld
on eroja. Tytot nékevit poikia useammin kavereitaan pdivittdin. Lisdksi pojista 7 prosenttia

kertoo, ettei néde juuri lainkaan vapaa-ajallaan (pl. harrastukset) kavereitaan (taulukko 12).

Taulukko 12. Sukupuolten viiliset erot kavereiden tapaamisessa vapaa-ajalla (pl. harrastukset),
%
Piivittiin  Viikoittain Kuukausittain Ei lainkaan

Sukupuoli \
Tytto 1 36.5% 44.4% 17.5% 1.6%
Poika ' 28.1% 54.4% 10.5% 7.0%
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Sosiaalisesta mediasta on tullut yksi keskeinen nuorten ystivyyssuhteiden muotoutumisen seka
etenkin ylldpitdimisen kanava. Kavereiden kanssa kommunikointi erilaisten verkostopalvelui-
den vilitykselld on osa nuorten arkea. Elektroniikan kéyttd yhteydenpitovilineend on suurim-

malla osalla tutkimukseni nuorista péivittdista.

Nuorten kokemukset Porin kaupungista vapaa-ajanviettomahdollisuuksien tarjoajana ovat paa-
osin positiivisia. Ldhes puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd Porin kaupunki tarjoaa nuorille
vahintddn melko riittdvésti vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. Kolmasosa nuorista kokee, ettei
vapaa-ajanviettomahdollisuuksia ole riittdvésti, mutta ei riittdmattomastikdan. Erds nuori halusi
lisdtd vastaukseensa, ettd “ei Porin kaupunki todellakaan tarjoa tarpeeksi harrastemahdolli-
suuksia, mutta yritykset kylld tarjoavat.” Nuorten vastauksista padtellen nuoret toivoisivat tar-

jottavan ikdisilleen lisdé vapaa-ajanviettomahdollisuuksia.

6.5 Nuorisopassi

Tama luku késittelee Porin kaupungin nuorille tarjoamaa nuorisopassia. Téssd luvussa vasta-
taan kysymyksiin ”Miten nuoret kokevat nuorisopassin? " sekd ”Tuottaako nuorisopassi tavoit-

teellista eriarvoisuuden kaventamista ja onko silld syrjdaytymistd ehkdisevd vaikutus?”

Porin 9.-luokkalaisille nimetty “Kaistidt-passi” sisdltdd etuja Porin Linjoihin, Pori Sinfoniet-
taan, Satakunnan museoon, Porin Taidemuseoon, Rosenlew-museoon, Kinokellariin, Luonto-
talo Arkkiin, Porin Assiin, Keilahalliin, Kuntosalille, Porihalliin seki Porin teatteriin. 86 pro-
senttia nuorista vastasi tietdvansd mikd on nuorisopassi ja tiesi sen kédyttotarkoituksen. Heistd
vihidn yli puolet olivat kdyttdneet nuorisopassin etuuksia. Nuorisopassia kdyttdneistd tyttdjen

osuus on yli kaksinkertainen poikiin nédhden (taulukko 13).

Taulukko 13. Nuorisopassin kdytto sukupuolittain, %

Tytto  Poika
Onko kiyttinyt nuorisopas-
sin etuuksia
Kylla 68.9% | 31.1%
Ei 35.5% | 64.5%

Ne nuoret, jotka eivit ole kiyttdneet nuorisopassin etuuksia, perustelevat sitd suurimmaksi

osaksi kiinnostuksen ja ajan puutteella seka sillé, ettei halua menni yksin. Osa vastaajista myos
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totesi, etteivit he tiedd nuorisopassin tarjoamista eduista. Avoimeen vastauskenttdén nuorilla
oli mahdollisuus kertoa myds muita syitd, miksi eivit ole kdyttdneet nuorisopassin etuja. Muun
muassa maantieteellinen sijainti nousi osissa vastauksista ilmi: “kaikki tapahtumat on Porissa
Jja Poriin ei ole kyytid ja busseja menee harvakseltaan. ”. Lisdksi kdyttimattomyyttd selitettiin
puhelimen vaihdolla “nuorisopassi oli vanhassa puhelimessa, eikd sitd ole uudessa.” seka
muilla teknisilld ongelmilla “en saa sitd ladattua”. Lisédksi jotkut nuoret kokivat, etteivét he

tarvitse “en tarvitse”, “en omista” kyseistd passia ja sen tuomia etuja ei pidetd kiinnostavina

"ei kiinnostavia etuja”.

Ehdottomaksi suosikiksi nuorisopassin eduista nousee kyselyn perusteella Porin Linjojen mat-
kaedut. Liséksi kuntosaliedut ovat suosittuja. Nuorisopassin etuja on yleisesti kdytetty kaverin
kanssa tai isommalla porukalla. Kolmasosa nuorista ovat my0s kdyneet yksin tutustumassa etu-
jen tarjoamiin toimintoihin. Myds noin kolmasosa nuorisopassin etuja kédyttdneistd kertoo in-

nostuneensa nuorisopassin mahdollistamien etujen avulla uusista harrastuksista.
Ajatukset nuorisopassista ovat nuorilla vahén ristiriitaisia. Suurin osa vastaajista ei oikein osan-

nut vastata kysymyksiini nuorisopassista, sen mahdollisuuksista ja tarkoituksesta. Alla olevaan

taulukkoon (14) olen kerdnnyt nuoren kyll4 -vastaukset eri vdittdmiin.
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Taulukko 14. Nuorten kylld -vastaukset nuorisopassin eri vdittimiin

Kylla
Nuorisopassi tarjoaa mieluisia 43.5
etuja

Nuorisopassin kaytté on helppoa | 51.7
ja vaivatonta

Vanhempani ovat kannustaneet 17.9
minua tutustumaan nuorisopassin
kohteisiin

Koulussa on kannustettu tutustu- | 42.8
maan nuorisopassin kohteisiin

Nuorisopassi mahdollistaa mata- | 32.4
lan kynnyksen kokeilla uusia la-
jeja ja harrastuksia

Nuorisopassin edut ovat saavutet- | 37.2
tavissa kaikille ja alueellinen tasa-
vertaisuus (esim. kodin sijainti,
harrastuspaikat) on riittdvéasti
huomioitu?

Nuorisopassi tukee nuorten osal- | 35.9
listumista porilaiseen arkieldméén

Nuorisopassi mahdollistaa yh- 48.3
dessd tekemisen, kun muillakin
ikédtovereilla on sama etu kdytossé

Nuorisopassin tavoitteina ovat yhdenvertaisten harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen kaikille
sekd nuorten osallisuuden lisddminen. Hieman alle viidennes vastaajista kokee, ettd kyseinen
tavoite toteutuu. Perusteluina tille nuoret kommentoivat “etujen olevan kaikille samat, ilmaisia
sekd niiden olevan monipuolisia”’. Joka kymmenennen mielesté tavoite ei toteudu muun muassa
siksi, ettd tietyistd kaupunginosista kulkemista esimerkiksi urheilutalolle “pidetddn mahdotto-

»
mana .

15 prosenttia nuorista kokee, ettd nuorisopassin tavoite nuorten osallisuuden lisddmisesta toteu-
tuu. Perusteluina tavoitteen toteutumiselle nuoret tarjoavat aktiviteettien ilmaisuutta sekd mo-
nipuolisia vaihtoehtoja. Kymmenes vastaajista kokee, ettei tavoite toteudu. Perusteluihin en
saanut muita vastauksia kuin siitd, ettd “nuoret eivdt jaksa vaivautua kédyttimddn niitd”. Noin

joka kolmas vastaajista kokee, ettei nuorisopassilla ole syrjaytymistd ehkdisevéd vaikutusta.
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Viidennes vastaajista kokee, ettei nuorilla ole mahdollisuuksia osallistua nuorisopassin valmis-
teluun. Nuoret kertovat, “etteivdt ole kuulleet, ettd nuorilta kyseltdisiin mitd he haluaisivat” ja
“esim. nuorisovaltuusto ei ole pddssyt valmistelemaan nuorisopassia”. Vastauksista ilmenee
nuorten ihmetys siitd, “missd he voisivat etuihin vaikuttaa” ja he jopa kokevat epireiluna sen,

“ettei ole tapoja vaikuttaa”.

Kyselyn lopuksi annoin nuorille mahdollisuuden antaa ideoita nuorisopassin kehittdmiseen
sekd kommentoida, mitd muita ajatuksia nuorisopassi heréttdd. Nuoret toivoisivat, lisdd “pa-
rempia etuja, pddsylippuja, kiinnostavia kohteita, matkalippuja, lisdd litkuntakokemuksia jne.”
sekd "vdhemmdn museojuttuja, niihin pddsee vaikka vanhempien tai isovanhempien kanssa ld-
hes ilmaiseksi. Lisdd vdhdn tuntemattomampia lajeja tai esim. tanssitunteja. Tai lisdd vaikka
Porihallin kdyntikertoja, jotta tekeminen sddnnéllistyisi eikd loppuisi sen kolmen kéyttokerran
Jjdlkeen. Mielummin vihemmdn vaihtoehtoja, jotta saataisiin hyvid vaihtoehtoja ja kéiyntiker-
toja enemmdn.”. Lisdksi alueelliseen tasavertaisuuteen toivottiin kiinnitettivin enemmaén huo-

miota: “harrastusmahdollisuuksia, tapahtumia ja muita ajanvietteitd pitdisi tulla myos vihdn

— — koska tddlld ei ole yhtddn mitddn. (Osa tekstisti poistettu anonymiteettisuojan vuoksi).

Tutkimustuloksista ilmenee, ettd nuorisopassi on saavuttanut hyvéin aseman syrjaytymisté eh-
kiisevien toimenpiteiden kentéll4, erityisesti kun ottaa huomioon sen, kuinka paljon tarjontaa
ja “kilpailijoita” syrjaytymistd ehkdisevistd kdytinteistd nykydan on. Tuloksista paitellen nuo-
risopassissa kuitenkin on vield paljon kehitettdvad, jotta kannatus ja innostus etujen kdyttoon
kasvattaisivat suosiotaan. Nuorisopassia tulisi muun muassa mainostaa siten, ettd kaikki saisi-
vat tiedon kyseisen passin olemassaolosta, jopa vanhemmat. Lisdksi nuorisopassin kiyttoon
tulisi kannustaa niin kotona kuin kouluissakin. Vaikka yli puolet vastaajista kokeekin, ettd nuo-
risopassin kdyttd on helppoa ja vaivatonta, tulee sitd kehittdd niin, ettd siitd tulisi entistd hel-
pompaa ja erilaisilla elektroniikkataidoilla varustellut nuoret osaisivat sen ladata ja sitd kdyttaa.
Nuorisopassin etuuksia tulisi tarjota yhdenvertaisesti asuinpaikasta riippumatta. Talla ei tarkoi-
teta sitd, ettd jokaisella asuinalueella tulisi olla samat edut kdytettdvissd, vaan sité, ettd olisi
suotavaa, ettd syrjaisimmissikin asuinpaikoissa olisi mahdollisuus esimerkiksi kuntosalin, joka
tuntuu olevan nuorisopassin suosittu etu, kayttoon. Lisdksi nuorisopassia olisi hyvi personoida
sithen suuntaan, ettd mahdollisesti pidempimatkalaisille tarjottaisiin enemmén matkalippuja,

jolloin kulkeminen helpottuisi.
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Nuorisopassin tavoitteina ovat yhdenvertaisten harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen kaikille
sekd nuorten osallisuuden lisddminen. Ndmé ovat hyvié tavoitteita, mutta nuorten vastausten
perusteella tavoitteiden tiyttdmiseen vaaditaan uudistuksia. Nuoret tuovat vastauksissaan julki
sen, ettd vaikka edut ovat ilmaisia, mielenkiintoisempien, erityisesti liikuntaan liittyvien, koh-
teiden lisddminen olisi suotavaa. Tami pohjautuu vain siihen, ettd nuoria oikeasti kiinnostaa
litkkunta ja sen tuomat hyddyt. Esimerkiksi muissa ikdryhmissa tarjolla olevat uintiedut ovat
olleet erittdin suosittuja, voisi 9.-luokkalaistenkin passiin lisiti kyseisen edun. Useissa vastauk-
sissa kdvi ilmi, ettd kdyntikertoja muun muassa Porihalliin tulisi lisdttdvé, jotta harrastuksesta
tulisi pysyva. Kun nuori innostuu uudesta lajista, se on vain positiivista, ja sen jatkamista tulisi
kannustaa. Kaikissa perheissd ei kuitenkaan ole varaa maksaa hintavia kuukausimaksuja, ja

ndin my0s innostus muutaman ilmaisen kéyntikerran jilkeen saattaa lopahtaa.

Suuri osa nuorista kokee, ettei nuorilla ole mahdollisuuksia osallistua nuorisopassin valmiste-
luun. Tétdkin olisi syytd kehittdd, silli nuorten osallistaminen nuorisopassin kehittdmiseen
mahdollistaisi nuorisopassin positiivisemman kayttokokemuksen. Osallistamisessa on kyse
nuoren omista vaikutusmahdollisuuksista itselle tirkeisséd asioissa ja toiminnassa; nuoret kun
ovat oman eldménpiirinsd parhaita asiantuntijoita. Lisdksi on mahdollista todeta, ettd nuorten

osallisuuden vahvistaminen ehkiisee myos syrjdytymistd sekd lievittdd huono-osaisuutta.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd Porin kaupungin tarjoama nuorisopassi on ainutlaatuinen, eiki
sitd vield tarjota jokaisessa kunnassa. Nuorten kokemuksista huolimatta on hienoa, ettd Porin
kaupunki pyrkii ndinkin konkreettisella tavalla kannustamaan nuoria osallistumaan ja laajenta-
maan niin eldménkatsomustaan kuin toimintamahdollisuuksiaan. Porin kaupungilla on tulevai-
suudessa tavoitteena personoida nuorisopassista henkilokohtaisempi esimerkiksi siten, ettd
paino-ongelmista kérsivélld olisi mahdollisuus valita enemmin liikuntapaikkakdyntejd. Jopa
Opetus- ja kulttuuriministerié on innostunut kyseisesté ideasta ja sielld onkin Porin kaupungin
innoittamana suunnitteilla kaikille yliakoululaisille tarkoitettu valtakunnallinen mobiilisovel-

luksena toimiva harrastuspassi.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassd Pro gradu -tutkielmassa tuotiin esille Porin 9.-luokkalaisten hyvinvoinnin tasoa eri ulot-
tuvuuksien pohjalta, tarkastelemalla syrjdytymisen kokemuksellista ulottuvuutta. Téssi tutkiel-
massa tarkasteltiin eritoten sitd, mitkd ovat hyvinvoinnin vaihtelua ja syrjdytymisriskia selitta-
vid tekijoitd. Lisdksi tutkimuksessa analysoitiin nuorten kokemuksia heiddn vapaa-ajastaan

sekd nuorisopassista. Seuraavaksi esittelen tutkielmani johtopaitokset ulottuvuuksittain.
Kouluviihtyvyys

Koulunkdynti on nuorelle vaativaa tyotd. Vaikeudet koulussa saattavat vaikuttaa nuoren tule-
vaisuuteen, ja vaikeuksiin selvitd eldmaisti. Tutkimukseni mukaan yli 40 prosenttia nuorista ei
pida koulunkédynnistd. Ongelmat koulunkdynnissé saattavat liittyd koulun ja kavereiden vilisiin
suhteisiin, kuten koulukiusaamiseen. Téssa tutkimuksessa ldhes kolmasosa on joutunut koke-
maan tdmén lukukauden aikana edes jonkin verran koulukiusaamista. Kiusaamiseen tulisi puut-
tua paitsi kiusaamisen kohteeksi joutuneen, myods kiusaajan itsensd takia. Yleisesti tiedetdén,
ettd kiusaajat parjadvat keskimaaraistd heikommin myohemmassé elaméssi. Kiusatulle kiusaa-
minen saattaa jittia elinikdiset traumat, joka vaikeuttaa elaméssé parjdémista ja erityisesti oman

itsetunnon heikkenemista.

Koulussa vithtyminen on tdrked osa nuoren arkea, ja vahentdi todistettavasti syrjaytymisriskié.
Tadmaén tutkimusten perusteella on mahdollista todeta, ettd nuorten kouluviihtyvyyttd on mah-
dollista selittdd nuoren perhetaustalla sekd koetun vapaa-ajan maéralld. Koulussa vithtymaétto-
myyteen voi vaikuttaa muun muassa perheiden ongelmat ja kriisit. Nuori saattaa reagoida per-
heessd koettuihin taloudellisiin ongelmiin, perherakenteen muutoksiin sekd vanhemmilta saa-

dun tuen ja kannustuksen puutteeseen.

Tutkimustulosteni perusteella kouluviithtyvyyden taustalla vaikuttaa erityisesti perheen koettu
toimeentulo. On siis mahdollista todeta, ettd toimeentulo-ongelmista kérsivien perheiden lapset
etvit vithdy koulussa niin hyvin kuin sellaiset lapset, joiden perheissd ei toimeentulo-ongelmia
ole. Vaikka peruskoulu onkin maksutonta, kaikki siihen liittyvé kuitenkin maksaa. Murrosikai-
selle nuorelle tuo paineita oman imagon luominen sekd hyviksytyksi tulemisen kokemukset.
Positiiviset kokemukset tuovat mielekkyyttd koulussa viihtyvyyteen, ja ndin ollen edistidvét

nuorten hyvinvointia ja vdhentivét syrjaytymisriskia.
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Kodin kulttuurinen pddoma, toimintamallit sekd asenteet vaikuttavat nuoren koululaisidenti-
teettiin vanhempien mallittaman vuorovaikutuksen kautta. Liséksi vanhempien asenne koulua
kohtaan, vanhempien aito kiinnostus nuoren koulunkiyntiin seké kannustus opiskelemaa ovat
erittdin merkityksellisid. Buisin (2013) mukaan koulutetut vanhemmat asettavat korkeamman
arvon koulutukselle ja ovat valmiita edistiméén lastensa kasvatuksellista ja koulutuksellista
menestystd. Tutkimustulosteni perusteella voin vahvistaa kyseiset hypoteesit. Mikili perheessi
on vihintdin yksi korkeasti koulutettu aikuinen, nuoren kouluviihtyvyyskin on korkeampaa.
Myos perheessi olevien aikuisten tyottomyys vaikuttaa negatiivisesti nuorten kouluviihtyvyy-
teen. Tatd on mahdollista selittdd kulttuuristen ja sosiaalisten arvojen, normien ja odotusten

sekd vanhempien opettamien kayttdytymismallien ja asenteiden periytyvyydella.

On my®s erittdin tirkedd, ettd nuori osaa tehdé selkedn eron vapaa-ajan ja koulutydskentelyn
vililld. Tutkimustuloksetkin sen paljastavat, ettd koetulla vapaa-ajan maaralla on selvd yhteys
nuorten kouluviihtyvyyteen. Onhan se selvii, ettd mikéli vapaa-aikaa eikd mielekésté tekemisté
ole riittdvisti, ei nuorella ole mahdollisuutta rentoutua ja télldin panostus koulutdihinkin voi
olla epdmieluista. Jos koulutditd on paljon ja vapaa-aika kuluu niiden merkeissé, voi negatiivi-

suus koulunkdyntid kohtaan kasvaa.

Tutkimuksessani nuoret kokevat syrjdytymisen johtuvan padsidintdisesti ystdvien puutteesta.
Koska aikaisempien tutkimusten mukaan (mm. Whitley ym. 2012; Gorard & Seen 2011) kou-
luviihtyvyyteen liittyy vahvasti sosiaaliset suhteet, uskonkin, ettd kouluviihtyvyyttd on mah-
dollista parantaa kiinnittdmalla erityisesti huomiota siithen. Uusin Perusopetuksen opetussuun-
nitelma (POPS 2014) kiinnittd4 aikaisempaa enemmén huomiota oppilaiden vastavuoroiseen
toimintaan, vuorovaikutustaitoihin sekd yksildllisten tarpeiden huomiointiin. Opetussuunnitel-
man mukaan joustavan perusopetuksen avulla pyritddn vihentdmain perusopetuksen keskeyt-
tdmistd ja ehkdisemiin syrjdytymistid. Toivon, ettd tdimédn opetussuunnitelman avulla oppilai-
den sosiaalisten suhteiden merkitys korostuu ja se auttaa myos opiskelijoita ymmairtiméén sen,
kuinka tirkeda on kohdata kaikki thmiset yhdenvertaisina, ilman syrjintdé ja muuta hairint44.
Vaikka opetussuunnitelman tavoitteena onkin oppilaiden opiskelumotivaation ja eldménhallin-
nan vahvistaminen, oppilaita tulisi tukea ja kannustaa perusopetuksen oppimdérdn suorittami-
sen lisdksi seuraavaan koulutusvaiheeseen siirtymisessd sekd edistdd heiddn valmiuksiaan me-

nestyd opiskelussa.
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Erityisen tarkedd on my0s muistaa, ettd vanhempien rooli on avainasemassa edistdimaan nuorta
huolehtimaan opiskelunsa ja selvittimain koulunkdynnin tielld olevia vaikeuksia. On daretto-
mén tarkedd selvittdd syitd koulussa esiintyviin ongelmiin. Tastd syystd koulun kanssa aktiivi-
nen yhteistyd on merkitsevid. Vaikka vanhemmilla olisikin negatiivinen ndkemys koulunk&yn-
nin tarkeydesti, se ei saisi olla esteend, eikd missddn tapauksessa heijastua, nuoren opiskeluun.
Positiivisen kuvan luominen, kannustus sekd motivointi edesauttavat nuoren koulunkiyntia ja
mahdollistavat mielekkdammaén opiskelumotivaation. Ndin myds kouluviihtyvyys paranee ja

evéit kohti mielekkdampéé elaménlaatua kasvaa.

Harinen ja Halme (2012) muistuttavat, ettd kouluviihtyvyyden laatutekijdt painottuvat eri ta-
voin niin lapsilta, opettajilta kuin vanhemmiltakin kysyttdessa. Téstd syystéd onkin tirkedd, ettd
oppilaille mahdollistetaan aktiivinen rooli tiedottajana kouluviihtyvyytta tutkittaessa, jotta ko-
kemusmaailmasta saadaan todellisuutta vastaava kuva. Koska kouluviihtyvyys on jokaisen
omakohtainen kokemus, subjektiivinen tieto mahdollistaa menetelmien ja ratkaisujen 10yté-
mistd kouluviihtyvyyden edistdmiseksi. Jatkotutkimuksissa on syytd pohtia konkreettisia kou-
luviihtyvyyttd parantavia keinoja, joita kouluissa olisi mahdollista kokeilla. Koulussa voitaisiin
ryhtyé toimenpiteisiin oppilaita osallistamalla, ja pohtia yhdessd oppilaiden ja koulun henkil6-
kunnan kanssa, mitd kouluviithtyvyytti lisddvid ominaisuuksia kouluun tulisi lisité ja opettajat
voisivat tydssdin soveltaa, jotta oppilaiden parempi kouluviihtyvyys voitaisiin saavuttaa. Li-
saksi olisi mielenkiintoista tutkia sitd, mikéd on kaupungin péattdjien nikemys kouluviihtyvyy-

destd, eritoten syrjaytymistd ehkdisevéni tekijina.

Eléimiinlaatu ja hyvinvointi

Nuorten eldmén suurimmat voimavarat koostuvat erityisesti sosiaalisista suhteista, harrastuk-
sista, koulusta ja perheestd. Riittdva sosiaalisten siteiden muodostama sosiaalinen verkosto,
etenkin kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma edesauttavat nuorta integroitumaan yhteiskuntaan.
Tutkimustulosteni mukaan kyselyyn vastanneet porilaiset ysiluokkalaiset ovat péddosin tyyty-
viisid omaan eldméadnsi ja sen eri osa-alueisiin. Yli 80 prosenttia nuorista ovat tyytyvéisié eri-
tyisesti nykyiseen eliméddnséd ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksiinsa. Nuoret kokevat olevan

tyytyméttdmimpid eniten ulkondkoonsi sekd koulumenestykseensa.
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Nuorten ja nuorten aikuisten kohdalla syrjdytymisen riskitekijoind kuvataan useimmiten kou-
lutuksen ja tyoeldmin ulkopuolelle jadmista. Tarkedd on kuitenkin ymmartaa, ettd syrjaytymi-
sen riskitekijoiden perimmaiset syyt voivat heijastua lapsuuden perheen olosuhteisiin, kuten
vanhempien tyottdmyyteen, perheen niukkaan toimeentuloon tai vanhempien mielenterveyson-
gelmiin. On siis mahdollista, etti syrjadytyminen ja sen riskitekijat valittyvit ylisukupolvisesti.
Tutkimuksestani on mahdollista havaita, ettd perhetaustaan ja vapaa-aikaan liittyvilld tekijoilla
on mahdollista selittdd nuorten hyvinvoinnin kokemuksia. Erityisesti perheen koettu toimeen-
tulo, perherakenne seki koettu vapaa-ajan miéra tuottaa merkityksellisen yhteyden nuorten ko-

kemaan hyvinvointiin, niin hyvdén mieleen kuin mielipahaankin.

Téssd tutkimuksessa perheen kokema toimeentulo vaikuttaa merkitsevésti nuorten hyvinvoin-
tikokemuksiin. On muistettava, ettd perheen taloudellisten resurssien heikentyminen on suoraa
yhteydessd muun muassa perheen lasten ravitsemukseen sekd mahdollisuuksiin harrastaa. Li-
sdksi taloudelliset vaikeudet saattavat hankaloittaa nuoren kouluttautumista, esimerkiksi mah-
dollisuuksia opiskella lukiossa. Nuorten arjessa taloudellisella eriarvoisuudella voi olla syrjay-
tymiseen johtava vaikutus, ulossulkemisen seké kiusaamisen vuoksi. Nuoret saattavat jopa ko-
kea ahdistusta, hipedi, huolta sekd syyllisyyttd perheen taloudellisesta tilanteesta, eivétka tdsté
syystd kehtaa pyytdd vanhemmiltaan tarvitsemiaan asioita. Lisdksi he jattdytyvét varattomuu-
tensa vuoksi kaveriporukasta ulkopuolelle. Perheen niukka taloudellinen tilanne saattaa myos
vaikuttaa negatiivisesti perheenjdsenten keskindisiin véleihin, ja néin ollen vaikuttaan heiken-
tden mielialaan sekd hyvinvoinnin tasoon. Tésté syystd jatkotutkimusta ajatellen koettu perheen
toimeentulo nousee ehdottomasti yhdeksi kiinnostavimmista aiheista nuorten kokemaa hyvin-

vointia sekd syrjaytymisriskid yhdistiavéksi tekijiksi.

Vanhempien matala koulutustausta sekd tyottomyys heikentdvét nuoren hyvinvointia, koska
mahdolliset puutteet vanhempien arjenhallinnassa sekd osaamistasossa saattavat heijastua nuo-
reen. Tadmén tutkimuksen tuloksista voidaan havaita vanhempien koulutustaustan bivariaatti
vaikutus erityisesti tytdilld negatiivisesti elaméssd vaikuttaviin asioihin. On mahdollista, ettd
koulutustausta vaikuttaa tietoisuuteen eliménlaatuun ja hyvinvointiin liittyvissd arvoissa seka
valinnoissa. Liséksi eldmdnhallintaan liittyvilld ongelmilla sekéd sosiaalisten suhteiden vahyy-
della, kuten ystdvien puutteella, on vaikutusta hyvinvoinnin kokemuksiin. Tassékin tutkimuk-
sessa nuoret kokevat ystidvien puutteen olevan suurin syrjaytymistd aiheuttava tekijd. Tutkimus-
tulosteni perusteella voisi olla hyddyllistd jatkotutkimuksissa tutkia esimerkiksi vertaissuhtei-

den roolia nuorten syrjdytymisen prosessissa.
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Tutkimukseni perusteella vapaa-ajan méérélld on tilastollisesti erittdin merkitsevd vaikutus
nuorten kokemaan hyvinvointiin. Onhan se selvidi, silld mielekkéddn tekemisen avulla on mah-
dollista saada uudenlaista siséltod ja merkitystd eldméén, kuten uusia ystdvii ja taitoja, tavoit-
teita sekd pddmairid. Tama lisddvat kokemusta eldméin mielekkyydestd. Téstd syystd nuorten
vapaa-ajan toimintaan satsaaminen on tarkeédd, ithan syrjdytymisen ehkiisydkin ajatellen. Kau-
punkien ja yritysten tulisi tarjota nuorille vapaa-ajaksi aktiivista tekemisti, silld niiden avulla
nuori myos kehittda itseddn kohdatessaan ja késitellessdédn erindisid haasteita. Harrastustoimin-

nan voisi sanoa olevan erdinlainen suojaava tekija syrjaytymisriskille.

Tutkielmani my6td on mahdollista todeta hyvinvointiin panostamisen térkeys jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa. Koska yhteiskuntaan kiinnittyminen alkaa jo heti syntyessé, tai oikeastaan jo
raskauden aikana, yhteiskunnasta ulos luisuminen tulisi katkaista jo ennen ongelmien ilmaan-
tumista. Yleisesti tiedetéén, ettd suurin syrjdytymisvaara on niill4, joilla resurssit sekd mahdol-
lisuudet ovat jo alun alkaenkin muita heikommat, muun muassa vanhempien ongelmien vuoksi.
Gluckamin ym (2008) tutkimukset osoittavat, ettd terveys- ja hyvinvointiongelmilla on tapana
ilmetd usein vasta pitkén ajan kuluttua. Téstd syysté olisi ensiarvoisen tirkedd, ettd vanhempien
ja lapsen hyvinvointi turvataan, heitd tuetaan sekd ehkéisevd tyd aloitetaan jo varhain, jotta
ongelmat sekd huono-osaisuus eivit padse periytyméédn sukupolvelta toiselle. Varhaislapsuu-
dessa ja lapsuudessa ilmeneviin merkkeihin tulee kiinnittd4 ajoissa huomiota, jo ennen oireiden

ilmaantumista.

Koska yhteiskunnallamme ei ole kuin rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa muun muassa van-
hempien tydmarkkina-asemaan, korostuu vanhempien merkitys nuorten hyvinvoinnin edesaut-
tajana. Vihintddn vanhemmilta saatu myonteinen palaute, avoin keskusteluyhteys, yhdessa te-
keminen seké positiivisten ja eldménlaatua nostattavien arvojen ja asenteiden opettaminen nuo-

relle, vaikuttaa merkitsevisti nuorten valintoihin ja asennoitumiseen yhteiskunnassa.

Nuorten hyvinvointia ja syrjaytymistd sekd niihin liittyvid tekijoitd on tutkittu paljon. Tdmén
tutkimuksen suurena reliabiliteettia alentavana tekijdné voidaan pitdé pientd otoskokoa. Tdstd
syysté tutkimustuloksia ei ole mahdollista yleistdd. Kuitenkin koen niiden olevan suuntaa anta-
via, sekd kertovan jotain olennaista Porin ysiluokkalaisten hyvinvoinnin tasosta seki sen vaih-

telua selittdvistd tekijoistd. Tatd tutkimusta olisi mahdollista tdydentdd koskemaan kaikkia Po-
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rin peruskoululaisia. Liséksi olisi mielenkiintoista syventya tarkemmin ja laajemmin tutkimuk-
sessani kasiteltyjen taustatekijéiden vaikutuksiin, muun muassa haastattelujen tai narratiivien
avulla. Lisdksi voisi olla mielenkiintoista selvittdd, kuinka paljon vanhempien nikemykset las-
tensa hyvinvoinnista ja syrjdytymisen kokemuksista, sekd niihin vaikuttavista tekijoistd eroaa
nuorten kasityksistd. Koska syrjdytymisen riskitekijéit ovat tiedostettavissa, nuorten hyvinvoin-
nin ja syrjaytymisen tutkimusta voisi jatkaa esimerkiksi tutkimalla subjektiivisen mindk dsityk-
sen yhteyttd ja siind tapahtuvia muutoksia syrjdytymisen polulla. Olisi mielenkiintoista esimer-
kiksi haastattelujen avulla tutkia sitd, miten kisitys itsestd vaikuttaa syrjaytymisriskiin, syrjdy-

tymiseen ja sieltid ulospadsyyn.

Vapaa-aika

Tamain tutkimuksen perusteella on mahdollista todeta, ettd Porin 9.-luokkalaisten vapaa-aika
kuluu paédsiéntoisesti harrastusten parissa. Erityisesti eri liikuntalajien harrastaminen on suosit-
tua. Niill4, joilla ei ole harrastuksia, perustelevat sitd enimmaikseen mielenkiinnon seka rohkeu-
den puutteella. Olisi mielenkiintoista tietda, mistd syystd harrastukset eivét kiinnosta ja misté
rohkeuden puute kumpuaa? Téstd olisi mahdollista tehdd myds jatkotutkimusta. Mielenkiinnon
puutetta voisi selittdd silld, ettei nuori osaa maéritelld omia intohimojen kohteitaan. Tasta syysta
nuoren tulisikin altistaa itsensé eri harrastuksille ja kokeilla, vaikka aluksi tuntuisikin epamiel-
lyttavalta. Se voi olla vaikeaa, silld usein ithmiset haluavat pysyd omien mukavuusalueidensa
sisdpuolella. Liséksi mielenkiinnon puutteen syyt voi 16ytyd vanhempien esimerkin puutteesta.
Mikaéli vanhemmilla ei ole harrastuksia, tai vanhemmat eivit kannusta ja tue nuorta harrasta-
maan, el nuorikaan vélttdmatta hakeudu harrastuksiin omin avuin. Koen, ettd rohkeuden puu-
tetta voidaan selittdd samoin perustein. Vanhempien kannustuksen seki itseluottamuksen puute
ja ailemmat negatiiviset kokemukset saattavat vaikuttaa siihen, ettei ole rohkeutta osallistua.
Nuoren on kuitenkin tarkedd muistaa, ettei harrastuksessa aina tarvitse olla hyva. Harrastaa voi
my0s siksi, ettd se on kivaa. Nuorten tulisi unohtaa suorittamisen paineet ja vaikkapa ajatella,

ettd harrastamisen hyva puoli on se, ettd siind voi aina kehittyé.

Tutkimukseni mukaan vapaa-ajan yksi merkittdvimmistd tekijoistd on kavereiden tapaaminen.
Lisiksi sosiaalisesta mediasta on tullut yksi keskeinen nuorten ystavyyssuhteiden muotoutumi-
sen sekd etenkin ylldpitimisen kanava. Nykyédén sosiaalinen media ei ole erillidn nuorten
muusta sosiaalisesta elamastd, vaan siitd on tullut osa sitd. Sosiaalisessa mediassa kuulumisten

vaihtamiset, osallistuminen sekd vaikuttaminen, ja iloitseminen sekd hulluttelu ovat nuorten
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arkipdivdd. On kuitenkin syytd muistaa, ettd sosiaalisessa mediassa saattaa kohdata vastoin-
kdymisid, pahoittaa mielensd sekd tulla kiusatuksi. Vaikka kiusaamista on ollut olemassa jo
ennen internettié ja sosiaalista mediaa, nettikiusaaminen on helpompaa. Nettikiusaamisen seu-
rauksena nuoren itsetunto heikkenee ja syrjdytymisriski kasvaa. Toisaalta syrjaytyneille tai syr-
jaytymisvaarassa oleville nuorille internetin kasvottomuus saattaa tarjota pakopaikan, silld
useat nuoret suunnistavat sosiaaliseen mediaan kohdatessaan esimerkiksi koulussa syrjintéa.
Néin ollen sosiaalisen median avulla on mahdollista pddstd pois vihemmistostd sekd 10ytaa
samanhenkisid kavereita. Mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita voisi olla my0s syrjadytymis-

vaarassa olevien nuorten sosiaalisen median kéytté sekd sen tuomat hyodyt ja haitat.

Tutkimustuloksistani selvidd, ettd nuoret kaipaavat lisdd vapaa-ajantoimintaa Poriin. Nuorten
antamista vastauksista ilmenee, etti erityisesti “hengailupaikkojen” vihyys on ongelma. Nuoret
eivit koe mielekkédksi kuluttaa aikaansa ostoskeskusten kéytivilld tai muissa yleisiss tiloissa.
Itse kuitenkin koen, ettd ongelma on enemmin tiedottamisessa. Nuoret eivit joko tiedd vaihto-
ehtoisista tiloista, tai eivit kehtaa niihin hakeutua. Esimerkiksi seurakunnissa on valtavasti nuo-
risolle tarkoitettuja tiloja, mutta kokevatko nuoret, ettd niiden kéyttiminen vaatisi uskonnolli-
suutta? Téstd syystd informointi néistd paikoista pitéisi kohdistaa nuoriin ja painottaa matalan

kynnyksen mahdollisuutta astua sisddn, ilman suurempia ennakkoluuloja.

Nuorisopassi

Harrastusmahdollisuuksien edistdminen on yksi parhaita tapoja lisdtd nuorten hyvinvointia ja
vihentdd syrjdytymisriskid. Porin kaupunki pyrkii toteuttamaan nuorten hyvinvoinnin edista-
mistd sekd syrjdytymisen ehkdisyd muun muassa nuorisopassin avulla, panostamalla nuorten

harrastustoimintaan.

Tutkimustulosteni mukaan noin puolet kyselyyni vastanneista nuorista on kayttinyt nuoriso-
passin etuuksia. Erityisesti litkuntapaikat ovat nuorisopassin suosituimpia kohteita. Tama ker-
too siitd, ettd nuoret ovat tietoisia hyvinvointia ylldpitévistd toiminnoista, ja haluavat itse edes-
auttaa omaa hyvinvointiaan. Nuorten kokemusten perusteella kuitenkin etuuksien kéyntikerto-

jen véhdisyys saattaa katkaista hyvinvointia tuottavan harrastuksen ennen, kuin se on ehtinyt
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kunnolla alkaakaan. Harrastuksen jatkuvuuden kannalta olisi tirkedd, ettd nuorisopassiin lisdt-
tdisiin enemmaén ilmaisia kdyntejé, tai kohteessa toimisi alennetut hinnat niille, joille nuoriso-

passi on mahdollistanut uuden harrastuksen ilon.

Kyselyyni vastanneet nuoret toivoisivat, ettd nuorisopassin etuuksia tarjottaisiin yhdenvertai-
sesti asuinalueesta riippumatta. On kuitenkin ymmarrettavii, ettd harrastepaikat sijoittuvat sel-
laisille alueille, jossa kohderyhméa on enemmén. Nuorisopassin tavoitteina ovat yhdenvertais-
ten harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen kaikille sekd nuorten osallisuuden lisddminen. Yh-
denvertaisuutta nuorisopassi tuottaa tarjoamalla edun kaikille, mutta mikili pidempimatkalai-
sille ei voida jérjestdd etuutta omalla asuinalueella, tulisi heille tarjota matkaetuja, jotta harras-

tepaikkoihin paisy olisi vaivattomampaa.

Kyselyyn vastanneiden nuorten vastauksista ilmenee, ettd nuorisopassista tiedottaminen on vi-
hin ontuvaa. Vaikka suurin osa vastaajista tiesi mikéd nuorisopassi on, seké tiesi sen kayttotar-
koituksen, heilld oli tiysi kdyttokokemuksen puute. Koen, ettd nuoret ryhtyisivit kiyttdimaan
passia enemmaén, mikali sitd mainostettaisiin ja sen kayttoon kannustettaisiin enemmaén. Nuori-
sopassista tulisi tiedottaa nuorten lisdksi vanhempia ja kouluja. Télldin vanhemmat ja opettajat
voisivat kannustaa nuorisopassin kdyttoon ja vaikkapa vinkata mielenkiintoisista ndyttelyisti

tai ndytelmistd. Harvemmin nuori osaa néihin itse hakeutua, ilman kannustusta tai suosittelijaa.

Suuri osa nuorista kokee, ettei heilld ole mahdollisuuksia osallistua nuorisopassin valmisteluun.
Nuorisopassin valmisteluun olisi syytd ottaa nuoret mukaan, silld osallistaminen voisi mahdol-
listaa positiivisemman kayttokokemuksen sekd kokemuksen siitd, ettd heiddn mielipiteensd on
merkityksellinen. Liséksi voidaan todeta, ettd nuorten osallisuuden vahvistaminen ehkéisee
myos syrjaytymistd sekd lievittad huono-osaisuutta. Vaikka noin joka kolmas vastaajista kokee,
ettei nuorisopassilla ole syrjdytymistd ehkdisevad vaikutusta, omasta mielesténi ihan pienetkin
teot ovat tarkeitd syrjdytymisen ehkdisyssa. Nuorille kuitenkin tarjotaan mahdollisuutta harras-
taa sekd heitd rohkaistaan osallistumaan porilaiseen arkieldméén, ilmaiseksi. Koettuun perheen
toimeentuloon liittyvét vaikutukset ovat tidssd tutkimuksessa ndkyneet vahvoina yhteyksind
nuorten hyvinvoinnin tasoon. Nuorisopassin mahdollistamat edut ovat ilmaiseksi kdytettdvissa
jandin ollen edistdvat nuorten mahdollisuutta kohentaa omaa elaménlaatuaan ja hyvinvointiaan
ilman kustannuksia. Porin kaupunki siis pyrkii ehkdiseméén syrjdytymistd asettamalla nuoret
samanarvoiseen asemaan ndiden etujen saavuttamiseksi. Liséksi heitd kannustetaan yhdessa te-

kemiseen, kun ikdtovereilla on sama etu kdytdssd. Mikéli nuori ei koe halukkuutta tai tarvetta
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osallistua ja tutustua porilaiseen kulttuuriin ndiden etujen myo6té, se ei aina tarkoita sitd, etti
nuorisopassissa olisi jotain vikaa. Ottaen huomioon, kuinka paljon tarjontaa ja “’kilpailijoita”
syrjaytymistd ehkdisevistd kdytanteistd nykydén on, on huomattava, ettd nuorisopassi on saa-
vuttanut hyvén aseman syrjdytymistd ehkéisevien toimenpiteiden kentdlld. Liséksi nuorisopas-
sia pyritddn koko ajan kehittdméain ja personoimaan, jotta siitéd tulisi entistd henkilokohtaisempi

ja nuorten mielenkiinnon kohteita tukevampi.

Muita huomionarvoisia asioita tutkimuksestani

Vaikka tutkimuksen tekiji ei tiedd kuinka monessa koulussa tutkimus suoritettiin, kaikista Po-
rin kaupungin ylldpitdmista peruskouluista vain hyvin vdhdinen méaaréd valikoitui rehtoreiden
kiinnostuksen mukaan tutkimukseeni. Pyysin rehtoreita vilittimiin tietoa kouluissaan, ja kan-
nustamaan opetushenkilostodén (esimerkiksi opinto-ohjaajia, terveystiedon-/litkunnan opetta-
jia) suorittamaan kyselyn jonkin oppitunnin aikana ajankiyto6llisten mahdollisuuksien puit-
teissa. Useista muistutuksista huolimatta vastauksia tuli toivottua vdhemmaén ja suuri osa suh-
tautui kielteisesti perustavanlaatuisen tutkimuksen tekemiseen. Syytd vastaamattomuudelle on
vaikeaa maidritelld. Vastaamattomuus voi johtua muun muassa siitd, ettd Porin kaupungissa
kuohutti samaan aikaan palveluverkkouudistus. Ehké taustalla on pelko koulun leimaantumi-
sesta? On huomioitava kuitenkin, ettd painotin saatekirjeisséni, ettei yksittdistd henkilod tai
koulua pystytd profiloimaan anonymiteettisuojan vuoksi. Toki kyseessa voi olla myds kiinnos-
tuksen puute aihetta kohtaan. Ymmaérrdn myds sen, ettd kyselyajankohta oli haasteellinen, silla
samaan aikaan oli ysiluokkalaisten yhteishaut sekd viikon mittainen hiihtoloma. Kuitenkin
ajanpuutteeseen on mahdotonta vedota, silld ehdotin kyselyajankohdan pidentdmisti tarvitta-
essa. Kukaan ei halunnut kiyttdad tatd mahdollisuutta. Olen kuitenkin hyvin kiitollinen niille,

jotka teettivit kyselyni kouluissaan.

Téssa tutkimuksessa luotettavuutta heikentdvina tekijdna on siis mahdollista pitdd otoksen ko-
koa. Koska otoskoko oli 145, tutkimustulokset saattavat olla sattumanvaraisia alhaisen
otoskoon vuoksi (kts. mm. Heikkild 2014) Holopaisen & Pulkkisen (2008) mukaan virhemah-
dollisuuden riski kasvaa, mitd pienemmaésté aineistosta on kyse. Mikdli tutkimukseni aineisto
olisi ollut suurempi, on mahdollista, ettd osa muuttujien vélisistd suhteista olisi voinut olla vield
tilastollisesti merkitsevimpid. Mikaéli otos olisi ollut kattavampi, olisiko tutkimustuloksissa tul-

lut esille jotain muuta merkitsevai?
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Aineiston pienuuden vuoksi jouduin asettamaan tilastollisen merkitsevyyden rajaksi 0,1. Il-
miotd olisi siis ollut mielekkddmpdd tutkia suuremmalla otoskoolla. Lisdksi on huomioitava,
ettd nuorille eldménlaadulliset tekijét voivat olla arka aihe. Murrosikéisen mieliala, omat sen
hetkiset kokemukset itsestdén ja muista eri eldménalueista, saattavat vaihdella jopa péivittéin.
Tassd tutkimuksessa madralliselle tutkimukselle tyypilliset vahvuudet ja puutteet ovat myos
huomioitava. Heikkildn (2014) mukaan yksi méaréllisen tutkimuksen heikkous on se, ettei silla

ole mahdollista selvittdd syvillisesti asioiden perimmaisié syita.

Naiden puutteiden vuoksi toivomani suuri otos sekd edustettavuus eivét toteutuneet ja vastaus-
prosentti jdi pieneksi. Vaikka otoskoko jdi vdhiiseksi, koen, ettéd tutkimuksessani onnistuin kui-
tenkin melko hyvin ratkaisemaan sille asetetut tutkimuskysymykset. Lisdksi on huomioitava se,
ettd tutkimustulokseni tukevat muita samankaltaisia tutkimuksia nuorten eldménlaatuun ja hy-
vinvointiin seki niiden heikkenemiseen vaikuttavista tekijoistd. On my6s hyvéd muistaa, ettd osa
tutkimuksestani keskittyy tutkittavan joukon henkildkohtaisiin kokemuksiin, joita on mahdo-
tonta toistaa tai yleistdd muiden henkildiden kokemuksiksi. Vaikka tutkimustuloksia ei olekaan
mahdollista yleistii, koen niiden olevan suuntaa antavia, seké kertovan jotain olennaista Porin

ysiluokkalaisten hyvinvoinnin tasosta sekd sen vaihtelua selittdvistd tekijoista.
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Tama asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajarjestelmassa

PRIDNo-2019-414
Tutkimusluvan mydntaminen opinndytetydta varten

Petriina Pelto-Piri tekee Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa
Valtiotieteiden maisterin tutkintoon kuuluvaa Pro Gradu -tydta.
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LIITE 2:

Koulumenestyksen yhteys koulusta pitdmiseen. Varianssianalyysi.
F-arvot ja keskiarvot.
Koulusta pitiminen

Kouluarvosanat \ 4.264**
10 1.4
8-9 14
6-7 1.6
4-5 1.9

F-arvot tummennettuna (p<0.05*; p<0.01**; p<0.001**%*)

LIITE 3:

Koetun toimeentulon, perherakenteen, vanhempien koulutustaustan ja tyomarkkina-ase-
man sekd koetun vapaa-ajan mddrdn bivariaatit vaikutukset sukupuolen osalta kouluviih-

tyvyyteen. Varianssianalyysi. F-arvot ja B-arvot.

Tytot Pojat
Toimeentulo 4.402%* 1.527
Tulee hyvin toi- -2.833%* -.285
meen
Joutuu tinkiméan ref. ref.
Perherakenne 416 547
Kahden aikuisen -.148 -.200
perhe
Yksinhuoltajaperhe | ref. ref.
Koulutustausta 1.313 .746
Molemmilla van- 214 173
hemmilla keskias-
teen koulutus
Perheessi vihin- ref. ref.
tadn yksi korkeasti
koulutettu
Tyomarkkina- 173 465
asema
Molemmat toissd -.070 -.130
Toinen tyomarkki- | ref. ref.
noiden ulkopuo-
lella
Vapaa-ajan 2.886* 2.881*
maari
Liian vdhin -.200 - 708**
Sopivasti -491* - 443%*
Liikaa ref. ref.

F-arvot tummennettuna. *p<0.1 *p<0.05  FFp<0.01 F*F**p<0.001

il



LIITE 4:

Koetun toimeentulon, perherakenteen, vanhempien koulutustaustan ja tyomarkkina-ase-
man sekd koetun vapaa-ajan mddrdn bivariaatit vaikutukset sukupuolen osalta hyvin

olon kokemuksiin. Varianssianalyysi. F-arvot ja B-arvot.

Tytot Pojat
Toimeentulo 5.988** 6.557%*
Tulee hyvin toi- -1.972 -2.583
meen
Joutuu tinkimédén | ref. ref.
R? .089 116
Perherakenne 6.167** 124
Kahden aikuisen | -2.892%%* -.537
perhe
Yksinhuoltaja- ref. ref.
perhe
R? 0.108 0.003
Koulutustausta 1.247 110
Molemmilla van- | .973 269
hemmilla keskias-
teen koulutus
Perheessi vihin- | ref. ref.
tadn yksi korke-
asti koulutettu
R? 0.027 .003
Tyomarkkina- 036 .083
asema
Molemmat toissd | -.160 -.240
Toinen tyomark- | ref. ref.
kinoiden ulko-
puolella
R? .001 .002
Vapaa-ajan 4.123%* 5.273%**
maira
Liian vdhén -1.375 -3.000*
Sopivasti -3.000** -3.500%**
Liikaa ref. ref.
R? 123 .180
R2

F-arvot tummennettuna. *p<0.1 *4p<0.05  F**p<0.01 ***F*p<0.001

il



LIITE S:

Koetun toimeentulon, perherakenteen, vanhempien koulutustaustan ja tyomarkkina-ase-
man sekd koetun vapaa-ajan mddrdn bivariaatit vaikutukset sukupuolen osalta mielipa-

han kokemuksiin. Varianssianalyysi. F-arvot ja B-arvot.

Tytot Pojat

Toimeentulo 4.402%* 10.589%*=*

Tulee hyvin toi- -2.833 -6.833

meen

Joutuu tinkiméan ref. ref.

Perherakenne 3.851* .000

Kahden aikuisen -3.315 0.00

perhe

Yksinhuoltajaperhe | ref. ref.

Koulutustausta 3.416* 104

Molemmilla van- 3.031 530

hemmilla keskias-

teen koulutus

Perheessi vihin- ref. ref.

tadn yksi korkeasti

koulutettu

Tyomarkkina- 142 157

asema

Molemmat toissa -.568 =771

Toinen tyomarkki- | ref. ref.

noiden ulkopuo-

lella

Vapaa-ajan 4.410%* 6.819*%*

maira

Liian vdhin 1.545 -11.000%**

Sopivasti -2.407 -7.069%***

Liikaa ref. ref.
F-arvot tummennettuna. *p<0.1 ¥p<0.05  ***p<0.01 ****p<0.001

v



