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ESIPUHE

ESIPUHE JA KIITOKSET

”Mitd uneksii tutkimaton tulevaisuus?” kysyy Jorge Luis Borges eldminsi viimeise-
ni vuotena kirjoittamassaan runossa “Joku ndkee unta”. Lihestyn Borgesin esitti-
mid kysymystd tdssd, hyvinkin kirjaimellisesti, tutkimustoiminnan allegoriana. Ky-
symys nimittdin kuvastaa osuvasti paitsi tutkimustyon luovia ulottuvuuksia myos
oman tutkijaidentiteettini 10ytymist4 ja muodostumista. Vuonna 1997, ollessani vield
joutilaan boheemisti graduaihetta pohtinut kulttuurimaantieteen opiskelija, paikan-
sin puolisoni vinkin seurauksena Turun kauppakorkeakoulun taululta ilmoituksen,
jossa tulevaisuudentutkimuksen dosentti Mika Mannermaa etsi tutkimusassistent-
tia varsinaissuomalaisen kommunikaatioklusterin tulevaisuutta koskevaan tutki-
mushankkeeseen. Jo ensimmiisessdé Mikan kanssa kdydyssid keskustelussamme,
joka tapahtui Turun legendaarisen hotelli Borsin aulabaarissa, tunsin asettaneeni
jalkani yli oman rajoittuneen maailmankuvani, 16ytineeni terra incognita futuran.
Opin jo hankkeen alkumetreilld mielikuvitustani siivittdneitd uusia asioita: alueet
liikkkuvat ja orientoituvat kohti tulevaisuutta, alueilla vaikuttaa erilaisia kasvun ja ka-
sautumisen dynamiikkoja, alueita johdetaan informaatiointensiivisin strategioin ja
tulevaisuuden visioin. Eteeni avautui kerrosteinen tilan ja ajan maisema, jossa tule-
vaisuuteen suuntautuvat tutkimusnikokulmat kiinnittyivit maantieteilijin koulutus-
taustaani innostavin tavoin. Hanke oli minulle todellinen “formatiivinen hetki”, jos-
sa astuin yli opiskelijuuden vedenjakajan ja lihdin uteliaana uimaan kohti tutkijuu-
den ulappaa. Tutkimaton tulevaisuuteni ei kuitenkaan vield tuolloin osannut unek-
sia tdstd “Intiasta”, jonka tutkimusretkeilijd on nyt saavuttanut.

Melko kauas on, joku voisi sanoa onneksi, ajauduttu niistd tutkijanherddamisen
vuosistani. Nyt jo vuosikymmenen tutkijanty6té yliopistoissa ja tutkimuskeskuksissa
sekd lukuisissa projekteissa tehneeni olen jilleen, pitkillisten vaiheiden jilkeen,
kulminaatiopisteessd. T@min tutkijuuden ulapalla jo kauan siintdneen etapin saa-
vuttamisessa minua ovat auttaneet useat eri henkil6t ja tahot. Nyt asetan kiitokseni
monien vuosien ajan nauttimastani eri tahojen tuesta ja luottamuksesta.

Ensiksi asetan kiitokseni Mika Mannermaalle orastaneen tutkimuskipinini 16y-
tymisesti. Kipind palaa edelleen; vililld roihuten, toisinaan sidstoliekilld.

Lampimit kiitokset vditoskirjani ohjaajille professori Pentti Yli-Jokipiille ja pro-
fessori Harri Anderssonille. Professori Yli-Jokipii teki suuren tyon terédvoittdessddn
usealla lukukerralla kisikirjoitukseni ilmaisua ja juontoni iskuvoimaa. Professori
Anderssonia haluan kiittda tutkimukseni suurten linjojen kommentoinnista sekd
avusta viitdsprosessini loppusuoralla. Noyrimmat kiitokseni emeritusprofessori
Paavo Okolle ja professori Seija Virkkalalle tyoni esitarkastuksesta. Asiantuntevista
lausunnoista sain rohkaisevan sysidyksen saattaa ty6 loppusuoralle.

Toimin Turun yliopiston maantieteen laitoksella kulttuurimaantieteen assis-
tenttina vuosina 1999-2001. T'uolloin sain mahdollisuuden hahmotella viitoskirjani
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ensimmiaisid ituja. Kiitdn koko maantieteen laitosta inspiroivasta ja mukavasta tyo-
ilmapiiristd. Asetan kiitokseni my0s Maantieteen valtakunnalliselle tutkijakoululle,
jonka rahoituksella toimin kaksi vuotta. Tdmén lisdksi kiitdn Varsinais-Suomen
kulttuurirahastoa ja TOP-Siitiotd tutkimukseni tukemisesta.

Erityiset kiitokseni haluan esittdd FM Maria Hoyssille. Kéivin hidnen kanssaan
vuosina 2003-2005 useita Turun teknologiakeskuksen filosofiaa luotaavia keskuste-
luja. Maria myos ystavillisesti antoi Turun BioCityd koskevaa kulttuurihistorian
graduaan varten kerdiaminsi haastattelumuistiinpanot kédytt6oni, jotka olivatkin suu-
reksi avuksi varsinaissuomalaista bioteknologiaa ja Turun teknologiakeskusta kos-
kevissa tarkasteluissani. Tdmain lisdksi Maria esitti useita yksityiskohtaisia tarkennuksia ja
parannusehdotuksia kisikirjoitukseeni.

Kisikirjoitukseni terdvistd kommentoinnista, jatkuvasta epistemologisesta spar-
raamisesta sekd kollegiaalisuudesta kiitdn dosentti Sami Moisiota. Tyoni tarkasta
lukemisesta ja erittdin asiantuntevista korjausehdotuksista kiitokset FM Jarmo
Malmstenille, FM Mikko Joroselle sekd maantieteen emerituslehtori Jorma Kyto-
mielle. Epistemologisesta sparraamisesta on kiittiminen myos 1990-luvun ja 2000-
luvun taitteissa Proffan kellarissa pyorittimaddmme keskustelukerhoa, jonka jisenet
tunnistavat itsensd mainitsemattakin. Keskustelukerhon paikoin leimuavissa vdan-
noisséd opin jotakin perustavanlaatuista siitd, miten tieteellinen ja poliittinen argu-
mentti esitetddn, perustellaan ja sisdistetddn niin ruumiillisesti kuin ajatuksellises-
tikin.

Tutkimustyo ei etenisi ldheskéédn niin usealla rintamalla ilman loistavia kollegoja
ja kanssamatkaajia. Yhteisistd kirjoitusharjoitteista haluan kiittdd erityisesti FL
Tuomo Ubotilaa Lahden teknillisestd yliopistosta ja dosentti Tommi Inkistd Helsin-
gin yliopistosta. Kiitokset myds professori Vesa Harmaakorvelle tuesta erindisissid
tutkimuskuvioissamme. Yhteiset harjoituksemme jatkuvat varmuudella tulevaisuu-
dessa.

Hyvistd tutkimusilmapiiristd ja tutkimukseni valmiiksi saattamisen mahdolli-
suudesta kiitdn tydtovereita VI'T:114 eli kiitokset Annele Eerolalle ja Heli Taljalle.
Hyvistd tiimiyhteistyostd kiitdn Totti Konnolaa, Sirkku Kivisaarta, Minna Halosta,
Raija Koivistoa ja Nina Wessbergid. Kiitokset myos Torsti Loikkaselle, Anu Tuomi-
selle, Satu Paiholle, Ville Valovirralle, Jari Koskiselle ja Kirsi-Maria Hyytiselle yh-
teistyOstd. Erityiskiitokset haluan osoittaa VI'T:n entiselle tutkimusjohtajalle, nykyi-
selle Turun kauppakorkeakoulun professori Sirkka Heinoselle. Sirkan tuki on ollut
keskeistd VI'T:1l4 tyoskentelyni aikana.

Haluan kiittdd myos Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskes-
kusta melko lyhyeksi jddneestd, mutta merkityksellisestd, tutkijantoimesta. Tulevai-
suuden tutkimuskeskuksen henkevi ja poikkitieteellinen ilmapiiri ovat olleet suuria
vaikuttimia pluralistiselle tutkimusotteelleni. Kiitokset yhteistyosti erityisesti johta-
ja Juha Kaskiselle, kehitysjohtaja Olli Hietaselle ja tutkimusjohtaja Jari Kaivo-ojalle.
Yhteistyo jatkuu tulevaisuudessakin...
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Kirjailija Riku Korhosta kiitdn vapauttavista ja inspiroivista keskusteluista ruoan
ja juoman &irelld. Aivoja lepuuttavan heilurimaisen ddnimaiseman kollektiivisesta
tuottamisesta haluan kiittdd sinnikkéitd kanssamuusikkojani Henrik "Hewa” Wa-
kosta, Markus ]J. Auvoa ja Antti ”Skanky” Laakkosta. We will rule again... sooner or
later!

Kiitdn 1sd4 ja ditidni jatkuvasta kannustuksesta ja tukemisesta. Levottoman mu-
siikista innostuneen pojan tulevaisuus ei vanhempien nidkokulmasta ole varmaan-
kaan aina nidyttinyt vievdn sinne, mihin nyt olen péédtynyt. Haluan kiittdd my6s jo
edesmenneitd mummiani Mailaa seki isotétejdni Lailaa ja Eilaa. He osaltaan loivat
esimerkillddn ja kannustuksellaan minuun varmuuden, ettd kirjoja lukemalla on
mahdollista pdéstéd johonkin. He olivat oikeassa. Suurkiitokset myos pikkuveljelleni
Jannelle ja hinen perheelleen voimien antamisesta.

Lopuksi haluan kiittdd perhettini lampimésti tuesta ja ymmairryksestd. Haluan
osoittaa rakkaimmat kiitokseni kumppanilleni Tarjalle, joka on aina jaksanut ym-
mirtéa vilillda unohduksen rajamailla hortoilevaa miestdén.

Omistan tyoni rakkaille lapsilleni, Alinalle ja Aarolle. Teiddn olkoon tutkimaton
tulevaisuus!

Turussa, 29.2.2008

Toni Ahlqgvist






SUMMARY

SUMMARY

Technologies of regional transformation.

The construction of an information economy in the region of
Southwest Finland 1985-2001.

Ahlqgvist, Toni (2008). Summary: Technologies of regional transformation. The
construction of an information economy in the region of Southwest Finland 1985-
2001. Annales Universitatis Turkuensis C 266. Turku. ISBN 978-951-29-3500-0.

In this research I study regional transformation processes in the region of Southwest
Finland from 1985 to 2001. The special focus is on the relations between regional
change and technological development. The core of my argument is the view that a
regional information economy is based on a form of relational geography that sepa-
rates it from the previous modes of economic development. This relational geography
is a consequence of the new perspective on economic activity. In this perspective, in-
formation is understood as a universal resource that is “placelessly” mobilizable and
is simultaneously the input and the output, the product, of economic activities. I call
this perspective informational episteme. This interpretation of information as a root-
less and placeless resource leads, paradoxically, to the situation in which the role of
the regions as the constituents of the economic activities is deepened and strength-
ened. One can state that the perspective of the growth is intensively regionalized. In a
regionalized view of growth, the subject (“our region”, “homebase”, “local markets”)
builds the object (“other region”, “foreign countries”, “international markets”) from
its specific perspective by constantly relativizing its position in the dialectical motion
of the subject—-object loop. A consequence of this is the realization that there is
no unilateral or monolithic global economy, but a multitude of regional variations and
regional contexts that form the sphere commonly labelled as “the global economy”.
There is a socially constructed network of regional economies, where certain actors
and activities are more salient and powerful than others and where certain statements
and messages have more liquidity than others.

Informational episteme frames the horizon of expectations in the period of tech-
nologization and neoliberalization I have studied. Brenner (2003) has aptly called
this state of affairs as competitive regionalism. Competitive regionalism marks a
discontinuity to the zero-sum development policies that were hegemonic still in the
1980s and the start of the 1990s. In the zero-sum development policies, regions
were competing for a seemingly finite pool of resources. The new informational
epistemic policy orientation disrupts this Ricardian view of regional factors. It em-
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phasises endogeneous growth factors and internal resource creation. In this view,
the pool of regional success factors and resources do not seem to be determined in
advance, but are approached as potentially limitless questions of internal regional
creativity. Competitive regionalism is evident in the following three characteristics.
Firstly, it is manifested in the inclinations to renew the regions by location political
strategies emphasising regional “activity independence” and internecine competi-
tion. In these strategies, regions are actively transformed into growth machines
running on endogenic fuel—social capital and human competencies. Secondly, re-
gions are to generate new promotional actors in the economic field and to connect
all the pre-existing regional institutions and actors to this field as well. In this way
the regional institutions — e.g. chambers of commerce, regional development corpo-
rations, universities and cultural institutions — are primarily measured via an eco-
nomic dipstick. Thirdly, competitive regionalism is perceivable in the construction
of what Brenner (2003) has called “new regulatory geographies”. Since 1980s, flexi-
bility has become a key signifier in the regulatory geography of regions. Flexible
regions are seen as semi-autonomous units of nation-states that should be en-
dorsed with horizontal policies accentuating regional competition and co-operation.
On the one hand, new regulatory geographies are the outcome of the state’s adapta-
tion to the overwhelming economistic logic. States are discursively forced to adopt
new roles as development locomotives, as partners and as economic players. On the
other hand, new regulatory geographies mark a change in the territorial modus op-
erandi of the states. The centralized dictative policies are more and more substi-
tuted by “softer”, i.e. discursive, forms of power, like negotiation and partnership
building. In this way, the state outsources its responsibilities to its internal subcon-
tractors, regions.

What the characteristics of competitive regionalism sketched above irresistibly
reveal is the fact that economic activities are power-laden human activities, i.e. so-
cially constructed interpretations tied to different contexts. However, this acknowl-
edgement does not lead to a postmodern deterministic conclusion that economic
activities and material flows are fundamentally only discursive relationships. On the
contrary, I understand economic functions, i.e. production and consumption, to be
both materialized regional activities and production of political-economic symbolic
resources. It is a dialectical process in which economic actors give meanings and
invest value, on both material and symbolic levels, to the economic activities and
outcomes in relation to their interpretations constructed in the social process.
Therefore, meanings of the economy are, applying Geertz (1983), always a matter
of regional knowledge, i.e. the regional context of the interpretation. Regional
knowledge is thus about the construction of geographical imaginations, where one’s
own perspective is commensurated with other potentially possible perspectives. It is
simultaneously a process of spatial seizure and a production of space. It is a way to
“read” the regional economic base, its resources and linkages, in a specific way.

10
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The regional economic base is thus adjusted according to a certain tale of growth,
meaning that region’s past, present and future are read form a certain perspective
of growth and transformation.

Through the lens of this shifting frame, I analyze the construction of informa-
tion economy in various selected regional development processes between the years
1985 and 2001. I have demarcated the field of my study via the following four mark-
ers. I study (1) different forms and manifestations of the information economy (2)
in the regional development processes and activities conducted (3) in the region of
South-West Finland, and especially in the cities of Turku and Salo, (4) between the
years 1985 and 2001.

In order to realize this task, I have made five critical focusings that crucially af-
fect and line the way this research is presented. The first focusing considers the
concept of “technology”. The etymology of the word stems from the Greek words
tekhne and logos. Thus, technology has two pivotal fields of meaning. Firstly, it is a
general concept referring to gadgets, systems and infrastructures. Secondly, it is an
epistemic structure — a logic — to understand and govern the world. It is a logos of
tekhne, a perspective to structure surrounding reality. The second focusing is con-
nected to the position of my research in relation to masses of research on the topic
of information societies. I study the dimensions of a specific economic form, the
information economy, as a part of the information society development. I under-
stand information economy both as a productive activity and as a strategic perspec-
tive through which the regional actors strive to govern and to optimize the poten-
tials of the technology-based growth in the region. The third focusing is connected
to my research approach, i.e. the analysis of the information economy as politico-
economic argumentation. I study economic practices that are manifested as argu-
ments, i.e. text and visualizations, and especially the combinations and relationships
of the arguments. The fourth focusing is connected to the analysis of geographical
logic based on the arguments. By geographical argument I refer to a verbal or visual
presentation, where a certain regional category, for example the region of South-
west Finland, is defined in relation to some wider societal development trajectory,
for example the development of the information society, and also with some peer
spatial category, for example the global economy or Baltic Sea economic region.
The fifth focusing considers my research approach, i.e. cultural economic geogra-
phy. Cultural economic geography refers here to the examination of the culture and
economy in the same theoretical, conceptual and empirical levels. In cultural eco-
nomic geography, one does not aspire to divide issues either into the sphere of cul-
ture or into the sphere of economy, but strives to approach the research targets si-
multaneously as regional, cultural, political and economic phenomena.

As a societal context for my study, I have made an interpretation of the national
level waves of the information economy in the research period from 1985 to 2001. In
the first wave of information economy, the casino economy of 1985-1989, the em-

11
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phasis of the national level policy activities accentuated the price competition and
endorsing of exportation of goods. The logic of Finnish economy was then increas-
ingly based on a credit-based expansion fed by heating growth expectations. The
main societal discussion line from the viewpoint of my research was about regional
centralization of competencies and the creation of national knowledge poles. There
was also a counterbalancing discussion line that emphasised regionally egalitarian
policies and criticized the “techno system” strongly on the rise in the Finnish econ-
omy. In this first wave of the information economy, the Finnish national system was
also forming strong links to European co-operation on technology. In the second
wave of information economy, i.e. the renewal through depression of 1990-1993, the
heated casino economy collapsed and the policies of fixed currency were ceased.
There was a flash flood of bankruptcies in the enterprise and private sectors. How-
ever, the depression opened up a possibility for the renewal of the national economy
with market liberal recipes. The third wave of the information economy was the so-
called new economy of 1994-2001. This was a high growth period for the Finnish
economy. The economic growth was, on the one side, based on industrially credible
high technology production. But then there was also a rapidly growing layer in the
economy that was based on fictitious capital, i.e. value increase based on future ex-
pectations. This layer was produced by the explosive growth of the so-called
“dot.com” firms. This boom was also fed by a social process I called “discourse of
investing” that created promising prospects for the ordinary citizens to be a part of
the booming national economy and get prosperous while doing it. On the whole,
this was truly a wave of logos of tekhne—the economic fertility seemed to give a
promise of everlasting boundless growth.

My research question is divided into three fields. The theoretical-methodological
field considers the theoretical and methodological selections of my research. In this
field, the discussion in economic geography is reflected with other branches of the
geography discipline as well as with parallel discussions in other disciplines, like
economic sociology, economics and philosophy. In the contextual field, 1 focus on
the national and international contextualization of regional interpretations of the
information economy. The central research questions are as follows: What are the
relations between the regional information economy and the national and suprana-
tional contexts? What societal structures regulate and frame the regional develop-
ment? How do these societal structures change in the research period 1985-2001°
In the regional economy field, 1 enter the “questions concerning technology” in
Southwest Finland. The research questions in this field are as follows: What does
the regional information economy mean in Southwest Finland? What are the focal
interpretations of the economic transformation in the research period? What are
the technologies of regional transformation that form the basis of the information
economy in the region of Southwest Finland in the research period? What regional
arguments, ideas, interpretations and concepts are pivotal in the construction of

12
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information economy? How do these arguments emerge, descend, link, mutate and
decline in the research period? In the empirical part of my research, I utilize and
combine different primary materials to answer the questions posed above. Primary
material consists of (1) archive material, (2) regional plans and strategy documents,
(3) newspaper material and (4) interview material.

I have applied Michel Foucault’s notion of genealogy as the theoretical frame-
work to analyze the primary material. I approach genealogy as an interpretative
method to analyze the construction of a regional information economy as a spatio-
temporal process. I have tailored the method so that I can apply it to the specific
problematic of my study, i.e. the construction of a regional information economy
and analysis of the argumentation of regional transformation. I identify the different
relational levels by which the regional actors position the information economy in
Southwest Finland to projected operational environment and the ways this is re-
flected in the inner governing principles and structures of the region. Two key con-
cepts I use to characterize the spatial relativity are physical-geographical location
and topological location. However, genealogy of regional transformation emphasizes
not only spatial relativity, but also temporal relativity, i.e. continuities and disconti-
nuities. In this sense, the following two analytical principles are important: (1) de-
scent, which signifies a continuity and long-wave temporal trajectories, and (2)
emergence, which signifies a discontinuity. I elaborated both of these principles by
forming two new research concepts to be utilized in the empirical analysis. The
adaptive element is derived from the concept of descent. The adaptive element is a
seemingly permanent idea, theme or concept in the regional development. The
truth value, i.e. its credibility and persuasiveness, of the adaptive element is high
among the regional actors. The adaptive element mutates and lives in the long du-
ration of social process. The disruptive element is derived from the concept of
emergence. Disruptive element refers to intersecting and fast phenomenon, a kind
of quick trend, which emerges and declines rather rapidly in a regional context.

In the empirical analysis, I made three genealogies of the information economy
in the region Southwest Finland (table I). The focal point of the genealogies was to
analyze the intertwining of regional concepts and technology concepts as the proc-
ess unfolds in regional space-time. The first genealogy is Information economy and
the dynamics of space-time 1985-2001. In this genealogy, I focused on the con-
struction of regional knowledge and the dynamics of spatial governance in the pe-
riod from 1985 to 2001. The second genealogy is called Information economy and
the strategic management of space-time. In this genealogy, I studied those strategic
activities which aim to transfer the regional unit in spatial and temporal levels and
position the region in relation with other regions and other spatial scales. The third
genealogy is called Technology centre and the rvegionalization of a sociotechnical
idea. In this genealogy, I studied the formation of a sociotechnical idea of synergy in
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the context technology centre in Turku. I focus mainly on the local consequences of
the idea, i.e. how its frame of meaning was constructed and extended.

Table I. Phases and the foci of the empirical analyses.

Phases of Genealogy | Genealogy Il Genealogy Ill
empirical Information economy and Information economy and the Technology centre and
analyses the dynamics of space-time strategic management of the regionalization of a
1985-2001 space-time sociotechnical idea
Research e Continuities and disconti- e Spatiotemporal governance of Technology centre as a
problems nuities in the regional in- regional development symbolic, strategic and ma-

Empirical foci

Targets of the
analyses

Regional
problems of the
analyses

formation economy

¢ Analysis of central charac-
teristics of the regional in-
formation economy para-
digm

e Newspaper material

o Development trajectories
of the regional information
economy in the region of
Varsinais-Suomi 1985—
2001

¢ |dentification and analysis
of the long-term continuous
development trajectories

¢ |dentification and analysis
of short-term and poten-

o Adaptive elements and
disruptive elements in the
regional economy

e Strategic location of Varsi-
nais-Suomi and its trans-
formations

Governance of the space-time:

e Adaptive elements: gate-
way paradigm in Varsinais-
Suomi, ICT and electronics
industry, regional tensions
in the electronics industry
and the relational economy
of the Turku and Salo cities

e Potential disruptive ele-
ments: biotechnology, re-
gional effects of the tech-
nologization of regional
competence capital, brain-
drain (out-migration), con-
tent production

Seizure and adaptation of the
regional elements with the ap-
plied tools of strategic man-
agement

Positioning of Varsinais-Suomi
in relation with the peer re-

Development plans of the
Turku and Pori county LAKS
1978, 1985 & 1986, 1992
Technology political program
1988-1989
FinnCity/Development triangle
project 1990-1992

Regional strategy process of
Varsinais-Suomi 1991-1994

Technical heterotopia: expert
process and its outcomes
Strategic tools of regional
transformation

Multiple parallel development
lines and outcomes of regional

totalistic, negotiation, peda-
gogy, struggle

Strategic tools

Geographical relativity in the
regional development proc-
esses

terialized nexus of informa-
tion economy

Technology centre as an
evolutionary sociotechnical
object

Regionalization of informa-

Plans and visions: DataCity,
BioCity, PharmaCity, Turku
Science Park, BioValley
Construction and localiza-
tion of sociotechnical idea
of technology centre 1985—
2001

Technology centre as re-
gional sociotechnical object
Synergy and synergistic
geography

Construction of geographi-
cal competence chain

Links between social and
material dimensions in the
information economy
Regionalization of technol-
ogy

Geographical relativity in
the construction of technol-
ogy centre

As the main outcome of the first genealogy, Information economy and the dynamics

of space-time 1985-2001, 1 presented a systematic analysis of the adaptive elements

and disruptive elements affecting the regional information economy on the basis of
the newspaper material. I made longitudinal sections of the arguments utilized in
the construction of a regional information economy. The analysis emphasized pre-
sent-tense growth political argumentation, i.e. definitions and statements which
approached the past and the future from the viewpoint of the present. In entirety,
the results show that a regional economy is not based on just one growth perspec-
tive, but instead it is based on several nets of growth arguments where new-found
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ideas mingle with the older ones forming long-term base structures, adaptive ele-
ments, and short-term discontinuous phenomena, disruptive elements. The dy-
namics of the growth argumentation can be demonstrated by the six “miniperiods”
of growth argumentation in the regional economy. The identified and characterized
“miniperiods” were the following: structural change (1985-1987), static period of
strengths and weaknesses (1988-1990), first period of regional future potentials
(1990-1993), period of stability (1994-1996), second period of regional future po-
tentials (1997-2000) and a new period of stability (2001).

”Miniperiodization” was fleshed out with deeper analyses of the pivotal adaptive
elements and disruptive elements. The most important adaptive elements in the
research period 1985-2001 were gateway reasoning and the electronics industry.
The core argument of gateway reasoning is the idea that region of Southwest
Finland is a specific logistic and cultural borderland and a gate between the west
and the east. I identified three different layers in the gateway reasoning during the
research period. In the first wave information economy, between the years 1985 and
1989, the gateway reasoning underlined collaboration with the region of Stockholm.
In the renewal through depression period between the years 1990 and 1993 the tar-
get of the reasoning was primarily the “Europeanizing” region of Baltic Sea. At this
time, the gateway reasoning linked logistic and traffic infrastructural emphases in
its sphere of meaning as well. In the second wave of the information economy, from
1994 to 2001, more technological and business emphases were merged with the
gateway reasoning. The gateway position of the region was seen as a basis for the
foreign direct investments and as a source for different logistic centre and business
highway models. In the research period as a whole, the central conflict on the
meanings of the gateway was a debate in 1997, when the idea of the gateway as a
logistic centre and route was opposed with the view of the region as the business
service centre in the Baltic Sea region. This debate was a struggle between eco-
nomic rationalities, between an argued regional growth mode based on the “move-
ment of things” and a growth mode based on the creation of new business services.
The basis of the gateway reasoning was not debated or called into question in the
research material—and that basically confirms the notion of the gateway reasoning
as an important adaptive element in the information economy of Southwest
Finland.

The second adaptive element I studied was the electronics industry, especially
its regional dynamics. The core argument of this adaptive element is the view that
the region of Southwest Finland is a central and traditional production location of
the electronics industry. However, this location was not an even “peneplane”, but
polarized between two close-by regional nodes, the cities of Turku and Salo. Be-
tween these two poles there was an interesting regional dynamic that I called “re-
gional pendulum motion”. This motion can be shortly characterized as follows. In
the first wave of the information economy (1985-1989), the central perspective was
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accentuated in the electronics industry. This meant that city of Turku claimed Salo
as a part of its electronics industry base. In the renewal through depression wave
(1990-1993), there was a change of perspective due to a massive upsurge in the
telecommunications industry in Salo. In this phase, the production focus of the re-
gional information economy shifted, like the swing of the pendulum, to Salo. In the
second wave of the information economy (1994-2001), the pendulum was “allured”
to swing back into a more balanced position between the regional nodes by creating
different regional initiatives — growth corridors and business highways — to fuel up
the linkages of these nodes. These initiatives crystallized in the idea of the Turku-
Salo Science Park, which expanded the geographical idea of the Turku technology
centre towards a more extensive regional concept.

Furthermore, I identified and analyzed the central disruptive elements in the re-
search period. These were the following: biotechnology, technologization of re-
gional competence capital, brain-drain and content production. The core argument
of biotechnology highlighted biotechnology as a regional speciality, which produces
research excellence in the shorter time-span and actual production in the longer
time-span. The disruptive element gained weight already in the 1980s along with
the formation of parts of the Turku T'echnology Centre, i.e. Centre of Biotechnol-
ogy and BioCity. In the 1980s, biotechnology was seen as a regional strength area by
emphasizing new kinds of co-operative models between the three universities in
Turku. In the 1990s, biotechnology gained serious momentum and with the BioVal-
ley strategy it was raised as the development spearhead in T'urku. In this sense, bio-
technology can be interpreted as a kind of “adaptive-disruptive element” structur-
ing the regional development in the longer term.

The second disruptive element was the regional effects of the technologization
of regional competence capital. The core argument underlined the centrality of the
technical education in the transformation of regional competence capital. Tech-
nologization of regional competence capital gained momentum in the context of
building the first phase of Turku Technology Centre, DataCity, in the 1980s. Then
the actors argued that DataCity is supposed to be a centre answering the direct
needs of technical sciences and business. In the middle of the 1990s — during the
second wave of national information economy — technical education soared to be
important discursive junction in the regional information economy. The region of
Southwest Finland was viewed to be peripheral in the national level because of the
crucial deficiencies in directions and aims of the technical education. The third
disruptive element was brain-drain, the out-migration of the educated people. Ac-
cording to its core argument, brain-drain was a structural problem in the net-
migration of Turku. Brain-drain emerged as an important disruptive element in the
late 1990s because it was seen as undermining the potentials of the city of Turku to
act as the locomotive for the region. The discussion of this element touched on
some of the key axioms in the information economy, such as the mode of growth
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and the relations between regions in the Finnish economy. The fourth disruptive
element was content production. The core argument emphasised the possibilities
of Turku to get a strong foothold in the second wave of the national information
economy. The argument was tightly connected to the growth optimism in the fields
of electronics and biotechnology in the late 1990s.

In the second genealogy, Information economy and the strategic management of
space-time, 1 analyzed the strategic governance and development practices in the
regional information economy of Southwest Finland. I defined strategic governance
as an activity and outcome of expert processes, where regional resources, possibili-
ties and threats are creatively utilized to form a new kind of abstract space-time. I
stated further that planning and strategy processes include at least two creative di-
mensions: the spatial seizure through different verbal and visual depictions and
temporal seizure by defining the past and the future of the region as the function of
the present. Along this line, I evoked the concept of “technical heterotopia”, in-
spired by the works of Michel Foucault and Trevor Barnes. Technical heterotopia
refers both to the actual expert process and to the abstract outcome of the expert
process. As the empirical material of the genealogy, I used selected regional strat-
egy plans and strategy process documentation. I divided the material into two
phases. First was the phase of county level planning in which the region of South-
west Finland was a subordinate part of the county of Turku and Pori. I studied four
county level planning processes: the regional development plan of the county of
Turku and Pori in 1978, the regional development plan of the county of Turku and
Pori in 1985 and 1986, the regional development plan of the county of Turku and
Pori in 1992 and the technology political program of the county realized between
the years 1988 and 1989. Generally, it can be noted that between the years 1985 and
1992, there was a change in the regional perspective in the Southwest Finland: the
region was transformed from the object of static planning into a tool of reactive
planning. In the same period, there was also a shift from zone-based regional poli-
cies towards flexible forms of regional policies, in which new technology-based and
mechanizing aspects were linked into the sphere of regional development.

The second phase of the inspection was that of provincial regional planning from
the 1990s onwards. This phase was basically a consequence of the adaptation of re-
gional policies along the European standards. In this phase, I emphasized the ar-
gumentation concerning the emerging change of the competitive environment of
the Southwest Finland. As empirical material, I utilized the reports of the so-called
FinnCity development triangle project realized from 1990 to 1992 and archive
documents about the strategy process of Southwest Finland carried out between
the years 1991 and 1994. As a general conclusion, it can be stated there was a con-
siderable transition of regional logics between the first phase of county-level plan-
ning and the second phase of province-level planning. In the phase of provincial re-
gional planning, the region was increasingly approached as a proactive competition
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unit instead of a reactive tool. The region was then approached like an economic
actor succumbed to competition and co-operation and an actor with its own clients
and subcontractors. Acting as a combining frame for both of the strategy processes
I studied was a constructed perspective of the emerging “Darwinian Europe of re-
gions”, where regions were seen to be engaging in a continuous drop-out game of
the weakest regional links.

The third genealogy was Technology centre and the regionalization of a socio-
technical idea. In this genealogy, my analysis focused on the change of “region
technological” argumentation. I studied the regionalization of a sociotechnical idea,
which referred to a process where regional actors tie different regional concepts
and meanings into the sphere of the local technology centre. In this process, the
technology is a sort of platform combining the different views on the change of the
regional economy. The focal point of my analysis was the concept of synergy and its
transformation from the abstract system-theoretical concept towards a symbolic-
material geographical structure, a regional chain of competence. The regionaliza-
tion of a sociotechnical idea of synergy was realized in three phases. The first phase
is the development of the DataCity (1985-1988), in which the engaged actor net-
work was quite concise in its volume and dense in its regional dimensions. At that
phase, the concentration of resources was the most important aim and the concept
of ”synergy” was utilized as an idea tied to a building of the forming technology
centre. Even in this first phase, the idea of a production chain that would be a geo-
graphically expansive and that would combine a wider actor network was explicitly
expressed. However, from its initial meaning referring to a built construction, the
concept of synergy developed towards a communitarian idea with the definitions
such as “synergistic atmosphere” and “synergy community”.

The second phase of the regionalization of a sociotechnical idea started from the
planning of the BioCity from the year 1988 and continued until the formation of the
PharmaCity and BioValley strategy in the second half of the 1990s. In this phase, the
idea of the synergy community was condensing. The idea of the regional production
chain was explicitly attached as one key element of the BioCity. As a regional con-
struction, BioCity was approached as a link between basic research and production
activities, it was seen as a hybrid unit executing applied research and even commer-
cial product development. In this phase, the actor network engaged in the process
and the regional idea was expanded. The idea of the production chain was supple-
mented with the idea of the biotechnology as the new backbone of the industry and
commerce in the city of Turku. At that time biotechnology was approached as a new
production trajectory and in that vein, the city of Turku became a considerable ac-
tor in the real estate business. There were new visions of the city of Turku as the
“biocity”. Also, the idea of the “culture of risk capital” was gaining regional impe-
tus. The region of the Turku technology centre was approached as a geographical
production chain that started from basic research end at the university campus
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area, then transformed via applied research and product development in the BioCity
and DataCity towards the production activities in the BioValley at the end of the
chain. In the third phase at the start of the third millennium, and in the context of
the forming of Turku Science Park, the idea of a geographical competence chain
was completed with business activities. Thus, the sociotechnical idea of synergy was
embedded in the spatial and communitarian structure of the Turku technology
centre.

In table II, I present a comparison of the genealogies. The technologies of re-
gional transformation were revealed through multiple levels in the social structure
of regional development. In the development of information economy, the central
paradigmatic transitions happened in the mid-1980s and the start of the 1990s. In
the 1980s, the new technologies and economic sectors arose, along the national
technology political thinking that emphasised the centralization of resources, as the
new foci of the regional economic planning and argumentation. The field of tech-
nological knowledge was thus widened—technological changes were approached as
the key force affecting the regional economic structure. It was a new leitmotif for
regional development. The regional dialogue in Southwest Finland at that time was
focused on the formation of technology centre and county-level development proc-
esses, which were strongly connected to the Finnish national initiatives. The most
important of these were the county-level regional development plans and the tech-
nology political program realized at the end of the 1980s. In the 1980s, the empha-
ses of the regional development argumentation were focusing on the fields that
were seen as the future potentials for the region, such as electronics industry and
biotechnology. This future potentials emphasis gained impetus in 1990s.
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Table II. Comparison of the genealogies.

Genealogy |
Information economy and
the dynamics of space-time
1985-2001

Genealogy Il
Information economy and
the strategic management

of space-time

Genealogy Il
Technology centre and
the regionalization of a

sociotechnical idea

Supraregional level: trans-
formations in the regional
positionings, from the gate-
way bent on the region of
Stockholm to gateway region
directed towards Europe and
Baltic Sea
e Regional level: the "succes-
sion” of adaptive and disrup-
tive elements, the interplay
between continuous devel-
opment trajectories, e.g.
gateway reasoning, and dis-
continuous development
peaks, e.g. technologization
of regional competence capi-
tal
o Intraregional level: the
pendulum motion in the elec-
tronics industry between the
regional nodes of Turku and
Salo

What are the *
meanings of

the regional
transformation?

From the zone-based re-
gional policies towards flexi-
ble regional policies empha-
sising the regionalization of
high technology

From the reactive activities
to proactive regional man-
agement

Transition from the static and
closed operation environ-
ment towards a dynamic
marketplace environment,
where "Darwinian” survival of
the fittest is the key signifier
Mechanization of the region
(abstract space) as competi-
tive unit; region has competi-
tors, clients and sub-
contractor relationships

Expansion of synergistic
principle; technology devel-
opment changed from activi-
ties focusing on the technol-
ogy centre and universities
towards holistic regional
form; geographical compe-
tence chain emphasising
business actors and ideas
Building of new business
backbones; geographical
value chain of biotechnology
Linking basic research and
economic value production

Recognized e Technology as a rationale:
technologies technologization of regional
of regional competence capital; intrare-

gional technology perspec-
tive (e.g. the pendulum mo-
tion between Turku and
Salo)

e Technology as an infra-
structure: electronics- and
ICT industries, the construc-
tion of a new economic
backbone based on biotech-

transformation

e Logistic and cultural gateway
reasoning as a regional
frame; the integration of the
gateway reasoning into the
regional argumentation lines

e The relational geography of
Turku and Salo: governing
logic vs. industrial accumula-
tion logic

Regional
paradigm

e Accumulation and renewal of
regional knowledge

e Adaptive elements and
disruptive elements, the rela-
tionships with continuous ar-
gumentation trajectories to
faster and discontinuous
phenomena

e Transformation realizes
above all in the levels of ar-
gumentations, documenta-
tion and public actions

Regional
practices

Technology as a rationale:
regional technology politics
as input—output tool, expert
workshops, pegagogies of
space, SWOT-analysing,
strategic positioning
Technology as an infra-
structure: imperative and
resource of argumentation
that pervades all the regional
levels and sectors

Technologization of the
regional base; geography of
effectiveness
Business-intensification of
regional base; region as a
unit comparable to enterprise
Versatile industrial base of
the region vs. new and rising

Changes in the strategic
management of the regional
space

Visionary regional strategies
aiming towards competitive
advantage, regional plans,
participatory expert proc-
esses

Technology as a rationale:
presentations of abstract
space, where regional base
is approached as an indus-
trial value chain
Technology as an infra-
structure: electronics indus-
try is a traditional industrial
strength of the region, bio-
technology is the new one

Technologization of the
regional base; synergistic
geography
Business-intensification of
regional base; region as a
unit comparable to enterprise
Regional "biopolitics”; inte-
gration of the new business
Changes tied to sociotechni-
cal structure; the regionaliza-
tion of the ideas originally
connected to the buildings of
the technology centre

Actor networks, plans, par-
ticipatory expert processes,
visionary strategies

The central paradigmatic trajectory of Southwest Finland was crystallized in gate-
way reasoning in the research period 1985-2001. The gateway reasoning as the re-

gional paradigm accentuated the cultural and logistic aspects of the regional devel-
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opment. The second paradigmatic trajectory in the research period is the internal
dynamics of the region, in which the “governing logic” of the city of Turku was in
conflictual relationship with the “industrial accumulation logic” of the city of Salo.
In the 1990s, the above-mentioned paradigmatic trajectories were supplemented
with a new kind of business logic that emphasised the region mainly as a productive
platform for different business purposes. The search for the future potentials, like
that of biotechnology, must be approached in this context. All in all, I have shown in
my research that these paradigmatic trajectories were social constructions realized
through actions and argumentation presented in the strategic documentation and
public arenas. The practices of regional transformation, which aim towards coher-
ent and consensual production of this change argumentation, are usually multi-
actor expert processes working through participatory workshops. These practices
are conditioned by the intertextual dialogue of continuous development lines (adap-
tive elements) and discontinuous development lines (disruptive elements). Accord-
ing to my research, this specific dynamic between the more stationary and long-
wave structures and the spatiotemporal creativity of present strategic actions is the
key source of the regional transformation.

KEYWORDS: regional transformation, regional change, regional development,
regional policy, technology, information economy, Southwest Finland, informational
episteme, genealogy, space-time, spatiotemporal process, cultural economic geo-
graphy, economic geography
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LUkU I

1. JOHDANTO

T4mai on tutkimus alueellisesta muutoksesta ja alueellista muutosta ajavasta tiedol-
lisesta ja yhteiskunnallisesta logiikasta, teknologiasta. Kyse on siitd, miten ihmisten
vilisessd yhteiskunnallisessa toiminnassa muodostuu erilaisia todellisuuden nike-
misen tapoja ja miten nimi nikemisen tavat kanavoituvat asioiden ja alueiden tilaa
madrittaviksi viitteiksi. Yhteiskuntatieteellisend tutkimuskohteena muutos on seka
oleellinen ettd kohtuullisen runsaasti polemisoitu. Tdmén ajan hengelle on ilmei-
sesti keskeisempdid tutkia liikettd, nopeutta ja dynamiikkaa kuin yhteiskunnan jiah-
medmpid perustoja. Muutosta voi yhteiskunnallisena tapahtumana tai kehityskulku-
na ldhestyid eri tavoin. Sen voi ensinndkin ndhdé suurena ja leikkaavana siirtyména
jostain ajasta timin jonkin jilkeiseen post -aikaan. Muutoksen voi nihdd myos mo-
nirytmisend ja alati kehkeytyvidni; sen voi tulkita koostuvan jatkuvasti tapahtuvista
pienempien ja suurempien kehityskulkujen reiteistd ja leikkauspisteistd. Muutos
tapahtuu télloin ithmisten ja argumenttien tasolla; se ei ndyttdydy ainoastaan suurten
rakenteiden tasolla. Vaikka tutkimukseni ensisijainen juoni on alueellinen, pyrin
myds jonkinasteiseen yleisempéin aikalaisdiagnoosiin. Diagnoosini kertoo, filosofi
Toulminin (1998: 25) sanoin, “menneisyydesti ja tulevaisuudesta, kisitteistd, joilla
jdsennimme mennyttd, ja tavoista, joilla kdsityksemme menneestd vaikuttaa sithen
miten suhtaudumme tulevaisuuteen”. Se kertoo, edelleen Toulminia soveltaen, alueel-
lisesti organisoituneiden thmisyhteis6jen aikaan kiinnittyneistid odotushorisonteista.

Mikd suuri kertomus jdsentdd alueellisen muutoksen odotushorisontteja tdssa
ajassa? Piddn osuvana aluetutkija Brennerin (2003) versiota suuresta kertomuksesta.
Brennerin (2003: 301) mukaan Euroopassa on noussut 1990-luvulla uusi alueellinen
paradigma, jota hidn kutsuu “kilpailukykyregionalismiksi” (competitive regionalism).
Keskeistd kilpailukykyregionalismissa on se, ettd sen myotd on siirrytty pois 1980-
luvulla ja 1990-luvun alussa vaikuttaneesta nollasummapolitiikasta, jossa alueet kil-
pailivat rajatuilta ndyttdviastd kasvutekijoiden kokonaisuudesta, kohti sisdisid kasvu-
tekijoitd korostavaa kilpailua, jossa mahdollisten menestystekijoiden kokonaisuus e1
ndytd valmiiksi determinoidulta. T4ll6in jokainen alue on potentiaalinen “voittaja-
alue” (Bristow 2005). Kilpailukykyregionalismissa korostuu kolme piirrettd (Bren-
ner 2003: 302-303). T4mai ilmenee ensinnikin aluerakenteen uudistamispyrkimyk-
sissd sekd alueiden omatoimisuutta ja keskindisté kilpailua tdhdentivissi sijaintipo-
liittisissa strategioissa ja toimenpiteissd. Niiden strategioiden ja toimenpiteiden
avulla alueet pyritddn muuttamaan keskenddn kilpaileviksi kasvukoneiksi, jotka toi-
mivat sisdsyntyiselld polttoaineella, osaamisella. Toinen kilpailukykyregionalismin
piirre on se, ettd talouden ydinyksikon, alueen, tulee sekd luoda taloudellisen toi-
minnan kentille uusia alueellisia promoottoritoimijoita ettd kytked talouden merki-
tyskenttddn kaikki kynnelle kykenevit jo olemassa olevat organisaatiot ja instituutiot.
Niin esimerkiksi kauppakamarit, alueelliset kehitysyhtiét, yliopistot ja kulttuuri-
instituutiot nousevat alueen taloudellisen toimeliaisuuden keskigon yritysten ja val-
tion lisdksi. Kolmas kilpailukykyregionalismin piirre on Brennerida (2003: 303) mu-
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kaillen uuden s#ditelyn maantieteen (new regulatory geographies) rakentuminen.
1980-luvulta ldhtien alueiden valtiollisessa sddtelyssd on enenevdssd maiérin alettu
korostaa joustavuutta. Alueet on alettu ndhdd puoliautonomisina yksikkdind, joita
tukevien toimenpiteiden tulee olla horisontaalisia, alueiden vilistd kilpailua ja yh-
teistyotd edistdvid. Osaltaan kyse on siitd, ettd kansallisvaltion jdrjestelmid on pako-
tettu sopeutumaan globaaliin ekonomistiseen logiikkaan, toimimaan veturina ja
tyontojuhtana, partnerina ja pelurina. Osaltaan kyseessid on valtion territoriaalisen
toimintamallin muutos. Entinen keskitetty sanelupolitiikka lipuu pehmeéksi vallan-
kaytoksi, jossa korostuu neuvottelu ja kumppanuuksien rakentaminen. Valtiovalta
hajauttaa vastuuta sen sisiisille alihankkijoille, alueille.

Edelld luonnostellulla alueellisen muutoksen suurella kertomuksella on vasti-
neensa myo0s akateemisessa maailmassa. Kehitys nékyy yliopistojen ja korkeakoulu-
jen yritysmiistymisend ja liiketaloudellisin mittarein noteerattavan tulosvastuun
paineena. Kansallinen ja ylikansallinen kasvun rationaliteetti ikddn kuin pakottaa
akateemisen maailman reagoimaan eri suuntiin rimpuileviin kilpapyrintoihin. Talld
kehitykselld on vaikutuksia myos tutkimuksen substanssiin. Ihmisen toimintaa tut-
kivat tieteet, muassaan talouden toiminnan alueellista dynamiikkaa tutkiva talous-
maantiede, ovatkin vuosituhannen alkaessa olleet uusien ongelmavyyhtien dérelld
(Martin & Sunley 2001). On esimerkiksi havaittu, ettd globaalin ja lokaalin alueta-
son vilisten kytkentdjen tutkiminen edellyttdd kisitteellisid ja teoreettisia avauksia
(ks. esim. Storper 1997; Sheppard 2002; Amin 2004; Bathelt et al. 2004). Talous-
maantieteen tutkijat ovat pyrkineet ymmartdmaadn alueellisen jirjestelmidn muutosta
tyokaluin, jotka korostavat alueellisen torminnan seki toisaalta alueellisesti konteks-
tuaalisen tiedon merkityksid. Samalla on osoitettu, ettd talouden alueellinen rakenne
harvoin, jos koskaan, noudattaa uusklassisen talousteorian logiikkaa. Syy tihin on
periaatteessa yksinkertainen: talouden aktuaalinen toiminta ei uusklassisten mallien
tavoin ole symmetristd tai tasapainoista vaan epasymmetristd ja epétasapainoista.
Alueellisen toiminnan nékokulmasta talous néyttdytyy alinomaa muuntuvana vyyhtini
yhteiskunnallisia rakenteita, yrityksid, innovaatioita, sosiaalisia verkostoja, hyodyk-
keitd, transaktioita, numeroita, tekstejd, visioita, historioita, brindejd, strategioita,
teknologioita ja paljon muuta. Ti@midn moniulotteisuuden tunnistaminen ei kuiten-
kaan vilttimattd johda positivistiseen ideaaliin perustuvien mallien hylkdédmiseen tai
viheksymiseen.

Tirkeédssd puheenvuorossaan maantieteilijait Amin ja Thrift (2000) perdankuu-
luttavat talousmaantieteen teoreettisen ja metodologisen perustan monipuolista-
mista. Heiddn mukaansa talousmaantieteen tulevaisuuden kannalta on elintdrkeds,
ettd tutkimuksessa pyritddn etsiméin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin prosessei-
hin pohjautuvia ongelmaldhtoisid ndkokulmia. Talousmaantieteessd ei siten tulisi
yksisilméisesti imitoida taloustieteen valtavirran uusklassista formaattia, vaan pyrkid
metodologiseen pluralismiin. Tdmi tarkoittaa tutkimuksen teon peruskysymykseen
palaamista eli sitd, ettd menetelma valitaan tutkimusongelman ja tutkimuskohteen
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mukaan. Jos tutkimusongelman ratkaisu vaatii taloustieteen formaalien mallien
kayttod, niin kdytettakoon niitd. Jos tutkimusongelman ratkaiseminen vaatii kulttuu-
riteorian, verkostoteorian tai kriittisen yhteiskuntateorian soveltamista, niin sovel-
lettakoon niitd. Oleellista ei ole se, mikd menetelma tai teoria edustaa milldkin het-
kelld oikeaoppista ortodoksiaa. Pluralistinen tutkimusote avaa mahdollisuuden teo-
rioiden ja menetelmien syntetisoivaan kehitysty6hon, johon kiveen hakatut metodit
eivit anna litkkumavaraa.

Teokseni on kontribuutio talousmaantieteellisen tutkimuksen monipuolistami-
seksi. Nojaan kolmeen teoreettiseen tukipilariin: kulttuuriteoriaan, yhteiskuntatie-
teellisen teknologiatutkimuksen teoriaperustaan seka kriittiseen yhteiskuntateoriaan.
Kulttuuriteoria perustuu maantieteessd 1980-luvun lopulla alkaneeseen ja 1990-
luvulla kithtyneeseen ns. kulttuuriseen kidinteeseen, jolla viitataan spatiaalisen ja
alueellisen tiedeaspektin perustavanlaatuisen kulttuurisuuden tunnistamiseen.
Tutkimukseni toisena tukipilarina olevat yhteiskunnallisen teknologiatutkimuksen
teoriat perustuvat ennen muuta teknologian sosiaaliseen konstruktionismiin. Kol-
mas tukipilari, kriittinen yhteiskuntateoria, on edelld mainituista perinteisin maan-
tieteellisen tutkimuksen suunta. Soja (1989: 73—-74) on osuvasti kiteyttdnyt kriittisen
maantieteilijain “yhdistelevin luovasti ailemmin yhdistdméattémiksi méiriteltyjd asioi-
ta”, ”vastustavan ajatteluamme hdméirtiviid totaalisuuksia” ja tihdentivin, ettd “mi-
kédn ei ole niin kdytdnnollistd kuin hyvé spatiaalinen teoria”.
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1. Tutkimustehtavat ja rajaukset

Tarkastelen tutkimuksessani alueellisia muutosprosesseja, erityisesti alueellisen
muutoksen ja teknologian kehityksen vilistd suhdetta. Johtolankani on seuraava vii-
te: alueellinen informaatiotalous perustuu uudenlaiseen suhteelliseen maantietee-
seen, joka on seurausta siitd, ettd informaation ndhdddn olevan universaali ja paikat-
tomasti mobilisoitavissa oleva resurssi, uuden tuotannollisen paradigman raaka-
aine ja tuote. Ndkokulmaa kutsun tdssd tutkimuksessa informationaaliseksi epis-
teemiksi. Tulkinta informaatiosta paikattomana resurssina johtaa kuitenkin para-
doksaalisesti sithen, ettd alueellisuuden merkitys talouden toimien konstituenttina
syvenee entisestddn. Syntyy alueellista kasvuajattelua. Alueellisessa kasvuajattelussa
subjekti ("meidédn alue”, “kotipesd”, “kotimarkkinat”) rakentaa objektin ("muiden
alue”, “ulkomaat”, “kansainviliset markkinat”) omasta perspektiivistddn lukien
toimintaympiristod kontekstiin sidottuna ja suhteuttaen ajatuksia “tdstd alueesta”
jatkuvasti “toisiin alueisiin”. Tdstd seuraa, ettd ei ole olemassa vain yhdella tavalla
globaalia talousjirjestelméd, vaan monia alueellisia variaatioita ja alueellisia kehyk-
sid, jotka yhdessd muodostavat globaalitaloudeksi kutsutun sfddrin. On olemassa
aluetalouksien sosiaalisesti rakentunut verkosto, jossa tiettyjen toimijoiden nike-
mykset ovat kuuluvampia kuin toisten ja jossa tietylld viestilld on likviditeettid, toi-
sella taas ei.

Tutkimukseni maantieteellisend ldhtokohtana on tutkia talouden prosessien alueel-
lista luonnetta, tarkastella sitd, kuinka talouden prosesseja toteutetaan ja kuinka
“ylialueellisiin” kehityskulkuihin vastataan ja varaudutaan tietysti alueellisesta ja
yhteisollisestd kontekstista kidsin. Talouden toiminta on ithmisten toimintaa, thmis-
ten konstruoimia ja viitekehyksiinsé sitomia tulkintoja. T@mai ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd ymmirtiisin esimerkiksi tuotannon materiaalivirrat ja talouden toiminnan
vain diskursiivisina suhteina. Pdinvastoin, ymmérrin tuotannon ja kulutuksen seki
materiaalisena alueellisena toimintana ettd poliittis-taloudellisten symbolisten re-
surssien tuottamisena. Tdma tarkoittaa sitd, ettd toimijat merkityksellistdavdt mate-
riaalista tuotantoa ja talouden prosesseja aina suhteessa sosiaalisessa prosessissa
luotuihin tulkintoihin. Ndma tulkinnat ovat Geertzid (1983: 167-170) soveltaen si-
doksissa alueelliseen tietoon eli tulkinnan teon alueelliseen kontekstiin. Oleellista
on havaita, ettéd alueellinen tieto syntyy alueellisten kéytdntdjen, toiminnan ja logiikan
kautta. Alueellinen tieto on titen maantieteellisten mielikuvitusten aktiivista raken-
tamista, jossa mairitellddn oma perspektiivi suhteessa muihin mahdollisiin per-
spektiiveihin. Se on samanaikaisesti sellainen tilan haltuunoton ja tuottamisen pro-
sessi, jossa alueperustaa, ndkemyksid resursseista ja kiinnikkeistd, luetaan erityis-
laatuisella tavalla. Alueperusta ohjataan kertomaan jonkin kasvun tarinaa, eli alueen
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menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus otetaan haltuun tietyn kasvun ja muutoksen
perspektiivista.

Analysoin tutkimuksessani informaatiotalouden rakentumista valikoiduissa var-
sinaissuomalaisissa aluekehitysprosesseissa vuosina 1985-2001. Tutkimukseni ra-
jaukset tapahtuvat keskittymélld neljdén seikkaan, jotka seuraavassa numeroin asian
selkiyttimiseksi. Tutkimuksessani kisittelen (1) informaatiotalouden eri olomuoto-
ja (2) Varsinais-Suomen, erityisesti Turun ja Salon alueen, (3) aluekehitysproses-
seissa (4) vuosina 1985-2001. Vaikka tarkastelujakson valintaa voikin perustella miti
moninaisimmin argumentein, niin yksiselitteisesti rajautuvaa kokonaisuutta ei néi-
den vuosien viliin rakennu. Pdinvastoin, tarkastelujakson alku- ja loppupisteen vi-
liln avautuva “tapahtumahorisontti” on niin rikas ja monipolvinen, ettd sitd edes
jollakin tapaa késitelldkseni olen pakotettu tekeméin huomattavia rajanvetoja. Tastd
syystd tutkimuksessa méiritteleméaini tarkastelujaksoa tulee lihestyd rajattujen tut-
kimuskysymysten nikokulmista.

Informaatiotalouden miérittelen erityiseksi talouden muodoksi, jossa informaa-
tiosta on tullut seki tuotannon raaka-aine ettd lopputuote. Informaatiotalous ei til-
16in suoranaisesti viittaa informaatioteknologiaan, vaan kattaa laajasti ottaen erilaiset
informaatiointensiiviset teknologiat, esimerkiksi informaatio-, bio-, materiaali- ja
nanoteknologian, sekd informaatiointensiiviset toimijoiden viliset prosessit, esi-
merkiksi strategiset tyoryhmit, aivorithet ja organisaatiot. Kysymyksessd téssd on
informaatiota eri tavoin hyddyntdvén ja tuottavan toiminnan tutkimus. Tutkimuk-
sessani informaatiotaloutta tarkastelen kysymykseni, jossa korostetaan sen sidoksia
alueelliseen kulttuuriin (Paasi 1991; Gertler 1997). Erityisen kiinnostukseni koh-
teena ovat ne moninaiset ja alueellisesti eriytyneet tavat, joilla aluekésitteet ja korkean
teknologian kisitteet kytketddn toisiinsa. Tdlloin syntyy alueellinen informaatiotalous,
jossa alueelliset toimijat pyrkivdt jatkuvasti ottamaan alueen “haltuun”, positioi-
maan sitd suhteessa muihin alueisiin. T@mai tapahtuu jidsentimilld alueen resursse-
ja, kalkyloimalla ja luokittelemalla tulevaisuuden odotusarvoja. Toimijoiden pyrki-
myksend on saada alueelliset resurssit mahdollisimman tuottaviksi oikeita panoksia
syottamailld ja optimoimalla. Kasvun alueellinen rakentuminen vaatii siten, paitsi
tuotannon materiaalisen perustan rakentamista, myos kasvupoliittista konstruointia
ja legitimointia, tiettyjen tekijoiden nostamista keskioon ja toisten héivyttimistd pe-
riferiaan.

Léhestyn alueellisen informaatiotalouden rakentumista kulttuurisen talous-
maantieteen aspektin kautta (kuva 1). Kulttuurinen talousmaantiede on tutkimuk-
seni sateenvarjokisite. Tutkimukseni empiirinen kohde on varsinaissuomalainen
informaatiotalous ja sithen kytkeytynyt kasvun jirjestelmd. Ldhtokohtani on ajatus,
ettd kasvun rakentuminen on tiukasti sidoksissa alueellisesti eriytyneeseen kulttuu-
riin. T#std seuraa esimerkiksi se, ettd monoliittiselta vaikuttavan “kansallisen inno-
vaatiojdrjestelmédn” sijaan voidaan puhua useista alueellisesti ehdollistuneista kas-
vun jirjestelmistd. Varsinais-Suomi on tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen
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kohdealue kolmesta syystd. Ensiksi, Salon alueelle Mobiran ja sittemmin Nokian
ympdrille rakentunutta teollisten toimijoiden kasaumaa voi pitdd teleteknologian
teollisena pioneerialueena Suomessa. Toiseksi, Turun alueen teknologiakeskitty-
maii voi pitdd esimerkkind institutionaalisesta kehitystyostd, jossa pyrkimyksend on
aluetalouden muutos. Kolmanneksi, varsinaissuomalaisessa tulkinnassa informaa-
tiotaloudesta kdytetddn kiinnostavalla tavalla hyvikseen Turun ja Salon keskittymiin
kytkeytyvdd symbolista pddomaa. Sovellan tutkimuksessani Michel Foucault’n
(1984a, 1997, 1998, 2000a, 2004; Kusch 1993 & Ojakangas 1998) genealogista viite-
kehystd, jonka ymmirridn alueellisen kasvupolititkan jatkuvuuksien, epdjatkuvuuksien
sekd limittdisten ja vastakkaisten nikokulmien tutkimukseksi.

Kulttuurinen talousmaantiede

Alueellinen informaatiotalous
TEORIA e  kasvupolitikka

kasvun “kielioppi”
suunnitelmat

strategiat

visiot

toimijat

Genealogia
alueelliset kaytannot
maaritykset ja kasitteet
jatkuvuudet
epajatkuvuudet
toimijaverkostot

METODI <

\

EMPIRIA{ Genealogial <«——  Genealogiall <«——> Genealogia lll

A A

Kuva 1. Tutkimukseni rakenne ja prosessi: keskeiset teoreettiset, metodologiset ja empiiriset
rajaukset (TA).

Tutkimukseni toteuttamiseksi olen tehnyt viisi kriittistd tarkennusta, jotka vaikutta-
vat ratkaisevasti tutkimuksen esitystapaan. Ensimmiinen tarkennus littyy tutki-
mukseni keskeiseen kisitteeseen “teknologia”. Kisitteen etymologia palautuu krei-
kan kielen sanoihin tekhne ja logos. Tekhne tarkoittaa “taitoa” tai “taiteen lajia”
(Kass 1993: 3). Niiniluoto (2000: 17) on todennut tekhnen olevan kisitteeni laaja-
alainen viitaten esimerkiksi rakentamiseen, kuvanveistoon, runouteen ja puhumi-
seen. Tekhne voi viitata my0s yhteiskunnallisen toiminnan episteemisiin sddntoihin.
Esimerkiksi Foucault (1984a: 255) maiiritteli tekhnen olevan "tietoisen tavoitteen
hallinnoima kiytinnollinen rationaliteetti”. Jos tekhnelld on laaja merkityskenttd,
samaa voi sanoa myds sanasta logos. Loogos tarkoittaa kreikan kielessd “ajatusta” tai
’jarked” (NS 1973: 243) tai maailmankatsomusta hallitsevaa “rationaalista periaa-
tetta, joka hallinnoi ja kehittdd universumia” (WEUD 1996: 843). Yhdistetty kisite
“teknologia” viittaa nykymerkityksessd useimmiten oppiin tekniikasta, joka perus-
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tuu tekniikan alan asiantuntijoiden esittdmiin tulkintoihin teknisen toiminnan ja
vilineiden luonteesta (Niiniluoto 2000: 20). T'eknologialla on titen kaksi keskeistd
merkityskenttdd (Ahlqvist 2006a). Ensinnékin, se on laitteisiin ja jirjestelmiin viit-
taava yleiskisite. Toiseksi, teknologia on episteeminen rakenne, jonka avulla maail-
maa hallitaan ja ymmarretddn. Se on fekhnen logos eli perspektiivi, ymparoivian to-
dellisuuden jdsentimisen tapa. Ymmarrin teknologian titen dialektisesti. Se on,
ensinnikin, informaatiotalouden sosiaalinen ja alueellinen rationaliteetti, erddnlai-
nen yhteiskunnallisen toiminnan viitekehys. T4t4 tekhnen logosta kutsun tutkimuk-
sessani informationaaliseksi episteemiksi. Toiseksi, teknologia on informaatiota-
louden infrastruktuuri. T4ll6in teknologia viittaa laitteisiin, teknisiin ratkaisuihin ja
infrastruktuureihin sekd niitéd tukeviin palveluihin ja kehitystoimiin.

Toinen tarkennus liittyy tutkimukseni teemaan osana tietoyhteiskuntatutkimusta.
Tutkimuksessani tarkastelen erityistd talouden muotoa, informaatiotaloutta, osana
tietoyhteiskuntakehitystd. Informaatiotalouden ymmirrdn paitsi tuotannolliseksi
toiminnaksi my0s strategiseksi perspektiiviksi, jonka avulla alueelliset toimijat pyr-
kivit hallitsemaan ja optimoimaan alueen teknologiaan perustuvan kasvun potentiaa-
leja. Valitsemani painotuksen vuoksi en ole katsonut tarpeelliseksi esitelld tietoyh-
teiskuntateorioiden yleistd kehitystd tutkimuksessani. Thidn on kaksi syytd. Ensin-
nikin, tietoyhteiskuntateorioista on olemassa hyllymetreittdin syvéllisid intellektuaa-
lisia historioita ja kommentaareja (esim. Webster 1995; Mattelart 2003), tietoyhteis-
kunnan kehittyneisyyttd tarkastelevia teoreettis-empiirisié teoksia (esim. Heap et al.
1995; Kasvio et al. 2005) ja tietoyhteiskuntateoriaa uudistavia kritiikkejd (esim. Lash
2002; May 2002). Toiseksi, rajaustani voimistaa tietoisuus siitd, ettd tietoyhteiskun-
tateorioiden yleisessd tarkastelussa joutuisin kisittelemidédn teemoja, kuten tieto-
verkkojen kehitysti tai tietotekniikan kéyton lisddntymisté, jotka ovat spesifin tutki-
musotteeni kannalta perifeerisig.

Kolmas tarkennus liittyy tapaani lahestyd informaatiotaloutta poliittistaloudelli-
sina argumentteina. Tutkimuksessani keskityn argumenttien, siis tekstin ja visuaa-
listen esitysten, vaikutusten ja suhteiden analyysiin. En analysoi esimerkiksi Varsi-
nais-Suomen tuotantorakenteen méirillisid muutoksia muuta kuin siltd osin, jolla
se avittaa tutkimusmateriaalini maantieteellisen logiikan hahmottamista. Rajaukseni
perustuu siihen, ettd olen halunnut ohjata informaatiotalouden tarkastelun kohti
alueellista poliittista toimintaa. T4ll6in kvantitatiivisen, tilastollisen muutoksen tarkastelu
ei ole niin mielenkiintoista kuin se, mité johtopéitoksia alueelliset toimijat kvantitatiivisten
esitysten perusteella tekevit. Tarkastelen alueellisten kategorioiden, esimerkiksi Varsinais-
Suomen, Turun, Salon, Teknologiakeskuksen tai BioCityn, miérityksid sekd prosesseja,
joissa midritykset eldvit ja muuttuvat.

Neljas tarkennus liittyy argumentteihin perustuvan maantieteellisen logiikan
analyysiin. Maantieteelliselld argumentilla tarkoitan tdssd tutkimuksessa sanallista
tai visuaalista esitystd, jossa tietty alueellinen kategoria, esimerkiksi Varsinais-
Suomi, Turku tai tuotantolaitos, méairitellddan suhteessa laajempaan yhteiskunnalli-
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seen kehityslinjaan, kuten esimerkiksi tietoyhteiskunnan kehitykseen tai talouden
keskittymiseen sekd suhteessa johonkin toiseen spatiaaliseen kategoriaan, kuten
esimerkiksi globaalitalouteen, alueellisiin teknologiakeskittymiin tai Itimeren talous-
alueeseen. Maantieteelliset argumentit ovat evolutiondirisii, ts. ne ovat kasautuvia,
polveutuvia, yhdistyvid ja héipyvid. Ne kytkevdt yhteen materiaalisen tilan ja kasit-
teellisen, abstraktin tilan. Maantieteellisten argumenttien taipumuksena on ket-
juuntua siten, etti tietylle alueyksik6lle muodostuu tietynlainen odotusarvo. Tillin
esimerkiksi alueelliseen kategoriaan ”Salo” liittyvd telekommunikaation tuotanto-
keskuksen odotusarvo on tulos ensinndkin Nokian tehtaiden pitkiaikaisesta ldsni-
olosta kaupungissa ja toiseksi niistd kasitteellisistd mairittelyistd, joita kategoriasta
”Salo” on esitetty. Tutkin varsinaissuomalaisen maantieteellisen logiikan muutosta
eli tiettyjen alueellisten toimijoiden esittdmien maantieteellisten argumenttien ket-
juuntumista ja suhteutumista toisiinsa.

Viides tarkennus liittyy tutkimukseni teoreettiseen ldhestymistapaan, kulttuuri-
seen talousmaantieteeseen. Kulttuurinen talousmaantiede viittaa tdssé aluetalouden
kulttuurisuuden tunnistamiseen ja luentaan tavalla, joka tdydentdd talousmaantie-
teen muita tutkimusotteita. Kulttuurinen talousmaantiede yhdistda talousmaantie-
teen ldhestymistapaan poliittisen ja kulttuurisen maantieteen ldhestymistapoja. Ta-
lousmaantiede on, kuten jatkossa esitdn, viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana
muuttunut kohti pluralistista tutkimusalaa, jossa korostuvat kvantitatiivisen paino-
tuksen lisdksi kvalitatiiviset, kulttuuriseen rakenteeseen ja talouden institutionaali-
seen kehitykseen liittyvdt tutkimusotteet. Katson tarpeelliseksi tehdé jo tédssd vai-
heessa selviksi, ettd kulttuurinen talousmaantiede ei titen viittaa pelkdstddn kult-
tuuriosaamisen taloudelliseen merkitykseen tai kulttuurin tuotteistamiseen. Se ei
my0Oskddn ole synonyymi “luovalle taloudelle”. Kulttuurinen talousmaantiede tar-
koittaa kulttuurin ja talouden alueellista tarkastelua samalla teoreettisella, kisitteel-
liselld ja empiiriselld tasolla (Castree 2004). Kulttuurisessa talousmaantieteessi ei
pyritd erottamaan asioita joko kulttuurin tai talouden sfidriin kuuluviksi, vaan far-
kastelemaan tutkimuskohteita samanaikaisesti alueellisina, kulttuurisina, poliuttisina
Ja taloudellisina 1lmidind. Siina pyritddn tunnistamaan aluetalouden toiminnan pe-
rustavanlaatuisesti kulttuurinen rakenne. Kulttuurisen talousmaantieteen tutki-
musotteella voidaan tarkastella niin kdnnykoiden valmistamista, terdksen tuotantoa
kuin budjettien kokoamista. T4lld tutkimusotteella voidaan myos analysoida taloutta
koskevien akateemisten tutkimusten vaikutuksia alueelliseen kulttuuriin ja tieten-
kin tutkia myos kulttuuriosaamista ja "luovan luokan” edesottamuksia (esim. Flori-
da 2002). Tdmén ldhestymistavan keskeinen idea on siing, ettd talous ymmarretdan
alueellisesti ehdollistuneeksi kulttuuriseksi ilmigksi siind missé kulttuuri ymmaérre-
tddn alueellisesti ehdollistuneeksi taloudelliseksi ilmioksi.
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2.2. Kysymykset ja aineistot

Tutkimusongelmani jaan kolmeen ongelmakenttiin jakautuviksi tutkimuskysymyk-
siksi. Teoreettis-metodologisessa ongelmakentdssd mielenkiintoni kohdistuu tutki-
muksen teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimuksen metodologisiin valintoihin.
Talousmaantieteen piirissd kidytyd keskustelua peilaan muihin maantieteen osa-
aloihin ja kytken sen tarpeen mukaan muiden tieteenalojen, esimerkiksi talousso-
siologian ja taloustieteen, keskusteluun. Kontekstuaalisessa ongelmakentdissd keski-
tyn informaatiotaloudesta tehtyjen paikallisten tulkintojen yhteiskunnalliseen ke-
hystimiseen kansallisella ja ylikansallisella tasolla. Keskeiset tutkimuskysymykset
ovat: Mitkd ovat alueellisen informaatiotalouden suhteet ylikansalliseen ja kansalli-
seen viitekehykseen? Mitkd yhteiskunnalliset rakenteet séitelevdt ja kehystévit
aluekehitystd? sekd Miten nimi yhteiskunnalliset rakenteet muuttuvat tutkimuksen
tarkastelujaksolla 1985-2001? Aluetalouden ongelmakentdssé syvennyn Varsinais-
Suomea koskeviin empiirisiin kysymyksiin. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat: Mi-
td tarkoittaa alueellinen, varsinaissuomalainen, informaatiotalous? Mitkd ovat kes-
keisid muutostulkintoja varsinaissuomalaisessa informaatiotaloudessa, ts. milld ta-
soilla muutoksen tulkitaan alueella tapahtuvan? Mitkd ovat ne alueellisen muutok-
sen teknologiat, joihin varsinaissuomalainen informaatiotalous tarkastelujaksolla
nojaa? Mitké alueelliset argumentit, ideat, tulkinnat ja késitteet ovat informaatiota-
louden rakentumisessa keskeisid? sekd Miten ndmé argumentit ilmaantuvat, pol-
veutuvat, ketjuuntuvat ja muuntuvat tarkastelujakson aikana?

Tutkimukseni empiirisessd osassa yhdistidn eri ldhteistd koottuja priméiriaineis-
toja. T'aulukossa 1 esitdn aineistojeni jakautumisen eri tyyppeihin. Priméiiriaineistot
olen jakanut neljddn tyyppiin: arkistomateriaaliin (1), suunnitelmiin ja strategiado-
kumentteihin (2), sanomalehtiaineistoihin (3) sekid haastatteluaineistoihin (4).
Olen koonnut taulukkoon 1 vain ne priméiriaineistot, jotka voin esittdd jonkinlaise-
na rajattavana kokonaisuutena. Lahteissédni esitdn tarkemmin ne dokumentit tai do-
kumenttikokonaisuudet, joihin on viittaus tekstissd. Ldhteissdni mainitsen liséksi
vield muun kéyttdmini priméidrimateriaalin, joka ei ole sopinut nididen kokonaisuuk-
sien osaksi.

Priméiriaineistossani arkistomateriaali (1) perustuu Varsinais-Suomen liiton ar-
kistosta kerdttyyn dokumenttiaineistoon, joka koskee Varsinais-Suomessa vuosina
1991-1994 toteutettua maakunnallista strategiaprosessia. Toinen lapikdymaini arkisto-
aineisto on Varsinais-Suomen liiton E18-hankkeen lehdistdarkisto. Yhteensé kisit-
telemidni arkistodokumentteja on 529 sivua.

Toinen priméiriaineiston osa on valitut tutkimusjaksolla julkaistut suunnitelmat
ja strategiadokumentit (2). Tarkastelun suuntaan Varsinais-Suomen alueen talou-
den nykytilaa ja tulevaisuutta analysoiviin raportteihin ja suunnitelmiin. Erityisend
painopisteend ovat teknologian kehitystd Turun ja Porin lddnin sekd Varsinais-
Suomen maakunnan aluetasoilla arvioivat strategiadokumentit. Nédin esimerkiksi
pelkistddn Turun ja Salon kehittdmiseen tdhddnneet strategiat rajaan paria poikke-
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usta lukuun ottamatta pois aineistosta. Aineiston olen kerdnnyt Turun yliopiston,
Abo Akademin, Turun Kauppakorkeakoulun ja Varsinais-Suomen liiton kirjastoista.
Lopulliseksi perusjoukoksi rajaan 33 suunnitelmaa ja strategiadokumenttia. Kaikkiaan
lapikdymieni strategioiden, suunnitelmien ja raporttien middrdn voi arvioida noin
kaksinkertaiseksi lopulliseen aineistoon verrattuna.

Taulukko 1. Tutkimuksen priméiriaineistojen esittely ja perusjoukon méirittely.

Perusjoukoksi
Lo . u Lo valikoitujen
Aastoypit NSO ornen e (GYSI e st dokumenttion a
Y haastatteluiden
lukumaara (n)
Arkistomateriaali (1) o Varsinais-Suomen liiton arkisto VSSP, JR, OR, SN, 529 sivua dokumentteja
o Varsinais-Suomen liiton TAS, VTR
E18 -hankkeen lehdistdarkisto
Suunnitelmat ja stra- e Turun ja Porin laaninhallinnon LAKS, TPO, TPLH, 8 suunnitelmaa /
tegiadokumentit (2) materiaali SKPJ raporttia
o Karkikolmio -projektin materiaali 10 raporttia
o Muut mietinnét, strategiat, 15 kappaletta
kehittdmissuunnitelmat ja dokumentit
Sanomalehtiaineistot e Turun Sanomien aineistot 1985— TS, TS Pk, TS K, 2358 artikkelia tai uutista
(3) 2001 T TS, BioTurku, 140 artikkelia tai uutista
e Turun Sanomien ajankohtaisliitteetja ~ TAD, TSciPa 81 artikkelia tai uutista
julkaisut LSTS
e Lounais-Suomen Taloussanomat
Haastatteluaineistot e Varsinais-Suomen VSKK 1997 46 haastattelua
(4) kommunikaatioklusteritutkimuksen

yrityshaastattelut (toteuttaja Toni
Ahlqvist, vuodelta 1997)

e BioCityn rakentumista koskevat BC 1999-2000 18 haastattelua
haastattelut (toteuttaja Maria
Hoyssa, 1999-2000)

Kolmantena priméiiriaineistonani on sanomalehtiaineisto (3). Tutkimuksessani
olen kdynyt ldpi kaikki vuosina 1985-2001 julkaistut Turun Sanomien numerot liit-
teineen. Turun Sanomat olen valinnut aineistoldhteeksi siksi, ettd se on perspektii-
viltddn samanaikaisesti sekd valtakunnanosatasoinen, maakunnallinen etti Turun
kaupungin vaikutusalueeseen keskittynyt sanomalehti. T4td sanomalehted kdytin
aineistona kolmella tavalla. Ensiksi, ldhestyn sitd valtakunnan tason aikalaisarkistona,
josta voi hahmottaa kansallisen tilanteen muutoksia. Ndin muodostan nidkékulman
suomalaisen viitekehyksen muutoksiin tarkastelujaksolla. Toiseksi, kdytdn sanoma-
lehted alueellisen tason aikalaisarkistona, jonka perusteella analysoin Turun ja Porin
lddnin, Varsinais-Suomen, Turun ja Salon alueita koskevia teemoja. Kolmanneksi, 14-
hestyn sanomalehted julkisena kenttidni, jossa erilaiset alueelliset toimijat ja vaikut-
tajat esittdvdt argumentteja koskien esimerkiksi Varsinais-Suomen tulevaisuutta,
Turun teknologiakeskuksen suunnitelmia tai eurooppalaisen talousjirjestelmin
kehitystd. Koska ldhestyn sanomalehted kolmella edelld mainitulla tavalla, en rajaa
sanomalehtiaineistoa tekstityypin suhteen. Usein tutkimuksissa, joissa kiytetddn
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sanomalehtid primiiriaineistona, keskitytddn pelkdstddn esimerkiksi padkirjoituk-
siin, alioteksteihin tai jopa vain otsikoihin. Rajasin tutkimuksessani aineistoa ainoastaan
sisdllon perusteella. Tdstd syystd aineisto sisiltdd miltei kaikkia sanomalehden sisdl-
tamid tekstityyppeji: paikirjoituksia, kolumneja, alio- ja ylidtekstejd, uutisia, repor-
taaseja, artikkeleja, teemasarjoja, aikakausiliitteitd, arvioita, kommenttipuheenvuo-
roja ja mielipidekirjoituksia. Turun Sanomiin suuntautuneen aineistonkeruun ra-
jaan kahteen 16yhdsti méériteltyyn teemakokonaisuuteen. Tilld kohtuullisen 16yhalld
rajauksella pyrin minimoimaan ennakko-oletusten vaikutukset aineistonkeruuseeni.
Tarkoituksenani on ollut luoda tilaa aidosti aineistoldhtoisille ndkokulmille. En-
simméinen teemakokonaisuus on teknologian kehitys ja tutkimustoiminta, jonka
padasialliset sisdllot koskevat teknologian kehityksen aiheuttamia yhteiskunnallisia
ja alueellisia muutoksia painottuen informaatioteknologian, elektroniikan ja biotek-
nologian tutkimukseen ja tuotantoon. Toinen teemakokonaisuus on aluetalouden
muutos, jossa keskityn Turun ja Porin ld4nin, Varsinais-Suomen seki T'urun ja Sa-
lon kaupunkien talouden nykytilasta ja tulevaisuudesta kertoviin teksteihin. Erityi-
nen painopiste on teksteissd, joissa korostetaan teknologian kehityksen, uudenlaisen
osaamisen ja korkeakoulutuksen vaikutuksia. Aluetalouden muutoksen teemassa keski-
tyn myos Varsinais-Suomen kansainvilisen toimintaympériston muutoksista, yh-
dentymisesti ja kasvusta kertoviin teksteihin.

Tutkimukseni suunnittelun alkuvaiheessa pohdin aineiston kerddmistd myos
muista alueellisista sanomalehdistd. Hylkdsin kuitenkin timén ajatuksen, koska ta-
voitteeni oli kerdtd kattava, tutkimuksen perustuksen muodostava, aineisto. Tutki-
muksessani pyrin ottamaan mahdollisuuksien mukaan huomioon timén ratkaisun
tuomat rajoitukset. Rajoituksista keskeisin lienee se, ettd nikokulmista saattaa olla
paikannettavissa alueellisia ”keskittymid” ja “vinoumia”. Ongelmakohtia olen kui-
tenkin pyrkinyt problematisoimaan muiden kiytettyjen aineistojen avulla. Keskei-
nen perustelu sanomalehtiaineistoa koskevalle rajaukselleni on se, ettd mikali sa-
nomalehtiaineistoja olisi lisdtty, tutkimuksen painopisteitd olisi pitinyt muuttaa
huomattavasti. Sanomalehtiaineistojen painopisteet olisi pitinyt rajata tiukasti jo
ennen aineiston kerddmistd. Tdlloin omat ennakkondkemykseni olisivat jo etukiteen
rajanneet tutkimuksen empiiriset painopisteet, ja perddnkuuluttamani moniulottei-
nen alueellinen perspektiivi olisi jddnyt tissd mitassa saavuttamatta. Tutkimukseni
el ole myoskddn tarkoitus olla rajattuja sanomalehtiaineistoja vertaileva tutkimus,
vaan erilaisia aineistoja hyodyntdva kulttuuristaloudellinen analyysi.

Neljantend priméddriaineistokokonaisuutenani ovat haastatteluaineistot (4).
Haastatteluaineistot on keritty kahdessa eri tutkimusprojektissa tutkimukseni tar-
kastelujakson aikana. Kyseisten haastatteluaineistojen teemat liittyvit elimellisesti
tutkimukseni painopisteisiin. Haastatteluaineistojen keskeinen tarkoitus on tdyden-
tdd kolmea muuta aineistoryhmii eli olen vertaillut ja rinnastanut haastatteluja ar-
kisto-, strategia- ja sanomalehtildhteisiin. Tavoitteeni on ollut 16ytdd uusia ndko-
kulmia muiden aineistokokonaisuuksien kautta keskeisiksi méairittelemiini teemoi-
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hin ja asiakokonaisuuksiin. Keskeiset haastatteluaineistot ovat seuraavat: Varsinais-
Suomen kommunikaatioklusteritutkimuksen yrityshaastattelut (itse kerddméni ai-
neisto, 46 haastattelua, 1997) ja BioCityn rakentumista koskevat haastattelut (Maria
Hoyssén kerddamai aineisto, 18 haastattelua, 1999-2000).

Aineistojeni jakautumisen tarkastelujaksolle esitin kuvassa 2. Sanomalehtiteks-
tien vuosittainen frekvenssi pysyy kohtuullisen tasaisena vuoteen 1997 asti, noin 75—
140 artikkelia/vuosi. Vuodesta 1997 eteenpiin informaatiotalouden tematiikkaan
kytkeytyneiden tekstien mddrd kasvaa voimakkaasti kulminoituen vuoteen 2000, jona
vuonna tekstien midrd on lihes kolmesataa. Kuvan 2 alaosassa hahmottelen myos
muiden aineistojen jakautumista tarkastelujaksolla. Arkistoaineisto painottuu tut-
kittavan ilmion ajoittumisen johdosta 1990-luvun alkuvuosiin. Suunnitelma- ja stra-
tegiadokumenttiaineistoni painottuvat vuosien 1985-1994 vilille. Nami vuodet oli-
vat informaatiotalouden rakentumisen kannalta keskeinen periodi. T'oinen raportti-
aineistojeni painottumisen ajanjakso on tarkastelun loppuvuodet 1999-2001. Haas-
tatteluaineistoni kohdistuvat vuosiin 1997 sekid vuosiin 1999-2000. Tulee huomata,
ettd muiden kuin sanomalehtiaineistojen kuvailut eivit perustu kumulatiivisiin frek-
vensseihin vaan ettd ne kuvaavat aineistojen ajallista peittavyytta.

300 =
250 — — O Turun Sanomat
200 1
c 150 . O Lounais-Suomen
Taloussanomat
100 4 1
B Turun Sanomien
50 1 | [ ajankohtaisliitteet
ja julkaisut
0 L = H e o =
Yo} (o «© D O N o < nu © K~ © D O
e} ©Q 0 © 0 OO O O [©2 )] D DY D D O O
2222222222222 g ]

Arkistomateriaali

_____________________________________________________________

Suunnitelmat ja
strategiadokumentit

****************

Haastatteluaineistot

Kuva 2. Aineistojeni jakautuminen tarkastelujaksolle. Kuvan yldosan graafissa esitin sanoma-
lehtiaineistojen frekvenssit ja alaosassa hahmotan muiden aineistojen jakautumisen samalla
asteikolla.
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2.3. Tutkimuksen jasennys

Tutkimukseni jasennyksen esitidn kuvassa 3. Kuvasta nikyy my0s jaksojen tietoteo-
reettinen orientaatio. Olen jakanut tutkimuksen viiteen osaan, jotka ovat: johdanto
ja tutkimuksen rakenne, tieteelliset ja yhteiskunnalliset kehykset, teoria ja metodo-
logia, varsinaissuomalaisen informaatiotalouden genealogiat ja synteesi. Ensimmaéi-
nen osa Johdanto ja tutkimuksen rakenne sisdltdd kaksi lukua. Késilld olevassa joh-
dantoluvussa sekd tutkimuksen toteutusta kuvaavassa luvussa olen miiritellyt tut-
kimukseni keskeisen ongelmakentén, tarkastellut tutkimukseni véittimid ja niistd
seuraavia tutkimuskysymyksid sekéd rajannut aineistot. Tutkimukseni toisessa osassa
Tieteelliset ja yhteiskunnalliset kehykset sidon tutkimuksen kysymyksenasettelun
osaksi ihmismaantieteen ja suomalaisen informaatiotalouden kehityslinjoja. Kol-
mannessa luvussa muodostan tulkinnan talousmaantieteen traditioista painottaen
talousmaantieteen kytkent6jd yhteiskuntamaantieteeseen. Tarkastelen kulttuurisen
talousmaantieteen perusteita jakamalla talousmaantieteen kehityksen viiteen tradi-
tioon: uusklassiseen talousmaantieteeseen, poliittiseen ekonomiaan, regionalisaa-
tioon, joustavaan kasautumiseen ja kulttuuriseen talouteen. Neljannessd luvussa
avaan varsinaissuomalaisen informaatiotalouden suomalaiset ja eurooppalaiset vii-
tekehykset tutkimuksen kysymyksenasettelujen kannalta oleellisin osin. Jaan suo-
malaisen informaatiotalouden vuosien 1985-2001 vililli kolmeen aaltoon, jotka
merkitsivit jonkinasteista kansallisen tason aluetaloudellisen logitkan muutosta.
Luvussa yhdistelen teoreettista kirjallisuutta priméiriaineistoihini ja muodostan
kansallisen peilauspinnan alueellisille empiirisille tarkasteluille.

Tutkimukseni kolmas osa on Teoria ja metodologia. T4ssd osassa muodostan
nikokulmia informaatiotalouden ja maakunnan rakentumiseen. Viidennessi luvussa
syvennin kulttuurisen talousmaantieteen tutkimusotetta ja tutkimuksen keskeisen
ongelmakentin, informaatiotalouden, tarkastelua. Kuudennessa luvussa rakennan
tutkimuksen metodologisen kehyksen, jossa sovellan Foucault’'n genealogiaa alueel-
lisen rakentumisen ja muutoksen tutkimukseen. Osassa neljd, Varsinaissuomalai-
sen informaatiotalouden genealogiat, teen empiiriset analyysit. Seitseménnessi lu-
vussa esittelen empiirisen analyysin yleisen rakenteen. Kahdeksannessa luvussa tar-
kastelen alueellisen kasvupolititkan muutoksia Varsinais-Suomessa vuosina 1985-
2001 pitkittdisleikkauksina. Siind korostan kasvupolititkan kerrostuneisuutta, sen
pitkid linjoja ja nopeammin taittuvia murroksia. Yhdeksinnessd luvussa syvennyn
tila-ajan strategisen hallinnan kysymyksiin Turun ja Porin lddnin sekid Varsinais-
Suomen maakunnan aluetasoilla. Kymmenennessé, ja empiirisen analyysin viimei-
sessd, luvussa suuntaan tarkastelussa yhi lokaalimmalle tasolle. Tdssd luvussa tut-
kin Turun teknologiakeskuksen rakentumista ja sithen kytkeytyneité alueellisia ide-
oita. Viides osa Synteesi paittdd tutkimuksen. Tdssd osassa tiivistdn tutkimukseni
keskeiset tulokset sekd teen syntetisoivan tarkastelun Varsinais-Suomen kulttuuri-
sesta rakentumisesta informaatiotalouden alueena. Péitosluvussa tarkastelen tut-
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kimuksen tuloksia talousmaantieteen ja aluekehitystutkimuksen ndkokulmista seki
keskustelen nousevista tulevaisuuden haasteista.

OSA I: JOHDANTO JA TUTKIMUKSEN RAKENNE

1. Johdanto & 2. Tutkimuksen toteutus
« Tutkimustehtavien, aineistojen ja tutkimuksen rakenteen maéarittely

OSA II: TIETEELLISET JA YHTEISKUNNALLISET KEHYKSET

3. Muuttuva talousmaantiede
o Talousmaantieteen traditiot ja niiden valiset suhteet

¥

4. Suomalainen informaatiotalous
* Alueellisen viitekehyksen ja kontekstin hahmottelu

OSA Illl: TEORIA JA METODOLOGIA

5. Kulttuurinen talousmaantiede ja alueellinen informaatiotalous
e Kulttuurisen talousmaantieteen teoria, alueellinen tieto

]

6. Kulttuurinen talousmaantiede ja alueellinen muutos
« Metodologinen viitekehys, genealogia, empiirisen analyysin toteutus

TEOREETTIS- !
METODOLOGISET ! OSA IV: V-S INFORMAATIOTALOUDEN GENEALOGIAT
LUWUT .
7. Empiirisen analyysin rakenne ----+ EMPIIRIS-
¥ ANALYYTTISET
Luwut

8. Informaatiotalouden tila-ajan dynamiikka 1985-2001
« Varsinaissuomalaisen informaatiotalouden pitkittéisleikkaus ja analyysi

(]

9. Informaatiotalous ja tila-ajan strateginen hallinta
o Tila-ajan hallinta 1&anin ja maakunnan strategioissa

(]

10. Teknologiakeskus ja sosioteknisen idean alueellistuminen i
o Teknologiakeskuksen rakentuminen alueellisena toimintana [~ " '

OSA V: SYNTEESI

11. Varsinaissuomalaisen informaatiotalouden rakentuminen 1985-2001

» Synteesi, keskeiset tulokset, johtopaatokset ja loppukeskustelu

Kuva 3. Tutkimukseni jdsennys osiin ja lukuihin sekéd lukujen tietoteoreettiset painopisteet
(TA).
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LUKU III

3. MUUTTUVA TALOUSMAANTIEDE

Geography is an act, an event, a happening. It is evaluated not according to its degree
of correspondence, coherence, or integrity, but according to how it affects and is
affected by other events.

Marcus Doel, Poststructuralist Geographies

3.1. Talousmaantieteen limittyvat traditiot

Tissd luvussa teen tutkimukseni teoreettista kehystd pohjustavan tulkinnan talous-
maantieteen traditioista. Sovellan tulkinnassani David Livingstonen késitettd tradi-
tio (Livingstone 1992). Maantieteellisen tradition ymmaérrdn evolutiondérisesti
muuntuvana tutkimuslinjana, joka on sidoksissa yhteiskunnalliseen kehykseen. Pai-
kannan tutkimusotteeni, kulttuurisen talousmaantieteen, sijaintia suhteessa maérit-
tamiini talousmaantieteen traditioithin. Tutkimustoimintaa voi tarkastella tiettyyn
aikaan ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen kiinnittyvdni toimintana. Talousmaantiede
ei ole poikkeus tistd. Aluetalouden ymmirrin olevan yhteiskunnallisesti kehystetyn
sosiaalisen toiminnan tuotos, joka on sidoksissa paikkaan ja aikaan. Talousmaan-
tieteen traditiot ja niiden viliset suhteet ovat tdssd tutkimukseni teoreettiseksi
kehystdmiseksi tehty esitys, joka ei yritd olla tyhjentdvd tai ainoa mahdollinen.
Kiinnostuneelle lukijalle on tarjolla useita teoreettisesti haastavia esityksid talous-
maantieteen traditioista (esim. Clark et al. 2000; Sheppard & Barnes 2000; Lee &
Wills 1997; Dicken & Lloyd 1990).

Talousmaantieteen traditiot olen jakanut viiteen kategoriaan: uusklassismi, po-
liittinen ekonomia, regionalisaatio, joustava kasautuminen ja kulttuurinen talous
(kuva 4). En pyri tarkastelussani liialliseen rajanvetoon talousmaantieteen ja poliit-
tisen-, kulttuurisen- tai muunkaan maantieteen erityisalan vililld. Kuvassa 4 esitin
voimakkaammalla harmaalla sédvytykselld kunkin tradition valtakauden seké hiivyte-
tylld harmaalla tradition “vdistymisen” ja vaihettumisen toiseksi traditioksi. Talo-
usmaantieteen uusklassisen tradition valtakausi osuu 1960-luvulle. 1970-luvun alus-
sa poliittisen ekonomian traditio alkoi nousta uusklassisen formalismin vastapaino-
na. Kuvaan 4 lisddamini symboli uusklassismin ja poliittisen ekonomian vililld il-
mentdd poliittisen ekonomian tradition nousua uusklassisen ajattelun kritiikkina.
1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa poliittisen ekonomian traditio regionalisoi-
eellistumisprosesseja ja alueellisten prosessien suhdetta yhteiskunnallisiin raken-
teisiin. Keskeiset poliittisen ekonomian ja regionalisaation vililld litkkuneet ideat voi
maidritelld kdsittein ”strukturaatio” ja “evoluutio”.
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Kulttuurinen talous

tieto, verkosto

Joustava kasautuminen

JALKIFORDISMI evolutiiviseen aluekasitykseen
perustuvat endogeeniset mallit,

. . . uusi regionalismi
Regionalisaatio

strukturaatio, evoluutio
Poliittinen ekonomia

FORDISMI

Uusklassismi “uusi talousmaantiede”

[ { { \ \
1960 1970 1980 1990 2000

Kuva 4. Talousmaantieteen keskeiset traditiot ja niiden viliset suhteet (TA).

Regionalisaation ja seuraavan tradition, joustavan kasautumisen, vilinen kytkds voi-
mistui 1980-luvun puolesta vilistéd lahtien. Traditiot yhdistyivit erilaisiin talousteo-
reettisiin ideoihin tuottaen endogeenista kasvua korostavia tutkimusnidkokulmia.
Endogeenisilla kasvumalleilla viitataan alueellista muutosta ja evoluutiota korosta-
viin teorioihin, joissa alueita tarkastellaan esimerkiksi vuorovaikutteisina oppimisen
perustoina, innovatiivisina miljoind ja toimijaklustereina. Nama alueita kisitteellis-
tiviat ndkokulmat yhdistyivit 1990-luvulla "uudeksi regionalismiksi” kutsutussa ta-
lous- ja yhteiskuntamaantieteen nikdkulmassa (Amin 1999; Lovering 1999; Ma-
cleod 2001). Jatkossa endogeeniset kasvumallit yhdistyvit esimerkiksi tietoyhteis-
kuntateoriaan ja kulttuuriteoriaan, jotka yhdessd muodostavat orastavan kulttuuri-
sen talouden tradition. Keskeinen ideoiden siirtymid tapahtui tdllin kisitteiden
“tieto” ja “verkosto” kautta. 1990-luvun alkuvuosiin miéritelty linkki kuvassa 4 “uu-
den talousmaantieteen” ja regionalisaation vililld ilmentdd uusklassisen tradition
kytkeytymistd endogeenisiin kasvuteorioihin.

Poliittisen ekonomian traditio merkitsi talousmaantieteelle erddnlaista murros-
kautta, jonka aikana tapahtui siirtymi fordistisesta kaudesta jilkifordistiseen kau-
teen. Scottia (1998: 100) mukaillen, fordismin kaudella yritys joutui tekemiin va-
linnan tuottaako laajaa tuotevalikoimaa héviten tuotannon tehokkuudessa vai tuot-
taako kapeaa tuotevalikoimaa tehokkaasti ja nopeasti. Jélkifordistisella kaudella
mahdollistui tuotevalikoiman laajuuden ja tuotannon tehokkuuden yhdistdminen.
Fordistisen ja jilkifordistisen kauden ero on paitsi tuotannon mydos yritysten, yh-
teiskunnallisten organisaatioiden, instituutioiden ja rakenteiden yleisessd jousta-
vuudessa. Fordismin keskeisind periaatteina voi pitdd talouden universaalia tehok-
kuutta ja optimointia, kun taas jdlkifordismissa korostuivat alueellisesti eriytyneet
kasautumisilmiot. Keskiossd on tuotannollisen toiminnan rakenteellinen muutos,
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joka johtui ennen muuta korkean teknologian teollisuuden joustavista organisaatio-
malleista. Yritysten keskeisiksi kilpailuedun ldhteiksi nousivat korkean teknologian
sovellukset, kuluttajille suunnatut rdiatiloidyt tuotteet seki yrityksille suunnatut pal-
velut. Talouden yhteiskunnallisesta kudoksesta on jéilkifordismin myo6td tullut yhd
aluesidonnaisempaa. Tdmai periaate kuvastaa osuvasti, paitsi yritysten toiminnan
muutosta, myds talousmaantieteen teoriakehitysté.

3.2. Uusklassinen talousmaantiede

Uusklassinen talousmaantieteen traditio perustuu kahteen aluetalouden kehityslin-
jaan, ns. saksalaiseen lokaatioteorian koulukuntaan ja ryhmiin ranskalaisia talous-
teoreetikoita, joista tunnetuin on Frangois Perroux (Scott 2000a: 22). Vaikka Per-
roux’n viime vuosisadan puolivilissi esittdmilld teorioilla talouden tilasta (economic
space) ja kasvukeskittymistéd (growth poles) (esim. Perroux 1950) on ollut huomatta-
va vaikutus alueperusteista kasvua korostaneisiin kasautumis- ja klusteriteorioihin,
uusklassisen talousmaantieteen tradition muotoutumisessa suurinta roolia on niy-
tellyt saksalainen lokaatioteoreettinen koulukunta. Saksalaisen lokaatioteorian vai-
kutusvaltaisimpina edustajina voidaan pitdd seuraavia teoreetikoita: Johann Hein-
rich von Thiinen (1910, alun perin julkaistu vuonna 1826), Alfred Weber (1909),
Walter Christaller (1933) ja August Losch (1940). Saksalaisten teoreetikoiden 14-
heisessi vaikutuspiirissi toimivat myos amerikkalaiset aluetieteen (regional science)
ja spatiaalisen analyysin pioneerit Walter Isard (1956) sekd William Alonso (1964).

Uusklassisen talousmaantieteen traditio perustuu lokaatioteorian rationalisti-
seen maailmankuvaan — matemaattiseen mallintamiseen, geometrian sdidntoihin
sekd dogmeihin markkinatietojen tdydellisestd saatavuudesta ja titd tietoa hyviksi-
kayttavistd rationaalisesta thmistyypistd, homo economicuksesta. Namé periaatteet
nojasivat uusklassisen talousteorian tulkintaan arvon muodostumisesta, joka poh-
jautui fysitkan ja energetiikan periaatteita soveltavaan hyodyn (utility) kisitteeseen.
Hyo6dyn kisitteelld viitataan tdssd yhteydessd talouden toimijoiden rationalistiseen
kalkylointiin, saavutettavissa olevien etujen maksimointiin. Barnesin (1989: 305-
308) mukaan hyodyn kisitteen soveltaminen taloustieteessd liittyi ennen kaikkea
tiedepoliittisiin intresseihin, jossa taloustieteestd pyrittiin rakentamaan matemaatti-
siin menetelmiin perustuva, luonnontieteitd imitoiva tieteenala.

Uusklassinen talousmaantiede pohjautuu kahteen tila-aikaa koskevaan oletuk-
seen. Ensimmiinen néistd on tasapaino-oletus. Oletuksen mukaan talouden alueel-
linen toiminta pyrkii tietylld aikavililld tarkasteltuna kohti tasapainoa (equilibrium).
Kun tasapaino-oletusta sovellettiin aluetutkimukseen, se johti uusklassiselle talo-
usmaantieteelle luonteenomaisiin geometrisiin ja hierarkkisiin aluemalleihin. Ta-
sapaino-oletuksesta on kaksi variaatiota. Ensimmiinen variaatio on Alfred Weberin
teoriaan perustuva osittaisen tasapainon ja hintojen minimoinnin malli (Walker &
Storper 1981: 473). T4lloin sijoittumispddtos on analyysin kulmakivi. Weberildisessi
variaatiossa painottuvat ennen muuta resurssien allokointi ja spatiaalinen optimointi.
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Toinen tasapaino-oletuksen variaatio painottaa yleistd tasapainoa. Télloin analyysi
kiteytyy rationalistiseen voittojen maksimointiin. Esimerkiksi Christallerin keskus-
ja vaikutusalueteoria on yritys mallintaa alueellinen jérjestelmi tdydellisessd tasa-
painossa olevana hierarkkisena systeemind. Toinen uusklassisen tradition tila-
aikaoletus liittyy ajan luonteeseen. Uusklassisen teorian aikakésitys ei ole historial-
linen vaan looginen. Looginen aikakésitys tarkoittaa sitd, ettd ajan ymméirretdin
toimivan ainoastaan mallin sisdisesti eli etdisyys pisteiden A ja B vililld on ajallisesti
ndin ja ndin mittava. Historiallinen aika ei sindnsd vaikuta malliin milld4n tavoin,
eikd malli ole evolutionddrinen eli ajassa muuntuva. Storperia (1988: 166) mukaillen
uusklassiset mallit "dehistorioivat” tutkimuskohteensa. Aika on Storperia lainaten
“syvien abstraktien voimien ilmenemistd”, jossa yhteiskunnallisella kontekstilla ei
ole merkitystd. Sekd tasapaino-oletus ettd looginen aikakisitys ovat olleet uusklassi-
seen traditioon suuntautuneen kritiikin keskeisid kohteita.

Uusklassinen teoria on 1990-luvun alussa kokenut renessanssin. Tuolloin yhdys-
valtalainen taloustieteilija Paul Krugman julkaisi ensimmiiset tulkintansa uusklas-
sisesta aluetalousteoriasta, jota hin kutsui ”uudeksi talousmaantieteeksi” (new
economic geography) (Krugman 1991, 1995, 2000; Fujita et al. 2000). Krugmanin
teoria on ldhes oppikirjaesimerkki uudelleen 16ydetystd saksalaisesta lokaatioteoriasta.
Krugmanin teoriasta on luettavissa pyrkimys alueellisen jarjestelmédn mallinnuk-
seen systeemind, joka perustuu monipisteiseen tasapainoon (multiple equilibria).
Tissd systeemissd alueet edustavat sisdisid “tasapainopiikkejd”. Tdmé tarkoittaa
sitd, ettd teoriassa tarkastellaan alueita tasapainoon pyrkivind ja polkuriippuvina eli
historiallisessa kehityksessd muodostuneiden lukkiutumien, esimerkkind tie- ja
energiainfrastruktuuri, osittain ohjaamina. Krugmanin ideana on ollut yhdistdi
klassisen lokaatioteorian ndkokulmia kansainvilisen kaupan teoriaan. Huolimatta
Krugmanin teoreettisen rakennelman haastavuudesta, “uusi talousmaantiede” no-
jaa kuitenkin tukevasti uusklassisen tradition rationalistisiin oletuksiin. Tdssd tut-
kimuksessa tehdyn tulkinnan mukaan “uudesta talousmaantieteestd” on paikannet-
tavissa teoreettisia kytkentojd paitsi saksalaiseen lokaatioteoriaan, myos 1980-luvulta
lahtien kehitettyihin endogeenisiin ja aluepohjaisiin kasvuteorioihin.

Krugmanin sekd Fujitan ja Venablesin esittimit ajatukset maantieteen ja kan-
sainvilisen kaupan teorian yhdistdmisestd ovat saaneet osakseen kritiikkid useiden
maantieteilijéiden taholta (esim. Martin & Sunley 1996; Martin 1999; Sheppard
2000). Eric Sheppard on esittinyt Krugmanin teoriasta osuvan kritiikin. L.aajemmin
ymmirrettynd Sheppardin esittdmai kritiikki ei koske pelkéstdan Krugmanin teoriaa,
vaan se voidaan ymmirtdd uusklassisen talousteorian kritiikkind my6s yleisemmin.
Sheppardin (2000: 103-107) kritiikki titvistyy neljadn kohtaan: Krugmanin mallin
tilakésitykseen, aikakisitykseen, talouden sektorien viliseen vuorovaikutukseen ja
talouden toimijoihin. Ensimmiisen kohdan mukaan Krugmanin teorian tilakisitys
noudattaa tismillisesti saksalaisen lokaatiokoulun tilatulkintaa. Tilan tulkitaan ole-
van toimijoista riippumaton taustatekijd, josta maantieteen teoreettisessa kirjalli-
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suudessa on usein kiytetty kuvaavaa termid “sdilio” (container, Taylor 2003). Toi-
mijat sijaitsevat abstraktissa s#ilidssd samanarvoisessa suhteessa toisiinsa, eikd malli ota
huomioon talouden alueellisessa toiminnassa aina muodostuvia monitasoisia kes-
kus—periferia-rakenteita. Kritiikin toinen kohta koskee Krugmanin teorian aikakési-
tystd. Krugmanin teoriassa oletetaan, ettd alueellisessa jirjestelmissd on sisddnra-
kennettu pyrkimys kohti tasapainotilaa pitkilld aikavililli. Sheppard toteaa, ettd ”siili-
6n” ulkopuolella, yhteiskunnallisessa ja historiallisessa tilassa, tasapainotila on kui-
tenkin hetkellinen poikkeama, minké jilkeen palataan dynaamiseen epitasapainoon.
Kolmas kritiikin kohta koskee talouden sektoraalista vuorovaikutusta. Valtavirran
talousteoria perustuu ajatukseen monopolistisesta kilpailusta, jossa yritykset toimi-
vat ainoastaan yhdelld tuotannon sektorilla, kiyttavit tiettyjd tuotantopanoksia tietyn
lopputuotteen aikaansaamiseksi eivitkd myy tuotteita toisilleen. Till6in jokainen
tarkasteltava yritys edustaa toisista eridvdd toiminnan sektoria. Todellisuudessa ti-
lanne ei ole niin yksiselitteinen. Sheppardin neljds kritiikki koskee rationalistista
toimijakédsitystd, jossa toimijoiden motiivien oletetaan aina olevan universaaleja ja
tidydellisen markkinatiedon ohjaamia.

Uusklassinen talousmaantiede, ja sen perillinen “uusi talousmaantiede”, on
edelleen kohtuullisen elinvoimainen maantieteen traditio. Erityisesti paikkatietojar-
jestelmit ovat avanneet uusia mahdollisuuksia uusklassisille ndkokulmille (Ahlgvist
2000), vaikka vield ei voikaan puhua paikkatietojdrjestelmiin perustuvasta spatiaali-
sen analyysin noususta talousmaantieteessid. Mikéli nousu tapahtuisi, olisi sovelluk-
sissa syytd ottaa huomioon edelld esitetyt kritiikit. Muutoin edessid on paluu uu-
siopaketoituun, mutta yhi hermeettisesti suljettuun uusklassiseen siilioon, silld
vastatakseen yhteiskunnallisesti keskeisiin kysymyksiin talousmaantieteen tulisi
Aminia ja Thriftid (2000) mukaillen olla teoreettisesti ja metodologisesti moniulot-
teinen, ongelmaldht6inen tutkimusala. Nimi johdannossa esittimidni Aminin ja
Thriftin ajatukset, jotka sindnsi ansaitsevat tulla laajasti noteeratuiksi ja keskustel-
luiksi, eividt kuitenkaan ole uusia. Samansuuntaiset ajatukset nimittdin johtivat jo
1970-luvun alkupuolella joidenkin spatiaalisen analyysin nousevien kykyjen irtiot-
toon uusklassisesta traditiosta. Téstd irtiotosta alkoi kehkeytyd talousmaantieteen
poliittisen ekonomian traditio.

3.3. Poliittinen ekonomia

Trevor Barnes (1996: 103-106) on kuvaillut modernin kulttuurimaantieteen tunne-
tuimman kansainvilisen teoreetikon, David Harveyn, suunnanmuutoksen 1960- ja
1970-lukujen taitteessa olevan kenties totaalisin yksittdinen paradigmamuutos kult-
tuurimaantieteen ldhihistoriassa. Vuonna 1969 spatiaalisen analyysin synteesin [x-
planation in Geography (Harvey 1969) kirjoittanut teoreetikko palasi maantieteen
areenalle neljd vuotta mydohemmin kriittiseen yhteiskuntateoriaan pohjautuvalla te-
oksella Social Fustice and the City (Harvey 1973). Mitd ndiden kahden teoksen vilil-
14 oli tapahtunut?
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Kysymykseen voi vastata ainakin kahdella tavalla. Ensimmaéinen vastaus liittyy
1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa voimistuneeseen vasemmistoradikalismiin,
jolla oli huomattavia vaikutuksia kontinentaaliseen ja anglosaksiseen yhteiskunta-
teoriaan. Syntyi yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja epidkohtiin pureutuvia tutkimus-
asetelmia. Syntyi koulukuntia ja tutkimusotteita, jotka kritisoivat teollisen yhteis-
kunnan edistyskasitysti ja tieteellis-teknistd rationaliteettia. Harvey oli siis vaihtanut
”sijaintia”, siirtynyt koulukunnasta toiseen. Toinen vastaus liittyy tutkimustraditioi-
den taittumiseen ja tutkijasukupolvien viliseen dialektiseen suhteeseen. Uusi tutki-
jasukupolvi pyrkii tekemiin irtioton suhteessa vanhentuneeksi tulkitsemaansa tie-
teelliseen valtavirtaan. Uusklassisen tradition rationalistinen maailmankuva ei 1960-
ja 1970-lukujen taitteessa endd ndyttinyt sopivan muuttuvaan yhteiskunnalliseen
tilanteeseen. Uusklassiset mallit eivdt ndyttdneet kertovan mitddn oleellista siitd,
mitd mallien ulkopuolisessa yhteiskunnallisessa todellisuudessa tapahtui. Ajatuksen
voi tiivistdd toisen radikaalin suunnanmuutoksen tehneen maantieteilijan, Gunnar
Olssonin, eldvisti kuvailemaan tieteelliseen herddmisen hetkeen, jolloin hin ym-
mirsi uusklassisten spatiaalisten mallien olevan irti yhteiskunnallisesta kehyksesta
(Olsson 1994: 116; Olsson 1998: 106). Hinen mukaansa uusklassiset mallit olivat
kehépididtelmid, ne viittasivat ainoastaan mallien oletusten mukaiseen kuvaan todelli-
suudesta (Olsson 2007: x). Harveyn ja Olssonin havaintoihin kiteytyi poliittisen
ekonomian 16ytoretki: etsittiin abstraktien spatiaalisten mallien ulkopuolista todelli-
suutta, jossa talouden toiminta etenee historiallisessa ajassa ja yhteiskunnallisen
rakenteen kehystimini. Harveyn ja Olssonin tutkijaprofiilien muutosten voi nahda
olevan laajemman kulttuurisen muutoksen heijastumia. Samalla ne kertovat jotakin
perustavanlaatuista talousmaantieteellisten traditioiden muutoksesta. Tieteelliset
traditiot nimittdin muuttuvat aina suhteessa toisiinsa. Poliittisen ekonomian traditio
edusti muutosta suhteessa uusklassiseen traditioon. Se perustui positivistisen tie-
dekisityksen ja uusklassisen maantieteen kritiikkiin.

Poliittinen ekonomia pohjautui ndkemykseen talouden toiminnan yhteiskunnal-
lisesta ja alueellisesta suhteellisuudesta. Tédssd ndkemyksessd yhteiskunnan kehi-
tyksen tulkittiin olevan, rationalistisen maailmankuvan sijaan, talouden yliarakenteen
determinoimaa. Huolimatta metodologisen ehdottomuuden vaatimuksista poliitti-
sen ekonomian alkuvaiheita hallinnut taloudellinen determinismi ei saanut maan-
tieteen tutkimuksessa kovinkaan vankkaa jalansijaa toisin kuin esimerkiksi tietyissi
yhteiskuntateoreettisissa koulukunnissa. Ndhdédkseni tdmé johtuu kolmesta syysta.
Ensimmadinen syy liittyy maantieteen luonteeseen alueellista erilaistumista empiiri-
sesti tutkivana tieteenalana. Vaikka spatiaalisen analyysin avulla maantieteestd pyrit-
tiin rakentamaan generalistista tilan tiedettid, alueellisten spesifiteettien ymmarrys
pysyi tieteenalalla vahvana empiirisen “kenttityoperinteen” vuoksi. Toinen syy 16y-
tyy aluemaantieteen holistisesta otteesta, johon taloudellinen determinismi ei ko-
vinkaan hyvin istunut. Aluemaantieteessd pyrittiin erilaisia alueellisia tekijoitd ko-
koavaan synteesiin, ja talouden nostaminen kaikkea séditeleviksi voimaksi oli kenties
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liian yksinkertaistava. Kolmas syy liittyy poliittisen ekonomian traditioon kiinnitty-
neen radikaalimaantieteen vikevddn “aluesosiaaliseen” ulottuvuuteen. Jo Harveyn
Social Justice and the City oli korostanut vallan jalkoihin jdévien ryhmien alueellista
adntd. Radikaalimaantieteesséd (esim. Peet 1978) painottuivat sosiaalisen mikrotason
maantieteet, joita ei voinut suoraviivaisesti redusoida abstraktin ylirakenteen tuo-
toksiksi. Aluemaantieteen synteettinen tarkastelutapa yhdistettynd alueellisen eri-
tyisyyden korostamiseen loi talousmaantieteeseen omaperéisen poliittisen ekonomi-
an tradition, jossa talouden rakenteet yhdistyivit erilaisiin yhteiskuntateoreettisiin,
historiallisiin ja sosiaalisiin teemoihin.

Talousmaantieteen poliittisen ekonomian tradition juuret voi paikantaa 1970-
luvun alkuvuosiin. Tuolloin toisesta maailmansodasta asti jatkunut kasvukausi ajau-
tul ensimmiiseen suureen kriisiin, miké johtui teollisen yhteiskunnan negatiivisista
ulkoisvaikutuksista eli saastumisesta ja ylikasvaneiden vdestomassojen pakkautumi-
sesta eli urbanisoitumisesta. Oljykriisi 1970-luvun alussa lisdsi epavarmuutta enti-
sestddn. Poliittisen ekonomian aluetutkijat alkoivat epdilld, olivatko uusklassisen
talousmaantieteen ennakoimat aluejirjestelmidn universaalit tasaantumisvaikutuk-
set lainkaan paikkansapitdvid. Havaittiin, ettd talouden jirjestelmé perustui, paitsi
alueelliseen erilaistumiseen, my0s erilaisiin taloudellisen kasautumisen logiikoihin.
Esimerkiksi Samir Amin (1976: 199-203) kiteytti yhdeksin teesid ydinalueiden
“keskuskapitalismin” perustavanlaatuisista eroista suhteessa “perifeerisen kapita-
lismin” jirjestelmiin. Oleellinen asia Aminin mukaan oli se, ettd keskusalueiden
kasautumisvaikutukset olivat poliittistaloudellisen jirjestelmin rakenteen takia kes-
tavimpid kuin periferia-alueiden tilapdiset edut. Tdmé johtui siitéd, ettd periferia-
alueiden pidasiassa tuotannollinen kasautuminen oli alisteisessa riippuvuussuh-
teessa keskusalueiden markkinoihin. Aminin keskeinen viesti oli se, ettd talousjir-
jestelmin riippuvuudet aikaansaivat ydin- ja periferia-alueiden vélisen kuilun jatku-
vaa levenemistd tasoittumisen sijaan. Niin ollen poliittisen ekonomian nédkokulmas-
ta talouden alueellinen jirjestelmi ei perustunut pitkdn aikavilin tasapainopyrki-
mykseen vaan itseddn ruokkivaan kroonisen epitasapainoon. Maantieteilijd Sojan
(1980: 107) mukaan epitasapaino johtui siitd, ettd talouden alueellinen jéirjestelma
pohjautui erilaistumisen (differentiation) ja samanlaistumisen (equalization) jin-
nitteisiin. Jannite aiheutui jirjestelmiidn sisddnrakentuneesta voittojen maksimoin-
nin periaatteesta. T4lloin toiset alueet toimivat tuotannon keskuksina ja paamarkki-
na-alueina ja toiset taas keskusten osaamisreserveind ja tiydentdvind markkinoina

(Soja 1980: 220-221).

Poliittisen ekonomian nikokulmasta talous ei ollut formaalia logiikkaa vaan yh-
teiskunnallista toimintaa. T#std syystd uusklassismin loogiseen aikakisitykseen pe-
rustuvista malleista tuli padstd kohti historialliseen aikakisitykseen perustuvia tut-
kimusotteita. Poliittisen ekonomian ydin on yhteiskunnallisessa ja historiallisessa
kehyksessi toimivan kapitalistisen jirjestelmin tutkimuksessa. Poliittisen ekonomian
teoriaperusta nojaa Karl Marxin malliin pddoman kierrosta (kuva 5). Esittelen seu-
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raavassa tdmidn mallin keskeiset talousmaantieteelliset piirteet. Pddoman kierron
lahtokohta on tuotantomoodi (mode of production), joka viittaa talouden yhteiskun-
nalliseen kehykseen, so. toimintaympiristoon ja metatason sddntoihin, jotka rajaavat
taloudellisen toiminnan tapoja. Esimerkkini voisi kdyttdd hyodykkeen arvon miaray-
tymistd. Pddoman kierron mallissa hyddykkeilld on kolme sosiaalista ulottuvuutta:
arvo eli materialisoitu tydaika, kiyttoarvo eli hyodyllisyys kuluttajille ja hinta eli vaih-
toarvo. Hyodykkeiden tuotanto pitdd titen siséllddn kolme ”jdnnitelinjaa”, joilla tuo-
tannollinen moodi voi muuttua: arvosuhteet, hintasuhteet ja kidyttéarvosuhteet
(Walker & Storper 1981: 475).

Tuotannon- Hyddykkeiden

tekijat (P) o tuotanto (C) TUOTANNON SFAARI

PAAOMAN

KIERTO
M-P-C-M’
KIERRON SFAARI

Raha (M) Hyddykkeiden
(ylijagdma, myynti (C)
voitto M")

Kuva 5. Pddoman kierto (mukailtu Walker & Storper 1981 ja Dicken & Lloyd 1990: 356).

Kierron aikana pddoma muuntuu kolmeen eri muotoon: rahapddomaksi, tuotannol-
liseksi pddomaksi ja hyodykepddomaksi. Pddoman kierrossa syntyvit ylijjadmat kasau-
tuvat. Kasautuminen johtuu voimistuvasta kilpailusta, tieteellisestd edistyksestd tai
kriiseistd. Jatkuva kasautuminen johtaa tarpeeseen kasvattaa tuotantoa ja siten no-
peuttaa ylijidmien palauttamista kiertoon. T4mai taas johtaa tuotantovoimien (forces
of production), esimerkiksi tehtaiden ja tuotantolaitosten, jatkuvaan kehittimiseen.
Samalla tulee kehittdd my0s tuotannon sosiaalista ympiristod, jotta tuotantolaitok-
siin saadaan ty6voimaa. Kierron jirjestelma vaatii toimiakseen myds mahdollistavat
puitteet eli tietyt sosiaaliset instituutiot, joita ovat esimerkiksi markkinasysteemi,
luottosysteemi, yritys ja kansallisvaltio. Kasautuminen johtaa kuitenkin ennen pitkii
talouden ylikuumenemiseen. T@mé johtuu yli-investoinneista, joita tehdididn liian
korkealle nousevien tuotto-odotusten johdosta. Ylikuumeneminen voi johtua myos
siitd, ettd tuotannontekijoitd yritetddn kehittdad liian nopeasti suhteessa tyGvoiman
nemista viistimattd seuraava kriisi on mahdollisuus uusien investointikierrosten
aloittamiselle ja kasautumisen mahdollistavien sosiaalisten rakenteiden uusintami-
selle.

Tarkastelen seuraavassa poliittisen ekonomian talousmaantieteellisid ulottu-
vuuksia kdyttimalld esimerkkeiné regulaatioteoriaa (Aglietta 1979), teollisen evoluu-
tion mallia (Walker & Storper 1981) sekid Piero Sraffan arvonmuodostusteorian ta-
lousmaantieteellistd sovellusta (Barnes 1989). Olen valinnut esimerkit silld perus-
teella, ettd niissd talouden ndhdiddn olevan yhteiskunnallisessa ja alueellisessa ke-
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hyksessé tapahtuvaa toimintaa. Regulaatioteoria on pddoman kierron malliin perus-
tuva lahinnd makrotason teoria, jota on kuitenkin sovellettu myos alueellisessa tut-
kimuksessa. Regulaatioteoriassa pyritddn identifioimaan aluetalouden toimintaa
sddtelevd kasautumisen regiimi (regime of accumulation), alueen spesifi sosiaalinen
tyonjako. Regiimi on talouden alueellinen siitelyjarjestelma, joka rajaa voiton tuot-
tamisen, soveltamisen ja jakamisen alueelliset periaatteet. Regulaatioteorian talous-
maantieteellisissid sovelluksissa talouden toimintaa lihestytddn erdidnlaisena alueel-
lisesti jdsentyneend siitelyjirjestelminid. Esimerkiksi Scottin (1988) ns. kolman-
teen Italiaan kohdistuneen tutkimuksen muodostama tyévoiman kierron malli oli
regulaatioteorian talousmaantieteellinen sovellus. Scottin mukaan kolmannen Itali-
an teollisen rakenteen dynamiikka perustui sithen, etti tyontekijit toimivat puoliau-
tonomisina yrittdjind ja siirtyivdt joustavasti tyonantajalta toiselle. T@mén johdosta
tyontekijit olivat yksittdisten yritysten sijaan sidoksissa paikallisiin tydmarkkinoihin.
Uniikkiin alueelliseen toimintamalliin pohjautuva kierron jirjestelmi piti kolman-
nen Italian aluetalouden joustavana ja muovautuvana.

Walkerin ja Storperin teollisen evoluution malli on toinen padoman kiertoa sovel-
tava teoria. Teorian mukaan alueellinen rakennemuutos ei etene pelkistidn jo ole-
massa olevien tuotannontekijoiden kautta, vaan rakennemuutoksessa vaaditaan uu-
sia, luotuja tuotannontekijoitd (Walker & Storper 1981: 489). Luotujen tuotannon-
tekijoiden tutkimus nostaa teollisen evoluution talousmaantieteen keskeiseksi tut-
kimuskohteeksi. Walkeria ja Storperia (1981: 489) mukaillen talousmaantieteellisen
tutkimuksen tuli kohdistua jatkuvasti uudistuvan teollisen sijaintilogiikan (new logic
of industrial location) ymmartimiseen. Tutkimuksen tuli siirtyd pois uusklassismin
hierarkkisesta sijaintipelistd kohti alueellisen poliittis-taloudellisen toiminnan ym-
mirtimistd. Teollisen evoluution tutkimus vaati néin ollen tutkimustietoa seki tuo-
tantorakenteista ettd poliittis-taloudellisesta toiminnasta. Teollisen evoluution mal-
lissa talousjirjestelmédn ndhdédidn olevan spatiaalisen kehyksen sdidtelemi. Spatiaali-
sessa kehyksessd on eri tasoja. Ensimmiinen taso on perinteinen sijaintiongelma,
joka viittaa sithen, etté jokainen tuotannollinen fasiliteetti rakennetaan jollekin alueel-
le. Toinen taso on rakennetun ympériston ja infrastruktuurin, esimerkiksi teiden ja
asuntojen, rakentaminen. Kolmannen tason muodostaa alueellinen yhteisd, joka
koostuu tuotantolaitoksissa tyOskentelevistd ja sen ldheisyydessd asuvista tyonteki-
joistd (Walker & Storper 1981: 480).

Poliittisen ekonomian kolmantena esimerkkinid tarkastelen talousmaantieteilijd
Trevor Barnesin tulkintoja italialaisen taloustieteilijd Piero Sraffan arvonmuodos-
tusteoriasta. Trevor Barnes on kutsunut Sraffan teoriaa kontekstuaaliseksi arvoteo-
riaksi, koska se mahdollistaa talouden muutoksen tarkastelun sosiaalisen kehyksen
nikokulmasta (Barnes 1989). Sraffan arvoteoria perustuu hinnan méirdytymisen
prosessiin tietylld alueella (Barnes 1989: 299). Teorian keskeinen kisite, hinta,
midrdytyy suhteessa toimijoihin, tuotteisiin ja tutkimusalueeseen (kuva 6). Sraffan
teoriassa talouden toiminnan synnyttimit tuotokset paityvit uudelleen kiertoon
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joko panoksina tai ylijagdmind. Panokset uudistavat tuotannon teknisid olosuhteita.
Ylijadma jakautuu palkkoina ja voittoina ymparistoon rakenteistaen tuotannon sosi-
aalisia olosuhteita. Kummatkin tuotoksen jakautumisesta seuraavat rakennetekijit,
tekniset olosuhteet ja sosiaaliset olosuhteet, taas vaikuttavat hintojen muodostumi-

C
C

seen.

TUOTANNON TEKNISET OLOSUHTEET

(TECHNICAL CONDITIONS OF PRODUCTION) :

TUOTOS (OUTPUT) HINNAT (PRICES) =

YLIJAAMAN JAK AUTUMISEN SO SIAAL ISET OLOSUHTEET :

(SOCIAL CONDITIONS OF DISTRIBUTION)

PANOS (INPUT) |

YLIJAAMA (SURPLUS)

Kuva 6. Sraffan kontekstuaalinen arvonmuodostusteoria (Barnes 1989: 309).

Sraffan teoria on kontekstuaalinen, koska siinid ei ole litkkumatonta kisitteellistéd
peruskalliota. Se perustuu “loppumattomaan hintojen liikkeeseen, muuttuviin ih-
misten tapoihin tuottaa asioita ja ithmisten tuottamiin tapoihin jakaa tuotantoa kes-
kenddn” (Barnes 1989: 309). T4dma teoria on kuin alati liikkeessd oleva hermeneut-
tinen kehé. Keskeisessi roolissa on alueellinen yhteiso niin teknisid olosuhteita kuin
sosiaalisia olosuhteita rakentavana toimijana. Sraffa oli kiinnostunut ihmisen tuot-
tamista “asioista” (things). Oleellista on, ettd “tuotetut asiat” saavat merkityksensi
vasta paikallisessa kontekstissa. Sraffaa voinee tdstd syystd pitdd yhtend toiminnan
tutkimuksen pioneerina taloustieteessd. Vastaavaa alueellisen toiminnan korosta-
mista alkoi tapahtua myds 1980-luvun talousmaantieteessé. Poliittisen ekonomian
perustalta alkoi rakentua talouden alueellistumista tarkastelevia tutkimuslinjoja,
joita tarkastelen seuraavassa kattokisitteen ”regionalisaatio” alla.

3.4. Regionalisaatio

Jos poliittinen ekonomia syntyi uusklassisen tradition vastavoimana ja kritiikkin4,
regionalisaation traditio syntyi poliittisen ekonomian syvemmin alueellistumisen
kautta. Regionalisaation traditiolla viittaan tdssd nimenomaan talousmaantieteessa
1980-luvun aikana tapahtuneeseen alueperusteisuuden syvenemiseen. Syveneminen
johtui kahdesta seikasta. T'utkijat havaitsivat, ettd useat nousevat ja taantuvat teolli-
set alueet eivit noudattaneet uusklassisen talousteorian logiikkaa. Alueellista dyna-
miikkaa eivit myoskddn tuntuneet selittidvin pddoman kierron tai regulaatioteorian
kaltaiset makrorakenteisiin keskittyneet mallit (esim. Carney et al. 1980). Havainnot
johtivat alueellisen erilaistumisen tutkimukseen, joista keskeisimpiné esimerkkeini
voisin mainita lokaliteettitutkimuksen koulukunnat (Cooke 1989; Murgatroyd et al.
1985) sekd Doreen Masseyn (1984) talousmaantieteellisen tutkimuksen Spatial Di-
visions of Labour. Toinen alueperusteisuuden syvenemisen syy paikantuu 1980-
luvun alussa johtavien anglosaksisten kulttuurimaantieteilijoiden ja sosiologien
kiayméin rakenteistumiskeskusteluun, jossa pohdittiin alueellisen toiminnan ja yh-
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teiskunnallisen rakenteen vilisid suhteita. Tdmidn keskustelun keskeinen kiinne-
kohta on Anthony Giddensin (1984) teos The Constitution of Society.

Avaan seuraavassa regionalisaation tradition tematiikkaa lokaliteetteihin keskit-
tyneiden tutkimusohjelmien kautta. Lokaliteettitutkimuksen ldhtokohta oli Iso-
Britannian hallituksen CURS -ohjelma (Changing Urban and Regional Systems),
jossa tutkittiin Ison-Britannian teollisuuden alueellisia rakennemuutoksia. Lokali-
teettitutkimukseen muodostui kaksi tutkimussuuntaa, joista toista voi yksinkertais-
taen kutsua maantieteelliseksi ja toista sosiologiseksi. Philip Cooken johtama maan-
tieteellisesti painottuneempi tutkimussuunta toimi ESRC-organisaation (Economic
and Social Research Council) alla (Cooke 1989). Cooken lokaliteettisuuntauksessa
tutkittiin talouden rakennemuutosta erilaisten alueellisten esimerkkien kautta. Sii-
ni pyrittiin rakennemuutoksen alueellisten erojen analysointiin soveltaen tapaus-
tutkimusta ja paikallishistorian niakokulmia. Toinen lokaliteettitutkimuksen suunta
rakentui Lancasterin yliopiston sosiologian laitoksen ympiérille (Murgatroyd et al.
1985). Sen tutkimuksellisissa painopisteissd korostuivat poliittiseen toimintaan,
luokkayhteiskuntaan ja tyoelamidn sukupuolisuuteen liittyvit kysymykset. Tutki-
musprofiili oli korostuneen marxistinen. Kahden lokaliteettisuuntauksen tutkimus-
painotusten eroavuudet tukevat aiemmin esittimaini tulkintaa maantieteen ja mui-
den yhteiskuntatieteiden nikokulmaeroista taloudellisen determinismin suhteen.
Cooken suuntauksessa korostui alueellinen spesifiteetti, kun taas Lancasterin yli-
opiston suuntauksessa korostuivat talousdeterministiset nikemykset.

Lokaliteettitutkimuksen oleellisimpana maantieteellisend antina oli uudenlaisen
alueyksikon, lokaliteetin, méirittely. Cooke (1989: 12) mairittelee kisitteen seuraa-
vasti: “lokaliteetti on tila, jossa suurin osa kansalaisista eldd paivittdistad tyo- ja kulu-
tuseldmainsa” (daily working and consuming lives). Lokaliteetti perustui kansalais-
ten arkikokemuksen ja proaktiivisen toiminnallisuuden yhdistelmddn. Cooken
(1989: 12) mukaan lokaliteetti oli modernissa yhteisollisessa tilassa kadytdvad “kansa-
laispoliittista kamppailua” (political struggle of civil, political and social rights of citi-
zenship), jossa kansalaiset pyrkivit aktivoimaan, laajentamaan ja puolustamaan toi-
mintansa oikeutuksia yhteiskunnan poliittisilla, kulttuurisilla ja taloudellisilla ken-
tilld. Cooke kdyttdd termid base, perusta, kuvatakseen lokaliteettia proaktiivisena
kansalaisuuden harjoittamisena suhteessa muihin lokaliteetteihin ja “ylilokaaleihin”
rakenteisiin. Lokaliteettitutkimuksessa korostui kansallisvaltion harjoittama yksi-
l6iden monitorointi ja kansalaisten alueellistaminen erilaisten asiakirjojen kuten
ajokortin seki terveydenhuoltoon, vakuutuksiin ja pankkitoimintaan liittyvien todis-
tusten avulla. Kansalaisten monitoroinnin korostaminen kytkee lokaliteetti -
kisitteen Anthony Giddensin strukturaatioteoriaan, erityisesti kisitteeseen locale
(Giddens 1984: 118-120, 132-133). Lokaliteettikeskustelu on tutkimukseni ja
yleensd kulttuurisen talousmaantieteen kannalta keskeinen siksi, ettd keskustelusta
voi paikantaa yhden alun maantieteellisen suhteellisuuden tarkastelussa. Massey
(1993b: 144-146) nimittdin on todennut, ettd lokaliteettitutkimus voi parhaimmil-
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laan terdvoittdd ymmarrystd siitd, ettd paikallista ja alueellista tasoa tarkasteleva tut-
kimus ei tarkoita pienen mittakaavan teoriatonta puuhastelua, vaan ettd se voi par-
haimmillaan olla syvin analyyttista aluetasojen vilisid suhteita ldpivalaisevaa yhteis-
kuntatutkimusta. Esimerkiksi 1990- ja 2000-luvun alun yhteiskuntateoreettinen
kulmakivi, globalisaatio, ei tdlloin endi tarkoita ainoastaan “maailman tasoittumista”
ja vaurauden kitkatonta levidmistd (esim. Friedman 2000, 2005), vaan globalisaatio
viittaa maailmanlaajuistumisen vaikutuksiin ja rakentumiseen alueellisen tason toi-
mintana (esim. Florida 2005). Té4std nikokulmasta alueet ovat samanaikaisesti sekd
paikallisia, kansallisia ettd ylikansallisia.

Lokaliteettitutkimuksen rinnalla regionalisaation tradition toinen kiintopiste 16y-
tyy 1980-luvulla kiydystd rakenteistumiskeskustelusta, johon osallistui maantieteen
ja sosiologian keskeisid teoreetikkoja, maantieteilijoistd esimerkiksi David Harvey,
Nigel Thrift, Doreen Massey ja Derek Gregory sekd sosiologeista esimerkiksi Ant-
hony Giddens, John Urry ja Scott Lash. Keskustelun teemojen kiteytyméni voinee
pitdd teosta Social Relations and Spatial Structures (Gregory & Urry 1985). Raken-
teistumiskeskustelu pureutui yhteiskuntatutkimuksen klassiseen ongelmaan, toimi-
jan ja rakenteen viliseen suhteeseen. Yhteiskuntateorioiden metodologinen perusta
on yksinkertaistaen jaettavissa kahteen teoriapainotukseen: toimijaperusteiseen
tutkimukseen, jossa korostuu toiminnan ensisijaisuus yhteiskunnallisiin rakentei-
siin néhden, ja rakenneteoreettiseen tutkimukseen, jossa korostuu yhteiskunnallis-
ten makrorakenteiden ensisijaisuus. Rakenteistumiskeskustelun tukijalka oli Ant-
hony Giddensin (1984) strukturaatioteoria, joka on yritys ratkaista rakenteen ja toi-
minnan vilinen dilemma. Giddensin ratkaisu perustui rakenteiden kaksinaisuu-
teen. Hin tulkitsi yhteiskunnallisten rakenteiden olevan samanaikaisesti sekd mah-
dollistavia (enabling) ettd rajoittavia (constraining); ts. rakenteet muodostivat tietyn-
laiset reunaehdot ihmisen toiminnalle, mutta samalla yksittdinen toiminta voi vai-
kuttaa rakenteisiin (Giddens 1984: 25).

Rakenteistumiskeskustelu johti myos talousmaantieteellisiin avauksiin. Tyoni
kannalta erityisen kiinnostava on Derek Gregoryn (1982) teollista vallankumousta
koskeva tutkimus Regional Transformation and Industrial Revolution. Gregory
(1982) tarkastelee tutkimuksessaan 1800-luvulla tapahtuneen teollisen vallankumouk-
sen alueellisia seurauksia, siirtymii kotitaloustuotannosta teolliseen tuotantojirjes-
telmddn. Esimerkkind hdn kdyttdd Yorkshiren villateollisuutta. Tutkimuksen kes-
keinen viite on, ettd tuotantojirjestelmidn muutoksella oli erityisluonteisia yhteis-
kuntamaantieteellisid seurauksia: sen seurauksena muodostuivat uudenlaiset yh-
teiskunnalliset toimijaryhmat, tyoldiset ja kapitalistit, ja uudenlaisia alueellisia jan-
nite- ja kamppailuasetelmia niiden vilille. Gregoryn viittddkin, ettd koska teollinen
vallankumous artikuloitui useilla yhteiskunnallisilla kentilld, sitd ei voi ymmartdd
pitaytymalld pelkdstddn rajatussa talouden perspektiivissd. Teollinen vallankumous
el ollut vain tuotannollinen ja taloudellinen muutos, vaan se oli muutos myos poliit-
tisissa ja sosiaalisissa sfddreissd. Teollinen vallankumous perustui tyon ja asumisen
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eriytymiseen sekd uudenlaisten yhteiskunnallisten jakolinjojen muodostumiseen
(Gregory 1982: 259). Gregory soveltaa tistd syystd taloudellista rekisterid laajempaa
yhteiskunnallista tulkintaa, jossa painottuu teollisen muutoksen alueellisesti ja po-
liittisesti spesifi luonne.

Yorkshiren villateollisuuden siirtymi kotitaloustuotannosta kohti teollista tuo-
tantojdrjestelmdd oli muutos kollektiivisen sosiaalisen toiminnan tasolla. Muutos
tapahtui jatkuvana ihmisten toiminnan ja yhteiskunnallisten rakenteiden vilisend
prosessina. Prosessissa rakentui uusi yhteiskunnallinen merkitysjirjestelms, jota
Gregory kutsuu symboliseksi koodiksi (Gregory 1982: 11). Gregory jiljittdd symbo-
lisen koodin muodostumista tihdentden kahta tulkintaa. Ensimmaéisessd tulkinnas-
sa korostuvat yhteiskunnalliset prosessit, joiden kautta muodostuivat tyoldisten ja
padoman luokat sekd luokkien viliset alueelliset jannitteet (Gregory 1982: 21). Ha-
nen mukaansa kahtiajaon muodostumista ei ohjannut talouden ylidrakenne, vaan
alueelliset sosiaaliset kdytinnot (situated social practices). Sosiaaliset kdytannot il-
menivit sekd aluespesifeind toiminnallisina jakoina akselilla tydldiset—pddoma, alue-
perusteisina poliittisina litkkeind ja ideologisena toimintana (Gregory 1982: 21).
Gregory tulkitsee, etté teollisen jirjestelman muutos synnytti tila-aika spesifiteette-
ja (ime-space specificities), joiden sisdltod ei voi pelkistdd vain panosten ja tuotos-
ten, talouden logiikan, tasolle.

Gregory painottaa myos alueellisen jirjestelmén ja sosiaalisten kdytdntojen vilis-
ten suhteiden avaamista. Hin korostaa strukturaatioteoriaan perustuen tila-
aikarutiinien, toisiinsa kytkeytyvien toistuvien toimintojen, merkitystd. Teollinen
muutos synnytti uusia tila-aikarutiineja, jotka olivat formaaleja kuten tyon tekemi-
sen uudet sddnnostot ja epaformaaleja kuten keskustelut ja agitaatiot kaupunkien
kaduilla ja pubeissa. Ndama toistuvat ja toisiinsa sekoittuvat tila-aikarutiinit muodos-
tivat teollisen vallankumouksen alueellisen perustan (Gregory 1982: 23-24). Teolli-
nen vallankumous aikaansai muutoksia sekéd sosiaalisessa rakenteessa ettd tavassa
kasitteellistda sosiaalista rakennetta. Yhteisollisyyttd ja tyotd alettiin jdsentdd uuden-
laisella kalkyloivalla kielelld. Muutos kotitalousjirjestelmistd kohti teollista jéirjes-
telmdi oli siirtymi yhteisolliseen luottamukseen perustuvasta “moraalisesta talou-
desta” kohti paikallisen yhteison ulkopuolelta asetettua “poliittista ekonomiaa”
(Gregory 1982: 260-261). Syntyi uusi kisitejirjestelmi, kielioppi, jolla yhteison ja
tyon merkitysté alettiin jasentdd. Gregory osoittaa, ettd tuotantojirjestelmén muutos
el tapahtunut pelkéstdin talouden organisoitumisen tasolla, vaan yhteiskunnalliset
jakolinjat muodostuivat ennen muuta alueellisesti eriytyneen poliittisen toiminnan
tasoilla. Tédssd mielessd Gregoryn tulkinta haastaa universalismiin taipuvan talou-
dellisen determinismin.

Toinen tutkimukseni kannalta kiinnostava strukturaatioteorian talousmaantie-
teellinen sovellus on Michael Storperin (1988) rakenneteoretisointi. Storperin
(1988) evoluutiosdvytteisen tarkastelun ytimessd ovat yksittdisten tapahtumien
(small events) suhteet laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin (big structures).
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Hin painottaa strukturaation talousmaantieteellisen ongelmakentén tiivistyvdn kol-
meen kysymykseen (Storper 1988: 165-166). Ensimmaiinen kysymys on: mikd on
yhteiskunnallisten rakenteiden suhde yksittiisiin, konkreettisiin tapahtumiin? Stor-
perin mukaan yksittdiset tapahtumat ovat yhteiskunnallisten rakenteiden ohjaamia.
Ohjaaminen ei kuitenkaan ole determinististd vaan alueellisesti kontekstuaalista ja
historiallisesti spesifid (Storper 1988: 170). Toinen kysymys on: miki on yksittdis-
ten tapahtumien suhde yhteiskunnallisten rakenteiden kehitykseen, uusintamiseen
ja muutokseen? Storperin mukaan yksittdisten tapahtumien ketjuuntuminen tuot-
taa yhteiskunnallisen rakenteen, eikd niiden yhteisvaikutusta voi suoraan arvioida
itse tapahtumien perusteella. Kolmas kysymys liittyy toiminnan ajallisiin ulottu-
vuuksiin eli sithen mitkd ovat kahden eri aikoina tapahtuvien toimintojen viliset
suhteet?

Storperin vastaukset ylld esitettyihin kysymyksiin ovat tutkimukseni nikokulmas-
ta valaisevia. Hinen mukaansa talousmaantieteessi tulisi analysoida alueellisen toi-
minnan avaamia ja sulkemia ”polkuja”. Tulisi 16ytdd tapa tulkita talouden maantie-
dettd siten, ettd alueelliset polut ymmarrettéisiin historiallisesti ehdollistuneina,
monikerroksisina ja satunnaisina. Alueen rakentuminen ei ole ainoastaan vahvimpi-
en polkujen tulema eli se ei ole vain voittajien historiaa, vaikka siltd saattaa usein
ndyttadkin. Pidinvastoin, erilaiset kehityksen umpikujat, typistyneet ja surkastuneet
alueelliset polut rakentavat monin tavoin voittajien polkuina ndyttdytyvid kehityskaa-
ria. Aluetalous tulisi Storperin mukaan n#hdd evolutiondérisesti moniulotteisena
toteutuneiden, lihes toteutuneiden ja toteutumattomien mutta alueellisessa kehyk-
sessd uskottavien polkujen kokonaisuutena. Storperin (1988: 168) mukaan talous-
maantieteen haasteena on ymmirtid ainutlaatuisten lyhyelld ja keskipitkilld aikavi-
lilld tapahtuvien toimien suhteita lihestulkoon pysyviltd vaikuttaviin yhteiskunnalli-
siin rakenteisiin, jotka voivat muuttua ainoastaan hyvin pitkélld aikavililli. Gidden-
sin strukturaatioteoria on Storperia mukaillen tdssd mielessd puutteellinen, koska
siind keskitytddn pelkistddn yksittdisten toimijoiden tasolle. Strukturaatioteoriassa
el myoskddn madritelld tarkasti kisitteen “rakenne” sisdltod. Storper ehdottaa rat-
kaisuksi mesotason analytiikkaa (mesolevel analytics), jossa viitataan tapahtuma-—
prosessi-suhteen (events—large-processes relationships) konkretisointiin empiirisin
tapaustutkimuksin. Mesotason analytiikan voi ymmartdi erddnlaisena aineiston lu-
kutapana, jossa aineistosta pyritidn etsimiddn alueellisesti eriytyneitd mikrotason
toiminnan ja makrotason rakenteen vilisid yhteyksia.

Regionalisaation tradition johtoajatuksena voi pitdd, kuten edelld tarkastelin, pyr-
kimystd toiminnan ja rakenteen vilisten suhteiden ymmirtimiseen. Rakenteiden
puitteissa tehddin jatkuvasti alueellisia valintoja eli suositaan tiettyjd vaihtoehtoja ja
ulossuljetaan toisia. Jatkuvassa alueellisen valinnan prosessissa alue ”urautuu”, ja
tdssd tietyssd urassa jotkut valinnat ndyttivit uskottavammilta kuin toiset. Tésté
syystd talousmaantieteellisen analyysin tulisi olla, Storperia mukaillen, historialli-
sesti ja maantieteellisesti spesifien toimijuuden systeemien analyysid (historically-
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specific and geographically-specific systems of agency). Seki lokaliteettitutkimuk-
sessa ettd strukturaatioteoriassa korostuu siis yhteiskunnan alueellinen moniulot-
teisuus. Moniulotteisuuden ja alueellisuuden teemat ovat keskeisid myos joustavan
kasautumisen traditiossa, johon suuntaan seuraavaksi.

3.5. Joustava kasautuminen

Edelld tarkastelemieni alueellistumisen syvenemiseen johtaneiden tutkimusottei-
den lisdksi 1980-luvun puolessa vilisséd alkoi keskustelu teollisen tuotannon uudel-
leenorganisoitumisesta. Keskeinen kisite keskustelussa oli ”joustava erikoistumi-
nen” (flexible specialization). Alkusysdyksen tille keskustelulle antoi vuonna 1984
ilmestynyt Pioren ja Sabelin teos Second Industrial Divide, jossa hahmoteltiin jous-
tavan erikoistumisen teoriaa kiyttimailld esimerkkeind kolmannen Italian artesaani-
ja vaatetusteollisuutta. Joustavan erikoistumisen teesi osui talous- ja yhteiskunta-
maantieteen nidkokulmasta mielenkiintoiseen vaiheeseen. Kiynnissi oli poliittisen
ekonomian ja regionalisaation traditioista kumpuava teoreettinen keskustelu talou-
den toiminnan alueellisesta erilaistumisesta. Joustava erikoistuminen istui tihin
jatkumoon oivallisesti. Uudet regionalistiset tutkimusotteet, esimerkiksi lokaliteetit
ja strukturaatio, avasivat mahdollisuuksia tutkia talouden maantiedettd, talouden
alueellisen erilaistumisen nyansseja sekd pienen mittakaavan alueellisia verkostoja.

Yhdysside poliittisen ekonomian, regionalisaation ja joustavan erikoistumisen vi-
lilld on alueellisen epitasapainon ja alueellisen siitelyn ajatuksissa. Niiden ajatus-
ten pohjalta Allen J. Scott (1988) ja David Harvey (1989) muotoilivat joustavan ka-
sautumisen (flexible accumulation) teesin. Joustavaa kasautumista voi pitdd Pioren
ja Sabelin teesin maantieteellisend sovelluksena. Scottin (1988) mukaan joustava
kasautuminen perustui automatisoitujen tuotantojirjestelmien aikaansaamaan tuo-
tannon uudelleenorganisoitumiseen. Tdméd mahdollisti pienempien ja réditiloityjen
tuotantoerien tuottamisen vastapainona jaykemmille massatuotannolle. Tuotanto-
jarjestelmien automatisoituminen ja standardisoituminen mahdollisti my6s laajan
hajauttamisen. Tuotantoprosessi voitiin purkaa osiin siten, ettd yhden yrityksen
kiintedt kulut ja siten tuotannon réitiloinnin riskit olivat alhaisempia. Myos materi-
aan, esimerkiksi varastoihin, sidotut kiintedt padomat voitiin hajauttaa kiyttimailld
alihankkijoita. Joustavan tuotantotavan etuna oli se, ettd padomia ei endd tarvinnut
seisottaa pitkid aikoja varastossa odottamassa tilauksia.

Joustavan kasautumisen talousmaantieteellisistd tutkimuksista kidsittelen seuraa-
vaksi yhtd keskeistd, Allen J. Scottin (1988) uusien teollisten tilojen tutkimusta.
Scott kdyttdd tutkimuksensa empiirisind kohteina kolmea sittemmin klassista jous-
tavan kasautumisen alueellista esimerkkid: kolmatta Italiaa, Piilaaksoa ja Pariisin
tiedekaupunkia. Hin kutsuu niitd kehittyvid dynaamisia alueita uusiksi teollisiksi
tiloiksi (new industrial spaces). Scottin tutkimuksen keskeinen tulos on ymmarrys
“uusista teollisista tiloista”, jotka hian mdiérittelee seuraavasti: ”Joustavan kasautu-
misen regiimissi muodostuneet uudet teolliset tilat voi ymmartdd transaktio-
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intensiivisind inhimillisen tyon ja sosiaalisen toiminnan keskittymini, jotka ovat
muodostuneet kapitalistisen teollisen rakenteen uudistumisen ja epookin muutok-
sen seurauksena” (Scott 1988: 109). Uudet teolliset tilat olivat talouden “vaihtoeh-
toisia keskuksia”, jotka perustuivat voimakkaaseen sosiaaliseen tyonjakoon eli ali-
hankintaan, pienen- ja keskisuuren teollisuuden verkottumiseen seki integroituun
tuotannon koordinaatioon. Uudet teolliset tilat olivat muodostuneet erilaisissa olo-
suhteissa ja kehyksissd. Tiloihin syntyi itsedén vahvistavia kasvumekanismeja, jotka
perustuivat alueen teollisten toimijoiden méairdin, tuotannon laajaan muunteluky-
kyyn ja alueellisten toimijoiden vilisiin muodollisiin ja epidmuodollisiin suhteisiin.
Scottia mukaillen nimi tekijit muodostivat kullakin tarkastellulla alueella uniikin
rakenteen, jossa yritysten, julkisten toimijoiden sekid yksittdisten tyontekijoiden
toimintatavat tuottivat vaikeasti kopioitavia kasautumisetuja. Hidnen (1988: 4-5)
keskeinen havaintonsa on se, etti talouden alueellisissa kehityskuluissa oli variaatioi-
ta, joita el pystytty selittimién pitdytymilld uusklassisissa malleissa tai makrotason
rakenneteorioissa.

Scottin tutkimuksen keskeisind tuloksina voinee pitdd joustavan kasautumisen
regiimin alueellisten variaatioiden tunnistamista seké vertikaalisen ja horisontaali-
sen disintegraation alueellisten vaikutusten analyysia. Scottin mukaan uusissa teol-
lisissa tiloissa tapahtui dynaamista vertikaalista disintegraatiota, joka oli enemmin
kuin yksinkertainen tuotantoprosessin pilkkominen osiin” eri funktioiden mukaan
(Scott 1988: 27-28). Teollisilla alueilla disintegraatio viittasi jatkuvaan yhteisolli-
seen innovaatioprosessiin, jossa yritykset ja alueen instituutiot "keksividt” oman so-
siaalisen tyonjakonsa, tavan jdsentdd taloudellista toimintaa alueellaan. Uudet jous-
tavat tuotantotavat merkitsivit nimenomaisesti muutosta tuotannon sosiaalisissa
olosuhteissa. Esimerkiksi kolmannessa Italiassa tyontekijoistd tuli taloudellisia sub-
jekteja, jotka hoitivat tyonsé lihestulkoon puoli-itsendisind yrittdjind. Syntyi alueelli-
sen tyonkierron jirjestelmi, jossa tyontekijdt vaihtoivat tyopaikkaa yrityksestd toi-
seen tuotannon nikymien mukaan. T4m4 vaati tyontekijoiltd suuria joustoja, mutta
samalla prosessi aikaansai tehokkaan tiedonsiirron organisaatioiden vililld. Alueilla
tapahtui my0s horisontaalista disintegraatiota, jossa tietylle toimialalle syntyy positiivi-
sen kehityksen kautta uusia yrityksid. Uudet yritykset taas monipuolistivat alueen so-
siaalista tyonjakoa tehden siitd entistd dynaamisemman. Kuvassa 7 esitdn Scottin
teoriasta virittyneend tekemaini tulkinnan aluetalouden sosiaalisen tyonjaon ideaali-
malleista. Scottin teoriaa olen vienyt eteenpéin tekemalld vertikaaliselle ja horison-
taaliselle disintegraatiolle vastinparit, vertikaalisen integraation ja horisontaalisen
integraation.
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Palvelut

{  Markkinointi Keskustoimijalle tuotteita tai
palveluita myyva toimija

Tuotanto

Toimijaverkosto
Tuotekehitys

Keskustoimija

L . [ﬁi{imus
=
Vertikaalinen integraatio Vertikaalinen disintegraatio Horisontaalinen integraatio Horisontaalinen
arvoketjun useiden vaiheiden erityiseen tuotantovaiheeseen aluespesifeihin tuotteisiin disintegraatio
(tai koko arvoketjun) hallinta, erikoistuminen, esimerkkina erikoistuneiden toimijoiden erikoistuminen keskustoimijaa
esimerkkina keskustoimijan keskustoimijan tuotekehitys verkosto tai muita toimijoita tukevaan
arvoketju tuotantoon (alihankinta)

Kuva 7. Tulkintani aluetalouden sosiaalisen tyonjaon ideaalimalleista. Dynaaminen alueta-
louden rakenne siséltdd kombinaatioita ndistd malleista (TA).

Yleisesti ottaen joustavan kasautumisen traditiossa on erotettavissa kolme péilinjaa.
Ensimmadinen piilinja voidaan nimetd joustavaksi tuotannoksi Pioren ja Sabelin
teesin mukaisesti. Toisen pidilinjan voi nimetd juurtuneisuuden (embeddedness)
pdélinjaksi. Tdmidn perustana on sosiologi Mark Granovetterin (1992) teoria. Kol-
matta piilinjaa voisi kutsua joustavan alueellistumisen linjaksi, joka perustuu Alfred
Marshallin teorioiden sovelluksiin (esim. Marshall 1890 & 1923). Niiden p#ilinjo-
jen rinnalle on jatkossa noussut Michael E. Porterin (1991) klusteriteoria. Tdssd
midrittelemini joustavan kasautumisen péilinjat ovat kisitteellisid jakoja, joiden
tarkoitus on selkiyttdd joustavan kasautumisen teoriakeskustelua.

Meric Gertler on tiivistinyt osuvasti ensimmaéisen paélinjan, joustavan tuotan-
non, teoreetikoiden sanoman. Hédnen mukaansa joustavan tuotannon teoria voidaan
jakaa kolmeen osaan: muutos, uudelleenloytiminen ja yhteiselo (Gertler 1988: 428—
430). Muutoksen teoreetikot korostavat joustavuuden merkitsevin sellaista aikakau-
den vaihtumista, joka on verrattavissa siirtym#in maatalousyhteiskunnasta teolli-
suusyhteiskuntaan. Uudelleenldytimisen teoreetikot korostavat sité, ettd joustavuus
on jonkin arkaaisemman tuotantotavan uudelleensovittamista moderniin teollisuu-
teen. Yhteiselon teoreetikot korostavat, ettd massatuotannon ja joustavuuden peri-
aatteet ovat olleet samanaikaisesti olemassa jo pitkédn aikaa. Gertler (1988: 420-421)
esittdd, ettd joustavan kasautumisen vaihe ei merkitse suoraviivaista katkosta suh-
teessa teollisen massatuotannon vaiheeseen. Niin siksi, ettd todellisuus on jo ole-
tettuna fordistisena kautena ollut huomattavasti monimutkaisempi kuin miti kirjal-
lisuudessa on esitetty. Monet uusiksi viitetyt joustavan tuotannon tavat ovat olleet
kéytossé jo tuolloin. Gertlerin mukaan joustavan tuotannon teoreettinen umpikuja
on siind, mihin uusien teknologisten ja organisatoristen ratkaisujen kerrotaan pysty-
vin ja miten néitd ratkaisuja sovelletaan kiytinnossd (Gertler 1988: 424). Monasti
yritykset, jotka ottavat kidyttoon uusia teknologioita tuotannon tehokkuuden lisddmi-
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seksi, saavat varautua myds epavarmuuden ja virheméirien kasvuun. Yritykset pie-
nentédvit riskejd kdyttdmilld rinnakkain vanhoja tuotantotapoja uuden ja epivar-
memman rinnalla. Joustavaa tuotantoteknologiaa on myos vaikea rajata yksiselittei-
sesti. Esimerkiksi ruuvimeisselid voi pitdd tuotantoteknologiana, joka on kdyttomah-
dollisuuksiltaan erittdin joustava (Gertler 1988: 429).

Toinen joustavan kasautumisen paélinja on juurtuneisuus. Keskeisia teoreetikoi-
ta tdssd padlinjassa ovat sosiologi Mark Granovetter (1992) seki taloustieteilijd, lii-
ketoimikustannusteorian kehittdja Oliver Williamson (1985). Kuvailen téti péilinjaa
tdssd lyhyesti Granovetterin (1992) juurtumisteorian avulla. Juurtuminen tarkoittaa
Granovetterin (1992: 53-57)mukaan taloudellisen toiminnan ja instituutioiden pe-
rustavanlaatuista suhdetta niitd méadrittdviin sosiaalisiin kehyksiin. Juurtumisessa
korostuu henkilosuhteiden konstitutiivinen ja aktiivinen rooli taloudessa seké toimi-
joiden rajattu rationaalisuus (bounded rationality) (Harrison 1992: 476-477). Kes-
keisessd roolissa ovat sosiaaliset verkostot. Sosiaaliset verkostot ovat paitsi vallan
toiminnan perusta myos luottamuksen ilmapiirin luoja ja eripuran poistaja. Verkos-
tot vaikuttavat eritoten transaktioiden luonteeseen taloudessa. Granovetterin (1992:
64) mukaan verkostomaiset rakenteet suosivat suoria, eriytyneitd ja kertaluonteisia
transaktioita, kun taas hierarkkinen rakenne korostaa muodollisempia ja toistuvia
transaktioita. Juurtuneisuus korostaa henkilésidonnaisiin suhteisiin pohjautuvien
verkostojen merkitystd aluetalouden muodostumisessa (Granovetter 1992: 71-73).
Sosiaalisten suhteiden painottaminen muuttaa talouden toiminnan rationaa-
lisuusoletusta: se, mikd uusklassisen analyysin niakokulmasta ndyttdd epidrationaali-
selta, saattaa juurtumisen nikokulmasta paljastua mitéd rationaalisimmaksi toimin-
naksi (Granovetter 1992: 75). Tédssd mielessd Granovetterin teoria oli vasta-
argumentti uusklassisen talousteorian maailmankuvalle.

Kolmas joustavan kasautumisen péilinja on joustava alueellistuminen, jossa ko-
rostuvat Alfred Marshallin (1890) ajatuksista johdetut teollisen seudun (industrial
district, Asheim 2000) ja innovatiivisen miljoon (innovative milieu) teoriat. Marshall
esitti vuonna 1890 julkaistussa klassikkoteoksessaan kisitteen “ulkoisvaikutukset”
(externalities) (Marshall 1890). Marshallin mukaan yrityksille on suotuisaa, mikéli
tietyt tuotannontekijdt, kuten maa, energia ja kuljetusinfrastruktuuri, ovat kollektiivi-
sessa eivitkd yksityisessd omistuksessa. Ulkoisvaikutukset viittaavat kollektiivisessa
ja yksityisessd omistuksessa olevien tuotannontekijoiden alueellisiin vaikutuksiin.
Ulkoisvaikutusten ansiosta yrityksen tuotannon kulut ja tuotantomahdollisuudet
ovat jossakin tietyssd lokaatiossa edullisemmat kuin jossakin toisessa (Harrison
1992: 472). Ulkoisvaikutuksista voidaan johtaa kisite “kasautumisedut” (agglomera-
tion economies), joka on eridinlainen ulkoisvaikutusten yhteenlaskettu tulema. Ka-
sautumisedut viittaavat alueella saatavilla oleviin koulutettuihin tyontekijoihin, pad-

jotka johtavat tuotantokulujen laskuun (Harrison 1992: 472).
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Marshallin alkuperdinen teollisen seudun miiritelmd oli uusklassiseen talous-
teoriaan nojaava keskittyen ulkoisvaikutuksiin ja kasautumisetuihin. Harrisonin
mukaan teollisen seudun sisdlto ei kuitenkaan lopulta tiivisty ndihin (Harrison 1992:
471). Teollista seutua tarkasteltaessa tulisi Harrisonin mukaan ottaa huomioon
myds toimijoiden vilisen kilpailun ja yhteistyon vaikutukset. Toinen joustavan alu-
eellistumisen teoriasuuntaus, innovatiivinen milj6o, viittaa aluetaloudessa toimivien
sosiaalisten verkostojen ja instituutioiden kokonaisuuteen. Storper on maéiritellyt
miljoon rakentumisen olevan sosiaalisiin verkostoihin perustuva jatkuva syklinen
prosessi (Storper 1997: 27-56). Keskeistd on alueellinen tydnjako. Tdmaé tarkoittaa
sitd, ettd aluetalouden rakenteen tulisi itse asiassa koostua useista toisiaan tdydenta-
vistd ”innovatiivisista miljoistd”. Camagnia (1995: 203) mukaillen, milj66t ovat ”po-
sitiivisen kehityksen moottoreita” ja ”suodattimia, jotka jalostavat strategista tietoa
ja suojaavat aluetalouden prosesseja haitallisilta tekijoiltd”. Miljo6-1dhestymistavassa
aluetta tutkitaan kerroksisena rakennelmana, jossa tyGstetddn ja suodatetaan tietoa.
Materiaalisten ja fyysisten resurssien sijaan keskiéon nousevat alueen “relationaali-
set varannot” (relational assets) eli instituutiot, konventiot ja alueellisen yhteison
jakamat toiminnan tavat (Storper 1997: 26-47).

Joustavan alueellistumisen keskeisia teesejd, kasautumisetuja ja miljo6té, luovas-
t1 yhdistelevini tutkimuksena esittelen Annal.ee Saxenian (1996) teoksen Regional
Advantage. Saxenian vertailee tutkimuksessaan kahta tunnettua korkean teknologi-
an keskittymai, Kalifornian Piilaaksoa ja Bostonin Route 128:aa. Hin etsii vastauk-
sia sithen, miksi toinen niistd alueista, Piilaakso, nousi informaatiotalouden malli-
alueeksi ja miksi toisen kehitys pysdhtyi. Saxenianin mukaan vastaus 16ytyy alueiden
“teollisten systeemien” (industrial system) eroavuuksista. Teollinen systeemi tar-
koittaa “niiden kdytdntojen, sddntdjen ja instituutioiden summaa, jotka perustavan-
laatuisesti muovaavat hy6dykkeiden tuotannon tapoja ja hallintoa” (Saxenian 1996:
174, loppuviite 18). Piilaakson teollinen systeemi perustui keskittymattomddn alu-
eelliseen verkostoon (decentralized regional network-based system), ja Route 128:n
teollinen systeemi perustui yksittdisiin yrityksiin (independent firm-based system)
(Saxenian 1996: 8). Piilaakson verkostomainen alueellinen systeemi pystyli muun-
tumaan ja vastaamaan nopeasti muuttuviin kysynndn heilahteluihin. Yksittdisiin
suuryrityksiin perustuva Route 128:n teollinen systeemi taas oli jadnne suuryritysten
teolliselta aikakaudelta, jolloin hitaasti muuttuvat teknologiset ratkaisut takasivat
kilpailuedun johtaville yrityksille skaalaetujen ja markkinoiden hallinnan kautta.

Route 128:n teollinen systeemi perustui mammuttimaisiin yrityksiin, joita olivat
esimerkiksi DEC (Digital Equipment Corporation), Data General ja Raytheon. Yri-
tysten toimintamallissa korostui vertikaalinen integraatio eli tuotteiden koko arvo-
ketjun hallinta yrityksen sisdlld (ks. kuva 7). Yritysten vililld ei siten ollut juurikaan
vuorovaikutusta. Systeemilld oli etunsa, silld alueen teollinen rakenne oli huomatta-
van stabiili. Stabiili rakenne sopi fordistiseen massatuotannon vaiheeseen, jossa ko-
rostuivat skaalaedut ja hintakilpailu. Téstd syystd Route 128 oli noussut korkean
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teknologian kérkialueeksi Yhdysvalloissa juuri 1950- ja 1960-luvuilla. 1980-luvulla
alkanut jilkifordistinen vaihe muutti tilanteen. Yritysten kilpailuetu muodostui
enenevissd miérin tuotedifferoinnista ja rédtiloinnistd. Kun tidhin vield lisdsi tekno-
logian muutosnopeuden kasvun ja teknologian kehityksen ennakoimattomat polut,
stabiiliudesta tuli synonyymi staattisuudelle. Esimerkiksi Route 128:n massamark-
kinoiden ja hintakilpailun aikana hankkima etumatka puolijohdeteollisuuden johta-
vana alueena kapeni dkkid teknologisen muutosnopeuden kasvun myo6td (Saxenian
1996: 80). Route 128:n muutosnopeutta hidasti ennen muuta yritysrakenteiden
jaykkyys. Jaykkyys johti siihen, ettd tuotekehityspanokset suunnattiin vain lyhyelld
tahtdykselld varmimmilta néyttdviin teknologisiin polkuihin. Niin kokeiluihin, esi-
merkiksi olemassa olevien teknologioiden yhdistelmiin, perustuvat yllittavit inno-
vaatiot jdivit saavuttamatta. Toinen joustavuuden jaddyttdjd oli suuryrityksille omi-
nainen salailun kulttuuri. Salailun kulttuuri johti sithen, ettd yritykset sisdistivit
tuotteen koko arvoketjun tutkimuksesta markkinointiin. Koska koko arvoketjun hal-
linta vaatii huomattavia investointeja, yrityksen johdon tuli tarkoin punnita ja keskit-
tdd teknologioihin ja tuotteisiin suunnatut panostukset. Ndin Route 128:n yritysten
tuotteiden ympdrille kasautui jahmettyneitd pddomia, jotka Piilaakson kaltaisessa
avoimessa verkostossa voitiin laittaa nopeasti kiertoon ja siten hajauttaa riskejé.

Verrattuna Route 128:n stabiiliin rakenteeseen Piilaakson teollinen systeemi oli
erittdin pirstoutunut. Se perustui jatkuvasti muuntuvaan pk-yrityskantaan. Pirstou-
tuneisuus aikaansai adaptiivisen teollisen systeemin, jossa samanaikaisesti kuljettiin
useita teknologisia polkuja (Saxenian 1996: 112, 6-7). Uusien yritysten perustami-
nen oli helppoa, koska myds riskirahaa ja osaavaa tydvoimaa oli saatavilla. Hajautu-
nut jarjestelmi takasi my0s sen, ettd muutaman yrityksen ajautuminen konkurssiin
el niivettinyt teollista systeemid. Verkostoteoriaa mukaillen Piilaakson systeemi oli
epiakeskittynyt verkosto, jossa linkit olivat jérjestdytyneet horisontaalisesti luoden
alueelliseen rakenteeseen useita kombinatorisia mahdollisuuksia (Barabasi 2002).
Rakenne erosi huomattavasti hierarkkisesta verkostorakenteesta, jossa toimijoiden
viliset linkit keskittyvdt muutaman vahvan keskuksen ympirille. Piilaaksoon syntyi
uniikki sosiotekninen yhteiso, jossa yritykset auttoivat toisiaan seki virallisesti ettd
epavirallisesti ja jossa ihmiset tunsivat toisensa ja jossa tieto virtasi kohtuullisen pi-
didkkeettomasti. Erds yhteistyon muoto olivat epdmuodolliset kerhot ja foorumit,
joihin yritysten ja yliopiston edustajia kokoontui vaihtamaan kuulumisia ja hake-
maan vastauksia tuotannollisiin ongelmiin (Saxenian 1996: 34). Tyontekijdt vaihtoi-
vat tyopaikkaa hektisesti tavoitteenaan p#didstd mahdollisimman pieneen ja uuteen
yritykseen. Tyonkierto mahdollisti hiljaisen tiedon ja kokemusten virtauksen lidpi
Piilaakson systeemin. Alituinen systeemin sisdinen kuohunta, kiertévit tyontekijit ja
yrityskannan vaihtelu kytkivit teknologisia polkuja toisiinsa uusin ja ylldttavin tavoin.
Pienten yritysten ylivoimaisuudesta tuli jaettu sosiaalinen normi: Piilaakson tyonte-
kijit identifioituivat yritysten sijasta itse alueeseen (Saxenian 1996: 36-37).
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Piilaakson teollisessa systeemissé kiintoisaa on se, ettd se perustui itseorganisoi-
tumiseen eli rakentui "suunnittelematta”. Tama4 tarkoittaa, ettd Piilaakson verkos-
toissa toimivat yritykset eivit aina itsekddn tiedostaneet menestyksekkédin toimin-
tamallinsa alueellista luonnetta. Juuri tdssd saattaa piilld alueen heikko kohta. Sa-
xenianin mukaan “alueen insindorit nikivit itsensd kuten muukin maailma, uutena
teknologisten pioneerien rotuna, ja siten he tarkastelivat menestystekijoitdédn irral-
laan alueesta ja alueen vuorovaikutussuhteista” (Saxenian 1996: 56). Saxenianin
tutkimuksen Piilaaksoa glorifioivaa otetta on kritisoitu. Esimerkiksi Gertler (2003:
140) on esittinyt, ettd Piilaakson teollinen systeemi ei perustuisikaan sosiaalisten
verkostojen harmoniseen yhteissointiin, vaan intensiiviseen kilpailuun, seurantaan,
vakoiluun ja muuhun hyvinkin episosiaaliseen toimintaan. Kritiikkid on esitetty
myds sen suhteen, ettd Piilaakson menestyneet yritykset hyddyntévit alueen legen-
daarista mainetta brindinsi rakentamisessa ja siten vahvistavat Piilaakson ylilyovid
alueellista myytti.

Michael E. Porterin klusteriteoriaa voi ldhestyd kolmen edelld kisitellyn jousta-
van kasautumisen piélinjan, joustavan tuotannon, juurtuneisuuden ja joustavan alu-
eellistumisen, synteesind. Suomessa klusteriteoriaa on ETLAn julkaiseman pionee-
ritutkimuksen (Hernesmieni et al. 1995) jilkeen sovellettu piddasiassa kahdella ta-
valla. Ensiksi, “klusteri” on ollut aluetalouden tutkimuksen heuristinen Kkisite.
Klusteriteoria on tarjonnut viitekehyksen, jonka avulla alueellisten toimijoiden vili-
sid kilpailun ja yhteistyon rakenteita on voitu tarkastella. Toiseksi, késitettd on suo-
malaisessa julkishallinnossa kdytetty "toimialan” tai “sektorin” osittaisena korvaaja-
na. T4ll6in kansantalouden rakenteen nihdéin perustuvan tiettyjen ydintoimintojen
ympirille verkostoituviin perinteiset toimialajaottelut ylittaviin arvoketjuihin. Porte-
rin alkuperdinen malli on kiinnittynyt vahvasti kansallisvaltion tarkastelutasoon,
mutta sitd on sovellettu myos alueellisen tason tutkimuksissa (esim. Mannermaa &
Ahlqgvist 1998; Ahlqvist & Mannermaa 1999). Porterin klusteriteoria on heréttinyt
myds kritiikkid (Penttinen 1994a, 1994b; Martin & Sunley 2003). Tiivistdn kritiikin
kahteen Storperin (1997: 283) esittimiidn epistemologiseen huomioon. Storperin
mukaan Porterin teoria kiddntda kausaalisuhteet anakronistisesti pailaelleen. Teori-
assa tunnistetaan alueiden menestyksekkéit toimintamallit ja tehdddn nidistd me-
nestyksen historiallisia syitd. Tédstd syystd Storper kutsuu klusterimallia “kaikkeen
sopivaksi politiikkareseptiksi”. Toinen huomio kohdistuu teorian ekstensiiviseen
otteeseen. Klusteriteoriassa tiivistetddn suuri joukko muuttujia yhdeksi kaavaksi,
jossa ei Storperin mukaan tunnisteta alueellisesti eriytyneitd toimintamalleja. Voisin
kuitenkin jatkaa Storperin huomiota toteamalla, ettd toisaalta timi “yhden kaavan”
periaate on myos klusteriteorian vahvuus. Klusteriteoria soveltuu erilaisiin alueelli-
siin konteksteihin ja tekee tarkasteluista yhteismitallisia ja komparatiivisia.

Innovatiivisen miljoon, oppivan alueen ja klusteriteorian tapaisia, suoriin poli-
tiikkasuosituksiin ja -toimenpiteisiin sovellettuja teorioita on 1990-luvulla alettu
anglosaksisessa alueteoriassa kutsua “uudeksi regionalismiksi” (new regionalism).
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Sen juuret ovat seki tieteellisessd keskustelussa, aluesuunnittelun ja -hallinnon pii-
rissé ettd kansainvilisten yritysten ja organisaatioiden keskuudessa esiinnousseessa
nikemyksessd alueista taloudellisen toiminnan keskeisind moottoreina (Storper
1997; Scott 1998). Uuden regionalismin mukaiset ndkemykset paikantuvat pidasias-
sa 1990-luvulle, mutta kuten MacLeod (2001: 807-808) toteaa, uuden regionalismin
kanssa samansuuntaisia nikemyksid on paikannettavissa myos aiemmista joustavan
kasautumisen (esim. Piore & Sabel 1984) ja korkean teknologian alueellisia vaiku-
tuksia tarkastelevista ndkemyksistd. T4dssd mielessd uuden regionalismin nakemyk-
set kumpuavat madrittdmistiani 1980-luvun regionalisaation ja joustavan kasautumisen
traditioista.

Uuden regionalismin nidkokulmassa korostuu instituutioiden ja alueen sosiaali-
sen vuorovaikutuksen rooli aluetalouden rakentumisessa (Amin 1999: 368-370).
Nikemys perustuu oletukseen kansallisvaltioiden roolin heikkenemisesti ja valtion
territoriaalisen hallintamonopolin purkautumisesta alueellisille tasoille. Useat tutki-
jat (esim. Amin 1999; Lovering 1999; Macl.eod 2001; Brenner 2003 & Harrison
2006) ovat kuitenkin osoittaneet, ettd uudessa regionalismissa ei ole kyse kansallis-
valtion roolin heikkenemisestd, vaan kansallisvaltion poliittisen toimintatavan muu-
toksesta, uudesta kilpailuvaltion noususta (ks. Moisio & Leppanen 2007). Toimin-
tatavan muutoksessa keskeistd on se, ettd kansallisvaltiosta saattaa tulla jopa entisti
vahvempi sen tehdessd vihemmain ja hajauttaessa territoriaalista hallintamonopolia
alueellisille instituutioille (Harrison 2006: 42). Huolimatta uuden regionalismin
puolestapuhujien tavasta typistdd taloudellinen kehitys suorien investointien tai alu-
eellisen vuorovaikutuksen tulemaksi usein asiaa tarkemmin tutkittaessa paljastuu,
ettd menestyksen takana ovat suurelta osin valtion alueellistuneet toimenpiteet (Lo-
vering 1999: 382). Uuteen regionalismiin perustuneita polititkkareseptejd on kriti-
soitu voimakkaasti. Kritiikin painopisteiné ovat olleet uuden regionalismin kisitteel-
linen epamaéirdisyys (Markusen 1999), nidkokulman normatiivinen ja kritiikiton
kiinnittyminen menestyneiden alueiden ideaalityyppeihin (Lovering 1999: 391),
alueiden eriytyneiden kulttuurien hdivyttiminen ja tuotantotoiminnan ylikorostami-
nen (Lovering 1999: 388-389) sekid kansallisvaltion toiminnan systemaattinen hii-
vyttiminen (MacLeod 2001).

Joustavan kasautumisen traditiossa korostuivat tuotannon sosiaaliset verkostot ja
toimintaympériston suhteelliset varannot seki alueellisesti erilaistuneet toimintata-
vat. 1990-luvulla tapahtunut maantieteen kulttuurinen kiddnne avasi alueellisen eri-
laistumisen ja alueellisten kulttuurien kenttdd entisestdén: talous-, yhteiskunta- ja
poliittisen maantieteen ldhestymistavat sekoittuivat ja hybridisoituivat. Erityisesti
uutta regionalismia vaivanneeseen kulttuurin hiivyttimiseen pyrittiin vastaamaan
tarkastelemalla alueita eriytyneind kulttuurisina enklaaveina.
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3.6. Kulttuurinen talous

Kulttuurisen talouden traditio on 1990-luvun aikana voimistuneen maantieteen
kulttuurisen kéddnteen perillinen. Kulttuurisella kdédnteelld viitataan yleisesti maan-
tieteen perinteisten osa-alojen, kuten talousmaantieteen, poliittisen maantieteen ja
yleisemmin spatiaalisen ja alueellisen tiedeaspektin, perustavanlaatuisen kulttuuri-
suuden tunnistamiseen (esim. Vuolteenaho 2002). Kulttuurisen kéinteen sisillon
voi tiivistdd kahteen polttopisteeseen. Ensimmaéinen polttopiste on kisitteessd “kéy-
tdntd”, jolla viitataan yksittdisten ihmisten, kollektiivien, yritysten ja instituutioiden
toimintaan yhteiskunnallisessa kehyksessd ja erilaisten tietoperspektiivien sdétele-
mind. Toinen polttopiste on tavassa, jolla ei-kulttuurisina pidettyjd ilmioitd, kuten
makrotalous sekid luonnontieteelliset tutkimuskohteet ja ilmi6t, on alettu tarkastella
kulttuuristen kiytintojen tuotoksina. Tarkastelulla on pyritty osoittamaan, ettd in-
himillinen ymmarrys on aina sidoksissa paikkaan, aikaan, valtarakenteisiin seki eri-
laisiin tiedonintresseihin. Talousmaantieteen kohdalla kulttuurinen kidénne on ni-
kynyt ennen muuta uusina tutkimuskohteina, joiden voi véljdsti luonnehtia edusta-
van kulttuurintuotannon (culture industry) nidkokulmia. Kulttuurisen kdénteen jal-
keisen maantieteen tutkimuskohteita ovat olleet esimerkiksi uusien medioiden
luomat virtuaaliset organisaatiorakenteet (Pratt 2000) sekd uudet tietointensiiviset
alat, joita on tarkasteltu esimerkiksi ns. "pehmeidn kapitalismin” perspektiivista
(Thrift 1997). My6s muut kulttuurintuotannoksi luokiteltavissa olevat alat ovat
nousseet keskeisiksi tutkimuskohteiksi. Tutkimuksissa on kisitelty esimerkiksi
elokuvatuotantoa niin Hollywoodin viithdejittildisten (Storper 1997: 83-103) kuin
pienimuotoisempien dokumentaaristen elokuvien tuotannon (Bassett et al. 2002) ja
alkuperiiskansojen elokuvatuotannon nikokulmista (Coe 2000). Samaten on tutkit-
tu musiikkituotannon alueellisuutta (esim. Brown et al. 2000; Power & Jansson
2004). Tutkimuksissa on my0s tarkasteltu kulttuuripolitiitkkaa (Kong 2000) ja kult-
tuurialan yritysten alueellisia rakenteita ja riskejd (Banks et al. 2000). Keskeinen
viime aikoina ndkyvyyttd saanut tutkimusteema on ollut luovuus talouden toiminnan
moottorina. T4lld saralla keskeisid avauksia ovat olleet esimerkiksi Richard Floridan
tieteellinen bestseller The Rise of the Creative Class (2002) ja Markku Wileniuksen
Luovaan talouteen (2004).

Jos edelld mainitut esimerkit osoittavat kulttuurisen kididnteen vaikutuksia maan-
tieteelliseen tutkimukseen, niin mitd tarkoittaa kulttuurinen talous? Ymmaérrin
kulttuurisen talouden siten kuin Amin ja Thrift (2004: x—xxx) ovat sen maéiritelleet.
Aminille ja Thriftille talous on perinpohjaisesti kulttuurinen prosessi. Kulttuurisen
talouden kenttind on talouden toiminta laajassa merkityksessi; se koskee niin kidn-
nykoiden valmistamista, terdksen tuotantoa kuin budjettien laatimista. Tdmén na-
kemyksen mukaan jopa lyijynraskaista makroekonometrisistd analyyseistd on paikal-
listettavissa kulttuurinen pohjavire. Ei siis ole olemassa erillisid kulttuurin ja talou-
den piirejd, vaan kulttuurisen talouden hybridi. Kulttuurisessa taloudessa kisitel-
lddn “tavallisesti taloudeksi nimittimdmme kokonaisuuden” perustana olevia sosi-
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aalisia ja kulttuurisia prosesseja (Amin & Thrift 2004: xvii1). Kulttuurisessa talou-
dessa tarkastellaan taloudellisen arvon rakentumisen, lisddmisen ja kierron tapah-
tumia ja merkityksid siten, ettd millekéddn tietylle tapahtumalle tai merkitykselle ei
anneta erikoisasemaa. Talouden toimintaa tarkastellaan epdhierarkkisesti, verkos-
tomaisesti. Kulttuuriseen talouteen liittyy olennaisesti performatiivinen elementti,
talouden spektaakkelimainen esittiminen, jossa uusinnetaan talouden luonnonlaeil-
ta vaikuttavia sddnnonmukaisuuksia ja luodaan uusia sddnnost6ja. Tami voi kytkey-
tyd monenlaisiin ulottuvuuksiin, esimerkiksi yritysten imagoon, logoihin, tuotannon
spatiaaliseen organisointiin, teknoarkkitehtuuriin, tyontekijoiden valintaprosessiin,
oraakkelimaisiin yritysjohtajiin tai sijoittajiin.

Amin ja Thrift (2004: xix) jakavat kulttuurisen talouden kuuteen ulottuvuuteen:
intohimoihin (passions), moraaliin (moral sentiments), tietimykseen (knowledge),
evoluutioon (evolution), valtaan (power) seki oireisiin (symptoms) (taulukko 2). In-
tohimon ulottuvuudessa korostuu kapitalismin kulttuurinen syvyys, erityisesti ku-
luttaminen niin henkildkohtaisella kuin kollektiivisella tasolla. Keskeinen teema on
jarjestelmin perustana oleva sosiaalisten tarpeiden uusintamisen pakko, joka kos-
kee sekd uusia tuotesukupolvia ettd uusia tuotteita. Moraalin ulottuvuuteen liittyvit
talouden moniulotteisten moraalisddntdjen tarkastelu, markkinoiden rakentumisen
moraalinen koordinaatisto sekd talouden etiikka. Tietimyksen ulottuvuus on kes-
keinen kulttuurisessa taloudessa. Talouden toimintaa ohjailee ratkaisevasti koodat-
tu, muodollinen ja virallinen tieto sekd ns. hiljainen tieto, joka syntyy toimijoiden
arkisissa kidytdnnoissd. Evolutionddrinen nakokulma on oleellinen kulttuurisen ta-
louden kehityksen tarkastelussa. Talous rakentuu oppimisen ja kdsitteiden muu-
toksen kautta. Se on tila-ajassa muuntuva prosessi, jossa talouden toimijat sosiaalis-
tuvat ja oppivat puhumaan samaa kieltd sekd toimimaan tietyn taloudellisen logiikan
mukaan. Valta nousee kulttuurisen talouden keskeiseksi ulottuvuudeksi siksi, ettd
talouden tulkitaan olevan kulttuurinen ja sosiaalinen prosessi. Valtaa voi ldhestyi
esimerkiksi kurinalaistamisndkokulman kautta, jossa talouden toimijat alistetaan
spesifille toimintalogiikalle. Tdlloin vain tietyt tavat toimia tdyttavit taloudellisen
toiminnan tunnusmerkit. Valta-aspektin avaamisessa on tirkeédd tunnistaa talouden
“kertomus” (narration of the economy) ja kertomuksen kautta rakentuva tapa tuot-
taa talouden subjekteja (formation of “economic subjects”). Talouden kertomukset
tuntemalla talouden toimijat eli subjektit tietdvit, miten taloudessa toimitaan, miten
hankitaan valtaa, kumppaneita ja miten toimia kilpailijoiden kanssa. Kulttuurisen
talouden oireiksi Amin ja Thrift maiiritteleviat esimerkiksi erilaiset yhteiskunta-
muodot, kuten tietoyhteiskunta ja verkostoyhteiskunta. Tédssd mielessd Amin ja
Thrift kddntavit yhteiskuntateorian kiintoisalla tavalla péilaelleen; useinhan tietyn
yhteiskuntamuodon ajatellaan olevan analyysin ldhtokohta eikd lopputulos.
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Taulukko 2. Kulttuurisen talouden kuusi teemaa (Amin & Thrift 2004: xix). Katkoviiva rajaa
l6yhésti tutkimukseni teoreettiset painotukset.

Teemat (Themes) Nykyiset painotukset (Contemporary emphases)

Intohimot Subliminaaliset energiat, Pakkomielteinen kulutus Esittdmisen intohimo,
(Passions) s.0. kapitalismin libido (Obsessional consumption) s.0. brandit
(Subliminal energies, e.g., Bataille (Passion to represent,
libido of capitalism) e.g., brands)
Deleuze & Guattari, Lury

Hardt & Negri

| Talouden etiikka
(Ethical economies)

Markkinoiden rakentuminen
i (Constructedness of markets)

Moraali (Moral
sentiments)

Tapojen moraaliset sdannot
(Moral orders of conventions)

Thevenot & Boltanski : Callon
Tietdmys Hiljainen tieto  Sisaistynyt tieto; asiat ja esineet, Tiedon rooli kaytanndissa
(Knowledge) (Tacit knowledge) : jotka "puhuvat” (Knowing in communities of
Polanyi i (Embodied knowledge and practice)
i things that speak) Wenger, Knorr-Cetina
ilaw,Latour
Evoluutio Talouden metaforat Emergenssi ja kompleksisuus Erilaistuminen ja redundanssi
(Evolution) i (Metaphors of economy) i (Emergence and complexity) (Variety and redundancy)

i Mirowski & McCloskey

i Delorme, Metcalfe

Grabher & Stark

Valta (Power) Kuri Mittaaminen Yrityskertomukset,
(Discipline) (Measurement) yritysnarratiivit
Mitchell, Rose Miller (Corporate narratives)
Pine & Gilmour
Oireet Informaatiotalous Kulutusyhteiskunta Simulaatio
(Symptoms) (Information economy) (Consumer society) (Simulation)
Castells Bell Baudrillard

Kulttuurisen talouden keskeisid periaatteita voi demonstroida osuvasti Pierre Bour-
dieu’n tutkimusten avulla (Bourdieu 1977, 1984, 2005). Bourdieu’n kisitteet ”kéy-
tdntd”, “habitus” ja “kenttd” korostavat kollektiivisen kulttuurisen toiminnan mer-
kitystd yhteison maailmankatsomuksen siételijoind. Tutkimuksessa Distinction
(1984) Bourdieu ulottaa tarkastelunsa yhteiskunnallisten arvostelmien sosiaaliseen
luonteeseen ja pididsee kisiksi ulottuvuuksiin, joita voi pitdd kulttuurisen talouden
tarkastelussa olennaisina. Hinen mukaansa talous on totaalisesti kulttuurinen kent-
td, joka perustuu thmisen sosiaaliseen toimintaan ja kollektiivisesti jaettuihin mer-
kityksiin. Bourdieu toteaa, ettd tarjonta ja kulutus ovat kulttuurisesti sidoksissa toi-
siinsa. Tarjonta ja kulutus syntyvit samanaikaisesti, dialektisesti toisiaan rakenteis-
taen. T4amai tarkoittaa, ettd talouden toiminnan ei voida ajatella olevan ihmisten jo
olemassa olevien tarpeiden tyydyttimisté, kuten talouden toiminta usein ymmaérre-
tddn, vaan ndm4 tarpeet ovat perustavanlaatuisesti yhteiskunnallisiin kategorioihin
pohjautuvia. Bourdieu puhuu kulttuurisista tuotteista (cultural products), jotka ovat
yhteiskunnallisten kategorioiden sditelemid. Esitin seuraavassa fragmentin edelld
mainitusta teoksesta, joka on, paitsi kuvaus tuotteiden kulttuurisesta olemuksesta,
myo0s haaste tuotannollisen toiminnan kulttuurisuuden ymmirtamiselle:

65



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

A cultural product—an avant-garde picture, a political manifesto, a newspa-
per—is a constituted taste, a taste which has been raised from the vague semi-
existence of half-formulated or unformulated experience, implicit or even un-
conscious desire, to the full reality of finished product, by a process of objectifi-
cation which, in present circumstances, is almost always the work of profession-
als. It 1s consequently charged with the legitimizing, reinforcing capacity which
objectification always possesses, especially when ... the logic of structural ho-
mologies assigns it to a prestigious group so that i functions as an authority
which authorizes and reinforces dispositions by giving them a collectively rec-
ognized expression. (Bourdieu 1984: 231, kursiivit lisitty)

T4ami fragmentti avaa talouden kulttuurisuuden ymmirtimisen kannalta perusta-
vanlaatuisia nidkoaloja. Sitd mukaillen, taloudellisessa toiminnassa syntyvd tuote on
asiantuntijatietoon perustuva materialisoitunut arvostelma (taste). Se on ldhtdkoh-
taisesti yhteiskunnallisilla merkityksilld ladattu. Asiantuntijat objektivoivat tuotteen,
ts. asettavat sen yhteiskunnalliselle kentille tietyin reunaehdoin. Reunaehdot méai-
rittyvdt tuotteen ja sen oletettujen kdyttdjien, kuluttajien, vililld olevan autoritddri-
sen sidoksen perusteella: tuote kiinnitetddn jo suunnitteluvaiheessaan tiettyyn yh-
teiskunnalliseen kehykseen ja tiettyyn yhteiskunnalliseen arvoasemaan. Tuotteen
voi sanoa olevan osa legitimaation koneistoa, jossa sekid tuote ettd sen kdyttdjit saa-
vat yhteisesti jaetun ja tunnistettavissa olevan statuksen. Fragmentin ydin on seu-
raavassa: tuotanto tapahtuu aina yhteiskunnallisessa kehyksessd sisdltden pelkin
voiton maksimoinnin periaatteen ylittdvia kulttuurisia ulottuvuuksia.

Jos talous on kulttuurista ja kulttuuri taloudellista, niin mitkd ovat kulttuurisen
talouden alueelliset ulottuvuudet? Gertler (2003) antaa yhden vastauksen tdhén ky-
symykseen. Hén on kirjoittanut uuden talousmaantieteellisen ldhestymistavan, kult-
tuurisen talousmaantieteen, syntymistd (ks. Ahlgvist 2006b). Kulttuurinen talous-
maantiede perustuu kolmeen tutkimukselliseen ideaan. Ensimmaéinen idea on tuo-
tannon sosiaalisen merkityksen uudelleenléytiminen (Gertler 2003: 133). Sosiaali-
nen merkitys on korostunut erityisesti aluetaloustutkimuksissa, joissa on analysoitu
tuotannon alueellista keskittymistd ja sosiaalisia ulottuvuuksia (esim. Saxenian
1994; Scott 1988). Sosiaalisiin merkityksiin liittyvdt myos alueellisen tuotantotoi-
minnan jasentyminen yritysten viliseni toimintana ja vertikaalinen disintegraatio.

Toinen idea on kollektiiviseen oppimiseen perustuvan alueellisen kulttuurin ko-
rostaminen. Alueellinen kulttuuri tarkoittaa Gertlerin (2003: 134) mukaan “jaettuja
sosiaalisia attribuutteja” eli konventioita, rutiineja, tapoja, tottumuksia ja ymmar-
ryksid. Attribuutit ovat alueellisesti eriytyneitd ja juurtuneita. Perinteisissd alueelli-
sissa innovaatiomalleissa painotetaan keskus—periferia-hierarkiassa tapahtuvaa dif-
fuusiota, jossa keskuksissa kehitetyt innovaatiot levidvit hierarkkisesti kohti periferi-
aa. Innovaatioprosessi ymmarretddn yksisuuntaisena, jossa innovaation kehittymi-
nen tapahtuu lineaarisena siirtyminé perustutkijoilta tuotekehittéjille ja siitd edel-
leen markkinoinnin kautta asiakkaille. Prosessissa ei esiinny takaisinkytkenttja eikd
vuorovaikutusta. Monisuuntaisessa prosessissa innovaation nihdédin syntyvin vuo-
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rovaikutteisesti ja epilineaarisesti perustutkijoiden, tuotekehittéjien, yritysten, asi-
akkaiden sekd julkisten toimijoiden muodostamassa innovaatioverkostossa. Moni-
suuntaisen innovaatioprosessin keskeinen idea talousmaantieteen tutkimuksessa on
kytkoksissd "oppivan alueen” (learning region) kisitteeseen; kun toimijoiden valilld
on tiivistd vuorovaikutusta, tapahtuu alueellista oppimista. Oppiminen tarkoittaa
kuitenkin my0s sitd, ettd aluekehitys alkaa kiinnittyé tiettyihin toimintatapoihin, pol-
kuihin ja instituutioihin. T4sté syystd erityisesti kyky uudistaa ja muuntaa instituu-
tioita on aluekehityksen kriittinen piste. Esimerkiksi Hudson (2001: 281) on painot-
tanut, ettd aluetalouden toimijoiden roolit voivat muuttua ajan kuluessa. Institutio-
naaliset rakenteet, jotka ovat aiemmin taanneet menestyksen, voivat muuttua me-
nestyksen jarruiksi. Oppimisen tulisi siis olla kaksisuuntainen prosessi: opittua pi-
tdisi my0s pystyd unohtamaan. Alueelliseen kulttuuriin sedimentoituneiden toimin-
tatapojen muuttaminen on kuitenkin vaikeaa. Adrimmillizn tilanne voi olla sellai-
nen, ettd jokin, jopa alueellisesti haitallinen, toimintatapa néyttdytyy itsestddn selvi-
ni ja ainoana mahdollisena tapana toimia. T#std syystd aluekehityksen radikaali
suunnanmuutos voi joskus tapahtua ainoastaan syvin rakenteellisen kriisin kautta.

Kolmas kulttuurisen talousmaantieteen idea tiivistyy tuotantorakenteiden evolu-
tionddriseen dynamiikkaan (Gertler 2003: 134-135). Taloudelliset jdrjestelmit
muuttuvat ajassa, mutta muutos on aikaisempien pditdsten ja suoranaisten sattu-
mien ehdollistama. T#hén perustuu alueellinen polkuriippuvuus. Gertlerin (2003:
135) mukaan polkuriippuvuus on kaksiulotteinen sosiaalinen prosessi. Ensinnékin,
menneet sosiaaliset kehityskulut materialisoituvat objekteina, toisin sanoen laitteis-
toina, infrastruktuureina, rakennuksina ja koneina. Objektit edustavat sosiaalisia
valintoja ja kehityskulkujen materiaalista perustaa. Objektit aiheuttavat alueelle sys-
teemistd inertiaa. Esimerkiksi yhteison energiaratkaisuissa huomattavaa muutos-
vastaista inertiaa aiheuttaa menneisyydessi rakennettu kallis ja vaikeasti muutettava
infrastruktuuri. Materiaalinen perusta kanavoi télloin ratkaisevalla tavalla tulevai-
suuden valintoja. Toinen polkuriippuvuuden ulottuvuus on institutionaalinen.
Menneet kehityskulut ovat télloin osa sosiaalista rakennetta; ne nikyvit asenteina,
normeina, odotuksia ja kdytint6ind mutta myos formaaleina sdddoksiné. Instituutioi-
hin kasautuu menneiden pditosten perusteella legitimoitu valta, joka pyrkii uusinta-
maan paitsi itsensid my0s instituutioiden “peilikuvana” syntyneen alueellisen raken-
teen.

3.7. Yhteenveto

Tissd luvussa olen tehnyt kulttuurisen talousmaantieteen tutkimusotetta tukevan
tulkinnan talousmaantieteen traditioista. Tulkinnassani olen painottanut traditioi-
den suhteita yhteiskunnalliseen viitekehykseen ja pyrkinyt ymmairtdmain traditioita
sosiaalisina ja kontekstuaalisina aikaan ja paikkaan sidottuina tuotoksina. Tavoittee-
ni on ollut kehystdd tutkimusotteeni, kulttuurinen talousmaantiede, osaksi talous-
maantieteen jatkumoa ja tarkastella niitd kehityskulkuja ja kytkoksid, jotka ovat ol-
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leet merkittivid timén tutkimusotteen kannalta. Taulukossa 3 esitdn talousmaantie-
teen traditioiden yhteenvedon. Tarkastelin viittd traditiota: uusklassista talous-
maantiedettd, poliittista ekonomiaa, regionalisaatiota, joustavaa kasautumista ja
kulttuurista taloutta. Traditioista kdymissini keskustelussa korostin yhteiskunnalli-
sia sidoksia sekd traditioiden keskeisid tutkimussuuntia, joita kidsittelin kaikkiaan
kaksitoista. Taulukossa 3 olen vetényt yhteen tutkimussuuntien keskeiset kisitteet
ja metodologiset periaatteet sekéd kuvaillut traditioiden paradigmaattiset kisitykset
alueellisen toiminnan suhteesta yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Kulttuurisen talo-
usmaantieteen voi tulkita olevan yleisemmain kulttuurisen talouden muunnelma. Se
on kulttuurisen talouden tutkimusotteen alueellista syventimisti. Se on ldhestymis-
tapa, jossa alueellinen tieto, viitekehys, sosiaalinen prosessi ja ajassa etenevd muun-
tuminen ovat keskipisteessd. Kulttuurisessa talousmaantieteessd ldhestytdan kult-
tuuria ja taloutta samalla teoreettisella, kisitteelliselld ja empiiriselld perustalla.
Keskeisessd asemassa ovat tuotannollisen toiminnan sosiaaliset ja kulttuuriset ulot-
tuvuudet sekd nididen tarkastelu alueellisen kehyksen vilittiména.

Taulukko 3. Talousmaantieteen traditioiden yhteenveto.

Esimerkkeja

i keskeisista Keskeisia kasitteita ja metodologisia Alueellisen toiminnan suhde
Traditio N N . . - L
tutkimus- periaatteita yhteiskunnallisiin rakenteisiin
suunnista
Uusklas- lokaatio- o geometriset spatiaaliset mallit o yleinen alueellinen tasapaino (general
sinen teoria « keskus—periferia-hierarkiat equilibrium)
talous: o hyddyn maksimointi
maantiede o rationaalinen toimija, téydellinen

markkinatieto
o abstrakti sailio
o alueelliset hierarkiat, keskusorientaatio

“uusi talous- e etdisyyden funktiot sovellettuna « monipisteinen alueellinen tasapaino (multiple
maantiede” kansainvalisen kaupan teoriaan equilibria)
* endogeenisen kasvuteorian o rationaalinen hyédyn maksimointi
nakemyksia luoduista e rationaalinen toimija
tuotannontekijoista o abstrakti sailio
Poliittinen ~ pddoman o tuotantomoodi o alueellinen epatasapaino
ekonomia kierto e paioman eri muodot o alueellinen jarjestelma liikkeessé kahden

tuotantovoimat kriisiperiodin valilla (kriisi-pysahdys—
maltillinen kasvu—kiihtyva kasvu—
ylikuumeneminen—seuraava kriisi)
jannitteet alueellisen erilaistumisen ja
samanlaistumisen valilla

kasautu- o alueellinen kehitys talouden ¢ alunperin makrotason teoria
misen ylarakenteen saatelemana » talousmaantieteessé aluetason sovelluksia
regiimi e kasautumisen regiimi, alueen

sosiaalinen tydnjako

konteks- o alueen teollisten jarjestelmien o osittain talouden rakenteen saateleméa
tuaaliset ja "sukkessio” o alueelliset variaatiot

evolutio-  historiallisen aikakasityksen integrointi o talouden kasvun maarittdminen kontekstin
naariset o hintojen maaraytyminen talouden mukaan

mallit toiminnan mukaan

panokset, ylijaamat, tuotannon
tekniset ja yhteiskunnalliset
olosuhteet
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Taulukko 3. (jatkuu)

LUKU III

Esimerkkeja

Traditi keskeisista Keskeisia kasitteitd ja metodologisia Alueellisen toiminnan suhde
raditio N N X ¥ - -
tutkimus- periaatteita yhteiskunnallisiin rakenteisiin
suunnista
Regionali- lokaliteetti- o uudenlaisen alueyksikon, lokaliteetin o alue suhteessa yhteiskunnalliseen
saatio tutkimus maérittely ja tutkimus rakenteeseen
o tapaustutkimukset o yhteiskunta lokaliteeteista rakentuva
o maantieteelliset painotukset (esim. systeemi
ESRC:n ryhma)
e sosiologiset painotukset (esim.
Lancasterin yliopiston ryhma)
rakenneteoreet- ¢ Giddensin struktuuraatioteoria: toiminta e alue suhteessa yhteiskunnalliseen
tinen tutkimus ja rakenne (mahdollistava & rajoittava) rakenteeseen
talousmaan- » talousmaantieteessa Storper: ¢ yhteiskunta alueista rakentuvat
tieteessé yksittaiset tapahtumat & laajemmat skaalautuva systeemi
rakenteet o tapahtuma—prosessi-suhteet
¢ evolutiondarinen tutkimusote: e historiallisesti ja maantieteellisesti
alueelliset polut spesifit toimijuuden systeemit
¢ mesotason analytiikka
Joustava joustava e joustava erikoistuminen o alueellinen epatasapaino linkkina
kasautu- tuotanto « tuotannon hajauttaminen (JIT, JOT) edellisiin traditioihin
minen e raataloity tuotanto, mukautetut e muutos
tuotantoerat e uudelleenldytyminen
o yhteiselo
juurtuneisuus e rajattu rationaalisuus (bounded o aluetalous sosiaaliset juurtunutta ja
rationality) valittynytta
e sosiaaliset verkostot o aluetalouden sosiaaliset verkostot
o |uodut tuotannontekijat
joustava e teollinen seutu -kasitteet sovellukset e kasautumisedut
alueellis- (innovatiivinen miljé6, oppiva alue jne.) e samanaikainen kilpailu ja yhteistyd
tuminen e ulkoisvaikutukset
¢ kasautumisedut
o relationaaliset varannot
Kulttuuri- kulttuurinen o kulttuurinen kaanne: kaytannét ja o aluetalous syntyy kaytannoissa (toimijat,
nen talous kulttuurisuus lapaisevina periaatteina instituutiot)
talous e Amin & Thrift: talous kulttuurisissa o kulttuurinen alue / alueellinen kulttuuri

kulttuurinen
talous-
maantiede

prosesseissa rakentuva hybridi
talouden kertomus, talouden subjektit
ulottuvuudet: intohimo, moraali,
tietamys, evoluutio, valta, oireet

alueellinen kulttuuri: konventiot, rutiinit,
tottumukset, argumentaatio

tuotannon sosiaaliset ja kulttuuriset
merkitykset ja sidokset
polkusidonnaisuus, pois-oppiminen,
koodattu ja hiljainen tieto
evolutionaarinen dynamiikka

alueellinen symboliikka
performatiivisuus

o kulttuurinen alue / alueellinen kulttuuri

monisuuntainen ja moniulotteinen
kulttuurinen prosessi

alueellisen tiedon politiikka

alueellinen viitekehys, aluetasojen
valiset kytkennat

alueellisten kaytantdjen ja materiaalisten
transaktioiden evoluutio (alueellisen
tiedon "sukkessio”)

Kulttuurisen talousmaantieteen tutkimusotteen kannalta oleellista on alueellisten
kaytdntojen ja materiaalisten transaktioiden evoluution tunnistaminen, erddnlainen

alueellisen tiedon “sukkession” luenta. TAma4 tarkoittaa sitd, ettd alueen ei ndhdi

olevan teleologisesti ja lineaarisesti kehittyvd objekti vaan sosiaalisessa prosessissa
jatkuvasti tuotettu, muuntuva ja sukkessiivinen sarja erilaisia yhteiskunnalliseen

viitekehykseen sidottuja tulkintoja ja ndistd tulkinnoista seuraavia strategioita. Na-
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mi tulkinnat ja strategiat ovat alueellisen tiedon polititkkaa, sosiaalista ja kollektii-
vista toimintaa, jossa aluetta rakennetaan, muovataan ja terdvoitetddn kulloinkin
keskeisend nihtyyn tilanteeseen mahdollisimman sopivaksi. Kulttuurinen talous-
maantiede muodostaa tutkimukseni keskeisen teoreettisen kehyksen. Toinen tut-
kimukseni kehys on yhteiskunnallinen, se liittyy suomalaisen informaatiotalouden
rakentumiseen. T#ahdn siirryn seuraavaksi.
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LUkU IV

4. SUOMALAINEN INFORMAATIOTALOUS

Informaatiotalouden rijihdysmaiinen kehitys saattaa olla yhtd leimaa-antava
seuraavalle 15 vuodelle kuin 6ljykriisit menneille 15 vuodelle. Poliittiset seuraukset
saattavat olla 6ljykriisejdkin suuremmat, kun suvereenit valtiot menettavit
yksinoikeuden informaation ilmatilaan. ... T'uotannontekijdni tieto korvaa

kaikkia muita tuotannontekijoitd eikd niukkuus rajoita sitd samalla tavalla

kuin muita resursseja. Tuloksena on tietoyhteiskunta, jonka ideologiaa

ei ole vield kirjoitettu muistiin.

Pankinjohtaja Matti Korhonen, Turun Sanomat 14.5.1985

4.1. Informaatiotalouden rakentuminen

Tisséd luvussa avaan tutkimukseni kansallista ja ylikansallista viitekehysti. Jisennin
tarkastelua kahdella tavalla. Ensiksi jaan tutkimusperiodin kolmeen aaltoon: infor-
maatiotalouden ensimmiiseen aaltoon, informaatiotalouden uusiutumiseen ja in-
formaatiotalouden toiseen aaltoon. Aallot kiteyttivit tutkimukseni nidkokulmasta
keskeiset suomalaiset ja ylikansalliset kehityskulut. Tutkimusajanjakson aikana ta-
pahtuneet muutokset korkean teknologian yhteiskunnallisia ulottuvuuksia koskeneessa ajat-
telussa johtivat useisiin alueellisiin seurauksiin. Keskeisid ovat erityisesti aluepo-
liittiset muutokset seké tiettyihin teknologioihin liittyneet alueelliset, kansalliset ja
ylikansalliset kehityslinjat. Yhdistelen luvussa teoreettisen kirjallisuuden tulkintoja
priméiriaineistostani poimimiini suomalaista ja varsinaissuomalaista tilannetta ha-
vainnollistaviin empiirisiin esimerkkeihin.

Tutkimukseni yleisen ajallisen rajauksen (1985-2001) olen mééritellyt varsin eri-
laisten tapahtumavyyhtien kautta. Tarkastelujakson alkupéiti koskeva rajaukseni
liittyy 1980-luvun puolivilissé tapahtuneisiin valtakunnantason hallinnollisiin uudis-
tuksiin, joiden myotd lddnien ja varsinkin maakuntien paidtdntivaltaa lisittiin. Alu-
eelliset kulttuurit ja toimintatavat korostuivat hallinnollisella tasolla. T'oinen rajauk-
seni on maakunnallinen ja liittyy 1980-luvun puolessa vilissd ilmaantuneisiin dis-
kursiivisiin jdlkiin, jotka lopulta johtivat Turun teknologiakeskuksen ensimmaéisen
vaiheen, DataCityn, perustamiseen. Tarkasteluajanjakson loppupéén ajallinen ra-
jaukseni liittyy ensinndkin 1990-luvun lopulla paisuneen teknokuplan puhkeami-
seen ja maailmantalouden globaaliin muutokseen kohti uudenlaista epavarmuuden
ilmapiirid. Esimerkiksi Gray (2002: xiv) on todennut hyotkkdyksen World Trade
Centeriin 11.9.2001 olleen 1990-luvun lopulla vallinneen globaalin kuplatalouden
paddtepiste. Toinen, maakunnallisempi, rajaus liittyy vuoden 2002 alussa perustet-
tuun Turku Science Parkiin, jonka uudenlainen yritysmiinen toimintamalli kiteytti
1980-luvulta voimistunutta alueajattelun yhdistymistd liiketoiminnalliseen ajatte-
luun. Analysoin tutkimuksessani sitd moniulotteista alueellista prosessia, jossa var-
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sinaissuomalainen informaatiotalous rakentui 1980-luvun lopun kasinotalouden
kautta lama-aikaan ja siitd uuden nousun kautta péittyi teknokuplan puhkeamiseen.

Ajallinen rajaukseni ei tarkoita, ettd ennen vuotta 1985 maailman tai Suomen
aluetaloudellisessa jirjestyksessd ei olisi tapahtunut Varsinais-Suomen aluetalouden
kannalta kiinnostavia asioita. 1980-luvun puolivili oli kuitenkin taitekohta, jolloin
1970-luvulta asti kriisiytynyt maailmantalous kddntyi kiehuvaksi kasinotaloudeksi.
Cooke (1989: 14-18) on tunnistanut kuusi 1970-luvulta polveutunutta ja 1980-luvun
talouden toimintaa sididellyttd tekijad. Cooken mukaan keskeisin tekijd oli 1970-
luvun lopulta voimistunut iddn ja ldnnen vilien kylmeneminen, joka yhdistettyni
1970-luvun alun 6ljykriisien aitheuttamaan hintojen nousuun aiheutti maailmanta-
louteen epéluulon ilmapiirin. Toinen 1980-luvun talouden toimintaa sdddellyt kehys
oli monetaristisen polititkan nousu, erityisesti lintisten valtioiden tapa kontrolloida
inflaatiota. Kolmas kansainvilistéd taloutta muokannut tekijd oli poliittisten, teollis-
ten ja rahoitukseen kytkeytyvien jannitteiden kiristyminen kehittyneiksi ja alikehit-
tyneiksi kutsuttujen maiden vililld erityisesti 6ljyn hintaan liittyen. Neljdntend teki-
jand 1970-luvulla tapahtui voimakasta raskaan teollisuuden tuottavuuden laskua,
mikéd johtui siirtyméstd kohti palvelupohjaisia toimintamalleja. Tétd esimerkiksi
Daniel Bell (1973) on kutsunut jilkiteolliseksi yhteiskunnaksi. Viidentend muutos-
tekijand Cooke mainitsee Aasian uudet nousevat "tiikeritaloudet” (NVIC, Newly In-
dustrializing Countries). Kyseessd olivat maat, joissa 1970-luvun lopulla ja 1980-
luvun aikana alkoi tapahtua huomattavaa tuotannollista kasvua erityisesti kulutus-
elektroniikan alalla. Kuudes tekijd oli kansainvilisen markkinatalouden verkostojen
levidminen ja syveneminen. Prosessi oli kahdensuuntainen: lintinen markkinatalo-
us levittdytyi kohti uusia alueita esimerkiksi Aasiassa, mutta samalla niistd uusista
nousevista talouksista sekd kehitysmaista tuleva halpatuotanto alkoi ldpdistd myos
ldntisid markkinoita.

Kun maailmantaloudessa tapahtui monia muutoksia tultaessa 1980-luvulle, niin
yksi keskeisimmistd tapahtui kisitteelliselld ja ideologisella tasolla. Lénsimaisia ta-
lousjérjestelmid alkoi vallata uusliberalistinen ajattelu, jonka poliittisia puolestapu-
hujia olivat etenkin Yhdysvaltojen presidentti Ronald Reagan ja Ison-Britannian
padministeri Margaret Thatcher. Uusliberalistinen ajattelu perustui ndkemykseen
markkinatalouden poliittisesta ylivertaisuudesta. Ajattelun mukaan kansallisvaltioita
tuli johtaa litketoiminnallisella logiikalla korostaen kilpailua ja tehostamista. T4mi
ajattelutapa vaikutti 1980-luvulla myds Suomen talouteen. 1980-luku on myds vai-
hettumisvydhyke Suomen valtion muutoksessa keynesildisestd hyvinvointivaltiosta
kohti kilpailuvaltiota (Moisio 2006: 226-227). Ajattelutavan vaikutuksia Suomessa
on 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alkupuolella alettu laajemmin tutkia. Esimerk-
keinid voisi mainita Suomen Akatemian lamaa koskeneen tutkimushankkeen (esim.
Kiander 2001) sekd Sitran tutkimushankkeet (vuonna 2001 paéttynyt Kansallisen
innovaatiojirjestelmin tutkimusohjelma sekd vuosien 2002-2004 tutkimusohjelma
Sosiaaliset innovaatiot, yhteiskunnan uudistumiskyky ja taloudelliset innovaatiot).
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Lisdksi yhteiskuntatutkijat (esim. Blom 1999; Siltala 2004; Patomaiki 2007) ovat ana-
lysoineet suomalaisen “uusliberalistisen kididnteen” aikaansaamia yhteiskunnallisia
muutoksia ja niiden seurauksia.

4.1.1. Kulttuurinen ja rakenteellinen muutos Suomessa

Tutkimukseni tarkastelujaksolla vuosien 1985-2001 vililld Suomen talousjirjestel-
missi tapahtui laaja-alainen kulttuurinen muutos. Himaildinen ja Heiskala (2004:
70) ovat kutsuneet tidtd muutosta siirtyméksi suunnittelutaloudesta kohti kilpailuky-
ky-yhteiskuntaa. Muutoksen ajankohtaa ei voi luonnollisesti rajata veitsenteravisti,
mutta sen voi todeta, ettd muutoksessa oleelliset valtionhallinnolliset toimenpiteet
tapahtuivat noin kymmenen vuoden periodilla jotakuinkin 1980-luvun puolestavélis-
td 1990-luvun puoleenviliin asti. T4lloin suomalaisessa hallinnollisessa jdrjestel-
missi toteutettiin hankkeita ja aloitteita, joissa korostettiin alueiden omatoimisuut-
ta, alueiden keskiniisti kilpailua, teknologiapolitiikkaa sekd Suomen kansallisvaltion
ymmirtdmistd innovaatiojirjestelménd. Otettiin askeleita kohti markkinavetoista
yhteiskuntakehityksen ideaalia.

Tarkastelujaksolla tapahtuneen alueellisen muutoksen tarkkoja rajapyykkejd on
kohtuullisen vaikea miiritelld yksiselitteisesti. Suuntaviivoja antaa kuitenkin 1980-
luvun puolessavilissd kiihtynyt keskustelu teknologian keskittymisen alueellisista
vaikutuksista. Muutoksen airuita olivat myds erilaiset aluekehitysti ja aluepolitiikkaa
pohtineet komiteat ja tydryhmit (esim. Komiteanmietintd 1986). Muutoksen maa-
merkkejd voi lukea my6s suomalaisen hallintojirjestelmidn uusista painopisteista.
Niisti erds keskeisimmisti oli uuden poliittisen toiminnan muodon, teknologiapoli-
tiikan, esiinmarssi. T'eknologiapolitiikan alueellistumista kiihdytti etenkin sisd-
asianministerio, joka vuoden 1988 alussa kehotti lddninhallituksia laatimaan alueel-
lisia teknologiapoliittisia ohjelmia (TPO 1989: 1). Toinen keskeinen maamerkki oli
Tekesin perustaminen vuonna 1983. Kolmantena maamerkkini voi pitdd valtion tie-
deneuvoston muuttumista tiede- ja teknologianeuvostoksi. Nimenmuutoksessa hei-
jastui ajan hengen muutos ja siind nostettiin teknologia keskeiseksi kansallisen ta-
louspolititkan painopisteeksi (VI'TN 1987: 5, 79-80). Kehityskulku voimistui tulta-
essa 1990-luvulle. Vuonna 1990 julkaistussa tiede- ja teknologianeuvoston katsauk-
sessa nostettiin kédsite "kansallinen innovaatiojirjestelmd” Suomen tiede- ja tekno-
logiapolititkan sateenvarjoksi. “Kansallisessa innovaatiojirjestelmissd” koulutus
sekd tutkimus- ja kehittimistoiminta yhdistyivdt uudella tavalla joustavuutta, proak-
tiivisuutta, vuorovaikutusta sekd kansainvilisyyttd korostavaan talouspoliittiseen
ajatteluun (VI'TN 1990: 17-18). Kansallisvaltiota alettiin enenevidssid méirin tarkas-
tella teknisluonteisena jérjestelménd, kausaalisena ketjuna, jossa oikein suunnatut
alkupiin tietopanokset realisoituisivat taloudellista menestystd ja yhteiskunnallista
hyvid rakentavina litketoiminnallisina tuotoksina. T4lld ajattelutavalla oli huomatta-
via vaikutuksia myds siihen, kuinka kansallisvaltion alueperustaa alettiin tarkastella.
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Hémildinen ja Heiskala (2004: 70-102) ovat tiivistdneet Suomessa 1980- ja 1990-
luvuilla tapahtuneen kulttuurisen ja rakenteellisen muutoksen kahdeksaan tasoon
(taulukko 4). Varsinainen rakennemuutos tapahtui Suomessa 1990-luvun alun la-

man jilkeen, mutta sitd edelsi yhteiskuntakriittinen keskustelu, jossa 1970-luvulta
juontunut suunnittelutalouden malli kyseenalaistettiin uusliberalistista ajattelua
mukailevalla markkinaohjausta, tehokkuusajattelua ja teknologian kehittdmistéd pai-
nottavalla kilpailukyky-yhteiskunnan mallilla (Himéldinen & Heiskala 2004: 70).

Taulukko 4. Kulttuurinen ja rakenteellinen muutos Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla (Ha-
mildinen & Heiskala 2004: 77).

Jarjestelmat

Ominaispiirteet

Sodanjilkeinen
kulttuurinen
paradigma

Uusi kulttuuri-
nen paradigma

Rakenteelliset muutokset

Koordinaatiomeka-
nismi

Kansantalous

Talouden avainsek-
torit

Kilpailukykystrategia

Hallituksen paatavoi-
te

Kansalaisten rooli

Tyomarkkinajarjesto-
jen rooli

Kulttuurin arvopohja

Hierarkkinen
suunnittelu

Suljettu ja saan-
nostelty

Metsa- ja metalli-
teollisuus

Aineelliset inves-
toinnit ja valuut-
tadevalvaatiot

Sosiaalinen ja
alueellinen tasa-
arvo

Vahva osallistu-
minen tyémark-
kina- ja talouspo-
liittiseen paatok-
sentekoon (kor-
poratismi)

Homogeeniset
arvot ja prefe-
renssit, kollektii-
visuus, konser-
vatiivisuus, kan-
sallinen protek-
tionismi

Markkinameka-
nismi

Avoin ja kilpai-
luun perustuva

Korkean tekno-
logian sektori

Osaaminen ja
teknologia

Talouden tehok-

kuus, innovatiivi-

suus, kilpailukyky
ja kasvu

Toimiala- ja
yrityskohtaiset
tyéehtosopimuk-
set; eivat osallis-
tu julkiseen
paatdksentekoon

Heterogeeni-
semmat arvot ja
preferenssit,
individualismi,
muutosvalmius,
vapaus ja avoi-
muus

Uudet organisatoriset jarjestelyt (yritysten hallintome-
kanismien uudistaminen, verkostoituminen), julkishal-
linnon uudistaminen (yksityistdminen, tulosjohtami-
nen, hallinnon hajauttaminen, laki julkisista hankin-
noista)

Rahoitusmarkkinoiden ja ulkomaisten sijoitusten
saantelyn purkaminen, suomalaisten yritysten viennin
ja suorien sijoitusten kasvu, EU-jasenyys, tavara- ja
palvelumarkkinoiden saantelyn purkaminen, kilpailu-
lainsdadanndn ja -politiikan vahvistaminen, EMU-
jasenyys

Tutkimus- ja kehityspanostusten nopea kasvu, riski-
padomamarkkinoiden kehittyminen, ammattikorkea-
koulujarjestelman luominen, tulosjohtamisen sovelta-
minen yliopistoissa, tohtoritutkintojen lukumaaran
kasvu

Teollisuuspolitiikan uudistaminen (investointi- ja alue-
tukien supistaminen, tutkimus- ja kehitysinvestointien
kasvu, kilpailupolitikan tehokkuuden parantaminen,
palvelusektorin kehittdminen), julkisten tulonsiirtojen
leikkaukset (kannustinloukkujen pienentadminen)

Julkisen sektorin palveluiden uudistaminen ja hajaut-
taminen (tulosjohtaminen, yhden luukun periaate,
jne.)

Kaksi perattaista toimialatason sopimuskierrosta
1990-luvun alussa, sitten paluu kokonaisratkaisuihin

Paternalistisen saantelyn vahentaminen alkoholi-,
viestinta- (TV, radio), koulutus- ja kulttuuripolitikassa
seka ulkomaalaisten maahanmuuton lisdantyminen

Laman aikana yritysten strategiakulttuurista ammentava kilpailukyky-yhteiskunnan
malli omaksuttiin nopeasti julkisten toimijoiden uudeksi ohjenuoraksi. Keskeiset
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kisitteet ja uudet ideat levisivit julkiseen hallintokulttuuriin 1990-luvun aikana eri-
tyisesti kahdesta syystd. Ensinndkin, 1980-luvulla kdyty talouskasvun muutoksia
koskenut keskustelu oli jattdnyt jilkeensid otollisen maaperin, johon uudet ajatukset
juurtuivat. Yritysmaailmasta omaksutut perspektiivit ja kisitteet eivit endd 1990-
luvun alun murroskohdassa tuntuneet liian uusilta tai radikaaleilta. Uuden hallin-
nollisen perspektiivin juurtumista nopeutti laman koulimien hallintojérjestelmén
nikkareiden tietoisuus muutosten tarpeesta, jotta valtiontalouden kurimus saataisiin
pysdytettyd ja hallinnon legitimiteetti kansalaisten silmissd palautettua. Toiseksi,
Suomen liittyminen Euroopan unioniin kiihdytti entisestddn uusliberalististen aja-
tusten omaksumista julkisessa hallinnossa. Prosessia sidesti keskustelu “alueiden
Euroopan” markkinahenkisestd kilpailuympéristdstd, jossa uusien toimintatapojen
omaksuminen nostettiin toimijoiden elinehdoksi. Niin liiketaloudellisista kidsitteis-
td, kuten joustavuudesta, kilpailukyvystd, osaamisesta ja innovaatioista, tuli hallinto-
jarjestelmin uusia metakisitteitd, joihin jirjestelmén toimintaa suhteutettiin.

4.2. Ensimmainen aalto 1985-1989

4.2.1. Korkea teknologia, tiurismi ja etelan ryhtiliike

Tarkastelen seuraavassa informaatiotalouden ensimmaisen aallon (1985-1989) kes-
keisid teknologisia ja alueellisia piirteitd. 1980-luvulla tapahtui huomattavaa infor-
maatiotalouden alueellistumista: vuonna 1982 Ouluun perustettiin Suomen ensim-
miinen teknologiakeskus (Kulju 2002: 119). 1980-luvulla elektroniikan ja tietotekniikan
tuotanto alkoi saada keskeisti jalansijaa suomalaisessa teollisessa rakenteessa. Suomalaiset
teknologiayritykset, kuten esimerkiksi Mobira Oy, alkoivat tuoda markkinoille uudenlaisia
telekommunikaatiotuotteita, jotka myShemmin nousivat suomalaisen informaatiotalouden
vetureiksi. Vuonna 1982 avattu kansallinen NMT-verkko pohjusti uuden telekommuni-
kaatioteknologian levidmista.

Informaatiotalouden ensimmaéinen aalto osuu yhteen kasinotalouden kiivaimman
vaiheen kanssa. Kasinotalous perustui kansallisten rahoitusmarkkinoiden vapaut-
tamiseen valtion kontrollista. Kansallisilla markkinoilla alkoi liikkua halpaa luotto-
rahaa, jonka kontrolloimaton dynamiikka johti lopulta suomalaisen kansantalouden
ylikuumenemiseen, markan devalvaatioon ja kelluttamiseen (Kiander & Vartia 1998:
51-112; Kiander 2001: 8-23). Informaatiotalouden ensimmaiiseen aaltoon osuu
myods oleellisia yhteiskunnallisia keskusteluja, joissa tarkasteltiin uudella tavalla
teknologian kehityksen suhteita kansalliseen kehitykseen. Ensimmiinen tutkimuk-
seni kannalta keskeinen 1980-luvulla kiyty keskustelu koski linsimaisen yhteiskun-
tamallin jatkuvuutta ja kasvun mahdollisuuksia (esim. von Wright 1999: 3741, 88—
105). Toinen keskustelu liittyi nousevan informaatioteknologian tulevaisuudenni-
kymiin. 1980-luvun puolessavilissd tekoidlyyn perustuvien asiantuntijajirjestelmien
(expert systems) arvioitiin olevan tietotekniikan ldhitulevaisuutta (Mikelin TS A
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30.9.1985). Asiantuntijajirjestelmien nidhtiin tulevaisuudessa korvaavan lei-
jonanosan ladkireistd, opettajista ja jopa lakimiehistd. Kolmas, tutkimukseni kan-
nalta oleellisin keskustelu liittyi professori Martti Tiurin esittimiin ajatuksiin kes-
kittdimisen valttimattomyydestd. Hinen mukaansa korkean teknologian tuotanto
vaati tutkimuksen, tuotannon ja koulutuksen tiukkaa alueellista keskittdmistd. Seu-
raavassa kasittelen syvemmin “tiurismia” osana teknologian yhteiskunnallisista vai-
kutuksista kéytyé aikalaiskeskustelua.

Professori ja kansanedustaja Martti Tiurilla oli keskeinen rooli suomalaisessa
korkean teknologian alueellistumista koskeneessa yhteiskunnallisessa keskustelussa
1980-luvulla. Keskustelun keskeinen viesti oli se, ettd suomalaisessa aluepolitiikassa
tulisi ottaa huomioon tietoyhteiskuntakehityksen tuomat suuret muutokset, erityi-
sesti talouden painottuminen kohti korkean teknologian teollisuutta. Tiurin mu-
kaan korkean teknologian teollisuus voi kasvaa vain sielld, missd oli osaamista. Hin
niki, ettd talouden ja teknologian keskittymisen tueksi tarvittaisiin uutta aluepoli-
titkkaa. Uuden aluepolitiikan ldhtokohtina olisivat “alueiden luontaiset edellytykset”
ja “ithmisten yrittelidisyys” (Tiuri TS A 23.1.1988). Tiuri néki keskittdmisen johta-
van alueellisten tuloerojen tasoittumiseen pitkélld aikavililld. Tuloerojen tasoittu-
minen olisi tulos siitd, ettd tietoyhteiskunnan tyossikédyntialueet muodostaisivat val-
takuntaan tasaisen kasvuverkon. Jokaisen talousalueen suurin tyossidkdyntialue oli
kasvuverkon alueellinen kasvukeskus ja aluetalouden moottori. T4std syystd uuden
aluepolitiitkan tuli erityisesti tdhdédtd uusien kasvukeskusten kehittimiseen. Tiuri
tdhdensi, ettéd yliopistojen ja korkeakoulujen yhteyteen pitéisi perustaa “tietopuisto-
ja”. Esimerkiksi Turun Sanomissa (T'S 14.5.1985, ks. myos TS 14.5. 1985a) uutta
konseptia, tietopuistoa, maisteltiin 1980-luvun puolessavilissi seuraavasti:

Tietopuisto on paikka, jossa on yrityksid yhdessi ja niilld on niin ikddn yhteisid
palveluita. Esimerkiksi kirjanpito ja litkkeenjohto voidaan organisoida jostakin.
Alihankkijat voivat valmistaa sielld elektroniikkayritysten tarvitsemia kom-
ponentteja. Sielld on paljon tietoa, joka on eri yrityksissi ja jos joltakin yrityksel-
td puuttuu tieto, niin sen voi #kkiid saada toiselta. Tdmi ei kuitenkaan merkitse
osuustoimintaa, vaan yritykset toimisivat itsendisesti. (T'S 14.5.1985)

Panostukset teknologian kehitykseen ja panosten kohdentaminen kansainviliseen
menestykseen kykeneviin huippuyksikkoihin oli keskeistd Tiurin ajattelussa. Tek-
niikan avulla saavutetusta kilpailukyvysté tulisi keskeinen yhteiskunnallinen tavoite,
jonka notkahtaessa kaikki muukin notkahtaa. Tekniikka oli tiurismissa moraalinen
imperatiivi; se oli “viline, jolla saavutetaan muut arvot”. Tiurismi sai 1980-luvulla
osakseen runsaasti aikalaiskritiikkid. Keskeisimmat vasta-argumentit voi jakaa sek-
toripoliittisen vidrikartan mukaan — keskustalaiset vasta-argumentit korostivat ta-
saista aluekehitystd, vihredt nikivit Tiurissa luontoarvoja polkevan teknokraatin ja
sosiaalidemokraatit kansalaisten tasa-arvoa uhkaavan despootin.

Tutkimukseni kannalta keskeistd on se, ettéd tiurismi peilasi ennen muuta kasva-
van elektroniikkateollisuuden edustajien aluepoliittisia tuntoja. 1980-luvun puoles-
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savilissd korkean teknologian yritykset kokivat aluepolititkan toimintaedellytysten
rajoittamisena. Esimerkiksi Telesten toimitusjohtaja Erkki Backman totesi, ettd
kasvua tulisi tehostaa sielld missd mahdollisuuksia on:

Elektroniikkateollisuudesta on ténddn 50 prosenttia pddkaupunkiseudulla, 40
prosenttia Turun ympiristossd. Mitd enemmin kansainvilistd kilpailukykya
haetaan, sitd iskukykyisemmiksi tuetaan yrityksid. ... Suomi on pieni yksikkd,
Yhdysvaltojen yksi osavaltio menee ohi. Suurin virhe, jonka voimme tdnédén teh-
d4, on jakaa nykyisid yrityksid laajemmalle alueelle. Tuotantoa on keskitettiva
alueille, joissa toimintaa on jo olemassa, nykyisid yksikoita, kahta aluetta on ke-
hitettdvi iskukykyisemmiksi. (T'S 13.9.1985)

Padkaupunkiseudun ja eteldisen Suomen perspektiivistd arvioitiin, ettd korkean
teknologian panostuksia tulisi voimakkaasti keskittdd kahdelle alueelle Suomessa,
Turun seudulle ja padkaupunkiseudulle.

Huolimatta pioneeritoimijoiden, kuten Tiurin, ponnisteluista, panostaminen
korkeaan teknologiaan ei vield 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa ollut mikdén itses-
tddn selvd periaate. Korkeaa teknologiaa ei nédhty yksiselitteisend uuden kasvupolitii-
kan kulmakivend (TS 28.3.1993). Esimerkiksi 4.6.1985 julkistetussa tulopoliittisen
selvitystoimikunnan raportissa todetaan, ettd Suomen vientid ei voitaisi “kovin radi-
kaalisti muuttaa huipputekniikan suuntaan”. Raportissa arvioidaan, ettd suurilla
mailla oli suhteellinen etu suurempien tutkimusvarojensa johdosta (T'S 5.6.1985).
My6s maailmanpankin neuvonantaja Ilkka Ahtiala varoitteli liiallisista panostuksista
korkeaan teknologiaan ('T'S 11.11.1988). Hinen mukaansa Suomessa ei ollut riittd-
visti yrityksid, jotka pystyisivdat kantamaan tutkimustyon liiketoiminnalle muodosta-
maa riskid. Ahtiala suositteli Suomelle perédssitulijan mallia:

Suomen parhaat markkinaraot sijainnevat yksinkertaisten teollisuustuotteiden
ja huipputeknologian vilimaastossa. Siksi sinne on syytd tihdité ja litkkua kohti
korkeampaa teknologista tasoa sitd mukaa kuin johtavat teollisuusmaat luopuvat
nidistd tuotteista ja uudet teollisuusmaat alkavat valmistaa suomalaisen tuotan-
non teknisen alapdin hyodykkeitd. (‘'T'S 11.11.1988)

Kummassakin esimerkissd tdhdennetdén tutkimukseni kannalta keskeisid seikkoja.
Ensiksi, ne osoittavat sen, kuinka epidtodennikoiseltd korkean teknologian talous
1980-luvulla vield niytti. Toiseksi, kummassakin esimerkissd talouden muutosta
luetaan ricardolaisen komparatiivisen kilpailuedun kisitteen kautta. Niin tulkiten
Suomi néytti olevan vilikddessd suhteessa johtaviin teollisuusmaihin, joilla oli
enemmain resursseja ja osaamista.

1980-luvun puolestavilistd alkoi my0s tiurismille rinnakkainen, hallinnollisluon-
toinen aluepoliittinen keskustelu, jossa korostui keskittdmisen ja hajauttamisen vas-
takkainasettelu. Kutsun keskustelua ”eteldn ryhtiliikkeeksi” sen lehdistossd saaman
nimekkeen mukaisesti. Eteldn ryhtilitke viittasi kansallisen “tasapdistimispolitii-
kan” aiheuttamaan alueelliseen vinoumaan, jossa valtion julkiset tukitoimet suun-
tautuivat taantuville alueille jittden kaupunkiseudut ja kasvavat alueet vaille tukiai-
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sia. Kaupunki-maaseutu-dikotomian lisdksi toinen “eteldn ryhtilitkkeessd” paino-
tettu vinouma liittyi tukitoimien painottumiseen Suomen pohjois—eteld-akselilla.
Keskustelussa tihdennettiin, ettd tukitoimia tulisi kohdentaa Eteli-Suomessa si-
jaitseville korkean teknologian kasvualueille. Vuonna 1982 sidddetyt aluekehityslait
vyohykejakoineen ja kehitysalueiden teollistamisprojekteineen néyttivit useiden ete-
lisuomalaisten elinkeinoeldmin edustajien silmissd aikansa eldneiltd. Oli syntynyt
yhteiskunnallinen ndkemysero kansainvilisiin huippuihin pyrkivin keskittimismal-
lin ja sodan jilkeisen uudelleenrakentamisen perustana olleen tasaisen kehityksen
mallin vilille. Valtakunnallisessa hallinnossa keskittimismalli henkiloityi sosiaali-
demokraattisen puolueen puoluesihteeri Erkki Liikaseen, joka toimi 1980-luvun
puolessa vilissd aluepoliittisen neuvottelukunnan puheenjohtajana. Aluepoliittisen
neuvottelukunnan tavoitteena oli purkaa suomalaisessa aluepolitiikassa pitkddn val-
linnut vyohykeajattelu ja korvata se tapauskohtaisilla lihestymistavoilla. Painopiste
olisi taantuvien teollisuusalueiden erityistoimenpiteissd, ~pikkupiirteisissi radtalin-
toissd”, jotka eivdt endd perustuisi vyohykejakoon. Liikanen korosti tuolloin, ettéd
“teollisuushallien seinid rakentavan aluepolititkan aika alkaa olla ohi” (TS
24.3.1985).

Vyohykeajattelun taitekohtaan 1980-luvun puolessavilissd osui myos sisdasiain-
ministerion asettama aluepolitiikkakomitea, jota johti keskustalainen kansliapaillik-
ko Juhani Perttunen. Perttusen komiteanmietinnon keskeisen tavoite oli tarkastella
tietoyhteiskuntakehityksen aiheuttamia muutoksia Suomen alueellisessa jirjestel-
missi (Komiteanmietinté 1986; T'S 19.5.1985). Sen painotukset olivat kuitenkin
eteldn ryhtilitkkeen ja Liikasen aluepoliittisen neuvottelukunnan linjoista poiketen
enemmainkin tasaisen kehityksen mallin mukaisia. Perttusen komiteanmietinto si-
silsi oleellisia informaatiotalouden rakentumiseen liittyvid painotuksia, esimerkkini
yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan tukemisen. Perttusen komitean tyos-
kentelyyn kohdistui kritiikkid jo ennen mietinnon viimeistelyd. Esimerkiksi Varsi-
nais-Suomen maakuntaliiton toiminnanjohtaja Perttu Koillinen ('T'S 1.5.1985) kriti-
soi sitd todeten “etelin” ymmirryksen aluepolitiikasta tihdentivin ennen muuta
“tyopaikkojen luomista”. Koillisen mukaan elektroniikkateollisuuden nousun joh-
dosta oli syntynyt voimakas aluepoliittinen kahtiajako eteldn ja pohjoisen vilillda —
“tdstd noususta haluavat osingoille myos kehitysalueet, jotka eivdt kuuntele hyvilld
eteldn miesten puheita piilaaksosta” ('T'S 1.5.1985). My6s Suomen valtakunnallisen
hallintojirjestelmén siséltd kuului kritiikin kaikuja. Kauppa- ja teollisuusministeri-
on teollisuusneuvos Pentti Viita ('T'S 26.3.1986) arvosteli Perttusen komitean ai-
kaansaannoksia. Viidan mukaan Perttusen komitean ehdotukset eivit poistaisi “ny-
kyisen aluepolitiikan huomattavia heikkouksia”, eivitki ne sisdltdneet riittavisti te-
olliseen kasvuun tdhtdavia toimenpiteita.

Eteldn ryhtiliike ndkyi paitsi mediassa myos Turun ja Porin ldédnin- ja aluesuun-
nittelun dokumenteissa. Esimerkiksi T'urun ja Porin ldé4nin alueellinen kehittamis-

78



LUkU IV

suunnitelma, joka julkaistiin eri versioina vuosina 1985 ja 1986, sisilsi vyohykepoli-
titkan kritiikkid (LAKS 1985: 43; 1986: 33):

Suomalainen aluepolitiikka on jo lihes kaksikymmenti vuotta perustunut selke-
ddan pohjoinen - eteld vastakkainasetteluun. Tdmén ajattelutavan seurauksena
Suomi on nihty yksinkertaistettuna akselilla Helsinki - Tampere - Oulu - Ro-
vaniemi. Viime vuosina tima4 ajattelu on selvdsti korostunut. Tdmén seuraukse-
na varsinkin lounainen Suomi on jidnyt sivuun tai pudonnut pois valtakunnalli-
sesta aluepolitiikasta. Kehityssuuntaa on korostanut litkenneyhteyksien surkas-
tuminen sekd Satakunnasta ettd Varsinais-Suomesta padkaupunkiseudulle, kun
yhteydet samaan aikaan ovat parantuneet Varsinais-Suomesta Tukholman seu-
dulle. Tukholman seudun tieto-taitokeskittymén hyddyntdminen ja laaja mark-
kina-alue luovatkin uusia mahdollisuuksia etenkin Varsinais-Suomen kehityk-
selle.

Myos Varsinais-Suomen Seutukaavaliitto kritisoi vyohykeajattelua. Seutukaavajohta-
ja Raimo Narjus (T'S A 14.9.1987) totesi, ettd vyohykepolitiikka ei ollut tietoyhteis-
kunnan toimintamalli, vaan nyt tulisi, tiurismin logiikan mukaan, keskittdd panostuksia.
Narjuksen mukaan “tasapdistimisideologia” johti kansallisiin vinoumiin erityi-
sesti korkeakoululaitoksen ja teollisuuden kehittimisessd. Kansallisia voima-
varoja tulisi panostaa “huippuihin” eli sinne, missd oli parhaat kasvumahdolli-
suudet. Hinen mukaansa huippuihin keskittymilld voitaisiin nostaa kokonaiselinta-
soa huomattavasti korkeammaksi kuin tasaamistoimenpiteilld. Edelld mainitut
fragmentit osoittavat, ettd teknologian keskittimistd painottava malli alkoi saada
kannattajia my0s valtakunnallisen ja alueellisen hallintokoneiston sisilla.

Kahden aluepoliittisen linjan, tasaamis- ja keskittdmispolitiikan, vastakkainaset-
telu voimistui 30.4.1987 nimitetyn paaministeri Holkerin hallituksen rakennemuu-
tospolititkan my6td. Holkerin hallituksen tavoitteena oli uudistaa suomalaista alue-
politiikkkaa edesauttamalla yhteiskunnan rakennemuutosta, miké tarkoitti korkean
teknologian, koulutuksen, osaamisen ja tietotaidon kehittimistd (T'S 17.1.1988).
Rakennemuutospolitiikka kirjistyi kahden aluepoliittisen mallin, sosiaalidemokraat-
tisen kasvukeskusmallin ja keskustan hajautetun tukipolitiikan, vilille. Turun Sa-
nomien paikirjoituksessa (T'S Pk 19.3.1988) tiivistettiin rakennemuutospolititkan
keskeiset piirteet:

Enii ei ole kysymys niinkddn maaseudun ja kaupunkien, pohjoisen ja eteldn
vastakohtaisuuksista. Ongelmat voivat kasautua yhtd hyvin Kemissd kuin Hel-
singissd. Keskeistd on kyky sopeutua tietoyhteiskunnan vaatimuksiin, jotka
haastavat panostamaan tuotantorakenteen uudistamiseen, teknologiaan ja kou-
lutukseen. Téhin asti aluepolititkassa on jaettu tasaisesti vahin kaikille. Vastai-
suudessa yhteiskunnan tukea on jarkevad lisdtd rajatummin ja valikoivammin,
mutta tehokkaammin. Parempi on investoida yhteen korkeatasoiseen ja tuotan-
torakennetta uudistavaan hankkeeseen kuin viiteen henkitoreiseen, joilla ei
muuttuneissa oloissa ole elimisen edellytyksid. ... Alueellisesti uusi strategia
johtaa kasvukeskusten merkityksen korostumiseen. Yksi sellainen on pidkau-
punkiseutu, joka valtaisine voimavaroineen tulisi ymmartad kehittdmisen, eika
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rajoittamisen kohteeksi. Pddkaupunkiseudun voinnin heikentaminen ei paranna
muun maan vointia. (kursiivi lisitty)

Kuten sitaatista voi havaita, rakennemuutospolititkka merkitsi muutosta myds kom-
paratiivisen kilpailuetuun perustuvassa alueellisessa ajattelussa. Kansallinen alue-
perusta alettiin ndhdi tasaisena mahdollisuuksien pintana, jossa yhden alueen ke-
hittiminen ei enii vilttimittd merkinnyt muiden alueiden jddmisté paitsioon.

Edelld mainitut esimerkit korostavat 1980-luvun puolivilin jdlkeen tapahtunutta
alueellisen logiikan muutosta. Kyseesséd oli sopeutuminen uudenlaiseen informaa-
tiotalouden perspektiiviin, jossa alueellisen kehityksen mahdollisuudet ja uhat eivit
endd ndyttineet jakautuvan vyohykepolititkan koordinaattien mukaisesti. Informaa-
tiotalouden perspektiivissd korostui se, ettid kehityksen keskeisid resursseja, infor-
maatiota ja osaamista, voitiin luoda ja valjastaa strategisesti sijoitetuin poliittisin
toimin miltei missé tahansa. Alueellista kehittdmisté ei endd ndhty nollasummapeli-
ni, jossa yhden alueen voimakas kehittdminen viistdmittd so1 valtion kollektiivista
“kehittimisreservid”. Alueiden kehittimisedellytykset tulkittiin ideaalisesti saman-
kaltaisiksi, silld uusi maantieteellinen logiikka perustui uuteen raaka-aineeseen,
informaatioon. Informaatio oli materiaalisena resurssina ja hyddykkeeni kuljetetta-
vissa paikasta toiseen ilman etdisyyden synnyttimai kitkaa ja hivikkid. Aluepolitii-
kan pitkédn linjan kannalta oleellista oli, ettd edelld kasitellyt teemat — tiurismi, ete-
lan ryhtilitke ja rakennemuutospolitiikka — nostivat hyoty- ja tehokkuusajattelun
teesit aluepolititkan ytimeen. Yhteiskunnan alueellista perustaa tarkasteltiin yha
enemmain tehokkuuden ja tuoton mittarein. 1980-luvun aluetaloudellisessa ajatte-
lussa, joka ratkaisevalla tavalla ruokki myos 1990-luvun puolessavilissd tapahtunutta
siirtyméd informaatiotalouden toiseen aaltoon, keskeistd oli markkinoihin vetoami-
nen. Markkinat alettiin nihdd yhteiskunnallisen toiminnan ylimpidnd korjaavana
voimana.

4.2.2. Eureka ja teknologiapolitiikan eurooppalaistuminen

1980-luvulla alkoi my6s suomalaisen teknologiapolititkan eurooppalaistuminen.
Keskeistd suuntaa ndytti Euroopan yhteisén vuonna 1985 tekemi strategia, jonka
mukaan Yhdysvaltojen ja Japanin teknologista etumatkaa voitiin kuroa kiinni panos-
tuksilla eurooppalaiseen teknologiatutkimukseen (Seppild T'S A 11.2.1985). Korke-
asta teknologiasta tuli tehdd uusi eurooppalainen kasvuala, koska Euroopan perin-
teisesti vahvat teollisuudenalat, kuten terids- ja autoteollisuus, laivanrakennus- ja
vaatetusteollisuus, olivat 1980-luvulla voimakkaasti taantuneet. Teknologian saaman
painopisteaseman vuoksi Euroopassa kidynnistettiin 1980-luvulla useita teknologian
kehitykseen liittyvid yhteistyohankkeita. Yksi keskeisimmistd oli Euroopan yhteisén
aloitteesta syntynyt informaatioteknologian kehitysohjelma ESPRIT (European
Strategic Programme for Research and Development in Information Technology).
Ohjelma painottui tietoliitkenteeseen, mikroelektroniikkaan, informaatioteknologi-
aan ja bioteknologiaan. Toinen yhteistydhanke oli CERN (Conseil Europeen pour la
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Recherche Nucleare), jonka jiseneni oli 13 Euroopan maata. Kolmas yhteistyohanke
tivistyi Euroopan avaruusjirjesto ESAan (Kuropean Space Agency), jonka liitin-
niisjasenyyshakemuksen Suomi jitti 1980-luvun puolivilissd. Muita keskeisid kan-
sallisen teknologiapolititkan eurooppalaistumista edesauttaneita yhteistydhankkeita
olivat esimerkiksi yhdekséntoista jisenmaan soveltavaan tutkimukseen perustuva
COST -hanke (European Co-operation in the Field of Scientific and Technical Re-
search), Euroopan tietoteknisen teollisuuden ja tiedon vilittdjien yhteistydverkosto
Euripa (European Information Industry Association) sekd RACE -hanke, jonka ta-
voitteena oli kehittdd eurooppalainen laajakaistaverkko (TS 6.10.1985; TS
20.3.1986).

Keskeisin suomalaisen teknologiapolitiikan eurooppalaistumista ohjannut hanke
oli Eureka, johon Suomi liittyi vuonna 1985 (EUREKA 2005; HJ 1985). Eurekassa
yhdistyivit teknologian tutkimus, markkinatalousmalli ja ulkopolititkka konventio-
naalisia rajanvetoja karttavalla tavalla. Se yhdisti teknologian ja yhteiskunnan erityi-
sesti ulkopolitiikan ja suhteellisen maantieteen dimensioissa. Ruuska (1999: 80) on
korostanut Eurekan vaikutuksia erityisesti Suomen puolueettomuuspolitiikalle. Ha-
nen mukaansa Eurekan taustaan ja sen kidynnistykseen liittyneet epédselvyydet aihe-
uttivat epdilyksid, ettd kyseessd olisi sotilaallinen hanke, Euroopan vastaus Yhdysval-
tojen samaan aikaan virittdmille Téhtien sota -hankkeelle. Téstd syystd Eureka
muodosti ongelman suomalaiselle puolueettomuusdoktriinille (Vdyrynen TS A
5.12.1986). Aiheen poliittinen tulenarkuus 1980-luvun puolessavilisséd johti siihen,
ettd Eurekaan osallistumista puoltavissa suomalaisissa perusteluissa viljeltiin ”kéy-
tannollisyyspuhetta” (Ruuska 1999: 86-89). Kaytinnollisyyspuhe tarkoittaa taloudel-
listen ja teknisten yksityiskohtien korostamista ja siten poliittisten ulottuvuuksien
hiivyttimistd. Informaatiotalouteen siirtyvin Suomen kehyksesséd olen tunnistanut
kaksi kidytannollisyyspuheen linjaa. Ensimmainen linja korosti Suomen nostamista
teknologisen kehityksen aallonharjalle. Muutos oli suuri verrattuna Suomessa ai-
emmin korostettuun perdssitulijan strategiaan. Perdssitulijan strategian perusaja-
tuksena oli jattdd kallis ja riskialtis perustutkimus ja suuri osa soveltavasta tutki-
muksesta muille ja saapua innovaatiosykliin vasta toisessa aallossa pyrkien hyodyn-
tdmain jo kehitettyjd ja hyviksi havaittuja ratkaisuja (Kosonen 1998: 60-62). Eure-
kan my6té tilanne muuttui: Suomen tuli nyt olla ensimmaiisessi aallossa, mielelldan
jopa aallonharjalla. Aallonharja-argumenttia korosti esimerkiksi teollisuuden kes-
kusliiton toimitusjohtaja Timo Relander ('T'S 30.8.1985). Informaatiotalouden per-
spektiivistd Suomella ei endd ollut varaa perdssitulijan strategiaan, vaan aloitteet oli
nyt otettava omiin kisiin. Toinen kidytdnnéllisyyspuheen linja korosti Eurekan eu-
rooppalaista bisnesulottuvuutta. Esimerkiksi Eurekan virkamiesvalmistelusta vas-
tannut T'ekesin ylijohtaja Juhani Kuusi kommentoi, ettd Eureka oli ensisijassa “ka-
nava, josta yritykset voivat poimia parhaimmat yhteistyokumppaninsa” (TS
6.10.1985). Kuusen mukaan oli tirkedd levittdd sanomaa Suomesta korkean teknolo-
gian maana. Yritysten edustajat veivit litketoiminnallisen vision vield virkamiestoi-
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mijoita pidemmille. Esimerkiksi Eurekassa ensimmiisend suomalaisyrityksend
mukana olleen Vaisala Oy:n toimitusjohtaja Yrjo Toivola (T'S 8.12.1985) totesi, ettd
Eurekan kautta olisi mahdollista luoda yhteniiset Euroopan markkinat, jotka vastai-
sivat vdestomaidriltddn Yhdysvaltojen tai Japanin markkinoita. Kuten edelld esittd-
mistdni esimerkeistd voi havaita, Eurekan poliittista dimensiota oli melko vaikea
haivyttad kaytannollisyyspuheella.

Ulkopoliittisen dimension lisdksi Eurekassa painottui suhteellisen maantieteen
dimensio. T4ssd dimensiossa vastakkain asettuivat Suomen sijainti toisaalta tekno-
logian kehityksen reuna-alueena ja toisaalta innovatiivisena “yksindisend sutena”.
Tekesin ylijohtaja Juhani Kuusi totesi Madridissa pidetyn Eurekan viidennen mi-
nisterikokouksen jilkeen, ettd Eureka toi Suomelle suurta imago- ja sijaintihyotya:
“me elimme Euroopan reuna-alueella ja Eurekan kautta yrityksemme voivat laajen-
taa kotimarkkinoitaan rajojen ulkopuolelle” ('T'S 27.9.1987). Eureka néyttiytyi mah-
dollisuutena pdidstd reuna-alueelta kohti talouden keskusta. Sijaintimuutoksen vas-
tapoolina oli ndkemys, ettd Suomi menettdid innovatiivisuutensa ja erikoislaatuisuu-
tensa seuratessaan Eurekan toimintatapoja. Tyovden taloudellisen tutkimuslaitok-
sen tutkija Mika Pantzar (‘TS 6.6.1989) varoitteli yhteismarkkinoiden johtavan ”liial-
liseen perdsséd juoksuun”: ”On muistettava, ettd kun periferia pelaa omilla ehdoil-
laan, se luo aina uutta, jolle 16ytyy kysyntdd. Hyppy suurten kelkkaan aitheuttaa edun
menetyksen”. Maiirittelyistd "Euroopan reuna-alue” ja “kotimarkkinoiden laajen-
taminen” n#kyi idullaan oleva laajempi eurooppalainen integraatiokehitys, joka tii-
vistyl 1990-luvun alussa EU-jasenyyskamppailussa. Esimerkiksi Moisio (2003: 176)
on osoittanut, ettd EU-jdsenyyskamppailun aikana ldnsisuuntausta ajaneiden geopo-
liitikkojen reunavaltioasemaa korostanut retoriikka teki Suomesta erddnlaisen kult-
tuurisen maanvyoryméalueen, joka oli alituisessa vaarassa lipsahtaa ulos lintisestd
Euroopasta. Eureka-retoriikasta onkin mahdollista lukea useita myohemmin EU-
jasenyyskamppailussa korostuneiden retoristen strategioiden ituja.

Eureka oli hanke, jossa aiemmin erillisind ndhdyt ulkopolitiikan ja talouden sféi-
rit sekoittuivat uusin tavoin. Ruuska kutsuu Eureka-hanketta ”Troijan hevoseksi”,
joka toi ulkopolitiikan ja talouden problemaattiset suhteet nékyville. Tama nikyi
esimerkiksi siind, ettd Suomen ulkoministeri Paavo Viyrynen ('T'S 30.10.1985) jou-
tui julkisuudessa toistuvasti korostamaan, ettd eurooppalainen teknologiayhteistyd
el merkinnyt uutta ulkopoliittista suuntausta vaan ettd se toimi Suomen itddn suun-
tautuneen yhteistyon tdydentdjand. Siten tilanne pakotti myos yhteiskuntapoliittiset
keskustelijat pohtimaan teknologian, politiikan ja talouden vilisid suhteita. Eureka
oli, kuten Erkki Karjalainen osuvasti kuvaili, ”toiveiden laatikko” paitsi yrityksille
myds suomalaisen jarjestelmén uudistajille (Karjalainen T'S 18.10.1985). Oleellista
on se, ettd Eurekan kulttuuriset merkitykset olivat pelkkéd liiketoimintaa syvemmal-
14. Eureka oli Suomen teknologiapolititkan eurooppalaistumisen kulmakivi, joka ir-
rotti talouden ja polititkan sfddrit tutuilta paikoiltaan ja istutti ne uudelle maaperil-
le. Se oli, paitsi eurooppalaisen teknologiayhteistyon kanava, myds koekenttd yh-
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teismarkkinoiden ja yleiseurooppalaisen yhteistyon rakentamiseksi. Eureka oli to-
tuttuja kategorioita ja ylikansallisia toimijoita yhdistelevi rajakisite, jossa yhdistyivit
teknologian, polititkan ja maantieteen kategoriat ja joka valmisti maanosaa uusiin
yhteisollisen ja territoriaalisen hallinnan muotoihin.

4.3. Kriisi ja uusiutuminen 1990-1993

4.3.1. 1990-luvun alun lama

1980-1luvun jilkipuolisko oli tietoyhteiskunnan aluepolitiikan ja eurooppalaisen tek-
nologiayhteistyon muotoutumisen aikaa. 1980-luku oli samalla myds kithtyvin talo-
uskasvun ja kiihtyvien kasvuodotusten aikaa. Naméi yhdistettyind Suomen valtiojoh-
don harjoittamaan talouspolititkkaan johtivat spekulatiivisen kuplan syntymiseen.
Titd kuplaa kutsuttiin kasinotaloudeksi. Kasinotaloudella viitataan ennen kaikkea
spekulatiiviseen sijoittamiseen, joka ruumiillistui “kasinopelureissa”, uuden talo-
usmuodon sankareissa. Kasinotaloudella ymmarrian tdssd vuodesta 1985 vuoteen
1989 jatkunutta aikaa, jolloin porssikurssit nousivat kolminkertaisiksi ja asuntojen
hinnat ldihes kaksinkertaistuivat (Kiander & Vartia 1998: 69). Vuoden 1989 kesistd
alkoi jakso, jota Kiander ja Vartia kutsuvat "epdvarmuuden ajaksi” (1998: 80). Huh-
tikuussa 1989 porssikurssit olivat kddntyneet laskuun. Enteitéd tulevasta olivat myos
porssiyhti6 Manconin ja suomalaisen telakkateollisuuden kivijalan, Wirtsild-
Meriteollisuuden, konkurssit. Téll6in my6s pitkddn jatkunut asuntojen hintojen nousu
pysdhtyi. Seuraavana vuonna kansakunta sukelsi ennennidkemittoméin lamaan.

Suomen talouden kriisiytymisté on selitetty pddomamarkkinoiden vapauttamisel-
la ja suomalaisen talouspolitiikan virheilld. Vuosina 1997-2001 toteutetun Suomen
Akatemian laman tutkimusohjelman keskeinen johtop#itds on se, ettid epdonnistu-
neella talouspolitiikalla oli keskeinen rooli laman kdynnistdjand. Tutkimusohjelman
koordinaattorina toiminut Jaakko Kiander (2001: 8) on todennut, ettd huonoa onnea
ja ulkoisia tekijoitd on usein liioiteltu laman selittdjind, kun taas talouspolititkan
roolia on vihitelty. Kriittiseksi taitekohdaksi mainitaan erityisesti rahamarkkinoiden
liilan nopea liberalisointi. Tdmé johti velkakuplan syntyyn ja talouden ylikuumene-
miseen (Kiander 2001: 8; Kiander & Vartia 1998: 313-314). Kiander korostaa, ettd
vaikka 1980-luvun lopun kasinotalous perustui spekulatiiviseen kuplaan, kyseessd
oli ”osittain ... talouden luonnollinen ja jirkevd reaktio rahamarkkinoiden libera-
lisointiin” (Kiander 2001: 17). Taustalla oli pitkdédn jatkunut devalvaatioihin perus-
tunut kasvupolititkka. Kasvu nojasi korkeaan investointiasteeseen yksityisen kulu-
tuksen kustannuksella. Tidstd syntyi kasvupoliittinen dilemma: kansalaisten elintaso
ja kulutus pysyivit jatkuvasti alhaisena, vaikka bruttokansantuote kasvoi nopeasti
(Kiander 2001: 10). Kasinotalous oli timéin kasvupoliittisen dilemman seuraus, ei
sen syy (Kiander & Vartia 1998: 73).

Hémildinen ja Heiskala (2004: 74) puolestaan tulkitsevat, ettd kriisin keskeisin
syy oli rakenteellisen kilpailukyvyn pitkéddn jatkunut lasku. Suomalaiset talouspolitii-
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kasta vastanneet pdittdjit eivit noteeranneet titd jatkuvaa laskua 1980-luvulla siitd
syystd, ettd paittdjien mielenkiinto kohdistui pelkdstdian makrotaloudellisiin tekijoi-
hin eli valuuttapolitiikkaan ja vientiteollisuuden hintakilpailukykyyn. Makrotaloudel-
liset tekijdt osoittivat 1980-luvulla jatkuvaa kasvua (Hidmildinen & Heiskala 2004:
75). Sen sijaan Suomen talouden rakenteelliset indikaattorit eli julkisen sektorin
toimivuus, institutionaaliset puitteet, tuotantopanokset, teknologian kiytts, verkos-
toituminen, hyodykemarkkinoiden kehittyneisyys ja kansainvilistyminen olivat koko
1980-luvun ajan laskusuunnassa. Tdmai tarkoitti sitd, ettd 1980-luvulla tapahtunut
talouden nousu perustui investointien ja varallisuusarvojen kasvuun. Uusia talouden
toimintaan vaikuttavia innovaatioita ei liiemmin tehty.

Thutkijoiden ja yhteiskunnallisten keskustelijoiden piirissd on useita erilaisia tul-
kintoja lamasta ja sen seurauksista. Esimerkiksi Parviaisen (1999: 18) dokumentoi-
massa Kansantaloudellisen yhdistyksen jarjestdimissi lamakeskustelussa Palkansaa-
jien tutkimuslaitoksen johtaja Jukka Pekkarinen on puhunut kahdesta laman ideaa-
litulkinnasta. Ensimmaéisessi tulkinnassa lama niyttiytyy heikosta kilpailukyvystd
johtuvana kustannuskriisind. Toisessa tulkinnassa lama on nopean velkaantumisen
ja padoman litkkumisen aiheuttaman velkadeflaation synnyttimi. Keskeinen yhdis-
tavda tekija kummassakin tulkinnassa lienee se, ettd lama syntyi talouspoliittisten
pdétosten ja niitd seuranneen talouden toiminnan tuloksena. Suomen talous ei ollut
ajopuu, joka vdistimittd ajautui lamaan kansainvilisten markkinoiden nidkymitto-
min kidden tyontimini (Parviainen 1999: 28-33). Lama johtui tietyssd yhteiskun-
nallisessa ja taloudellisessa tilanteessa tapahtuneesta toiminnasta.

Aineistostani olen havainnut, ettd 1990-luvun lamasta on myds toisenlaisia ideaa-
litulkintoja kuin Pekkarisen edelld mainitsemat. Keskeiset aineistostani 16ytyvit tul-
kinnat muodostuivat kidsiteparien lopullinen kurimus—uusi mahdollisuus vilille.
Lama niyttéytyi, ensinndkin, Suomen kansantalouden lopullisesti upottavana ro-
mahduksena. Esimerkiksi Turun yliopiston taloustieteen professori Matti Virén
(TS 5.4.1991) ennusti, ettd 1990-luvun alkuun térménnyt nousukausi voi olla Suo-
men viimeinen. Lama nihtiin my0s optiona uusiutumiseen, mahdollisuutena poy-
din puhdistamiseen ja rakenteiden uudistamiseen. Vaasan yliopiston professori
Paavo Okko (TS 5.4.1991) esitti Virénin pessimismiin nihden vastakkaisen nike-
myksen. Okon mukaan lama oli mahdollisuus etsid uusia poliittisia strategioita,
”jotka kestdvit seuraavassa nousussa paremmin kuin dsken pettineet”. Niiden stra-
tegioiden parhaat luojat olivat hinen mukaansa yrittdjid ja yrityksid. Okko arvioi, ettd
kansantalouden kilpailukyvyn perusteet eivit olleet kokonaan murentuneet, vaan
meneillddn oli uudelleenorganisoituminen, jopa uusiutuminen. Hian niki, ettd yli-
kuumenemisen nopea pédittyminen ja “pdydidn puhdistuminen” oli kansantaloudelle
hyvista.

Informaatiotalouden perspektiivistd lama ei ollutkaan lopullinen kurimus. Piin-
vastoin. Informaatiotaloudelle lama oli ennen kaikkea uusiutumisen paikka, jossa
vanhojen rakenteiden murtumisen kautta avautui tilaa uusille mahdollisuuksille.
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Esimerkkind toimii tiivis kuvaus Suomen talouden tulevan veturin, Nokian, raken-
nemuutoksesta. Nokian tulos oli vuonna 1991 yrityksen koko historian heikoin.
Vuonna 1991 kasinotalouden myrskyissd ryvettynyt Nokian kakkosomistaja, Kansal-
lis-Osakepankki, oli osittain tdstd syystd myymissi Nokia-omistuksiaan (Hiikio
2001a: 28-31). Keskeisend ostajakandidaattina oli ruotsalainen L.M. Ericsson.
Kauppoja ei kuitenkaan syntynyt siksi, ettd Nokia ei suostunut luopumaan kulutus-
elektroniikasta, ja siksi, ettd Nokian iddnkauppa loppui vuoden 1991 aikana (Héiki6
2001a: 33-35). Myyntioperaatio johti kuitenkin Nokian omistuksen ja johdon uudel-
leenorganisointiin. Ensiksi KOP:n osakkeet myytiin padomistajalle, eli Yhdyspankil-
le, ja sen jdlkeen Nokialle itselleen (Haikio 2001a: 39—43). Samassa yhteydessd No-
kian toimitusjohtajaksi valittiin Jorma Ollila, joka oli ollut matkapuhelinryhmin
toimitusjohtajana vuoden 1990 helmikuusta vuoden 1992 tammikuuhun (H4iikio
2001b: 43, 58). Vuonna 1993 Ollila loi Nokialle uuden vision: keskittymisen tietolii-
kenteeseen ja globaaliin litketoimintaan (Héikio 2001a: 59-60). Nédin murros, joka
oli johtanut lamaan, Nokian heikkoon tuloskuntoon ja KOP:n talousongelmiin, oli
vilillisesti saanut Nokian uusimaan tuotannon painopisteensd. Ndmé uudet paino-
pisteet johtivat jatkossa Nokian huikealle kasvu-uralle.

Jos Nokia-esimerkki johti ennen nidkemaittomidn taloudelliseen menestykseen,
niin laman aikana turvauduttiin my0s toisenlaisiin strategioihin. Esko Ahon halli-
tuskauden alussa, keskelld lamaa, KOP:n Pertti Voutilaisen johtama ns. vuorineu-
vostyoryhma esitti uudelle padministerille reseptin lamasta nousemiseksi. Reseptid
kutsuttiin uusteollistamisohjelmaksi ('T'S 24.1.1992a). Vuorineuvosryhmaiin kuului-
vat Voutilaisen lisdksi Partekin konsernijohtaja Christoffer Taxell, Tekesin paidjoh-
taja Juhani Kuusi, toimitusjohtaja Seppo Halttunen, toimitusjohtaja Jaakko Raura-
mo sekd varatoimitusjohtaja Tarmo Korpela. Uusteollistamisohjelman keskeinen
viesti oli se, ettd Suomen tuli jittdd EY-hakemus ja rakentaa uusi ydinvoimala tu-
kemaan raskasta perusteollisuutta. Ohjelmassa kehotettiin integroitumaan entisté
tiiviilmmin eurooppalaiseen markkinatalouteen ja toisaalta siind kehotettiin tukeu-
tumaan entistd tiukemmin suomalaisen talouden peruskallioon. Ei ollutkaan suuri
ihme, ettd esimerkiksi Matti Virén (T'S 24.1.1992b) piti vuorineuvostydéryhmén re-
septejd “vanhanaikaisina”, “sekavina” ja “pohjattomana toiveiden listana”. Virénin
mukaan uusteollistamisohjelma muistutti 1920- ja 1930-luvuilla tehtyjd teollista-
misohjelmia sekd sosiaalidemokraattien vuoden 1966 eduskuntavaaleihin muotoi-
lemaa ohjelmaa.

Niin talouskriisi oli avannut kansantalouden oven kumpaankin suuntaan, eteen-
piin ja taaksepdin. Edessd avautuva suunta merkitsi talouden radikaalia uudelleen-
organisointia, kun taas takana nikyi paluu teollisiin tukijalkoihin, etenkin metsite-
ollisuuteen. Horisonttiin tihyilevd tulevaisuusorientoitunut suunta alkoi kuitenkin
saada yhd enemmain kannatusta Suomen talouspoliittisen eliitin keskuudessa, eiki
vihiten Nokian menestyksen ansiosta. Horisonttiin tdhydminen merkitsi ennen
kaikkea yritysten perustamista uusille kasvualoille. Esimerkiksi Tapiola-yhtiiden
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toimitusjohtaja Asmo Kalpala totesi, ettd "Nokia Matkapuhelimet on pystynyt kym-
menessd vuodessa luomaan 1400 uutta tydpaikkaa Suomeen. Tyottomyyden voitta-
miseen tarvitaan siis 400-500 Mobiraa!” ('T'S 20.6.1993). Eteenpiin katsominen
merkitsi tdimén lisdksi my0s uusien suomalaisten investointien tehostamista ja ul-
komaisten investointien houkuttelua. Kymmene Oy:n hallituksen puheenjohtaja,
vuorineuvos Casimir Ehrnrooth, kuvasi uuden taloudellisen kulttuurin maaperii
kouriintuntuvasti:

Kylld mind katson helvetin tarkkaan, miksi suunniteltu investointi ei tule Suo-
meen niissé yrityksissd, joissa olen mukana. Kotimaisten investointien psykolo-
gistakaan merkitystd ei ole syytd aliarvioida. Jos Nokian toimitusjohtaja Jorma
Ollila sanoo, ettd hinelld on kaikki edellytykset investoida minne péin maailmaa
tahansa, mutta hin valitsi Suomen, niin silli on melkoinen henkinen vaikutus

pienyrittdjakuntaan. (T'S 21.3.1993)

Investointien houkuttelemiseksi ja rakenteiden luomiseksi tarvittiin uutta talou-
dellista mentaliteettia ja uutta menestyksen symboliikkaa. Tarvittiin uusia johtotdh-
tid ja myyttejd, joihin talouden kasvun kertomus perustuisi. Uusi Suomen puista
tukijalkaa tdydentdvd taloudellisen kasvun resepti perustui elektroniikka- ja tietolii-
kenneteollisuuteen, investointeihin, toimintaan globaalilla skaalalla ja talouden
symbolisen merkityksen hallintaan. T4mé immateriaaliseen tietotalouteen perustu-
va talouden “psykologia” johdatti informaatiotalouden uuteen nousuun vuodesta
1994 eteenpiin.

4.4. Toinen aalto 1994-2001

4.4.1. Fiktiivinen padoma ja uusi talous

Informaatiotalouden toisen aallon kasvulogiikkaa luonnehtii oivasti Harveyn (1982:
95) tyostdmad, Marxin teoriaan pohjautuva kisite “fiktiivinen padoma” (fictitious ca-
pital). Fiktiivinen pddoma on virtuaalista pddomaa, joka on "heitetty kiertoon ilman
materiaalista perustaa hyodykkeeni tai tuotannollisena toimintana”. Fiktiivinen
piddoma on kiintedn pddoman dialektinen vastinpari. Se on talouden alueellisen ka-
sautumisen ja alueellisen muutoksen ehto, joka mahdollistaa kiintedn pddoman ai-
heuttamien alueellisten jdykkyyksien ylittimisen (Harvey 1982: 267-269). Fiktiivi-
nen piadoma nojaa spekulatiivisiin tulevaisuuden tuotantopotentiaaleihin ja ilmenee
erityisesti luotonantona. Harveyn terminologiassa fiktiivinen pddoma luo talouteen
erityisen “fiktiivisen arvon” ulottuvuuden.

Suomalainen talouskasvu informaatiotalouden toisessa aallossa nojasi kiintoisalla
tavalla fiktiiviseen pddomaan eli odotuspohjaiseen arvonmuodostukseen. Kasvun
ensimmadinen tukipilari perustui Nokian vanavedessd kasvaneeseen uuteen ja koh-
tuullisen tukevaan teolliseen tukijalkaan, elektroniikkateollisuuteen ja erityisesti
tietoliikenneteollisuuteen. Sen sijaan toinen tukipilari tukeutui globaalitalouden
hetteisempddn maaperddn. Kasvun toinen tukipilari perustui niithin odotusten
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struktuureihin, jotka olivat tulos erityisesti Yhdysvaltalaisten Internet-
litketoimintaan perustuvien yritysten (ns. dot.com -yritykset) huimasta kasvusta.
Kehitys johti paitsi Suomessa myos muissa linsimaissa kyseisten yritysten miarin
ja markkina-arvon nopeaan kasvuun ja siten spekulaatiokuplaan. Niin informaatio-
talouden toinen aalto perustui akseliin, jossa elektroniikka- ja tietolitkenneala muo-
dosti kasvun materiaalisen ja litketoiminnallisesti kestdivimmain perustan. Kasvun
eksponentiaalinen logiikka kuitenkin miédrdytyi péadasiassa edelld mainittujen
dot.com -yritysten surrealististen kasvulukujen perusteella. Syntyi itseddn ruokkiva
kasvun kehi, joka nojautui toisaalta elektroniikkateollisuuden liiketoiminnallisesti
kestédviltd nidyttdneeseen toimintaan ja toisaalta Internet-kuplan ruokkimiin mitta-
kaavattomiin tulevaisuudenodotuksiin. Kasvu niyttdytyi samanaikaisesti sekd liike-
toiminnallisesti uskottavalta ettd eksponentiaaliselta. T#dhdn, pddoman fiktiiviseen
odotusarvoon, perustui informaatiotalouden toisen aallon ydin.

Kasvuajattelun muutos 1990-luvun puolestavilistd eteenpédin nikyi myds suoma-
laisessa taloudessa. Paavo Okko (Okko TS A 14.4.1999) on kuvannut, ettd uuden
talouden alueellinen kasvudynamiikka oli ennen muuta “lamasta toipumisen maan-
tiedettd”. T'amai tarkoitti sité, ettd korkeaan teknologiaan kytkeytyvé vientipohjainen
kasvu oli vdistamattd keskittynyt muutamille alueille. Lamasta toipumisen maantie-
de viittasi vastaaviin keskittymisprosesseihin, joita tarkastelin aiemmin nimikkeen
“tiurismi” alla. Informaatiotalouden toisessa aallossa erona oli se, ettd kasvun kes-
kittyminen néytti nyt vdistimattomaltd ja ettd vasta-argumentiksi el endd sopinut
hajauttaminen. T4mi johtui osaltaan eurooppalaiseen talousjirjestelméén integroi-
tumisesta ja siitd seuranneesta aluepoliittisesta muutoksesta. Osaltaan taas muutos
johtui siitd, ettd aluepoliittisessa ajattelussa tehokkuus, erikoistuminen ja globaali-
suus olivat nyt myos hallinnollisen keskustelun valtavirtaa. Okko (1999) kuvaili uutta
aluepoliittista ajattelua seuraavasti:

Aluepolititkkakin onnistuu parhaiten, kun ... muistaa, ettd myos tehokkuusni-
kokohdille kannattaa antaa painoa. Keskittymisen (kasautumisen) edut on tosi-
asia, mutta niitd etuja voidaan kehittdd my0s uusiin sijaintipaikkoihin. Niin
osaamisperusteinen aluepolitiikka voi suunnata aluerakenteen muodostumista.
Oulun seutua voi pitdd tdstd esimerkkind. ... Tuotantojédrjestelmi siis hajautuu
niin, ettd tuotteet tyypillisesti syntyvit monivaiheisessa ketjussa, joka toimii laa-
jalti jopa koko maailmassa. Mukana olevat yritykset kuitenkin hakeutuvat alueel-
lisiksi tihentymiksi, joissa voidaan saavuttaa samanaikaisesti sekd erikoistumi-
sen ettd yhteistoiminnan etuja. ... Talousalueet ovat yritysten ja toimintojen
muodostamia ryppditd, ns. klustereita. Vahvat alueet sitovat itseensd useiden
verkostojen solmukohtia. (Okko TS A 14.4.1999)

Uudessa ajattelussa alueet olivat verkostojen tiivistymid, maailmanlaajuisen systee-
min solmuja. Oli tapahtunut perspektiivinmuutos, jossa, Okkoa mukaillen, “yhi
useamman toimijan suunnitteluhorisontti on maailmanlaajuinen”. Uudessa aluepo-
litiikassa alueiden tuli olla ldhes yrityksiin verrattavia taloudellisia toimijoita. ”La-
masta toipumisen maantiede” painotti kolmea seikkaa: globaalia markkinakonteks-
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tia, talousajattelun alueellistumista sekd alueiden samaistamista litketaloudellisiin
toimijoihin.

Informaatiotalouden toisessa aallossa Suomi oli tietolitkenneteknologiaan ja No-
kiaan nojaten voimakkaalla kasvu-uralla. Suomi nihtiin jopa erdédnlaisena tulevai-
suuden yhteiskuntamallin koelaboratoriona. Tietoyhteiskunnasta tuli kansallinen
projekti, jolla oli puolestapuhujia aina valtakunnan korkeimmalla tasolla asti. Tieto-
yhteiskuntaprojektin “virallisena” kansallisena legitimaationa voinee pitdd presi-
dentti Martti Ahtisaaren 26.3.1997 (Ahtisaari 1997) Helsingin yliopiston Studia Fin-
landica -sarjassa pitimii esitelméi, jossa hdn kuvaili Suomen olevan “ehki ensim-
miisend maana kehittymissi tietoyhteiskunnaksi” ('T'S 27.3.1997). Toisaalta, tieto-
yhteiskunnan idea ei ollut valtion johdon tasolla niin uusi kuin mitd Ahtisaaren pu-
heesta voisi nopeasti paitelld. Esimerkiksi Holkerin 1987-1991 vallassa ollut raken-
nemuutoshallitus yritti saada aikaan tietoyhteiskuntaprojektiin verrattavissa olevaa
muutosta kohti uusia aloja ja palvelusektoria. 1990-luvun loppupuolen tietoyhteis-
kuntaprojekti erosi kuitenkin 1980-luvun poliittistaloudellisista toimista erityisesti
teknologisen painotuksen suhteen. Ahtisaaren edelld mainittua puhetta kommen-
toineessa Turun Sanomien piikirjoituksessa 1990-luvun loppupuolen teknologia-
painotus muotoiltiin osuvasti:

Jos tietoyhteiskunta méiritelldan paikaksi, jossa puhelinkaapelit, televerkot, tie-
tokoneet ja kulutuselektroniikka ovat sulautuneet yhdeksi kokonaisuudeksi tar-
joamaan kansalaisille ja yrityksille suunnattoman méirin tietoa ja palveluita, on
Suomi tédnddn yhdessd muiden Pohjoismaiden ja Yhdysvaltojen kanssa lahimpa-
ni thmiskunnan suurta unelmaa. ('T'S Pk 4.4.1997)

Suomen tietoyhteiskuntaprojekti ei jadnyt tutkijoiltakaan noteeraamatta. Esimerkik-
si sosiologi Manuel Castells ja filosofi Pekka Himanen nostivat suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan periaatteille rakentuvan tietoyhteiskuntamallin jalustalle tarkas-
telemalla tdtd suhteessa kahteen muuhun, Yhdysvaltojen ja Singaporen, malliin
(Castells & Himanen 2001; TS 27.9.2001). Suomen tietoyhteiskuntamalli perustui
heiddn mukaansa hyvinvointiyhteiskunnan ja teknologisen edistyneisyyden yhdisti-
miseen, kun taas Yhdysvaltojen kapitalistinen malli kirjisti eriarvoisuuden, ja Sin-
gaporen keskusjohtoinen malli oli jaykka.

Suomi oli informaatiotalouden toisen aallon priimusoppilas, tehokas ja tasa-
arvoinen tietoyhteiskunta. Suomi oli priimus myds informaatiotalouden kasvulu-
vuissa. T'alouden kasvu vuosien 1997-2000 vililld oli nopeaa, jopa niin nopeaa, ettd
monet epiluuloisemmatkin tarkastelijat joutuivat tarkastamaan nidkokantojaan. Esi-
merkiksi laman aikaan skeptisid kommentaareja esittinyt professori Matti Virén
(TS A 24.5.2000) totesi Suomen olevan 1990-luvun “talousihme”. Virénin mukaan
keskeisin syy kasvuun oli 1990-luvun koettu ”shokkiterapia”, jossa kansakunta pako-
tettiin rakennemuutokseen. Taulukossa 5 on Virénin tekemi vertailu Suomen,
Ruotsin, Saksan ja USA:n vililld. Siitd voi todeta, ettd bruttokansantuotteen, tyon
tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kasvu vuosien 1971-1998 vililld oli Suomessa
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nopeampaa kuin muissa vertailluissa maissa. Virénin mukaan suomalaisen talouden
kasvua selittivdt ennen muuta kolme tekijda. Ensiksi, rahoitusmarkkinoiden vapaut-
taminen ja pankkikriisi helpottivat riskirahan saamista. Toiseksi, suomalaiset yri-
tykset olivat oppineet hyotymain globaalista tyonjaosta. Yritykset toteuttivat ainoas-
taan ydintoiminnot Suomessa sijaitsevissa yksikoissd, kun taas muut toiminnot to-
teutettiin kustannustasoltaan halvemmissa maissa. Kolmanneksi, valtiovalta ei la-
man jidlkeen endd pyrkinyt sddtelemiddn toimintaympiristéd 1970-luvun tapaan ja
tuki siten vilillisesti tuki yksityistimistd. Virénin (TS A 24.5.2000) mukaan esimer-
kiksi Nokian kaltaista menestysté oli vaikea kuvitella 1970-luvun lopun sédéddellyssd
toimintaympéristossa.

Taulukko 5. Suomalainen talousihme vuoden 2000 nikokulmasta. Suluissa olevat luvut ovat
Suomen 1998 tietoja (Virén T'S A 24.5.2000).

Suomi Ruotsi Saksa USA
BKT asukasta kohden 1998 USA:n dollareissa 20 100 19 700 22100 31500
BKT:n kasvu 1971-98, % 2,7 1,7 2,3 2,9
Tydn tuottavuuden kasvu 1971-98, % 2,5 1,5 2,2 1,0
Kokonaistuottavuuden kasvu 1971-98, % 3,3 2,1 1,3 1,3
Tutkimusmenot/BKT, 1971, % 0,9 1,5 2,2 2,8
Tutkimusmenot/BKT, 1997, % 2,8 (3,1) 3,9 2,3 2,7
Korkean teknologian tuotannon osuus 1978, % 4,1 8,9 12,1 12,8
Korkean teknologian tuotannon osuus 1996, % 14,7 (20,1) 15,9 14,2 18,1
Korkeakouluopiskelijoiden vaestéosuus, % 14,6 9,9 9,4 16,2
Internet-osoitteita/1000 asukasta 11 58 17 107
Tietokoneita/1000 asukasta 353 353 231 450
Kannykdita /100 asukasta 58 54 19 25

Professori Paavo Okon (TS A 17.8.2000) mukaan talouden nousu perustui innovaa-
tioihin, osaamiseen keskittymiseen sekd pddomien entistd tehokkaampaan kéyttoon.
Muutos oli radikaali verrattuna lamaa edeltdneeseen kiinteiden investointien koros-
tamiseen. Okko totesi, ettd huolimatta tuolloin yleisesti kiytetystd epiteetistd “uu-
si”, talous perustui “vanhoihin periaatteisiin”, joissa “nopea kasvu ei ole ikuista eiki
inflaatio ole kuollut”. Vaikka talouden vanhat periaatteet olivat varmasti kaikkea
muuta kuin kuolleet, niin talouden kasautumisen logiikka oli kuitenkin muuttunut.
Se perustui enenevdssd midrin padoman fiktiiviseen arvoon. Fiktiivinen pddoma on
joustavaa ja mukana talouden kierron eri vaiheissa, joskin hyvin erilaisissa rooleissa
(Harvey 1982: 301-305). Talouden romahdusta seuraavassa stagnaatiovaiheessa
(stagnation) fiktiivisen padoman kéyttd on hyvin varovaista. Toipumisvaiheessa (re-
covery) fiktiivisen padoman kdytto lisddntyy huomattavasti mutta on yleensa kytkey-
tynyt kiinteddn padomaan eli materiaaliseen ja realisoituvaan tuotantoon. Kolman-
nessa vaiheessa, luottopohjaisessa laajentumisessa (credit-based expansion), tuo-
tannolliseen kasvuun perustuva optimismi ruokkii luotonantoa siten, ettd fiktiivinen
pddoma irtoaa materiaalisesta perustastaan. Sen kierto alkaa nopeutua alati kiihtyen.
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Spekulatiivisen kuumeen (speculative fever) vaiheessa fiktiivisen pddoman kierto
saavuttaa lakipisteensd. Harveyn mukaan télloin luotonannosta tulee talouden pri-
midrinen moottori: fiktiivinen pddoma on tdysin irronnut materiaalisesta perustas-
taan ja keinottelu kukoistaa. Syntyy spekulatiivinen kupla. Hetki, jolloin fiktiivinen
pddoma yhtikkisesti menettdd talouden toimijoiden ja sijoittajien uskon, ldhenee
vadjaamaittd. Kun kupla vdistimattd puhkeaa (the crash), talouden mittarit romahta-
vat pohjalukemiin ja talouden perinteinen ortodoksia, materiaalinen tuotanto, saa
jalleen uusia kannattajia. Ndin saavutetaan taas uusi stagnaation vaihe.

Informaatiotalouden toisen aallon toiminta perustui fiktiivisen pddoman logiik-
kaan paitsi kasvuajattelun muutoksen myos talouden toimijoiden ja kansalaisten
mobilisoinnin tasoilla. Dot.com -yritysten kasvuodotukset nimittdin ruokkivat 1990-
luvulla uudenlaista sijoittamisen myyttid. Myytti konkretisoitui Suomessakin tavalla,
jota voisi kutsua vaikka “porssidiskurssiksi”. Porssidiskurssi osui Harveyn mallia
mukaillen siirtymévaiheeseen, jossa talouden luottopohjainen laajentuminen oli
muuttumassa spekulatiiviseksi kuumeeksi. Porssidiskurssi, jonka huippukohta osui
vuosiin 2000 ja 2001, perustui uusien teknologia-alojen, elektroniikkateollisuuden ja
informaatioteknologian, tulevaisuuden tuotantopotentiaalin ylikorostumiseen. Tek-
nologiayrityksid rahoitettiin tulevaisuuden tuotto-odotuksiin perustuen ldhes ilman
minkéddnlaista nédyttdod uskottavasta tuotannollisesta toiminnasta. Tami yritysten
kasvua kithdyttinyt logiikka ikddn kuin vuosi my0s kansalaisyhteiskuntaan osakesi-
joittamista ja menestystd yhdistédvien tarinoiden avulla. My06s uusi talous, kuten ka-
sinotalous, perustui ajatuksiin talousjdrjestelmin perusteellisesta muutoksesta ja
tdméan muutoksen tiivistymisestd erityisen menestyviin yksiloihin. Kasinotalouden
suomalaisista sankarihahmoista, Pentti Kourista ja Hannes Kulvikista, siirryttiin
informaatiotalouden kansallisiin ikoneihin Linus Torvaldsiin ja Jorma Ollilaan. Oli
syntynyt itseddn ruokkiva kehd, jota kiithdyttivit teknologia-alojen edustajien esittd-
mit hurjat kasvundkymit (Cassidy 2002: 93). Osakesijoittaminen muodosti talou-
dellisen menestyksen viitekehyksen, johon voi pddstd mukaan periaatteessa kuka
tahansa. Piensijoittajille markkinoitiin mahdollisuutta lyoda rahoiksi, olla osallinen
talouden kulttuurin muutoksessa. Diskurssia tukevaan sosiaaliseen verkostoon kuu-
lui paitsi yksittdisid kansalaisia myds ikonimaisia menestyjahahmoja, yrittdjid, julki-
sia toimijoita ja onnenonkijoita. Diskurssia tukeva verkosto taas ruokki yritysten
kasvuodotuksia. Ndin muodostui perusta suurelle porssikuplalle ja porssidiskurssil-
le, jossa porssianalyytikot, meklarit ja sijoittajat ndyttelivit keskeistd roolia, paitsi
talouden toiminnan analysoinnissa, myds sen perustusten konstruoinnissa.

Romahdus niytti vuoden 2001 alussa vadjaamattomaltd. Vuoden 2001 alussa alet-
tiin jo kuulla varoituksen @dnid, joissa korostettiin uuden teknologian suhdetta ai-
empiin tuotantomuotoihin ja jotka siten hillitsivit pahinta teknologiahuumaa. Esi-
merkiksi Turun kauppakorkeakoulun rehtori Tapio Reponen (T'S K 31.1.2001) to-
tesi kommentissaan, ettd esimerkiksi elintarvike- tai vaateteollisuutta edustavat ns.
vanhan talouden yritykset tulevat aina pysymaéin aluekehityksen keskeisind mootto-
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reina, vaikka tuotantotavat saattavat muuttua teknologian kehittyessd. Paavo Okko
('T'S 9.2.2001) toisti teesinsd, ettd uudella taloudella on samat ongelmat kuin vanhal-
lakin: ”ei ole olemassa uutta taloutta, jossa kasvu olisi jatkuvaa, suhdannevaihtelut
hivinneet ja yhtididen porssiarvot jatkuvasti korkealla tasolla”. Maailmanlaajuinen
spekulaatiotalous rakoili vuosien 2000-2001 aikana pahasti New Yorkin porssin ro-
mahdusta seuranneissa “kantoaalloissa”. Informaatiotalouden toinen aalto upposi
lopullisesti New Yorkissa 11.9.2001 (Gray 2002: xiv).
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4.5. Yhteenveto

Kuvassa 8 esitidn yhteenvedon tésséd luvussa tarkastelluista kolmesta informaatiota-
louden aallosta. Kuvassa kiteytdn informaatiotalouden keskeiset teemat, osoitan aal-
tojen vaihettumisen (harmaa vy6hyke) sekd hahmottelen tapahtumia, jotka kuvaile-
vat ja kiteyttdvit eri vaiheissa tapahtuneita kehityskulkuja (tapahtumat aikajanan
alapuolella). Kuvan taustalla oleva kdyréd luo vaikutelman kasvun nopeudesta kehi-
tyksen eri vaiheissa. Kuvassa pyrin visualisoimaan informaatiotaloutta kokonaisval-
taisena yhteiskunnallisena prosessina, joka ensimmdiisen nousun jilkeen painuu
syvilliseen kriisiin ja nousee sen jilkeen taas kiihtyvdin kasvuun.

Informaatiotalouden

toinen aalto
uusi talous 1994-2001

Informaatiotalouden
uusiutuminen
lama 1990-1993

Informaatiotalouden
ensimmadinen aalto
kasinotalous 1985-1989

* Hintakilpailukyky ja viennin * Kasinotalouden o Fiktiivinen pd&doma vs. kiinte& paédomar
edistdminen romahdus o Korkeaan teknologiaan, etenkin .~ )

o Luottoihin ja kiihtyviin e Vakaan markan televiestintaan, perustuva kasvt
kasvuodotuksiin perustuva politiikan * Nokian nousu maailman jq_htévaksi
talous paattyminen televiestintateknologian tuottajaksi

e "Tiurismi” vs. teknosysteemin e Yritysten ja o Internetia ja korkean_,te'knologian aaltoa
kritiikki yksityistalouksien hyodyntavien dot;_c('i'm -yritysten

e Aluepoliittinen keskustelu:
keskittdminen vs.

o Eurooppalaiseen
teknologiayhteistyshén

““kytkeytyminen

¢ Alueellisen omatoimisuuden
korostaminen aluepolitiikassa

e Tekhnen logos: Ajatus
informaatioon perustuvasta
rajattomasta kasvusta

konkurssiaalto

e Uuden nousun vetdja
Nokia keskittaa
tuotantoaan
tietoliikenteeseen ja
karsii ronsyja
Tyo6ttomien maara
ylitti heindkuussa
-.1993 puolen

rmiljoonan rajan

rajahdysmainen-kasvu
o Kasvun keha: liketoiminnallinen
uskottavuus (elektroniikkateollisuus) vs.
ekqunéntiaalisen kasvuodotukset
(dot:com -yritykset)
o Sijoittamisen diskurssi
" Teknologisten innovaatioiden alueellinen
keskittyminen ja tuotannon globalisaatio
Tekhnen logos: Ajatus informaatioon
perustuvasta rajattomasta kasvusta

1985 1986 1987 1988 1989, 1990 1991) 1992 1993 1994
1

17 valtion '
perustaman Laman
EUREKA - ensimerkit:
ohjelman porssikurs-
periaatteet sien lasku,
julkistetaan ns. konkursseja,
Hannoverin asuntojen
julkilausumassa hintojen
6.11.1985. Suomi nousu
mukana alusta pysahtyi.

lahtien.

Nokia kansain-

valistaa
telekommuni-
kaatioteolli-
suuttaan
ostamalla
englantilaisen

Technophonen

maaliskuussa
1991.

Nokia listautuu
New Yorkin
porssiin 1.7.1994.

I I I I a1 I
11995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
1 1 1

Nokian osuus
Suomen BKT:sta
ylittdad 5 %.

002

R e

' Vuosien 2000-2001

Suomesta aikana kansainvalisissa
EU:n jasen porssiromahduksissa
1.1.1995. naivettynyt kuplatalous

puhkeaa lopullisesti
kaksoistornien
romahdukseen 11.9.2001.

Kuva 8. Suomalaisen informaatiotalouden aallot ja muutama hahmottava tapahtuma. Kuvas-
sa mukailen vapaasti seuraavia ldhteitd (Gray 2002; HJ 1985; Hiikio 2001b: 19-21, 140;
Kiander 2001: 23-39; Kiander & Vartia 1998: 80, 375; NYSE 2005).

Informaatiotalouden ensimmadisessé aallossa keskeisté oli kasvuajattelu, jossa koros-
tettiin hintakilpailukyky4 ja viennin edistimistd. Tuolloin alkoi myds keskustelu
teknologian keskittymisen alueellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista sekd kyt-
keytyminen eurooppalaiseen teknologiayhteistyohon. Teknologian keskittymiseen
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liittynyt keskustelu oli ensimmiisid merkkejd episteemisestd muutoksesta, jossa
talouden toiminnan néhtiin perustuvan uudenlaiseen resurssiin, informaatioon. Ka-
sinotalouden ja vakaan markan polititkan perustat romahtivat yhteiskunnallisessa
kriisissd, jota tdssd olen kutsunut informaatiotalouden uusiutumiseksi. Talouden
uusiutumista se oli nimenomaan siksi, ettd vaikka konkurssiaallot pyyhkivit talou-
den maaperid ja tyottomien middrd nousi enndtyslukemiin, tuolloin tapahtui myos
sellaisia keskeisid yhteiskunnallisia rakenteellisia muutoksia, jotka jatkossa loivat
pohjan teknologiatalouden kasvulle Suomessa. L.ama-aika oli myds yhteiskun-
nallinen taite, jolloin Hamaildistd ja Heiskasta (2004) vapaasti mukaillen uuslibera-
listinen paradigma ldpiisi suomalaisen hallintakoneiston. Téssd mielessd kriisi oli
paitsi yhteiskunnallinen murtuma, myos mahdollisuus muutokseen ja uusiutumi-
seen. Informaatiotalouden toinen aalto voimisti ensimmadisen aallon aikana kehitty-
neitd pohjavirtoja. Kasvu perustui kahteen tukijalkaan: taloudellisesti kestdvimpéin
telekommunikaatioteollisuuteen ja hetteisempéi internetliiketoimintaa kehittinei-
siin dot.com -yrityksiin. Nimenomaan dot.com -yritysten kasvuluvut vaikuttivat rat-
kaisevasti informaatiotalouden toisen aallon kasvun logiikkaan ja informationaalisen
episteemin korostumiseen: syntyi toisaalta kestdviampié taloudellisen toiminnan alo-
ja, toisaalta spekulaatiokuplaan johtanut kasvun keha.
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5. KULTTUURINEN TALOUSMAANTIEDE JA ALUEELLINEN
INFORMAATIOTALOUS

Capitalism is a cultural practice, or at least it has cultural sides, and ... these vary
between places. ... Capitalism too is ‘carried into places by bodies’. Indeed,
politically it is important that this is recognized, in order to avoid that
imagination of the economy (or the market) as a machine, a figuring

which renders it unavailable to political debate.

Doreen Massey, Geografiska Annaler

5.1. Alueellisen tiedon kulttuuri

5.1.1. Tietaminen alueellisessa kontekstissa

Tidssd luvussa syvennédn tutkimusotettani, kulttuurista talousmaantiedettd. Tutki-
musotteessa keskeisessé roolissa ovat kisitteet tieto ja kdytdnnot sekéd ndiden funk-
tiona muodostuva alueellinen kulttuuri. Strohmayeria (2003: 522) mukaillen, alue-
taloutta ldhestytddan kulttuurisessa talousmaantieteessd tiedon kéytdntdjen tilana
(space produced by practised knowledges). 'T4lloin alueellinen “tietiminen” on ak-
tiivista toimintaa, joka tapahtuu toiminnan muodostamassa tilassa ja toiminnasta
seuraavien erityisten sddntojen puitteissa (Strohmayer 2003: 522). Tiedon kiytin-
nollinen tila muodostuu tietamisen kaytinnoistd (toiminta, argumentti, teesi, mai-
ritelmd) ja tietimisen kohteesta, tiedon objektista. Tiedon kdytint6jd voi avata pai-
kantamalla ne suhteessa tietdmisen kohteeseen. Paikantaminen viittaa kahteen
seikkaan. Toisaalta tieto jostakin objektista miéritellddn suhteessa muihin tiedon
kohteisiin, muihin objekteihin. Toisaalta kdytinnot paikannetaan suhteessa niiden
yhteiskunnalliseen kehykseen. Ajatus tiedon paikantamisesta on analoginen Grego-
ryn (1994: 9-12) tulkinnalle ithmismaantieteestd kokoelmana osittaisia, “matkaavia
teorioita”. Gregory muistuttaa, ettd asioiden kaikenlainen pohdinta tapahtuu aina
tietystd sijainnista kdsin. Tietomme asioista on lopulta sidottu paikallisen toimin-
nan kehyksiin huolimatta pyrkimyksisté yleistettivyyteen ja paikallisuuden ylittavdan
kokemukseen (Gregory 1994: 11). Jos Gregoryn tulkinta otetaan vakavasti, niin silld
on merkittdvid seurauksia talouden toiminnan ymmairtimisessé alueellisen tiedon
muotona. T'dll6in havaitaan, ettd niin yleisend ja globaalina pidetty tieto eli faktatie-
to” kuin my6s tdmin tiedon eriytyneet muunnelmat ovat ratkaisevalla tavalla sidottuja
tiedon kdytinnolliseen toimintaan ja alueellisiin tulkintoihin (ks. Storper 1997: 239).

Tissd tutkimuksessa muodostamani tulkinnat alueellisesta tiedosta ja alueelli-
sen tiedon kiytdnnoistd ovat velkaa Geertzin (1973, 1983) esittimille aja-
tuksille. Geertzid vapaasti mukaillen, yhteiskuntatutkimuksen ei tulisi olla yhteis-
kunnallisten sdintdjen tai rakenteiden analysointia vaan niiden paikallisten ehtojen
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ja merkitysten tulkintaa. Esimerkiksi tiede tulisi ymmairtdd toimintana, jossa ei ole
keskeistd lopputuloksena syntynyt teoria tai tieteellinen 16yt6 vaan titd lopputulosta
edeltinyt toiminta. Geertz tihdentis, ettd inhimillinen toiminta tulisi ymmirtdd
paikallisuuden kehystimini symbolisena tapahtumisena. Paikallinen toiminta muo-
dostaa semioottisen verkon, rakenteen, joka on sekd toimintaa mahdollistava etti
rajoittava (Geertz 1973: 5). Geertz kutsuu esittiméidnsi tulkintametodia “tiheédksi
kuvailuksi” (thick description). Tihedssd kuvailussa pyritddn tulkitsemaan ja ymmir-
timédin “monimutkaisten kisitteellisten rakenteiden moninaisuutta”, jotka ovat
“limittéisid, toisiinsa sidottuja, outoja, epdsdannollisid ja epamiériisid”. Toiminnan
alueellinen viitekehys perustuu kiytintojen kautta rakentuvaan alueelliseen kulttuu-
riin (Geertz 1973: 14).

Tiedon tuottamisen aluetaloudellisia ulottuvuuksia on pyritty avaamaan 1980-
luvulta ldhtien esimerkiksi kollektiivista oppimista ja alueellisia innovaatiojirjestel-
mid koskevien ndkokulmien avulla. Alueellisesti spesifin tiedon rakentumisen juuria
voi paikallistaa jo taloustieteen kivijalasta, alun perin vuonna 1776 julkaistusta Adam
Smithin teoksesta Wealth of Nations (Smith 1933). Smithin keskeinen havainto on
se, ettd sekd tieteellinen ettd ei-tieteellinen tieto muuttuu sitd erikoistuneemmaksi
mitd enemmain tietoa sovelletaan kidytdnnon toiminnassa. Kéytinnon toiminnassa,
kuten tehdastuotannossa, muodostuu aina paikallisia tiedon anomalioita, jotka pe-
rustuvat kidytinnoén oivalluksiin ja ongelmien ratkaisuun. Viimeaikaisessa talous-
maantieteellisessd kirjallisuudessa on keskusteltu paljon tiedon ja tietimyksen
merkityksestd taloudellisissa prosesseissa. Erityisesti kisitteet “hiljainen tieto” (fa-
cit knowledge) ja "koodattu tieto” (codified knowledge) ovat olleet keskustelun tuki-
pilareita. Hiljainen tieto tarkoittaa sosiaalisissa ja arkisissa kidytdnndissd syntyvdi
tietoa ("know how”), koodattu tieto pedanttia oppikirjatietoa ("know that”) (Gertler
2003: 136). Vaikka hiljaisen tiedon kiytt6d ja mobilisointia pidetdin endogeenisissi
kasvuteorioissa menestystekijing, sitd ei kuitenkaan tulisi ylikorostaa alueellisen
menestyksen “mustana laatikkona”. Hiljaisen tiedon asemaa talouden toiminnassa
el yksinkertaisesti tunneta tarpeeksi syvillisesti siten, ettd voitaisiin esittdd uskotta-
via argumentteja sen roolista alueellisen toiminnan keskeiseni osana (Gertler 2003:
138). Hiljaisen tiedon ja koodatun tiedon suhteet jadvit epdmadriisiksi aina, jos ndi-
td suhteita ei pystytd konkretisoimaan. Tiedon kiytinnot vaativatkin konkretisoitu-
akseen empiiristid, tapausesimerkkeihin nivoutuvaa tutkimusta.

Erds keskeinen tapa lihestyd alueellista tietoa ja tiedon alueita on analysoida tie-
to—valta-suhteita. Esimerkiksi Jouni Héakli (1994) on tutkimuksessaan Maakunta,
tieto ja valta muodostanut tulkinnan alueellisista tieto—valta-tyypeistd. Hikli (1994:
12-14) puhuu suorasta ja epdsuorasta tiedosta. Suoraa alueellista tietoa ovat esi-
merkiksi aluetta kalkyloivat ja tieteellistdvit karttaesitykset, alueelliset tilastot seki
alueen historiaa, nykytilaa ja tulevaa kehitystd luotaavat selvitykset. Epdsuora tieto
viittaa hdnen mukaansa “episteemisiin pelisddnt6ihin”, jotka rajaavat ja muovaavat
alueellisen tiedon mahdollisuuksien kenttdd. Epdsuora episteeminen tieto maarittdaa
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ne kriittiset pisteet, jotka ndkyvidt muodollisessa tiedossa keskeisinéd alueen elineh-
toina tai mahdollisina taantuman aiheuttajina. Episteemisessé tiedossa on kysymys
perspektiivistd: siitd, minkélainen perspektiivi médritellddn rationaaliseksi ja rele-
vantiksi ja minkilainen taas eparationaaliseksi ja siten hyodyttomaksi.

Kuten edelld esittimistini nikokulmista voi havaita, tiedon alueellinen tutkimi-
nen vaatii tietoa tuottavan ja kdyttdvin toiminnan ymmartdmistd. Tastd syystd alue-
talouden tutkijat Bathelt, Malmberg ja Maskell (2004) perddnkuuluttavat aikaisem-
paa syvempéi analyysid tiedon alueellisen rakentumisen prosesseista. He ovat luo-
neet ndkokulman, jota kutsuvat “radikaaliksi tiedon luonniksi” (radical knowledge
creation) (Bathelt et al. 2004: 35). Radikaalissa tiedon luonnissa keskeistd on jo
Adam Smithin havainnoima logiikka: tiedon muuntumisen ja sopeutuvuuden kes-
keisin momentti on tiedon soveltamisen kdytinnoissd. Heiddn argumenttiaan tulisi
kuitenkin viedi vield askeleen pidemmalle. Viitdn téssé, ettd tiedon omaksumisen
keskeinen momentti on tiedon perustavanlaatuinen hybridisyys. Hybridisyydelld
viittaan tiedon tulkinnoissa alati ldsnéd olevaan dialektiikkaan koodatun ja hiljaisen
tiedon vililla. Koodattua tietoa luetaan aina suhteessa sekd alueellisessa sosiaalises-
sa prosessissa rakentuneeseen hiljaiseen tietoon etti aiemmin omaksuttuun koo-
dattuun tietoon. Néin ollen tiedon jako koodatun ja hiljaisen tiedon vililld ei ole niin
yksiselitteinen kuin miti talousmaantieteellisen kirjallisuuden perusteella voisi paa-
telld. Gertlerin (2003) mukaan hiljainen tieto liittyy erilaisiin aluetasoihin. Siten
skaalalla on oleellinen merkitys tietoa operationalisoitaessa. Gertler (2003: 137)
painottaa, ettd tiedon tulisi olla koodattua, jotta sitd voitaisiin kuljettaa aluetasojen
vililld. Gertlerin ndakokulmaa (alueellinen, hiljainen tieto vs. aluetasojen vilinen,
koodattu tieto) voi kuitenkin kritisoida. Viitdn, ettd toimijoiden tulkintaa kaikista
aluetasoista jdsentdd perustavanlaatuisella tavalla tiedon alueellinen kehys. Viitteeni
perustuu siihen, ettd vaikka tieto olisi koodattua ja muodollista sen kulkiessa alue-
tasojen vililld, zzetoa luetaan, tulkitaan ja sovelletaan aina sidottuna johonkin alu-
eelliseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Samaa tietoa tulkitaan siis eri tavoin riippuen
alueellisesta kehyksestd. Tdmé johtuu siitd, ettd yhdellikiddn toimijalla ei ole padsyd
kaikkeen mahdolliseen relevanttiin tietoon. Ja vaikka kaikki hyodyllinen tieto olisikin
kaytossd, jokainen toimija jasentdd sen vidistimittd omalla kontekstisidonnaisella
tavallaan.

5.1.2. Alueellinen tieto, imaginaariset maantieteet ja kasvumekanismit

Alueellinen tieto on kytketty maantieteelliseen mielikuvitukseen (geographical ima-
gination) (Said 2003; Gregory 1994, 1995). Alueellinen tieto ja maantieteellinen
mielikuvitus ovat toinen toisiaan rakentavia, toisilleen konstitutiivisia elementteja.
Maantieteellisen mielikuvituksen voisi muotoilla tarkoittavan erityistd tietimisen
tapaa, jossa tieto omasta alueesta suhteutetaan fundamentaalisiin oletuksiin muista
alueista. Maantieteellinen mielikuvitus viittaa rationaalista ja irrationaalista, koodat-
tua ja hiljaista tietoa yhdistelevddn ja alueelliseen tietoon sidottuun syvirakentee-
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seen. T'dmén rakenteen toiminta ei koskaan synnytd puhtaan rationaalisia, funda-
mentaalisista oletuksista vapaita virallisia argumentteja eikd toisaalta puhtaan irra-
tionaalisiakaan, etenkdin mikédli halutaan argumentille yleisemmin allekirjoitettu
alueellisen faktan leima. Maantieteellinen mielikuvitus liittyy keskeisesti toiseuden
jarjestelmin rakentumiseen, jossa alueen spesifi tiedollinen rakenne suhteutuu ole-
tuksiin toisten alueiden toiminnasta ja ”ominaisluonnosta”.

Avaan maantieteellisen mielikuvituksen tematiikkaa peilaamalla Gregoryn (1995)
Said -tulkintoja aluetalouden tutkimuksen n#kokulmia vasten. Edward Saidin
(2003) orientalismi -teesin perustana oli idea orientin (”iddn”) rakentumisesta ok-
sidentin (”linnen”) negatiivisena peilikuvana. Alueellinen informaatiotalous perus-
tuu orientalismiin rinnastuvaan maantieteellisen mielikuvituksen jirjestelmiin.
Toiset alueet nihdddn menestysalueina, joihin samaistutaan ja joita pyritddan imi-
toimaan, ja toiset taas kantavat taantumuksen stigmaa, josta tulee pddstd eroon. Sa-
malla kun méiritellddn samaistumisen ja imitaation kohteena olevaa alue, miéritel-
lddn myOs oma alue suhteessa muihin alueisiin. Niin syntyy maantieteellinen mieli-
kuvitus, jossa toiset alueet ovat hedelmillisid menestyksen ldhteit4, toiset taas nii-
vetyksen banaaleja maisemia. Saidille orientalismi oli yksityiskohtien opinala (disci-
pline of details), jonka vetovoima, houkuttelevuus, perustui alueellisten faktojen ja
piirteiden piiruntarkkaan kerddamiseen ja luokitteluun (Gregory 1995: 458). Ajatus
yksityiskohtien opinalasta on tutkimukseni nidkokulmasta hedelmallinen. Aluetalou-
den sijainti- ja menestystekij6itd, osaamispddomia ja fyysisid resursseja luokittele-
vassa ajattelussa on jotakin samankaltaista kuin orientalismin faktuaalisessa impera-
tiivissa. Yhdistdvdd tekijda voisi kutsua totaaliseksi geokatseeksi, jossa kaikki alueen
sisdiset tekijdt kddnnetddn aluetaloutta ruokkiviksi faktoiksi eli ne pakotetaan pu-
humaan talouden kasvun kielelld. Alueellisten yksityiskohtien opinalassa alueella
tunnistetut tekijat yhdistetddn systemaattisesti edistyksen ja talouden kasvun tari-
naan. T4lloin tietyt yksityiskohdat ndhddidn kasvua edistdving, helposti rajattavina ja
alueellisesti uniikkeina tekijoini ja toiset taas kasvua estdving, epamadrdising ja siksi
tarkkailun ja toimenpiteiden piiriin asetettavina, tekijoind. Gregory (1995: 461) pai-
nottaa, ettd alueellisten faktojen yksityiskohtainen luokittelu luo vaikutelman ldsni-
olosta (sense of ‘being there’), hallittavuudesta ja asioiden vilisten suhteiden ldpikotai-
sesta tuntemisesta. Ldsnd olevaksi tekeminen luo myos vaikutelman legitimiteetist,
jonka perusteella tutkijoilla, aluekehittdjilld ja virkamiehilld on oikeus ja velvollisuus
karakterisoida tietyn alueen olemusta sekd miéritelld sen resursseja ja parametreja.

Maantieteellinen mielikuvitus on keskeinen nimenomaan talouden kasvumeka-
nismien rakentumisessa. Kiintoisia esimerkkejd tdssd suhteessa ovat Englannin
pohjois—eteld-jaon konstitutiiviset vaikutukset talouden kasvun ymmirtdmiselle
(Massey 2001; Allen et. al. 1998). Massey on tutkimustensa perusteella tehnyt tul-
kinnan, ettd talouden kasvu on perustavanlaatuisesti sidoksissa alueelliseen ndko-
kulmaan eli on olemassa “enemmaén kuin yhdenlaista talouden kasvua” (Massey
2001: 6). Talouden kasvulla on spesifi maantiede, joka perustuu alueellisen tiedon
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soveltamiseen ja alueelliseen kulttuuriin. Oleellista on ymmairtdd, mistd kasvun
midritelméd on perdisin. Useimmiten kasvun dominantti méiritelmd on perdisin
keskuksesta. Keskukset hallitsevat kasvun merkityksid ja vaikuttavat kasvudynamii-
kan muotoutumiseen, kuten esimerkiksi Englannissa on tapahtunut (Massey 2001:
7). Masseyn mukaan tilloin koko maata koskevat poliittiset padtokset tehdddn pel-
késtddn tietyn alueellisen tiedon ja tietylld alueella vaikuttavien prosessien perus-
teella. Syntyy viistimittomyyden retoriikka, jossa tietty kehitys méiritelldan ainoaksi
mahdolliseksi.

Masseyn argumentista voi vetdd seuraavan, tutkimukseni kannalta oleellisen joh-
topéitoksen: talouden kasvu on alueellisen tiedon muoto. Se on kiytianto, joka vaih-
telee alueellisesti ja maantieteellisen mielikuvituksen mukaan. Talouden kasvu on
suhteellista, alueelliseen toimintaan ja imagindiriseen maantieteeseen, sidottua.
Kuten Hudson (2001: 259) toteaa, toiset alueet pystyvit vastaamaan dominantin
kasvumekanismin odotusarvoihin, toiset taas ajautuvat taantuman kierteeseen. Tie-
tyn kasvumekanismin vaikutukset ovat selkeimmin havaittavissa yhden hegemoni-
sen teollisuudenalan keskittymissd. Suomalaisia esimerkkejd ndistd ovat esimerkiksi
teleteknologian keskus Salo, metsiteollisuuden keskus Valkeakoski ja autoteolli-
suuden keskus Uusikaupunki. Voi puhua yhden tehtaan kaupungeista, jotka ovat
erityisen herkkid padoman #kkiniisille liikkeille. Hudsonin mukaan ne alueet tai
keskittymit, joilla vaikuttaa useampi kasvumekanismi, ovat huomattavasti sopeutu-
vampia talouden dkillisiin liikkeisiin kuin edelld mainitut yhden kasvumekanismin
keskittymit. Kasvun imagindirisen maantieteen perusteella syntyy Masseyn tunnettua
termid lainaten “vallan geometria” (Massey 1993a). Muodostuu diskursiivinen kes-
kus—periferia-jako, jossa tietty kansallinen keskusalue sditelee kasvun merkityksia.

Diskursiivisten jakolinjojen rakentuminen on monitasoisesti alueellisesti suhteel-
lista. Mita tarkoittaa alueiden suhteellisuus? Demonstroin tdtd seuraavassa tarkas-
telemalla Rethinking the Region -tutkimusta (Allen et al. 1998), jota voi pitdd yhteni
suhteellisen aluekisityksen pioneeriavauksista. Teoksen tekijit muotoilevat kaksi
reunachtoa suhteellisen aluekdsityksen kulmakiviksi. Ensimmiisen reunaehdon
mukaan alueita tulisi ldhestyd essentiaalisesti rajattomina (essentially unbounded)
(Allen et al. 1998: 54). Tama4 tarkoittaa sitd, ettd tarkasteltava alue mdiérittyy suh-
teessa tarkasteltaviin prosesseihin. Esimerkiksi periferian Allen et al. méérittelevit
niiden sosiaalisten prosessien mukaan, joissa tietystid alueesta konstruoidaan keskus
ja muista alueista periferioita. T'oinen reunaehto on, ettd alueet nihdéédn spatiaali-
sesti epdjatkuvina (Allen et al. 1998: 55-56). Thulisi tunnistaa, ettd sosiaaliset pro-
sessit voivat olla alueellisesti “huokoisia” ja “reikdisid” eli ne jakautuvat epitasaises-
ti alueiden sisdlld. Hudson (2001: 261) jatkaa ajatusta toteamalla, ettd sosiaalisen
prosessin “reidt”, spatiaaliset katkokset, ovat alati muuntuvia eli ne voivat laajentua,
pienentyd tai muuntua joksikin muuksi. Suhteellinen aluekisitys perustuu siis kah-
teen prinsiippiin: (1) alueen rajaamiseen suhteessa sosiaalisiin prosesseihin ja (2)
sosiaalisissa prosesseissa konstruoituvan representaatiojirjestelmin (system of rep-
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resentation) tunnistamiseen. Suhteellisessa aluekisityksesséd aluetta ei pakoteta ta-
saiseksi trendipinnaksi, vaan sitd luetaan sosiaalisten prosessien suhteen kerrostei-
sena rakenteena. Suhteellinen aluekisitys on samanaikaisesti evolutiondirinen ja
kontingentti: alueet ovat sekd pitkidn aikavilin prosessien ettd ainutkertaisten tapah-
tumien muovaamia (Allen et al. 1998: 17). Suhteellisen aluekésityksen keskeinen anti
maantieteelliselle tutkimukselle on se, ettd yhteiskunnan alueellisuutta ei tulisi auto-
maattisesti rajata esimerkiksi kansallisvaltion hallinnollisten aluejakojen mukaan.
Hallinnollisia aluejakoja ei kuitenkaan tule ymmartdd merkityksettomind sosiaalisten
prosessien jasentymisessd. Pdinvastoin, hallinnolliset aluerajat, kuten kansallisvaltioi-
den rajat, ovat usein hyvinkin merkityksellisid sosiaalisten kiytiant6jen rajoja.

Alueellisessa kasvujirjestelméssd muodostuu hegemonisia myyttejé, joihin kas-
vumekanismien logiikka perustuu. Esimerkiksi Rethinking the Region -
tutkimuksessa kasitellddn yhti téllaista vertailemalla 1980-luvun tilannetta Lontoos-
sa ja Cambridgessa. 1980-luvulla Isossa-Britanniassa vaikuttanut kasvuajattelu pe-
rustui uudenlaiseen ahnaaseen ja maskuliiniseen thmistyyppiin, juppiin. Kirjoittajat
toteavat, ettd timid personifioitu kasvukisitys johti “kulttuuriseen katkeamiseen”
(cultural disruption) suhteessa aiempaan kasvukisitykseen. L.ontoon “herrasmies-
kapitalismi” (gentlemanly capitalism) muuttui ”juppikapitalismiksi”, jossa nuoret ja
nilkiiset bisneskoulujen pikakurssittamat meklarit korvasivat eliittiyliopistojen pe-
rinteisiin kangistuneet edeltdjdnsd (Allen et al. 1998: 95). Kirjoittajat tarkastelevat uu-
den kasvuajattelun vaikutuksia Cambridgen perinteikkédidssi akateemisessa ympéris-
tossd. Heiddn mukaansa herrasmieskapitalismiin nojaavassa Cambridgen yliopis-
tossa tapahtui “kulttuurinen sijoiltaanmeno” (cultural displacement) sen tormites-
séd ravakkddn juppikapitalismiin. Kaakkois-Englannin dominoimasta kasvuperspek-
tivistd Cambridgen yliopiston tuli olla yliopiston ja yrityksen vidlimuoto. Tutkimus-
toiminnan tuloksia alettiin arvioida sen mukaan, miten hyvin tulokset olivat sovellet-
tavissa yritystoimintaan ja siten muunnettavissa rahaksi. Yliopiston kannalta keskei-
sid toimijoita eivit endd olleet hidasta sarkaa kyntdneet perustutkijat vaan ketterit ja
nilkdiset tiedeyrittdjdt, jotka pyrkivdt vaurastumaan tutkimustydllddn. 1980-luvulla
tapahtunut muutos oli jyrkkd Cambridgen kaltaisessa herrasmieskapitalismin tradi-
tioon sidotussa yliopistossa. Muutoksen jyrkkyyttd kuvaa se, ettd vield 1960-luvulla
Cambridgen yliopisto hylkdsi IBM:n tekemin investointiehdotuksen, koska sen
nihtiin olevan “vulgdéri” ja “vddrdssd paikassa” (Allen et al. 1998: 77). Se vastasi
yliopiston péittdjien akateemista omakuvaa, johon ei sopinut yhteistyd kasvavan
elektroniikkayrityksen kanssa. 1980-luvulla tilanne muuttui radikaalisti. T'uolloin
Cambridge alettiin nghdd kansainvilisen tutkimuksen pyhéttond, jonka tutkimustu-
lokset médriteltiin ennen muuta yritystoimintaa tuottaviksi panoksiksi.

Toinen esimerkki hegemonisesta myytistd on nikemys globalisaatiosta lihestul-
koon luonnonlain kaltaisena viistimattomyytend. Lahtokohta myytin ymmartami-
seksi on globalisaation taustalla vaikuttavan jatkuvaan ja nopeutuvaan kasvuun pe-
rustuvan filosofian avaamisessa. T4ll6in voidaan havaita, ettd vaikka talouden per-
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spektiivi yrityksilld olisikin maailmanlaajuinen, se ei kuitenkaan suoraviivaisesti joh-
da globalisaation tapahtumiseen vain yhdelld viistdmattomalld tavalla. Globalisaatio
ei ole luonnonvoima, vaan se on poliittisten valintojen ja tiettyyn yhteiskuntafilosofi-
aan perustuvan toiminnan tulos. Globalisaatio on sosiaalinen tuotos, joka on synty-
nyt alueellisten, kansallisten ja kansainvilisten toimijoiden vuorovaikutuksessa.
Alueperusteisella tutkimusotteella voi havaita, ettd vaikka globalisaatio saattaa ndyt-
téytyd yhtendisend monoliittina, siitd on kuitenkin useita alueellisesti eriytyneitd va-
riaatioita. Globalisaatio ei tapahdu yksikdssi, vaan monikossa. Alueperusteinen tut-
kimusote haastaa monoliittista globalisaatiokésitystd tutkimalla niitd alueita ja lo-
kaatioita, joissa hegemoninen késitys uusinnetaan, ja toisaalta niitd alueellisia vari-
aatioita, joissa timi tulkinta vastaanotetaan. Massey (2004) kutsuu tdtd tutkimus-
otetta "lokaalin vapauttamiseksi” (exoneration of the local). Liyhykiisesti se tarkoit-
taa suhteellisen tilakisityksen soveltamista eli alueiden nikemistd kerrostuneina,
tdysin vastakkaisiakin kehityskulkuja siséltdvind kokonaisuuksina (Massey 2004: 14—
15). Pyritddn ymmartimaién, ettd paitsi alueiden vililld my6s alueellisesti mééritellyn
kokonaisuuden sisdlld voi olla monoliittista globalisaatiokésitystd uusintavia ja sille
alisteisia kerroksia.

Maantieteellisten aluetasojen politiikka (politics of scale) on oleellisessa roolissa
hahmotettaessa kasvun alueellisten mekanismien suhteita eri alueiden vililld. Neil
Smith (1984) otti 1980-luvulla aluetasoja koskevilla tarkasteluillaan ensi askeleita
keskustelulle, jonka maantieteellinen syvyys on avautunut viimeistdian 1990-luvulla
glokalisaatiota ja aluetasojen poliittisia ulottuvuuksia koskevien puheenvuorojen
myotd (ks. esim. Swyngedouw 1997; Brenner 1998, 2001; Marston 2000; Marston &
Smith 2001). Smith tarkasteli talouden toiminnan, pddomien kierron ja talouden
resurssien, erityisesti luonnon tuottamisen, spatiaalisia ulottuvuuksia (Smith 1984:
135). Hin osoitti, ettd padomien kasautumisen alueellisena perustana oli absoluut-
tisten materiaalisten tilojen suhteutuminen relatiivisiin abstrakteihin tiloithin. Tdmi
materiaalisen ja abstraktin vilinen jidnnite tuotti talousjirjestelmén epitasaisesti
kasautuvan maantieteen.

Aluetasojen polititkka korostaa alueyksikkéjen suhteellisuutta ja kisitteellistd
“avoimuutta”. Huolimatta erilaisista konstruktiivisista ja kulttuurisista teorioista
alueita lihestytdén akateemisessa maantieteessé ja yhteiskuntatieteissd usein yksik-
koind, joilla on vakiintunut ja ennalta annettu sisdlt. Esimerkiksi Hiklin (2001:
412) mukaan kisite “yhteiskunta” siséltdd usein territoriaalisen odotusarvon, joka
kiinnittyy kansallisvaltion tilan hallinnan kdytdnt6éihin. Yhteiskunnan ja kansallisval-
tion samaistaminen on Hiklid mukaillen erddnlainen implisiittisesti hegemoninen
nidkokulma, jota tutkimukset uusintavat miltei “automaattisesti”. Uusintaminen
tapahtuu erityisen vaivattomasti silloin, kun tutkimuksen aineistona kdytetddn kan-
sallisen toimijan tuottamaa aineistoa. Yhteiskunnan ja kansallisvaltion samaistami-
nen tapahtuu usein myds silloin, kun tutkimuksen aluetasot rajataan suoraviivaisesti
kansallisen toimijan tuottaman aineiston perusteella esimerkiksi alueelliseen, valti-
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olliseen ja kansainviliseen. Kummassakin tapauksessa tutkimuksen tulokset uusin-
tavat kansallisvaltion hegemonista perspektiivid, johon muut tarkastelun kohteena
olevat aluetasot suhteutuvat.

Aluetasojen politiikalla pyritddn pluralisoimaan titd yksioikoisesti kansallisvalti-
oon sidottua tarkastelutapaa kolmella tavalla. Ensiksi, aluetasojen polititkka mahdol-
listaa systeemisten abstraktioiden, kuten globalisaatio ja markkinatalous, alueellisen
eriytyneisyyden tarkastelun. Toiseksi, syventymailld aluetasojen politiikkaan padstdan
kisiksi mekanismeihin, joilla talouden systeemiset abstraktiot luonnollistetaan eli
tehddin viistimattomain kaltaisiksi. Tarkastelutavalla voidaan, kolmanneksi, osoittaa
talouden rakentumisen olevan yhteiskunnallisiin rakenteisiin sidottuja kaytintoja eli
kollektiivisten episteemisten sddntdjen puitteissa tapahtuvaa ihmisen toimintaa.
Aluetasojen polititkkaa korostavalla tutkimusotteella pyritddn erottautumaan tarkas-
telutavoista, joissa aluetasot ndhdiddn poliittisesti neutraaleina ja kisitteellisesti ki-
vettyneind. Tilloin aluetasojen tulkitaan olevan aktiivisesti tehtyji, sosioekonomisiin
vastakkainasetteluithin perustuvia (Swyngedouw 1997: 140). Aluetasojen politiikka
viittaa kdytdntoihin, jotka tapahtuvat niin subjektiivisessa henkilokohtaisessa talou-
dessa kuin globaalien yritysten strategisissa toimissa. Aluetasojen politiikkaa tekevit
niin makro- kuin mikrotason toimijat, jotka arkisissa kidytdnnoissddn jatkuvasti uu-
sintavat ja mairittelevit alueiden merkityksii.

Aluetasojen rakentumista voi, Swyngedouwia (1997: 137) mukaillen, lihestyd
skaalanarratiivien (scalar narratives) avulla. Skaalanarratiivien tulkinta on aineiston
lukutapa, jolla aineistosta pyritdin etsiméén aluetasoja hyviksikéyttévid ja madritte-
levid argumentaation muotoja. Esimerkiksi talouden toimijat voivat korostaa tai hei-
kentdd alueellista kiinnittyneisyyttddn skaalanarratiiveja kayttamailld. Ndami voivat
olla esimerkiksi argumentteja, joilla perustellaan tuotannon hajauttamista, rationa-
lisointia tai lopettamista. T'alouden toimijat kiinnittdvit skaalanarratiivit useimmi-
ten sithen aluetasoon, joka on lyhyelld tdhtdimelld suosiollisin toimijan tavoitteille.
Esimerkiksi yritykset voivat tilanteen niin vaatiessa kéyttdid retoriikkaa, jossa kytke-
tddn yrityksen toiminta kansallisvaltion tasoon nationalistista paatosta uhkuen. Toi-
saalta taas kansallisten veronkiristysten uhatessa yritys voi kayttdd kansainvélisen
talouden ja markkinoiden tarpeilla perusteltua globalistista retoriikkaa. Yritykset
voivat kiyttdd aluetasoja strategisena vilineend vilttiddkseen siddtelyd (Newstead et al.
2003: 486). Aluetason politiikka on suhteellinen prosessi, jossa tietty aluetaso akti-
voidaan ja jokin toinen negatoidaan. Niin olleen aluetasojen politiikka on valtalatau-
nutta toimintaa, tiedon polititkkaa (Hékli 1994).

Kuvassa 9 esitin alueellisen tiedon viitekehyksen, jossa tiivistin tdssé luvussa k-
sittelemini teemat (ks. Ahlgvist 2006b). Kehyksen visuaalisessa esittimisessd sovel-
lan Derek Gregoryn tekemiid tulkintaa David Harveyn tilateoriasta (Gregory 1994:
92). Keskeisend ajatuksena on yhdistdd spatiaaliset kdytinnot (tilan tuottaminen ja
tilan hallinta) ja maantieteellinen skaalautuminen (kasautuminen ja hajautuminen).
Léhtokohta on se, ettd maantieteellisend kysymyksena tieto viittaa tilan tuottamisen
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ja tilan hallinnan viliseen suhteeseen. Tilan tuottamisessa keskeisid akselin ddripdi-
td ovat alueellinen tieto ja globaali tieto. Alueellinen tieto viittaa alueperusteiseen
toimintaan ja kuvauksiin, joita ovat sekd alueelle ominaiset toiminnan tavat ettd alu-
eelle suunnatut poliittiset dokumentit, vdittimét, kuvaukset, késitteet ja metaforat.
Globaali tieto viittaa sekd formaaliin oppikirjatietoon ettd kuvauksiin, jotka syntyvit
alueellisen tiedon kautta. Niitd kuvauksia voi kutsua alueen positioinniksi suhteessa
muihin alueisiin. Tilan hallinta taas rakentuu primiérisesti alueellisten institutio-
naalisten verkostojen kautta, jotka positioivat toimintaansa suhteessa assosiatiivisiin
globaaleiksi ymmirrettyihin instituutioihin ja toimintamalleihin. Keskeistd kuvassa
9 on ymmartdi se, ettd alueellinen tieto ehdollistaa globaalia tietoa. Alueellinen tieto
on siis epistemologinen perusta, jonka kautta globaalia tietoa tulkitaan.

SPATIAALINEN DYNAMIIKKA
KASAUTUMINEN , HAJAUTUMINEN

alueellinen tieto globaali tieto

TILAN

TUOTTAMINEN lokaali toiminta:
dokumentteja,

kertomuksia, kasitteita
ja metaforia

alueellinen hallinta

lokaalin toiminnan kautta
syntyvét tulkinnat alueen
kytkoksista muihin
aluetasoihin: positionaalisuus

globaali hallinta

SPATIAALISET
KAYTANNOT

assiosiatiiviset
institutionaaliset verkostot,
jotka tuottavat positioinnin
ja kytkemisen resursseja:
dokumentteja,
kertomuksia, kasitteita ja
metaforia

alueelliset institutionaaliset
TILAN verkostot, jotka tuottavat
HALLINTA lokaaleja dokumentteja,
kertomuksia, kasitteita
ja metaforia

Kuva 9. Alueellisen tiedon suhteet tilan tuottamiseen (mukailtu Gregory 1994: 92).

Tilan tuottamisen kiytdnnot ovat samanaikaisesti tilan hallinnan kdytdntgja. Alueel-
linen hallinta perustuu juurtuneeseen toimintatapaan ja erityisesti alueellisten toi-
mijoiden, kuten yritysten, korkeakoulujen, julkisten organisaatioiden, median tai
yksittdisten vaikutusvaltaisten henkildiden, muodostamaan verkostoon, jossa spati-
aaliset kuvaukset, kisitteet ja metaforat tuotetaan. Alueellinen hallinta on sidoksissa
globaaliin hallintaan, jolla viitataan alueellisen verkoston suhteisiin “ylialueellisella”
tasolla. Keskeistd kuvassa 9 on havaita, ettd alueellisen tiedon, globaalin tiedon, alu-
eellisen hallinnan ja globaalin hallinnan késitteet viittaavat teoreettiseen ideaaliin,
joka jdsentyy eri tavoin erilaisissa empiirisesti todennettavissa tilanteissa.

5.2. Informaatiotalous, teknologia ja kasvu

5.2.1. Teknologian ja yhteiskunnan suhteet

Aluetalouden rakentuminen on monella tasolla suhteellinen prosessi, kuten edelld
esitin. Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd, mikd on informaatiotalouden, teknologisen
imperatiivin, suhde aluetalouden rakentumiseen. Soveltamani ymmarrys teknologi-
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asta laitteistoina ja tekhnen logoksena muodostaa tutkimukseeni tiettyjd kierteita.
Tarkasteluni kannalta erityisen problemaattisia kenttid ovat teknologian ja yhteis-
kunnan suhde seki teknologian suhde alueelliseen muutokseen. Kierteitd valaistak-
seni avaan tarkastelun seuraavalla teknologian yhteiskunnallisia kytkent6jd koskeval-
la esimerkilld.

Savonlinnassa avattiin 4.6.1986 Euroopan nuorkauppakamareiden konferenssi,
jonka teemana oli tietoyhteiskunnan ja verkostotalouden kehitys. Kansainvilisen
nuorkauppakamarin puheenjohtaja Moncef Barouni (TS 5.6.1986) kuvaili avauspu-
heenvuorossaan maailmanmenoa seuraavasti: "Mikéédn kansa ei voi nykypdivin maa-
ilmassa eldd erillddn. Teknologia on tuonut maailman ldhemmaksi”. Mitd Barouni
tarkoitti toteamalla teknologian tuoneen maailman lihemmaiksi? Hén maiéritteli asian
seuraavasti:

Kun Mexico City kirsi dskettdin maanjiristyksestd, pelastustyontekijit tulivat
paikalle muutamassa tunnissa. Maailma katsoi kauhuissaan televisiosta Chal-
lenger -avaruusaluksen tuhoa Floridan ylld. Ja kun Tshernobylissid paloi ydin-
voimala, siteilyn vaikutukset koettiin Miamissa. Eldimme aikakautta, jossa ta-
pahtumilla on globaalinen merkitys... (TS 5.6.1986)

Barouni avaa, kenties tahattomasti, nakokulman teknologian oleellisiin yhteiskun-
nallisiin ja alueellisiin ulottuvuuksiin. Jos analysoimme sitaattia hieman huolelli-
semmin, havaitsemme Barounin tarkastelevan teknologiaa ainakin kolmella tavalla.
Ensiksi, teknologialla on wvdlineellinen (1) ulottuvuus. Teknologia on viestinnén te-
hostamisen viline, jonka avulla esimerkiksi pelastustyontekijit saadaan nopeasti
kriisialueille. Vilineellinen ulottuvuus mahdollistaa maailman tapahtumien tele-
visuaalisen seurannan, olivatpa ne raketinlaukaisuja, onnettomuuksia tai vaaleja
kaukaisissa maissa. Sitaatissa esitetty Challenger -sukkulan rdjahdys on myos esi-
merkki avaruuden tavoitteluun tarkoitetun vilineen rikkoutumisesta, mutta Tsher-
nobyl ei vilineellistd ulottuvuutta edusta. [hmisen tekemin, energialidhteeksi tarkoi-
tetun T'shernobylin vaikutukset koettiin Miamissa siksi, ettd sdteily siirtyi ilmake-
hin virtausten, luonnon prosessien, mukana paikasta toiseen. Sitaatissa T'shernobyl
yhdistdd thmisen ja luonnon jirjestelmit. Siind missd teknologia mahdollistaa luon-
nonkatastrofeista tiedottamisen ja hilyttimisen, se mahdollistaa myos systeemiset
katastrofit, jotka uusin tavoin kytkevdt luonnon muovaaman ja ihmisen tuottaman.
Ihmisen aikaansaamista aineksista tulee peruuttamaton osa luonnon kiertokulkua.
Titd teknologian ja luonnon jérjestelmin yhteenliittyméid voi kutsua teknologian
systeemiseksi (2) ulottuvuudeksi. Teknologia on tdssi yhteydessid uudenlaisen thmi-
sen ja luonnon vilisen systeemin mahdollistaja. [hmisen tekemé teknologia ja luon-
to yhdistyvit, luovat "aikakauden, jossa tapahtumilla on globaalinen merkitys”. Tek-
nologialla on sitaatissa myos kulttuurinen (3) ulottuvuus. Teknologia on liittdnyt
ithmiskunnan yhteen uudella tavalla, luonut uusia riippuvuussuhteita ja mahdollis-
tanut uudenlaisen ajallisen kokemuksen. Voimme reaaliajassa seurata avaruusaluk-
sen 1dhtod, voimme tehostuneiden viestintdyhteyksien avustamina saada pelastus-
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tyontekijit paikalle nopeammin kuin ennen. Tdmaé teknologian kulttuurinen ulottu-
vuus mahdollistaa maailman tuomisen lihemmaiksi — ainakin lihemmis lintisen
ihmisen olohuonetta ja mobiilitoimistoa.

Syvennidn seuraavassa tekemdini kolmea teknologian yhteiskunnallista tulkintaa
(taulukko 6). Ensimmiisessd ulottuvuudessa korostetaan teknologiaa ty0kaluna,
tekniikkana jonkin asian tehostamiseksi. T4ll6in teknologia on vastaus tietyille yh-
teiskunnallisille tarpeille. Keskeinen yhteiskunnallinen jannite syntyy vanhan ja uu-
den teknologian kiyttdonoton vililld. T4ll6in voidaan esimerkiksi puntaroida, koska
yrityksen kannattaa vaihtaa vanha paperikone uuteen tai kuinka kauan kansakunnan
tiedonsiirto voi tapahtua pidasiassa televerkkojen vilitykselld. Teknologian vilineel-
liselld ulottuvuudella on erityisid yhteiskunnallisia ja alueellisia vaikutuksia. Esimer-
kiksi sopii kommunikaatioteknologia. Ihmisten vilisen viestinnidn tehostuminen
tarkoittaa myds alueiden vilisen viestinndn tehostumista. Viestinnidn tehostuminen
on kuitenkin, kuten monet yhteiskunnalliset prosessit, kaksiterdinen miekka. Vies-
tinndn lisddntyminen ja tehostuminen johtavat viestintéivilineiden halpenemiseen,
vaihtoehtoisten kommunikaatiokanavien yleistymiseen ja titd kautta alakulttuurien
kukoistukseen. Tdsmilleen sama prosessi johtaa kuitenkin myds viestintdkanavien
keskittymiseen ja monopolisoitumiseen, mistd seuraa yhden maailmankuvan ja yh-
den mediakulttuurin ylivalta. Keskeiseksi yhteiskunnalliseksi vastakkainasettelun
linjaksi muodostuvatkin Manuel Castellsin viitoittaman verkostoyhteiskunnan toi-
mijaroolit. Yhi pienempi osa kansalaisista edustaa niin sanottuja vuorovaikuttajia,
verkkojen aktiivisia kutojia, ja alati kasvava osa kansalaisista on viestien passiivisia
vastaanottajia, vuorovaikutettuja (Castells 1996: 371).

Teknologian toinen, systeeminen, ulottuvuus johtuu osaltaan edelld mainitusta
viestinnidn tehostumisesta. Tehostunut viestinti ja teknologisten jarjestelmien glo-
balisaatio johtaa verkottuneen, aluesaarekkeista rakentuvan globaalin yhteison syn-
tyyn. Teknologian systeemisessd ulottuvuudessa korostetaan my6s ithmisen ja tek-
nologian vilisten, sosioteknisten, verkostojen rakentumista (Ahlgvist 2003a, 2003b,
2003c¢, 2005a). T4lloin teknologia muodostaa infrastruktuurin, johon ihmiset jatku-
vasti ovat yhteydessi. Ihmiset ovat monella tapaa alati kosketuksissa teknologiaan, ja
tami kosketuksissa olo hdmirtdd ja muuttaa thmisen ja teknologian vilisid rajapin-
toja (Hinchliffe 1996). Systeeminen ulottuvuus aiheuttaa kahdenlaisia yhteiskunnal-
lisia jénnitteitd. Ensimmaéinen jannitelinja kulkee globaalin teknosysteemin, ithmi-
sen toiminnasta seuraavan teknologisen kokonaisuuden, ja luonnon ekosysteemin
vililld. Toinen jannitelinja muodostuu ylikansallisten ja verkottuneiden teknologioi-
den ja yhi yksilollisempien ja rditdloidympien teknologiaratkaisujen vilille, esi-
merkkini ldhes monopoliaseman saavuttaneiden yritysten tuotteet.
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Taulukko 6. Teknologian yhteiskunnallisia ulottuvuudet ja alueelliset vaikutukset (TA).

Toiminnan

Ulottu- T0|m|"nnan suuntau- Yhteiskunnalliset vaikutukset AIl.Jeelllset Jannitelinjat
vuus kentta . vaikutukset
tuminen
Vilineelli-  Tekniikka Tyokalu, Jonkin asian tehostaminen teknolo- Alueiden tek- Vanha tekno-
nen laite gian avulla, tarverationalismi nologinen logia / uusi
modernisaatio teknologia
Kommuni- Ihmisten Alueiden valisen viestinnan nopeu- Alueiden vali- Vuorovaikutta-
kaatio valinen tuminen, tehostuminen ja monipuolis-  sen keskinais- jat/ vuorovai-
viestinta tuminen; yhden maailmankulttuurin ja  riippuvuuden kutetut; maa-
lukuisten alakulttuurien rakentuminen  korostuminen ilmankulttuuri /
alakulttuurit
Systee- Eri alue- Verkottumi- Globaalin vuorovaikutteisen yhteison Alueet osana Tekno-
minen tasot, nen muodostuminen globaalia systeemi /
"glokaali” jarjestelmaa ekosysteemi
Sosiotekni- Infrastruk- Ihmisen ja teknologian vélisten raja- Alueiden "na- Verkottunut
set verkostot  tuuri pintojen muuttuminen kymaton” jarjestelma /
teknologisoitu- pirstoutuminen
minen
Kulttuuri- Talouden Tuote, tuo- Teknologisten tarpeiden keksiminen Yritysten kes- Kasvu-
nen toiminta tannontekija ja uusintaminen, talouden keskeisyy- kittyminen, keskukset /
den korostuminen, teknokraattinen sijaintimuutok- periferia;
talousjarjestelma set menestyjat /
putoajat
Yhteiskun- Hallinta Kansalaisten monitorointi (biopassit, Kasvava alu- Lantiset teolli-
nan saately geneettiset sormenjaljet, valvonta- eellinen polari-  suusmaat /
kamerat), konsensusyhteison vahvis-  saatio eri muut; menes-
taminen aluetasoilla tyjien enklaa-
vit/pudon-
neiden getot
Yhteiskun- E-demok- Kansalaisyhteiskunnan toteuttaminen  Alueellisen Vuorovaikut-
nan saately ratia elektronisesti polarisaation tajat / vuoro-

mahdollinen vaikutetut
madaltuminen

Teknologialla on kolmanneksi my6s olennaisia kulttuurisia ulottuvuuksia, kuten
edelld tarkastellusta Barounin sitaatista ndkyy. Kenties keskeisin teknologian kult-
tuurinen ulottuvuus liittyy teknologisten tarpeiden jatkuvaan uudelleenkeksimiseen
ja uusintamiseen (Harvey 1982: 80). Tamai johtuu siitd, ettd teknologia on perim-
miltdidn seki tuote ettd tuotannontekijd. Ndmi ominaisuudet ovat vuorovaikutteises-
sa suhteessa. Talouden toimijat kilpailevat kehittdmailld jatkuvasti uusia teknologisia
tuotteita, joiden tekeminen suurina erini ja kustannustehokkaasti vaatii tuotanto-
teknologian jatkuvaa uudentamista. [hmiset taas ostavat sitd mitd tuntevat tarvitse-
vansa. Jotta jatkuvasti kehitettdvid uusia teknologisia tuotteita voitaisiin myyda te-
hokkaasti, ithmisten tulisi siis tuntea tarvitsevansa niitd. Téstd syystd teknologian
kehittamisen perustalla on loputon uusien tarpeiden keksimisen ja vanhojen tarpei-
den uusintamisen pakko. Tdméi pakote johtaa pidemmin piélle myos teknologiata-
louden korostumiseen yhteiskunnallisen toiminnan keskeisenid kenttind. Tdmé on
nihtédvissd esimerkiksi suomalaisessa ja eurooppalaisessa yhteiskuntapolitiitkassa.

Teknologialla on my6s yhteiskunnan siditelyyn liittyvd kulttuurinen ulottuvuus.
Yhteiskunnan sditely ymmarretdan tdssd yhteydessd kaksisuuntaiseksi prosessiksi,
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jossa korostuvat niin kansalaisten valvonta kuin uudenlaisen demokratian mahdolli-
suudet. Kansalaisten valvonta tehostuu teknologisten innovaatioiden, kuten biopas-
sien, geneettisten sormenjilkien ja valvontakameroiden avulla. Kaikkea normaaliksi
ja keskiverroksi miéritellyn ulkopuolella olevaa tulee epdilld, tarkkailla ja rajoittaa.
Tilld tavoin syntyy pakotettu konsensusyhteisé. Kuitenkin teknologia mahdollistaa
my6s demokratian monipuolistumisen, e-demokratian. E-demokratian eli elektro-
nisesti vilitetyn kansalaisyhteiskunnan keskeinen mahdollisuus on uudenlaisten
toiminnallisten yhteyksien rakentamisessa perifeeristen ja keskusalueiden vilille.
Edustuksellista valtaa voidaan tilléin kenties hajauttaa, ja elektronisia kansandines-
tyksid jirjestdd useista teemoista (Mannermaa 1998: 157-163).

Kuvassa 10 esitin toisen kehittdimini nikemyksen sosiaalisen ja teknologisen
sfadrin vuorovaikutuksista. Ideaalitulkintoja on kuusi: rationalistinen fantasia, yh-
teiskunnalliset tarpeet, teknokraattinen mekanismi, rakenteistumisen kehd, ra-
tionaliteettiin perustuva tulkinta sekd alueelliseen tietoon perustuva tulkinta. Sovel-
lan tdssd sosiaalisen ja teknologisen sfdérin tarkastelua alueellisen tiedon kehykses-
sd. Tutkimukseni keskeisend tavoitteena on tutkia erityisesti varsinaissuomalaista
tapaa tulkita informaatiotalouden kehitystd. Jatkossa viitdn, ettd tdmi tulkinta ta-
pahtuu toimintana alueellisen paradigman ja alueellisen kédytinnon vililla.

109



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

Toiminnan sfaari Vuorovaikutuksen ideaaliset tulkinnat

Sosiaalinen Teknologinen

Tulkinta 1. Rationalistinen fantasia
Sosiaalisella ja teknologisella sfaérilla ei ole vuo-
rovaikutusta.

Tulkinta 2. Yhteiskunnalliset tarpeet
Sosiaalisen ja teknologisen sfaarin vuorovaikutus
tapahtuu sosiaalisen sfaarin ehdoilla. Tulkinnan
mukaan teknologia on vastaus yhteiskunnallisiin
tarpeisiin.

Tulkinta 3. Teknokraattinen mekanismi
Sosiaalisen ja teknologisen sfaarin vuorovaikutus
tapahtuu teknologisen sfaarin mekanisoimana.
Teknologian kehitys ohjaa yhteiskunnallisten tar-
peiden muodostumista.

Tulkinta 4. Rakenteistumisen keha
Sosiaalisen ja teknologisen sfaarin vuorovaikutus
tapahtuu dialektisesti, ts. muutokset toisessa
sfaarissa johtavat muutoksiin toisessa. Syntyy
jatkuvassa prosessissa oleva keha.

Tulkinta 5. Rationaliteetti valittdjaaineena
Sosiaalisen ja teknologisen sfaarin tulkitaan raken-
tuvan tietyn rationaliteetin kautta. Rationaliteetin
maarittdjana voi toimia jokin organisaatio tai se voi
olla muodostunut historiallisen rakenteistumisen
kautta.

Tulkinta 6. Alueellisen tiedon kehyksessa
Sosiaalisen ja teknologisen sfaarin tulkitaan raken-
tuvan alueellisen tiedon kehyksessa. Alueellinen
tieto on spesifi rationaliteetti, joka johtaa siihen,
ettd sosiaalisen ja teknologisen sfaarin suhde
maarittyy aina alueellisen tiedon valossa.

Kuva 10. Sosiaalisen ja teknologisen sfadrin vuorovaikutuksen ideaaliset tulkinnat (TA).

5.2.2. Informaatiotalous ja informationaalinen episteemi

Informaatiotalous (information economy) on kisitteend ensimmadisté kertaa muotoil-
tu Marc U. Poratin ja Michael Rubinin (1977) Yhdysvaltain hallinnolle tekemassi
selvityksessd sekd Poratin samana vuonna Stanfordin yliopistolle jattimdssd véitos-
kirjassa. Poratin ja Rubinin (1977) méirittelyssd informaatiotaloudella viitattiin
elinkeinoeldmin rakenteelliseen muutokseen, jossa korostuu informaatio niin tuo-
tannollisen toiminnan raaka-aineena kuin lopputuotoksenakin. Keskeisend néko-
kulmana on muutos teollisista ammateista ja teollisesta taloudesta kohti informaa-
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tioammatteja ja informaatiotaloutta. Informaatiotalous on kytkoksissd kattokisittee-
seen “tietoyhteiskunta”. Wiion (Wiio TS 10.7.2000) mukaan kisitettd “tietoyhteis-
kunta” on kiytetty ensimmadisen kerran vuonna 1972 Japanissa Yoneji Masudan joh-
taman komitean mietinnossd ”Tietoyhteiskunnan suunnitelma — kansallinen pai-
maidrd vuotta 2000 kohden”. Masudan jilkeen useat teoreetikot ovat eri termein ja
madrittelyin esittineet, ettd teollisuusmaat ovat 1970-luvulta lihtien siirtyneet uu-
denlaiseen tuotannolliseen, teknologiseen ja kulttuuriseen vaiheeseen (esim. Bell
1973; Gershuny 1978; Masuda 1983; Stonier 1983; Castells 1989; Lyon 1988; Harvey
1989; Jameson 1991; Drucker 1993; Lash & Urry 1994). Téssd uudessa vaiheessa
tiedosta on tullut tuotannollisen kilpailukyvyn raaka-aine ja lopputuote, jonka kiyt-
toonottoa ja tyostamistd ehdollistaa teknologinen imperatiivi. T'eknologisen impera-
tiivin seurauksia ovat esimerkiksi talouden ja kommunikaation verkostoituminen,
etdisyyden merkityksen viheneminen ja tila—aika-suhteen muutos. Tietoyhteiskun-
nassa keskeinen tuotannollista toimintaa jasentdvid teknologia on informaatio- ja
kommunikaatioteknologia seké viime vuosina etenkin bioteknologiaan liittyvit sovel-
lukset. Mannermaan (2003) mukaan tietoyhteiskunta sisdltdd “aiemmat” yh-
teiskunnalliset muodot eli maatalous- ja teollisuusyhteiskunnan. Informaatiotekno-
logian nykyisessd kehitysvaiheessa voikin puhua liikkeestd teknologian fyysisestd
ulottuvuudesta kohti sosiaalista ulottuvuutta, jossa teknologian kiytettivyys ja sovel-
lettavuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen nousee pelkkidd teknistd puolta merkitti-
vimmiksi (Ahlgvist 2005b).

Sovellan tdssd Poratin ja Rubinin (1977) alkuperiistd informaatiotalouden teesid
hieman varioiden. Alkuperdisen teesin mukaisesti informaatiotalous mééritelldan
erityiseksi talouden muodoksi, jossa informaatiosta on tullut sekd tuotannon raaka-
aine ettd lopputuote. Informaatiotaloudella on tutkimuksessani vahva teknolo-
ginen painotus. Se ei kuitenkaan suoranaisesti viittaa tiettyyn teknologiaa sovelta-
vaan alaan, kuten informaatioteknologiaan, vaan pitdd lahtokohtaisesti sisdllddn
myds muita informaatiointensiivisid aloja, esimerkiksi bioteknologian, materiaali-
teknologian ja nanoteknologian. Tdmain lisiksi Poratin ja Rubinin teesiin liitdn alu-
eellisen ulottuvuuden. Lihestyn informaatiotaloutta alueellisen tiedon muotona,
tekhnen logoksena, jossa korostan informaatiotalouden kulttuurista rakentumista
institutionaalisten toimijoiden toiminnan kautta. Informaatiotalouden rakentumi-
sella viittaan tdssd omintakeisen alueellisen kulttuurin muodostumiseen. Informaa-
tiotalouden viitin olevan perin juurin alueelliseen rakenteeseen kiinnittynyt ja alu-
eellisen rakenteen toiminnassa syntyvd tiedon muoto, joka on paitsi alueellisesti
eriytynyt myos ajallisesti muuttuva.

Informaatiotalouden rakentuminen ja alueellinen paradigma perustuu erityiseen
alueelliseen tekhnen logokseen, informationaaliseen episteemiin. Informationaali-
nen episteemi on informaatiotalouden tekhnen logos, perspektiivi, joka korostaa tie-
don merkitystd katkkialla ldsnd olevana resurssina. Episteemi (episteme) on Michel
Foucault’'n (1994: 200-207) kirjassaan The Order of Things muodostama ihmistie-
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teiden tiedon jirjestelméd kuvaava termi. Foucault tunnisti kolme keskeistd epis-
teemid linsimaisessa ajattelussa (Johnston et al. 2000: 225-226). Ensimmadinen oli
1500-luvun renessanssin episteemi, jossa esineet ja sanat samaistettiin. T4lloin sa-
nan ymmairrettiin vastaavan luonnossa olevaa objektia. Toinen oli 1600-luvun puo-
lestavilistd 1700-luvun loppuun vaikuttanut klassinen episteemi, joka perustui yh-
tendiseen representaation jirjestelmiin. Kaikkien yhteiskunnassa ja luonnossa ole-
vien asioiden arvioitiin perustuvan yhteniiseen jirjestelméin, jota voitiin tarkastella
yhtenevien luokitusjirjestelmien kautta. Kolmas oli moderni episteemi, joka vaikutti
1800-1uvulta 1900-luvun puolivdliin. Moderni episteemi pirstoi klassisen episteemin
nikemyksen yhteiskunnan ja luonnon yhteniisesti jirjestelmastd. Kisite ”thminen”
nousi tilloin sekd tietimyksen objektiksi ettd subjektiksi. Esitin seuraavassa kaksi
muuta “episteemin” maéiritelmdd. Ensimmiinen on Maceyn (2000) kokoamasta
kriittisen teorian sanakirjasta ja toinen Johnstonin, Gregoryn, Prattin ja Wattsin
(2000) toimittamasta kulttuurimaantieteen sanakirjasta. Episteemi on

The Greek word for ‘knowledge’, employed ... to describe the historical set of
relations uniting the various discursive practices and discursive formations that
generate the sciences and other forms of knowledge. (Macey 2000: 113)

[A] conceptual grid that delimits the possibility of all knowledge ... in a given
period and within which a culture orders the world and construes truth and real-
ity. (Johnston et al. 2000: 225, kursiivi lisitty)

Episteemi viittaa kulttuurissa muodostuvaan totuusjirjestelmiin, “kisitteelliseen
verkkoon”, joka miirittelee tietimyksen rajat ja tavat. Kulttuurisen talousmaantie-
teen kannalta kiintoisa on jilkimmadisen sitaatin kursivoitu osa, jossa korostuu epis-
teemin merkitys maailmankuvan, totuuden ja todellisuuden maéirittavind kulttuuri-
na. Téssd mielessd informationaalisessa episteemissd korostuukin kulttuurisen ta-
lousmaantieteen keskeinen teesi, kulttuurin ja talouden yhteen kietoutuminen.
Madritteleméni informationaalinen episteemi on rajauksiltaan kuitenkin spesifimpi
ja vaatimattomampi kuin Foucault’n esittimit ldnsimaisen tiedonkisityksen syntee-
sit. En pyri tdssé selvittdmdin ldnsimaisen kulttuurin ldpédisevid tietimyksen jirjes-
telméd, vaan kytken episteemin késitteen vain ja erityisesti aluetaloudelliseen tie-
toon. Informationaalisen episteemin maéirittelen olevan ensisijaisesti suomalaisessa
yhteiskunnassa 1980-luvun puolestavilistd yleistynyt, alueiden teknis-taloudellisia
kehitystoimenpiteitd ja hallintaa sdddellyt perspektiivi. Informationaalinen epistee-
mi on periaate, joka ohjaa alueen osaamisperustan tarkastelua, méirittelyd ja rajaa-
mista.

Miki informationaalisen episteemin polttopiste, oleellinen kysymys? Aloitan vas-
taamisen klassisen episteemin madrittelystd. Hakli (1994: 91) on tulkinnut Foucault'n
midrittelemin klassisen episteemin olleen merkantilismin tiedollinen perusta, jossa
tuotantoa ei kisitetty sosiaalisen todellisuuden kategoriana siind mielessd kuin mo-
dernisti on mairitetty. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen on erityisesti Haklin
nidkemys klassisen episteemin vaikutuksista taloudelliseen ajatteluun:
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Taloudellisen vaihdon maailma jdsentyi tyon ja tavaran vélisend identtisend ar-
vosuhteena, jonka perusteella vaurauden (arvon) tuottaminen oli suhteessa tiet-
tyyn médrddn tyotd. Tdhian liittyy merkantilistiselle ajattelulle tyypillinen nol-
lasummayhtdilo, jossa yhden (valtion) vaurauden katsotaan vdistamdtta olevan
poissa toisen (valtion) varallisuudesta (Hakli 1994: 91, kursiivi lisétty).

Klassinen episteemi perustui ns. ricardolaiseen komparatiiviseen kilpailuetuun.
T4amai tarkoitti sitd, ettd luonnonvaroista rikkaalla alueella oli kilpailuetua suhteessa
alueeseen, joilla ei nditd luonnonvaroja ollut. Kyseessi oli tapa, jolla talouden alueel-
linen tyonjako ymmirrettiin. Talouden alueellinen jirjestelmd perustui vakioituun
suhteellisuuteen. Talouden toiminnan nihtiin olevan nollasummapeli, jossa vakioi-
nen mairi resursseja allokoituu tietyn logiikan mukaisesti: jos tuolla on enemmin,
tailld on vastaavasti vihemmain. Periaatteena oli, ettd resurssien yhteismiird ei
muutu.

Ajatus nollasummapelistd on kiinnostava, kun sitd peilataan tidssd muodostamaa-
ni nakemykseen informationaalisesta episteemistd. Keskeinen ldhtokohta informa-
tionaalisen episteemin rakentumiselle on ollut 1970- ja 1980-lukujen tietoyhteis-
kunnan pioneeritutkijoiden julkiseen keskusteluun tuomat nikemykset talouden
immaterialisoitumisesta ja palvelualojen voimakkaasta kasvusta (esim. Bell 1973;
Gershuny 1978; Masuda 1983). T4amai keskustelu muutti ratkaisevalla tavalla yhteis-
kuntatieteellisid ndkemyksid talouden toiminnan raaka-aineista ja resursseista. Kes-
keinen raaka-aine ja resurssi ei endd ollut fyysisesti rajallinen materia, vaan symbo-
linen ja olemukseltaan “rajaton” informaatio. Té@midn médrittelyn my6td syntyivit
ddriviivat informationaalisen episteemin rakentumiselle. Informationaalinen epis-
teemi on nimittdin vastapooli merkantilistisen ajan nollasummapelille ja tydnjakoa
korostavalle komparatiiviselle nikemykselle siing, ettd informaation tulkitaan olevan
universaali tuotannontekija. 'Tama tarkoittaa sité, ettd informaation ndhdéin olevan
lasnd kaikkialla, sen tulkitaan olevan puristettavissa esiin paikasta riijppumatta. In-
formaatio on tuotannontekijd, jota voidaan luoda periaatteessa madrdttomaisti. Se
mahdollistaa linsimaisen talousajattelun kulminaation — rajattoman kasvun.

Informaatiotalouden alueellinen ydin on informationaaliseen episteemiin nojaa-
vassa informaatiotalouden alueellisessa paradigmassa. Kuvassa 11 esitin informaa-
tiotalouden alueellisen rakentumisen periaatteet. Alueellisen muutoksen voi tiivis-
tdd perustuvan kahteen akseliin, alueelliseen paradigmaan ja alueelliseen praksik-
seen. Kuhn (1996) miirittelee klassikkoteoksessaan The Structure of Scientific Re-
volutions paradigman olevan “hyviksytty malli tai kuvio” (1996: 23) ja ”jaettu esi-
merkki” (1996: 187). Tutkimukseeni sopii parhaiten Kuhnin méiritelmi, ettd para-
digma on erédédnlainen yhteisesti jaettu sddnnosto, jota kaikkien paradigmaan osallis-
tuvien ei kuitenkaan tarvitse tdydellisesti noudattaa (Kuhn 1996: 43-44).

113



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

ALUEELLISET KAYTANNOT

Materiaalinen PR Symbolinen
ulottuvuus TN ulottuvuus
S A

4 "

Informationaalinen episteemi, tekhnen logos

ALUEELLINEN PARADIGMA

Kuva 11. Informaatiotalouden rakentuminen alueellisen paradigman ja alueellisten kdytanto-
jen akseleilla (‘TA).

Kuvan 11 toinen akseli on alueelliset kédytinnot, jotka voi jakaa materiaaliseen ja
symboliseen ulottuvuuteen. Materiaalisella ulottuvuudella viitataan alueellisten in-
stituutioiden konkreettisten sijaintielementtien, kuten tutkimuslaitoksen, tehtaan
tai korkeakoulun perustamiseen. Symbolisella ulottuvuudella viitataan ndiden konk-
reettisten sijaintielementtien symboliikkaan itsessdén sekd nithin liittyviin suunni-
telmiin, poliittisiin argumentteihin ja vaihtoehtoisiin alueellisiin visioihin. Keskeista
on ymmirtid, ettd vaikka ainoastaan tietyt nikemykset informaatiotaloudesta voivat
materialisoitua, niin informaatiotalouden symbolinen ulottuvuus kattaa koko vaihto-
ehtoavaruuden. Siihen kuuluvat niin voittajan ndkokulmat, hiljennetyt nikokulmat,
hyldtyt argumentit kuin toteutumattomat suunnitelmatkin. Alueellinen paradigma ja
alueelliset kidytdnnot ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Ne muodostavat alati pyori-
vin hermeneuttisen kehin, jonka puitteissa alueellinen muutos lopulta tapahtuu.

5.2.3. Informaatiotalouden maantieteellinen logiikka

Informaatiotaloudella on spesifi maantieteellinen logiikka, jota tarkastelen tédssd
tutkimusaineistostani valitsemillani empiirisilld esimerkeilld. Maantieteellisen lo-
giikan tarkastelussani keskityn ensinndkin muutokseen komparatiivisesta kilpai-
luedusta kohti konstruoitua kilpailuetua. T4lld muutoksella on ollut keskeisid seu-
raamuksia alueperustan luonteen ymmartiamiselle informaatiotaloudessa. Toiseksi,
tarkastelussa tarkennan ajatusta tiedon roolista alueellisena resurssina. Informatio-
naalinen episteemi on perspektiivi, jossa aluetalouden nihdddn perustuvan infor-
maatioon, immateriaaliseen resurssiin. Perspektiivi on konstruktiivinen eli luotui-
hin tuotannontekijoihin perustuva. Informaatiota pystytdin luomaan investoimalla ja
piddomia suuntaamalla. Keskeisessd asemassa on Polanyin (1967) ajatus hiljaisesta
tiedosta. Hiljainen tieto on ennen muuta kdytdntoihin sidottu uusi perspektiivi jo-
honkin asiaan. Nikemys tiedosta hiljaisena ja immateriaalisena, kdytantoihin sidot-
tuna strategisena perspektiivind, on hyvin erilainen verrattaessa sitd ajatukseen ob-
jektiluonteisesta, eksplisiittisestd ja muodollisesta tiedosta. Kuten Okko (TS A
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7.10.2001) on todennut, tieto on tuotantotoiminnan resurssina moniulotteinen. Tie-
to on yhdestd nakokulmasta julkishyddyke, tiedon varasto, jota useat kéyttijit voivat
hyodyntdd ilman erityistd maksua. Tieto tuotteena taas saattaa olla kallis toteuttaa,
mutta kerran tehtynd helppo monistaa. Okon mainitsema monistamisen prinsiippi
mahdollistaa sen, ettd tieto néyttdytyykin tuotannontekijdni, jonka voi periaatteessa
valjastaa panostamalla tiettyihin alueellisiin toimintoihin, kuten osaamiseen kehit-
tdmiseen ja institutionaaliseen toimintaympirist6on. Okko (TS A 28.1.1999) on
edelleen tulkinnut tiedon ja materian suhdetta valaisevasti:

Tietoa voi edistdd investoimalla sithen. Se on tuotannontekijé, jota voidaan omin
taloudellisin uhrauksin hankkia lisdé. ... Investoinnit ja inhimillinen paioma
kytkeytyvdat uuden nidkemyksen mukaan toisiinsa niin, ettd investointien nousu
voi nostaa pysyvisti kasvuvauhtia. Laajenevassa piddomakannassa voidaan sovel-
taa kasvavaa tietovarantoa. Uuden teorian mukaan myos kansainvilisessi integ-
raatiossa hyotyjd syntyy juuri siitd, ettd entistd laajemmat idea- ja hyodykesekto-
rit voivat olla vuorovaikutuksessa keskenddn. Nykyatkaisen tietoteollisen tuotan-
tomuodon peruskysymys on juuri sund, kuinka ideat materialisordaan tuotteisiin.
(Okko T'S A 28.1.1999, kursiivi lisdtty)

Erityisen keskeinen Okon tulkinnassa on tiedon materiaalisen ulottuvuuden koros-
taminen. Jos informationaalista resurssiperustaa halutaan kehittis, se tulee kddntda
jonkinlaiseen materiaaliseen yhteyteen. T4lld perustalla tietoteollisuus pystyy myy-
midn tuotteita, joita ei voi monistaa liian helposti, ja téltd perustalta yhteiskunnan
hallintaan tarvittava tietopohja rakennetaan.

Informationaalisessa episteemissd kansallisvaltion alueellista perustaa ei tarkas-
tella endd komparatiiviseen kilpailuetuun vaan konstruoituun kilpailuetuun perus-
tuen. Muutos on merkittivd. Seuraavassa, uutta suomalaista aluepolitiikkaa kuvaile-
vassa Turun Sanomien paékirjoituksessa tiivistetdan osuvasti muutoksen logiikka:

Vanhan voimavarojen nollasummapelin sijasta uudessa aluepolitiikassa panoste-
taan vahvuuksiin ja omaehtoisuuteen. Kun atkaisemmin toisen voitto oli aina
toisen tappio, vastaisuudessa kaikki voivat resurssien uudelleenjaossa voittaa.
(TS Pk 10.4.1997, kursiivi lisétty)

Maantieteellinen perusajatus on se, ettd alueellisia resursseja voi luoda, rakentaa.
Siten kaikilla alueilla on periaatteessa mahdollisuus olla osa informaatiotalouden
kasvun prosessia. Informaatio on universaali tuotannontekijd, joka voidaan mobili-
soida ja laittaa tuottamaan missi tahansa. Se on sijaintivapaa resurssi. Tdstd syystd
informationaalinen episteemi mahdollistaa hyoty4 ja tehokkuutta painottavan kilpai-
lukykyajattelun tuomisen aluepolititkan ytimeen. Alueperustan tulkinnallinen siir-
tymi on radikaali verrattuna ricardolaiseen komparatiiviseen kilpailuetuun. Infor-
mationaalinen episteemi on vahvasti sidoksissa jilkifordistiseen ajatteluun, jossa
korostuvat tuotannollinen yksilointi ja radtédlointi. Jalkifordismin ja informationaali-
sen episteemin keskeinen ero on kuitenkin se, ettd siind missé jdlkifordismissa ko-
rostui ennen muuta tuotannon joustava organisoituminen, informationaalinen epis-
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teemi merkitsee muutosta myds tuotannollisten resurssien tasolla. Paitsi tuotanto
nyt myos resurssit ja raaka-aineet olivat tuotettuja eli ne olivat luotavissa ja radtiloi-
tavissa.

Informationaalisen episteemin maantieteellinen logiikka pohjautuu, ensinnékin,
ajatukseen maantieteellisestd arvonsiirrosta (geographical transfer of value). Maan-
tieteellinen arvonsiirto on Sojan (1980: 222-223) mukaan talousjirjestelméssi
oleellinen keskus—periferia-rakenteen synnyttivd prosessi. Kyseessd on alueellinen
dialektiikka, jossa alueet erikoistuvat tuottavuuden, hintatason ja osaamispotentiaa-
lin, teollisen rakenteen tai kiytettdvin padoman maidrdn mukaan. Maantieteellinen
arvo ja taloudellinen vaihto aikaansaavat alueellisen rakenteen: korkeamman maan-
tieteellisen arvon alueet eli keskittymit ja alhaisemman maantieteellisen arvon alu-
eet eli periferiat ovat monitahoisissa suhteissa toisiinsa. Tutkimukseni ndkdkulmas-
ta voi puhua informationaalisesta arvonsiirrosta, joka tapahtuu sekd materiaalisella
ettd immateriaalisella akselilla. Yksi tutkimukseni keskeisistd argumenteista on se,
ettd informaatiotalouden keskeinen alueellistumisen periaate on symbolisen ja ma-
teriaalisen ulottuvuuden dialektisesti yhdistdvd maantieteellinen arvonsiirto. Infor-
mationaalisessa arvonsiirrossa yhdistyvit pidoman kasautumisen materiaaliset kiin-
nikkeet sekéd kasautumisen sosiaalisesti ladatut symbolit. Informationaalinen arvon-
siirto mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd esimerkiksi jotkut tdysin eri puolilla maa-
palloa sijaitsevat alueet ovat linkittyneet tiukemmin keskenéén kuin toisiaan maan-
tieteellisesti ldhempéni sijaitsevat alueet. Informationaalista arvonsiirtoa voi karak-
terisoida seuraavalla taloustieteilija Viréniltd lainatulla sitaatilla:

On tirkedd havaita, ettd kasvun hidastuminen ei ole mikidin luonnonlaki, vaan
ettd esimerkiksi investoinneilla tieto-taitoon voidaan vilttda ne rajat, jotka muu-
ten tulisivat vastaan padoman kasvuun liittyvien vihenevien tuottojen kautta. ...
Kun ymmairretdin, ettd kasvun ei vélttiméttd tarvitse perustua suuriin raaka-
ainevaroihin ja vdestomaéiriin, on mahdollista kehittdd tdysin uudenlaisia kasvu-
keskuksia, jotka tukeutuvat tietoon ja osaamiseen. ... Tdllaisia keskuksia voi
periaatteessa syntyd minne tahansa; kynnyskysymykseni ei niinkidin ole raha ja
resurssit vaan organisointikyky, aloitteellisuus ja valmius yhteisty6hon. ... Tdssé
suhteessa ollaan hirvedn kaukana siitéd teollistamisideologiasta, joka vield 1950-
luvulla vaikutti — ei pelkédstidan kommunistimaissa — vaan myds ldnnessi. (Virén

TS A 3.1.2001, kursiivi lisdtty)

Informationaalinen episteemi mahdollistaa kasvun rajojen “venyttimisen” ja avaa
poliittisesti houkuttelevia mahdollisuuksia immateriaalisiin resursseihin, tietoon ja
osaamiseen, perustuvien keskittymien luomiseen. Informaatiotalous perustuu kas-
vun kiihdyttdmiseen tietoon perustuvilla investoinneilla. Tietoon perustuva kasvu
mahdollistaa kasvukeskusten synnyttimisen periaatteessa minne tahansa, jossa or-
ganisointikyky ja alueellinen yhteisty6 optimaalisesti toimivat.

Informationaalisen arvonsiirron lisdksi toinen informaatiotalouden maantieteel-
listd logiikkaa kuvaava kisitepari on tilan mekanisoituminen. Mekanisoituminen viit-
taa abstraktia tilaa muodostaviin ja hyddyntdviin hallinnollisiin prosesseihin, jossa
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ihmisten sosiaalista ympiristod aletaan tarkastella ensisijaisesti vaihtoarvon eli ta-
loudellisen toiminnan tilana. Lefebvre (1991: 307) on todennut osuvasti: "tilan ra-
tionaliteetissa ... on jotakin samaa kuin tehtaan rationaliteetissa”. Informationaali-
sen episteemin mukainen maantieteellinen logiikka painottaa tilan ekonomiaa, sen
tuotannollista potentiaalia. Tila on poliittis-strateginen tydkalu, jossa merkitys mai-
riytyy kéytettivyyden, kasautumisen, kasvun, laskennan ja suunnittelun utilitaristi-
sin periaattein. Alueellisen informaatiotalouden rakentumiseen rinnastuvasta pro-
sessista on kansallisvaltion tasolla kdytetty nimed “teknonationalismi” (Nelson &
Rosenberg cit. Miettinen 2002: 42). Termilld viitataan ndkemykseen, jossa valtion
keskeiseni elinvoimaisuuden mittarina pidetddn teknologista kyvykkyyttd. Yritykset
nihdddn timidn kyvykkyyden oleellisena lihteend. Teknonationalismilla viitataan
uskomukseen, ettd kansallisen toiminnan tulisi priméirisesti suuntautua valtion
teknologisen kyvykkyyden teridvoittimiseen. Teknonationalismiin rinnastaen infor-
maatiotalouden maantieteellinen logiikka on teknoregionalismia, jossa aluetta tar-
kastellaan ja arvioidaan erilaisin teknologis-tuotannollisin analogioin. Kiinnostavaa
tdssd prosessissa on se, ettd erilaistumisen sijaan tdméi johtaa homogenisaatioon,
jossa tilan yhtendisyyttd hajottavat moninaiset merkitykset hévidvidt “semanttiseen
tyhjioon” (semantic void) (Lefebvre 1991: 341-342). Semanttinen tyhjio on synty-
nyt, kun jollakin tietylld kisitteelld, kuten “kilpailukyvylld”, voidaan operationalisoida
kaikki tilan ominaisuudet.

Kuten edelld tarkastelin, informationaalinen episteemi saattaa johtaa alueellisen
logiikan yksiulotteistumiseen. Yksiulotteistuminen ei kuitenkaan ole vdistimatonta,
vaan se on kasvua painottavan yhteiskuntafilosofian looginen tulos siité, ettd talou-
den kasvu nidhdéin poliittisten valintojen ulkopuolella olevana monoliittina. Yksi-
ulotteisuutta voidaan kuitenkin eritelld siten, ettd pyritddn ymmartdmidn kasvuide-
ologian ja sithen kytkeytyneen teknologian kehityksen perustalta syntyvid uusia
maantieteellisid jdnnitteitd, uusia poliittisen toiminnan resursseja. Esitin seuraa-
vassa asiaa valaisevan lyhyen esimerkin. Espoossa jirjestettiin kesdkuussa 1987 In-
stitute for East-West Security Studies -jarjeston kongressi, jossa késiteltiin teknolo-
gian vaikutusta turvallisuuspolititkkaan. Suomen Akatemian vanhempi tutkija Esko
Antola (T'S A 19.6.1987) totesi kongressiin osallistuneiden tutkijoiden, diplomaatti-
en ja yritysjohtajien olleen “teknologiakiihkoisuuden” vallassa. Talld han viittasi
kongressissa vallinneeseen kollektiiviseen ajattelutapaan, jossa teknologisen kehi-
tyksen néhtiin vastustamattomasti siditelevidn tulevaisuuden poliittisia linjauksia.
Antola ehdotti, ettd “teknologiakiihkoisuuden” vastapainoksi tulisi korostaa ”politii-
kan uuspolitisointia”, politiikan tarkastelua uudelta perustalta:

Uusi teknologia ... antoi potkun uudelle kasvulle, muttei mitenkdin automaat-
tisesti ylldpida sitd. Jos kasvusta halutaan tehdd pysyvdmpi ilmi6é Euroopassa, on
sitd tuettava uudenlaisella poliittisella ajattelulla ja uusilla poliittisilla koalitioil-
la, jotka kykenisivit hallitsemaan teknologian. ... Teknologian hyvdksikdyttoon
nojaava kasvupolititkka merkitsee suis politithan uuspolitisointia. 'Tama viite
saattaa kuulostaa teknologiauskovaisesta jarjettomailtd. Ovathan teknologian pa-
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pit véittineet juuri pdinvastaista, ettd teknologia tekee politiikasta tarpeettoman,

koska se ei tunne rajoja eikd luokkia, koneet ovat puolueettomia. Mutta todelli-

suus ndyttdisikin olevan kokonaan piinvastainen. Seurauksena on uudenlainen

vastakkainasettelu, josta syntyy uudenlaista polititkkaa. (Antola T'S 19.6.1987,

kursiivi lisdtty)
Antolan ajatus on tutkimukseni ndkokulmasta oleellinen, koska siind tunniste-
taan teknologian olevan osa yhteiskunnallista toimintaa ja siten poliittisen toimin-
nan keskeinen resurssi. Teknologian kehittyminen ja vuorovaikutuksen lisddntymi-
nen ei suinkaan niivetd poliittisen toiminnan mahdollisuuksia vaan tarkoittaa poliit-
tisen toiminnan organisoitumista uudelta perustalta, uusien jakolinjojen rakentu-
mista. Ndméi uudenlaiset vastakkainasettelut ovat yhteiskunnan teknologisoitumisen
eksplisiittinen akseli. Toinen poliittinen akseli on implisiittisempi. Se liittyy tekno-
logian kasvupoliittiseen ulottuvuuteen, jossa yhteiskunnallinen edistys ja talouden
kasvu sidotaan toisiinsa. Se liittyy yhteiskunnan organisatoriseen paradigmamuu-
tokseen, informationaliseen episteemiin, jossa litketaloudellinen ajattelu ja viisti-
mittomiksi verhoillut kehityskulut, uusi ndkymiton kdsi, maarittdd yhteiskunnalli-
sen toiminnan ehtoja. Teknologinen kasvupolitiikka on kehitysti, joka néyttda epi-
poliittiselta, itseorganisoituvalta, luonnolliselta. Se on kuitenkin kaikkea muuta kuin
tiatd. Ndakemys syntyy ja levidd alueellisen hallinnan teknologioissa: strategiaty0ssa,
kehityssuunnitelmissa ja inventoinneissa. Se on, lyhyesti muotoillen, teknologian
politttista maantiedettd, jonka ymmairtiminen vaatii episteemisten ja alueellisten
syvirakenteiden ldpivalaisua.

5.3. Yhteenveto

Tissd luvussa avasin kulttuurisen talousmaantieteen nikékulman informaatiotalou-
teen. Kulttuurisen talousmaantieteen tutkimusotteessa kulttuuria ja taloutta tarkas-
tellaan samalla teoreettisella, kisitteelliselld ja empiiriselld tasolla. Tutkimusottees-
sa el eroteta tarkasteltavia asioita kategorisesti joko kulttuurin tai talouden sfddriin
kuuluviksi, vaan tarkastellaan tutkimuskohteita samanaikaisesti niin alueellisina,
kulttuurisina kuin taloudellisina ilmidind. Kulttuurisen talousmaantieteen tutki-
musotteessa korostetaan siten alueellisen tiedon ja alueellisen viitekehyksen roolia
talouden prosesseissa.

Tutkimukseni avainkisite informaatiotalous maéiriteltiin erityiseksi talouden
muodoksi, jossa informaatiosta on tullut sekd tuotannon raaka-aine ettd lopputuote.
Informaatiotalouteen keskeisesti liittyvd kisite on informationaalinen episteemi.
Sen mddrittelin informaatiotalouden erityiseksi alueelliseksi perspektiiviksi, jossa
korostetaan tiedon merkitystd kaikkialla lasné olevana resurssina. Teknologiaa tulisi
informaatiotaloudessa ldhestyd yhteiskunnallisesti, tarverationalismia laajemmin.
Teknologialla esitettiin olevan kolme keskeistd yhteiskunnallista ulottuvuutta: vi-
lineellinen, systeeminen ja kulttuurinen. Arkipdivdisessd ymmarryksessd korostuu
usein teknologian rooli tiettyd tarvetta tdyttivini vilineenid. Teknologialla on kui-
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tenkin samanaikaisesti systeemisid ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Systeemiselld ulot-
tuvuudella viitataan teknologian aluetasoja ja sosiaalisia verkostoja yhdistdvddn omi-
naisuuteen. Kulttuurinen ulottuvuus viittaa teknologian yhteiskunnallisiin vaikutuk-
siin, erityisesti teknologisen imperatiivin korostumiseen yhteiskuntapolitiikassa.
Yhteiskuntatieteellisessi tarkastelussa teknologia ei siis ole vain tyokalu vaan saman-
aikaisesti sekd viline ettd systeemisten ja kulttuuristen ulottuvuuksien kiteytyma.

Oleellista on havaita, ettd alueellinen tieto syntyy alueellisten kéytintojen, alueel-
lisen toiminnan ja logiikan kautta. Alueellinen tieto on titen maantieteellisten mie-
likuvitusten aktiivista rakentamista, jossa miéritelldidn oma perspektiivi suhteessa
muihin mahdollisiin perspektiiveihin. Syntyy politiikkaa, joka on kytkoksissé alueel-
liseen tietoon ja informaatiotalouden perspektiiviin, informationaaliseen epistee-
miin. Informationaalinen episteemi johtaa lopulta alueelliseen paradoksiin. Infor-
mationaalinen episteemi avaa alueellisesti tasa-arvoisen ”sijaintivapauden ikkunan”
periaatteessa kaikkialla kdytettdvissd olevan resurssin, informaation, soveltamisen
kautta. Toisaalta informationaalisen episteemin voimistuminen, etenkin Suomessa,
ajoittuu 1980-luvun puolenvilin jidlkeiseen aikaan eli vaiheeseen, jossa alueellisesta
vyohykepolitiikasta siirryttiin kohti keskittymistd korostavaa aluepolitiitkkaa. Miten
on mahdollista, ettd kaikkialla ldsnéd olevan resurssin hyodyntiminen vaatii keskit-
tdmistd? Tdma johtuu siitd, ettd informationaalisen episteemin aluekisitys perustuu
nikemykseen, jossa painottuu jokaisen toimijan ja jokaisen alueen mahdollisuus
menestyd ja ettd siind painottuu jo menestyneiden alueiden oikeus menestyd myos
jatkossa. Informationaalisessa episteemissid korostuu menestyksen mahdollistami-
nen yhdistettyni taloudellisen kasvun suuntautumisen vapauteen: kasvun tulee an-
taa tapahtua sielld missé se tapahtuu ”luonnollisesti”.

Kulttuurisen talousmaantieteen tutkimusotteessa teknologian korostetaan ole-
van samanaikaisesti laitteisto ja tekhnen logos. Se on materiaalinen ja argumentatii-
vinen perusta rakentaa aluetaloutta, suhteuttaa se tiettyyn alueelliseen kontekstiin.
Se on samanaikaisesti tilan haltuunoton ja tuottamisen prosessi, jossa alueperustaa,
nikemyksid resursseista ja kiinnikkeistd, luetaan erityislaatuisella tavalla. Aluepe-
rusta ohjataan kertomaan jonkin kasvun tarinaa, eli alueen menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus otetaan haltuun tietyn kasvun ja muutoksen perspektiivista.
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6. KULTTUURINEN TALOUSMAANTIEDE JA ALUEELLINEN MUUTOS

Genealogi ... tutkii tilaa “taloudellis-poliittisena muotona”. T4ma4 tarkoittaa
arkkitehtonisten ja luonnollisten tilojen tutkimista suhteessa valtaan,
tapahtumiin ja taisteluihin.

Martin Kusch, Tiedon kentdt ja kerrostumat

6.1. Alueellisen muutoksen rakentuminen informaatiotaloudessa

Tissd luvussa syvennin ymmérrystd alueellisen muutoksen rakentumisesta infor-
maatiotaloudessa sekéd kuvaan empiirisessi analyysisséd soveltamani metodin, genea-
logian. Aiemmin olen esittdnyt, ettd informaatiotalous on sidottu alueelliseen tie-
toon ja alueelliseen kulttuuriin. Vaikka tietoyhteiskuntaa ja tietoyhteiskunnan talou-
dellista toimintamallia, informaatiotaloutta, usein késitellddn yhteiskunnallisen
muutoksen metateoriana, ts. laaja-alaisena ja perustavanlaatuisena yhteiskunnalli-
sen rakenteen muutoksena, se ilmentyy ja tapahtuu aina alueellisesti. T4dstéd syystd
voi todeta, ettd ei ole olemassa yhtd tietoyhteiskuntaa tai yhtd informaatiotaloutta
vaan alueellisesti spesifejd tietoyhteiskunnan ja informaatiotalouden variaatioita,
joilla on alueellisesti eriytyneet piirteet. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita sitéd, ettd tieto-
yhteiskunnan tai informaatiotalouden metateoria olisi tarpeeton tai vailla empiiristd
pohjaa. Péinvastoin, metateoria on oleellinen lihtokohta alueellisille tutkimuksille,
samoin kuin alueelliset tutkimukset ovat tirkeitd metateorian edelleen kehittami-
selle. Alueellisen kulttuurin ldpi tarkasteltuna metateoria ei endd kuitenkaan ole yh-
tendinen monoliitti, vaan se on moniulotteinen sdikeinen nippu ideoita, jotka aktu-
alisoituvat eri alueilla eri tavoin.

Moniulotteisuus asettaa haasteen empiiriselle tutkimukselle. Kulttuurisen talo-
usmaantieteen uudisraivaajat Amin ja Thrift (2000, 2004) ovat todenneet, ettd talo-
usmaantieteen tutkimuksessa tulisi kdyttdd monipuolisia aineistoja ja monipuolista
teoriaperustaa. Avainsana on ongelmaldhtoisyys. Ensiksi, tutkimuksen teoreettinen
viitekehys tulisi réatdloidd tutkimuskysymysten mukaisesti. Toiseksi, myos tutki-
muksessa kdytettivd metodi tulisi valita tutkimuskysymyksen mukaisesti. Keskeista
kummassakin triviaalilta vaikuttavassa huomiossa on se, ettd niissd perddnkuulute-
taan metodin aitoa soveltamista ja ongelmien lokaalisuuksien tunnistamista. Talo-
utta koskevissa tutkimuksissa on usein vallalla “konservoiva” tapa tehdi tutkimusta,
jossa teoriaa ja metodia lihestytddn tutkimusongelmasta ja tutkimusraportista toi-
seen liahes identtiselld tavalla pyrkiméttd uusien nidkokulmien avaamiseen. Kyseessi
tuolloin on epistemologinen polkuriippuvuus, tiedonintressi, joka johtuu tutkimus-
toimintaan ja -prosessiin sedimentoituneista kdytdnnoistd. Nama kidytdnnot maarit-
tavat, kuinka tutkimuskysymykset tulee asettaa ja kuinka aineisto tulee kisitelld ja
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dokumentoida. Talloin uusia ratkaisuja kokeileva 16ytdd itsensd helposti kamppai-
lemasta tieteellisen ortodoksian tuulimyllyjd vastaan.

Jotta taloutta ei tutkimustyOssd redusoitaisi yksisilmiiseksi kilpa-automaatiksi,
tulisi painottaa uusien ndkokulmien etsimistd ja jopa silkkaa eksperimentointia.
Tutkimusaineiston valinnassa ja rajaamisessa tulisi voida kéyttdid aidosti luovuutta.
Esimerkiksi tutkimusongelmien rajaaminen akselilla “kovat”-”pehmeit” johtaa
helposti asetelmaan, jossa “koviksi” miiriteltyjen kenttien, esimerkiksi tekniikka ja
talous, ongelmiin pyritddn vastaamaan pelkdstddn “kovilla” kvantitatiivisilla meto-
deilla, esimerkiksi tilastoanalyysilli ja matemaattisella mallinnuksella, ja jossa
“pehmeind” ymmirrettyjen kenttien, esimerkiksi kulttuuri ja yhteiso, tutkimus-
haasteisiin vastataan vain ja ainoastaan “pehmeilld” kvalitatiivisilla metodeilla, esi-
merkiksi diskurssianalyysilld ja osallistavilla menetelmilld. Kulttuurinen talous-
maantiede tarkoittaa ennen muuta sitd, ettd pyritddn timinkaltaisten luonnollisilta
vaikuttavien rajojen hdivyttdmiseen. Voi esimerkiksi pyrkid tutkimusasetelmaan, jos-
sa kova—pehmeé-akseli kokonaisuudessaan hiivytetdin metodivalinnalla, kuten teh-
dddn esimerkiksi teknologian kvalitatiivisessa tutkimuksessa, tai aineistovalinnalla,
kuten tehdddn esimerkiksi kulttuurisen talouden kvantitatiivisessa analyysissi.
Kulttuurisen talousmaantieteen periaate ei ole rajaava vaan mahdollistava: periaat-
teessa miké tahansa kdy tutkimusmateriaaliksi, jos se avaa kiinnostavia nikokulmia
tutkimuskohteeseen ja jos sen avulla voi kdyda mielekistd problematisoivaa tieteel-
listd keskustelua.

6.1.1. Kulttuurinen muutos, symbolinen arsenaali ja rajakasitteet

Jos kulttuurinen talousmaantiede painottaa kulttuurisen aspektin merkitystd talo-
usmaantieteellisessi tutkimuksessa, niin mitd alueen kulttuurinen muutos itses-
sddn tarkoittaa? Yhden hedelmallisen vastauksen tarjoaa Scott Lash:

Cultural change comprises not clear and distinct ideas, rational choices or dis-
cursively legitimated speech acts but instead comprises an arsenal of symbols —
sometimes empty, sometimes affectively charged, often operating at the level of
the unconscious or at best a pre-conscious of tacit background assumptions of
an unspoken horizon. Indeed, its logic is perhaps not logic at all but may have
more common with the word rhetoric, in the most positive sense of the word.
(Lash 2002: 31, kursiivit lisdtty)

Huomionarvoista tdssd on se, ettd Lash nikee kulttuurisen muutoksen olevan en-
nen muuta symbolisen tason muutos. Muodostuu uudenlainen symbolinen arsenaa-
li, jossa eri aluetasoilla (globaali, ylikansallinen, kansallinen, alueellinen, paikallinen,
kehollinen) ja erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa syntyneet ideat ja ajatukset yh-
distyvit uusin tavoin. Syntyy késitteellisid yhdistelmid, jotka ilmentyvidt maantieteel-
lisen logiikan ja tilaretoriitkan muutoksina.

Yksi keskeinen symbolisen arsenaalin kiinnekohta on eri toimijoita yhdistivien
rajakisitteiden ja rajaobjektien (boundary object, Star & Griesemeyer 1989) muo-
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dostuminen. Rajakidsitteet ovat riittavin viljid kdytettiviksi erilaisissa konteksteissa
mutta kuitenkin riittdvin rajattuja yhdistddkseen niitd kéyttdvid toimijaryhmid. Néin
ollen rajakisitteilld ei olekaan varsinaista yhtd tiukasti miériteltyd merkitystd, vaan
niiden merkitys perustuu laajempaan diskursiiviseen yhteyteen, joka eldd ja muun-
tuu kdyton mukaan. Esimerkiksi Miettisen (2002) tutkimuksen mukaan “kansalli-
nen innovaatiojirjestelmi” on rajakésite, jossa kiteytyy useita merkityksid riippuen
sitd kiyttdvistd tieteellisistd koulukunnista ja poliittisiin vaikutuksiin tdhtddvistd
toimijaryhmistd. Miettisen tutkimuksessa korostuu rajakisitteen yhteiskuntapoliit-
tinen ulottuvuus. Rajakisitteelld voi olla myds alueellisia, materiaalisia tai talouden
verkostojen toimintaan liittyvid ulottuvuuksia. Hyvd esimerkki téstd on Hoyssédn Tu-
run BioCityn kehitysté tarkasteleva tutkimus (Hoyssd 2001; Hoyssd, Bruun & Huk-
kinen 2004). Hoyssd madiritteli Turun teknologiakeskukseen yhdistetyn kisitteen,
”BioCityn”, toimineen rajakisitteend, joka yhdisti eri toimijaosapuolten alueellisia
ja poliittisia intressejd sekd toiminnallisia tavoitteita. Lopulta BioCity materialisoitui
rakennuksena, rajakisitteen yhdistimén toimijaverkon tuotoksena. Niin kisitteelld
”BioCity” oli sekd symbolisia ettd materiaalisia vaikutuksia.

Rajakisitteet ovat transepisteemisié, ne yhdistivit ja nivovat useita merkityskent-
tid (ks. Knorr-Cetina 1982). Kisitteiden transepisteemisyys mahdollistaa niiden
kiyton toimijaverkostoja ja materialisoituvaa toimintaa suuntaavina tyokaluina. Yksi
tutkimukseni kannalta kiintoisista kysymyksistd liittyy transepisteemisten késittei-
den monimerkityksellisyyteen, erityisesti niiden valtalataukseen. Kun jonkin kisit-
teen merkityskenttd alkaa kdyton mukana laventua, sen alkuperdinen ja spesifi mer-
kitys alkaa vdistdmittd tyhjentyd. Spesifien merkitysten havidminen mahdollistaa
uudenlaisten merkitysten ja valtalatauksien muodostumisen. Kun erilaiset toimijat
kayttdvdt ja uusintavat kisitteitd erilaisissa tilanteissa, alkavat niiden merkityksid
sitovat kiinnikkeet venyé niin radikaalilla tavalla, ettd kisitteistd alkaa tulla lihes kai-
kenkattavia. T'dmé merkitysten kiinnikkeiden venyminen ei tarkoita siti, ettd kisit-
teen kdytto lopetettaisiin hyodyttémini. Useimmiten kdy tdsmilleen pédinvastoin,
koska kisitteen valtalataus vain kasvaa merkitysten venyessé. T4lloin kisitteestd tu-
lee ideologinen legitimaatiotyokalu, jolla on paradoksaalinen luonne. Toisaalta kisit-
teelld ei ole oikeastaan mink&édnlaista rajattua sisiltod, toisaalta kisitteen kiytto saa
atkaan keskustelua tyrehdyttiavin kaikenkattavuuden ilmapiirin. Tdmé johtuu siité,
ettd vaikka kisite on spesifeistd merkityksistd tyhjentynyt, sen kéytto sindnsi raken-
taa implisiittisen sillan hyvin spesifiin diskursiiviseen kehykseen.

Kisite “kilpailukyky” on oiva esimerkki edelld mainitusta legitimaatiotyokalusta.
Kisitteelld on yritysten liitketoiminnallisessa kontekstissa melko selkedsti rajautuvia
merkityksid, jotka voi sitoa vaikkapa litkevaihdon miirdédn ja suuntautumiseen, pa-
nos—tuotos-laskelmiin tai tilinpditoksiin. Sen sijaan yhteiskuntapoliittisessa kon-
tekstissa kisitettd “kilpailukyky” voi kadyttdd lihes minkd tahansa 16yhésti talouden
merkityskenttddn sidotun toimenpiteen itsenséd selittdvdnd perusteluna. Miksi tita
merkityksiltddn ddrimmilleen venynyttd ja itsenséd tyhjentdvdd kisitettd kuitenkin
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kaytetddan niin yleisesti? Syyt liittyvit kehdpaidtelmidn perustuvaan valtalataukseen.
Kisitettd voi yhteiskuntapoliittisessa kontekstissa kdyttdd itseensd viittaavasti. Kil-
pailukyvyn voidaan yhtéaikaisesti tulkita olevan talouden toiminnan alku- ja piite-
piste, toiminnan alkuperdinen mahdollistaja ja loputon tavoite. Se on erédinlainen
prime mover -selitys, jonka nihdddn sopivan niin yrityksille, osakkeenomistajille,
julkisille virkamiehille kuin kansalaisillekin. Késite kilpailukyky” saa valtalatauk-
sensa paradoksista, vallankdyton hiivyttimisestd. Késitteen ideologinen valtalataus
perustuu mielikuvaan vapaasta toimijuudesta ja sddntdjen purkamisesta, deregulaa-
tiosta. Mielikuva hdmairtiéd vallankdyton mekanismia, silld kukapa ei toivoisi yhteis-
kunnan ja ihmisten vapautta? ”Kilpailukyvyn” poliittistaloudellinen valtalataus pe-
rustuu siten implisiittiseen mutta vahvaan linkkiin, joka kytkee kisitteen spesifiin
diskursiiviseen kehykseen. Té@mi diskursiivinen kehys on markkinat. Kisitteen
kayttd uusintaa kertomuksen vapaasta markkinataloudesta, johon kaikki voivat osal-
listua ja jossa kaikilla on menestymisen mahdollisuus, mutta toisaalta se verhoaa
vallankdyton taloudelliseksi imperatiiviksi (Harvey 2005: 5-9). Niin taloudellista
valtaa kdyttdvit toimijat voivat samanaikaisesti ndyttdytyd kaikkien kanssa tasaveroi-
sina hyvinvointiyhteiskunnan jdsenini ja vapaan talouden ldhettildind uusintaen aja-
tuksen siitd, ettd kuka tahansa voi menestya.

6.1.2. Territoriaalisen muutoksen konstruointi: esimerkkina kansallinen innovaa-
tiojarjestelma
Symbolisen arsenaalin muutokset ja rajakisitteiden rakentuminen ovat keskeisid
alueellisen muutoksen momentteja. Voi kuitenkin kysyd, miten yhteiskunnallinen ja
alueellinen muutos sitten tapahtuu nididen prosessien ohjaamana? Suomalaisen yh-
teiskuntapolititkan muutosta 1980- ja 1990-luvuilla voi tarkastella kisitteen “kansal-
lisen innovaatiojirjestelmd” avulla. Kisite on noussut oleelliseksi osaksi Suomen
uutta hallinnollista kielioppia. T4td kielioppia Erik Allardt (1998) on kutsunut tek-
nologiaretoriikaksi. Teknologiaretoriikalla pyritdan hallitsemaan, hahmottamaan ja
viestimddn monimutkaistuvia sosioteknisid jirjestelmid ja kiytdntojd. Niitd yhteis-
kunnallisia jirjestelmid ohjaavat ja jasentdvit yhi kasvavassa madrin erilaisia tekno-
logioita koskevat ratkaisut (Allardt 1998: 85). Suomalaisen teknologiaretoriikan tir-
keimmat késitteet ovat Allardtia mukaillen "tietoyhteiskunta”, ”innovaatio” ja “ver-
kosto”. Keskeisin niistd on tietoyhteiskunta, jonka voima perustuu kisitteen “tieto”
sisdltdimidn jannitteeseen. Kisite viittaa samanaikaisesti sekd tietotekniikkaan ettd
filosofiseen totuusluonteeseen. Allardtin mukaan tdméi “kisitteellinen epdméairii-
syys” tekee tietoyhteiskunnasta kiyttokelpoisen melkein missé tahansa kontekstissa.
Toinen keskeinen kisite on innovaatio, joka viittaa tapaan tulkita tieteen asemaa
kansallisessa innovaatiojirjestelmésséd. Tieteen kehittyminen ei tarkoita tdssid ke-
hyksessd uusien tieteellisten nidkemysten tai avausten tekemistd vaan uusien kau-
pallisten sovellusten toteuttamista (Allardt 1998: 92). Painopisteen muutos kohti
kaupallisia sovelluksia johtuu siité, ettd kansallisen tiedekeskustelun, ja siten kan-
sallisen projektin, sddtely on siirtynyt yliopistoilta valtion tiedepoliittisille laitoksille,
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opetusministeridlle, tiede- ja teknologianeuvostolle, Suomen Akatemialle ja Teke-
sille (Allardt 1998: 90).

Samansuuntaiseen tulokseen kuin Allardt on paidtynyt myos suomalaisen tekno-
logiapolitiikan pioneeritutkija Reijo Miettinen. Teoksessaan National Innovation
System — Scientific Concept or Political Rhetoric (2002) Miettinen analysoi innovaa-
tiojdrjestelmiajattelun poliittistaloudellisia ulottuvuuksia. Innovaatiojirjestelmia on
suomalaiseen valtionhallintoon istutettu sateenvarjokisite, jolla pyritddn yhdistd-
midn kansakunnan tieteellistekniset voimavarat vaurautta luoviksi resursseiksi.
Kansallisen innovaatiojdrjestelmiajattelun kannalta keskeinen toimija on valtion
tiede- ja teknologianeuvosto, jossa puheenjohtajana toimii pddministeri ja jossa va-
rapuheenjohtajina on opetusministeri ja kauppa- ja teollisuusministeri. Td4mén li-
sdksi neuvostoon kuuluu valtiovarainministeri sekéd enintddn 4 muuta valtioneuvos-
ton médrddmdd ministerid. Témin lisdksi neuvostossa toimii 10 korkean tason tie-
teen ja teknologian asiantuntijaa, jotka edustavat Suomen Akatemiaa, teknologian
kehittimiskeskusta (TEKES), yliopistoja, teollisuutta sekd tyonantajia ja tyonteki-
joita (VI'TN 2005). Neuvosto on siis poliittisesti ohjattu elin, joka linjaa Suomen
keskeiset tutkimukselliset tavoitteet aina kolmeksi vuodeksi kerrallaan.

Miettistd ja Allardtia mukaillen syyt innovaatiojirjestelmé -ajattelun menestyk-
seen loytyvit kansallisesta konsensusilmapiiristd ja Suomessa vallitsevasta positiivi-
sesta asennoitumisesta koulutukseen ja teknologiaan. Konsensusilmapiirin raken-
tuminen 1950- ja 1960-luvuilla mahdollisti talousjérjestelmén kehittdmiseen liittyvi-
en yhteiskunnallisten rajoitusten ja leikkausten poliittisesti uskottavan selittimisen
“kansallisen tarpeen” ja “talouden kasvun” kaltaisilla abstraktioilla. Keskeiseksi tai-
tekohdaksi sekd Allardt (1998: 88) ettd Miettinen (2002: 74) miirittelevit Pekka
Kuusen (1961) teoksen 60-luvun sosiaalipolititkka. Teoksessaan Kuusi méiritteli
uudenlaisen kasvuun keskittyneen suomalaisen yhteiskunnan reunaehdot. Niissi
yhteiskunnallisen edistyksen kisite samaistettiin taloudellisen kasvun kisitteeseen.
1990-luvulla keskeisiksi teknologiaretoriikan ja kansallisen projektin kiinnekohdiksi
nousivat korkean teknologian yritysten, esimerkiksi Nokian ja Vaisalan, menestysta-
rinat (Allardt 1998: 88). Allardtin mukaan Suomen kansakunnan ja teknologian kyt-
kevd kehityskaari kiteytyy presidentti Martti Ahtisaaren (1997) pitimésséd puheessa,
jossa hidn nosti tietoyhteiskunnan kehittimisen Suomen kansalliseksi missioksi.
Kansallisesta innovaatiojirjestelmistd tehtiin Suomen kansallinen projekti kuiten-
kin jo ennen Ahtisaaren puhetta vuonna 1990 julkaistussa tiede- ja teknologianeu-
voston raportissa. Projektin keskeiseksi motiiviksi siinéd esitettiin ”kansallinen tar-
ve” siirtyd vanhasta teollisesta paradigmasta kohti tutkimusta ja teknologiapolitiik-
kaa painottavaa paradigmaa (Miettinen 2002: 62). Vuoden 1990 raportissa “kansalli-
nen innovaatiojirjestelma” oli innovaatiopolitiitkan suhteen hajanaista kansallista
hallintokulttuuria kokoava kisite, joka viittasi uuden tiedon ja osaamisen kokonai-
suuteen (Miettinen 2002: 14). Kisitteen merkitykset kuitenkin muuttuivat ja laaje-
nivat nopeasti. Seuraavassa, vuoden 1993, raportissa kansallisesta innovaatiojérjes-
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telmésta tehtiin Suomen teollista jirjestelmdi ohjaava kisitteellinen tydkalu. Mietti-
sen (2002: 63) mukaan tdhin oli syynéd lamasta toipuvan maan elvyttimisstrategia,
jossa laman seurauksiin etsittiin ladkkeitd uusin reseptein.

Toisesta maailmansodasta 1970-luvulle asti jatkunut lineaarinen innovaatiokisi-
tys muuttui 1980-luvun aikana vuorovaikutteisuutta korostavaksi (Miettinen 2002:
13). Vuorovaikutteisen mallin keskeisid ominaisuuksia olivat verkostondkékulman
sekid klusteri- ja systeemiajattelun soveltaminen niin kansallisella kuin alueellisella
tasolla. Vuoden 1996 raportissa kansallinen innovaatiojarjestelmd mairiteltiin tiedon
tuottajien ja kiyttdjien viliseksi vuorovaikutuskentiksi (1996). Vuoden 2000 rapor-
tissa kansallisesta innovaatiojdrjestelmasti tuli tiedon tuottajien ja kdyttdjien vuoro-
vaikutus- ja yhteistyokenttd. Miettisen (2002: 67) mukaan keskeinen havainto tiede-
ja teknologianeuvoston raporteissa on se, etti niissd oletettiin suoraviivaisesti, ettd
kansallinen innovaatiojirjestelmi oli olemassa ja ettd sitd tuli entisestddn tehostaa.
Kansallisesta innovaatiojdrjestelmistid tehtiin Suomen kansallinen projekti, jonka
keskeiseni tavoitteena oli kansakunnan tehostaminen tiedon tuottamisen ja syste-
moinnin avulla. Tiedon tuottamisesta ja kansalaisten tietotason nostamisesta tuli
kansallisen projektin kulmakivii:

The concept of national innovation system implies the idea that the competitive
edge of a whole nation is sharpened on the whetstones on knowledge and inno-
vation. In the global competition, only the nations whose citizens know more
and are capable of learning more will succeed (Miettinen 2002: 73).

On syytd tdhdentéd, ettd innovaatiojirjestelmiajattelu on korostuneen spatiaalista.
Se linkittdd yhteen kaksi ideaa. Ensimmadinen liittyy ndkemykseen tiedon maarilli-
sestd kasvusta: alueen asukkaiden “tietdessd enemmin” kasvaa myds alueen kumu-
latiivinen tietovaranto. Toiseksi, alueellisen tietovarannon kasvua voi ohjailla ja hal-
lita poliittisilla toimilla. Kansakunnan kumulatiivisen tietovarannon nihdidian muo-
dostavan “arkiston”, kokonaisuuden, jonka suhteen kansallisvaltion osia eli alueita
voidaan mitata, vertailla ja laittaa paremmuusjirjestykseen. Innovaatiojirjestelmin
kasitteestd tulikin 1990-luvun aikana eri sektoreita yhdistavéd poliittisen hallinnan
tyokalu, joka mahdollisti "koulutuksen, tieteen ja innovaatiotoiminnan nikemisen
jarjestelmini, jonka perimmaéinen tarkoitus on kansallisen kilpailukyvyn ylldpitdmi-
nen” (Miettinen 2002: 12).

Kansallinen innovaatiojirjestelmd pyrki muuttamaan kansallisvaltion objektiivi-
sestl mitattavaksi ja julkisin panostuksin tehostettavissa olevaksi koneistoksi. Kan-
sallisen innovaatiojirjestelmén olemassaolo legitimoitiin skientistiselld argumentaa-
tiolla, jossa sovellettiin tieteellistd esittdmistyylid samalla ylittden tieteellisten tutki-
mustulosten sovellusalat. Miettisen (2002: 76) mukaan innovaatiojirjestelméajatte-
lussa kéytettiin vdistiméittomyyden retoriikkaa (#hetoric of necessity), vaihtoehtoiset
toimintatavat hiljentdvii logiikkaa. T@man mahdollisti 1990-luvun alussa kansakun-
nan syvan laman myo6td syntynyt poliittinen pelitila. Kansallisessa innovaatiojérjes-
telméssd korkean teknologian tuotantoon perustuva kilpailukyky nostetaan yhteis-
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kuntapolitiikan oleellisimmaksi arvoksi: “moninaisten instituutioiden toimintaa ar-
vioidaan ainoastaan sen perusteella, mikéd on niiden kontribuutio korkean teknologi-
an tuotteisiin perustuvalle kansalliselle kilpailukyvylle” (Miettinen 2002: 77). Kilpai-
lukykyyn liittyvd arvojirjestelmi peittdd alleen yhteiskunnan mahdolliset muut arvo-
jarjestelmit, joihin yhteiskuntapolitiitkka voisi perustua, esimerkiksi tasa-arvon ja
kestdvian kehityksen. Teknologiseen tuotantoon nojaavasta kansallisesta kilpailuky-
vystd tulee ikddn kuin perimmainen syy yhteiskunnan toiminnalle. Jirjestelmén kes-
keisin piirre on kaikenkattavuus; sen avulla yhteiskunnallinen toiminta voitiin laaja-
alaisesti “teknologisoida” ja “kilpailukykyistdd”. Esimerkiksi teknologiapuistot ja
yrityshautomot, jotka perustettiin pddasiassa paikallisina ja yksittdisind hankkeina,
esitettiin tiede- ja teknologianeuvoston raporteissa osana suunniteltua ja hallittua
verkostoitumiskehitystd (Miettinen 2002: 84). Saman voi todeta pitevin kluste-
riajatteluun, joka suomalaisessa toimintaympiristossd yhdistettiin tutkimuksen ja
politiikan tekoon uudella tavalla. Klusteriohjelmista tuli ”voimakas viline, jolla teh-
di polititkka seki tieteellisesti uskottavaksi ettd tarpeeksi yksinkertaiseksi, jotta se
vetoaisi erilaisiin yhteiskunnallisiin toimijaryhmiin ja instituutioithin” (Miettinen
2002: 86). Kun kisitteen “klusteri” merkityskentti laajeni tutkimuskasitteestd julki-
sen hallinnon kisitteeksi, sille tapahtui “taloudellisen kisitteen hallinnollistumi-
nen” (“administratification” of an economic concept) (Miettinen 2002: 149). Jul-
kishallinnossa klusteriajattelua ei ole sovellettu uutta polititkkaa ja poliittista kult-
tuuria luovana kisitteend vaan uutena tapana luokitella teollisia sektoreita.

Juuri hallinnollistumiseen liittyy Miettisen (2002: 87) tutkimuksen oleellinen
johtopéitos. Kansallinen innovaatiojédrjestelmé ei selitd Suomen informaatiotekno-
logisen tuotannon voittokulkua 1990-luvulla. Asia on piinvastoin. Suomen infor-
maatioteknologinen teollisuus, joka perustui ainutlaatuisiin alueellisiin kehityskaa-
riin, antoi eviitd muotoilla suomalaista innovaatiopolitiikkaa siten, ettd timi menes-
tyksekis teollisuudenhaara voitiin lukea suomalaisen poliittisen jirjestelmdn halli-
tuksi tuotokseksi. Kansallinen innovaatiojéirjestelmai ja innovaatiopolitiikka on jilki-
kiteen “keksitty” selittimédn suomalaisen korkean teknologian tuotannon nopeaa
nousua 1990-luvulla.

6.1.3. Maakunta informaatiotaloudessa

Edelléd tarkasteltu kansallisen muutoksen logiikka ei ole pelkidstddn makrotalouden
kysymys. Se on perimmiltddn alueelliseen perustaan sidottua toimintaa. Tarkastelen
tdssd tutkimukseni kohdealuetasoa, maakuntaa, edelld esitetyn kaltaisena alueelli-
sen muutoksen pelikenttdna. Tarkastelussani korostan erityisesti kulttuurisen talo-
usmaantieteen ja informaatiotalouden nékokulmia. Maakunta on tutkimuskohteena
ja tutkimuksen keskeisend alueellisena rajauksena problemaattinen. T@méd johtuu
siitd, ettd maakunta sitoo yhteen useita merkityksid. Paasi on avannut maakunnan
kisitettd seuraavasti:
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Alueellisesti se [maakunta] viittaa yleensa viliportaantasoiseen alueyksikkoon
mutta ei siind mielessd kuin teknisempidnd hallinnollisena késitteend mieltyvd
ladni. ... Perinteinen tieteellisissd keskusteluissa esiintyvd maakuntakdsite tar-
koittaa yleensé historiallisia maakuntia, jotka usein ajatellaan keskiaikaisia lin-
nalddneji vastaaviksi alueyksikoéiksi. ... Nykymaakunnat puolestaan viittaavat yh-
teiskunnan funktionaalisen erilaistumisen tuotteisiin, joita tavallisesti nimite-
tddn talousalueiksi ja talousmaakunniksi. (Paasi 1986b: 55)

Aluehallinnon kisitteend maakunta on “viliportaantasoinen alueyksikko”, historial-
linen entiteetti ja "yhteiskunnan funktionaalisen erilaistumisen tuote”, talousmaa-
kunta. Maakunta on jo liht6kohtaisesti erilaisia ideoita ja instituutioita yhdistéva
sateenvarjomainen rajakisite. Hakli (1994: 193) on muotoillut maakunnan olevan
“konkreettinen abstraktio”, joka “ei viittaa suoranaisesti ihmisiin, instituutioihin,
eikd edes niiden muodostamaan konkreettiseen poliittiseen yhteis6on vaan eréilld
tapaa sitdkin edeltdvddn historian ja tulevaisuuden omaavaan entiteettiin”. Haklin
tulkinnassa maakunta on sekd ihmisten toiminnassa rakentuva poliittinen yhteiso
ettd erddnlainen metafyysinen tydkalu, jossa mahdollistuu ajallisten ulottuvuuksien,
menneisyyden ja tulevaisuuden, kytkeminen tiettyyn maantieteelliseen alueyksik-
koon. Juuri kisitteen tydkaludimensio mahdollistaa sen kidytén menneisyyden ja tu-
levaisuuden hallinnassa, alueellisessa historiankirjoituksessa ja ennakoivassa alue-
suunnittelussa.

Oleellista on ymmirtdi se, ettd maakunta hallinnollisena yksikkoni, abstraktina
tilana, syntyy ja rakentuu fokusoitujen asiantuntijaprosessien tuotoksena. Syntyy
maakunnallisen tiedon kasaumia, joita Hikli (1994: 31-42) on Suomen maakuntiin
liittyvéa tiedon polititkkaa analysoivassa viitdskirjassaan kutsunut “laskoksiksi”. Eri-
tyisesti seuraavat kaksi laskosta ovat tutkimukseni ndkokulmasta keskeiset: maa-
kuntia koskevan tilastollisen tiedon arkistointi seké abstraktin valtandkokulman ra-
kentuminen arkistoituun tietoon perustuen. Suomalaisen aluehallinnon asiantunti-
japerspektiivin synnyssd on Hiklin (1994: 81) mukaan ollut oleellista alueellisten
tietojen dokumentointi henkikirjoitusten, kruunun verotuksen ja talouden toimin-
nan tarpeisiin. Ilman tilastollista, alueperustaan sidottua aineistoa ei olisi pystytty
tekemddn alueellisia johtopddtoksid, jotka voi mdidritelld objektiivisiksi ja alueen
“ominaisluontoa” kuvaaviksi. Samalla mahdollistui alueen hallinta, jota Hikli lukee
Lefebvren kisitteen “abstrakti tila” kautta (Hikli 1994: 36-37). Abstraktin tilan
tuottaminen viittaa yhteiskunnallisen todellisuuden projisointiin ja kiteyttimiseen
kaksiulotteiselle paperipinnalle. Abstraktin tilan tuottamisen tavoitteena ei kuiten-
kaan ole kuvata maanpinnan ”objektiivista” todellisuutta, vaikka niin asia dokumen-
teissa saatetaan esittdd, vaan se on aina uuden tila-ajan rakentamista tietystd vallan
perspektiivistd. Se on prosessi, jossa alue rakennetaan tiettyjen tietokokonaisuuksi-
en avulla. Niita tietokokonaisuuksia ovat esimerkiksi viestolaskennat, tuotantomai-
rit, alueelliset resurssit sekd monenlainen kartografinen informaatio. Oleellista on
ymmirtdd, ettd tietokokonaisuudet ovat jo lihtokohtaisesti abstrahoituja. Esimer-
kiksi viestolaskennoista kerdtty numeerinen informaatio ei suoranaisesti viittaa yk-
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sittdisiin ihmisiin, vaan abstraktioon “vdest6”. Tdssd mielessid viestonlaskenta sa-
manaikaisesti tuottaa sosiaalista todellisuutta eli kisityksen alueen yhteniisesti po-
pulaatiosta ja numeerisen suureen, jonka kautta vdestd puristetaan abstraktin tilan
paperiseen todellisuuteen. Hiklin tutkimuksen keskeinen ajatus tiivistyykin maa-
kuntien hallinnan visuaalisuuteen ja geometriaan: “poliittis-hallinnollinen aluepu-
hunta on luonut ‘maakunnan’ omaksi kuvakseen, jota luonnehtii visuaalisuus, geo-

metrisuus ja homogeenisuus” (Hékli 1994: 204).

Tietoon sidotun asiantuntijaperspektiivin lisdksi keskeinen maakuntien raken-
tumiseen kytkeytyvi kidsitepari on “odotusten struktuurit” (Paasi 1986b: 38). Odo-
tusten struktuurit ovat sosiaalisen ja spatiaalisen luokittelun nikékulmia, jotka ke-
hystévit ihmisten alueellisia tulkintoja menneisyydestd, nykyisyydesti ja tulevaisuu-
desta. Ne ovat alueellisesti spesifejd ja institutionaalisesti juurtuneita toimintatapoja
ja kisityksid (Paasi 1986a: 122). Ne viittaavat kollektiiviseen aluetietoisuuteen ja ka-
nonisoituihin alueen merkityksiin. Odotusten struktuurit muokkautuvat kolmella
kentilld (1986a: 129-130). Ensimmiinen niistd on media, etenkin alueelliset sano-
malehdet. Toinen on alueellinen kirjallisuus. Paasin mukaan alueellinen kirjallisuus
yhdistettynd koulumaantietoon on ollut suomalaisessa kontekstissa keskeinen odo-
tusten struktuurien muokkaaja. Oleellisia ovat esimerkiksi kirjallisuuden esittamit
alueelliset stereotypiat eli kuvaukset “kansanluonteesta” tai periferiassa asuvien
ihmisten kiyttdytymisestd eri tilanteissa. Kolmas odotusten struktuureja muokkaava
kenttd on alueellisten organisaatioiden toiminta, jossa kiytetddn hyviksi alueellista
symboliikkaa ja alueen nimeid. Odotusten struktuurit muodostavat alueellisen to-
tuusjirjestelmin, jossa midrittyvit kollektiivisesti jaetun faktatiedon rajat. Paasin
(1986a: 122-123) mukaan odotusten struktuurit ovat alueiden institutionalisoitumi-
sessa keskeisid kolmesta syystd. Ensiksi, ne vahvistavat yhteison kollektiivista tietoi-
suutta alueen asemasta ja roolista kansallisvaltion sisdlld ja kansainvilisesti alueiden
maailmassa. Toiseksi, ne ovat oleellisia alueellisen legitimiteetin ja itsetietoisuuden
lihteitd. Kolmanneksi, odotusten struktuurit ovat alueellisten mielikuvien kisitteel-
linen perusta. Tdssd mielessd “odotusten struktuurit” on heuristisesti osuva kisite:
se avaa mahdollisuuksia alueelliseen totuusjirjestelméin sisddnrakennettujen aika-
perspektiivien kriittiseen analyysiin.

Esimerkiksi Héklin (1994) ja Paasin (1986a, 1986b) muotoilemat konstruktionis-
tiset ajatukset eividt kuitenkaan ole kaikkien maakunta- ja aluetutkijoiden jakamia.
Pdinvastoin, maakuntien ja yleensi alueiden taloudellinen tarkastelu on usein natu-
ralisoivaa ja objektivoivaa. Naturalisoitu ja objektivoitu aluekisitys perustuu oletuk-
seen alueesta absoluuttisena resurssisiilioni, jossa jokin alueellinen tekijd, esimer-
kiksi osaaminen tai luonnonvara, voidaan luokitella tdmin maakunnan ominaisuu-
deksi ja jokin muu alueellinen tekijd toisen maakunnan ominaisuudeksi. Tutkimuk-
sessani pyrin erottautumaan téstd oletuksesta. Perustan tutkimukseni ldhestymista-
paan, joka on melko ldhelld Héklin ja Paasin tulkintoja. Maakuntaa tarkastelen sosi-
aalisena prosessina, joka rakentuu suhteessa muihin alueisiin osana erilaistunutta
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alueellista jdrjestelmdd. Lahtokohtana on, ettd maakuntaa naturalisoituna resurs-
sisdiliond ei koskaan ole ollut olemassakaan (Malmsten 2005: 8). Sen sijaan olemas-
sa on monimutkainen verkosto eri tasoilla alueellistuneita sosiaalisia suhteita. Ole-
massa on, timén lisdksi, sosiaalisia suhteita kehystédvid yhteiskunnallisia rakenteita
ja sosiaalisessa prosessissa muodostettuja aluekehityksen tydkaluja, joiden avulla
nimi sosiaaliset suhteet muutetaan talouden ja politiikan abstrakteiksi suhteiksi,
esityksiksi, joiden avulla aluetta rajataan ja méiritellddn, tarkkaillaan ja hallitaan.
Hiklin mukaan suomalaisessa keskustelussa maakunnat nihdédidn usein orgaanisina
kokonaisuuksina. Maakunta on télloin ”jotain enemmin” kuin “pelkkd teknisesti
rajattu alue” (Hiakli 1994: 128). Organistinen aluekésitys onkin ollut suomalaisen
aluesuunnittelun episteeminen ja historiallinen kivijalka. Tutkimukseni nékokul-
masta on kuitenkin syytd kysyd: Onko organistinen aluekésitys myos informaatiota-
louden aluekisitys? Lyoko informaatiotalouden logiikka, informationaalinen epis-
teemi, sdrdjd organistiseen tulkintaan?

Edelld esitettyihin kysymyksiin voisi vastata siten, ettd informaatiotaloudessa
maakunnan orgaaniseen ulottuvuuteen kytkeytyy uudenlainen mekanistinen aspekti,
joka aiheutuu informationaalisen episteemin mukaisesta tarkastelutavasta. Maakun-
ta nihdéin, kenties perustavanlaatuisemmin kuin aiemmin, teknisluonteisesti hal-
littavissa olevana mekanismina. T#td mekanismia voi ohjelmoida ja sen resursseja
valjastaa erilaisin suunnittelu- ja kehityshankkein. Tdssd tutkimuksessa otetaan si-
ten vakavasti Lefebvren (1991: 307) ajatus: "tilan rationaliteetissa ... on jotain samaa
kuin tehtaan rationaliteetissa”. Informationaalinen episteemi aiheuttaa siirtymid
talouden toiminnan alueellisessa ymmarryksessid. Alueesta tulee kilpailukyvyn tila,
jota voi ldhestyd kuin teollinen saneeraaja konsanaan, analysoiden ja tehostaen.
Maakunnan mekanisoituminen tarkoittaakin siten alueen organistista muovaamista
hyvin erityislaatuisella tavalla: alueesta tehdddn panos—tuotos-masiina, tehdas, jonka
tuotantoa rditiloidaan yhteiskunnallisten tilanteiden mukaisesti. Tehtaan rakenta-
misen mahdollistaa informationaalinen episteemi, silld tehdas kdyttdd raaka-
aineenaan abstraktia informaatiota. Se myos tuottaa samaa tavaraa, se on siis sym-
bolitehdas. Symbolitehtaan tuotantopiillikoitid ovat erilaiset asiantuntijat, alueen
muovaamiseen vihkiytyneet ekspertit, jotka jatkuvasti etsivit tehostamisen ja ratio-
nalisoinnin, alueellisen muutoksen, kiintopisteita.

Y1l olevat hieman poleemiset pohdinnot johtavat seuraaviin kysymyksiin: Mitd
tarkoittaa varsinaissuomalainen informaatiotalous? Miten maakunnan mekanisoi-
tuminen ilmenee? Kysymysten vastaukset liittyvdt sithen, miten Varsinais-Suomen
aluetaloudelliset ominaisuudet miéritellddn. Ne liittyvdt alueellisen tiedon raken-
tumiseen, jossa otetaan haltuun maakunnan talouden tilanne erilaisten muuttujien,
tekijoiden, toimintojen ja toimijoiden suhteen. Vastaukset liittyvdit maakunnan ”ny-
kytilan” haltuunottoon ja nykytilan suhteuttamiseen sekd menneeseen etti tulevaan.
Ajattelutapaa voi demonstroida seuraavalla esimerkilld, jossa perustellaan, miksi
Varsinais-Suomen sijainti on Suomen mittakaavassa erityisen suotuisa:
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[M]aan koko viljatuotannosta puolet tulee Varsinais-Suomesta, koska maapera
on tille suotuisa. .. Merenldheisyys puolestaan turvaa vientikaupan ja -
teollisuuden, koska satamista on lyhyet vientiyhteydet kaikkiin suuntiin ja toi-
minta on niin taloudellisesti kannattavampaa kuin muualla pidin Suomea. ...
Myo6s lentoyhteydet ovat Varsinais-Suomessa suhteellisen hyvit. ... Myds maan-
tieyhteydet ovat lyhyet joka puolelle. Liséksi esimerkiksi Turku sijaitsee tirke-
dlla Moskova — Leningrad — Helsinki — Tukholma -liikenneakselilla ja on siten
voimakas taloudellisen virran keskipiste. (T'S 2.1.1985a)

Y114 oleviin perusteluihin on jo tdssd vaiheessa syytd kiinnittdd huomiota, silld ne
ovat ominaisia alueelliselle tulkinnalle Varsinais-Suomen roolista Suomen kansallis-
valtion osana. Ylld olevassa lehtikirjoituksen maéirittelyssé, joka on lainattu Varsi-
nais-Suomen Seutukaavaliiton osastopdillikkd Pentti Lehvoselta, Varsinais-Suomi
on traditionaalinen Suomen vilja-aitta, meren ldheisyydessd sijaitseva aktiivinen
porttikaupunki, sijainniltaan eurooppalainen. Luonnehdinnassa kiteytyy useita ele-
menttejd, joilla Varsinais-Suomea luonnehditaan alueen virallisissakin dokumen-
teissa. Luonnehdinnoissa alueeseen liitetddn ominaisuuksia, jotka ovat joko luon-
nollisia, perinteisid ja pitkdn tradition omaavia tai murroksessa olevia, uudenkarhei-
ta ja dynaamisia.

Niin tulkiten Varsinais-Suomen aluetalous ei ole yksiselitteinen, vaan se on mo-
ninaisten paillekkiisten, toisiaan sivuavien, jopa toisensa kumoavien, merkitysten,
metaforien ja argumenttien vyyhti. Varsinais-Suomi onkin “vastakohtien maakun-
ta”: "Kolmessakymmenessd suurimmassa kunnassa asuu 373 000 asukasta ja 27
pienimmissd 39 000 asukasta. Rikkaiden ranta-alueen kuntien vastapainona ovat
mantereen ja saariston pikku kunnat” (‘'T'S 2.1.1985b). Varsinais-Suomessa on kaksi
modernin tuotannon keskusta, Turku ja Salo, jotka kehittyvit tutkimuksen tarkaste-
lujaksolla, vuosien 1985-2001 vililld, eri rytmeissd. Namé keskukset ovat keskeises-
sd roolissa varsinaissuomalaisen informaatiotalouden rakentumisessa: ne ovat sekd
informaatiotalouden tuotannollisen toiminnan etti informaatiotalouden merkitysten
muodostamisen polttopisteitd. Tutkimukseni aineistosta 10ytyy useita esimerkkeja
madrittelyistd, joissa Varsinais-Suomi ndhdddn samanaikaisesti seké edistyksellisend
uuden talouden napana ettd takaperoisena kehitysaluetukia hamuavana periferiana.
Tulkinta Varsinais-Suomesta toisaalta tulevaisuuden teknologiaa luovana dynaami-
sena aluetaloutena ja toisaalta vuosisataisiin perinteisiin nojaavana jahme#ni vilja-
aittana muodostaa yhden tdmin tutkimuksen kannalta oleellisista tulkinnallisista
jannitteistd. Tami jatkuvan litkkeen ja pysdhtyneisyyden jdnnite on aineistossani
keskeinen myos eri aluetasoilla. Aineistostani 16ytyy useita esimerkkejd kyseisesti
kulttuurisesta tasapainoilusta esimerkiksi Varsinais-Suomen ja Itimeren alueen,
Varsinais-Suomen ja muun Suomen, Turun ja muun Varsinais-Suomen, Turun ja
Helsingin sekd T'urun ja Salon suhteita tarkasteltaessa.

Maantieteilija Gregoryd mukaillen, varsinaissuomalainen informaatiotalous ra-
kentuu rinnakkaisten ja limittdisten maantieteellisten mielikuvitusten (geographical
imaginations) perustalle (Gregory 1994). Maantieteelliset mielikuvitukset muodos-
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kittyneen aluetalouden detaljien jirjestelmin, jossa on jotakin samankaltaista kuin
alemmin kisittelemdssini Saidin nédkemyksessd orientalismista yksityiskohtien
opinalana (Gregory 1995: 461). Detaljien jirjestelmé perustuu strategiseen geokat-
seeseen, jossa kaikki mahdolliset tekijdt tulkitaan aluetalouden rakenteesta kerto-
viksi yksityiskohdiksi, faktoiksi, jotka pakotetaan puhumaan talouden kasvun dinel-
14. Nidin alueen perustasta tehdddn yhtendinen teknologisen kehityksen ja kasvun
tarina, jossa tietyt yksityiskohdat toimivat kasvua edistédvini tekijoini, toiset taas kas-
vua estivind ja siksi tukitoimien alle asetettavina tekijoind. Varsinais-Suomen in-
formaatiotalouden detaljien jirjestelmai ja timin jirjestelmén rakentamisessa kiyte-
tyt argumentit ovat tutkimukseni empiirisid kohteita.

6.2. Genealogia alueellisena tutkimusmetodina

6.2.1. Alueellisen muutoksen genealogia ja suhteellinen maantiede

Sovellan tutkimukseni empiirisen analyysin metodina Foucault’'n genealogiaa (esim.
Foucault 1984a, 1984b, 1998a, 1998b). Nykysuomen sivistyssanakirjan mukaan ge-
nealogia tarkoittaa sukututkimusta, -tiedettd, -luetteloa, -taulua tai -historiaa (Ny-
kysuomen sanakirja, 14. painos, 1996). Myos Foucault'n genealogia on erédinlaista
sukututkimusta, jonka kohteena ovat ideat, kisitteet ja merkitykset: mitka ideat ovat
laheisempdi ja kaukaisempaa sukua toisilleen, mikd on yhdistynyt minkikin kanssa,
mitkd ideat ovat jddneet eldméidn ja mitkd nukkuneet pois. Genealogian ymmirrin
tulkinnalliseksi metodiksi, jonka avulla alueen rakentumista voidaan tutkia spa-
tiotemporaalisena prosessina. Metodia olen rditiloinyt siten, ettd voin soveltaa sitd
tutkimukseni ongelmakenttiddn eli informaatiotalouden ja alueellisen muutoksen
argumentaation tutkimukseen.

Empiirisend metodina genealogia on kohtuullisen ongelmallinen. Ongelmalli-
suus perustuu kolmeen seikkaan. Ensiksi, genealogia ei ole suoranaisesti empiiri-
sen tutkimuksen metodi vaan ennemminkin erddnlainen aatehistoriallinen nako-
kulma. Nédkokulmassa korostuvat ideoiden kontingenssi, lokaalisuus, murrokset,
jatkuvuudet, limittédisyydet, vastakkainasettelut ja useat ruohonjuuritason alut yhden
suuren keksimishetken sijasta. Kusch (1993: 137) toteaa, ettd genealogiassa ei pyri-
td osoittamaan menneisyyden viistimatontd polkua kohti nykytilannetta vaan niyt-
tdmédn, ettd “nykytilanne on tulosta erilaisista kontingenteista ja satunnaisista ta-
pahtumista, valtataisteluista, jotka olisivat voineet pddttyd toisinkin”. Toiseksi, olen
joutunut rakentamaan soveltamani tulkinnan genealogiasta useista melko hajanai-
sistakin Foucault'n kirjoituksista, haastatteluista ja julkaisuista (esim. Rabinow
1997; Faubion 1998, 2000). Rakennustyotdni on ratkaisevasti auttanut Martin Ku-
schin (1999) tekemi rekonstruktio Foucault’n genealogiasta. Rakennustyoni peili-
pintana ovat olleet myos erilaiset genealogisen metodin maantieteelliset ja yhteis-
kuntateoreettiset sovellukset (esim. Jauhiainen & Niemenmaa 2002; Helén 2005;
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Jarveld 2005). Kolmanneksi, genealogia on melko abstrakti viitekehys, joka perustuu
yhteiskunnan moninaisten valtasuhteiden analysointiin ja méirittelyyn. Foucault ei
kuitenkaan muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta tarkemmin miérittele esimer-
kiksi kédytdntojen tai yhteiskunnallisen toiminnan sisidltjd. Ndistd syistd alueellisen
muutoksen genealogia on mitd suurimmassa miérin timén tutkimuksen tarpeisiin
tekemini sovellus, jossa en pyri méirittimdén ainoaa tai oikeaa tapaa tehdi genealo-
gista tutkimusta, silld olisthan kyseinen pyrkimys paitsi tutkimuksen rajojen ulko-
puolella myos Foucault’'n genealogian idean vastainen. Empiirisen aineiston tarkas-
telu on genealogian moniulotteisuuden vuoksi haastavaa. Tutkimuksessani olen
ratkaissut ongelman siten, etté tarkastelen alueellista muutosta kahdella genealogi-
sella akselilla, jotka ovat ilmaantuminen ja polveutuminen.

Genealogian perustana on Friedrich Nietzschen filosofia, erityisesti Nietzschen
ajatukset ldnsimaisen moraalikdsityksen yhteiskunnallisesta ja uskonnollisesta pe-
rustasta. Kuten Nietzschen ajatukset, myos Foucault’n genealogia perustuu ratio-
nalismin ja essentialismin kritiikkiin. Foucault’'n (1998b: 68) mukaan genealogiassa
“tunnustetaan”, ettd totuuksilla ei ole objektiivista alkuperdd ja ettd totuuksien
“olemus on pala palalta osista koottu”. Genealogiassa tutkitaan totuuksien, ideoi-
den, kisitysten ja merkitysten sosiaaliseen kontekstiin sidottua tuottamisprosessia.
T4mai tarkoittaa sitéd, ettd siind kyseenalaistetaan kisitys asioiden puhtaasta ja objek-
tiivisesta alkuperdstd. Millddn asialla ei ole olemassa puhdasta, tarkastelijasta riip-
pumatonta olemusta, vaan kaikki merkitykset ja tulkinnat rakentuvat ithmisten véli-
sessd toiminnassa. Kyse on “kollektiivisen, pluraalisen kokemuksen” ymmartami-
sestd (Foucault 2000b: 254). Foucault miiritteli genealogiselle tutkimukselle kolme
suuntaa (Foucault 1997: 262). Ensimméiinen niistd on sen totuuden historiallinen
ontologia, jonka kautta me teemme itsestimme tietimyksen kohteita. TAma viittaa
yleiseen ihmis- ja lidketieteellisen tietimyksen jirjestelmén selvittimiseen: miké on
se tietdimyksen jirjestelmi, joka mahdollistaa ihmistieteen, ihmisten tutkimuksen
historiallisina objekteina. Toinen on historiallinen ontologia suhteessa vallan kent-
tddn, jonka kautta meisté tulee suhteessa toinen toisiimme toimivia subjekteja. Ta-
mi viittaa vallan mekanismin tutkimukseen. Miké on se jirjestelmé, joka saa meidit
kayttdmadn valtaa suhteessa toisiimme? Kolmas genealogian suunta on historialli-
nen ontologia suhteessa etiikkaan, jonka kautta teemme itsestimme moraalisia ja
tilivelvollisia toimijoita. Genealogian méirityksistd voi tehdd kaksi keskeistd huo-
miota. Ensimmadinen kiteytyy Foucault’n genealogian yhteydesséd kiyttimédin muo-
toon "me teemme”. Tamai tarkoittaa sitd, ettd genealogia on ensisijaisesti thmiskol-
lektiivin sosiaalisen toiminnan tutkimusta. Siind tutkitaan jotakin, jonka "me” kol-
lektiivisesti tuotamme, aiheutamme itse itsellemme. Toinen huomio viittaa myos
sanapariin “me teemme” mutta tdssid yhteydessd tutkimuksen temporaalisena ni-
kokulmana: vaikka genealogia olisi ideoiden historiallista sukututkimusta, niin sen
tutkimuksellinen tdhtédys on nykyhetkessi, sen aikamuoto on preesens.
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Keskeistd genealogisessa metodissa on sen historiallisia kehityskulkuja spatia-
lisoiva ote. Tdlld otteella pyritddn monoliittisten ideoiden purkamiseen ja kehysti-
miseen. Foucault kutsuu prosessia “identiteettien asteittaiseksi murtamiseksi”
(Ojakangas 1998: 19). Tutkimukseni kannalta tdmi tarkoittaa ennen muuta siti,
ettd pyrin avaamaan alueellisen kehityksen “mustia laatikoita” eli ideoita, jotka niyt-
tévit itsestddn selviltd, vakailta faktoilta, ja osoittamaan, kuinka nimé mustat laatikot
ovat kehittyneet sosiaalisen prosessin kautta pienin askelin ja vastakkainasettelujen
kautta. Kyse on temporaalisuuden spatialisoinnista, ”antihistoriasta”, jossa sosiaa-
listen prosessien kehitystd tarkastellaan ajallisten késitteiden sijaan tilallisin kisit-
tein (Ojakangas 1998: 19). Genealogia on siten temporaalista aikakésitystd haastava
vastamuisti, jossa ideoita ldhestytdédn toisin kuin vertikaalisessa ja teleologisessa ai-
kakésityksessd, jossa idean ndhdddn kehittyvdn raakileesta, aihiosta, kohti tdydelli-
syyttd. Genealogia on historiallisen kehityksen lukemista horisontaalisesti ja alueel-
lisesti. Ajallinen kehitys spatialisoidaan. Ajallisen kehityksen spatialisoinnilla tarkoi-
tan tutkimuksessani kahta seikkaa, jotka kumpikin liittyvdt alueen rakentumisen
tarkasteluun sosiaalisena prosessina. Ensiksi, se viittaa erilaisten aluetta koskevien
ideoiden ilmaantumisten, jatkuvuuksien, epdjatkuvuuksien ja siirtymien tutkimuk-
seen. Toiseksi, se tarkoittaa ideoiden lukemista alueellisen tiedon kehyksessa. Tal-
16in keskiossd on tutkimukseni keskeinen viite: talouden prosessit ymmairretdan
aina alueelliseen kehykseen sidottuina.

Alueellisen muutoksen tutkimusmetodina genealogia tarkoittaa alueellisen tie-
don kehyksessd syntyneiden ideoiden kehityskulkujen analyysid. Tutkimusotteeni
kannalta erityisen hedelmillinen on Foucault’n (2004: 8) muotoilu, jossa hdn mii-
rittelee genealogian olevan akateemisen tietimyksen ja paikallisen muistin yhdisté-
mistid, aluetasoja suhteellisesti tarkastelevaa aikalaisdiagnoosia: “"Voimme kutsua
genealogiaksi tieteellisen oppineisuuden ja paikallisten muistojen yhteenliittdmista,
jonka avulla voimme luoda historiallista tietimystd kamppailuista ja kéyttda tatd tie-
tdmystd nykyisissi taktiikoissa”. Foucault’'n mukaan genealogia on nimenomaisesti
alueellisen tietdimyksen ja logiikan kehityskulkujen analysointia:

It is a way of playing local, discontinuous, disqualified, or nonlegitimized
knowledges off against the unitary theoretical instance that claims to be able to
filter them, organize them into hievarchy ... they are about insurrection of
knowledges ... an insurrection against the centralizing power-effects that are
bound up with the institutionalization and workings of any scientific discourse
organized in a society as ours. ... [G]enealogy is, then, a sort of attempt to de-
subjugate historical knowledges, to set them free, or in other words to enable
them to oppose and struggle against the coercion of a unitary, formal, and sci-
entific theoretical discourse. The project of these disordered and tattered ge-
nealogies is to reactivate local knowledges ... against the scientific hievarchicali-
zation of knowledge and its intrinsic power-effects. (Foucault 2004: 9-10, kur-
siivit lisétty)

133



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

Genealogiassa korostetaan alueellisen tiedon merkitystd historiallisten kehityskul-
kujen rakentumisessa. Genealogiassa pyritddan haastamaan legitiimeiksi méariteltyja
totuuksia alueellisten, perifeerisiksi mairiteltyjen tulkintojen kautta. Siind pyritdan
osoittamaan, ettd kaikki tieto rakentuu aina kaksinapaisesti: akselin toisessa péadssi
on legitimoitu, universalistinen tieto ja toisessa sen alueellinen, partikulaarinen tul-
kinta. Alueellinen tieto komplisoi ja horjuttaa universalistista tietoa, koska alueelli-
seen tietoon kytkeytyy elementtejd, jotka on hiivytetty universalistisesta tiedosta.
Edelld esitetty sitaatti, etenkin edelld avatut kursivoidut osat, kuvaavat osuvasti ni-
kemystdni genealogiasta maantieteellisend tutkimusmetodina. Osoitan tutkimuk-
sessani empiirisesti, kuinka tietoyhteiskunta, ennen kaikkea sen spesifi talousmuoto
informaatiotalous, on perustaltaan alueellisesti eriytynyt projekti. Painotan aineisto-
jen perusteella jdljitettyéd alueellista tietoa, analysoin eriytyneitd prosesseja ja asetan
alueellisen informaatiotalouden vasten laajempia yhteiskunnallisia kehityskulkuja.
Pyrin alueellisten, epdjatkuvien tietimisen tapojen tunnistamiseen eli asetelmaan,
jota Foucault’a mukaillen voi kutsua alueellisen diskurssin vapauttamiseksi. Tami
tarkoittaa sitd, ettd alueellinen tieto, eli varsinaissuomalaiset tulkinnat informaatio-
taloudesta, aktivoidaan ja ettd sitd peilataan vasten monoliittiselta vaikuttavaa kan-
sallista késitysta.

Genealogian ulottuvuuksia maantieteellisend tutkimusmetodina voi edelleen
avata Michel Foucault’n tiedon, vallan ja maantieteen suhteita poyhivén, jo maantie-
teen klassikoksi muodostuneen haastattelun avulla (Foucault 1980). Haastattelusta
voi paikantaa kaksi metodologista huomiota, jotka ovat vaikuttaneet tapaani ymmaér-
tdd genealogia maantieteen tutkimusmetodina. Ensimméinen huomio koskee tie-
don, vallan ja maantieteellisten kategorioiden prosessimaista suhdetta. Foucault’a
(1980: 69) mukaillen tietoa tulee analysoida spatiaalisten kisitteiden, kuten ”alu-
een”, “vaikutusalan”, ”siirron” ja "korvaamisten” avulla. Ndin pédstddn kisiksi pro-
sessiin, jossa tieto muuttuu vallan funktioksi eli alueellisen hallinnan tyokaluiksi.
Tutkimuksessani tarkastelen alueellisten kategorioiden prosessimaista suhdetta
teknologian kehitykseen ja talouden kasvuun. Toinen haastattelusta paikantamani
metodologinen huomio jatkaa tiedon spatiaalisen luonteen maéirittelyd. Foucault’n
(1980: 70) mukaan tarkastelemalla ”spatiaalisia, strategisia metaforia” tutkija voi
paikantaa argumentaation muutoskohdat. Tutkimus tulee kohdistaa spatiaalisten
metaforien kdyttoon, niiden ilmaantumiseen ja muutokseen. Spatiaalisten metafori-
en kautta voidaan paikallistaa spesifit kohdat, joissa alueellinen muutos tapahtuu.

Edelld mainitut huomiot johtavat seuraaviin tutkimuksen teon kannalta keskei-
siin kysymyksiin: kuinka tunnistaa alueen rakentumisen kannalta keskeiset spatiaa-
liset metaforat ja kuinka seurata ndiden metaforien genealogiaa? Niihin kysymyk-
siin voi 16ytdd vastauksen genealogian suhteellisesta ja prosessimaisesta valtakési-
tyksestd. Kuschin mukaan Foucault’n keskeinen anti yhteiskuntatutkimukselle on
vallankdyton suuntaaminen pois ekonomistisesta ja yhteiskunnalliseen jarjestykseen
sidotusta logiikasta (Kusch 1993: 110). Keskeistd on, ettd valta on kollektiivisessa
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toiminnassa rakentuva suhde, joka on aina ldsnd yhteiskunnallisessa toiminnassa.
Esimerkiksi aluetalouden merkitykset perustuvat hyvin pitkille erilaisiin bindérisiin
jakoihin, joilla aluetalouden sisdistd toimintaa ja monien aluetalouksien toiminnal-
lista kokonaisuutta kuvaillaan. Téllaisia kidsitepareja ovat muun muassa kehitty-
vi/taantuva, kasvava/supistuva ja nopeutuva/hidastuva. Genealogiassa vallan nihdéin
aktualisoituvan toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Kusch (1993: 108-109)
erottaa Foucault’n genealogiassa kaksi keskeistd valtasuhdetta. Nami ovat ulkoinen
vertailun suhde (relatio comparationis) ja sisdinen vuorovaikutuksen suhde (relatio
connexionis). Kusch korostaa, ettd Foucault ymmairtdd vallan ennen muuta relatio
connexionis -tyyppiseni. Valtaa harjoitetaan aina, kun toimijat toimivat. Foucault’n
vallan mekanismi nidyttiytyy skemaattisesti kuvassa 12.

s s” a = vallan harjoittaja
a = m » b b = vallan subjekti
m = mekanismi
S(a,b) §’, §” = vallan suhteet

Kuva 12. Vallan mekanismi Foucault’n genealogiassa (Kusch 1993: 109).

Genealogiassa valta on alueellista toimintaa. Valta on efekti, joka syntyy spatiaalisia
metaforia ja argumentteja muodostavissa kdytinnoissé, joita ovat esimerkiksi suun-
nitelmat, strategiat ja aluekehityshankkeet. Ndmi kidytinnot synnyttivit verkosto-
maisen rakenteen, jossa sitoutuvat yhteen erilaiset aluetasot. Alueen merkitykset
rakentuvat kdytinnoiss, joissa aluetta tarkastellaan suhteessa muihin alueisiin, osa-
na ylikansallista aluejirjestelmééd. Keskeistd on vallan topologia, joka Allenia (2004:
19-20) mukaillen viitataan ”sosiaalisen vuorovaikutuksen suhteelliseen efektiin”
(relational effect of social interaction). Alueen rakentumisen tarkastelussa tulisi ana-
lysoida ”poliittisten kdytintdjen topologiaa”, poliittisen toiminnan samanaikaisesti
paikallista ja ylipaikallista luonnetta (Allen 2003: 75-83; Allen 2004: 29). Tidssd mie-
lessd poliittisen toiminnan keskeiseksi kulmakiveksi tulee taito vetdd niin “kaukaisia
toisia” kuin paikallisia toimijoita omaan vaikutuspiiriin (Allen 2004: 30-31).
Tutkimuksessani maantieteellinen suhteellisuus tarkoittaa ennen muuta siti,
miten alueelliset toimijat argumenteissaan suhteuttavat Varsinais-Suomea alueen
ulkopuoliseen toimintaympiristoon. Maantieteellisen suhteellisuuden tarkastelussa
teen jaon fyysismaantieteelliseen sijaintiin ja topologiseen sijaintiin. Kyseessd on
kuitenkin heuristinen jako, koska seki fyysismaantieteellinen sijainti ettd topologi-
nen sijainti ovat aina samanaikaisesti ldsnd kaikessa taloudellisessa toiminnassa.
Fyysismaantieteellinen sijainti viittaa alueen maanpintaan sidottuun sijaintiin.
Luonnonvaroihin ja resursseihin pohjautuva talous perustuu pitkilti fyysismaantie-
teelliseen kasvun logiikkaan. Informaatiotalouden kasvun logiikka kuitenkin pohjau-
tuu ennen muuta alueiden topologiseen sijaintiin, sijaintiin talouden verkostoissa.
Fyysismaantieteelliselld sijainnilla ja topologisella sijainnilla on tiettyja samankaltai-
suuksia, kuten esimerkiksi se, ettd alueiden tai toimijoiden eli noodien vililld on
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suhteita ja ndihin suhteisiin perustuvia hierarkkisia keskus—periferia-rakenteita.
Fyysismaantieteellisen sijainnin ja topologisen sijainnin vililld on kuitenkin yksi rat-
kaiseva ero: siind missd fyysismaantieteellisten sijaintien viliset vuorovaikutussuh-
teet perustuvat esimerkiksi ithmisten, materian ja pddoman siirtymiseen tapahtuu
topologisen sijainnin vuorovaikutus ennen muuta symbolien tasolla. Topologinen
sijainti mahdollistaa alueen symbolisen arsenaalin muutoksen, kuten aiemmin tar-
kasteltiin Lashin (2002: 31) teorian avulla. Muutokset ja arvonsiirto fyysismaantie-
teellisessd sijainnissa ja topologisessa sijainnissa tapahtuvat kidytdntdjen, ithmisten
toiminnan, kautta.

Kuvassa 13 esitidn esimerkinomaisesti neljd variaatiota fyysismaantieteellisen si-
jainnin ja topologisen sijainnin vilisistd suhteista. Jos kuvassa oikealla oleva topolo-
ginen tila kuvaa globaalia informaatiotaloutta, kuvassa vasemmalla oleva alue edus-
taa kokonaisuudessaan yhtd noodia oikealla olevassa verkostossa. Kuvassa esitetty
ensimmadinen linkki (1) viittaa alueen kytkentddn yhteen verkoston voimakkaista
ydinalueista (ehjd viiva). Linkki on yksisuuntainen, miké tarkoittaa sité, ettd alue
pyrkii yksisuuntaisesti ja assosiatiivisesti linkittymiddn kyseiseen ydinalueeseen.
Toinen linkki (2) kuvaa vuorovaikutteista, kaksisuuntaista linkittymistd yhteen ver-
koston voimakkaista ydinalueista. T4mén tyyppinen linkki on alueen edun kannalta
keskeisin, koska kaksisuuntaisuus mahdollistaa my6s toiminnallisen yhteyden.
Kolmas linkki (3) kuvaa verkoston keskuksille alisteisen (katkoviiva) periferia-
alueen yksisuuntaista linkittymispyrkimysté tarkasteltavaan alueeseen. Neljds linkki
(4) edustaa verkoston vasta rakentumassa olevan (katkoviiva) voimakkaan ydinalu-
een yhteyttd tarkasteltavaan alueeseen.

FYYSISMAANTIETEELLINEN TOPOLOGINEN
TILA TILA

SUHDE

Kuva 13. Suhteellinen maantiede. Esimerkkejd kytkennoistd fyysismaantieteellisen tilan ja
topologisen tilan vililld (TA).

Topologinen sijainti tuo yhteiskunnallisiin verkostoteorioihin ndkékulmia, joilla voi-
daan tarkastella alueiden vilisten suhteiden rakentumista. Keskeisessi roolissa ovat
verkostojen hierarkkiset elementit eli tiivistymit vs. “hajautumat” seké nididen suh-
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de fyysismaantieteellisen sijainnin jirjestykseen ja skaalautumiseen. Topologian
avulla voidaan erottaa esimerkiksi kansallisvaltion hallintaan liittyvidn vallan edustaja,
vaikkapa puolustusministeri, aktiivisesta verkostomarkkinoijasta, jolla voi olla huo-
mattavasti enemman kytkentdjd tai linkkeja kuin ministerilld mutta huomattavasti
vihemmin institutionaalisesti sedimentoitunutta valtaa. Useissa yhteiskunnallisissa
verkostoteorioissa, kuten Latourin (1987) toimijaverkkoteoriassa, valta-aspektin
lujuus ja vaikuttavuus liitetddn suoraan jonkin tietyn idean tai toimijan ympérilld
olevan verkoston laajuuteen. T4mi johtaa ajatukseen, ettd vallan médrd on suorassa
suhteessa verkoston kokoon ja linkkien méidrddn. Nahdédkseni tdssd ajattelussa on
kuitenkin keskeinen teoreettinen ongelma. Valta ei lopulta ole suorassa suhteessa
verkoston laajuuteen ja linkkien médrién, vaan valta on sidoksissa verkoston topolo-
giaan. Yhteiskunnalliset verkostot eivit ole kauttaaltaan samanlaisia, vaan niissd on
eriytyneitd osia. T4std syystd esimerkiksi yksiloiden vilisten verkostojen tasolla on
huomattava ero sen mukaan, sijaitseeko topologisella alueella “tavallinen kansalai-
nen” vai "kansanedustaja”. Sama eriytyminen pitee my0s alueiden vilisiin verkos-
tosuhteisiin.

Sheppard (2002: 318) on ehdottanut topologisen sijainnin tarkasteluun kasitettd
positionaalisuus (positionality). Positionaalisuudessa korostuvat seuraavat kolme
seikkaa. 1) Positionaalisuus viittaa relationaaliseen rakenteeseen, jossa toimijan
mahdollisuudet toimia riippuvat toimijan sijainnista suhteessa muihin verkoston
jaseniin. 2) Positionaalisuus painottaa valtasuhteita siten, ettd toisissa positioissa on
enemmin valtaa kuin toisissa ja siten, ettd kaikki tieto on paikallista, so. tietystd si-
jainnista késin tarkasteltua. 3) Positionaalisuus on sekd konservatiivista ettd muu-
tosaltista. Suurin osa toiminnasta uusintaa vanhoja rakenteita, mutta samalla pro-
sessi on muutosaltis, koska jokainen uusiutuma on epitdydellinen. Positionaalisuus
viittaa suhteelliseen sijaintiin globaalissa verkostossa, jossa esimerkiksi tietyt fyy-
sismaantieteellisesti etdiset korkean teknologian alueet voivat olla toiminnallisilta
linkeiltddn huomattavasti ldhempini toisiaan kuin joitakin muita fyysismaantieteel-
lisesti ldhelld olevia alueita. Kirjistden ja yksinkertaistaen, Espoossa sijaitsevalla
teknologiakyldlld voi olla enemmin toiminnallisia yhteyksid Kaliforniassa sijaitse-
vaan Piilaaksoon kuin esimerkiksi Helsingissd sijaitsevaan lihioon, vaikka tima 14hio
onkin fyysismaantieteellisesti ladhempéna.

Positionaalisuus avaa, Sheppardia (2002: 323) mukaillen, erddnlaisen fyysis-
maantieteellisten tilojen vilisen ”madonreidn” (wormhole). Téméd madonreika
muodostaa toiminnallisen yhteyden kahden fyysismaantieteellisesti etéilld olevan
pisteen vilille. Madonreiit ovat siten maantieteellisen tilan epéjatkuvuuksia. Téstd
syystd positionaalisuuden vaikutusten arvioinnissa oikea mittari ei ole etdisyys, vaan
kahden lokaation vilisen vuorovaikutuksen tavat ja midrd sekéd vuorovaikutuksessa
syntyvit sosiaaliset merkitykset. Kuitenkin my6s madonreiit ovat sidoksissa yhteis-
kunnallisten prosessien tuottamaan aluerakenteeseen, Sheppardin (2002: 324) sa-
noin historialliseen maantieteeseen. Madonreiit, eli tiettyjen paikkojen viliset posi-
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tionaaliset suhteet, voivat toimia tasa-arvoisen symbioottisesti kaikkien toiminnassa
mukana olevien hyodyksi. Toisaalta madonreiit, jotka linkittavit historiallisessa val-
ta- ja alistussuhteessa olevia fyysismaantieteellisid alueita, voivat vahvistaa titd jo
olemassa olevaa valtarakennetta. Positionaalisuus ja madonreidt ilmentyvit alueiden
vilisind toiminnallisina ja metaforisina yhteyksini, joissa fyysismaantieteellisid alue-
tasoja ylitetddn ja kdytetddn luovasti hyviksi. Syntyy representaatioiden systeemi,
joka positioi tietyt alueet “keskuksiksi” ja tietyt alueet ”periferioiksi” (Allen et al.
1998: 10). Sheppard (2002: 317) tihdentd4, ettd maantieteellisissd tutkimuksissa ei
ole juurikaan analysoitu alueiden positioita verkostoissa. Havainnon perusta on se,
ettd verkostot eivit ole rakenteeltaan tasaisia, vaan ne ovat erilaistuneita eli jotkut
verkoston osat ovat kytkeytyneempid kuin toiset, ja siten verkoston rakenteet ovat
myds osittain hierarkkisia. Verkostoilla on siis erilaisia vaikutuksia riippuen kon-
tekstista ja fyysismaantieteellisestd alueesta, josta verkostoon kytkeydytdin. Kuvassa
14 esitdn tekemini ideaalimallin alueen sisdisistd ulkoisista suhteista. Ideaalimallis-
sani positionaalisuus viittaa ennen muuta linkkien erilaistumiseen. Néin aluetalou-
den rakenteeseen muodostuu primiiristen, sekundéiristen, tertiddristen jne. link-
kien hierarkia, jossa priméériset linkit ovat alueellisen paradigman suosimia ja ensi-
sijaisesti ylldapitamid.

Kuva 14. Aluetalous positionaalisesti kytkeytyneeni verkostona. Harmaa sivytys kuvaa alue-
taloutta, joka toimii tietyn alueellisen paradigman puitteissa. Yhtendiset kaaret kuvaavat
primiéristd linkkid kenttien vililld. Katkonaiset viivat kuvaavat sekundéristd linkkid (TA).

Suhteellisen maantieteen nidkokulmassa oleellista on ymmirtéds se, ettd “verkostoi-
tuminen”, ”globalisaatio” tai “kilpailukykyistiminen” eivit tapahdu ainoastaan fyy-
sismaantieteellisesti vaan ennen muuta topologisesti. T'opologinen tila perustuu
toimijoiden vilisiin suhteisiin, jotka voivat rakentua monella tavalla. Ne voivat pe-
rustua materian kuljetukseen, bittien siirtoon, luottamuksen vilittymiseen, yhteisiin
tulkintatapoihin tai jaettuihin konventioihin. T4#std syystd aluetalous on jatkuvassa
fyysismaantieteellisen tilan ja topologisen tilan vilisessid dialektisessa jannitteessa.
Sheppardia mukaillen alueellisen jirjestyksen ndennidisen staattisen pinnan alla on
kdynnissd “jatkuva kamppailu asioiden yhdessé pitimiseksi” (Sheppard 2002: 319).

Tami maantieteellinen jdnnite ei ole pelkdstddn rajoittava; se ei ole vain kuuluisaa
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“luovaa tuhoa”. Jénnite on samanaikaisesti myds mahdollistava; se luo kehyksid
aluetasoja yhdistéville poliittiselle toiminnalle.

Kuinka tarkastella aluetasojen vilistd poliittistaloudellista toimintaa? Yhden tar-
kastelutavan tarjoaa Ash Amin (2004). Aminin ldhtékohta on se, ettd topologisessa
verkostojen tilassa toiminta ei perustu territoriaaliseen, kansallisvaltiomaiseen, lo-
giikkaan, vaan yhteyksig, linkkejd ja noodeja painottavaan verkostojen assosiatiivi-
seen logiikkaan. T'opologisessa tilakdsityksesséd keskeisid ndkokulmia ovat liheisyy-
den politiikka (politics of propinquity) ja yhteyksien polititkka (politics of connectivi-
ty) (Amin 2004: 38). Lidheisyyden politiikka viittaa aluetasojen vilisten suhteiden
luentaan aluetta perustavanlaatuisesti rakenteistavina tekijoind. Se perustuu alueen
pluralistisen olemuksen tunnistamiseen: alueet ovat moniulotteinen vyyhti seké pai-
kallisia ettd “ylipaikallisia” (translocal) verkostoja. Laheisyyden politiikka pyrkii ta-
voittamaan kiytdntdjen verkostoja, joiden puitteissa “ylialueelliset” toiminnot eh-
dollistavat alueen asukkaiden kiytdntojd. ”Ylialueellisia” toiminnan konteksteja ovat
esimerkiksi “diaspora -yhteisot, yritysverkostot, kulutusrakenteet, kommunikaation
mikromaailmat ja erilaiset julkiset vyohykkeet” (Amin 2004: 39). Keskeinen seikka
on, ettd liheisyyden polititkka perustuu poliittisen toiminnan tulkintaan avoimena
osallistumisena. Jos liheisyyden polititkka korostaa aluespesifin toiminnan merki-
tyksid, yhteyksien politiikka painottaa aluetasojen vilisten kytkentdjen merkityksia.
Yhteyksien politiikan tarkastelussa talouden tilan ymmarretdan rakentuvan pluralis-
tisesti, monien organisoitumisen tapojen ja paikallisten seurausten kautta. Amin
tdhdentdd yhteyksien politiikan viittaavan “kosmopoliittiseen regionalismiin”, jossa
alueet ovat aktiivisia toimijoita ylikansallisella kentélld (Amin 2004: 41). T4mi tar-
koittaa sité, ettd aluetta ei voi endd nidhdi rajattuna siiliond, joka eristyy ulkomaail-
masta johonkin puhdistettuun kollektiiviseen abstraktioon, kuten perinteeseen,
kulttuuriin tai identiteettiin, vedoten.

6.2.2. Adaptiiviset elementit ja murroselementit

Varsinaissuomalaisen informaatiotalouden rakentumista analysoin tutkimuksessani
genealogisena, moniulotteisesti ketjuuntuvana ja kasautuvana, prosessina. Tutki-
mukseni analyyttisid kiintopisteitd on erityisesti kaksi: jatkuvuutta korostava polveu-
tuminen (descent, herkunft) seki epédjatkuvuutta ja murrosta painottava ilmaantumi-
nen (emergence, entstehung). Foucault'n mukaan polveutumisessa tarkastellaan
“yhteiskunnallisia tyyppejd”, jotka rakentuvat ainutkertaisten tapahtumien ja kehi-
tyskulkujen kautta (Foucault 1998b: 72-73). Foucault (1998b: 74) korostaa, etti
polveutumisen tutkimus on "menneen siilyttdmistd sille ominaisessa hajaannuk-
sessa”, jossa “on kirjattava ylos sattumat, pienen pienet poikkeamat” sekd "téydelli-
set ympirikddannokset, erehdykset, virhearvioinnit, véirdt laskelmat” (Foucault
1998b: 74). Oleellista on se, ettd yhteiskunnallisten rakenteiden tulkitaan syntyvin
jatkuvassa sattuman ehdollistamassa toiminnassa. Ei ole olemassa yhteiskunnallisen
rakenteen tai prosessin yksittdistd juhlallista alkuhetked, vaan toinen toisiinsa kyt-
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keytyvien pienten tapahtumien verkosto, jonka tulkinta riippuu aina tarkastelijan ni-
kokulmasta. Foucault’'n mukaan keskeistd olisi 16ytdd yksittdisid ja erityisid kehitys-
kulkuja sieltd, mistd yleensd loydetddn sddnnollisyyksid (Foucault 2000a: 226-227).
Hén puhuu tapahtumisen (eventalization) tutkimuksesta, jossa pyritddn 10ytiméédn
useita kehityskulkuja ja useita syitd tietyn historiallisen linjan analysoimisessa.

Sovellan tutkimuksessani polveutumisen ajatusta siten, ettd pyrin tunnistamaan
alueellisen tapahtumisen kasautuvia vaikutuksia, alueellisen toiminnan synnyttdmia
eriytyneitd yhteiskunnallisia tyyppejd. Polveutumisen kautta syntyvit yhteiskunnalli-
set tyypit ketjuuntuvat ajallisesti ja ilmentévit aluetalouden historiallista polkua ja
jatkuvuutta. Jatkuvuus syntyy siten, ettd tietyt alueellistumisessa kiytetyt kisitteet
ovat pysyuvdluonteisia. Pysyviluonteisten kisitteiden oleelliset ideat saattavat nayttda
staattisilta ja kiveen valetuilta, mutta ne eldvit jatkuvasti yhteiskunnallisen toimin-
nan kentilld; kisitteitd yhdistelldédn toisiin kisitteisiin, niiden kehykset muuttuvat ja
niitd uusintavat institutionaaliset toimijat muuttuvat ja vaihtuvat. Ne muuttuvat,
koska, Foucault’n (1998b: 73) sanoin, niiden “hienon hienoista, ainutkertaisista ja
subindividuaalisista merkeistd” rakentuva merkitysten verkko muuttuu. Tésséd suh-
teessa on tdrkedd tarkastella polveutumista nimenomaan alueellisesti muuntuvana
ja sosiaalisessa toiminnassa luotuna jatkumona. Polveutumisessa painottuvat sekd
yhteiskunnallisen kehityksen sosiaalinen prosessi ettd timén prosessin materiaali-
set kiinnikkeet (Foucault 1998b: 78). T'ulkitsen ajatusta siten, ettd polveutumisessa
tulisi tulkita erityisesti yhteiskunnallisen kehityksen materiaalisen ja symbolisen
ulottuvuuden yhteenkietoutumista. Polveutumisen ideasta olen johtanut keskeisen
tutkimukseni empiiristd analyysid ohjaavan kisitteen adaptiivinen elementti. Adap-
tivinen elementti on alueen rakentumisessa tunnistettu pysyviluonteinen idea, aihe
tai teema, jonka totuusarvo alueellisten toimijoiden argumenteissa on korkea. Adap-
tiiviset elementit ovat alueellisia, sosiaalisesti konstruoituja "faktoja”, joita uusinne-
taan jatkuvasti erilaisissa konteksteissa. Elementin keskeinen ulottuvuus on adaptii-
visuus: elementti mukautuu ja sopeutuu toimintaympéristén muutoksiin, se muun-
tuu ja hybridisoituu sosiaalisessa toiminnassa. Adaptiiviseen elementtiin liitetdén
uusia merkityksid, ja arkaaisemmat merkitykset purkautuvat. Tulee huomata, etti
polveutuminen ei viittaa pelkdstidn menneisyyteen, vaan se on sosiaalisessa proses-
sissa rakentuva ajallisen tulkinnan tapa, jolla on yhtdaikaisia vaikutuksia niin nyky-
hetken kuin menneisyyden ja tulevaisuuden tulkintoihin.

Toinen soveltamani genealoginen kisite on ilmaantuminen. llmaantuminen tar-
koittaa Foucault'n (1984: 83) mukaan “kehkeytymisen hetked” (the moment of
arising). Yksi genealogian perusajatuksista on se, ettd ideoille ei pyritd loytimdan
yhtd alkukohtaa eli ettd se ei ole suurmiesten tai keksijoiden vertikaalista historiaa.
Genealogia on spatialisointia, horisontaalista historiaa, jossa alueellisten aihioiden
tunnistetaan rakentuvan limittdin kerrostuen. T4std syystd ideoille on vaikea 16ytda
yksittidisida kuningashetkid, jolloin ne yksiselitteisesti syntyvit tai kuolevat. Fou-
cault’'n mukaan ilmaantumisen analyysi on kontekstuaalista, paikallisesti ja mikrota-
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solla vaikuttavien ”voimien” analysointia, ndiden vastakkainasettelujen hahmottelua
ja voimien purkautumisteiden tutkimista (Foucault 1984: 83-84). Ilmaantuminen
toteutuu aina tietyssd paikallisten voimien konstellaatiossa ja viittaa spatiaaliseen
vastakkainasetteluun erilaisten tilan rationaliteettien vililld (Foucault 1984: 84-85).
Ilmaantuminen tapahtuu kahden tilan rationaliteetin rajapinnalla. Tulkitsen il-
maantumisen viittaavan tapahtumaan, jolla jokin uusi tarkastelutapa, nikékulma tai
toimija kytketddn osaksi alueen rakentumisen sosiaalista prosessia. [lmaantuminen
el siis vilttdmattd tarkoita uuden asian syntymad, radikaalia ja veitsenterévad katkos-
ta ailempaan. Ilmaantuminen voi viitata my0s sindnséd jo olemassa olevaan asiaan.
Oleellista on se, ettd tdimi uusi tai jo olemassa oleva asia positioidaan uudella taval-
la suhteessa muihin sosiaalisessa prosessissa vaikuttaviin asioihin tai toimijoihin.
Yksi kiinnostava tapa ilmaantumisen avaamiseksi on rinnastaa se kompleksisuus- ja
kaaosteoriassa kdytettyyn kisitteeseen emergenssi (emergence). Silld viitataan uu-
della organisaatiotasolla ilmeneviin uusiin toimintoihin, jotka eivdt ole mahdollisia
alemmilla organisaatiotasoilla. Genealoginen ilmaantuminen ja kompleksisuusteo-
rian emergenssi ovat jossakin méadrin rinnasteisia kisitteitd: yhteiskuntatutkimuk-
sessa kisite “ilmaantuminen” viittaa joko sosiaalisessa prosessissa tapahtuvaan op-
pimiseen tai uuden sosiaalisen rakenteen syntymidn. Uuden idean ilmaantuminen
vaatii toimintaympariston monitorointia ja ennakointia, oppimista, konfrontaatiota
tai uuden toimijarakenteen muodostumista alueellisella tasolla.

[lmaantumisesta olen johtanut toisen tutkimukseni empiiristd analyysid ohjaavan
késitteen, murroselementin. Murroselementti viittaa lihtokohtaisesti nopeaan ja
leikkaavaan ilmigon, joka nousee ja hividd kohtuullisen nopeasti alueellisessa ke-
hyksessd. Murroselementille on ominaista, ettd se ndyttdd aluetalouden sosiaalisessa
prosessissa hetkellisesti oleellisemmalta kuin muut prosessissa eldvit ideat ja asiat.
Tidstd syystd sen merkitysten verkostoon kiinnittyy nopeasti keskeisid alueellisia
toimijoita. Murroselementti ei sindllddn eld ja vaikuta kovinkaan pitkéddn, vaan se
joko hivida tai kiinnittyy johonkin sosiaalisen prosessin adaptiiviseen elementtiin eli
se muuntuu ja tulee siten osaksi pitkikestoisempia alueellisia kehityskulkuja. Mur-
roselementit poikkeavat adaptiivisista elementeisté siten, ettd ne eivit useinkaan ole
alueellista rakennetta voimakkaasti ldpdisevid. Ne ovat ennen kaikkea muutoksen
mahdollisuuksia, jotka jossakin tietyssd tilanteessa nostetaan alueen sosiaaliseen
prosessiin. Murroselementtejd ilmaantuu alueen sosiaaliseen prosessiin kohtuulli-
sen sadnnollisesti, mikd johtuu kolmesta seikasta. Ensimmaiinen ndistd on sosiaali-
sessa prosessissa ja vuorovaikutuksessa tapahtuva oppiminen. Siind uusien ele-
menttien miird voi kasvaa alueellisten toimijoiden tuodessa toimijoiden viliseen
dialogiin asioita ja siséltojd, joita siind ei ole aiemmin kisitelty. Toinen niistd on
uusien toimijoiden kytkeytyminen osaksi sosiaalista prosessia. Uusien toimijoiden
my6td avautuu usein uusia tapoja tarkastella ja kyseenalaistaa asioita. Kolmas seikka
on toimintaympiriston muutosten ennakoinnin korostuminen alueellisessa toimin-
nassa. Etenkin ns. heikkojen signaalien (weak signals, wild cards) etsiminen on
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nostanut “murrostietoisuuden” alueellisen suunnittelun keskioon (esim. Manner-
maa 2004: 113-132; Mendongca et al. 2004; Ilmola & Kuusi 2006). Heikon signaalin
voi sanoa olevan muutoksen ensioire, jonka voivat tunnistaa tietyt edelldkévijit.
Edelldkiavijoiden ei tarvitse lainkaan kuulua aluekehityksen perinteiseen “asiantun-
tijakaanoniin”. Heikon signaalin voima piilee siing, ettd sillé, joka tdmin ensioireen
havaitsee ensimmiisten joukossa, arvioidaan olevan etulyontiasema muihin ndhden.
Taytyy kuitenkin huomata, ettd pelkidlldi murroselementtien tunnistamisella ei
useinkaan ole suurta vaikutusta sosiaaliseen prosessiin. Murroselementin vaikutuk-
sen ratkaisee se, kuinka tehokkaasti murroselementin ilmaantumisen tuoma tieti-
mys muutetaan alueen kannalta strategiseksi toiminnaksi.

Empiirisen aineiston analyysissid soveltamani alueellisen genealogian mallin esi-
tan kuvassa 15. Malli on dialektinen eli se perustuu jiannitteeseen kiytintdjen re-
giimin, alueellisen paradigman, ja kdytdntdjen sosiaalisen prosessin vililld. Alueelli-
sen tiedon taso viittaa alueellisen tiedon ajalliseen jatkumoon eli sithen, kuinka ta-
pahtumien tulkitaan kulkeneen menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden vililla.
Syntyy toimijoiden jakama nidkemys alueen menneisyydestd, alueen nykyhetkestd
sekid tulevaisuuden odotusten horisontista. T4td ajallista jatkumoa voi lukea mur-
roselementtien ja adaptiivisten elementtien kautta. On syytd huomata, ettd tiedon
jatkumo ei siis viittaa pelkdstdin menneisyyteen, vaan se tarkoittaa alati muuttuvaa
ajallisen tulkinnan tapaa, joka vaikuttaa sekd menneisyyteen, nykyhetkeen etté tule-
vaisuuteen.

MURROS- ADAPTIIVISET
ELEMENTIT ELEMENTIT
ilmaantuminen ; ; polveutuminen

\\ Alueellisen / KAYTANTOJEN REGIIMI,
; 1 tiedon spatio- ! : ALUEELLINEN
temporaalinen | PARADIGMA

i jatkumo | :

\ Alue /
: ‘ " i ARGUMENTIT,

sosiaalisena | :
i | prosessina | ; ALUEELLISET

i ool ! i KAYTANNOT

Kuva 15. Tutkimuksessa soveltamani alueellisen genealogian malli (TA).

Sekd adaptiivisia elementteji ettd murroselementtejd tarkastelen alueellisessa sosi-
aalisessa prosessissa muodostettujen argumenttien kautta. Argumentin miérittelen
seuraavasti: argumentti viittaa tekstuaaliseen, visuaaliseen tai numeeriseen rep-
resentaatioon, jolla aluetta pyritddn méirittelemddn, kuvaamaan tai rajaamaan. Eri-
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tyisend kiintopisteend ovat ne argumentit ja niiden argumenttien tuottajat, jotka
ovat keskeisid linkkejd suhteessa sitd edeltiviin argumenttiketjuihin ja odotettuihin
tulevaisuuden argumentteihin. Alueellisten kéytintdjen tasolla argumentit saattavat
olla yksittiisid tai osittain ketjuuntuneita. Alueellisen paradigman tasolla argumen-
teista muodostuu kokonaisuuksia, alueellisia kdytdntdjd, joita voidaan kutsua Fou-
cault’ta mukaillen kéytint6jen regiimiksi (regime of practices) (Foucault 2000a:
225). Foucault miérittelee erddssd haastattelussa kidytdnnon spatiaalisesti: ”kéytin-
not ovat paikkoja, jossa kohtaavat ja kytkeytyvit yhteen sanottu ja tehty, sdddetyt
sddannot ja annetut perusteet, suunniteltu ja itsestddn selvd” (Foucault 2000a: 225).
Alueellisen genealogian tavoitteena on tunnistaa Varsinais-Suomessa tarkastelujak-
solla vuosina 1985-2001 vallinnut informaatiotalouden alueellisten kiytintdjen re-
giimi ja sen muodostaneet argumentteina nakyvit adaptiiviset- ja murroselementit.

6.3. Yhteenveto

Tissd luvussa kisittelin kulttuurisen talousmaantieteen nakokulmia aluetutkimuk-
seen sekd syvennyin empiirisen analyysin metodologiaan. Kulttuurisen talousmaan-
tieteen keskeinen tutkimuksellinen liht6kohta on se, ettd tutkimusongelmaa lihes-
tytddn luovasti, aineistoja ja nidkokulmia yhdistellen ja systemaattisesti tutkimuksen
koherenssia ja ldpindkyvyyttd korostaen. Oleellista méirittelemissidni kulttuurisen
talousmaantieteen tutkimusotteessa on pyrkimys hiivyttdd raja-aitoja kvantitatiivi-
sesti ja kvalitatiivisesti ldhestyttdvien ongelmien vililld. Kulttuurisessa talousmaan-
tieteessd painotetaan ongelma- ja tapausldhtoisid otteita, joissa aluetta tarkastellaan
jatkuvia kehityskulkuja ja epijatkuvuuskohtia sisiltdvind moniulotteisena kokonai-
suutena.

Tarkastelin luvussa alueellisen informaatiotalouden rakentumista kulttuurisen
talousmaantieteen tutkimuskohteena. Painotin tdssd alueen kulttuurista muutosta
ja uudenlaisen teknologisen rationaliteetin, informationaaliseen episteemin, muo-
dostumista. Tdmin rationaliteetin keskeinen piirre on uudenlaisen hallinnallisen
kieliopin, teknologiaretoriikan, rakentuminen. Allardtia (1998) mukaillen teknolo-
giaretoriikalla pyritdan hallitsemaan, hahmottamaan ja viestimiidn monimutkaistuvia
sosioteknisid kdytintjd useita merkityskenttid yhdistivien kidsitteiden, kuten ”inno-
vaatio” ja “verkosto”, avulla. Ldhestymistavassa korostuvat ns. rajakisitteet. Rajaka-
sitteet ovat eri merkityskenttid ja eri toimijoita yhdistdvia kisitteitéd, jotka muuntuvat
joustavasti eri kdytto- ja kayttdjayhteyksissd. Esimerkkind rajakésitteen territoriaali-
sista ulottuvuuksista tarkastelin Miettisen (2002) tutkimusta Suomen kansallisesta
innovaatiojirjestelmistd. Miettistd mukaillen innovaatiojirjestelmai oli suomalaiseen
hallintojédrjestelméddn 1990-luvun alussa istutettu sateenvarjokésite, jolla kansakun-
nan tieteellistekniset voimavarat pyrittiin integroimaan vaurautta luoviksi resurs-
seiksi. Maakunnan viitekehyksessd informaatiotalouden rakentuminen viittaa, kuten
tarkastelin, teknologiakésitteisiin perustuvan mekanistinen aspektin korostumiseen.
Tilloin maakunnan nahdédédn olevan suunnittelu- ja kehityshankkein hallittava me-
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kanismi. Kéytin metaforaa ”tehdas” kuvaamaan alueen uuden hallinnan logiikkaa
kokonaisvaltaisena panos—tuotos-systeemini.

Luvun toisessa jaksossa tarkastelin tutkimukseni metodia, alueellisen muutok-
sen genealogiaa. Menetelmi soveltaa Foucault’n genealogian ajatuksia alueellisessa
kehyksessd. Tutkimukseni soveltaman genealogian erityisind painopisteinéd ovat in-
formaatiotalouden maakunnallinen rakentuminen sekd prosessissa kumuloituva
alueellinen tieto. Lahestymistavassani pyrin alueellisesti suhteellisten tiedon raken-
teiden tunnistamiseen. Suhteellisuus viittaa tutkimuksessani siithen, miten alueelli-
set toimijat positioivat varsinaissuomalaista informaatiotaloutta sekéd suhteessa alu-
een sisdiseen rakenteeseen ettd suhteessa alueellisesti projisoituun ulkopuoliseen
toimintaympéristoon. Tdssd suhteuttamisessa on kaksi keskeistd ulottuvuutta, joita
tarkastelin kisitteiden “fyysismaantieteellinen sijainti” ja “topologinen sijainti”
avulla. Alueellisen muutoksen genealogia korostaa, paitsi alueellista suhteellisuutta,
myds alueen rakentumista ajallisten jatkuvuuksien ja epéjatkuvuuksien kautta. Tés-
sd mielessd keskeisid Foucault’'n genealogiasta ammennettuja kisitteitd ovat jatku-
vuutta korostava polveutuminen ja epédjatkuvuutta painottava ilmaantuminen. Niitd
kumpaakin tyostin eteenpiin johtamalla polveutumisen ideasta tutkimuskisitteen
“adaptiivinen elementti”, joka on alueen rakentumiseen kytkeytynyt pysyvidluontei-
nen idea, aihe tai teema, jonka totuusarvo alueellisten toimijoiden argumenteissa on
korkea. Adaptiivinen elementti muuntuu ja eldd alueen toimijoiden sosiaalisessa
prosessissa. Ilmaantumisesta johdin tutkimuskisitteen "murroselementti”. Tdma
viittaa ldhtokohtaisesti nopeaan ja leikkaavaan ilmioon, joka nousee ja hividd koh-
tuullisen nopeasti alueellisessa kehyksessa.
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LuUku VII

7. KOLME ALUEELLISTA GENEALOGIAA

The task of dominating the earth or the sky is almost equalled in difficulty by that of
dominating a country’s economy. There is no telescope to see it, no collection to
gather it, no expedition to map it out.

Bruno Latour, Science in Action

Tutkimukseni neljinnessd osassa siirryn varsinaissuomalaista informaatiotaloutta
koskeviin empiirisiin tarkasteluihin. T'een kolme varsinaissuomalaista informaatio-
taloutta luotaavaa genealogiaa, joissa tarkastelen argumentaation tasolla aluekisit-
teiden ja teknologiakisitteiden yhteenkietoutumista. Keskeinen ajatus on se, ettd
tdma yhteenkietoutuminen tapahtuu alueellisesti eriytyneelld tavalla. Empiirisessa
analyysissd keskityn valikoituihin avaintapauksiin ja prosesseihin, joissa (1) tapah-
tuu toimijaldhtoistd alue- ja teknologiakisitteiden kytkemisté ja (2) jotka valaisevat
kysymyksenasetteluni kannalta kiinnostavalla tavalla titd kytkemisprosessia. Sovel-
lan maltillista induktiota. Tapaukset pyrin valitsemaan siten, ettd niistd voi tutki-
mukseni teoreettisen lihestymistavan, genealogian, ldpi tarkasteltuna muodostaa
yleisempid aluetalouden rakentumista koskevia johtopéditoksid. Materiaalin pyrin
kokonaisuudessaan suhteuttamaan siten, ettd muodostuisi moniulotteinen kuva
varsinaissuomalaisen informaatiotalouden rakentumisesta. Sovellan tutkimusmate-
riaalini késitteellistimisessid kulttuurisen talousmaantieteen tutkimusotetta.

Kuvassa 16 hahmottelen genealogioiden painopisteitd temporaalisessa jatkumos-
sa litkkuvan spatiaalisen tutkimusobjektini, Varsinais-Suomen, suhteen. Ensimmaéi-
sen genealogian nimi on “informaatiotalouden tila-ajan dynamiikka”. Genealogia
keskittyy alueelliseen tiedon rakentumisen ja tilan hallinnan kehityskulkuun tarkas-
telujaksolla (1985-2001). Genealogiassa teen pitkittdisleikkauksia, tulkinnallisia
sukkessiivisia sarjoja, varsinaissuomalaisen informaatiotalouden argumentaation
dynamiikasta. Toisen genealogian nimi on ”informaatiotalous ja tila-ajan strategi-
nen hallinta”. Kuten kuvasta 16 voi havaita, tissd genealogiassa keskityn spatiotem-
poraalisen litkkeen kysymyksiin tarkastelujaksolla. Tarkastelen erityisesti niitd stra-
tegisen toiminnan tapoja, joilla alueyksikkod pyritddan “kuljettamaan” sekd spatiaali-
sella ettd temporaalisella koordinaatistolla sekd asemoimaan suhteessa muihin alu-
eellisiin yksik6ihin ja aluetasoihin. Miirittelen, etti alueyksikon kuljettaminen ja
asemointi tapahtuu asiantuntijaprosesseissa, joita ldhestyin kisitteen “tekninen he-
terotopia” avulla. Kolmannen genealogian nimi on “teknologiakeskus ja sosiotekni-
sen idean alueellistuminen”. Siind genealogiassa on kyse paikallisessa kehyksessi,
Turun teknologiakeskuksen rakentumisessa, sovelletun sosioteknisen idean muo-
toutumisesta tarkastelujaksolla. Keskityn erityisesti sosioteknisen idean alueellisiin
vaikutuksiin, sen merkityskentdn ja viitekehyksen laventumiseen. T#ssd mielessd
kolmannen genealogiani fokus on tietyn paikallisen kehityskulun valaisemisessa
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suhteessa varsinaissuomalaisen informaatiotalouden yleisempiin liikkeeseen tar-
kastelujaksolla.

GENEALOGIA lii:
Teknologiakeskus ja sosioteknisen
_. idean alueellistuminen

/

1985 2001
. \ GENEALOGIAII: / P
‘\\ Informaatiotalous ja tila-ajan el
e strateginen hallinta L
GENEALOGIA I:

Informaatiotalouden tila-ajan
dynamiikka 1985-2001

Kuva 16. Genealogioiden niakokulmat tutkimusalueeseen seki tarkastelujaksoon (TA).
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8. INFORMAATIOTALOUDEN TILA-AJAN DYNAMIIKKA 1985-2001

Varsinais-Suomen tuleva kehitys on useimmille kysymysmerkki. Onko maakunta
periti naivettyvé periferia rantaradan paédssi vai dynaaminen silikonilaakso
saloroineen ja telesteineen?

Turun Sanomat 2.1.1985

8.1. Tavoitteet ja rajaukset

T4mai jakso on ensimmiinen tutkimukseni kolmesta empiiriseen aineistoon perus-
tuvasta genealogiasta. Tarkastelen tdssd Varsinais-Suomen informaatiotalouden ra-
kentumisen dynamiikkaa vuosina 1985-2001. Tarkasteluni kohteena ovat varsinais-
suomalaisen informaatiotalouden keskeiset jatkuvuudet eli adaptiiviset elementit ja
epédjatkuvuudet eli murroselementit. Genealogian kulku on kuvassa 17 esitetyn kal-
tainen. Analyysini ensimmadistd tasoa voi kutsua argumenttien tasoksi. Analyysi koh-
distuu ensimmadiselld tasolla alueperustaan kiinnitettyihin informaatiotalouden kas-
vupoliittisiin argumentteihin eli viitteisiin, joissa midritellddn Varsinais-Suomen
vahvuuksia, mahdollisuuksia, heikkouksia ja uhkia seki tarkasteluhetken tilanteessa
ettd tarkasteluhetkelld projisoiduissa mahdollisissa tulevaisuuden tilanteissa. Sovel-
lan tarkastelussani kvantitatiivista menetelméad, jonka perusteella luokittelen argu-
mentit aikajanalla esitetyiksi pitkittdisleikkauksiksi. Ndiden pitkittédisleikkausten
perusteella tunnistan varsinaissuomalaisen informaatiotalouden keskeiset adaptiivi-
set elementit ja murroselementit, joiden problematiikkaa syvennédn kvalitatiivisin
tarkasteluin ja tapausesimerkein. Adaptiivisten elementtien ja murroselementtien
tarkastelu muodostaa genealogian toisen tason eli metatason.

Analyysini olen toteuttanut siten, ettd keritystd aineistosta olen laskenut kaikki
maininnat, joissa eri tavoin miiritellddn Varsinais-Suomen keskeisid nykyhetken
vahvuuksia, tulevaisuuden potentiaaleja sekéd heikkouksia ja/tai uhkia. Korostan ar-
gumenttien arvioinnissa informaatiotalouden n#kokulmia: laskemani argumentit
ovat siten kytketyt joko teknologian alueellisen aseman muutokseen (esim. uuden
elinkeinopoliittisen tukijalan muodostaminen uuteen teknologiaan perustuen) tai
talouden maantieteen yleisempdin muutokseen (esim. alueiden hallinnollisen roo-
lin vahvistuminen). Tullakseen lasketuksi tarkasteluun, maininnan tulee timén li-
siksi sisdltdd sekd eksplisiittinen alueellinen médrittely ettd alueelliseen mééritte-
lyyn sidottu nykyhetken vahvuuden, tulevaisuuden potentiaalin tai heikkouden mai-
rittely. Tarkasteluni empiirisend materiaalina on sanomalehtiaineisto. Aineistoa
kiytin laajasti: tarkastelun kohteina ovat kaikki aineistossa ilmenneet maininnat.
Analyysin tulokset esitin kronologisessa jarjestyksessd, mutta keskeiset elementit
jarjestin mainintojen kumulatiivisten méidrien mukaan. Vuosittainen esitystapa
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mahdollistaa aluetalouden muutoksen diskursiivisen ”sukkession” jiljittimisen.
Tulee huomata, ettd kuvissa 21, 22 ja 23 esittdmani pitkittiisleikkaukset ovat tulkin-
toja, joissa kvantitatiivista metodia hyodynnetdédn aineiston temaattisten kasautumi-
en kuvaamiseen.

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

METATASO | Adaptiiviset Murroselementit
! 1
3 : Alueen 3
ARGUMENTTIEN | | Alueen nykyiset tulevaisuuden  Alueen |
TASO ! vahvuudet mahdollisuudet heikkoudet/uhat ;

ALUE- |
PERUSTA |

Kuva 17. Ensimmaiisen genealogian analyyttinen rakenne (TA).

Genealogiassani etenen kolmivaiheisesti (kuva 18). Ensimmaiisessi vaiheessa (vaihe
I) vertailen kuuden seutukunnan tuotosta ja arvonlisdystd vuosina 1985-2001. Tar-
kasteluni esitdn seutukunnittain, koska télld tavalla Varsinais-Suomen sisdinen dy-
namiikka, erityisesti erot Turun ja Salon seutukuntien vililld, tulee parhaiten esiin.
Tarkastelu luo viitekehyksen, johon kahta seuraavaa vaihetta tulee peilata. Keskeisti
on huomata, ettd vaikka tuotosta ja arvonlisdystd analysoimalla ja vertailemalla voi
loytdd oleellisia kasvua selittivid tekijoitd, niin tuotannollista ulottuvuutta tarkaste-
lemalla ei padstd kidsiksi kasvupoliittisiin argumentteihin ja niiden alueellisiin vari-
aatiothin. T#4std syystd olen koonnut ensimmiisen vaiheen tulokset temaattisiksi
pitkittdisleikkauksiksi. Alueellinen kasvu ja alueellinen kasvupolitiikka liittyvit alu-
eelliseen tietoon, ja timi taas esiintyy késitteind, kytkentoini késitteiden vélilld, ar-
gumentteina ja mairittelyina.
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Adaptiiviset
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kerddminen luokittelu arviointi ten esimerkkien
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Kuva 18. Analyysin toteutus (TA).

Seuraavaksi (vaihe II) syvennén pitkittdisleikkausten perusteella tunnistamiani kes-
keisid argumentaatiolinjoja. Tarkastelussani osoitan, ettd tietyt argumentaatiolinjat
muodostavat pitkid kehityskaaria (adaptiiviset elementit), ja toiset tekijit ovat tietys-
sé tilanteessa nopeasti ilmenevid ja intertekstuaalisia ”trendejd” (murroselementit).
Kolmannessa vaiheessa (vaihe III) syvennidn kvalitatiivisesti pitkittéisleikkausten
tulosten perusteella valitsemiani adaptiivisia elementtejd ja murroselementteja.
Tarkastelujen kohteena olevat elementit olen valinnut pitkittdisleikkausten ja tut-
kimuksen muun empiirisen aineiston perusteella.

8.2. Argumentaatiolinjojen jatkumo 1985-2001

8.2.1. Informaatiotalous maakunnallisena ilmiona

Kuvassa 19 vertailen kuuden suomalaisen informaatiotalouden kannalta oleellisen
seutukunnan (Helsinki, Turku, Salo, Tampere, Jyvdskyld, Oulu) tuotosta vuosina
1985-2001 perusvuoteen 1985 suhteutettuna. Vertailtaessa suomalaisten seutukun-
tien kasvun maantiedettd voi havaita, ettd kasvun jakautuminen on Floridan ter-
minologiaa lainaten piikikdstd” (Florida 2005). Kuten kuvasta 20 voi havaita, tuo-
toksen kasvu oli informaatiotalouden ensimmaéisen aallon, vuosien 1985-1989, aika-
na kohtuullisen tasaista. Turun seutukunnassa tasainen kasvu jatkui aina vuoteen
1991 asti. Lamavuodet 1990-1993 nékyvit tuotoksen notkahduksena kaikissa tarkas-
telluissa seutukunnissa. LLama-aikana, erityisesti vuonna 1993, alkoi Salon seutu-
kunnan irtiotto suhteessa muihin seutukuntiin. Erityisen radikaali tim4 irtiotto oli
suhteessa toiseen varsinaissuomalaiseen seutukuntaan, Turkuun. Tuo irtiotto no-
teerattiin monin tavoin tutkimukseni sanomalehtiaineistossa. Esimerkiksi vuoden
1994 alussa Kimmo Lundén ('T'S K 22.2.1994) kirjoitti Lounais-Suomen T'aloussa-
nomissa uuden "Halikon Vilin” rakentumisesta verraten aluetta Kalifornian Piilaak-
soon (Stlicon Valley). Salon seudun alueellisen nousun syy johtui uudehkon teolli-
suudenalan, telekommunikaatioteollisuuden ja erityisesti yhden yrityksen, Nokian,
kasvusta. Telekommunikaatioteollisuuden kasvu nosti Salon seutukunnan tuotok-
sen kasvun vuonna 1995 lihes kaksinkertaiseksi vuoteen 1985 nihden. Vuosien
1996-1999 aikana kasvu oli vieldkin dramaattisempi: vuoteen 1999 mennessi tuotos
yli kaksinkertaistui vuoteen 1996 niahden. Vuosina 2000 ja 2001 Salon kasvuvauhti
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alkoi hidastua ja tasaantua. Vuodesta 1993 eteenpdin myds muiden tarkasteltujen
seutukuntien tuotokset kasvoivat, joskaan, Oulua lukuun ottamatta, yhdessédkéin
niistd ei tuotos kaksinkertaistunut tarkastelujaksolla vuoden 1985 tasoon ndhden.
Tarkastelluista seutukunnista Turun seutukunta kasvoi hitaimmin.

4

—e— Helsinki

—0O— Turku

—A— Salo

—o— Tampere

Kasvun kertaluokka

—=— Jyviskyla

—o— Oulu

2001
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Kuva 19. Kasvu kuuden seutukunnan tuotoksessa vuosina 1985-2001 kiintein hinnoin (vuo-
den 2000 hinnat, perusvuosi 1985) (Tilastokeskus).

Kuvassa 20 esitdn arvonlisdyksen kehityksen samalla aikavililld ja samoilla alueilla
kuin kuvassa 20. Tuotannon arvonlisdyksessd on kyseesséd kertaluokkina mitattava
kasvu. Salon seutukunnan arvonlisdys ldhti voimakkaaseen nousuun vuonna 1996.
Tama johtui telekommunikaatiotuotteiden markkinahintojen ja tuotannon volyymin
kasvusta suhteessa niiden tuotantohintoihin. Arvonlisdys kasvoi vuoteen 1999 asti,
jolloin se oli ldhes kolminkertainen vuoteen 1985 verrattuna. Tamin jilkeen kasvu
tasoittui uuden talouskuplan saavuttaessa lakipisteensd. Toinen arvonlisdykseltddn
vahva seutukunta oli my0s elektroniikka- ja Nokia-vetoinen alue, Oulu. Vuonna 2000
Oulun seutukunnassa arvonlisdys kaksinkertaistui suhteessa vuoden 1985 tasoon.
Vuonna 2001 arvonlisdyksen kertaluokka oli Oulussa jopa hieman parempi kuin Sa-
lossa. Muut seutukunnat kasvoivat varsin samaa tahtia: pieni kasvukumpu informaa-
tiotalouden ensimmadisen aallon kohdalla, pieni notkahdus lamavuosina ja sen jil-
keen kohtuullisen tasaista kasvua tarkastelujakson loppuun asti. Tarkastelussa voi
havaita Turun seutukunnan kasvun hidastumisen suhteessa muihin tarkasteltuihin
seutukuntiin.
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—e— Helsinki

—0— Turku

—— Salo

—o— Tampere

Kasvun kertaluokka

—=— Jyvaskyla

—o— Oulu

Kuva 20. Kasvu kuuden seutukunnan arvonlisdyksessd vuosina 1985-2001 kiintein hinnoin
(vuoden 2000 hinnat, perusvuosi 1985) (Tilastokeskus).

Kuvista 19 ja 20 voi havaita, ettd vuosien 1999 ja 2000 aikana elektroniikkavetoisen
kasvun seutukunnissa Oulussa ja Salossa on tapahtunut kasvun taittumista. Tdhén
on useita syitd. Kisittelen seuraavassa kolmea niahdikseni keskeisintid. Ensiksi, uu-
den talouden kuplan puhkeaminen johti yleiseen taantumaan ja varovaisuuteen suh-
teessa teknologiainvestointeihin. Toiseksi, ne perustavanlaatuiset innovaatiot, joilla
esimerkiksi Salossa noustiin 1980- ja 1990-luvuilla telekommunikaation kirkeen,
alkoivat muodostua koko telekommunikaatioalaa ldpidiseviksi teknologioiksi. Tdma
tarkoitti sitd, ettd ailemmin teollista kilpailukykyd luoneet innovaatiot muuttuivat
perusteknologioiksi, joiden soveltamiseen kykenivdt yhd useammat yritykset. Tdsté
seurasi, ettd telekommunikaatioteollisuudessa alettiin kdydd kovaa hintakilpailua
uusiin innovaatioihin perustuvan kilpailun rinnalla. Hintakilpailun johdosta tuottei-
den katteita jouduttiin leikkaamaan, jolloin arvonlisdyksen ja tuotoksen maird luon-
nollisesti putosi. Kolmanneksi, telekommunikaatioalan tuotteille tapahtui ”arkipai-
viistyminen”. Ldnsimaiset markkinat alkoivat saturoitua eli yhd useammalla kéyttd-
jalld oli kdannykka, eiki silld ollut endéd samanlaista statusarvoa kuin esimerkiksi vield
1980-luvulla. Jako kahteen tuoteluokkaan voimistui. Toisen luokan muodostivat
edulliset arkikinnykét ja toisen luokan kalliimmat professionaaliset kinnykdt ynna
uusia ominaisuuksia sisdltivit mediatuotteet. Edessd oli vdistdmittd sekd uusien
innovatiivisten tuotteiden ettd uusien markkina- ja tuotantoalueiden etsinti.

8.2.2. Informaatiotalouden periodit ja pitkittaisleikkaukset 1985-2001

Kuvissa 21, 22 ja 23 esitdn sanomalehtiaineistosta tekemini varsinaissuomalaisen
informaatiotalouden kasvupoliittisen argumentaation pitkittdisleikkaukset. Jaan tar-
kastelujakson kuuteen eri teemoja korostavaan lyhykiiseen periodiin. Periodisointi
perustuu aineistostani tekemiéni tulkintaan. Ensimmiistd periodia (1985-1987)
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kutsun rakennemuutoksen periodiksi. Tialloin argumenteissa keskityttiin ennen
muuta vyohykkeisiin pohjautuvan kansallisen aluepolitiitkan kritisointiin. Vuosina
1985-1987 alueellisissa miidritelmissd painottuivat eritoten Varsinais-Suomen alu-
een sen hetkiset vahvuudet ja alueen tulevaisuutta oletetusti varjostavat heikkoudet.
Keskeisend vahvuusalana nihtiin elektroniikkateollisuus (kuva 21) ja potentiaalises-
ti suurimmaksi alueelliseksi uhaksi tulkittiin valtion aluepolitiikan vddrd suuntau-
tuminen (kuva 23). Toista periodia, vuosia 1988-1990, voi kutsua staattiseksi vah-
vuuksien ja hetkkouksien periodiksi. Vuosina 1988-1990 aineistossa esiintyy run-
saasti staattisia, tuota ajanjaksoa korostavia, Varsinais-Suomen vahvuuksien ja heik-
kouksien mairittelyja. Naistd keskeisimmit liittyivdt bioteknologiaan (Biotekniitkan
keskuksen perustaminen, BioCityn suunnittelu), korkeakoulutuksen rooliin alueel-
lisena tekijdnd sekd Varsinais-Suomen logistiseen ja kulttuuriseen sijaintiin idédn ja
linnen vilissd. Vuosina 1988—-1990 bioteknologia ja lddketeollisuus alkoivat painottua
alueellisina vahvuuksina. Kyseesséd oli murrosvaihe, jossa varsinaissuomalaiset toi-
mijat tulkitsivat alueen tulevaisuuden olevan ratkaisevasti sidoksissa korkean tekno-
logian kehitykseen.

Vuosia 1990-1993 voisi Varsinais-Suomen kohdalla kutsua, paitsi lamaksi, myos
ensimmdisekst alueellisten tulevaisuuspotentiaalien periodiksi. Tuolloin aineistossa
esiintyi runsaasti erilaisia alueperustaan kiinnittyneitd argumentteja, joissa koros-
tettiin informaatiotalouden potentiaalisia kehityssuuntia tulevaisuudessa. Argu-
menttien runsautta ja tulevaisuussuuntausta selittinee yhtdéltd laman aikaansaama
mahdollisuuksien tila sekd toisaalta EU-jdsenyyden alla voimistuneen poliittis-
maantieteellisen kamppailun rintamalinjojen aktivoituminen (Moisio 2003: 80-81).
Turun Sanomissa julkaistiin ajanjaksolla useita tulevaisuusaspektia korostaneita
kirjoitussarjoja, muun muassa ”T'urku 2010”, ”Varsinais-Suomi 2000-luvulle” seka
”Kansainvilinen Turku”. Tuolloin Varsinais-Suomen maantieteellinen sijainti, lii-
kenneyhteydet, alueellinen yhteistyd, Itimeren alue ja Eurooppaan suuntautuminen
saivat korostetun aseman Varsinais-Suomen vahvuuksien ja mahdollisuuksien arvi-
oinneissa. My0s arvioidut heikkoudet liitettiin kansainvilistyvdédn ja eurooppalaistu-
vaan toimintaympéristoon. Tamid nidkyi esimerkiksi siind, ettd varsinaissuomalaisen
poliittisen padtoksentekokyvyn ja alueellisen hallinnon n#htiin olevan liian hidas ja
heikko pirjatikseen kovaotteisilla ”alueiden Euroopan” kilpakentilld. Samaten lii-
kenneinfrastruktuurin arvioitiin olevan huonossa kunnossa tiivistyvidksi arvioitua
eurooppalaista kilpailua silmilldpitden.

Vuodet 1994-1996 olivat vakauden periodi. Elektroniikkateollisuuden merkitys
kasvoi alueellisissa argumenteissa, samaten maantieteellisen sijainnin rooli. Tule-
vaisuuden potentiaalien hahmottelu, joka vuosina 1990-1993 oli korostunut voimak-
kaasti, tasoittui. Vakauden periodissa keskeiseksi alueelliseksi heikkoudeksi nousi
Turun imago ja liian nopea tuotannollinen rakennemuutos. Kyseiset luonnehdinnat
liittyivit ennen muuta 1990-luvun alkupuolella kdytyihin keskusteluihin Turun TV-
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tehtaan myynnistd sekd samoihin aikoihin osuneeseen Salon TV-tuotannon
alasajoon.

Viidettd periodia, joka koskee vuosia 1997-2000, kutsun toiseksi alueellisten tule-
vaisuuspotentiaalien periodiksi. 'Tuolloin erityisesti elektroniikkateollisuuden mer-
kitys korostui argumentaatiossa, samaten Varsinais-Suomen sijainti iddn ja linnen
vilisend porttiasemana. My6s eurooppalaisuutta korostava alueiden vilinen yhteistyo
painottui, etenkin vuonna 1997. Tulevaisuuden kehityssuunnat kiteytyivit E18-
tieyhteyteen. Samaten bioteknologinen teollisuus ja bioteknologian tutkimus koho-
sivat keskeisiksi tulevaisuuden painopisteiksi Turun kaupungin elinkeinostrategi-
oissa. Tulevaisuuden painopisteiksi nousi myds uusia elementteji, kuten informaa-
tioteknologinen (ICT) teollisuus ja sisdltotuotanto. Varsinais-Suomen keskeisiksi
heikkouksiksi arvioitiin heikko alueellinen yhteistyokyky, osaavan ty6voiman puute
ja korkeakoulutettujen lahtomuutto. Tarkastelun viimeistd vuotta 2001 voi pitdd uu-
den talouden lakipisteend ja uuden tasaantumisen periodin alkuna. Tilloin infor-
maatiotalouteen kytkeytyvien argumenttien méairit vihenivit niin alueellisten vah-
vuuksien kuin tulevaisuuden potentiaalienkin kohdalla.

Seuraavaksi syvenndn edelld tarkasteltujen periodien dynamiikkaa. Kuvassa 21
esitdn ensimmadisen pitkittdisleikkauksen, analyysin kyseisen ajankohdan vahvuus-
tekijoistd. Ylimmassd graafissa kuvaan niistd viisi kumulatiivisesti eniten mainintoja
saanutta. Keskeisin Varsinais-Suomen vahvuus tarkastelujaksolla on elektroniikka-
teollisuus ja elektroniikan tutkimus. Elektroniikan mdiérittely alueen keskeiseksi
vahvuudeksi perustuu ennen muuta Salon telekommunikaatio- ja televisiotuotan-
non keskittymddn. Samaten Turun vahva asema suomalaisessa TV-tuotannossa ni-
kyy argumenteissa etenkin 1980-luvulla. Elektroniikan tutkimuspanostukset viittaa-
vat ennen muuta elektroniikka-alan yritysten omaan tutkimus- ja kehitystoimintaan,
koska elektroniikka ei ollut Turun yliopistossa keskeinen tutkimuksen painopiste.
Elektroniikassa voidaan alueellisena vahvuustekijiani havaita periodisuutta: elektro-
niikkateollisuus oli 1980-luvun puolessavilissd keskeinen lahinnd Salon Mobiran ja
Saloran tehtaiden sekd Turun TV-tehtaan ansiosta. Kuitenkaan vuonna 1988 elekt-
roniikkaa ei mainittu kertaakaan alueellisena vahvuutena. Tdmé lienee johtunut
tuolloin voimakkaassa nosteessa olleesta biotekniikasta ja Turun biotekniikan kes-
kuksen perustamisesta. Biotekniikan noste johti sithen, ettd elektroniikka ikddn
kuin hetkellisesti héipyi alueellisten vahvuuksien luettelosta. Elektroniikan rooli
vahvuustekijanid on sikili poikkeuksellinen, ettd argumenttien madrd alkoi kasvaa
lamavuosina, jolloin Nokia loi telekommunikaatioon keskittyneen strategiansa. Ar-
gumenttien kumulatiiviset huippuvuodet osuvat Nokian ja uuden talouden aallon-
harjavuosiin 1997-1998.
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Kuva 21. Ensimmainen pitkittdisleikkaus: viisitoista kumulatiivisesti eniten mainittua alueen
kyseisen ajankohdan vahvuutta Varsinais-Suomessa 1985-2001.
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Neljan elektroniikkaa seuraavan vahvuuden kumulatiivinen kokoluokka tarkastelu-
jaksolla on suunnilleen sama (kuva 21). Vahvuudet ovat Varsinais-Suomen maantie-
teellinen sijainti, korkeakoulut, bioteknologian tutkimus sekd Varsinais-Suomen
asema idin ja linnen vilisend logistisena porttina. Varsinais-Suomen informaatiota-
louden diskursiiviselle rakenteelle on luonteenomaista porttiasemaroolin korostu-
minen. Porttiajattelun voi katsoa periytyvdn historiallisesta asemasta Ruotsi-
Suomen osana. Jatkossa se on yhdistynyt erilaisiin konteksteihin: Porttiajattelu on
yhdistetty Varsinais-Suomen logistiseen sijaintiin Suomessa, jolloin alueen on tul-
kittu olevan esimerkiksi Suomen vilja-aitta tai kaupankiynnin keskus. Porttiajatte-
lulla on my6s kansainvilisid ulottuvuuksia, jotka korostavat alueen roolia eurooppa-
laisena liikenteellisend ja kulttuurisena porttina. Bioteknologia on tarkastelussa sa-
manaikaisesti adaptiivinen elementti (1980-luvun lopulta lihtien) ja murrosele-
mentti (erityisesti 1990-luvun lopulta lihtien). Bioteknologian alueellinen rooli pe-
rustuu teknologian my6td alueelle muotoutuneisiin “odotusten rakenteisiin”. Toi-
saalta bioteknologia on Turun alueella harrastetun edistyksellisen tutkimuksen ai-
kaansaannos, ja toisaalta se on uusien mahdollisuuksien ja massiivisten litketoimin-
tapotentiaalien alusta. Kuvassa 21 esittdmisséini vahvuusargumenteissa nikyy myos
Turun kahden teknologiakeskuksen, DataCityn ja BioCityn, perustaminen. Esimer-
kiksi vuonna 1987, jolloin DataCity perustettiin, voi paikantaa useita muotoiluja Tu-
run ja Varsinais-Suomen potentiaalisesta muutoksesta informaatioteknologian tuo-
tannon pioneerialueeksi. Sama toistui vuotta myohemmin Biotekniikan keskuksen
perustamisen yhteydessa.

Toisen pitkittdisleikkauksen, tulevaisuuden painopisteet, esitin kuvassa 22. Bio-
teknologia nousee pitkittdisleikkauksessa oleellisimmaksi Varsinais-Suomen tule-
vaisuuden potentiaaliksi tarkastelujaksolla. Mairittelen bioteknologian adaptiivisek-
si murroselementiksi, jossa korostuu samanaikaisesti tietynlainen jatkuvuuden ja
murroksen vilinen jdnnite. Bioteknologiaan liitettyjen alueellisten argumenttien
“kvanttihyppy” tapahtui vuosina 1999-2001, jolloin bioteknologia nousi Turun kau-
pungin elinkeinopoliittiseksi keithddnkirjeksi. Nousu liittyi Turun kaupungin Bio-
laakso -strategiaan. Bioteknologian nousu alueelliseksi tulevaisuuspotentiaaliksi
ajoittui informaatiotalouden toisen aallon — uuden talouden — huippukohtaan. Til-
16in telekommunikaatioteollisuus ja notoriset dot.com -yritykset tuottivat huikeita
kasvulukuja, ja bioteknologialla arvioitiin olevan mahdollisuudet samankaltaiseen
kehitykseen. Varsinaissuomalaisessa viitekehyksessd bioteknisen teollisuuden ja
tutkimuksen nousu, etenkin vuosina 2000-2001, edustaa just in time -argumenttia.
Varsinaissuomalaisessa julkisessa sfddrissd oli vuonna 2000 alkanut levitd kasitys,
ettd Turku on putoamassa informaatioteknologian kelkasta. Puhuttiin ”I'T-junasta”,
joka meni ja jatti Turun asemalle. Yksi keskeisimpid I'T-juna -argumentin esitté;id
oli taloustieteen professori Paavo Okko (esim. T'S 11.1.2000). Kyseiselld argumen-
tilla pyrittiin nimenomaisesti alueellisen keskustelun herittimiseen timin keskei-
sen ongelmakohdan suhteen. Tésséd tapauksessa I'T-juna -argumentti osui hedel-
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milliseen maaperddn ja muotoilu levisi jatkossa esimerkiksi Turun Biolaakso -
strategian taustaolettamukseksi. Myohemmin keviillda 2000 ajatus I'T-junasta pu-
toamisesta esiintyi Turun Sanomissa jo lihes itsestddn selvini:

Turku putosikin selvdsti Nokia-vetoisesta elektroniikka- ja telekommunikaatio-
alan kasvusyklistd. Yhtd heikosti ndyttdd Turun seudulle kdyvin uusmedia-
alalla, jossa Turku on tilastotietojen perusteella jainyt selvdsti Helsingistd ja
Tampereesta. ('T'S 24.5.2000)

Korostan, ettd tutkimuksessani en punnitse sitéd, kuinka ”oikeita” tai ”perusteltuja”
mitkdkin alueelliset argumentit ovat olleet, vaan arvioin sitd, minkilaisessa konteks-
tissa tietyt ideat ovat syntyneet, kuinka ideat yhdistyvit toisiin ideoihin ja kuinka ne
lahtevit itdimédn asettuessaan suotuisaan kehykseen.

Bioteknologia niyttdytyi vuosituhannen taitteessa alueellisena potentiaalina, joka
voisi korvata ohi menneen I'T-junan. T#4std syystd bioteknologia nousi nopeasti alu-
eellisissa painopistelistoissa. T@min mahdollistivat erityisesti seuraavat kolme taus-
tatekijad. Ensiksi, Turun yliopistolla oli perinnettd bioteknologisessa tutkimukses-
sa. Tdmin lisdksi turkulaisilla toimijoilla oli yhteistyon perinnettd bioteknologian
institutionaalisten puitteiden kehittimisessd (esimerkiksi Biotekniikan keskus ja
BioCity vuosina 1988-1990). Toiseksi, Suomen julkisessa rahoitusjirjestelméssé
alettiin vuosituhannen vaihteessa voimakkaasti tukea bioteknologian tutkimusta ja
bioteknistd teollisuutta. Valtionhallinnossa bioteknologian n#htiin olevan tulevai-
suuden ala, tulevaisuuden “nokioiden” pulppuava lihde (TS 23.4.1999). Kolman-
neksi, vuosina 1999-2000 tapahtui keskeinen muutos varsinaissuomalaisessa ja
myos yleisemmin suomalaisessa teknologiadiskurssissa: bioteknologia ja informaa-
tioteknologia samaistettiin eli nédhtiin perusteiltaan samankaltaisina teknologisina
kehityslinjoina. Alkoi muodostua kisitys, ettd bioteknologian laaja-alainen tuotan-
nollinen kypsyminen voisi tapahtua jopa kohtuullisen nopeasti. Samaistaminen joh-
tui késitykseni mukaan informationaalisesta episteemisté eli siitd, ettd kummankin
teknologia-alan taustalla ndhtiin olevan sama universaali ja paikaton resurssi, in-
formaatio.
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Kuva 22. Toinen pitkittdisleikkaus: viisitoista kumulatiivisesti eniten mainittua tulevaisuu-
den kehityksen suuntaa Varsinais-Suomessa 1985-2001.
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Informaatioteknologian ja bioteknologian tuotannollisen logiikan samaistaminen,
uuden talouden kuplan puhkeamisen siivittiméni, johti paradoksaalisesti tilantee-
seen, jossa rahoittajien into 2000-luvun alkuvuosina ékillisesti romahti. Sindnsé loo-
ginen ajatus informaatioteknologiaa ja bioteknologiaa yhdistivistd resurssiperustas-
ta, informaatiosta, nimittdin peitti informaatio- ja bioteknologioiden kehittimisen
keskeisen eron, jonka turkulaisen bioteknologiayrityksen Novatreat Oy:n toimitus-
johtaja Jouni Aalto (T'S 6.1.1999) muotoilee osuvasti: ”Biotekniikan kehittiminen ei
ole samanlaista kuin ... tietotekniikka, jossa ohjelmiston kehittimiseen riittda auto-
talli ja tietokone. Tarvitaan laboratorioita ja kalliita laitteita, joihin aloittavilla yrityk-
silld ei ole varaa”. Laboratorioiden ja kalliiden laitteiden liséksi bioteknologiayritys-
ten tuotekehitys on huomattavan erilaista verrattuna esimerkiksi dot.com -yritysten
tuotekehitykseen. Verrattuna siihen ettd 1990-luvun lopun “hulluina vuosina” miltei
kuka tahansa Internetistd hieman perilld ollut saattoi perustaa yrityksen ja tehdid
virtuaalisia tuotteita, on esimerkiksi lddkkeeksi tarkoitetun bioteknologisen tuotteen
kehittiminen raskas, muodollinen ja useiden osaamisalojen yhdistimistd vaativa
prosessi. Erdiden arvioiden mukaan bioteknologisen tuotteen kehittdiminen perus-
tutkimuksesta ldhtien vie vihintddn 15 vuotta, vaikka perusinventio olisi jo tehtykin.
Taman lisdksi bioteknologian tuotteistamista ja markkinoita sditelevit monet tek-
nologian kehittéjistd riippumattomat ulkopuoliset tekijdt, kuten kansalliset ja yli-
kansalliset sdddokset sekd yleinen moraalis-eettinen ilmapiiri ('T'S 11.2.2001). Esi-
merkiksi kantasoluja ja thmisen alkioita hyviksikéyttévd tutkimus ja sithen perustu-
vat ratkaisut ovat hyvin alttiita ylikansallisen politiikan ja moraalis-eettisen ilmapii-
rin muutoksille.

Bioteknologian lisiksi elektroniikkateollisuus ja elektroniikan tutkimus on mai-
ritelty Varsinais-Suomen tulevaisuuden mahdollisuudeksi etenkin 1980-luvun puo-
lessavilissd ja lamavuosien jdlkeen. ICT-teollisuus ja informaatioteknologian tutki-
mus nousivat vuosina 1996-1999, ja vuonna 2000 mainintojen miédrd IC'T:n kohdalla
kohosi kohtuullisen korkeaksi (24 mainintaa). Kyseinen nousu liittyi niin suomalai-
sen elektroniikkateollisuuden kukoistukseen kuin Turun DataCityn ldheisyydessi
olevan alueen eli jatkossa Turku Science Parkin voimakkaaseen rakennusboomiin.
Nosteen yksi taustatekijd oli Varsinais-Suomen telematiikkahanke, josta suunnitel-
tiin uutta tukijalkaa Varsinais-Suomen ICT-toiminnalle. Esimerkiksi Varsinais-
Suomen kulttuurituotannon osaamiskeskuksen, Varsinais-Suomen osaamiskeskuk-
sen ja Turun teknologiakeskuksen tammikuussa 2001 julkaisemassa Varsinais-
Suomen media-alan ja sisdllontuotannon strategiassa mainitaan telematiikkahank-
keen olevan ennen muuta “informaatiotekniikan, tietoliitkenteen ja mediatuotannon
muodostama yhteensulautuma” (MediaUp 2001: 61). 1990-luvun lopulla virinneelld
telematiikkahankkeella oli alueellisia tavoitteita, jotka liittyivit ennen muuta Turun
ja Salon seutukuntien tarkasteluun yhteni alueellisena kokonaisuutena. Telema-
tilkkahanke kytkeytyi osaksi Turku—-Salo Science Park- ja Turku—Salo Business
Highway -visioita. Kummassakin visiossa Turun ja Salon vilille arvioitiin syntyvéin
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uudenlainen kasvun ja tuotannon akseli. Telematiikkaa voikin tarkastella mur-
roselementting, joka nousee kohtuullisen merkittaviksi tiettynd ajankohtana mutta
jonka merkitys nopeasti vihenee ja hdipyy kokonaan. Esimerkiksi vuonna 1999 useat
Varsinais-Suomen teknologia-alojen edustajat arvioivat telematiikan olevan tirke-
dmpi tulevaisuuden potentiaali kuin alueelliseksi keihddnkéarkialaksi valikoitu bio-
tekniikka. Niin siksi, ettd telematiikan arvioitiin ”synnyttévin tydpaikkoja nopeam-
min kuin biotekniikka” ('T'S 12.12.1999). Telematiikan ty6llistavyyden nopeutta pai-
nottava argumentti osoittaa myos, ettd aiemmin késitteleméni biotekniikan kehityk-
sen hitaus oli tiedossa, mutta hitauden mittakaava saattoi lopulta olla yllattava.
Vuonna 2000 eriddnlaiseksi vastaukseksi tihédn ongelmaan nousi toinen murrosele-
mentti, jota tdssd kutsun siséltdtuotannoksi. Sisiltotuotannon nousu liittyi nike-
mykseen, jossa Varsinais-Suomen n#htiin pudonneen I'T-junasta, mutta omaavan
mahdollisuuksia padstd ”sisdltéjunaan”.

Kolmannessa pitkittdisleikkauksessa tarkastelen alueellisten heikkouksi-
en/uhkien méiritelmid Varsinais-Suomessa vuosina 1985-2001 (kuva 23). Vuosina
1985-1987 kaytiin valtionhallinnon tasolla keskusteluja siitd, onko kehitysalueiden
tukemiseen painottuva kansallinen linja toimivaa aluepolititkkaa my6s pitkalld aika-
vililla. Varsinaissuomalaisessa julkisessa hallinnossa oli muodostunut kasitys, ettd
pddasiassa maatalousalueille ja taantuville teollisuusalueille suuntautuva tukipoli-
tilkka heikensi merkittdvisti kasvavien alueiden toimintaedellytyksid (ks. esim.
LAKS 1985: 43; TS 24.3.1985; TS 1.5.1985; Narjus TS A 14.9.1987; TS Pk
19.3.1988; Kavonius SKP] I 1991). Aluepolititkan painotusten arvioitiin johtuvan
ennen muuta heikosta poliittisesta padtoksentekokyvystd niin valtion kuin aluehal-
linnon tasolla. Aluepolitiitkan painotusten lisdksi myos huonot liikenneyhteydet néh-
tiin 1980-luvun puolessavilissd Varsinais-Suomen heikkoutena/uhkana. Vuosina
1988-1991 heikkoudet/uhat pysyivdt kohtuullisen tasaisina. Maaliskuun 18. pdivi
vuonna 1992 Suomi jitti EY-hakemuksen. Neuvostoliiton romahduksen ja kylmidn
sodan paittymisen aikaansaama poliittisen tilanteen muutos sekid eurooppalaisen
pelikentdn uudenlaiset nikymit johtivat sithen, ettd Varsinais-Suomessa tehtiin
1990-luvun alkuvuosina poikkeuksellisen paljon arvioita alueen tulevaisuudesta.

Tulee huomata, ettd heikko paitoksentekokoneisto ja liikenneinfrastruktuurin
heikkoudet korostuvat kuvassa 23 1990-luvun alkuvuosina juuri siksi, ettd poliittisen
maantieteen arvioitiin muuttuvan ldhivuosina radikaalisti. Kyseessé oli alueellisen
perspektiivin muutos, joka perustui varsinaissuomalaisen alueellisen kulttuurin lh-
tokohdista tehtyyn tulkintaan talouden kehityksestd. Samankaltainen reaktio tapah-
tui myos vuosina 1997-1998, jolloin varsinaissuomalaisen T'V-tuotannon #killinen
rakennemuutos sekéd keskustelu korkeakoulutettujen tyontekijéiden puutteesta ni-
kyi piikkind kohdissa “aivovuoto” ja "lilan nopea tuotannollinen rakennemuutos”.
Arvioitiin, ettd Suomen kansallinen, ja Varsinais-Suomen alueellinen poliittinen jir-
jestelmai oli heikosti valmistautunut sellaiseen uudenlaiseen eurooppalaiseen ympa-
rist6on, joka ndhtiin darvinistisena heikoimpien alueiden pudotuspelinid. Tésté
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syystd alueellisina uhkina korostuivat edelld mainittujen lisdksi Varsinais-Suomen
heikko alueellinen yhteistyokyky, alueen hallinnon tehottomuus sekid eurooppalais-
ten, itddn kohdistuvien liikennevirtojen potentiaalinen suuntautuminen eteldisen
ns. Baltian reitin kautta. Kuvassa 23 esitettyi alueellisen heikkouksien analyysid tul-
kitessa on otettava huomioon, ettd argumenttien maiérit ovat yleisesti kohtuullisen
alhaisella tasolla. Liian voimakkaita tulkintoja tulee siksi vilttéa.

12

—e— 1. Heikko poliittinen
paatoksentekokyky
(N=30)

—0— 2. Heikko yhteistyokyky
alueellisesti ja muiden
alueiden kanssa (N=25)

—2— 3. Huonot
liikenneyhteydet (E18
seka lento-, raide- ja
meriliikenne) (N=23)

—o— 4. Valtion aluepolitiikan
vaara suuntautuminen
(N=20)

mainintoja kpl

—=a— 5. Korkeakoulutettujen
lahtémuutto (aivovuoto)
(N=19)

—e— 6. Alueen hallinnon
tehottomuus (N=16)

—O0—7. Liian nopea
tuotannollinen
rakennemuutos (N=15)

—2— 8. Turun huono imago
(N=15)

mainintoja kpl
o

—o—9. Osaavan tyévoiman
puute, etenkin teknisilla
aloilla (N=13)

—=—10. Eurooppalaisten
liikennevirtojen
kulkeminen Baltian
kautta (N=11)

Kuva 23. Kolmas pitkittdisleikkaus: kymmenen kumulatiivisesti eniten mainittua Varsinais-
Suomen alueellista heikkoutta/uhkaa 1985-2001.

8.3. Adaptiiviset elementit: porttiajattelu ja elektroniikkateollisuus

Tidssd jaksossa syvennidn tarkastelua varsinaissuomalaisen informaatiotalouden
adaptiivisista elementeistd. Kuten edelld esitin, adaptiivisille elementeille on omi-
naista ldpdisevyys ja staattiselta vaikuttava pysyvyys. Ne ovat muuttumattoman kal-
taisia, todelta néyttdvid alueellisia syvdrakenteita (Moisio 2003: 55-58, 65, 288; Moi-
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sio & Harle 2006: 205). T4ssé tarkastelussa pyrin kuitenkin osoittamaan, ettd adap-
tiiviset elementit eivit faktamaisuudestaan huolimatta ole kiveen hakattuja vaan so-
siaalisessa prosessissa eldvid ja muuntuvia. Taulukossa 7 esitidn koosteen tarkastel-
tavista adaptiivisista elementeistd. Taulukossa ilmaisen argumentin perussisillon ja
sen oleelliset muutokset tarkastelujaksolla. Rajaan tarkastelun kahteen keskeisim-
pddn adaptiiviseen elementtiin. Ensimmiisen syvemmin tarkasteltavan adaptiivisen
elementin nimeédn porttiajatteluksi. Aineistoni perusteella voin todeta, ettdi port-
tiajattelu littyy kiintednd osana ldhes kaikkiin tarkastelemiini Varsinais-Suomea
koskeviin alueellisiin ja teknologiapoliittisiin dokumentteihin. Varsinaissuomalainen
porttiajattelu on maantieteellisesti suhteellista ja joustavaa alueen hallintaa. Port-
tiajattelu on toimijoiden kdyténtoihin sidottu tarkastelutapa, jota mukautetaan eri-
laisiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Vaikka porttiajattelu muuntuu joustavasti eri-
laisiin viitekehyksiin, siitd on kuitenkin paikannettavissa staattinen peruskallio. T4-
mi peruskallio pitdd rakenteen elossa. Yhteistd erilaisissa poliittis-taloudellisissa
tilanteissa ilmeneville muotoiluille ovat esimerkiksi nikemykset Varsinais-Suomesta
”idédn ja linnen rajamaana”. Empiirisen aineiston perusteella voi myo0s yleistden to-
deta, ettd varsinaissuomalaisen porttiajattelun jatkumossa korostuu vahvuuksien ja
uhkien vilinen kulttuurinen tasapainoilu. T4mai tarkoittaa sité, ettd tarkastelujaksol-
la varsinaissuomalaiset toimijat tulkitsivat alueen tasapainoisen kehityksen vaativan
jatkuvaa kriisiin varautumista. Toisaalta Varsinais-Suomen arvioitiin sijaitsevan
kriisien ulottumattomissa ja olevan suomalaisissa oloissa erityisen hyvin mukautu-
nut eurooppalaiseen markkinatalouteen.

Taulukko 7. Varsinaissuomalaisen informaatiotalouden keskeiset adaptiiviset elementit 1985-2001.

Adaptii- Ydin- Argumentin Argumentin Argumentin keskei- Keskeiset Konfliktiakselit
viset argumentti keskeiset keskeiset set ulottuvuudet argumentoi- tarkastelujaksolla
elementit ulottuvuudet ulottuvuudet 1994-2001 jat
1985-1989 1990-1993
Portti- Varsinais- o Yhteistyo ¢ Kansain- o Teknologiset ja Alueelliset * Porttiasema logistisena
ajattelu Suomi on erityisesti vélisyys, eri- elinkeinopoliittiset viranomaiset, likenteen kauttakulku-
idan ja Tukholman tyisesti Itdme- painotukset yritykset, reitting vs. porttiasema
lannen alueen ren alue ja e Porttiasema Turun kau- palvelukeskuksena
valinen suuntaan Eurooppa investointien hou- pungin virka- * Kansallinen: Tku—
logistinen ja o Kytkenta kuttimena miehet Vaalimaa -suuntainen
kulttuurinen likenneinfra- e Varsinais-Suomi porttikéytava vs. Hki—
porttialue struktuuriin E18-kaytavan kes- Oulu -suuntainen veto-
voimistui keinen alue voimakaytava
e Nakemys o Logistiikkakeskus- e Eurooppalainen:
Varsinais- ja business high- pohjoismainen portti-
Suomesta way -mallit kaytava Pietariin vs.
idan ja lan- o Porttiaseman ja Puola—Via Baltica port-
nen vélisend erityisesti E18- tikaytava Pietariin
linkkialueena moottoritien vali-
korostui
Elektro- Varsinais- o Keskus- o Perspektiivin . y6 Alueelliset e Turku—Salo -akselin
niikka- Suomi on perspektiivi muutos « Kaytavaaloitteet viranomaiset, rakenteellinen epaba-
teol- keskeinen o Turunja * Salon nousu e “Turku-Salo kaupunkien lanssi (Salo nopeasti
lisuus ja traditio- Salon ni- Science Park” virkamiehet ja kasvava, yksipuolisesti
naalinen puttaminen -johtajat, elektroniikkaan keskit-
elektroniik- yhdeksi rakennus- tynyt, Turku monipuoli-
ka- alueeksi yritysten sempi, mutta hitaam-
teollisuu- edustajat min kasvava)
den tuotan- e Alueen sisaiset epaba-
toalue lanssit (vrt. elektroniik-

kateollisuuden kulttuu-
rinen muutos Salossa)
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Toinen adaptiivinen elementti on elektroniikkateollisuus ja siithen kytkeytynyt maa-
kunnan sisdinen aluedynamiikka. Kuten kuvista 21 ja 22 voi havaita, elektroniikan
tutkimus ja tuotanto ovat tarkastelujaksolla alinomaa nousseet esiin sekd alueen
vahvuuksina ettd tulevaisuuden mahdollisuuksina. Mikd ei kuitenkaan hahmotu
edelld mainituista kuvista, on se spesifi tapa, jolla elektroniikkateollisuus on Varsi-
nais-Suomessa jannittynyt kahden navan, T'urun ja Salon, vilille. T4mi jannite liit-
tyy elektroniikkateollisuuden kahteen funktioon varsinaissuomalaisessa alueraken-
teessa. Ensimmadistd ndistd voi kutsua tuotannolliseksi funktioksi, jolla viittaan
elektroniikkaa tuottaviin teollisuuslaitoksiin, niitd tukeviin yrityksiin, alihankinta- ja
logistiikkaketjuihin, tuotekehitys- ja myyntiyksikoihin. Tuotannollinen funktio viit-
taa ennen kaikkea edelld mainittujen yksikoiden harjoittamaan materiaaliseen tuo-
tantoon ja toimintaan. Toista varsinaissuomalaista elektroniikkateollisuuden funk-
tiota kutsun kasvupoliittiseksi. Kasvupoliittinen funktio viittaa tdssd yhteydessé ar-
gumentaatioon, jossa elektroniikkateollisuus kytketddn kiintedksi osaksi aluekehi-
tystd. Tutkimuksessani tarkastelemani alueellinen jannite painottaa eritoten kasvu-
poliittista funktiota.

8.3.1. Porttiajattelun lyhyt historia ja kehityskaari vuosina 1985-1993

Porttiajattelun tarkastelu on fokusoitu méiritteleméni informaatiotalouden kolmen
aallon kasvupoliittiseen viitekehykseen. Minua kiinnostaa erityisesti toiminta, jossa
porttiajattelu kytkeytyy teknologian kehityksen ja alueellisen kilpailukyvyn mairitte-
lyihin. Sekd kulttuurisella ettéd logistisella porttiajattelulla on pitké ajallinen jatkumo
Varsinais-Suomessa, vaikka kisitettd “portti” ei varmastikaan ole aina kiytetty. Wes-
terlundia (2001: 52) mukaillen Turun seudun sijainti Ruotsin vallan aikana vuoteen
1808 asti oli T'ukholman takamaa. Tuolloin Suomen padkaupunki oli T'urku, ja siten
Varsinais-Suomen alue oli Suomen taloudellisen verkoston keskipiste. Suomen alu-
een siirryttyd ruhtinaskuntana osaksi Vendjdd vuodesta 1809 eteenpédin Turun alu-
eesta tuli erddnlainen linnen etuvartio: alue oli kaukana imperialistisesta itdisen
vallan silmistd. Kuten tdstd, vain asiain dédriviivat hahmottavasta yhteenvedosta
huomataan, ajatukset Varsinais-Suomen ja T'urun alueesta tilana idédn ja linnen vi-
lilla polveutuvat melko kaukaa suhteessa tutkimukseni tarkastelujaksoon. Polveu-
tuminen koskee myos alueen tarkastelua logistisena porttina. Esimerkiksi Turun
kauppakamarin toimitusjohtaja Sten-Olof Hansén (T'S A 11.11.1992) kirjoitti Tu-
run kauppakamarin 75-vuotisjuhlan jdlkimainingeissa, ettd 10. marraskuuta 1917
perustetussa kauppakamarissa tiedostettiin ”jo tuolloin ... Turun alueen strategi-
sesti tirked sijainti Tukholma—Moskova-akselilla”. Hansén siteeraa Turun kauppa-
kamarin hallituksen poytékirjaa vuodelta 1919, miki siteeraus on syytd esittdd myos
tassa:

Ottaen huomioon maailmantapahtumien nykyisen kehityksen voi ilman suu-
rempaa erehtymisen vaaraa edellyttdsd, ettd lansivaltojen pitdisi ratkaisevasti
suuremmassa mairin ... suunnata taloudelliset etunsa idédssépdin sijaitseviin
maihin, mikd lisdd uusien, nopeiden kauttakulkuteiden tarvetta .. On niet
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osoittautunut, ettd sadnnollisilld, sopivan tiheilld yhteyksilld on suuri imuvaiku-
tus litkenteeseen, joten ne vaikuttavat suotuisasti kauppavaihtoon ja muutenkin
edistévit erilaisia yhteyksid. (Hansén TS A 11.11.1992)

Turku ja Turun ympérysalueet nihtiin 1900-luvun alkupuolella idédn ja linnen vili-
send porttialueena, joka edisti kauppavirtoja “tiheilld liikenneyhteyksilld” ja ”imu-
vaikutuksilla”. Porttiajattelu onkin kulkenut Ruotsin vallan aikaisesta Tukholman
takamaasta Vendjdn ruhtinaskunnan aikaiseksi ldnnen etuvartioksi ja jatkossa erdan-
laiseksi kulttuurisia ja logistisia ulottuvuuksia yhdistéviksi rajatilaksi.

Pitkédn kehityslinjan liséksi porttiajattelun painotukset ovat vaihdelleet myos tut-
kimukseni tarkastelujaksolla (1985-2001). Jo tarkastellulla sangen lyhyelld jaksolla
muutokset ovat olleet kohtuullisen merkittavid. Esimerkiksi vuosien 1985-1989 vi-
lilla porttiajattelussa korostuvat kansainviliset yhteydet etenkin Tukholman suun-
taan. T'dméd aspekti nédkyi aluehallinnon strategisissa painotuksissa (kuva 24). Vuo-
sina 1990-1993 porttiasemassa korostui niin ikddn kansainvilisyys, mutta silloin eri-
tyiseksi suunnaksi nousi Itdimeren alue ja Eurooppa. Liséksi porttiajattelun kytkenti
litkenneinfrastruktuuriin voimistui. Ndind vuosina korostui myds nikemys Varsi-
nais-Suomesta idén ja linnen vilisend rajatilana. Esimerkiksi 1980-luvun loppupuo-
lella Esko Antola (TS Pk LSTS 15.9.1988) kuvasi Tukholman olevan Turun paras
partneri taloudelliseen kasvuun. Eteldisen Suomen julkishallinnossa 1980-luvulla
vaikuttanut vyohykepolititkan kritiikki eli edelld esitetty tiurismi heijastui myos An-
tolan argumenttiin:

Turkua sanotaan portiksi Linteen. T4éstd on vedetty se johtopiitds, ettd Tuk-
holma olisi T'urulle soveliain kasvinkumppani. ... Ajatuksessa on seké paikallista
aluepoliittista ylikorostusta ettd vinhaa perdd. Aluepoliittiselta kannalta taustalla
ndyttdd olevan kylldstyminen valtakunnan aluepolititkkaan, joka ei ole ollut suo-
siollinen Turun seudulle. Monet ovat tdalld valmiit kddntdmiaédn selkdnsd muulle
Suomelle. (Antola T'S Pk LSTS 15.9.1988)

Antola totesi, ettd “aluepoliittisen tuen ulkopuolelle jddmisestd saattaakin tulla
1990-luvulla merkittdva kilpailuetu Turulle ja sen ldhiseudulle”. Turun julkisesti
“tueton” kehitys néytti sopivan erityisesti Eurooppaan adaptoitumiseen, jossa olisi
kaytavd alueellista kamppailua markkinavoimien ehdoilla.
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TURUN JA PORIN LAANI et

Turun ja Porin lbinin
VUONNA 2000 teknologiaJpoliittinen ohjelma

TURUN JA PORIN 1 N TAVOITESUUNNITELMA

LOPPURAPORTTI

TELMA

LAKS
! ITAMEREN PORTTI

Kuva 24. Porttiasetelmia Turun ja Porin ld4nin alueellisten kehittdmissuunnitelmien ja tek-
nologiapoliittisen ohjelman loppuraportin kansissa (LAKS 1986; TPO 1989; LLAKS 1992).

Tulkinta Lidnsi-Suomesta eurooppalaisena sillanpddasemana oli kohtuullisen laajas-
ti jaettu alueen pidittdjien keskuudessa. Esimerkiksi Varsinais-Suomen Seutukaava-
liiton 28.11.1988 jérjestdmissd Turun kaupunkiseudun tulevaisuus -seminaarissa
Turun ja Porin lddnin maaherra Pirkko Tyo6ldjarvi (TS 29.11.1988) laajensi varsi-
naissuomalaista porttiajattelua koko Suomenlahden alueelle:

”Tdmi alue ei ole vain osa yhdentyvdd Eurooppaa, se on edelleen myos sillan-
pddasema Skandinaviaan Ahvenanmaan ja Suur-Tukholman alueiden kautta.
Toisaalta se on portti myos Leningradin alueelle, Baltian maihin ja muualle
Neuvostoliittoon.” ('T'S 29.11.1988)

Farmos-Yhtymén pédjohtaja Sten-Olof Hansén ('T'S 29.11.1988) painotti samassa
seminaarissa esittimissiddn puheenvuorossa Turun seudun maantieteellisti sijain-
tia erityisesti suhteessa liikenneinfrastruktuuriin: "Etumme perustuvat maantie-
teelliseen sijaintiin ja litkenneyhteyksiin”. Hansén (T'S 29.11.1988) korosti, etti lii-
kenteen perusrakenteen kehitysndkymit olivat Varsinais-Suomessa huonolla tolalla
— “rantaradan korjaus viivistyy, moottoritietd ei kuulu ei ndy, keskustan liitkenne
puuroutuu ja lentokenttdkin toimii puolella teholla, koska Helsinki-Vantaan kentin
asema on ylikorostunut”. Hén jatkoi samassa yhteydessi, ettd asia voitaisiin ratkaista
soveltamalla aluekehityksen ohjaamisessa yritysmaailman johtamisoppeja:

”Johto muotoilee padmairit, sopeuttaa ne olosuhteiden muutoksiin ja varmistaa
voimavarojen saannin ja niiden tehokkaan kidyton. Turun kaupunkiseudun ke-
hittimisessid tyo alkaa siitd, ettd asiat pannaan tidrkeysjirjestykseen. Sitten teh-
ddidn toteuttamissuunnitelma, joka osoittaa suunnan tdstd hetkesti tavoitetilaan.
... Yritysmaailmasta voidaan napata toinenkin ohje kaupunkiseudun kehittdmi-
selle: On ansaittava enemmain kuin kuluttaa. Se merkitsee sitd, ettd tuotannon
ja tuottavuuden on kehityttivd ja ettd alueella syntyy verotettavia tuloja.” ('T'S
29.11.1988)
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Turun kaupunkiseudun tulevaisuus -seminaarissa tiivistyivit ne porttiajattelun piir-
teet, jotka tutkimuksen tarkastelujaksolla sditelivdt varsinaissuomalaista informaa-
tiotaloutta ('T'S Pk 30.11.1988). Varsinais-Suomen nihtiin olevan kulttuurinen portti
idédn ja lannen vililld, litkenteellinen solmukohta, vetovoimakéytiva ja kansainvalisil-
le investoinneille suotuisa maapera.

Porttiajatteluun oli 1990-luvun alkuun mennessi kytkeytynyt useita kansainvilis-
tymiseen, Eurooppaan ja Itimeren alueen kehitysndkymiin kytkeytyvid merkityksia.
Esimerkiksi Turun apulaiskaupunginjohtaja Juhani Maéttd (9.3.1992a) kuvaili Tu-
run Sanomien haastattelussa Varsinais-Suomen keskusta Turkua ”jos ei porttina
Pietariin, niin porttina Pietarista linteen, Tukholmaan ja Eurooppaan”. Miitin
mukaan varsinaissuomalainen portti ei kuitenkaan olisi pelkkid kauppatavaran kaut-
takulkureitti, vaan ennen muuta “henkinen portti”, jonka kautta ldntiset yritykset
voisivat ”ohjata Vendjan kauppaansa”. Myos Turun kaupunginjohtaja Juhani Leppd
(Leppd SKPJ I 1991: 26) korosti porttiajattelun historiallista traditiota Suomen
Kirkikolmio -hankkeen saateseminaarissa seuraavasti: "Me turkulaiset mielellim-
me mainostamme Turkua Suomen porttina linteen. Tahdn meilld on myos oikeus
maantieteellisen ja historiallisen asemamme pohjalta. T'ukholma on Turkua yhta
lahelld kuin Helsinki ja T'ampere”.

Euroopan yhdentymiskehitys alkoi 1990-luvun alussa nidkyd entistd laajemmin
Itimeren toimintaympérist6d korostavina aluemaiirittelyind. 1990-luvun alkuvuosina
porttiajattelu sai yhda enemmain kilpailuun ja markkinatalouden kehitykseen liittyvid
painotuksia. Osaltaan ndmi liittyivit Neuvostoliiton romahdukseen, osaltaan Eu-
roopan integraation tiivistymiseen ja nikemykseen markkinataloudesta ratkaisuna
kansantaloutta painavaan lamaan. Varsinaissuomalaisesta nidkokulmasta niytti ole-
van kdynnissé kilpailu tulevaisuuden eurooppalaisen talouden alueellisista painotuk-
sista. Puhuttiin portti- tai kédytavikilpailusta — siitd, mikd alue saisi avaimet kontrol-
loida odotusten rakenteisiin kirjailtuja linnen ja iddn vilisid potentiaalisia transakti-
oita. Varsinaissuomalaiset toimijat eivit nidhneet porttiasemaa endi vain ja yksin-
omaan Turun ja Varsinais-Suomen “ominaisuutena”, vaan monissa muissakin [té-
meren rannikkokaupungeissa ndhtiin tilaisuus uudenlaiselle aluepolitiikalle. Ky-
seessi olivat Itdmeren talousalueen nousun luomat odotusten rakenteet:

Idén portti, kulkuvdyld Pietarin ja Vendjin markkinoille, gateway... Idealla on
monta nimed. Satamakaupungit Turku, Helsinki, T'ukholma ja Kotka — kaikki
nikevit itsensid potentiaalisena sillanpddasemana ja lintisten yritysten vilietap-
pina matkalla Pietarin kasvaville markkinoille. Ndytelmélld on nimikin: “Kau-
punki haluaa kauppaportiksi Pietariin”. ('T'S 9.3.1992a)

Varsinaissuomalaisesta perspektiivistd timdn kilvan ndhtiin olevan kdynnissd Varsi-
nais-Suomen, Baltian alueen ja Puolan vililld. Esimerkiksi Turun kauppakorkea-
koulun merenkulkutalouden apulaisprofessori Jorma Taina (TS 9.3.1992b) kom-
mentoi, ettd Turun tulisi omaksua ”ldpikulkumaksua” kerddvd "siltavahdin” asema
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uudessa eurooppalaisessa aluejirjestelmissd. Kuten voi havaita, porttiajattelu oli
1990-luvun alussa saamassa yhé voimistuvia litketoiminnallisia latauksia.

8.3.2. Porttiajattelun liiketaloudellistuminen ja teknologisoituminen vuosina
1994-2001

Vuosina 1994-2001 porttiajattelun elinkeinopoliittiset ja teknologiset ulottuvuudet
tihentyiviat. Nakemykset Varsinais-Suomesta eurooppalaisen E18-vdyldn keskeisend
alueena voimistui; samaten painottuivat erilaiset talouskéytidva-, logistitkkakeskus-
ja business highway -mallit. My6s porttiaseman ja erityisesti E18-moottoritien vili-
nen linkki voimistui, mikd johtui valtakunnallisista rahoitustarpeista uuden tien ra-
kentamiseksi. Vuosi 1997 oli keskeinen kulminaatio keskustelulle Varsinais-Suomen
porttisijainnista. Itdimeren alue kansainvilisen kaupan sijaintina nousi keskeiseen
asemaan. Jos kytkenti litkenneinfrastruktuuriin korostui, voimistui myos porttiajat-
telun litketaloudellinen painotus (ks. Kivikari 1992, 1995, 1998; Kivikari TS A
26.9.1997; TS 8.3.1996; Ahlqvist 1999).

Vuonna 1997 porttiajattelu kytkeytyi paitsi kansainvilisen litketoiminnan argu-
menttiin myos fyysiseen infrastruktuuriin. Varsinais-Suomen taloudellisen kehityk-
sen argumentoitiin olevan tiukasti sidoksissa etenkin E18-moottoritien loppuun-
saattamiseen. Argumenteissa korostui poliittinen ajoitus: Turun ja Paimion vilinen
moottoritie vihittiin kdyttoon 15.10.1997 (TS 16.10. 1997a). Naytti siltd, ettd valta-
kunnan poliittinen ilmapiiri oli kddntymissd suotuisaksi tille Varsinais-Suomen
perspektiivistd tdhdelliselle infrastruktuurihankkeelle. Vuonna 1997 nikyvissi ollut
poliittinen mahdollisuus moottoritien lipiajamiseksi ndkyi myds siind, ettd Varsi-
nais-Suomen poliittistaloudellinen eliitti korosti E18-yhteyden merkitystd talouden
kilpailukyvylle (TS 16.10.1997). Esimerkiksi Turun kauppakamarin toimitusjohta-
jan ja Turun kauppakorkeakoulun professori Sten-Olof Hansén ('T'S A 2.10.1997)
kuvaili E18-yhteyden roolia maakunnan taloudellisena valtimona:

Maantieteellisesti katsoen Varsinais-Suomen tuotanto on selvisti keskittynyt E
18 -uralle. Maakunnan bruttokansantuotteesta syntyi vuonna 1995 80 prosenttia
Turun ja Salon tygssikiyntialueilla. Turun ja Salon tygssidkdyntialueet ovatkin
kasvamassa yhdeksi tuotannon, talouden, tyossikidynnin ja litkenteen vyohyk-
keeksi. (Hansén T'S A 2.10.1997)

Varsinaissuomalaiset toimijat nikivdt porttiaseman olevan kytketty fyysisen infra-
struktuurin kehittdmiseen. Varsinaissuomalaisessa porttiajattelussa yksi keskeinen
tarkastelujaksoani luonnehtiva piirre on aluetalouden kehityksen yhdistdminen fyy-
sisen infrastruktuurin kehitykseen.

Varsinaissuomalaisten aluekehitysorganisaatioiden ja julkisten toimijoiden méai-
rittelyjd on kiintoisaa vertailla alueen yritysten tulkintoihin vuonna 1997. Toteutin
dosentti Mika Mannermaan kanssa viimeistelemissdni kommunikaatioklusteri -
tutkimuksessa vuonna 1997 varsinaissuomalaisille informaatioteknologia- ja kom-
munikaatioalojen toimijoille 46 haastattelua (Mannermaa & Ahlqgvist 1998; Ahlqvist
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& Mannermaa 1999). Haastatelluista toimijoista suurin osa oli varsinaissuomalaisia
pk-yrityksid. Haastattelujen yhtend kysymyksenasetteluna oli testata ajatusta Varsi-
nais-Suomesta iddn ja linnen vilisend porttialueena. Haastatteluaineistosta voi ve-
tdd kaksi johtopddtostd. Yritysten edustajat (1) eivdt joko tunnistaneet Varsinais-
Suomen porttiasema-ajattelussa olleen erityistd siséltod litketoiminnan kannalta tai
sitten (2) porttiasemasijainnin ndhtiin 1990-luvun lopun tilanteessa olevan ratkaise-
vassa muutostilassa. Ensimmaiiseen kategoriaan kuuluneita nikokulmia perusteltiin
eri tavoin. Osa haastatelluista yrityksistd kumosi tdysin porttiajattelun, erityisesti sen
idédn ja lannen vilisen korostuksen. Seuraavat esimerkit valaisevat titd nikemysté:

Gateway -ajatuksen saa mielesténi heittdd romukoppaan. Ei sithen ainakaan tu-
le paljon investoida eikd kuvitella, ettd mutkan kautta kuljettaisiin tdaltd, sitd
tehddin tasan niin kauan, kunnes suuremmat tiet muualta rupeavat toimimaan.
Niitd yhteyksid ovat esimerkiksi Kaliningrad, Eestin satamat, Puolasta suoraan.
(VSKK 1997)

En ymmirrd gateway -hopotystd, ajatus lihtee varmasti siitd, ettd katsotaan
”T'ukholma on tuolla ja Pietari on tuolla ja me ollaan jotenkin téissi gateway:lla”.
En ymmirri, ettd miten silld rahastetaan ja miten se lisdd hyvinvointia. Kylld ga-
teway on ldhinnd sitd, ettd siitd mennddn dkkid ohi. Tarkedmpdd olisi, miksi
tdnne tullaan ja pysdahdytddn. (VSKK 1997)

Muutamissa haastatteluissa arvioitiin porttiajattelun olevan keskieurooppalaisten
ja amerikkalaisten yritysten luomaa imagindiristd maantiedetti. Kyseinen nikemys
muodostui, mukaillen erddn haastatellun sanoja, "lukemalla karttaa toiselta puolelta
maapalloa”. Tdmi “ulkopuolisen markkinatalouden” ndkokulma korostui 1990-
luvun loppupuolen porttiajattelussa. Kyseessi oli ndkokulma, jossa korostettiin lihi-
alueiden kasvunidkymiid tulevaisuudessa ja jossa pyrittiin rakentamaan Varsinais-
Suomesta investoinneille suotuisaa litketoiminnallista maaperdd. Esimerkiksi Tu-
run ulkomaankauppakillan hallituksen puheenjohtaja Pertti Pulli tdhdensi port-
tiajattelun perustan olevan sité, ettd "Suomesta pystyy junalla, laivalla tai autolla ta-
voittamaan vuorokaudessa muhkeat markkinat”. Pullin sanoin:

Kanssamme gateway -asemasta kilpailevat useat maat, mutta tdiltd jakelutie
Pietarin ja Moskovan markkinoille on todella lyhyt. Esimerkiksi Amerikasta kat-
soen Suomi ja Turku ovat Pietarin esikaupunkialuetta ja amerikkalaisten yritys-
ten Moskovan konttorit meihin nihden ”boys next door”. T4#illd heiddn veni-
laisasiakkaansa voi tarkistaa tuotteen ennen tuontia Vendjille tai jatkojalostaa si-
td. (‘T TS 25.8.1998)

Sitaatissa korostuu varsinaissuomalaisen porttiajattelun pitkd traditio: nikemys Var-
sinais-Suomesta iddn ja linnen linkkialueena, jossa yritykset sijaitsevat kulttuurisel-

la rajavyohykkeelld ja jossa voidaan kédrid voittoja talousmaantieteellisen edun avul-
la.

Myo6s kommunikaatioklusteri -tutkimuksen (VSKK 1997) yrityshaastatteluissa
porttiajattelun arvioitiin olevan kansainvilisten yritysten mahdollisuus pédsti latau-
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tuneiden odotusarvojen itéisille markkinoille. Kommunikaatioklusteri -tutkimuksen
erds haastateltu arvioi, ettd porttiajattelusta saattaisi olla taloudellista hy6tyd “mieli-
kuvien tasolla”. Toisaalta porttiajattelussa korostui teollisen ajan kisitys raskaista
tavarakuljetuksista:

Minulla on kisitys, ettd se [Varsinais-Suomi porttiasemana] on amerikkalaisten
ja keskieurooppalaisten yritysten mielikuva, joka ei kaikilta osin vastaa todelli-
suutta. ... Olen siind mielessd realisti, ettd Baltiassa ja Vendjilld touhuavat jo
voimakkaasti jenkit ja saksalaiset ja ruotsalaiset, ettd kylld meiltd YYA:n aikai-
nen erityisasema on hdvinnyt. ... Kansallisella tasolla ei varmasti voi sanoa, etti
ollaan porttiasema. ... Mutta toisaalta mielikuva on yhtd kuin totuus, jos sitd on-
nistuu hyédyntimadn, bluffaamaan tavallaan, niin antaa eurooppalaisten luulla,
ettd sellainen on. ... Nyt on viritelty naitd hansakuvioita, Baltia, Suomi ja Ruotsi,
jossa merialue oli yhdistava vaihtoehto, mutta meille ei1 ole niin merkitystd, kos-
ka merikuljetukset eivit ole mikddn logistinen vaihtoehto. ... Kylld rautatie on
oltava, mutta onko se tulevaisuuden kulkuviyld? Moottoritie on tirkedmpi, sielld
kulkee thmiset ja tavarat... "Porttiasemakupla” tulee romahtamaan ja sen kesté-
vyyteen vuoteen 2007 mennessi ei tule luottaa. (VSKK 1997)

Haastatteluissa arvioitiin, ettd porttiajattelun laajentamisen vaarana oli se, etti
jalostusarvo vain kulkee Varsinais-Suomen alueen ldpi ilman “ldikkymisefektejd”.
Haastatellut arvioivat porttiajattelua tirkeimmaéksi painopisteeksi Itdmeren alueella
tapahtuvan yhteistyon. Yrityksid kiinnostivat vuonna 1997 erityisesti Suomen EU-
jasenyyden myoti yleistyneet “Hansa-simulaatiot” viitaten erilaisiin yhteisty6kuvioi-
hin Itdmeren alueella esimerkiksi Suomen, Ruotsin, Puolan, Saksan, Tanskan, Ve-
nijan ja Baltian maiden kesken. Keskeinen johtopéitds yritysten nidkokulmasta oli
lopulta se, ettd vaikka porttikonstruktiota kehitettdisiin taloudellisen menestyksen
ajuriksi, markkinoiden koko ja dynamiikka Suomessa ja ldhialueilla oli kuitenkin
viime kiddessi yritysten toimintaa sddteleva tekija.

Vaikka yritysten ndkemykset varsinaissuomalaisten kotimarkkinoiden, E18-
yhteyden ja talouden vilisestd suhteesta erosivat julkisen talouden toimijoiden ni-
kemyksistd, E18-yhteyden merkitys korostui my6s informaatiotalouden kehityksen
kannalta keskeiseni tekijand (Mannermaa & Ahlqvist 2000a & 2000b). Esimerkkind
E18-yhteyden ja teknologian kehityksen kytkennistd mainitsen Turun yliopiston
maantieteen professori Harri Anderssonin E18-tien yhteiskunnallisia vaikutuksia
koskevan selvityksen (Andersson 2001). Raportissa Andersson kytki yhteen uuden
talouden kehityksen ja E18-moottoritien rakentamisen. Selvityksen julkistustilai-
suudessa (TS 13.2.2001) todettiin, ettd hyvit liikkenneyhteydet, erityisesti moottori-
tien rakentaminen, olivat yhteydesséd informaatiotalouden kehitykseen. Oleellista oli,
ettd "Turun ja Salon ympiérille kehittynyt yhteistoiminta saadaan liitettyd padkau-
punkiseutuun” ('T'S 13.2.2001). Andersson totesi, ettd lilkenteen maarét ja liikkumi-
sen tarve lisdéntyvit uuden talouden kehityksen myotd, koska uuden talouden pe-
rusta on kasvokkain tapahtuvassa kanssakdymisessd. Vaikka tavaroiden tilaaminen
tapahtui elektronisesti, tavarantoimitukset vaativat kuitenkin uutta tieinfrastruktuu-
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ria. Anderssonin selvityksestd tulikin alueellisten toimijoiden késikassara E18-
moottoritien poliittiseksi ldpiajamiseksi. Néin raportin vaikutuksia arvioitiin Turun
Sanomien padkirjoituksessa:

[TTuore selvitys vahvistaa sen, mitd Varsinais-Suomessa on osattu peldtd. Maa-
kunta haaskaa etsikkoaikansa uuden talouden lupaavana kehityskeskuksena, jos
se joutuu odottamaan vield viisitoista vuotta kunnollista maavaltaviyldd padkau-
punkiseudulle. Anderssonin mukaan Helsingin moottoritien loppuun saattami-
sella on kiire, koska informaatioteknologian varaan rakentuva uusi talous paalut-
taa juuri nyt toimintaympérist6jdan. (T'S Pk 14.2.2001)

Padkirjoituksen mukaan selvitys osoitti, kuinka tirkeédd on kiirehtid moottoritiehan-
ketta. Erityisend poliittisena viitekehykseni selvitykselle voi pitdd 2000-luvun alussa
muodostettua ndkemystd Turun ja Salon vilisestd kehityskdytévistd. Vaikuttaneita
alueellisia taustatekijoitd oli kaksi. Ensinné, Varsinais-Suomen keskuksessa Turus-
sa alettiin 2000-luvun alussa laajemmin heritd ajatukseen siitd, ettd maakunnan var-
sinainen informaatiotalouden kasvukeskus ei ollut Turussa vaan Salossa. Maakun-
nallisen suunnittelun ja hallinnon tasolla tihdn muutokseen pyrittiin reagoimaan
erilaisia Turku—Salo -kidytdvid ja -yhteyksid rakentamalla. Esimerkiksi Turun Sa-
nomien padkirjoituksessa 27.4.2001 kommentoitiin Varsinais-Suomen seuraavien 20
vuoden piddhin ulottuvassa maakuntasuunnitelmassa olevia Turku—Salo-akselin
luonnoksia seuraavasti:

Siind [maakuntasuunnitelmassa] Turku-Salo -akseli ndhdddn merkittivini tie-
toteollisena keskittyméni. Sen ydintd on Nokia alihankkijoineen. Turun péissi
tulevaisuutta rakennetaan biotieteiden ja funktionaalisten elintarvikkeiden va-
raan. ... Turku ja Salo ovat myos kaupunkeina 16ytdneet toisensa ja ymmarti-
neet yhteistyon merkityksen. ... Vaikka Turku—Salo -akseli on maakunnan vetu-
ri, se on my0s maan mitassa merkittivd kasvukeskus. (TS Pk 27.4.2001)

Toinen alueellinen taustatekija oli Varsinais-Suomen telematiikkahanke, jossa
heriteltiin yhteyksid Turun ja Salon seutukuntien vililld. Telematiikkahanke sopi
myds sikdli E18-kontekstiin, ettd se kattoi myos dlykkdiden liikennejirjestelmitek-
nologioiden kehityksen. Siksi telematiikkahanke sopi varsinaissuomalaiseen port-
tiajatteluun: siind kytkeytyivit yhteen litkenneinfrastruktuuri ja uudenlaiset, &lyk-
kait teknologiset kokonaisratkaisut.

8.3.3. Portin pielet ja perustat: infrastruktuuri, logistiikka vai palvelut?

Porttiajattelu eli kiinnostavia aikoja 1990-luvun loppupuolella, kuten edelld tarkaste-
lin. Kiinnostavin mutaatio keskustelussa on kuitenkin vuonna 1997 kiyty tiivis de-
batti porttiajattelun perusteista. Debatti alkoi T'urun yliopiston professori Esko An-
tolan ('T'S A 23.9.1997) aliotekstistd, jossa hdn kritisoi varsinaissuomalaisen port-
tiajattelun perusteita. Antola kohdisti kriittisen terénsé erityisesti porttiajattelun
litkenteelliseen painotukseen. Tdssd hdn my6s onnistui kohtuullisen hyvin, silld
porttidebattia jélkikdteen kuvailleessa pédkirjoituksessa arvioitiin, etti Antola
“murskasi suorin sanoin Turku-strategian viime vuosien viralliset peruskivet” ('T'S
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Pk 28.9.1997). Huolimatta piidkirjoituksen kirjekkddstd muotoilusta, Antolan ei voi
sanoa upottaneen porttiajattelua tiydellisesti. Hdn kuitenkin kyseenalaisti varsinais-
suomalaisen porttiajattelun keskeisen teesin eli nikemyksen fyysisesti litkennein-
frastruktuurista taloudellisen kehityksen tidrkeimpidnd perustana. Antola tarjosi
porttiajattelun perustaksi vaihtoehtoista visiota: hinen mukaansa Varsinais-
Suomesta tulisi kehittdd Itdimeren litketoimintapalveluiden keskus. Vaikka vaihtoeh-
toinen visio ei mennyt kovin kauas esimerkiksi Turun kauppakamarin samaan ai-
kaan esittdmisti liiketoiminnallisista alueideoista, teksti herdtti kummastusta varsi-
naissuomalaisissa julkisen hallinnon edustajissa ja porttiajattelun ideologeissa. An-
tolan vision keskeiseksi opponentiksi ilmoittautui maakuntainsindori Pentti Lehvo-
nen (TS A 25.9.1997). Keskusteluun osallistui myos kolmas varsinaissuomalaisen
aluekeskustelun aktiivi, T'urun kauppakorkeakoulun professori Urpo Kivikari ('T'S A
26.9.1997). Kivikari kuitenkin otti keskustelussa sovittelijan roolin. Varsinainen vas-
takkainasettelu kaytiin Antolan ja Lehvosen vililla.

Ennen kuin siirryn analysoimaan varsinaista porttikonfliktia, tarkastelen debatin
alustukseksi professori Urpo Kivikarin (TS 8.3.1996) esittiméi ideaa Turun ja Pie-
tarin vilisen kaytdvin perustalle rakennettavasta ”"gateway-klusterista”, joka toimisi
Kivikaria mukaillen ”kaupallisena porttikdytdavind”. Hinen mukaansa Suomen valti-
olla ei ollut vahvaa strategiaa, koordinaatiota tai myyntikoneistoa porttiaseman
markkinoimiseksi kansainvilisesti. Hdan ehdotti, ettd eteldistd Suomea yhdistdvin
”gateway-klusterin” kehittdmisen tulisi nostaa kansallisesti tdrkedksi tavoitteeksi.
Klusterin kehittimisen tulisi olla suoraan pdaministerin vastuulla. Kivikarin idea on
porttidebatin kannalta oleellinen, koska siinéd ilmenee varsinaissuomalaisessa port-
tiajattelussa vuosina 1996-1997 tapahtunut kontekstin siirtymi. EU-jdsenyyden
my6téd porttiajattelun nihtiin olevan yhd enemmin kansainvélisté litketoimintaa oh-
jaava mekanismi, jolla kansainvilisid investoijien katseita pyrittiin kiinnittimain
Varsinais-Suomen ja laajemmin Eteld-Suomen suuntaan. Antolan porttikritiikkid ja
sen aiheuttamaa reaktiota tuleekin lukea sidottuna tdhidn kontekstin siirtyméin.

Professori Antola (TS A 23.9.1997) kirjoitti porttiajattelun kritiikissddn, ettd
“Turusta ei voi tulla Itimeren litkenteellistd solmukohtaa eikd Tukholma-Turku-
Pietari -akselia synny. Turusta voisi sen sijaan tulla pohjoisen Itimeren alueen lii-
ketoiminnan palveluiden keskus”. Ndakemyksensé hidn perusti sithen, ettd Varsinais-
Suomen ja Turun talouden kasvu ei tulevaisuudessa pohjaudu tehdasteollisuuteen
vaan kasvavaan palvelusektoriin. Antolan mukaan varsinaissuomalaisen julkishallin-
non kiyttdmi portti-retoriikka nojasi liian perinteiseen ja taaksepdin katsovaan ni-
kemyksen talouden kasvusta:

Turkulaiset kunnallispoliitikot, virkamiehet ja tiedotusvilineet ovat ... rummut-
taneet Turun kansainvilisen strategian linjauksista kovin perinteisin painotuk-
sin. Moottoritie Turun kautta Pietariin, isompi satama, diplomi-insinéorien
koulutus ja EU-raha ovat avain menestykseen turkulaisessa tulevaisuusajatte-
lussa. Tdmai kaikki nédyttdd perustuvan ajatukseen, ettd tavaroiden litkkumiseen
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perustuva kasvu on tulevaisuuden pohja Turun seudulla. (Antola TS A
23.9.1997, kursiivi lisitty).

Varsinaissuomalaiseen porttiajatteluun liittyvd késitys kasvusta korosti tavaroiden
litkkumista ja logistiikkaa. T'avaroiden litkkumiseen perustuvassa kasvuideologiassa
Antola niki kolme keskeistd ongelmaa. Ensimmaéinen liittyi sithen, ettd Turusta ja
Varsinais-Suomesta kidsin ei voitu juurikaan vaikuttaa tierakentamisen valtakunnal-
liseen hallinnointiin. Néin porttistrategian keskeinen painopiste oli alueen oman
padtantéd- ja vaikutusvallan ulottumattomissa. Toinen ongelma liittyi itse kasvuide-
ologiaan, jossa nojattiin teollisen yhteiskunnan periaatteisiin. Teollisen yhteiskun-
nan kasvuajattelulla viittaan nidkemykseen tehdasteollisuudesta, tuotannollisesta
logistiikasta ja raskaasta teollisesta infrastruktuurista taloudellisen kasvun keskei-
send moottorina. Teollisen yhteiskunnan periaatteet olivat Antolaa mukaillen mur-
tumassa. Tavaroiden litkkumiseen perustuneen kasvuideologian kolmantena on-
gelmana oli Turun toimintaympériston ja talousmaantieteellisen sijainnin véi-
rinymmartdminen. Varsinaissuomalaisissa strategisissa tarkasteluissa erityisesti
Tukholma-akseli oli 1990-luvulla korostunut voimakkaasti. Ongelma oli siini, ettd
akseli oli yksisuuntainen: Tukholman suunnasta Turku ei niyttiytynyt erityisen
keskeiseni talouden painopisteend.

Antolan mukaan varsinaissuomalaista strategista ajattelua tulisi uudistaa siten,
ettd ”insindoriajattelun opit” sivuutetaan ja lahtokohdaksi otetaan palvelujen kasvu.
Hin néki Itimeren aluetalouden tulevaisuuden seuraavasti:

Itimerelle tulee suuri midrd uusia tuotannollisia yrityksid, jotka eivit sijoitu
Turkuun tai Suomeen eivitkd kuljeta tuotteitaan Turun kautta. Ne sijoittuvat
Itimeren eteldrannalle. Ne tarvitsevat konsulttipalveluita, rahoituspalveluita,
koulutuspalveluita, suunnitteluapua (Antola T'S A 23.9.1997).

Varsinaissuomalaisessa elinkeinopolitiikassa tulisi Antolaa mukaillen unohtaa teolli-
sen yhteiskunnan tuotantolaitoksia ja liikenneterminaaleja korostava ajattelumalli.
T4min sijaan strategia tulisi perustaa alueella jo olemassa oleviin vahvuuksiin. T4-
min vaihtoehtoisen vision mukaan Turusta voisi kehittyd Itimeren litketoimintojen
palvelukeskus. Antolan viestin ydin oli se, ettd Turulla olisi koulutusmahdollisuuk-
sien, elinkeinoeldmin painotusten ja infrastruktuurin puolesta paremmat edellytyk-
set olla palvelukeskus kuin teolliseen infrastruktuuriin, logistiitkkaan ja fyysiseen
infrastruktuuriin panostava teollisen toiminnan kaytavaalue.

Porttiajattelun kritiikki sai jo julkaisua seuraavana pdivind vastineen otsikolla:
”Tukholma—Turku—Pietari -akselilla ystivid” (TS 24.9.1997). Turun Sanomissa
julkaistussa artikkelissa Antolan avausta kommentoivat Turun kaupunginjohtaja
Armas Lahoniitty, Varsinais-Suomen liiton maakuntajohtaja Perttu Koillinen ja Tu-
run kauppakamarin asiamies Risto Konttinen. Vastineet osoittivat Antolan osuneen
kriittiseen pisteeseen: tavaroiden litkkumiseen ja fyysiseen infrastruktuuriin perus-
tuvalla kasvuajattelulla oli selvistikin kannattajia Varsinais-Suomen keskuksessa.
Turun kaupunginjohtaja Lahoniitty suhtautui Antolan ajatuksiin myonteisesti jos-
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kin tukien tavaroiden litkkumiseen perustuvaa kasvuajattelua. Maakuntajohtaja
Koillinen sekd Turun kauppakamarin asiamies Konttinen ottivat Lahoniittyd jyr-
kemmaén kannan. Kumpikin korosti voimakkaasti Turun ja Varsinais-Suomen logis-
tista, fyysismaantieteellistd sijaintia. Koillinen (TS 24.9.1997) ojensi Antolaa muis-
tuttamalla, ettd Tukholma—Turku—Pietari -akseli ”oli jo olemassa”. Varsinais-
Suomessa tulisi Koillisen mukaan ymmartdd Baltian ja Puolan potentiaalisten Veni-
ja-yhteyksien luoma uhka, jonka vuoksi Tukholma—Turku—Pietari-akseli voisi tulla
sivautetuksi. Koillisen mukaan ainoa tapa torjua timi logistinen uhka oli tarjota
Baltian maita ja Puolaa turvallisempi kulkuviyld Eteld-Suomen ldpi. Turun kauppa-
kamarin asiamies Risto Konttinen oli kannassaan vield Koillistakin jyrkempi. Hinen
mukaansa Antolan teksti oli ”soopaa”, jossa sekoittuivat kisitteet ja asiat. Tukhol-
ma-"T'urku—Pietari -akseli oli Konttisen mukaan todellisuutta, joka perustui Raisi-
osta itddn kulkevaan rekkaliitkenteeseen. Sekid Koillisen ettd Konttisen argumentit
ovat kuin oppikirjaesimerkkeji tavaroiden litkkumiseen perustuvasta kasvuideologi-
asta. T4min ndkemyksen mukaan Varsinais-Suomi oli id4n ja ldnnen vilinen liiken-
teellinen portti ja tdhédn tuli panostaa my0s strategisessa ajattelussa.

Varsinaisen punnitun vastaviitteen Antolan harhaopeille esitti maakuntainsinéo-
ri Pentti Lehvonen ('T'S A 25.9.1997) kaksi pdivdd Antolan tekstin julkaisun jilkeen.
Maakuntainsin6ori Lehvonen oli ollut keskeisessi roolissa Varsinais-Suomea koske-
vassa strategia- ja suunnitteluty0ssd ja toimi esimerkiksi Suomen Kirkikolmio -
hankkeen tyoryhmin varapuheenjohtajana ja Varsinais-Suomen strategiaprosessin
johtajana vuosina 1993-1994 (ks. seuraava genealogia). L.ehvonen totesi olevansa
huolissaan siitd, ettd Antolan esittimit nikemykset saattaisivat aiheuttaa vddrinkasi-
tyksid sekd kansalaisten ettd “varsinaisten toimijoittenkin parissa” Suomessa ja naa-
purimaissa. Hinen mukaansa “asian vakavuus” edellytti, ettd “keskusteluun tuo-
daan ripaus tihdn aikaan liittyvid tosiasioita”. L.ehvonen arveli, ettd Antolan tekstin
takana oli heikot tiedot ja yksipuolinen nikemys:

Vain puutteelliset tiedot ja yksipuolinen nakokulma voi johtaa sithen, ettd Antola
pitdd Turun kaupungin luomaa strategiaa vdédrini ja vanhanaikaisena seki siind
samalla huitaisee 200 vaikuttajahenkilon hahmottaman Varsinais-Suomen viral-
lisen, voimassa olevan strategian perusteet niin ikdan maanrakoon (L.ehvonen

TS A 25.9.1997).

Lehvonen viittaa ylld olevassa sitaatissa Varsinais-Suomen maakunnan strategiapro-
sessiin, jota tarkastelen seuraavassa genealogiassa. Vastineeksi Antolan nikemyksil-
le Lehvonen asetti vaikuttavan listan aluetaloudellisia faktoja. L.ehvonen aloitti fak-
tojen kisittelyn Varsinais-Suomen talousmaantieteellisestd sijainnista liikkkuen seu-
raavaksi EU:n litkenteen infrastruktuuria ja tiest6d koskeviin kehityshankkeisiin.
Tarkastelussaan hidn piityi lopulta eteldsuomalaisten kansanedustajien ja suoma-
laisten europarlamentaarikkojen nikemyksiin. Lehvoselle aluetalouden tosiasiat
olivat ennen kaikkea alueen fyysisen infrastruktuurin eri aspekteja painottaen teiden
rakentamista ja kunnossapitoa. Antolan viitettd Varsinais-Suomen elinkeinopolitii-
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kan liiasta keskittymisestd tavaroiden kuljettamiseen perustuvaan kasvuideologiaan
Lehvonen piti “kisittdmittomani”. Lehvonen kuitenkin tihdensi, ettd Turku tar-
vitsee kaikkia liiketoiminnan aloja ja etté alat tdydentdvit toinen toistaan. Lehvosen
(TS A 25.9.1997) mukaan liiketoimintakeskus nimittdin vaatii “ympirilleen raskaan
infrastruktuurin kaikkine osakuvioineen”. Suunnittelemaan ja yllapitdmain tata inf-
rastruktuuria tarvittaisiin erityistéd teknisesti koulutettua henkilgstoa:

Antolan katsoessa Turun toimivan osittain mielté vailla havitellessaan diplomi-
insingori-koulutusta enemmin tai vihemmin humanistisiin tieteisiin nojaaviin
yliopistoihinsa, hin tietoisesti unohtaa eldimén karut tosiasiat. Jotta litketoimin-
takeskuksessa tyoskentely kidvisi mahdolliseksi, tarvitaan paitsi ao. toimitilat
niin niitd ymparoivd infrastruktuuri katuineen, vesi- ja jitehuoltoineen sekd
energialdhteineen, jotka kaikki edellyttivit insindoritieteitten hallintaa. ... Insi-
noorikunta ei voi edes lihted valmiista litketoimintakeskuksesta valitettavasti
pois, vaan koko jirjestelmédn huolto, ylldpitiminen ja kehittiminen edellyttdd
saman alan taitoja, jotta muut toimijat, kaupparatsut, pankkiirit ja liikkkeenjoh-
don konsultit voivat operoida. (Lehvonen T'S A 25.9.1997)

Y14 olevassa sitaatissa taloudellisen menestyksen perusta nojaa fyysisen infrastruk-
tuurin suunnitteluun ja ylldpitimiseen. Samalla se osaltaan osoittaa infrastruktuu-
riin ja tavaroiden liikkkumiseen perustuvan alueellisen kasvuajattelun syvyyden.

Yksi porttiajattelun keskeisistd voimahahmoista Varsinais-Suomessa, professori
Urpo Kivikari (T'S A 26.9.1997), esitti pdivdd myohemmin tulkintansa kidydystd de-
batista. Kivikari tihdensi, ettd Suomi oli EU-jdsenyyden my6td siirtynyt uuteen
aluetaloudelliseen toimintaympiristoon, Itimeren talousalueelle ja -markkinoille.
Kivikari tarjosi Antolan uuden vision ja L.ehvosen traditionalismin vastapainoksi
joustavaa, tyonjakoon perustuvaa gateway -kisitettd, joka ei “rajoitu vain litkentee-
seen eikd edes litke-eldmin erilaisten palveluiden tarjoamiseen vaan se muodostuu
viime kiddessd tuotantoprosessien sisidiseksi tyonjaoksi” (Kivikari T'S A 26.9.1997).
Kivikari muotoili, kuin soveltamani adaptiivisen elementin maiiritelmédn kaikuna,
seuraavan kiteytyksen: "Gatewaytd ei pitdisi ndhdid pilvilinnana eikd pannukakkuna
vaan muuttuvissa oloissa vanhentuneita toimintoja hylkddviand ja uusia muotoja
omaksuvana arkitodellisuutena”. Kivikarin mukaan porttiajattelun tulisi olla alueta-
loutta lapéisevid periaate, joka kattaisi laajan joukon merkityksid, mairityksié ja toi-
mintaa (ks. T'S Pk 28.9.1997). Menestyvé portti tarvitsisi sekd insindorejd ettd hu-
manisteja.

8.3.4. Turun ja Salon suhteellinen informaatiotalous

Tidsséd osassa tarkastelen toista varsinaissuomalaisen informaatiotalouden adaptii-
vista elementtid eli elektroniikka- ja telekommunikaatioteollisuutta. Elektroniikka-
teollisuuden kohdalla Turku ja Salo muodostavat kiinnostavan alueellisen vastinpa-
rin. Kaupunkien vililld on tutkimukseni tarkastelujaksolla esiintynyt alueellista dy-
namiikkaa, jota kutsun heiluriliikkeeksi. Analysoin heiluriliikkeen painopistesiirty-
mien keskeisid ehtoja ja edellytyksid sekd niiden aikaansaamia muutoksia Varsinais-
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Suomen aluetaloudessa. Tarkasteluni painopisteend on siis Turun ja Salon vilinen
maantieteellinen jdnnite, joka perustuu Turun asemaan maakunnan keskuksena ja
Salon asemaan elektroniikkateollisuuden tuotannollisena keskuksena. Kasvupolitii-
kan painopiste on tarkastelujaksolla liikkunut ensiksi maakunnan hallinnollisesta
keskuksesta T'urusta kohti tuotannollista keskusta Saloa ja sen jdlkeen osittain tasa-
painottunut Turun ja Salon vilille. Alueellisen kasvupolitiikan diskursiivinen hallin-
ta oli keskittynyt tarkastelujakson alkuvuosina maakunnan keskukseen Turkuun.
Toisaalta maakunnan tuotannollinen painopiste elektroniikkateollisuuden kohdalla
oli painottunut Saloon. Saloon oli keskittynyt huomattavasti elektroniikkateollisuut-
ta, joka nojasi Saloran ja Mobiran, ja sittemmin Nokian, teolliselle perustalle. Paino-
tus voimistui vuosien 1993-2001 vililld Nokian rakettimaisen nousun johdosta.

Heiluriliike perustui epdbalanssiin, jossa elektroniikkateollisuuden kasvupoliitti-
nen ja tuotannollinen painopiste sijaitsivat eri lokaatioissa. T'urun lokaatiossa koros-
tui alueellisen hallinnan logitkka: T'urku oli maakunnan keskus ja keskeisten hallin-
toelimien sijaintipaikka. Salo oli maakunnan hallinnallisessa logiikassa alisteinen
Turun keskusasemalle, mutta elektroniikkateollisuuden tuotannossa se oli valta-
kunnallisesti aivan omassa luokassaan. Salon lokaatiossa tarkastelujaksolla koros-
tuukin teollisen kasautumisen logitkka. Ndiden kahden logiikan keskeinen ero on
siind, ettd alueellisen hallinnan logiikassa pyritddn muodollista hallintaperspektiivid
korostaen ottamaan maakunta “haltuun” ja vyoryttimadn hallinnon vaikutuksia kes-
kuksesta ulos (”tyontévoima”). Tdmén sijaan teollisen kasautumisen logiikka toimii
piinvastoin: se perustuu alueellisten toimijoiden ruohonjuuritason markkinavetoi-
siin kdytdntoihin, jotka parhaimmillaan vetdvit resursseja kohti lokaatiota (“veto-
voima”).

Heiluriliike oli kolmivaiheinen (kuva 25). Ensimmaisessi vaitheessa, noin vuosina
1985-1992, T'urun ja Salon suhdetta voi kuvailla késitteelld keskusperspektirvi. Kes-
kusperspektiivilld viittaan tapaan, jolla Varsinais-Suomen ja silloisen Turun ja Porin
lddnin elektroniikkateollisuutta tarkasteltiin keskukseen sidottuna. Esimerkiksi Te-
leste Oy:n toimitusjohtaja Erkki Backman luonnehti vuoden 1985 tilannetta elekt-
roniikkateollisuudessa seuraavasti:

Turun talousalueella sijaitsee 40 prosenttia maamme elektroniikkateollisuudes-
ta ja n. 70 prosenttia Suomen tietoliikenneteollisuudesta. Helsingissd elektro-
niikka-alasta on 50 prosenttia, joten Turun ja Helsingin jilkeen muualle jaa
vain rippeitd. Turussa ovat Alnorin, Auditekin, Lohjan, Telesten ja Wallacin se-
ké Salossa Mobiran ja Salovan tuotantolaitokset. ('T'S 9.8.1985, kursiivit lisitty).

Turun ja Salon elektroniikkateollisuutta tarkasteltiin keskusperspektiivistd eli sen
tulkittiin olevan yksi kokonaisuus. Keskusperspektiivi oli Varsinais-Suomen hallin-
nallisen logiikan ldpdisevd kaytinto elektroniikkateollisuuden kohdalla. Esimerkiksi
Oy DataCity Centerin tutkimuspalveluista vastaava johtaja N. Tapani Saarinen (TS
A 5.5.1993) kuvaili Turun seudun elektroniikkateollisuutta nidin: ”Turun seudulla
[on] merkittidvd osuus Suomen [elektroniikan ja biotekniikan] tuotannosta. Elekt-
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roniikkateollisuudesta on tdilld 60 prosenttia”. Oleellista edelld mainitussa esimer-
keissd on perspektiivi, jossa Salon alueen tulkittiin sisédltyvin Turun talousaluee-
seen. Kyseessd oli 1980-luvun puolestavilistd aina 1990-luvun alkuun jatkunut kay-
tidnto, jossa uuden kehittyvin tuotannonalan, elektroniikka- ja telekommunikaatio-
teollisuuden, alueellisia perusteita méariteltiin.

Keskusperspektiivi 1985-1992

Turun ja Salon seutukunnat niputettiin yhteen.
Elektroniikkateollisuuden sijaintia luettiin Turun
talousalueen perspektiivista.

0 20 km

Salon nousu ja perspektiivimuutos 1993-1999

Salo elektroniikkateollisuuden nousu vuodesta
1993 alkaen. Tuotannollisen painopisteen selkea
siirtyminen Saloon. Arvioita, joissa Turun nahtiin
pudonneen IT-junasta.

0 20 km

Yhteistyo ja kdytavaaloitteet 2000—

Salo kasvaa edelleen, Turku putoamassa IT-
junasta. Pendeldinti Turun ja Salon valilla kasvanut.
Yhteistydaloitteita, joissa pyrittiin aikaansaamaan
business highway Turun ja Salon vélille tai yhteinen
Turku-Salo Science Park. Tavoitteena akseli, jossa
Turku muodostaisi akselin koulutus- ja
tutkimuspaan, Salo kehitys- ja tuotantopaan.

0 20 km

Kuva 25. Varsinaissuomalaisen elektroniikkateollisuuden suhteellinen maantiede 1985-2001
(TA).

Toisessa vaiheessa, noin vuosina 1993-1999, tapahtui perspektirvimuutos, joka poh-
jautui Salon elektroniikkateollisuuden nousuun Nokian verkoston johdolla. Salon
menestyksen todettiin jo 1980-luvulla perustuvan erityiseen tyénteon kulttuuriin:

Salon alue on kasvanut omista edellytyksistddn lihtien suhteellisen hitaasti.
Alueelle on syntynyt tydontekokulttuuri, joka edellyttdd kevyen teollisuuden tar-
vitsemia taitoja tarkkuutta, huolellisuutta ja sddnnollisyyttd. Tdmé kulttuuri on
levinnyt védhitellen ympéaristoon, jossa ollut tydvoimareservi on vihitellen siirty-
nyt teollisuuden palvelukseen. Yritysten tydvoimasta padosaan ei ole kohdistu-
nut korkeita ammattitaitovaatimuksia ja ndin yritykset ovat kouluttaneet tarvit-
tavan tyovoiman. (TPO 1988: 25)

177



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

T4mai sitaatti on Turun ja Porin lddnin keskustelualustuksesta teknologiapoliittista
ohjelmaa varten vuodelta 1988 ('I'S 21.11.1995). My6s toteuttamani kommunikaa-
tioklusteri-tutkimuksen yrityshaastattelut (VSKK 1997) antavat néyttojd toimijape-
rusteisesta ja tyovaltaisesta kehityksestd. Haastatteluissa kuvailtiin Salon elektro-
niikkateollisuuden “verenperint6d”, joka perustui systemaattiseen kehitystyohon ja
luoviin ihmisiin. Telekommunikaatioteknologian kehittiminen oli alunperin, kuten
erds haastateltu asian ilmaisi, “yksityisten ihmisten hulluuden tuotetta”. Toisen
haastatellun mukaan Salossa oli ”draivi tehd4 jotain uutta, eikd uskoa aina nykyiseen
totuuteen”. Salolaisessa elektroniikkateollisuudessa oltiin my0s valmiita panosta-
maan telekommunikaatioalaan uusia yrityksid perustamalla sekd uusia teknologisia
ratkaisuja soveltamalla.

Salossa elektroniikka- ja erityisesti telekommunikaation luoma tuotannollinen
piristysruiske alkoi noin vuonna 1993. Vuosi 1994 oli kasvun kulminaatiopiste Salon
elektroniikkateollisuudelle. T'uolloin tehtiin Salon tulevaisuuden kannalta keskeisid
investointipaatoksid. Niistd keskeisin oli Nokian 2100-sarjan tuotannon siirtdminen
Saloon ja sitd seurannut Nokian uuden matkapuhelintehtaan perustaminen (T'S
8.1.1994, T'S 8.2.1994a). Elokuussa 1994 Nokia Oy:n toimitusjohtaja Jorma Ollila
(TS 18.10.1994) totesi Salon olevan yksi Nokian tirkeimmistd tuotannollisista kes-
kittymistd. Kaksi pdivdd myohemmin viite materialisoitui: Nokia laajensi tuotanto-
aan Salossa, Oulussa ja Kemijirvelld yli 300:n miljoonan markan investoinneilla.
Suomen mittakaavassa investoinnit merkitsiviat 900:a uutta tydpaikkaa. Naistd inves-
toinneista suurin osa, 180 miljoonaa markkaa, oli suunnattu Saloon perustettavaan
uuteen tehtaaseen, ja luvassa oli 550 uutta tyopaikkaa ('T'S 20.10.1994). Tulee huo-
mata, ettd kyseiset investoinnit olivat kasautumista voimistavia kiinteitd materiaali-
sia investointeja, esimerkiksi tuotantolinjoja ja rakennuksia, jotka olivat kohtuullisen
immuuneja lyhyen aikavilin tuotannollisille pullonkauloille tai markkinoiden hei-
lahduksille. Néin ollen investoinnit sitoivat Saloon kasautumisen vetovoimatekijoitd
useille tasoille. Nokian tehtaan rakentaminen vakiinnutti Salon aseman Suomen
telekommunikaatioteollisuuden tuotannollisena keskuksena. Tehdas oli Salon kau-
punginjohtaja Reijo Lindgvistin sanoin ”todellinen uskonvahvistus” salolaisten ky-
vystd tehdd huippuelektroniikkaa ('T'S 8.2.1994b). Myos kaksi Nokian keskeistd ali-
hankkijaa tekivdt vuonna 1994 kaksi keskeistd investointipaiatostd. Aspocomp Oy il-
moitti rakentavansa Saloon uuden 120 miljoonan markan piirilevytehtaan, joka tyol-
listdisi 200 thmistd ('T'S 15.9.1994). Printeq Oy ilmoitti vuoden 1994 elokuussa laa-
jentavansa tuotantoaan Salossa. Investointipddtokset tarkoittivat, Turun Sanomia
mukaillen, laman paittymistd Salossa ('T'S 1.3.1995). Salosta tuli suomalaisen elekt-
roniikkateollisuuden kasvukeskus, varsinaissuomalainen “onnenpekka” (TS
30.9.1997b).

Turun elektroniikkateollisuuden alkupisteen voi rajata suunnilleen yhtd kauas
kuin Salon: Arvo A. Sakrelius perusti vuonna 1927 Suomen ensimmadisen radio- ja
televisiotehtaan Asa Radio Oy:n Turkuun, ja F.A. Nordell perusti vuonna 1928
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Nordell & Koskinen -nimisen radioliikkeen Saloon. Vuonna 1945 nimi Nordell &
Koskinen vaihtui Salora Oy:ksi (Lehtonen T'S A 13.6.1996). Turun tilanne oli kui-
tenkin Saloon verrattuna erilainen. Turkuunkin tehtiin 1990-luvulla huomattavia
investointeja, jotka olivat pédidasiassa rakennusyritysten tekemid ja suuntautuivat
teknologiayritysten kayttoon tarkoitettuihin toimisto- ja laboratoriotiloihin (esim.
High Tech Centre, PharmaCity, Trivium, Intelligate, Old Mill). Kuitenkin Turussa
IT- ja elektroniikka-alan uusien yritysten perustaminen viipyi, ja vanhat vakiin-
tuneemmat yritykset, kuten Wallac, Teleste ja Parcomp, eivit tehneet alueellisesti
merkittivid investointeja. 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa alkoi ilmaantua
analyyttisia puheenvuoroja Turun putoamisesta "I'T-junasta”. Nikemykset perus-
tuivat Turun kauppakorkeakoulun professori Paavo Okon ('T'S 11.1.2000, Okko T'S
A 9.1.2001) osuviin puheenvuoroihin. Okko totesi, ettd Turku ei ollut padssyt mu-
kaan Nokia-vetoiseen informaatiotalouden tuotannolliseen kasautumiseen samalla
intensiteetilld kuin Salo:

[A]lueellisissa bkt-vertailuissa nékyy selvisti se, ettd teollisuudessa — ja sielld
tietysti Nokian vetimissd elektroniikassa — menestyneet seudut ovat olleet voit-
tajia. Valitettavasti Turun seutu ei kuulu niihin. Turun seutukunnan vahvuute-
na oleva monipuolisuus ei silloin pelasta, kun kasvu tapahtuu paljolti sellaisella
alalla, jota seutukunnalla ei juurikaan ole. ... Salon seutukunnan huikea nousu
kertoo Nokia-ilmitstd. Pienelld paikkakunnalla tapahtunut yhden yrityksen suu-
ri kasvu heitti suhdeluvun korkealle. ... Samalla voidaan todeta, ettid erityisesti
Oulun mutta my6s Tampereen seutu ovat saaneet tdstd ilmiostd suuremman
avun kuin Turku. Helsingin seudullakin elektroniikan osuus on suurempi kuin
Turun seudulla, vaikka padkaupunkiseudun erityispiirre onkin paljolti sen tuo-
tantorakenteen monipuolisuus. (Okko TS A 9.1.2001)

Salon Nokia-vetoisen kasvun johdosta Turun ja Salon vilille alkoi rakentua uusia
toiminnallisia yhteyksid. Kun kasvun alueelliset seuraukset alkoivat edelld mainittu-
jen analyyttisten puheenvuorojen vanavedessd avautua maakunnan strategisille toi-
mijoille, tapahtui Turun ja Salon suhteellisessa aluetaloudessa jilleen perspektiivi-
muutos ('T'S Pk 10.1.2001).

Kolmannessa vaiheessa, noin vuodesta 2000 eteenpéin, alkoi korostua alueellinen
yhteistyo ja yhieyskdytivien rakentaminen (kuva 25). Salon etumatka tuottavuudes-
sa suhteessa Turkuun nidytti maakunnan sisillé kiistattomalta:

Salon seutukunnan osuus maan koko viestdstd on 1,2 prosenttia, mutta valta-
kunnan bruttokansantuotteesta Salon seudulla tuotettiin vuonna 1999 lihes
kaksinkertaisesti viestdosuuteen verrattuna eli 2,1 prosenttia. ... Turun seudul-
la suomalaisista asuu 5,5 prosenttia, mutta kansantuoteosuus jdi 5,3 prosent-
tiin. Turun seutu on tuottavuudeltaan hyvin keskitasoinen ... Turun kauppaka-
marin Varsinais-Suomi talouskatsauksessa arvioidaan, ettd nykyisin jo noin 25
prosenttia koko maakunnan tuotannosta kertyy Salon seudulla. (TS 4.3.2001b)

Vaikka Nokia-vetoinen kasvu ei Turkua nostanutkaan, niin Turun tuotantoraken-
teen monipuolisuudella oli myds hyvit puolensa: 1990-luvun alun lama ei kouraissut
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kovin pahasti. Esimerkiksi T'urun kauppakorkeakoulun rehtori Tapio Reponen (TS
K 31.7.2001) nidki monipuolisuuden olevan Turun seutukunnan vahvuus. Monipuo-
lisuuden johdosta seutukunta ei ollut riippuvainen I'T-alan nopeista suhdanneaal-
loista ja pysyi siksi mukana informaatiotalouden pitkén aikavilin kasvukehityksessa.
Samaten Turun kauppakamarin toimitusjohtaja Jari Lahteenmiki ja Turun kaup-
pakamarin asiamies Jarkko Heinonen ('T'S A 4.7.1999) kuvailivat Varsinais-Suomen
monipuolisen elinkeinorakenteen toimivan “puskurina” talouden kehityksen aallo-
kossa. Samalla elinkeinorakenteen monipuolisuus kuitenkin myos héivytti kasvu-
alojen nopeammat kumulatiiviset vaikutukset Varsinais- Suomen aluetalouden
kokonaisluvuista. Turun seutukunta oli 2000-luvun alussa erddnlaisessa tuotannol-
lisessa vilitilassa: elektroniikkateollisuuden kestévé kasvu oli lipsahtamassa ulottu-
mattomiin, ja samalla tulevaisuuden odotuksia ruokkiva bioteknologia, johon 1990-
luvun lopulla ja 2000-luvun alussa oli tehty runsaasti julkisia investointeja, nékyi
taseissa ainoastaan kulupuolella.

Maakunnan keskuksen Turun nikoékulmasta tilanne oli herdttivi: oli tunnustet-
tava painopisteen muutos ja toimittava tilanteen vaatimalla tavalla. Maakunnan kes-
kuksessa alettiin suunnitella uudenlaista Turun ja Salon vilistd kaytavaa. 1990-
luvun lopulla tehdyn Turku Science Park -strategian virittimind muodostui idea
Turun ja Salon vilisestd potentiaalisesta kasvuakselista. Ajatus perustui tyénjakoon
akselin pdiden vililld. Toisessa péadssd olisi tyovoiman tarjonta, infrastruktuuri ja
palvelut, toisessa péadssd tyovoiman kysyntd ja tuotanto. Turun néhtiin olevan palve-
lujen tarjoaja Salolle, joka kamppaili useita vuosia jatkuneen kasvun aiheuttamien
infrastruktuuripaineiden, esimerkiksi asuntojen tuotannon ja kunnallisten palvelu-
jen, kanssa:

[T]urun—Salon -akselilla néyttdisi olevan mahdollisuudet kehittyd todelliseksi
eteldisen Suomen talouden valtimoksi. Salon seutukunta on talouskehityksessd
sarjassaan koko maan ykkonen. ... It-teknologiakaupunki Salo ja informaatio-
teknologiaan ja biotekniikkaan panostava Turku ovat vahva pari. ... Vauras ja no-
peasti kasvava kunta pyrkii luonnollisesti tuottamaan viestélleen kattavat palve-
lut ja tdyden infrastruktuurin. Herdd kuitenkin kysymys, onko Salon jdrkevad
lahted rakentamaan aivan kaikkea alusta lihtien, kun viidenkymmenen kilo-
metrin pddssa on Turku, joka pystyy tarjoamaan valmit palvelut. (TS Pk
16.1.2001, kursiivit lisétty)

Turun kauppakorkeakoulun professori Antti Paasio ('T'S 4.3.2001a; T'S 4.3.2001b)
totesi, ettd Turku—Salo-akseli tuli nostaa nédkyvisti esille Turun elinkeinostrategias-
sa. Paasio ehdotti, ettd Turusta tehtdisiin ”johtamiskoulutuksen mekka”, jotta kou-
lutustarjontaa voitaisiin paremmin sovittaa Salon kysyntda vastaavaksi.

Turun ja Salon vilisissd “akselihankkeissa” 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun
alussa keskeistd oli se, ettd yksittdisten toimijoiden tekemit aloitteet saivat korostu-
neen aseman myods maakunnan ja Turun hallinnon virallisluonteisissa pohdinnois-
sa. Esimerkiksi T'urun kaupunginjohtaja Armas Lahoniitty (T'S A 7.4.2000) kirjoitti
seuraavasti T'urun ja Salon vilisesté yhteistyosta:
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Laadulliset tekijit eivdt merkitse pelkdstdian kilpailutilannetta, vaan ne voivat ol-
la my6s kaupunkiseutujen yhteisten intressien mukaisia. Ajattelen esimerkiksi
Turun ja Salon kaupunkeja. Salossa on todella iso Nokia-keskittymi. Salon ko-
koisella kaupungilla ei ymmartddkseni ole mahdollisuuksia eiké jarked yrittdd
luoda kaikkia edellytyksid, joita korkean teknologian ja korkean koulutuksen
saaneet ithmiset haluavat. ... Saattaisi olla hyodyllistd sekd Turulle ettd Salolle,
ettd me yhteisesti — niin kuin vdhin olemme tehneetkin — voisimme tarkastella
yhteisid mahdollisuuksia asuin- ja elinympériston laatutekijoissd. (Lahoniitty
TS A 7.4.2000)

Oleellisena tavoitteena “akselihankkeissa” oli nostaa Turun ja Salon vilinen akseli
valtakunnan kakkosalueeksi Helsingin seudun jdlkeen. Turun kaupunginjohtaja
Armas Lahoniityn ja Salon kaupunginjohtaja Matti Rasilan vilisessid keskustelussa
Turku—Salo -akseli esiteltiin haastajana paakaupunkiseudulle. Kumpikin kaupun-
ginjohtaja totesi Turun ja Salon muodostavan kokonaisuuden, jossa ”Salolla on no-
peasti kehittyvd elektroniikan ja tietotekniikan keskus, sithen liittyvd tuotanto ja ke-
hitys. Turussa on erittdin vahva tutkimus- ja koulutustarjonta sekd monipuolinen
teollisuus” ('T'S 4.3.2001a).

Jotta tavoitteisiin voitaisiin péaastd, tuli kehittdd uudenlaista Turun ja Salon kas-
vuakselille suunnattua polititkkaa ('T'S Pk 16.1.2001). Paradoksaalista uudessa kas-
vuakselipolitiikassa oli kuitenkin se, ettd sen painopisteet olivat hyvin traditionaali-
set. Keskeiseen rooliin nousivat erityisesti tieliikenneyhteydet. Turku Science Par-
kin, informaatio- ja bioalojen tutkimus- ja kehityskokonaisuuden, kontekstissa lo-
gistinen painotus nikyi esimerkiksi seuraavasti:

Turku Science Park sijaitsee Turun itdisessd keskustassa, logistisesti hyvin
keskeiselld paikalla. Turusta Saloon, Helsinkiin ja aina Pietariin tai Osloon asti
ulottuvan E18-tien ldahtopiste on melkein alueen syddmessi, kuten myos Kupit-
taan rautatieasema. Turun lentokentille on noin 15 minuutin ajomatka, sata-
maan sitdkin vihemmaén ja Kauppatorille vain kivelymatka. (T'SciPa 2001)

Turun ja Salon vilistd akselia konstruoivassa kasvupoliittisessa argumentaatiossa
hyodynnettiin porttiajattelun teeseji, adaptoiden niitd uuteen informaatiotaloudelli-
seen kehykseen. Porttiajattelun korostuminen johti myos kasvuakselipolititkassa
korostuneen logistisiin tavoitteenasetteluihin. Keskeisimpid tavoitteita olivat esi-
merkiksi E-18 -tien jatkorakentaminen, paikallisjunaliikenteen kehittiminen Turun
ja Salon vilillg, toisen raideparin tekeminen ja Turun lentoaseman ulkomaanliiken-
teen kasvattaminen ('T'S 4.3.2001a).

Turun ja Salon vilisessd akselissa oli kuitenkin muitakin ulottuvuuksia kuin
pelkké logistiikka, vaikka fyysinen infrastruktuuri muodosti konseptille vankan kivi-
jalan. Turun ja Salon vilille alettiin viritelld myds teknologiaan liittyvdd yhteistyota.
Taustana toimi jo aiemmin mainittu Turun ja Salon vilinen telematiikkahanke.
Toinen yhteistyon viitekehys oli business highway -konsepti, joka tarkoitti kahden
seutukunnan keskuksen vilisten liitketoiminnallisten yhteyksien tehostamista lii-
kenneyhteyksiin perustuen. Business highway -ideassa tavoitteena oli rakentaa
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maakunnallinen akseli, jossa Turku toimisi tutkimus- ja koulutuspédni. Salo taas
olisi akselin kehitys- ja tuotantopdi. Alueen kaksi keskusta olivat siten “yhdessi
enemmain kuin toistensa summa” (TS Pk 6.3.2001). Argumentin mukaan, mikali
tdssd onnistuttaisiin, odotushorisontissa voisi siintdd uudenlainen nauhakaupunki,
joka pystyisi parhaimmillaan haastamaan jopa padkaupunkiseudun.

Teknologialiitketoimintaan liittyvidt kdytdvd- ja nauhakaupunki-ideat eivit olleet
2000-luvulla uusia ideoita. Esimerkiksi vuoden 1994 keviilld Varsinais-Suomen lii-
ton sisdasianministeriolle jattdmin osaamiskeskusohjelman elektroniikkateollisuut-
ta koskeva runko rakentui "Turun — Salon akselin ympdrille” (TS 2.3.1994). Myos
vuonna 1995 oli puhuttu elektroniikkateollisuuden linkistd, “imuputkesta”, valilld
Turku—Salo (esim. TS 14.9.1995). Pidemmin aikavilin visiona oli rakentaa maa-
kunnallinen akseli. Vuoden 2002 alussa Turkuun perustettiin teknologia-alan kehi-
tysyhtio Turku Science Park Oy, jonka tehtdvini oli paitsi toimia Turun yliopistojen
ja teknologiakeskuksen uutena kattoyrityksend myo0s rakentaa uudenlainen tiede-
puistokonsepti Turkuun ja Varsinais-Suomeen. Hanke n#htiin alueellisen evoluuti-
on seuraavana portaana, jossa teknologiakeskustoiminnasta astutaan ”Science Park
-malliin” ('T'S 20.3.2001). Turku—Salo-akselia korostettiin jo Turku Science Parkin
perustamissuunnitelmissa: ”Salon osuutta varsinkin ICT'-alan kehityksesséd pide-
tddn niin tdrkednd, ettd tydryhmén silmissé siintdd jopa kisite Turku-Salo Science
Park.” Suunnitelman mukaan Turku—Salo Science Park olisi laaja E18-tien ympi-
rille rakentuva konsepti, joka yhdistdisi Salon, Turun ja Naantalin sekd Turku
Science Parkin logistiset palvelut ja kansainvilinen markkinoinnin (TAD 1/2001).
Siitd kdytettiin nimitystd “maantieteellinen dlykdytava”, jonka vaikutuspiirissi olisi
”30 000 opiskelijaa, 400 professoria, 150-160 uutta tohtoria joka vuosi”. Turun ja
Salon vilinen akseli olisi myds, paitsi uudenlainen maakunnallinen kehityskiytéva,
myo6s alueellisen markkinoinnin kulmakivi kamppailtaessa kansainvilisistd inves-
toinneista:

Kehityskidytévid tarkastellaan kahdesta ndkokulmasta. Tarkastelu tapahtuu toi-
saalta maankéaytollisistd 1dhtokohdista, miten yritystoiminnot voisivat sijoittua
klustereihin kehityskéytavin vaikutusalueella. Toisaalta tarkastellaan, miten in-
formaatioteknologiaa voidaan hyodyntdad kehityskéytavdan liittyvin Business
Highwayn rakentamisessa. ... Turun ja Salon seudut yhdessé ovat riittdvidn suuri
maantieteellinen markkinointikokonaisuus sekid kotimaassa ettd varsinkin kan-
sainvilisesti. Seudut muodostavat yhdessi Suomen merkittdvimmin ICT-
keskittymin, joten yhteinen kansainvilinen markkinointi sekd suorainvestoin-
tien houkuttelu alueelle kohdennetaan erityisesti tihdn luonnolliseen kirkeen.
('TAD 1/2001)

Business Highway:n tulevaisuusorientaatio ja kasvuodotukset ndkyvét Varsinais-
Suomen maakuntaliiton puheenjohtaja Juho Savon (TS A 17.12.2000) luomassa vi-
siossa, jossa kehityskéytdvd johtaisi globaalin tason seuraamuksiin. Savon visiossa
eurooppalainen Eteli-Englannista Ranskan, Belgian ja Saksan kautta Pohjois-
Italiaan kulkeva “kasvubanaani” jakautuisi kahtia ja alkaisi levitd kohti Itimeren
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pohjoisosia. Varsinais-Suomen maakunnasta tulisi uuden eurooppalaisen kasvualu-
een investointien ja taloudellisten virtojen kiintopiste. Savon visiossa Varsinais-
Suomi olisi osa Suomenlahden rannikon suuntaista Eteld-Suomen kasvukéytidvii ja
silld olisi suora kytkentd Tukholman ja Juutinrauman alueisiin. Ja kahden vuosi-
kymmenen kuluttua Turku Science Park voisi olla kansainvilinen “menestystarina,
jota tullaan katsomaan Kauko-Idistd, Eteli-Euroopasta ja USA:sta” (Savo TS A
17.12.2000). Niin alueellinen heiluriliike olisi lopulta johtanut kansainvilisen tun-
nettuuden jéttipottiin.

8.4. Murroselementit: bioteknologia ja osaamisperustan muutokset

Tidssd jaksossa tarkastelen varsinaissuomalaisen informaatiotalouden murrosele-
menttejd. Keskeiset murroselementit tarkastelujaksollani liittyvit bioteknologi-
aan ja alueellisen osaamisperustan muutoksiin. Tutkimukseni tarkastelujakson
alussa ensimmiinen kisittelemini murroselementti, bioteknologia, ndyttaytyi lupaa-
vana teknologiana, jolla voitaisiin uudistaa varsinaissuomalaista teollista perustaa
(taulukko 8). 1980-luvun puolessavilissd bioteknologian nousu kytkeytyi Bioteknii-
kan keskuksen ja BioCityn, uusien institutionaalisten rakenteiden, perustamiseen.
Bioteknologia nihtiin poikkitieteellisend tutkimusalana, joka voisi yhdistdd Turun
kolme korkeakoulua, Turun yliopiston, Abo Akademin ja Turun Kauppakorkeakou-
lun, uudella tavalla (Hoyssa 2001).
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Taulukko 8. Varsinaissuomalaisen informaatiotalouden keskeiset murroselementit 1985-2001.

Murros-
elementit

Ydinargumentti

Argumentin esiintyminen ja
siséalto tarkastelujaksolla
1985-2001

Keskeiset argumenttiin
kytkeytyneet toimijat

Konfliktiakselit

Bioteknologia

Alueellisen
osaamispaa-
oman teknis-
tdminen

Akateemisten
lahtomuutto,
”aivovuoto”

Sisalto-
tuotanto

Bioteknologia on
varsinais-
suomalaisen
informaatio-
talouden
"spesialiteetti”,
josta syntyy
kansainvalisen
tason
huippututkimusta

1985-1991 .

* Bioteknologian nostaminen

alueelliseksi vahvuudeksi .
ja erikoisalaksi

o Biotekniikan keskus ja

BioCityn perustaminen .

e Yliopistojen valinen

yhteistyd

* Yliopistojen ja elinkei-

noelaman valinen yhteistyd

Yliopiston toimijat

(TY, AA, TUKKK)
Bioalaa hyddyntavat
yritykset (esim. Wallac,
Farmos, Huhtamaki...)
Alueen (Turun ja Porin
laanin, Varsinais-
Suomen ja Turun
kaupungin) elinkeino-
poliittiset virkamiehet

Yliopistojen autonomia
(perustutkimus) vs.
yliopistot alueellisen
elinkeinoelaman
palvelijoina (soveltava
tutkimus/tuotekehitys)
Bioteknologia
elinkeinopolitiikan
uutena painopisteena
vs. muut

ja, pidemmalla 1998-... teollisuudenalat
aikavalill, o Bioteknologian nostaminen
tuotantoa, informaatiotalouden tuo-
yrityksia ja tannollisen tulevaisuuden
typaikkoja. keskipisteeksi
e Biolaakso ja visio uudesta
teollisesta tukijalasta
Teknillisen 1985-1990 o DataCityn ja Tekninen rationaliteetti
koulutuksen e DataCity — "diplomi- Biotekniikan keskuksen vs. alueellisesta
keskeisyys insinddritasoisen” koulu- keskeiset toimijat sosiaalisesta
alueellisen tuksen, tutkimuksen ja e Turun yliopiston rakenteesta kumpuava
osaamispadoman tuotannon tila edustajat rationaliteetti
muutoksessa o DataCityyn kytkeytynyt o Kansanedustajat (universalistinen
visio tulevaisuuden e Turun Sanomat teknologiavetoinen
korkeakoulusta, joka oli ajattelu hamartaa
kehitetty elinkeinoelaman alueldhtdiset
tarpeisiin; teknisiin tieteisiin vahvuudet, imitoinnin
keskittyva ja kilpailu- vetovoima)
henkinen Yliopistojen autonomia
1995-1999 (perustutkimus) vs.
e Varsinais-Suomen alueen yliopistot alueellisen
perifeerinen asema teknis- elinkeinoelaman
ten osaajien koulutuksessa palvelijoina (soveltava
« Mahdollisuuden avautumi- tutkimus/tuotekehitys)
nen opetusministerion
suunnalta
e Symbolisen padgoman
kasaaminen B
Turun 1997-2000 ¢ Laukaisija: Informaatiotalouden

muuttovoiton
rakenteellinen
ongelma, joka

e Maakunnan keskuksen

kestamaton rakenne;
suurin osa alueelle muutta- .

Talouselama -lehden
vertailu
Satakunnan TE-

kasvun perusta:
sosiaalinen padoma vs.
tekninen infrastruktuuri

vaikuttaisi jista kouluttamattomia keskuksen tutkija Maakunnan keskus vs.
informaatio- « Kyseessa muuttovoiton e Turun Sanomat muut
talouden sijaan aivovuoto o Turun kaupunki valtakunnanosatasoiset
kehitykseen o Korkean teknologian "veto- aluekeskukset
alueella voima” hamartanyt alueen
rakenteellisen ongelman
e Maakunnan keskuksen
kyky toimia alueellisena
kasvun moottorina ja
veturina kyseenalainen B
Maakunnan 1999-2000 ¢ Alueellisen media- ja Informaatiotalouden
keskuksen e Informaatiotalouden IT-alan yritykset kasvun perusta:
mahdollisuus siirtyminen teknista o Teknologiakeskuksen sosiaalinen paddoma vs.
paasté mukaan kehitysté painottavasta toimijat tekninen infrastruktuuri
informaatio- aallosta toiseen, siséltoja e Turun kaupunki Laaja, kombinoitu
teknologian painottavaan, aaltoon e Varsinais-Suomen alueellinen osaaminen
toiseen aaltoonja e Elektroniikka- ja bioteolli- alueen yliopistot ja vs. fokusoitu tekninen
takaisin suuden kasvuoptimismi korkeakoulut osaaminen
"IT-junaan” o Alueen siséisten vahvuuk-

sien arviointi (media-ala)
taysin uuden tukijalan
kehittdmisen sijaan
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Toista murroselementtid kutsun alueellisen osaamispddoman teknistdmiseksi. Alu-
eellisen osaamispddoman teknistdmiselld viittaan prosessiin, jossa aluetalouden
strategisia painopisteitd pyritdén erilaisin argumentein siirtimién perustutkimuk-
sesta kohti teknistd tuotekehitystd. Osaamispddoman teknistdiminen on perspek-
tiivinsiirto, joka johtaa paitsi uudenlaiseen tapaan tulkita alueellisia resursseja myos
uudenlaisten poliittisten reunaehtojen luontiin. Tésséd prosessissa perustutkimuk-
sen tulkitaan olevan alueellisen kilpailukyvyn resurssi, jonka tehtévinid on panostaa
tuotantoketjun jatkoa, soveltavaa tutkimusta ja tuotekehitystd sekéd tuotantoketjun
huippua, kaupallisia innovaatioita. Perustutkimusta tulkitaan nimenomaan kaupal-
listen innovaatioiden nédkokulmasta jatkuvasti evaluoiden sitd, mikd on perustutki-
muksen tuotos innovaatioiden ja elinkeinoelimin ndkokulmasta. Perustutkimuksen
funktio on télloin sidottu sen primédrisend odotusarvona olevaan ekonomiseen hyo-
tyyn, ei sithen, ettd tietimykselld sindnsi olisi jokin arvo, tai implisiittiseen mahdol-
lisuuteen, ettd tutkimustieto saattaisi pidemmalld aikavélilld poikia ylldttavida hyotyja.
Alueellisen osaamispddoman teknistiminen muuttaa tapaa, jolla tieteen tekemistd
arvioidaan. Ekonomisen odotusarvon nikokulmasta tieteentekijit eivit endd ole vain
tutkijoita vaan potentiaalisia tiedeyrittdjid, joiden oletetaan jossakin vaiheessa kau-
pallistavan tuottamansa tieteelliset tulokset ja lopullisena huipentumana perustavan
spin-off -yrityksen ja luovan alueelle uutta litketoimintaa ja uusia tydpaikkoja.

Kolmantena ja neljantend murroselementtinéd tarkastelen kahta informaatiota-
louden argumentaatiokenttdd nopeasti ja terdvisti leikannutta murroselementtii.
Ensimmaisté niistd kutsun tdssd “aivovuodoksi”, jolla viittaan akateemisesti koulu-
tettujen asukkaiden lahtomuuttoon. Tdmé kosketti erityisesti maakunnan keskusta
Turkua. Aivovuotoa tapahtui kahdella tasolla. Toisaalta Turun seutukunnassa aivo-
vuoto viittasi akateemisesti koulutettujen muuttoon Turun reunuskuntiin. Lahto-
muuttoa tapahtui kuitenkin myos Varsinais-Suomesta kohti muita alueita, ennen
muuta Uuttamaata ja Helsinkid. Toinen murroselementti on vuosina 1999-2000
keskeiseksi tulevaisuuden potentiaaliksi noussut siséltdtuotanto. Sisidltétuotanto on
hyvd esimerkki nopeasta ja leikkaavasta ilmidsti, erddnlaisesta pikatrendistd, joka
nousee tietyssd kontekstissa keskeisiksi ja jonka vaikutus joko hividd kohtuullisen
nopeasti, jad kyteméddn noustakseen joskus myohemmin tai sekoittuu osaksi jih-
medmpidd adaptiivista elementtid. Sisdlttuotannon nousu oli sidottu varsinaissuo-
malaisen informaatiotalouden ”suureen kertomukseen”: se nostettiin esiin kohdas-
sa, jossa alueelliset toimijat tulkitsivat ”I'T-junan” kiitineen maakunnan keskuksen
ohi. Sisdltotuotannon strateginen painottaminen niytti mahdollisuudelta pdidsti
mukaan informaatioteknologian toiseen, sovelluksia korostavaan, aaltoon.

8.4.1. Bioteknologia Varsinais-Suomessa: adaptiivinen murroselementti?

Bioteknologiaa voi varsinaissuomalaisessa viitekehyksessd kutsua adaptiiviseksi
murroselementiksi. Niin siksi, ettd bioteknologia nédhdiddn varsinaissuomalaisten
toimijoiden tasolla pitkdnd kehityslinjana, joka on juurtunut alueen perustaan 1960-
ja 1970-luvulla lddketeollisten yritysten (Farmos, Orion, Wallac) kautta. Bioteknolo-
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gia nousi 1980-luvun puolessavilissi esiin potentiaalisena tulevaisuuden tutkimus-
suuntana, ja 1990-luvun lopulla bioteknologia nostettiin Turun kaupungin elinkei-
nopoliittiseksi kirjeksi ja tulevaisuuden potentiaaliseksi tuotantosuunnaksi. Kum-
massakin tapauksessa bioteknologia on ndyttiytynyt samanaikaisesti perinteisend
vahvuutena ja tulevaisuuden potentiaalina. Keskeistd informaatiotalouden rakentu-
misen kannalta on, ettd bioteknologia néahtiin Turulle ominaisena alueellisena ”spe-
sialiteettina”. Bioteknologia tulkittiin 1980-luvun puolesta vilistd ldhtien Varsinais-
Suomessa keskeiseksi tulevaisuuden alaksi, josta tulisi synnyttdd uusi informaatiota-
louden kivijalka elektroniikan ja informaatioteknologian rinnalle. 1980-luvulla bio-
teknologialle oli olemassa pelitilaa, koska uudella teollisuudenalalla ei ollut vield
Suomessa tapahtunut resurssien keskittymistd. Huomautan tédssd vaiheessa, ettd
esitdn seuraavassa ainoastaan bioteknologian alueellistumisen yleiset piirteet. Tar-
kastelen bioteknologian alueellista dynamiikkaa yksityiskohtaisemmin kolmannessa
genealogiassa.

Varsinais-Suomi oli kasvualusta bioteknologialle erityisesti alueen teollisen ra-
kenteen vuoksi. Alueella oli jo olemassa bioteknologiaa hyddyntivdéd teollisuutta,
esimerkkeind elintarvike- ja juomateollisuus (Hartwall, Huhtamaiki), kasvinjalostus,
maatalouskemia (Raisio) sekd lddketeollisuus (Farmos) ja ladkeinstrumenttiteolli-
suus (Wallac). Kuvassa 26 esitdn Sundgvistin (T'S A 13.10.1986) nikemyksen bio-
teknologian institutionaalisesta kentéstd Lansi-Suomessa. Kiintoisaa kuvassa on se,
ettd bioteknologia ndhdddn suhteellisena toimintana, johon kytkeytyy erilaisia ideoi-
ta, organisaatioita ja alueita. Turku nihtiin tidmin suhteellisen toiminnan keskuk-
sena ('T'S 16.2.1988). 1980-luvulla Turulle konstruoitua uutta bioteknologista tuki-
jalkaa pyrittiin kytkemédn Ruotsin bioteknisen tutkimuksen vaikutuspiiriin. Vaiku-
tuspiiri -ajattelu sovelsi aluetasoja suhteellisesti ldhestyvdd argumenttia:

Turku on ldhelld Ruotsia, jonka tutkimuksella ja teollisuudella on Linsi-
Suomeen huomattava vaikutus. Ruotsin geeniteknologian alue on jo tehokkaasti
organisoitu ja silld on melko suuret resurssit sekd yhteiskunnan etté teollisuu-
den painostuksen takia. Hyvistd alusta huolimatta Turku ja Linsi-Suomi on
selvd ”tyhji6” Ruotsin kannalta, josta haetaan toisaalta teollisuuden rahoitusta,
toisaalta vaivoin koulutettuja alan tutkijoita. Ainakin Turussa pitéisi tilld uuden
teknologian alalla pédidstd tasaveroiseen vuorovaikutussuhteeseen Ruotsin
”imun” kanssa. (Sundqvist T'S A 13.10.1986)

Kuten ylld olevasta voi todeta, porttiajattelu toimi myos bioteknologian viitekehyk-
sessd legitimoivana argumenttina. Argumentti painotti "Ruotsin vaikutuksia” ja
“imua” bioteknologisen vahvuuden kehittimisessa.
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BIOTEKNIIKAN VOIMAVARAT LANSI-SUOMESSA

Suomen muut

korkeakoulut Ruotsin

/ biotekniikka

BIO-CITY "

TURKU Raisio

Turun yliopisto Wallac MARKKINAT
Abo Akademi Farmos

Turku prot. lab.? Huhtamaki
Muut

Geeniteknol. biotekniikan

laitos \ laitokset ja
Biotekniikan alalla yritykset

toimiva teollisuus

Kuva 26. Biotekniikka Léansi-Suomessa 1980-luvulla (Sundqgvist T'S A 13.10.1986)

Bioteknologian institutionalisoitumista Varsinais-Suomessa nopeutti se, ettd se yh-
disti useita alueellisia toimijoita ja sai siten rahoitusta usealta taholta. Esimerkiksi
vuoden 1988 aikana perusteilla ollutta BioCity -keskusta rahoitettiin ld4nin kehitta-
misrahalla, teollisuuden rahoituksella, tyollisyysvaroista ja T'urun kaupungin rahoi-
tuksella ('T'S 16.2.1988). Vuonna 1990 Turun yliopisto ja Abo Akademi saivat korke-
an teknologian hankkeille tarkoitettua rahoitusta hallituksen lisdbudjetista (TS
3.4.1990). BioCityn perustamiseen vaikutti huomattavasti kilpailu Helsingin Viikin
tiedepuistohankkeen kanssa. BioCitylle avautui mahdollisuus saada suuri valtion
tason rahoitus, miti vield auttoi se, ettd Viikin kilpaileva hanke hidasteli hallinnollis-
ten episelvyyksien, esimerkiksi kaavoituksen, takia.

Hoyssédn (2001: 145) mukaan 1980-luvun lopulla BioCity oli varsinaissuomalai-
sessa kehyksessd keskeinen bioteknologian juurruttaja. BioCityn yhteydessd Turun
aluetalouteen kiinnittyi uusia vuorovaikutteisen toiminnan ideoita. Ensimmaéinen
toiminnallinen idea oli Turun yliopiston ja Abo Akademin yhteistyd, joka materia-
lisoitui yliopistojen perustamassa Biotekniikan keskuksessa. Toinen toiminnallinen
idea oli ajatus yritysten tutkimusosastojen lisdarvoa tuottavasta sijainnista ldhelld
akateemista perustutkimusta. Taustalla oli ajatus synergiaeduista, joiden katsottiin
tilld tavalla olevan saavutettavissa. Kolmas toiminnallinen idea painotti tutkimuksen
hallinnollisten rakenteiden sekoittamista. Tutkimusta suunniteltiin tehtdvin yli-
opistojen vilisesti, vapaasti eri laitosten ja tutkimusyksikoiden vililld. Nikemyksena
oli, ettd tutkimusprojekteissa toimisi tutkijoita, jotka voisivat tehdd esimerkiksi vii-
toskirjoja useisiin ”emolaitoksiin”. Neljantend toiminnallisena ideana oli uudenlais-
ten organisaatiorakenteiden kehittiminen. Esimerkiksi ennen BioCityd perustettu
DataCity Center oli uudenlainen teknologiakeskuksen toimintaa kehittévi ja edisti-
Vi organisaatio, joka vaikutti BioCityn rakentumiseen. Bioteknologian nostamiselle
uudeksi alueelliseksi painopisteeksi oli 1980-luvun puolessavilissé sosiaalinen tilaus

187



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

Varsinais-Suomen alueella. Esimerkiksi Hoyssdn (BC 1999-2000) tekemien haas-
tattelujen mukaan sekd DataCityn ettd BioCityn kohdalla keskeisessd roolissa oli
hankkeen ajajien “konseptiusko”, joka oli etenkin varsinaissuomalaisten rakennut-
tajien piirissd vahva.

1990-luvun lopulla bioteknologia nostettiin Turun alueellisen elinkeinopolitiikan
uudeksi keihddnkirjeksi. Samoihin aikoihin bioteknologia nousi myos kansallisen
elinkeinopolitiikan keihddnkérjeksi. Ensimmaéinen bioteknologian alueellista nousua
mahdollistanut kehityskulku oli uudet mahdollisuudet rahoituksen jirjestimiseksi.
Esimerkiksi Sitran vuonna 1997 perustaman rahoitusinstrumentin, Sitra Biofund
Management Oy:n, taustalla ollut visio perustui siithen, ettd bioteknologiasta tulisi
Suomen seuraava kasvun generaattori ('I'S 17.10.1997). Myos kauppa- ja teolli-
suusministerion teknologiajohtaja Timo Kekkonen (TS 23.4.1999; TS Pk
25.4.1999) asetti kansallisissa linjauksissa suuria odotuksia bioteknologiaan. Bio-
teknologiasta alettiin rakentaa myds Turun seutukunnan elinkeinopolitiikan strate-
gista painopistettd (TS 26.5.1999). Syntyi visio Biolaaksosta, joka rakennettaisiin
Turun kolmen yliopiston kampusalueelta alkavan maantieteellisen osaamisketjun
toiseen padhdn (tdstd tarkemmin kolmannessa genealogiassa). Sen tuli olla uuden
elinkeinopoliittisen painopisteen materialisoituma, perustutkimuksen, soveltavan
tutkimuksen ja tuotekehityksen tuotannollinen piétepiste.

Bioteknologian nostaminen aluekehityksen uudeksi painopisteeksi tiivistyi erityi-
sesti BioCityyn ja jatkossa bioteknologian tuotannollisiin visioihin, Biolaaksoon.
BioCityn rakentuminen oli vahvasti sidottu aikansa yhteiskunnalliseen viitekehyk-
seen ja kytkeytyi 1980-luvun lopulla erilaisiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin
(Hoyssd 2001: 146). Ensimmiinen hanketta mahdollistanut kehityskulku liittyi uu-
den tukijalan rakentamista tukeneisiin rahoitusmahdollisuuksiin. BioCityn raken-
teeseen vaikutti ensinnékin tapa, jolla opetusministerio oli suuntaamassa rahoitusta
innovatiivisena pidetylle uudelle tutkimusalalle. Kehitysti edesauttoivat myds eri
suunnista tulleet viestit kilpailevan yksikon, Helsingin Viikin biokeskuksen, edelld
mainituista vaikeuksista sekd yliopiston sisélld ettd yliopiston ja kaupungin vilisista
kaavoitusongelmista. Turun biokeskuksen perustamiselle avautuikin “tuhannen
taalan paikka” (Hoyssd 2001: 77). Toinen vaikuttava kehityskulku oli uudenlaisen
riskirahoituskulttuurin syntyminen, teknologiakeskuksiin nojaava osaamiskeskuspo-
litiikka ja DataCity Centerin aloittama teknologian siirtotoiminnan korostaminen.
Niin ilmaantui useita uusien yritysten muodostumista tukevia alueellisia rakenteita.
Kolmantena laajempana yhteiskunnallisena kehityskulkuna voi mainita suurten 1aa-
keyhtididen strategiset uudelleensuuntaukset, joissa vapautui bioalan osaajia ja pro-
jekteja ja syntyi uusia yrityksid. Erityisesti Biolaakso -visioissa keskeinen alueellinen
kehys oli Turun kaupungin aktiivinen “biopolitiikka”. Turun kaupunki toimi sekd
taustatekijdnd ettd jatkossa Biolaakso -hankkeen kohdalla aktiivisena toimijana ja
investoijana.
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8.4.2. Alueellisen osaamispadaoman teknistaminen

Varsinaissuomalaisen informaatiotalouden toista murroselementtid kutsun alueelli-
sen osaamispadoman teknistimiseksi. Alueellisen osaamispddoman teknistimisessi
on oleellista, ettd tutkimuksen tasoa ja merkitystd arvioidaan tiedon sovellettavuu-
den kriteerein. Tutkimuksen ndhdddn olevan korkeatasoista vain silloin, kun sitéd
voidaan suoraan soveltaa olemassa olevan teollisuuden nykyhetken tai ldhitulevai-
suuden tarpeisiin. Perustutkimus on alueellisen osaamispddoman teknistimisessi
erdinlainen varapanos. Se on alisteinen kahdelle muulle toiminnolle: tuotekehityk-
selle ja markkinoinnille. Tdma tarkoittaa sit4, ettd alueellista tuotantoketjua luetaan,
osaamispddoma segmentoidaan, spesifilld tavalla. Osaamispddoman teknistimisessa
tekninen koulutus ja insindoriosaaminen mairitellddn oleellisimmaksi aluekehitystd
eteenpiin vieviksi toiminnoksi. Alueellisen osaamispiddoman teknistdminen on pro-
sessi, joka syntyy informaatiotalouden pitkdn kehityskaaren tuloksena. Prosessin
vaikutukset nikyvit usein murroselementteind, erddnlaisina argumenttitiivistymina.
Tallainen tiivistymé oli esimerkiksi vuosina 1997-1998 Varsinais-Suomessa kiyty
keskustelu diplomi-insinddrikoulutuksen aluetaloudellisista vaikutuksista.

Varsinais-Suomessa alueellisen osaamispddoman teknistdminen liittyi DataCity -
konseptin aikaansaamaan informaatiotalouden nosteeseen 1980-luvun loppupuolel-
la. Tassd yhteydessd luotiin visioita elektroniikkaan suuntautuvasta teknillisestd
korkeakoulutuksesta. DataCityn nihtiin olevan ennen muuta teknisen osaamisen
kiteytyma4 ja vaativan teknisid osaamispanoksia ('T'S 16.9.1985). Teknillisen osaami-
sen korostaminen liittyi Suomessa 1980-luvulla kiytyyn keskusteluun suomalaisen
koulutusjirjestelmén ongelmista, joista yhdeksi keskeisimmistd tuolloin n#htiin
yliopistojen ja korkeakoulujen alhaiset tekniset tehot eli riittdmétén insinédrikoulu-
tuksen madrd. Esimerkiksi DataCityn yhteyteen perustetun rahoitusyhtio DataCity
Patronin toimitusjohtaja Jussi Kaistin (TS A 19.3.1989) mukaan koko Euroopassa
koulutettiin liian vihdn insindorejd suhteessa Japaniin ja Yhdysvaltoihin. Koska in-
singorejd oli vihemmin, eurooppalaiset yliopistot eivdt pystyneet saavuttamaan
”amerikkalaistyylistd tehokkuusvaatimusta”. Tehokkuuden keskeinen mittari oli
tutkimustulosten aikaansaama “tuotannollinen liikevaihto”. T#@hidn nojaten Kaisti
(TS A 19.3.1989) ehdotti, ettd Turussa tulisi kaksinkertaistaa luonnontieteellisten
aineiden kapasiteetti ja samalla perustaa “uusi uljas teknillinen tiedekunta”. Teknilli-
nen tiedekunta oli osa Kaistin muotoilemaa visiota tulevaisuuden korkeakoulusta:

Tulevaisuuden korkeakoulu on erilainen, ennakkoluuloton ja eurooppalainen.
Korkeakoulu tukeutuu melko selkeésti elinkeinoeldmin tarpeisiin. Se hyviksyy
kansainvilisen kilpailukysymysasettelun ja kansainvilistymisvaatimukset. Se tie-
tdd, ettd tulevaisuudessa yhd selvemmin eri paikkakunnat, myos eri maista tule-
vat, kilpailevat meiddn korkeakoulupaikkakuntamme kanssa. Se tietdd, ettd
paikkakunnan kehityksen tirkein edellytys on sen todella kansainvilisesti osaa-
vien tutkijoiden maird. (Kaisti T'S A 19.3.1989)
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Tulevaisuuden korkeakoulun tuli valmistaa kansainvilisesti vetovoimaista raaka-
ainetta alueellisen tuotannon ja elinkeinoeldmin tarpeisiin. Sen tuli perustua jatku-
vaan kansainviliseen kilpailuun, terdvoitymiseen vahvimpien selvidmiskamppailus-
sa.

Vaikka diplomi-insinéorikoulutuksen saaminen alueelle nihtiin 1980-luvun puo-
lesta vilistd saakka keskeisend alueen tulevaisuuden painopisteend, se ei kuitenkaan
saanut ilmaa siipienséd alle ennen kuin vasta 1990-luvun puolessavilissd. Maalis-
kuussa 1995 Teknillinen korkeakoulu ja Turun ammattikorkeakoulu aloittivat ra-
diotekniikan koulutusohjelma Ditran, jossa tavoitteena oli kouluttaa opistotason in-
singoreistd telekommunikaatioalan diplomi-insinéoreja ('T'S 15.3.1995). Huolimatta
sopimuksiin perustuvista koulutusratkaisuista tavoite teknillisen tiedekunnan pe-
rustamisesta eli edelleen. Vuoden 1997 alussa naytti siltd, ettd opetusministerié an-
taisi uusia tutkinnonanto-oikeuksia yliopistoille. Varsinaissuomalaiset toimijat akti-
voituivat. Varsinais-Suomen kansanedustajat tekivit DI-koulutuksen aloittamista
koskevan esityksen valtion budjettiin ('T'S 13.9.1997). Varsinais-Suomen korkeakou-
lujen, Turun kaupungin, yritysten ja Varsinais-Suomen liiton edustajat lobbasivat,
muodostivat delegaatioita ja jirjestivit palavereja opetusministerion ja valtioneuvos-
ton suuntiin. Jopa Nokian toimitusjohtaja Ollilan pakeilla vierailtiin ('T'S 22.3.1998).
Varsinaissuomalaisesta perspektiivistd teknisen tiedekunnan etsintd jannittyi vas-
takkainasetteluksi informaatiotalouden tuotannollisen tukipilarin, Turun ja Varsi-
nais-Suomen alueen, ja toisaalta ”aluepoliittisiin argumentteihin” nojaavan Vaasan
vilille. Turun Sanomien padkirjoituksessa 16.12.1997 asia muotoiltiin seuraavasti:

Turku ei ole ainoa, joka haluaa vastata tietoteollisuuden koulutushaasteeseen.
DI-tutkintoja havittelee itselleen muun muassa Vaasan yliopisto. Se on lobannut
voimallisesti oman teknisen tiedekunnan puolesta vedoten ainakin rivien vilissi
my0s aluepoliittisiin  argumentteithin. Sivustatukea on annettu auliisti
Otaniemestd, jossa tunnutaan pitidvdin Turkua pahana perinteisen reviirijaon
uhkana. ... Varuskunnan ja lddninhallituksen lakkauttaminen olivat tietysti ikdvid
suoneniskuja Vaasalle. Jos kuitenkin hyvitystd ldhdetddn vaatimaan tietoteknii-
kan korkeakoulutuksen laajentamisesta, ollaan hakoteilld. Kylld tietoteollisuu-
den diplomi-insinddreja pitdd kouluttaa sielld, missd on alan yritys- ja kehitys-
toiminnan valtakunnallinen keskittymé: Turussa. (TS Pk 16.12.1997)

DI-koulutus oli 1980-luvun puolestavilistd saakka ollut enemmainkin elinkeinoeld-
min kuin yliopiston tavoite (TS 24.4.1997). 1990-luvun puolenvilin jidlkeen infor-

maatiotalouden toisessa nousuaallossa varauduttiin uuteen teknisten osaajien tar-
peeseen. Vastaus niytti 16ytyvén teknillisen koulutuksen lisddmisesta.

Huolimatta alueellisista toimista opetusministerié ei ndyttinyt olevan suopea
Turun suunnasta tulleille esityksille. Kevailld 1998 piitoksid uusista koulutusrat-
kaisuista odotettiin maakunnan keskuksessa sekavin tuntein. Varsinais-Suomen lii-
ton hallituksen puheenjohtaja Ilkka Kanerva ('T'S 17.2.1998) kuvasi, ettd informaa-
tioteknologian diplomi-insindorien kouluttaminen on ”Turulle ja ympiristolle ...
aivan elintdrked asia ja se ajaa tirkeydessddn nyt jopa maakunnalle tirkedn E18-
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hankkeen ohitse”. Kanervan mukaan erityisesti teknisen koulutuksen puute esti
kansainvilisen tason keskittymin muodostumisen Varsinais-Suomeen:

Varsinais-Suomesta on muodostunut high tech -teollisuuden painopistealue:
esimerkiksi yli puolet Suomen elektroniikkateollisuudesta sijaitsee maakunnas-
samme. Kuinka pitkélld ”Silicon Valley” kansainvilisesti tdilld olisikaan, jos tyo-
paikkojen syntyd edesauttavaa teknistieteellisen alan korkeakoulutusta olisi an-
nettu tdilld suomenkielisid tarpeita vastaavasti. (Kanerva T'S K 22.2.1998)

DI-tutkinnon antamisoikeus nousi Varsinais-Suomessa symboliseksi kysymykseksi,
jonka arvioitiin olevan alueen tulevaisuuden kannalta erityisen oleellinen. Asiaa voi
lahestyd mukaillen Pierre Bourdieu’td (1998: 99-106): informaatiotalouden resurs-
sit eividt toimineet elinkeinoeldmin kannalta parhaalla mahdollisella tavalla ilman
DI-tutkinnon tuomaa symbolista pddomaa. Esimerkiksi Turun yliopiston perinteet
luonnontieteellisessid osaamisessa eivit tissd kontekstissa nédyttdytyneet vahvuuksina
ilman soveltavia teknisid, tuotantoon johtavia tieteitd ('T'S 27.3.1986).

Valtion johdossa asiaa ei kuitenkaan nihty samalla tavalla. Alkuvuodesta 1998
opetusministeri Olli-Pekka Heinonen ei pitinyt DI-koulutuksen aloittamista Varsi-
nais-Suomessa kannattavana, mikéd johtui “opetusvoimien ja resurssien riittimat-
tomyydestd” ('T'S Pk 4.3.1998). Varsinaissuomalaisesta nidkokulmasta asia esitettiin
“todellisen tarpeen sanelemana” pakotteena, joka kytkeytyi nimenomaan Turun ja
Salon elektroniikkateollisuuden tulevaisuuden tarpeisiin:

Diplomi-insinéorien koulutuksen aloittaminen Turussa ... on todellisen tar-
peen sanelema. Turussa, Salossa ja muuallakin maakunnassa toimiva elektro-
niikan, tietotekniikan ja muiden korkean teknologian alojen runsas yritystoi-
minta vaatii jatkuvasti lisdd hyvin ja korkeasti koulutettua viked palvelukseensa.
... Koulutuksen jirjestdminen riittdvin liahelld teollisuuslaitoksia, joithin valmis-
tuneet tutkinnonsuorittajat aikanaan voivat sijoittua, on huomattava etu. Ei vi-
hiten siksi, ettd alan yrityksistd 16ytyy jo nykyisellddn huippuasiantuntijoita, joi-
den kéyttiminen my0s opetustehtdvissi on mahdollista. Opetusministeri Olli
Heinosen (kok) huoli opetusvoimien ja resurssien riittimittdmyydestd onkin
atheeton. ('T'S Pk 4.3.1998)

Vuoden 1998 alussa DI-koulutuksen saaminen Varsinais-Suomen alueelle nousi
teknologiapoliittisen toiminnan keskeiseksi pddmidiriksi. Kyseessd oli “varsinais-
suomalaisesta nikokulmasta ja laajemminkin perin juurin vdirin ja kestdimittomin
suuntauksen kiddntiminen” (TS Pk 4.3.1998). Turun DI-koulutus kuitenkin evit-
tiin opetusministerion 12.3.1998 tekeméssd padtoksessd. Julkisuudessa prosessin
tulkittiin pysdhtyneen “poliittisen tahdon puutteeseen” (TS Pk 13.3.1998, TS
13.3.1998). DI-koulutusta kompensoivaa ratkaisua haettiin Turun yliopiston ja Abo
Akademin yhteisestd DI-koulutuksesta ('T'S 10.4.1998; T'S 7.5.1998). Myos Turun
kauppakorkeakoulun Pk-Instituutti aloitti insingorien ja diplomi-insinédrien muun-
tokoulutuksen yhteistyossd Teknillisen korkeakoulun koulutuskeskuksen Dipolin
kanssa ('T'S 25.8.1998). Kyseiselld ratkaisulla pyrittiin vastaamaan 1990-luvun lopul-
la voimistuneeseen tietotekniikan alan yritysten ty6voimapulaan. Turun tietoteknii-
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kan alan yliopistotasoiset aloituspaikat kasvoivat niilld ratkaisuilla alun 185:std yli
kolmeen sataan seuraavana vuonna 1999. Turun Sanomien piikirjoituksessa todet-
tiin, ettd médrd oli yhd liian pieni sithen nihden, ettd “tietotekniikan ja elektroniikan
tuotannosta yli puolet sijaitsee nimenomaan lounaisessa Suomessa” (TS Pk
25.3.1999).

On syytd painottaa, ettd osaamispddoman teknistimisen problematiikka Varsi-
nais-Suomessa kiteytyy nimenomaan DI-koulutuksen oletettuun symboliseen pdd-
omaan. Alueellisena ongelmana ei niinkdidn pidetty varsinaissuomalaisten korkea-
koulujen koulutuksen tai tutkimuksen suuntia, silld alueella oli kohtuullisen run-
saasti tietotekniikan ja biotekniikan alojen yliopistollista koulutusta. Tamin koulu-
tuksen ei kuitenkaan nihty olevan suoraan elinkeinoeldmin tarpeisiin suunnattua.
Nimenomaan tdhdn ongelmaan DI-koulutus néytti olevan ratkaisu. T@mén symboli-
sen padoman kerddminen néhtiin sekd yritysten ettéd julkisten alueellisten toimijoi-
den nikokulmasta prioriteettina, jota tukemalla vahvistettaisiin Varsinais-Suomen
informaatiotalouden perustaa. Tilanne oli kuitenkin sikdli paradoksaalinen, ettd
Varsinais-Suomessa annettiin DI-koulutusta koko tarkastelujakson ajan Abo Aka-
demissa. Kemian teollisuuteen ja prosessiteollisuuteen suuntautunut koulutus oli
kuitenkin informaatiotalouden kannalta perifeeristd verrattuna informaatioteknolo-
gisen koulutuksen luomaan potentiaaliseen pddomaan. DI-koulutuksen arvioitiin
paitsi kasvattavan alueellista vetovoimaa myos olevan alkupiste alueellisen ”tekno-
klaanin” muodostumiselle, joka vahvistaisi alueen teknologista kapasiteettid pitkilld
aikavililld (Saxenian 1996: 36-37). Kyse oli osaamispddoman teknistimisestd, suun-
taamisesta suoraan tuotekehityksen ja teollisuuden tarpeisiin:

Mistd saada niitd mekaniikkainsinoorejd, mistd saada CAD/CAM-insindore;jd,
mistd saada softainsindorejd, mistd saada tuotantoteknologian, prosessiteknolo-
gian insindoreja? ... Jos ei ole resursseja, mutta on tahtoa, niin mitd tapahtuu?

Joko yritys pysyy entisessd tai se hakeutuu sinne, missi ... on aivoja. (VSKK
1997)

Alueellisen osaamispddoman teknistimisen keskeinen kysymys tiivistyy tuossa sitaa-
tissa: ”joko yritys pysyy entisessi tai se hakeutuu sinne, missé on aivoja”. Alueellisen
padoman teknistimisessd oli kysymys alueperustan muovaamisesta informaatiota-
louden yrityksille sopiviksi. Alueperustan tuli olla informaatiotalouden toimijoille
sopiva tuotantoketju, jossa perustutkimus antaa suoraa sydtettd soveltavalle tutki-
mukselle ja yritysten tuotekehitykselle. Yritysten kohdalla kyse oli toimintaa tukevan
osaamisen saatavuudesta, ja aluehallinnon toimijoiden perspektiivistd kyse oli alu-
een kilpailukyvyn siilyttimisestd ja uudistamisesta. Oleellisin asia tiivistyi kuitenkin,
kuten tdssd olen esittdnyt, teknisen osaamisen oletettuun symboliseen pddomaan.
Symbolisen pddoman tuli olla spesifid ja erityisesti informaatiotalouden lyhyen tih-
tidyksen tarpeisiin sopivaa.
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8.4.3. Aivovuoto ja sisédltotuotanto

Ensimmadisen genealogian viimeisessid osassa tarkastelen kahta murroselementti,
jotka edellisiin verrattuina ovat huomattavan “hetkellisid”. Kiinnostavaa niissd ovat
ne alueelliset ehdot, jotka mahdollistivat kyseisen nikokulman muodostumisen.
Oleelliset kysymykset ovat: miksi juuri ndmi elementit ja miksi juuri tdssd vaihees-
sa? Ensimmadistd murroselementtid kutsun “aivovuodoksi”, jolla viittaan akateemi-
sesti koulutettujen asukkaiden lihtomuuttoon (kuva 23, vuodet 1997-2000). Toista
murroselementtid kutsun ”sisdltétuotannoksi” (kuva 22, vuosi 2000).

Arvovuoto nousi alueelliseksi murroselementiksi vuosina 1997-2000. Aivovuotoa
tapahtui kahdella tasolla. T'urun seutukunnassa aivovuoto viittasi akateemisesti kou-
lutettujen muuttoon kohti Turun reunuskuntia. Lahtdmuuttoa tapahtui kuitenkin
myds kohti muita alueita, erityisesti Uuttamaata ja Helsinkid. Varsinaissuomalaises-
sa informaatiotaloudessa aivovuodosta alettiin keskustella syyskuussa 1997 ilmesty-
neen Talouselimi -lehden (38/1997) tekemin vuoden yrityskunta -vertailun perus-
teella. Vertailussa Salon seutu arvioitiin Suomen parhaaksi yrityskunnaksi, kun taas
Turku jdi talousalueellaan viimeiseksi. Asiaa kisiteltiin Turun Sanomien péikirjoi-
tuksessa otsikolla “niin on, jos siltd nayttdd” (T'S Pk 23.11.1997). Siiné todettiin:
”Koulutustasomittarin pitéisi palkita kolmen korkeakoulun Turkua, mutta syysta tai
toisesta paikkakunnan akateemisten osaajien méiird hupenee muuttotappioihin”.
Pédkirjoituksen otsikossa kiteytyy osuvasti paitsi aivovuodon nopea nousu alueellista
nikokulmaa ldpidiseviksi murroselementiksi kuin my6s murroselementtien yleinen
luonne. Murroselementit ovat hybridejd, joissa toimijat, tapahtumat ja tulkinnat kie-
toutuvat alueelliseen viitekehykseen. Murroselementtien kohdalla oleellista ei ole
niinkédidn se, mikd on tapauksen faktuaalinen perusta, vaan se, kuinka tapausta tulki-
taan ja kuinka timin tulkinnan perusteella toimitaan. Murroselementtien tulkin-
nassa alueellinen tieto on keskeisessi roolissa. Alueellinen tieto toimii “filtterind”,
jossa jotkut asiat jaévit hiljaisuuden hautaamiksi ja jossa toiset asiat taas nostattavat
ylireaktioiden kuohuja.

T4min vuonna 1997 tapahtuneen ensimmadisen avauksen jilkeen oli pari vuotta
hiljaiseloa, kunnes Satakunnan TE-keskuksen tutkija Timo Aro nosti aivovuoto -
argumentin jilleen keskusteluun Turun kaupungin Viestinti- ja elinkeinokeskuk-
sen Abonet-yksikon seminaarissa (T'S 22.1.1999). Hinen mukaansa akateemisesti
koulutetut muuttivat Turusta pois, ja tilalle tuli kouluttamattomia tyonhakijoita.
Asia noteerattiin seuraavana paivind paikirjoituksessa ('T'S Pk 23.1.1999). Pdikirjoi-
tuksessa Turun kaupungin tulkittiin olevan valtakunnallinen vastuunkantaja, jonka
taakaksi olivat muodostuneet kouluttamattomat ja tyottomét vapaamatkustajat. Aivo-
vuoto nousi lopulta myos vuoden 1999 Turku-strategiassa keskeiseen rooliin. Tu-
run kaupunginjohtaja Armas Lahoniitty (T'S A 25.5.1999) kuvasi strategian peruspi-
lareina olevan Turun seudun elinkeinorakenteen muutoksen terdvoittimisen ja sen,
ettd ”T'urun videstérakenteen kehitys on osin epdedullinen — korkeakoulutettujen
poismuutto on ongelmana; osaaminen ja tydeldmin tarpeet eivit riittdvisti kohtaa”.
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Aro (TS A 16.1.2000) tiivisti argumentin Turun aluetalouden rakenteesta vuoden
2000 alussa julkaistuun analyyttiseen tekstiin. Aron mukaan aivovuoto oli Turun
alueen informaatiotalouden ongelma, joka oli piilotettu. Hdnen mukaansa kyse oli
vanhan kulttuurikaupungin poliittisesta perspektiivisté:

Jos tilastoihin on luottamista, niin Turku on hyvdi vauhtia putoamassa muiden
kasvukeskusten joukosta. Kddnne tapahtui 1990-luvun alun laman jilkeen, jon-
ka jdlkeen kasvukehitys on perustunut elektroniikka- ja informaatiosektorin ja
niiden alihankkijoiden laajentumiseen. ... Turkulaiset ndkevit epdilemattd tilan-
teen toisin, koska vanhaan péadkaupunkiin on kasaantunut vuosikymmenien saa-
tossa sivistystd, henkistd ja taloudellista pddomaa ja johon ihmiset ovat hakeu-
tuneet ympiri maata. (Aro T'S A 16.1.2000)

Aro kytki aivovuodon eksplisiittisesti I'T-juna-argumenttiin eli T'urun putoamiseen
informaatiotalouden kasvuvauhdista:

Turulla ... kddnnekohta osuu laman paittymiseen 1990-luvun alussa: kaupun-
gista hdvisi muutaman vuoden aikana joka viides tyopaikka. ... Kasvuun lahtivit
sellaiset alueet, joihin oli syntynyt elektroniikka- ja metalliteollisuutta ja joiden
kasvu alkoi yhda enemmin perustua informaatiosektorin kasvuun. Turku putosi
tdssd vaiheessa kasvukelkasta. (Aro T'S A 16.1.2000)

Aron mukaan “yhdeksdn kymmenestd” Turkuun tulomuuttoa tekevistd oli tydvoi-
man ulkopuolista vdestod” eli opiskelijoita, tyottomid ja maahanmuuttajia. Ero oli
hinen mukaansa suuri verrattuna padkaupunkiseutuun, Tampereeseen ja Ouluun.

Aron kritiikki noteerattiin Turun Sanomissa ('T'S Pk 18.1.2000) toteamalla, ettd
”Turun asema kasvukeskuksena ja kehityksen veturina on monin tavoin kyseenalai-
nen”. Pédkirjoituksen mukaan oleellinen syy tdhin tilanteeseen oli se, ettd "Turulta
puuttuu aktiivinen elinkeinopoliittinen strategia, yhteisesti asetettu ja toimeenpan-
tava késitys siitd, mihin ja miten tiedon, taidon ja osaamisen voimavaroja kéytetdan”.
Jatkossa aivovuoto-argumentista keskusteltiin suhteessa Tampereen ja Oulun kehi-
tykseen. Tampereen yliopiston aluetieteen ja ymparistopolitiikan laitoksen profes-
sori Markku Sotarauta (T'S 5.6.2000) totesi Tampereen ja Oulun kasvun ja vihiisen
aivovuodon perustuvan 1960-1980-luvun aikana toteutettuihin aluepoliittisiin toi-
miin, joissa painotettiin voimakkaasti elinkeinoelimén tukemista. Turku oli tdssa
suhteessa, Sotarautaa mukaillen, myohéisherdnnédinen. Aivovuoto nayttiytyi Turun
kontekstissa murroselementtini, joka oli sidottu erityisesti kahteen informaatiota-
louden kehykseen. Toisaalta se liittyi keskusteluihin, joissa maakunnan keskuksen
Turun tulkittiin olevan putoamassa ”IT-junasta” ja toisaalta se liittyi edellisessd
jaksossa tarkasteltuun osaamispddoman teknistimiseen. I'T-juna-argumentti oli
Turun kannalta ongelmallinen, koska se murensi strategisen omakuvan perustuk-
sia. Toisaalta ”I'T'-junaan” arvioitiin olevan vield mahdollisuuksia péadstd mukaan,
mikéli alueellista osaamispddomaa teknistettdisiin. Kun ndmi niakokulmat yhdistyi-
viat uhkaan kasvavasta akateemisesta ldhtomuutosta eli osaamisperustan kapenemi-
sesta, olivat ainekset hetkellisesti ndkyville murroselementille olemassa.
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Aivovuoto -argumentti ei Varsinais-Suomessa lopulta aikaansaanut kovinkaan
laajaa keskustelua alueellisten toimijoiden kesken. Tutkimukseni kannalta kiinnos-
tava kysymys on, miksi aivovuotoargumentti ei aiheuttanut yhtd voimakkaita reakti-
oita alueellisissa toimijoissa kuin esimerkiksi Antolan aiemmin tarkasteltu port-
tiajattelun kritiikki? Olihan aivovuodossa kyse keskeisestd alueellisesta ongelmasta,
jonka pystyi tilastojen avulla osoittamaan yksiselitteisemmin kuin Antolan porttiajat-
telun kritiikin. Vastaus tdhdn kysymykseen on kahtalainen. Argumentin esittiminen
osui tilanteeseen, jossa maakunnan keskuksen toimijoilla oli runsaasti optimismia
uuden teollisen tukijalan, bioteknologian, kehittimisessd. Vuosituhannen taitteessa
teknologiakeskuksen rakennushankkeet ja orastavat Biolaakso -suunnitelmat niyt-
tiytyivit murroselementteind, jotka todellakin voisivat kddntdd Turun aluetalouden
suunnan kohti uusia tulevaisuuden aloja. Ensimmiinen selitys on siis se, ettd aivo-
vuotoargumentti hukkui kidynnissé olleen alueellisen nosteen ”kohinaan”. Toinen
selitys on argumentin luonteessa murroselementtinid. Argumentti ei kenties naytta-
nyt kohdistuvan Varsinais-Suomen aluetalouden kehityksen kannalta kriittiseen pis-
teeseen, silld tilastollinen fakta oli se, ettd Turku tuolloin oli muuttovoittokunta.
Kyseinen kritiikki ndytti kohdistuvan vain muuttovoiton rakenteeseen eiki suoranai-
sesti elinkeinoeldmin edellytyksiin. Esimerkiksi edelld tarkastelemani Antolan port-
tiajattelun kritiikki osui voimallisesti Varsinais-Suomen pitkilliseen alueelliseen
aksioomaan, hermopisteeseen, jonka problematisointi kyseenalaisti alueperustan
sosiaalisia syvdrakenteita. Porttiajattelun kritiikki pureutui varsinaissuomalaisen
aluetalouden keskeiseen painotukseen, infrastruktuuriin, ja Varsinais-Suomen stra-
tegiseen omakuvaan iddn ja linnen vilisend logistisena linkkinid. Aivovuotoargu-
mentti ndytti tdhdn verrattuna olevan enemminkin aluehallinnollinen dilemma, jolla
el néyttianyt olevan oleellisia vaikutuksia Varsinais-Suomen elinkeinoeldmin tuotta-
vuuteen. Niin siksi, ettd varsinaissuomalainen ndkokulma oli tarkastelujaksolla
voimakkaasti sidoksissa infrastruktuurin kehittimiseen. Informaatiotalouden osaa-
jien litkkuminen ei néyttdytynyt alueellisessa kehyksessi yhtd keskeisend ongelmana
kuin tavaroiden litkkuminen ja raskasta litkennettd tukeva infrastruktuuri.

Genealogian viimeinen empiirinen tarkastelu koskee sisdltotuotannon mur-
roselementtid. Lihestyn sisdltétuotantoa esimerkkind nopeasta ja leikkaavasta alu-
eellisesta ilmidstd, erddnlaisesta pikatrendistd, joka nousee tiettynd ajankohtana
keskeiseksi mutta jonka vaikutus hdvidd kohtuullisen nopeasti. Sisiltotuotannon
nousu oli keskeisesti sidottu varsinaissuomalaisen informaatiotalouden tilanteeseen
1990-luvun lopulla. Siséltdtuotanto nostettiin esiin uutena potentiaalisesti merki-
tyksellisend tuotannonalana kohdassa, jossa maakunnan keskuksen alueelliset toi-
mijat olivat tulkinneet Turun olevan putoamassa teknologiavetoisesta “I'T-junasta”.
Siséltotuotanto avasi hetkellisen mahdollisuuden pidstd mukaan informaatiotekno-
logian toiseen, sovelluksia painottavaan, aaltoon. ”I'T-juna” tai kuten seuraavassa
“kelkka” nousi 1990-luvun lopulla hetkellisesti melko voimakkaan debatin kohteeksi.
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Esimerkiksi Turun kaupunginjohtaja Armas Lahoniitty ('T'S 6.12.1998) kommentoi
debatin sisdltod seuraavasti:

“E1 tdssd mistddn kelkasta olla pudottu. Meilld [Turulla ja Turun seutukunnal-
la] on omat vahvuutemme, kuten biotekniikka, mutta vahvuusalueista on elekt-
roniikan kohdalla aukko. Tietoteollisen sektorin kasvusta ei Turun seudulla ole
tullut tyollisyyttd silld tavalla kuin joillekin muille kasvukeskuksille. Vastaavasti
biotekniikan puolella olemme muita vahvempia”, Lahoniitty sanoco. (TS
6.12.1998)

Lahoniityn kommentointi, joka oli tarkoitettu juna-argumentin kumoamiseen,
osoittaa, ettd I'T-juna -argumentti aiheutti tuolloin jonkin verran pédinvaivaa Turun
paittijille. I'T-juna -argumentin hetkellisen keskeisyyden johdosta siséltdtuotanto
ndytti mahdollisuudelta, jonka avulla Turun seutukunta voisi padstd uudelleen mu-
kaan informaatioteknologian kasvuun. Sisiltétuotanto ja I'T-alan ty6voimapula pai-
kaupunkiseudulla ndytti vuonna 2000 avaavan uuden etsikkoajan Turun informaa-
tiotaloudelle, jopa vastaavan kuin oli koettu 1980-luvun puolessavilissd DataCityd
suunniteltaessa ('T'S 2.8.2000).

Teknokuplan virittdmai sisidltotuotanto néytti luovan uuden alun turkulaiselle in-
formaatioteknologiselle tuotannolle. Ajoittain kommentit kédnsivit juna -
argumentinkin uusille raiteille: puhuttiin uudesta ”siséltdjunasta” ja kulttuurituo-
tannon noususta. Alan yrittdjit olivat vuosituhannen alussa hyvin optimistisia. Esi-
merkiksi Media Turku ry:n puheenjohtaja ja Poutapilvi Web Designin toimitusjoh-
taja Juha Harjula (Markkinointi 19.9.2000) totesi, ettd Varsinais-Suomeen tulee
”pari tuhatta uutta tyopaikkaa ... reilussa parissa vuodessa digimedian siséltpuolel-
la”. Hdnen mukaansa ”Varsinais-Suomen yrityksid on aivan turhaan haukuttu siit4,
ettd ne myoOhéstyivit I'T-junasta”. Turun seutukunnassa virinnyt sisiltokeskustelu
linkittyi vuosituhannen alussa my0s suomalaiseen digitaalisesta teknologiasta kdy-
tyyn keskusteluun, jolle kolmannen generaation (3G) kinnykit ja digitelevisio loivat
uudenlaista teknologista viitekehysta.

Yleinen teknologinen optimismi vuonna 2000 muodosti jatkuvan kasvun kehin
my6s varsinaissuomalaisille informaatiotalouden kehitysnikymille. Vuonna 2000
Turun yliopistot ja korkeakoulut julkaisivat yhteistydssd Lounais-Suomen infor-
maatioteknologian kehittimisohjelman, jonka aikajinne ulottui vuoteen 2005 asti
(LSITKO 2000). Turun seudun, jossa oli tuolloin noin 5000 informaatioteknologian
tyopaikkaa, todettiin olevan jilkijunassa verrattuna esimerkiksi Tampereen seu-
tuun, jossa oli 14 000 informaatioteknologian alan tyopaikkaa. Lounais-Suomen in-
formaatioteknologian kehittimisohjelman tavoitteena oli 250 uutta informaatiotek-
nologian yritystd ja 8000 tyopaikkaa. Kehittimisohjelman kokoamisesta vastanneen
tyoryhmin puheenjohtaja professori Christer Carlsson Abo Akademista totesi sisil-
totuotannon, jonka maidrittelyssid painotettiin etenkin ohjelmistojen tuotantoa, ole-
van potentiaalinen tulevaisuuden mahdollisuus Lounais-Suomen alueelle ('T'S
26.10.2000). Carlsson totesi, ettd “akselilla Turku, Salo ja Pori” oli huomattavia
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mahdollisuuksia nousta I'T-teollisuuden kolmannen sukupolven menestysalueeksi.
Siséltd- ja ohjelmistotuotannon painopisteet tdlld akselilla olisivat "sisdltotuotan-
nossa, ohjelmistotekniikassa, sihkodisen kaupan kehittimisessé, bioinformatiikassa
sekd salauksessa ja koodauksessa”. Lounais-Suomen informaatioteknologian kehit-
tdmisohjelma nosti alueen laajan sisdllontuotannon osaamisen keskeiseksi painopis-
teeksi. Kyseinen ”laajan osaamisen” argumentti on keskeinen, koska tilld viitattiin
paitsi alueelliseen tietotekniikan koulutukseen myos erilaisiin media- ja viestintd-
alan elinkeinopoliittisiin pyrkimyksiin. Niistd esimerkkeinid voisi mainita media-
alan osaamisen “uudelleenloytimisen” informaatioteknologian kehyksessd. Esimer-
kiksi Turun seudun viestinti- ja media-alan koulutuksen neuvottelukunnan semi-
naarissa lounaisessa Suomessa mainittiin olevan 17 000 media-alan tyoldistd (T'S
11.3.2000). Viestinnin osaamisalan edistiminen klusterihankkein, Old Millin kes-
kittymén rakentaminen seki kulttuurialan osaamisalan muodostaminen Turun tek-
nologiakeskukseen olivat muita esimerkkeja.

Sisdltotuotannon olen tutkimuksessani asettanut syvempain tarkasteluun siksi,
ettd sen nousu viittasi teknologisesti entistd monipuolisempaan ja alueellisesti spe-
sifimpddn informaatiotalouden kehityksen tarkasteluun. 1990-luvun lopulla vield
voimakkaasti korostunut DI-koulutus ja tekninen osaaminen tekivit tilaa nikemyk-
selle, jossa korostettiin alueen jo olemassa olevaa koulutus- ja elinkeinorakennetta.
Siséltdtuotannon murroselementti oli mééritelmian mukaisesti pikainen ja nopeasti
hiviavi, eiki silld lopulta ollutkaan oleellisia tuotannollisia vaikutuksia. On kuitenkin
merkillepantavaa, ettd sisdltétuotannon murroselementti osaltaan siirsi varsinais-
suomalaisen informaatiotalouden ja informaatioteknologian perspektiivid kohti alueen
sisdsyntyisten vahvuuksien tunnistamista sen sijaan, ettd olisi pyritty vain imitoi-
maan muiden alueiden teknistd osaamista.

8.5. Yhteenveto

Tamién luvun kohteena oli Varsinais-Suomen informaatiotalouden rakentumisen
dynamiikka vuosina 1985-2001. Tarkastelin varsinaissuomalaisen informaatiotalou-
den jatkuvuuksia eli adaptiivisia elementtejd sekd epdjatkuvuuksia eli murrosele-
menttejd kerddmaiéni sanomalehtiaineistoon perustuen. Tein luvussa pitkittiisleik-
kauksia eli tarkastelin tekeméni luokittelun perusteella varsinaissuomalaisen infor-
maatiotalouden rakentumisessa kéytettyjen argumenttien kasautumista tarkastelu-
jaksolla. Analyysini kohdistin informaatiotalouden kasvupoliittiseen argumentaatioon
eli médritelmiin, joissa aluetalouden menneisyytti ja tulevaisuutta ldhestytdan nyky-
hetken nikokulmasta. Kokonaisuutena tarkasteluni osoittaa, ettd maakunnan alue-
kokonaisuus ei perustu vain yhdenlaiselle kasvulle, vaan aluekokonaisuus sisdltidi
lukuisia argumenttien ja merkitysten verkkoja, joissa uudet ja vanhat ideat, traditiot
ja murrokset sekid jatkuvat ja epidjatkuvat kehityskulut sekoittuvat. Néin syntyy vah-
vempia ja pitkdaikaisempia kasvun realiteetteja, adaptiivisia elementtejd. Samalla syn-
tyy myos lyhytkestoisempia ja leikkaavampia ilmi6itd, murroselementteja.
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Pitkittdisleikkauksen tuloksena periodisoin varsinaissuomalaisen informaatiota-
louden kasvupoliittisen argumentaation kuudeksi periodiksi. Ensimmiistd niisté
(1985-1987) kutsuin rakennemuutoksen periodiksi. 'Télloin alueellisissa argumen-
teissa painottui vyohykkeisiin pohjautuvan kansallisen aluepolitiitkan purkaminen.
Toista periodia kutsuin staattiseksi vahvuuksien ja heikkouksien periodiksi (1988—
1990). Kyseisen periodin aikana aineistossa korostuivat Varsinais-Suomen vahvuuk-
sien ja heikkouksien maéirittelyt painottaen erityisesti bioteknologian alueellista
asemaa, korkeakoulutusta sekd maakunnan sijaintia iddn ja linnen vilisend port-
tiasemana. Kolmannen periodin nimesin ensimmdiseksi alueellisten tulevaisuuspo-
tentiaalien periodiksi (1990-1993). Tilld periodilla informaatiotalouden rakentu-
mista painottavien tulevaisuussuuntautuneiden alueellisten argumenttien méairé
nousi selvdsti. Argumenteissa tihdennettiin Varsinais-Suomen tulevaisuuden po-
tentiaaleja esimerkiksi maantieteellisen sijainnin, liikkenneyhteyksien, Itimeren alueen
ja eurooppalaisen yhteistyon suhteen. Neljattd periodia kutsuin vakauden periodiksi
(1994-1996). Tilloin edelliselld periodilla korostunut tulevaisuuden potentiaalien
hahmottelu tasoittui ja alueellisissa argumenteissa ikddn kuin palattiin maakunnan
elektroniikkateollisuuden ja maantieteellisen sijainnin kivijalkoihin. Viides periodi
on toinen alueellisten tulevaisuuspotentiaalien periodi (1997-2000). Tilloin useita
maakunnan “ominaisuuksia” tarkasteltiin potentiaalisina taloudellisina kasvuteki-
joind. Erityisesti elektroniikkateollisuus, maakunnan porttisijainti ja eurooppalainen
yhteisty0 painottuivat. Myos bioteknologia nousi keskeiseksi tulevaisuuden paino-
pisteeksi. Kuudetta ja viimeistd periodia kutsuin wudeksi tasaantumisen periodiksi
(2001). Téssé vaiheessa jo puhjenneen uuden talouden kuplan jilkimainingit nékyi-
vit alueellisten argumenttien méirin typistymiseni.

Pitkittdisleikkauksen lisdksi tein syvempid tarkasteluja aineistoni perusteella
tunnistamiini varsinaissuomalaisiin adaptiivisiin elementteihin ja murroselement-
teithin. Syvdtarkasteluun valikoin kaksi adaptiivista elementtid, porttiajattelun ja
elektroniikkateollisuuden. Porttiajattelun ydinargumenttina voi pitéd ajatusta Varsi-
nais-Suomesta iddn ja linnen vilisend logistisena ja kulttuurisena porttialueena.
Argumentin painotukset muuttuivat tarkastelujaksolla tunnistamieni kolmen in-
formaatiotalouden aallon mukaan. Vuosina 1985-1989, informaatiotalouden ensim-
miisen aallon aikaan, porttiajattelussa korostui erityisesti yhteistydé Tukholman alu-
een suuntaan. Informaatiotalouden uusiutumisen aikana, vuosina 1990-1993, port-
tiajattelu suuntautui Itdmeren alueelle ja Eurooppaan. Ti4ssd vaiheessa porttiajatte-
lu kytkeytyi litkenneinfrastruktuurin kehittimiseen. Nikemys pohjautui tulkintaan
Varsinais-Suomesta idén ja linnen vilisend logistisena linkkialueena. Informaatiota-
louden toisessa aallossa, vuosina 1994-2001, porttiajatteluun kytkeytyi voimalli-
semmin teknologisia ja elinkeinopoliittisia painotuksia. Varsinaissuomalaisen port-
tisijjainnin ndhtiin olevan ulkomaisten investointien perusta sekid lihtokohta erilai-
sille logistiikkakeskus- ja business highway -malleille. Varsinaissuomalaisen port-
tiajattelun kehitys rakentui dialektisesti erilaisten toiminnallisten ideoiden vililla.
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Keskeisin nidistd ns. konfliktiakseleista oli toisistaan eroavat nikemykset porttiase-
masta joko logistisena litkenteen kauttakulkureittind tai Itdmeren liiketoimintapal-
veluja tarjoavana keskuksena.

Toinen tarkastelemani adaptiivinen elementti oli elektroniikkateollisuus ja sen
maakunnallinen dynamiikka. Kutsuin tdtd dynamiikkaa heiluriliikkeeksi. Adaptiivi-
sen elementin ydinargumentin voi muotoilla seuraavasti: Varsinais-Suomi on kes-
keinen ja traditionaalinen elektroniikkateollisuuden tuotantoalue. Informaatiotalou-
den ensimmaiisessi aallossa (1985-1989) elektroniikkateollisuudessa korostui maa-
kunnallinen keskusperspektiivi eli Turun ja Salon niputtaminen yhdeksi alueeksi.
Informaatiotalouden uusiutumisen vaiheessa (1990-1993) tapahtui perspektiivin
muutos johtuen Salon telekommunikaatioteollisuuden huimasta noususta. T4lloin
varsinaissuomalaisen informaatiotalouden tuotannollinen painopiste siirtyi Saloon.
Informaatiotalouden toisessa aallossa (1994-2001) korostettiin seutukuntien vilistd
yhteisty6td ja erilaisia maakunnallisia informaatiotalouden kéytdvia. Ndami kaytava-
aloitteet kiteytyvdt vuosituhannen alussa esitetyssd “Turku—Salo Science Park” -
ideassa, jossa Turun teknologiakeskuksen maantieteellistd ideaa laajennettiin maa-
kunnalliseen suuntaan.

Tein luvussa syvitarkasteluja myds aineistoni perusteella oleellisiksi tulkitsemis-
tani murroselementeistd. Ensimmiinen tarkastelemani murroselementti oli biotek-
nologia. Murroselementin ydinargumentti perustui nikemykseen bioteknologiasta
varsinaissuomalaisena spesialiteettina, joka tuottaa lyhyelld aikavililldi huippututki-
musta ja pidemmalld aikavililld tuotantoa. Murroselementti nousi 1980-luvulla kes-
keiseksi Biotekniikan keskuksen ja BioCityn perustamisen myo6td. Tuolloin biotek-
nologia nousi ensimmiistd kertaa alueelliseksi vahvuudeksi ja erikoisalaksi, jossa
painottuivat uudenlaiset yliopistojen viliset yhteistydmallit. 1990-luvun lopulla bio-
teknologia nousi uudestaan alueellisen elinkeinopolitiikan kirjeksi Biolaakso -
strategian myo6td. Toinen tarkastelemani murroselementti oli alueellisen osaamis-
pddoman teknistiminen. Murroselementin ydinargumentti korosti teknillisen kou-
lutuksen keskeisyyttd alueellisen osaamispddoman muutoksessa. Alueellisen osaa-
mispadoman teknistdmistd tapahtui 1980-luvulla DataCityn rakentamisen yhteydes-
sd, jolloin eri toimijat pyrkivit tekeméin DataCitystd teknisiin tieteisiin ja elinkei-
noeldmin tarpeisiin suunnattua keskusta. 1990-luvun puolessavilissé tekninen kor-
keakoulutus nousi alueella keskeiseksi diskursiiviseksi solmukohdaksi informaatio-
talouden toisessa aallossa. Maakunnan n#htiin jidneen paitsioon informaatiotalou-
den noususuhdanteesta, ja yhden syyn arvioitiin 16ytyvin teknisen koulutuksen
puutteista. Kolmas tarkastelemani murroselementti oli akateemisten ldhtomuutto
eli ns. aivovuoto. Ydinargumentin mukaan aivovuoto oli Turun muuttovoiton raken-
teellinen ongelma, joka vaikuttaisi informaatiotalouden kehitykseen alueella. Aivo-
vuoto nousi 1990-luvun loppupuolella hetkellisesti keskeiseksi murroselementiksi,
koska sen arvioitiin kyseenalaistavan maakunnan keskuksen roolia alueen veturina.
Murroselementin my6td keskusteluun nousivat alueellisen informaatiotalouden
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kasvun ydinkysymykset sekd maakunnan keskuksen Turun suhde muihin valtakun-
nanosatason keskuksiin. Neljds tarkastelemani murroselementti oli sisédltotuotanto.
Tamin murroselementin ydinargumentti painotti maakunnan keskuksen Turun
mahdollisuutta padstd mukaan informaatioteknologian toiseen aaltoon. Sisdltétuo-
tanto kytkeytyi 1990-luvun lopun elektroniikka- ja bioteollisuuden kasvuoptimis-
miin. My6s tdmid murroselementti nosti keskustelua alueellisen informaatiotalou-
den keskeisistd tekijoistd, kuten panostuksista sosiaaliseen pddomaan ja tekniseen
infrastruktuuriin.
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9. INFORMAATIOTALOUS JA TILA-AJAN STRATEGINEN HALLINTA

The supreme good is time—space; this is what ensures the survival of being, the
energy that being contains and has at its disposal.

Henri Lefebvre, The Production of Space

9.1. Tavoitteet ja rajaukset

Tarkastelin edelld varsinaissuomalaisen informaatiotalouden tila-ajan rakentumisen
pitkid argumentaatiolinjoja vuosien 1985-2001 vililla. Kisilld olevassa luvussa ana-
lysoin Varsinais-Suomen alueen strategisen hallinnan ja positioinnin kdytdntdjd in-
formaatiotalouden nikokulmasta. Empiirisen tarkasteluni kohteena ovat alueelliset
strategiset suunnitelmat ja prosessit. Suunnitelmien ja prosessien valinnassa kiytin
kolmea kriteerid. Ensiksi, niiden painotusten tulee olla tila-ajan muutostekijoiden
tarkastelussa. Keskeistd on se, ettd suunnitelmissa ja prosesseissa pyritddn tietyn
aluekokonaisuuden, téssi tapauksessa lddnin tai maakunnan, hallintaan suhteessa
menneisyyteen ja projisoituun tulevaisuuteen. Valittujen suunnitelmien ja prosessi-
en tulee olla tulevaisuussuuntautuneita eli sisidltdd prosessissa syntyneitd nikemyk-
sid alueen positiosta tulevaisuudessa. Toiseksi, niiden tulee yhdistdid useita toimija-
ryhmii. Niissi tulee olla pyrkimys ndhdi aluekehitys useiden toimijoiden panoksista
rakentuvana kokonaisuutena. Kolmanneksi, suunnitelmien ja prosessien kisittele-
mien teemojen tulee sisdltdd ja kdyttdd teknologian kehitykseen kytkeytyvdd ainesta
eli tarkastella joko alueen yrityskentidn tuotantotoiminnan muutosta tai alueellisen
toimintaympiriston aktiivista muutokseen tdahtddvii toimintaa eli alueellista tekno-
logiapolitiikkaa.

Tarkasteltavat aluekehitysprosessit, varsinaissuomalaisen tila-ajan strategisen
hallinnan, jaan tarkastelujaksolla kahteen vaiheeseen (kuva 27). Ensimmaéinen vaihe
on lddnintasoisen suunnittelun vaihe, jolloin Varsinais-Suomi oli osa Turun ja Porin
ladnid. Tarkastelujaksolla tapahtui 1990-luvun aikana muutos lddnintasoisesta alue-
kehitystoiminnasta kohti maakuntavetoista aluekehitystoimintaa. Siten lddnien hal-
linnollinen rooli kaventui. Lddnintasoisen suunnittelun tarkastelu mahdollistaa tilan
hallinnan logiikan muutoksen tarkastelun vertaamalla siti maakunnalliseen alue-
tasoon. Lddnintasoisen suunnittelun empiirisind kohteina ovat 1980- ja 1990-luvun
kummallakin puolella tehdyt Turun ja Porin ld4nin alueelliset kehittdimissuunni-
telmat (LAKS) sekd 1980-luvun lopulla toteutettu lddnin teknologiapoliittinen oh-
jelma. Lédnin tason suunnittelua analysoimalla voin arvioida, kuinka Turun ja Porin
lddnintasoinen teknologian kehitystd painottanut suunnittelu fokusoitui Varsinais-
Suomen alueelle. Lidninsuunnittelun tarkastelussa keskityn erityisesti vuosiin
1985-1992, sill4 tilld jaksolla varsinaissuomalaisessa alueellisen hallinnan logiikassa
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tapahtuivat ne oleelliset muutokset, jotka jatkossa sditelivit alueellisen hallinnan
logiikkaa. Keskeisessd roolissa lddnin tasoisessa alueellisen logitkan muutoksessa
ovat olleet Turun ja Porin lddnin alueelliset kehittimissuunnitelmat (LAKS). Tar-
kastelen kolmea suunnitelmaa vuosilta 1978, 1985 ja 1992. Ensimmiisen, vuoden
1978, suunnitelman olen ottanut tarkasteluun mukaan siksi, ettd kykenisin hahmot-
telemaan aluekehityksen logiikan muutosta tultaessa 1970-luvulta 1980-luvulle.
Niin voin sitoa varsinaissuomalaisen informaatiotalouden kehityksen sitd edeltinei-
siin tulkintoihin.

KESKEISET MUUTOKSET ALUEELLISESSA LOGIIKASSA

e Suunnittelun passiivisesta kohteesta e Reaktiivisesta tyokalusta
reaktiiviseksi tyokaluksi proaktiiviseksi kilpailuyksikoksi

e Vyohykepolitiikasta joustavuutta e Alueet toimijoina: kilpailu, yhteistyo,
korostavaan aluepolitiikkaan alueen asiakkaat ja alihankkijat

e Teknologiandkdkulman kytkeminen e Darvinistinen alueiden Eurooppa

aluekehitykseen

Varsinais-Suomen
strategiaprosessi
(1991-1994)

Alue- ja
maakunta-
suunnittelu
Kaérkikolmio -
projekti
(1990-1992)
Teknologiapoliit-
tinen ohjelma
(1988-1989)
Laanin-
suunnittelu
Laanin alueelliset kehittdmissuunnitelmat
(1978, 1985 & 1986, 1992)
[ I I I I I I I I I
(1978) 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Kuva 27. Analysoimieni strategiamateriaalien aikajdnteet ja alueellisen logiikan keskeiset
piirteet (TA).

Toinen vaithe on 1990-luvulla alkanut maakunnallisen suunnittelun vaihe, joka oli
seuraus Suomen aluesuunnittelun sopeuttamisesta eurooppalaisiin standardeihin.
Alue- ja maakuntasuunnittelun vaiheessa keskityn erityisesti Varsinais-Suomen kil-
pailuympiriston muutosta perusteleviin argumentteihin (kuva 27). Aineistona kay-
tin kolmen suomalaisen kaupungin, Turun, Tampereen ja Helsingin, alueellista
yhteisty6td korostaneen Kirkikolmio -projektin raporttimateriaalia sekd vuosina
1991-1994 toteutetun Varsinais-Suomen strategiaprosessin tuottamaa materiaalia.
Varsinais-Suomen strategiaprosessin aineisto perustuu Varsinais-Suomen liiton
arkistosta kerddmiini yksityiskohtaisiin dokumentteihin. Tarkasteluni painottuu
1990-luvun alun materiaaleihin siitd syystd, ettd varsinaissuomalaisen informaatiota-
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louden argumentaation keskeiset muutostekijit pohjautuvat nimenomaan timéin
aikajakson kehityskulkuihin. Niitd olivat erityisesti suomalaisen teknologia-, kehi-
tys- ja korkeakoulupolititkan muutos kohti innovaatiojirjestelméiajattelua. Toinen
oleellinen siirtymai liittyi aluepoliittisen ndkdkulman muutokseen eli tapaan, jolla
alueellista padtantdvaltaa lisittiin 1980-luvun puolestavilistd ldhtien. Kolmas muu-
toksen syy paikallistuu Suomen “valmentautumiseen” kohti eurooppalaista taloutta.
Kiyttamistidni aineistoista on paikannettavissa nikemyksii siitd, kuinka eurooppalai-
sen toimintaympériston tulkittiin perustuvan darvinistiseen kilpailuun ja siten vaati-
van uusia alueellisen toiminnan malleja.

9.1.1. Alueelliset strategiat genealogisena tutkimuskohteena

Empiirisen tarkastelun kohteena olevia prosesseja yhdistdd niiden strategiseen tila-
ajan hallintaan keskittynyt ote. Strategiatyé ja suunnittelu perustuvat ldhtokohtai-
sesti tilan haltuunottoon ajallisella koordinaatistolla. Strategia, kuten jatkossa kiy
ilmi, viittaa alkuperiiseltd merkitykseltddn taistelukenttien taitolajiin: paras strategi
menestyi taistelussa vihimmilld siirroilla ja pienimmilld tappioilla. Yritysten toi-
minnassa strategiaty0 niveltyy osaksi jatkuvaa litketoiminnallista kilvoittelua. Alueel-
lisessa viitekehyksessd strategisen ajattelun korostuminen on merkinnyt ennen
kaikkea yritysmiisen ajattelutavan, kilpailuedun, korostumista. Hansénin (TS A
8.9.1998) mukaan strategiatyon tarkoituksena on kilpailutilanteen haltuunotto hyo-
dyntdmaélld mielikuvituksen, luovuuden ja jirjen yhdistelmid. Ajatus mielikuvituk-
sen ja jarjen kombinoinnista toimii oivallisesti my0s alueellisten strategiaprosessien
kehyksessd. Strategisen tilanneméirityksen avulla pyritddn paikantamaan reitteji,
joita kulkemalla voi menestyksekkédsti erottua muista. Mitkd ndmaé reitit ja valinnat
kulloinkin ovat, riippuu alueellisesta tiedosta ja viitekehyksesta.

Alueellisia strategiaprosesseja on hedelmallistd tarkastella tulevaisuuden luovina
haltuunottoina, taktisina interventioina, joissa méiritellddn alueen resurssit, mah-
dollisuudet ja uhat sekd luodaan uudenlainen tila-aika. T'4ma tila-aika ei ole maahan
rajapyykein merkitty, vaan symbolinen, abstraktilla paperipinnalla syntyvé luova tul-
kinta alueen historiasta, nykytilasta ja tulevaisuudesta (Hakli 1995; Kaivo-oja et al.
2004). Strategiat siséltdvit aina vahintddn kaksi luovaa ulottuvuutta (ks. Ahlqvist &
Inkinen 2007). Ensimmaéinen on alueen spatiaalinen haltuunotto tuottamalla erilai-
sia argumentteja, visualisointeja, tilastoja ja kartogrammeja. Toinen on alueen tem-
poraalinen haltuunotto, joka tapahtuu tulkitsemalla alueen historiaa ja tulevaisuu-
den mahdollisuuksia nykytilan perspektiivisti. Keskeistd on se, ettd sekéd spatiaali-
nen ettid temporaalinen ulottuvuus sidotaan tiukasti strategian perspektiiviin. Alu-
een spatiaalinen ja temporaalinen haltuunotto ei kuitenkaan tapahdu mutkattomas-
sa harmoniassa. Strategiat ovat Heiskalaa (2000: 186) soveltaen sosiaalisia prosesse-
ja, joissa ilmenee samanaikaisesti sekd ”jirjestyksen, konfliktin ettd kaaoksen on-
gelmia”. Strategiaprosessit ovat moniulotteisia, ne sisdltdvit jarjestystd eli konsen-
sushakuista toimintaa ja toimijoiden vilisid vidliaikaisia liittoutumia ja ne siséltévit
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myds konflikteja eli toimijoiden ja asioiden vilistd vastakkainasettelua ja kamppai-
lua. Tamin lisdksi strategiaprosessit pitdvit sisdllddn kaaosta eli toiminnallista ha-
jautumista, jota ei voi luokitella jirjestykseksi eikd konfliktiksi. Jos edelld esitetyt
muotoilut otetaan vakavasti, genealogisen analyysin tehtdvini on hahmottaa strate-
gia-aineiston peruslogiikka ja paikallistaa sen keskeiset elementit jirjestyksen, kon-
fliktin ja kaaoksen akseleilla. Kyse on ensinnikin siitd, ettd pyritddn tunnistamaan
strategioiden tekemiseen ja sisdltoon liittyvd “semioottisen massan jirjestymisen
tapa” (Heiskala 2000: 193). Toiseksi kyse on strategioiden rationaliteetin testaami-
sesta, toiminnasta, jossa pyritddn loytimédn strategioiden “raot ja halkeamat, pimeit
sivupolut ja umpikujat seki kohdat, joissa rationaalisuus murtuu” (Barnes 2004: 569).
Analyysi on till6in aineiston perusmotiivin, imperatiivin ja logiikan jiljittimista.

Sosiaalisessa prosessissa esiintyvid spatiotemporaalisia perspektiivejd voi tarkas-
tella esimerkiksi kuvassa 28 esittimédni mallin mukaisesti. Sovellan esityksessa
Heiskalan jarjestys, konflikti, kaaos -periaatetta kiinnittden sen menneisyyden, ny-
kyhetken ja tulevaisuuden aikajidnteisiin. Tulee huomata, ettd kuvassa esitetyt esi-
merkit voivat olla strategiaprosessissa ldsni lihes missd tahansa koostumuksessa.
Yleisend periaatteena voi todeta, ettd yhdensuuntaiseen tavoitteeseen pyrkivéin stra-
tegisen tuotoksen tekeminen vaatii aina jonkin verran yhteisti, jaettua, kulttuurista
taustaa. Sosiaalisessa prosessissa esiintyy héiri6tiloja, joita kutsun ”eriytyneiksi dis-
sonansseiksi”. Eriytyneet dissonanssit ovat tulkinnan ulkopuolelle jdévid sosiaalisen
prosessin elementte;jd, jotka kuitenkin ovat ldsnd tuotoksen teossa. Ne ovat element-
tejd, jotka jaavit prosessissa ilman yleisesti hyviksyttyd uloskirjoitusta, ja tdstd syysté
ne usein siilautuvat pois strategioiden lopullisista versioista. Tiivistden, strategiset
dokumentit ovat synteesejd, jotka syntyvit strategisen dialogin, ndkokulmien ja vas-
takkainasettelujen sovittamisesta ja yhteismitallistamisesta. Alueellinen strategiatyo
on, Masseyn (2004: 6) ideaa soveltaen, taktista neuvottelua (negotiation), jossa eri-
laisten sosiaalisten impulssien risteyskohdassa syntyy nikemys alueesta osana
maanpintaa seki osana yhteiskunnan ajallista jatkumoa.
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Monoliittinen historiakasitys : : Yhdensuuntainen visio
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Kuva 28. Esimerkkejd sosiaalisessa prosessissa ilmenevistid spatiotemporaalisista perspek-
tiiveistd (TA).

Tédmin tutkimukseni toisen genealogian keskeinen empiirinen tyékalu nojaa Fou-
cault’n kisitteeseen “heterotopia”, josta Barnes (2004) on tehnyt empiiriseen alue-
tutkimukseen soveltuvan uudelleentulkinnan. Heterotopian alueellisia ulottuvuuk-
sia voidaan Barnesin mukaan avata kolmella tavalla. Ensiksi, heterotopiat ovat Fou-
cault’n perusteesin mukaan normaaliuden ulkopuolisia tiloja. Td4méa ulkopuolisuu-
den elementti tekee heterotopioista ”potentiaalisia intellektuaalisen muutoksen
paikkoja” (Barnes 2004: 574). Muutoksen potentiaali perustuu erilaisten ja ensisil-
miykseltd yhteen sopimattomien asioiden ja ajatusten yllattaviin kytkentoihin ja vas-
takkainasetteluihin, jatkuvaan prosessiin ja uusien normien midrittelyyn. Téssi
mielessd heterotopioita voivat olla esimerkiksi poikkitieteelliset tutkimusyksikot,
aivoriihet, kollegiot ja strategiatydoryhmait. Toiseksi, pddsy heterotopiaan edellyttda
“puhdistustoimia” (acts of purification), jotka viittaavat ennen kaikkea tietyn ra-
tionaliteetin ja maailmankatseen omaksumiseen. Heterotopiaan, jossa luodaan ja
muokataan tilan hallinnan ndkokulmia, pddsevit ainoastaan ne henkil6t, jotka on
mairitelty nakokulman kannalta oleellisiksi. Kolmanneksi, heterotopioissa korostuu
viliaikainen sosiaalinen prosessi. Ne ovat hetkellisid ja paikkaan sidottuja ikkunoita
uudenlaiseen tila-aika -tulkintaan (Barnes 2004: 573-576).

Laajennan tarkastelussani heterotopia-tulkinnan abstraktin tilan suuntaan. Kiy-
tin késitettd “tekninen heterotopia” kuvaamaan tilan hallintaa alueellisissa strate-
giaprosesseissa. T'ekniselld heterotopialla on kaksi oleellista ulottuvuutta. Ensinné,
se viittaa teknisen ekspertiisin rajaamaan ja “puhdistamaan” prosessiin, jossa vali-
koidut asiantuntijat pyrkivit tila-ajan hallintaan erilaisin menetelmin. Toiseksi, se
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viittaa asiantuntijaprosessin fuotokseen, joka on kaksiulotteiselle pinnalle projisoitu
tila-aika, tiettyd tulevaisuudenkuvaa vastaava ja rakentava aluekonstruktio. Liahestyn
alueellisia strategiaprosesseja nimenomaisesti asiantuntijavetoisina neuvottelun
paikkoina. Aluekehityksen strategisiin heterotopioihin osallistuvat tietyissd vallan
verkostoissa toimivat asiantuntijat, joiden katsotaan tuottavan lisdarvoa strategiselle
prosessille. Strategiaprosessi on tilan teknologia, masiina, jolla tila-aikaa hallitaan ja
tuotetaan. Barnesin (2004: 571) mukaan maantieteen kvantitatiivisen vallankumo-
uksen keskeinen mahdollistaja, johon vallankumous 1960-luvulla kiteytyi, oli ns.
Friedenin laskentakone, jolla mallinnettiin ja optimoitiin esimerkiksi keskus—
periferia-rakenteita. Friedenin laskentakone oli nimenomaisesti uudenlaista tila-
aikaa rakentava teknologia. Ennen titd teknologiaa keskusteorian matemaattista ja
abstraktia todellisuutta ei ollut olemassa, ei ainakaan mittavan aineiston verifioima-
na faktana. Aluekehityksen strategiaprosessi on kuin Friedenin laskentakone: ko-
neen mekaniikkana toimivat erilaiset sosiaalisen prosessin jiasentéjit, kuten SWO'T-
ja PESTE -kehikot, panos—tuotos -mallit, strategiamatriisit, strukturoidut asiantun-
tijatyopajat ja aivoriithet. Kummankin koneen tavoite on tuottaa uusia tila-aikoja,
jakaa maailma toisin kuin ennen.
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9.2. Laanin muodonmuutokset: teollisesta perinteesta informaatio-
talouden portiksi

9.2.1. Vyobhykkeista joustavaan aluepolitiikkaan: alueelliset kehittdmissuunnitelmat
vuosina 1978 ja 1985-1986

Genealogian aluksi tarkastelen lddnintasoista suunnittelua. Kohteinani ovat Turun
ja Porin lddnin kaksi alueellista kehittimissuunnitelmaa (LAKS) vuosilta 1978 sekd
1985-1986 (suunnitelman luonnos 1985, julkaistu suunnitelma 1986). Tarkasteluni
tavoitteena on tunnistaa ne tila-ajan strategisen hallinnan teemat, jotka ovat jatkossa
polveutuneet maakuntatasoiseen suunnitteluun. Vuosien 1978-1986 vililld 1d4nin-
tasoisessa suunnittelussa tapahtui siirtyma vyohykkeisiin perustuvasta suunnittelus-
ta kohti joustavaa aluepolitiikkaa (LLAKS 1985 79-85; 1986: 63-68). Siirtyma ajoittuu
varsinaissuomalaisessa kehyksessd vuosien 1978 ja 1986 vilille. Ensimmdinen,
vuonna 1978, julkaistu Turun ja Porin ld4dnin alueellinen kehittdmissuunnitelma oli
ladninhallinnon virkamiesten ja piirihallinnon viranomaisten tekemai sekd Turun ja
Porin lddnin maaherran ja lddninsuunnittelupéillikon allekirjoittama suunnitelma
(LAKS 1978: esipuhe). Yleisoksi méiriteltiin keskushallinnossa tyoskentelevit vi-
ranomaiset. Vuoden 1978 LAKS oli titen, Hiklin (1994) terminologiaa mukaillen,
professionaalisen aluepuhunnan tuotos, aluehallinnon ammattilaisten tuottama ja
aluehallinnon ammattilaisille suunnattu lddnin tilan diagnoosi. Jo ensimmiinen
LAKS pyrki hallinnollisten toimijoiden strategiseen yhdistdmiseen. Toimijaryhmit
olivat tissd vaiheessa pédasiassa julkisen hallinnon edustajia. LAKS:n tavoitteena oli
Turun ja Porin lddnin tulevaisuuden strateginen haltuunotto perustuen kolmeen
painopisteeseen. Ensimmiinen, viranomaisluonteesta seuraava, painopiste oli la-
keihin perustuvan tasapainoisen aluepolitiikan edistiminen. Tavoiteltiin ”aluepoli-
titkan padmadrien tdsmentdmistd” siten, ettd eri viranomaiset voivat lakeja toteuttaa
(LAKS 1978: 1). Toisena painopisteeni oli tuottaa kunnille "kéyttokelpoista tietoa
alueen tulevasta kehityksestd”. Tiedon perustana olivat seutukaavaliittojen keskus-
verkkosuunnitelmat. Keskusverkkosuunnitelmien kiyt6lld pyrittiin tuomaan syste-
maattisuutta alueen tulevaisuuden haltuunottoon. Kolmas painopiste oli viliportaan
yhteistyon lisddminen ja parantaminen. Suunnitelmassa mainitaan, ettd LAKS -
toiminta “hakee vertaistaan viranomaisten vilisen yhteistyon kdynnistdjdni ja kehit-
tdmislinjan etsijand” (LAKS 1978: 18). Vuoden 1978 1LAKS:illa oli siten kohtuulli-
sen selkeit strategiset tavoitteet. Kiinnostavaa vuoden 1978 LAKS:ssa on sen nako-
kulma Turun ja Porin ld4dnin alueellisesta tulevaisuudesta, vaikka LAKS:n tulevai-
suusorientaatio oli vield verraten vihdinen. Tulevaisuuden kannalta keskeisiksi 13-
nin voimavaroiksi méériteltiin teollisuuden monipuolisuus ja korkea jalostusaste.
Teollisuuden monipuolisuuden argumentti on keskeinen, silld se on polveutunut
useisiin Varsinais-Suomessa myShemmin toteutettuihin aluekehitysprosesseihin.
Teollisuuden monipuolisuus onkin siten adaptiivinen elementti, joka kulkee varsi-
naissuomalaisissa aluekehitysprosesseissa uusiin viitekehyksiin yhdistyen. Huomat-
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tava on, ettd 1980-luvun puolestavilistd korostuva teknologiapainotus ei ollut tissi
suunnitelmassa vield esilld. Tdma seikka osaltaan osoittaa, kuinka nopeaa korkeaan
teknologiaan kytkeytyvin alueellisen ja kansallisen tiedonintressin kehittyminen
1980-1luvulla oli.

Toinen Turun ja Porin ld4nin alueellinen kehittdmissuunnitelma tehtiin kahtena
versiona: vuonna 1985 julkaistuna luonnoksena (LAKS 1985) ja vuonna 1986 jul-
kaistuna suunnitelman lopullisena versiona (LAKS 1986). Analysoin suunnitelmat
tdssd yhtend kokonaisuutena. Mikili ratkaisevia eroja tulkinnoissa l6ytyy, niistd mai-
nitsen erikseen. Kummankin LAKS:n erityisend painopisteend oli “tuleva tyopaik-
kakehitys” (LAKS 1985: esipuhe). Polttopisteeseen nousi myds lddninhallinnon
alueellinen yhteistyd erityisesti kauppakamarien ja elinkeinoeldmin jirjestdjen
kanssa. Niin toisessa LAKS:ssa strategisiksi katsottujen alueellisten toimijoiden
kenttdd lavennettiin elinkeinoeldmin suuntaan. Vuoden 1978 ja 1985 LAKS:eilla oli
kaksi keskeistd eroavuutta. Ensiksi, teknologian kehityksen ja teknologiaan perustu-
van tuotannon tarkastelu nousi vuoden 1985 suunnitelmassa oleelliseksi painopis-
teeksi. Toiseksi, vuoden 1985 LLAKS-prosessilla oli selked tulevaisuusorientaatio,
joka erotti sen vuoden 1978 LAKS:sta. Tulevaisuusnikokulman korostamisella py-
rittiin varautumaan “alueellisen kehityksen taloudellisiin, teknologisiin ja yhteis-
kunnallisiin muutoksiin” (LAKS 1985: 1; 1986: 1). Painotus nikyi erityisesti kirjalli-
sen tuotoksen rakenteessa; suunnitelma sisilsi erillisen ld4nin tulevaisuutta koske-
van osan. LAKS-suunnitelmissa (1985, 1986) lddnin alueellinen tulevaisuus otettiin
haltuun skenaariomenetelmélld (kuva 29). Skenaariolla on alun perin tarkoitettu
elokuvan kisikirjoituksen tukena ollutta, sarjakuvan muotoon jisenneltyd ohjaajan
kappaletta, jossa “kuvataan vuorosanojen lisdksi niyttelijoiden liikkeet, valaistus,
kameroiden kuvakulma, rekvisiitta” (Mannermaa 1999: 57). Aluesuunnittelun vili-
neend skenaarion voi yksinkertaisimmillaan mééritelld seuraavasti: se on johonkin
midriteltyyn tulevaisuuden tavoitetilaan vievdn polun looginen kuvaus askel aske-
leelta nykytilasta edeten. Kuten alkuperdinen elokuvan skenaario, myos alueellinen
skenaario ilmentdi visuaalisuutta. LAKS-suunnitelmissa skenaariomenetelmaé kéy-
tettiin erilaisten kehityskulkujen projisointiin, tulevaisuuden potentiaalien avaami-
seen tietystd perspektiivistd kdsin. Perspektiivi méardytyi sen mukaan, oliko kysees-
sd tavoiteltava, todennikoinen vai uhkaava asioidentila. Vuoden 1985 LLAKS:n ske-
naarioperusteisella aluehallinnan perspektiivilld pyrittiin irtiottoon 1970-luvun lo-
pun aluesuunnittelussa yleisistd kasvuoptimistisista trendiennusteista. Tdmén
vuoksi tarkastelussa esitettiin sekd kasvuvaihtoehto ettd hiiriovaihtoehto (kuva 29).
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Kuva 29. Turun ja Porin ld4nin elinkeinojen muutoksen haltuunotto kasvu- ja hiirioskenaa-
rioissa (LAKS 1986: 9).

Vuoden 1985 LAKS:ssa oli jo huomattavia teknologisia painotuksia. Teknologiset
painotukset johtuivat alueellisessa hallintojirjestelméssé tapahtuvasta implisiittises-
td muutoksesta. Informationaalinen episteemi alkoi ndet 1980-luvun puolessavilissi
lapaistd aluehallintoa. Se merkitsi, ettd teknologiateemat, alueellinen omatoimisuus
seki teknologiseen kasvuun ja kilpailukykyyn liittyvit nik6kulmat yleistyivit alueelli-
sissa suunnitelmissa. Myos 1980-luvun puolestavilistid yleistynyt keskustelu eu-
rooppalaisesta teknologiayhteistydstd oli teknologisaation keskeinen ponnin. Vuoden
1985 LAKS:n luonnoksessa informationaalinen episteemi kiteytyi erityisesti kohdis-
sa, joissa teknologia ja kansainvilistyminen nostettiin tulevaisuuden kulmakiviksi
(LAKS 1985: 10-11):

Tuotanto kansainvilistyy nopeasti. Olennaista tulee olemaan teknologian kehit-
tdminen kilpailukykyiseksi markkinoiden mukaan muuttuvilla keskeisilld aloilla
sekd riittdvd valmius irrottautua toimialoilta, jotka Suomen kannalta eivit enad
ole kehityskelpoisia. ... Suomen teollisuustuotannolle 1980- ja 1990-lukujen
vaihde muodostaa taitekohdan. Teollisuuden on korvattava useita nykyisin kes-
keisidkin perusvientituotteita uudella tuotannolla, otettava kdyttoon uusi tuotan-
toteknologia ja my6s muutoin pystyttavd vastaamaan kiristyvadn kilpailuun.

Suunnitelmassa korostui tarve priorisointiin ja tuotannon adaptoimiseen siten, ettd
Suomen kansakunta pystyisi selviytymiidn kovenevassa markkinaympéristossi. En-
nakoitiin Suomen tuotannon teknologisoitumista seki erityisesti Suomen vientipai-
nopisteen muutostarvetta. T'urun ja Porin ld4nin sijainti Tukholman ldheisyydessi
ja ulkomaankaupan traditio niyttdytyivit suhteellisena kilpailuetuna (LAKS 1986 7-
8; LAKS 1985: 11). Kuten tdstd voi havaita, porttiajattelu muodosti myos ldénin
suunnittelua tukevan pohjavireen.

1980-luvun LLAKS:at olivat sidottuja my0s yleisempddn aluepoliittisen muutok-
sen kehykseen. Tama nikyi erityisesti suunnitelmissa esitetyssid “eteldn ryhtilitket-
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td” mukailleessa aluepoliittisessa kritiikissd (ks. luku 4.2). Kritiikki johtui ennen
muuta suunnitelman laatineesta toimijakoalitiosta: suunnitelman kokoamisesta vas-
tasi alueen toimijoista muodostettu neuvottelukunta, eikd siis valtiota edustava lda-
ninhallitus. LAKS:ien aluepoliittista kehystd kuvattiin Turun Sanomien paékirjoi-
tuksessa ('T'S Pk 18.3.1985) seuraavasti:

Keskushallinnon aluepolititkka on johtanut ja johtaa sithen, ettd ld4dni saa tulla
toimeen omin avuin. TAlloin toiveet on — monista epavarmuustekijoistd huoli-
matta — asetettava lddnin monipuoliseen tuotantorakenteeseen. Samalla noste-
taan esille ldhes uhmamieliseltd vaikuttava kehitysnakym4 viennin ja elinkeino-
toimintojen entistd voimakkaammasta suuntautumisesta linteen. Alue on sitou-
tumassa suur-Tukholman tieto-taitokeskukseen, joka antaa innovaatioita ja
viennin kautta alueelle ldhivuosina entistd enemman ty6tikin. ... Mitddn aluepo-
liittista erikoiskohtelua ldidni ei halua. Toiveena on, ettd valtiovalta huolehtisi
edes valtakunnallisen infrastruktuurin, kuten tie- ja rautatieverkon seki ener-
giaverkoston kehittdmisesta.

Léédnin arvioitiin kirsivdn aluepoliittisesta tasapdistimisestd ja jaavin vaille tar-
vittavia infrastruktuuripanoksia. Keskuksesta periferioihin vaihettuvan yksisuuntai-
sen aluepolitiikan tilalle LAKS:ssa ehdotettiin uutta aluepoliittista kisitettd, ”jous-
tavaa aluepolititkkaa” (LAKS 1985 79-85; LAKS 1986: 63-68). Joustava aluepolitiik-
ka tarkoitti tukien ja tukimuotojen péittimistd harkinnanvaraisesti ja tapauskohtai-
sesti siten, ettd tuet ohjattaisiin ylhdiltd—alas -periaatteen ja keskusjohtoisuuden
sijaan viliportaan hallinnon kautta (LAKS 1985: 84; LAKS 1986: 67-68). Joustava
aluepolitiikka ndhtiin LLAKS:ssa imperatiivina, vastauksena viistimattomién kehi-
tyskulkuun. Suunnitelmissa painotettiin, ettd tyollisyyttd ei voitu enédd kohentaa sa-
moin toimenpitein kuin 1970-luvulla eli siirtdmailld suhteellisen alhaista osaamista-
soa vaativaa tuotantoa kehitysalueille, koska alueiden toimintaympériston nihtiin
muuttuneen. LAKS:ssa arvioitiin, ettd yhteiskunnallista "hyvdd” ei enid jaettu pel-
kistddn suomalaisten kesken, vaan nyt oltiin siirtyméssd kohti kansainvilistd sel-
vidmiskamppailua. Tdstd syystd suomalaisessa aluepolitiikassa tulisi pddstd ”jaykéstd
vyohykejaosta tarpeitten mukaisiin toimenpiteisiin” (LAKS 1986: 66). Suomessa,
jonka miiriteltiin sijaitsevan uuden kansainvilisen talousjirjestelmén reunalla, me-
nestyivit vain joustavat ja adaptiiviset, teknologiakehitykseen suuntautuneet pienyri-

tykset (LAKS 1986: 64):

Reuna-alueilla menestyvit yritykset, jotka ovat puhtaasti kotimarkkinateolli-
suutta tai sithen verrattavaa vientituotantoa harjoittavia, tyydyttavit alueellisesti
suppeahkoa kysyntdd, hyddyntdvit paikallisia raaka-aineita tai pyrkivit tayttd-
midn pienempid markkinarakoja. Ne ovat useimmiten pienyrityksid, jotka kyke-
nevit nopeasti ja joustavasti sopeutumaan kysynnin muutoksiin, tuottavat eri-
koistuotteita tai kykenevit sopeutumaan kunkin asiakkaan erityistarpeisiin.

Joustavan aluepolitiikan toimintamalleiksi LAKS:ssa miariteltiin esimerkiksi valtion
tuet tuotekehitykseen ja innovaatiotoimintaan, teollisuuspiirien ja neuvontatoimien
lisidminen sekd Tekesin markkinointitoiminnan alueellinen kehittiminen.
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LLAKS:ssa maiiritelty joustava aluepolitiikka olikin siten korkean teknologian alueel-
listumista tukevaa polititkkaa.

Teknologisen perspektiivin korostumiseen 1980-luvun LLAKS:ssa lienee vaikut-
tanut Lidnsi-Suomen elektroniikkateollisuudessa tapahtunut nopea kasvu ja Turun
DataCityn perustamissuunnitelmat. Esimerkiksi Salossa tehtiin tuolloin huomatta-
via investointeja elektroniikkateollisuuden tuotantomenetelmien modernisointiin
(TS 12.5.1985; 'T'S 10.4.1986; T'S 14.6.1985; Hiikio 2001a: 128-139). 1980-luvun
puolessavilissd kulutuselektroniikka ei kuitenkaan vield niyttinyt sellaiselta alalta,
jonka varassa suomalainen teollisuus voisi uudistua. Tuolloin elektroniikkateolli-
suuden keskeisind tulevaisuuden mahdollisuuksina korostettiin esimerkiksi asian-
tuntijajarjestelmid, jotka korvaisivat konsultointi- ja palvelualoja. Td4ma nékyi myds
alueellisissa kehittdimissuunnitelmissa (LAKS 1985: 32; LAKS 1986: 24). Erityisesti
kuljetuspalvelujen arvioitiin muuttuvan tulevaisuudessa tietoliikenteeksi. Kyseessd
on mielenkiintoinen erityisesti varsinaissuomalaiselle informaatiotaloudelle omi-
nainen nidkdkulma, jossa yhdistyvit litkenteen materiaalinen ja immateriaalinen
ulottuvuus. Tietolitkenne nayttdytyy infrastruktuuriin perustuvana fyysiseni ja ma-
teriaalisena liikkeend jostakin johonkin. T#4td ndkokulmaa kehystdd varsinais-
suomalaisen informaatiotalouden syvirakenne, jossa tietoyhteiskunnan ja teknologi-
an kehityksen keskeisten ongelmien ndhdéén olevan ratkaistavissa panostuksilla inf-
rastruktuuriin.

9.2.2. Lannen portti: alueellinen kehittamissuunnitelma 1992

Vuonna 1992 julkaistiin kolmas lddnin alueellinen kehittimissuunnitelma. Suunni-
telmassa oli korostunut tulevaisuusorientaatio. T#std syystd suunnitelmasta kdytet-
tiin luonnoksessa kahta nimeé: lddnin alueellinen tavoitesuunnitelma ja kehittimis-
suunnitelma. Tarkastelussani kuitenkin kdytdn perinteistd nimed LLAKS (1992a &
1992b). Analysoin tédssé tavoitesuunnitelman kaksi versiota, joista toinen on julkai-
sematon luonnosversio (1992a) ja toinen julkaistu versio (1992b). Luonnosversio
(1992a) on kasikirjoitus, jonka lddninsuunnittelun kahdeksan hengen virkamiesty6-
ryhmi oli jéttinyt julkaistavaksi (Ojanen 2004). Varsinainen julkaistu versio (1992b)
on tiiviimpi ja painotuksiltaan huomattavan erilainen kuin virkamiestydryhmin te-
kemi versio. Virkamiestyoryhma itse piti raporttiluonnostaan toimivana ja teetti 8
kopiota, joissa kaikissa on alkuperiiset allekirjoitukset (1992a).

Vuoden 1992 LLAKS:n luonnosta (1992a) voi pitdd esimerkking paitsi erdédnlaises-
ta systeemin sisdisesti "vastamaantieteestd”, myos esimerkkind hallintojdrjestelmén
sisdisestd vaihtoehtoisesta maantieteellisestd mielikuvituksesta (liite A). L.uonnok-
sen (1992a) paiteemaksi oli nostettu Turun ja Porin 144ni rooli Itdmeren porttialu-
eena (ks. kuva 24). Turun ja Porin lddninhallituksen sarjassa julkais-
tusta LAKS:sta (1992b) kyseinen painotus oli kuitenkin héivytetty. Portti-
painotuksen hidivyttiminen onkin suurin yksittdiinen muutos versioiden vililld.
Porttipainotus on julkaistussa versiossa (1992b: 27-29) typistetty alueen litkenteen
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suunnittelun temaattiseksi ohjenuoraksi. Muutos on mielenkiintoinen, silld juuri
porttiajattelu kytkee suunnitelman osaksi sekd samoihin aikoihin kidynnissé olleita
Kirkikolmio -projektia ettd Varsinais-Suomen strategiaprosessia. Porttiajattelu oli-
kin siten alueelliseen tietoon sidottu adaptiivinen elementti, joka néyttéytyi 144nin
potentiaalisena vahvuutena eurooppalaisessa kontekstissa.

LAKS:n kummassakin versiossa (1992a & 1992b) tulevaisuuden haltuunotto ta-
pahtui, kuten vuosien 1985 ja 1986 suunnitelmissa, skenaarioperusteisesti. Skenaa-
rioissa painotettiin kiithtyvdd, kestdvdd ja hidastuvaa kehitystd. Skenaarioissa nékyi
1990-luvun alun yhteiskunnallinen tilanne. Kestidvin kehityksen tematiikka oli suo-
malaisessa julkishallinnossa noussut tirkeddn asemaan. Kestdvd kehitys korostui
myds LAKS:n tulevaisuuden tavoitteissa (LAKS 1992a: sisillys). Kiintoisa tulevai-
suuden haltuunoton metodi oli erilaisten “entd, jos” -tyyppisten kontrafaktuaalisten
tapahtumaketjujen muodostaminen (LAKS 1992a: 13-20). Kontrafaktuaalisia ta-
pahtumaketjuja esitettiin ainoastaan LAKS:n luonnoksessa. Téstd syystd luonnos
(1992a) onkin tutkimukseni kannalta varsinaista julkaistua versiota kiinnostavampi.
Niisséd kontrafaktuaalisissa tapahtumaketjuissa hahmoteltiin mm. viest66n, talou-
teen, tuotantorakenteeseen, ympéristoon, julkiseen sektoriin ja aluetalouteen liitty-
vid mahdollisia tulevaisuuden kehityskulkuja. Euroopan yhdentymisen seurauksia
arvioitiin ennen kaikkea taloudellisin perustein, joissa yhdentymisen nihtiin lisdi-
vin palvelualojen kysyntdd ja markkinatalouden periaatteiden mukaisia toimintata-
poja. Taloudellisen kilpailun arvioitiin korostuvan: "Euroopan yhdentyminen aihe-
uttaa taloudellista kilpailua korostavia muutoksia tuki- ja veropolititkkaan, mikd vai-
kuttaa tuotantoon ja kulutukseen” (LAKS 1992a: 15). Teollisuustuotannon kohdalla
ohjelman (1992a: 16) kontrafaktuaalisissa tapahtumaketjuissa tarkasteltiin erityises-
ti telakkateollisuuden uudistumista ja teknologisoitumista. Elintarviketeollisuuden
kohtalon hetkeksi hahmoteltiin ”Euroopan jattiyritysten” maihinnousua ja tésti joh-
tuvaa kotimaan teollisuuden mahdollista tallautumista. Samalla tehtiin uhkakuva
myds Euroopan integraatiokehityksestd eli todettiin, ettd Euroopasta voisi tulla suu-
ria tulleja perivd alue, jolloin perifeerinen Suomi jdisi huonoon asemaan. Teollises-
sa kehityksessd Turun ja Porin lddnin arvioitiin tulevaisuudessa nojaavan seki pe-
rinteisiin ettd uusiin kivijalkoihin. ”"T'uotekehittely” ja ”innovaatiotoiminta” tulisivat
korostumaan samoin kuin uudet tietoliikenteen ja tietojenkdsittelyn alat (LAKS
1992a: 16). Teollisuuden potentiaalisen muutoksen lisdksi teknologinen painotus
nikyi lddnin informaatioverkon kehittimisen arvioissa (LAKS 1992a: 28). Tavoit-
teena oli luoda ”atk-ohjelmisto/ohjelmistotuotantoyhteysverkkoja”, “tietopalveluor-
ganisaatioita” ja ”sdhkoisen viestinndn kehittimiskeskuksia”. Teollisuutta ja infor-
maatioverkkoja korostavista lyhyistd muotoiluista huolimatta voi todeta, ettd tekno-
logian kehitys ei ollut kovinkaan korostunut vuoden 1992 suunnitelman tulevaisuu-
denkuvissa.

Neuvostoliiton romahduksen jilkeinen ennakoitu eurooppalainen konteksti ni-
kyi kummassakin suunnitelmassa Itimeri -painotuksena, jossa tihdennettiin eri-
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tyistd tutkimuksellista visiota (LAKS 1992a: 24): ”Liéénin ja omilla erikoisalueilla
myds koko maan tieteellistd tutkimustoimintaa ohjaamaan perustetaan Turun Tie-
deakatemia. ... Akatemiasta kehitetddn Itimeren tutkimuskeskus, joka koordinoi
aluetta koskevaa eri alojen tutkimustoimintaa”. Erityisend painopisteend Turun
Tiedeakatemialla olisi teknisen korkeakoulutuksen painottaminen ja integraation
my6té tulevaan kansainvilistymiskehitykseen vastaaminen. Niin aluekehitys ja tek-
nillinen opetus kytkettiin kiintoisalla tavalla yhteen. Tdma trendi tulisi jatkumaan
Varsinais-Suomen maakunnallisissa strategioissa koko tarkastelujakson ajan. Itd-
meri -painotus oli my0s luonnoksen porttiajattelun perusta. Painotus oli voimakas
erityisesti vuoden 1992 LLAKS:n luonnoksessa (1992a). Sekéd luonnoksessa ettd jul-
kaistussa versiossa porttiajattelun taustalle rekonstruoitiin historiaan nojaava kes-
kusperspektiivi, jossa ladni ndhtiin historiallisten kauppareittien risteyksend: ”La4-
nilld on erinomaiset edellytykset palauttaa vuosisatoja vanha asema yhtend Hansalii-
ton keskuksena, josta on hyvit yhteydet kaikkiin muihin Itimeren alueen keskuk-
siin” (LAKS 1992a: 44; LAKS 1992b: 37). Léénin sijainti iddn ja ldnnen vilisend
porttina oli my0s erityinen tulevaisuuden potentiaali (LAKS 1992a: 8):

Kansainvilistymiskehityksessd Turun ja Porin lddnin edullinen maantieteelli-
nen sijainti “porttina” idédn ja linnen vilissd, kaupankdyntiin liittyvit vanhat ja
rikkaat perinteet sekd linteen ettd itddn, monipuolinen elinkeinoelimai ja kult-
tuuri sekd kaksikielisyys ovat “etulyontiasemaksi” hyodynnettdvid voimavaroja
sekd mahdollisuuksien hyviksikdytossi ettd uhkien torjunnassa.

Kuten edelld tarkastelemistani ldédnintason suunnitelmista voi havaita, Turun ja
Porin ld4nin arvioitiin muuttuvan joustavan aluepolitiikan toimenpiteilld alkutuotan-
toa ja perinteistd teollisuutta painottavasta alueesta tulevaisuuteen suuntautuvaksi
informaatiotalouden porttialueeksi. Jotta reitti ndiden kahden pisteen vililld voitiin
hahmottaa ja kirkastaa, lddnin suunnitelmissa kdytettiin maantieteellistd luovuutta
ja monenlaisia strategisia tyokaluja, kuten skenaarioita ja kontrafaktuaalista pditte-
lyd. Turun ja Porin ld4nin aluetta on tarkasteluissa kaytetty perustana, johon on yh-
distelty erilaisia teknologiakésitteité ja aluepoliittisia aatevirtoja. T'eknologiavetoisen
alueajattelun kiteytyména Turun ja Porin ldédnisséd voinee pitdd vuosina 1988-1989
tehtyd ldadnin teknologiapoliittista ohjelmaa, jota kisittelen lddnintasoa koskevan jak-
son lopuksi.

9.2.3. Tehokkuuden maantiede: teknologiapoliittinen ohjelma 1988-1989

Turun ja Porin ld4dnin alueperustan ja teknologiakisitteiden eksplisiittinen kytkentd
tapahtui 1980-luvulla teknologiapoliittisen ohjelman kautta. Ldédnin teknologiapoliit-
tisen ohjelman laadintaa voi kokonaisuudessa ldhestyd eksplisiittisend osoituksena
alueen kytkennistd teknologiakonsepteihin, kilpailukykyyn ja tehokkuuden yhteis-
kunnalliseen ihanteeseen. Teknologiapoliittinen ohjelma sai alkunsa sisdasianmi-
nisterion lddninhallituksille tekemistéd aloitteesta, jossa lddnejd kehotettiin laati-
maan teknologiapoliittisia ohjelmia erityisid asiantuntijaryhmid hyddyntien (TPO
1989: 1-2). Ohjelman laadinta Turun ja Porin lddnissd alkoi perustamalla
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20.11.1987 ladnin teknologiajaosto (liite B). Sen jdsenind oli Turun ja Porin ld4nin
edustaja, Tekesin aluetoimiston paillikkd, telepiirin edustaja, Turun yliopiston pro-
fessori ja Porin teknillisen oppilaitoksen rehtori. Teknologiajaoston toimijarakenne
heijasti nousevan kansallisen teknologiapolititkan painopisteitd: sen tuli kytked yh-
teen alueellisia toimijoita aluehallinnosta, teknologian kehitysorganisaatioista ja
koulutusorganisaatioista. T'eknologiapoliittisen ohjelman voi siten miéritelld yhdeksi
alkupisteeksi monitoimijaista asiantuntijaperspektiivid hyodyntivissd alueellisessa
strategiatydssd. Ero on melkoinen verrattuna aiempiin lddnin alueellisiin kehitté-
missuunnitelmiin, jotka tehtiin pddosin lddnin aluehallinnon sisdisend virkamies-
tyond. Teknologiapoliittinen ohjelma rahoitettiin puoliksi kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion tutkimusmaéirirahalla ja puoliksi Turun ja Porin lddnin kehittdmisrahalla.
Rahoittajien intressit vaikuttivat osaltaan siihen, ettd teknologiapoliittisen ohjelman
painopiste oli nimenomaan alueellisessa kilpailukyvyssd. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié pyrki luonnollisesti yritys- ja teollisuustoiminnan edistdmiseen alueellisella
tasolla. Myds lddnin kehittdmisrahalle oli miiritelty elinkeinoeldmadn liittynyt pit-
kédn aikavilin tavoite: "Keskeiseni tavoitteena oli vdeston elinmahdollisuuksien tur-
vaaminen takaamalla riittdvd elintaso ja varmistamalla kilpailukykyisen elinkei-
noeldmin olemassaolo” (TPLH 1990: 23).

Turun ja Porin lddnin teknologiapoliittinen (TPO 1988; TPO 1989) ohjelma laa-
dittiin kahdessa osassa, joista ensimmaéinen oli keskustelualustus varsinaista suun-
nitelmaa varten. Keskustelualustus pohjautui virkamiesten tekemiin selvityksiin ja
tulevaisuuden visioihin. Toinen osa perustui tyéryhmikeskusteluihin, joihin oli
koottu lddnin “teknologiapolititkan avainhenkil6iksi” miiritellyt asiantuntijat (tau-
lukko 9). Ty6ryhmit suunnattiin Turun ja Porin ld4nin tulevaisuuden kannalta kes-
keisind pidettyihin yhdeksiddn painopisteeseen: elektroniikka, ravinto, terveys, meri,
koulutus, ympéristotekniikka, biotekniikka, kuljetus- ja materiaaliteknologia seki
automaatio- ja tietotekniikka (TPO 1989: 10-11). Tyoryhmikeskusteluissa oli kai-
ken kaikkiaan mukana 48 henkil6d, jotka edustivat kaiken kaikkiaan 34:44 eri organi-
saatiota tai yritystéd (liite C). Noin 38 prosenttia toimijoista oli teollisuus- tai palve-
lualan yrityksid, 19 prosenttia oli elektroniikka- tai tietotekniikka-alan yrityksid ja 17
prosenttia Turun yliopiston henkilékuntaa. Myos tekniset oppilaitokset, lddke- ja
bioteollisuus, julkinen hallinto ja etujéirjestot olivat edustettuina. Yksi toimija edusti
myo6s teknologiakeskuksen toimintaan kytkeytynyttd Uuden Teknologian Saétiot,
vaikka hédn tosin olisi voinut olla my6s Turun yliopiston edustaja. Kaiken kaikkiaan
toimijaryhmissé oli useita toimijoita, jotka tulivat jatkossa olemaan sddnnéllisesti
mukana Turun ja Porin lddnin ja Varsinais-Suomen maakunnan aluekehityksen
“asiantuntijakaanonissa”.
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Taulukko 9. Teknologiapoliittisen ohjelman tyoryhmien toimijarakenne (mukailtu TPO
1989: 10-11, ks. liite C).

Toimijat N %
Yritykset (teollisuus ja palvelut) 18 38
Yritykset (elektroniikka ja tietotekniikka) 9 19
Yliopistot 8 17
Tekniset oppilaitokset 5 10
Julkinen hallinto 3 6
Yritykset (ladke- ja bioteollisuus) 3 6
Etujarjestot / saatiot 2 4
YHTEENSA 48 100

Teknologiapolitiikka oli vield 1980-luvulla yleisestikin tuore tilan hallinnan innovaa-
tio. Teknologiapolititkka méariteltiin keskustelualustuksessa ”julkisen vallan toi-
menpiteiksi yritysten osaamisen kehittdmiseksi” (TPO 1988: 55). Alueellinen tek-
nologiapolititkka mairiteltiin ohjelmassa useita alueellisia toimijoita nivovaksi tek-
nologiapolitiikaksi, jonka ei kuitenkaan tulisi fokusoitua vain teknologisiin painopis-
teisiin (TPO 1988: 56). Alueellinen teknologiapolititkka ymmaérrettiin ohjelmassa
laaja-alaisena kokonaisratkaisuna, joka kytkettdisiin osaksi alueellista yhteis6d. Oh-
jelmassa maériteltiin useita tyokaluja alueellisen teknologiapolititkan edistimiseksi.
Niiti olivat esimerkiksi yrityskohtainen “ldhetyssaarnaaja”, asennemuutoskampan-
jat, yritysfoorumit, tutustumismatkat, tiedonvaihtoryhmit, paikalliset teknologiapro-
jektit, asiantuntijaklubit, erilaiset spesifit koulutusohjelmat, kehitysyhtitt, yritys-
hautomot, alihankintaporssi ja oppilaitoksiin toteutetut esimerkki-investoinnit
('TPO 1989: 52, 62-74). Turun ja Porin lddnin teknologiapoliittisessa ohjelmassa
alueellinen teknologiapolitiikka tiivistettiin “kaavaksi”, vilineeksi teknologisen kil-
pailukyvyn kasvattamiseen (TPO: 54). Se oli aluekehityksen uusi menestysyhtilo:
osaaminen = tuotteet + tuotanto + organisointi. Tilloin teknologiapolitiikka oli
panos—tuotos-mallia noudattava poliittisen toiminnan muoto, jossa yritysten ldpi
syotettyjen panosten tulisi tuottaa konkreettisia alueellisia seurauksia (kuva 30).
Paasi (1986a: 135) on todennut, ettd alue voidaan ymmirtdd heuristisesti, ts. alueita
voidaan tietoisesti kdyttdd tiettyjd taloudellisia, kulttuurisia ja poliittisia intressejd
kytkevind tyokaluna. Juuri tédstd alueellisessa teknologiapolitiikassa oli kyse: alue
pyrittiin valjastamaan ja mekanisoimaan osaksi kilpailukykya tuottavaa teollista ra-
kennetta. Alueellisella teknologiapolitiikalla pyrittiin, Lefebvred (1991: 307) mukail-
len, samaistamaan tilan ja tehtaan rationaliteetti.
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Kuva 30. Teknologiapolitiikka alueellisena panos—tuotos-tydkaluna (mukailtu TPO 1988: 55).

Laénin teknologiapoliittinen prosessi on esitettynd kuvassa 31. Sitd voi tarkastella
spatiotemporaalisena teknologiana, teknisenid heterotopiana, joka on projisoitu pa-
peripinnalle kuin tuotantolaitoksen prosessimalli. T'eknologiapoliittisen vision mu-
kaan prosessin tuotoksia kidytettiisiin alueellisen mekanismin ”syotteend”. Laite
sylkisi ulos aluetaloudellisia ja -poliittisia kokonaisratkaisuja, kuten "kilpailukykyi”,
“vetovoimaisuutta” ja “automaatiota”. Teknologia nostettiin ohjelmassa aluekehi-
tyksen kulmakiveksi: “kilpailukyvyn sdilymisen tirkein tekijd tulee olemaan teknolo-
ginen osaaminen” (TPO 1988: 1). Tulevaisuuden teknologisen osaamisen nihtiin
tuolloin painottavan erityisesti seuraavia teemoja: elektroniikan levidmistd kaikille
toimialoille, elektroniikan merkitystd ekologisten ongelmien ratkaisussa, standardi-
en lisddntymistd, markkinoiden maailmanlaajuistumista sekd uusia teknologisia 14-
pimurtoja, kuten terdvipiirtotelevisiota, satelliittiviestintédd, dlykortteja, kuvapuhe-
linta, faxeja suoraan koteihin tai digitaalista langatonta puhelinta (TPO 1989: 16).
Pidemmalld aikavililld suuria ndkymid avasivat loppuraportin mukaan teknologiset
kumoukset, bioelektroniikan kehitys ja suprajohteet.

Keskeisend 1980-luvun lopun teknologiapoliittisena haasteena Suomessa nihtiin
ohjelmistotuotannon alueellinen hajauttaminen. Asiaa tulkittiin Turun ja Porin 144-
nin ndkokulmasta seuraavasti: ”Etenkin valtionhallinnon taholta tulleita pyrkimyksia
hajauttaa maamme ohjelmistotuotantoa tulee kayttda aktiivisesti hyviksi alueen oh-
jelmistotuotannon kehittdmiseksi” (TPO 1989: 32). Kyseinen muotoilu on kiintoisa
kahdella tavalla. Ensinnikin, se peilautuu 1980-luvun lopun yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen, jossa valtion keskushallinto etsi julkisten kanavien kautta erilaisia mah-
dollisuuksia hajasijoittaa ohjelmistotuotantoa ympari maan. Toiseksi, alueellisen
tiedon ndkokulmasta se asettuu vastakkain varsinaissuomalaisessa bioteknologian
kehitystoiminnassa sovelletun bottom-up -periaatteen kanssa. Bioteknologian koh-
dalla valtion hajasijoitustoiminta néhtiin kehityksen uhkana, ja sen kohdalla alueelli-
set toimijat perddnkuuluttivat keskittymiskehityksen tukemista. Niin ollen teknolo-
giapoliittisen ohjelman korkean teknologian alueellinen painotus perustuu erilaisiin
polititkkandkemyksiin tietotekniikan ja bioteknologian kohdalla.
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Kuva 31. Lidnin teknologiapoliittinen heterotopia: strategiset toiminnot ja tulevaisuuden
aluekehityksen hallinta (TPO 1989).

Teknologiapoliittinen ohjelma oli Turun ja Porin ld4nin ensimmaéinen hallinnolli-
nen ja laajasti alueellisia toimijoita yhdistinyt strategia, jossa korkean teknologian
kehitys nostettiin tulevan aluekehityksen keskeisimmaiksi komponentiksi. Raporttia
mukaillen kyseessi ei ollut vihempi kuin “vdeston elinmahdollisuuksien turvaami-
nen Turun ja Porin ldédnissd ensi vuosituhannella” (TPO 1988: 2; TPO 1989: 39).
Visiona olivat uudenlaiset tydympéristot, jossa tydskentely joustavalla tavalla hyodyn-
tdisi korkeaa teknologiaa. Tulevaisuuden tyGympéristot olivat tyopaikan henked ko-
rostavia ja luokkayhteiskunnan asetelmia murtavia:

Tamaénhetkinen virtaus on menossa suuriin Teknopolis-keskittymiin, joissa
tehdéin toitd monikansallisissa yrityksissd. Namai yritykset eividt endd ole ankeita
tehdassaleja, joissa otetaan viimeiset mehut tyontekijéiden selkdnahasta. Tyo-
ilmapiirin, olosuhteiden ja tydpaikan hengen on oltava huippuluokkaa, jotta
maailman markkinoilla menestyttdisiin hyvilld laadulla ja osaavilla tuotteilla.
(TPO 1988: 111)

Teknologiapoliittisessa ohjelmassa informaatiotalouden arvioitiin olevan totaali-
nen muutos, jolla olisi tulevaisuudessa suuria vaikutuksia myos perinteisiin elinkei-
noihin. Esimerkiksi ldnsisuomalaisen kyldperinteen arvioitiin muuttuvan voimak-
kaasti. Raportissa todettiin kuin tulevaisuuden kilpailuideologiaa ennakoiden, etti
maatalous ei ole lddnissd endd kannattavaa, “ellei ilmaston limpeneminen muuta
ilmastoamme nykyisté kilpailukykyisemmaiksi” (TPO 1988: 111). Koska niin e1 ar-
vioitu tapahtuvan ldhitulevaisuudessa, esitettiin vaihtoehtoinen visio uuden ajan ky-
layhteisostéd. Visiossa esitetty "Mukkulan” kyldyhteiso oli joustava ja virtaviivainen;
se keskittyi ydinosaamiseen ja hajautti ronsyt alihankkijoille:
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Mukkulan kunnassa on tietoisesti keskitytty muovialalle. Kunnassa on 30 entis-
td navettaa muutettu muovipuristamoiksi. Useissa tydskennellddn kuin ennen
vanhaan maatilalla, perheyrityksend. Isintd huolehtii kemiallisten prosessien
ohjauksesta, aineiden oikeasta sekoituksesta ja tarvittavien atk-laitteiden ohja-
uksesta. Eminta valvoo varsinaista puristustapahtumaa ja tuotteiden laadunval-
vontaa. Useissa tapauksissa tilan nuoriso huolehtii pakkauksesta ja monista vii-
meistelytehtivistd. ... Varsinaisen tuotannollisen toiminnan hermokeskuksena
toimii entiseen kyldn myllyyn sijoittunut tilauskeskus. Myllyn sijalla ovat atk-
laitteet, joissa on rekisterditynd kaikki asiakkailta elektronisessa postissa tulleet
tilaukset. Kunnan sisdistd tietoliikenneverkostoa kidyttiden tilaukset vilittyvit
edelleen entisille maatiloille toimeenpantavaksi. Kun pakatut tuotteet saapuvat
myllyn kuormausvarastoon, ne on varustettu viivakoodeilla, jotka automaattisesti
kuittaavat valmistetut tilaukset. Tieto valmistuksesta on saatu jo paljon aikai-
semmin suoraan tilalta. Automaattiset suunnittelujarjestelmit halyttivit vilit-
tomasti, jos jonkin toimituserén aikataulu on uhattuna. Hilytysrajat on optimoi-
tu erdkokojen mukaan. Hiirididen sattuessa, tyot tehddin naapurissa toimitus-
aikamarginaalien puitteissa. (TPO 1988: 112-113)

Sitaatissa maatalousyhteison perhekeskeinen traditio yhdistyi modernin verkostota-
louden prinsiippeihin. Kyldyhteison toiminta tapahtui just in time -periaatteella, joka
oli samanaikaisesti sekd keskitettyd ettd hajautettua. Toiminnan perustana oli tieto-
tekninen infrastruktuuri, jolla hoidettiin asiakaspalvelu, tilaukset ja varastotoimin-
not keskitetysti. Tuotanto verkostoitui siten, ettd pullonkaulojen kohdatessa tuotan-
toa oli mahdollista hajauttaa naapuriin “toimitusaikamarginaalien puitteissa”. Visi-
on perusteella voikin todeta, ettd 144nin maaseudun tulevaisuuden néhtiin perustu-
vaan teknologian soveltamiseen ja verkostotalouden hajautettuun organisaatiomal-
liin, joka muodosti erdédnlaisen elektronisen kaupankidynnin esiasteen.

Turun ja Porin ld4nin teknologiapoliittinen ohjelma julkaistiin DataCityssd pide-
tyssd kongressissa ('T'S 31.5.1989). Julkistustilaisuudessa varsinaissuomalaiselle in-
formaatiotaloudelle tarkastelujaksolla ominainen infrastruktuuripainotus nousi
esiin. Esimerkiksi ohjaustyéryhmin puheenjohtaja Jyrki Jaakkola totesi tilaisuudes-
sa, ettd ”lddnin teknologiapoliittinen kehittiminen vaatii yhteiskunnalta infrastruk-
tuurin sekd litkkenne- ja tietoliikenneyhteyksien parantamista”. Teknologiapoliitti-
sen ohjelman perusselvitysvaiheen raportti on paivitty joulukuulle 1988 ja julkaistiin
5.1.1989 nimelld Portti 2020. Etumatka Eurooppaan (TPO 1988, ks. kuva 25). Tu-
run Sanomien julkistusta koskeneessa artikkelissa raportin keskeinen sisdlté muo-
toiltiin seuraavasti ('T'S 6.1.1989):

Raportin tekijit uskovat, ettd Turun ja Porin 144nilld on jo asemansa perusteella
tietty mahdollisuus ja oikeutus toimia myos koko Suomen elinkeinoeldmin ve-
turina. Ladnin on toimittava aatteellisessa, henkisessi ja teknisessi yhteistydssa
suoraan Euroopan ydinalueiden kanssa. Lédnin alueella katsotaan olevan voi-
makkaat perinteet uusien henkisten ja teknisten kulttuurivirtausten vaihtopaik-
kana maassamme. Ldéni voisi toimia porttina Eurooppaan.
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Teknologiapoliittisessa ohjelmassa kiteytettiin, edellisesséd luvussa tarkastelema-
ni porttiajattelun periaatteiden mukaisesti, Turun ja Porin ld4nin sijaitsevan iddn ja
linnen kulttuuris-logistisella rajapinnalla. Ohjelman kiteytys kytki porttiajatteluun
vikevin teknologisen elementin: tulevaisuuden porttialueen tulisi toimia erityisesti
“teknisten kulttuurivirtausten vaihtopaikkana”. Tahédn, dynaamista teknistd vuoro-
vaikutusta sekid tiedon ja materian virtoja korostavaan maantieteelliseen logiikkaan,
nojasivat myos varsinaissuomalaisen informaatiotalouden keskeiset maakunnalliset
strategiat. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan néité.

9.3. Verkostoituva Varsinais-Suomi

9.3.1. Verkostoyhteiskunnan spatiaalinen logiikka: Karkikolmio -projekti
1990-1992

Tidssd toisen genealogian toisessa jaksossa empiirisen tarkasteluni kohteena on
Kirkikolmio -projektin maantieteellinen logiikka. Kyseessd on vuosina 1990-1992
Turun, Tampereen ja Helsingin kaupunkien yhdesséd toteuttama projekti, jonka
tavoitteena oli méiritelld kolmen kaupunkiseudun muodostama kilpailuyhteiskun-
nan aluekokonaisuus. Kirkikolmio -projektia voi lukea ennakoituna vastauksena
“alueiden Euroopan” asettamalle oletetulle haasteelle, jossa eurooppalaisen jirjes-
telmén arvioitiin muuttuvan entistd alueperusteisemmaksi ja siten osittain ohittavan
kansallisen aluetason hallintojéirjestelmét. Lahtokohtana oli se, ettd Suomeen tuli
luoda tiukkenevaan alueelliseen kilpailuun sopeutuva metropolimainen alue, jossa
olisi riittdvasti toiminnallisia ulottuvuuksia, kriittistd massaa ja tulevaisuuden kehi-
tyspotentiaaleja. Tarkastelen projektia teknologian prinsiipeille rakentuvana tekni-
send heterotopiana, jossa asiantuntijat médrittelevit tiettyyn tulevaisuudenkuvaan
istutettua aluekonstruktiota. Kirkikolmio -projektin maantieteellinen logiikka oli
korostuneen visuaalista ja geometristd. Visuaalisuudella pyrittiin hallitsemaan toi-
mintaympéristod, jonka néhtiin olevan syvin uudelleen organisoitumisen, evolutiivi-
sen siirtymén, tilassa. Maantieteellisessid logiikassa korostui eurooppalainen alueel-
linen emergenssi eli uuden alueellisen dynamiikan muotoutuminen. Kérkikolmio -
projektissa pyrittiin tunnistamaan uusia alueellisen toiminnan tapoja, joiden avulla
pyrittiin varautumaan ennakoituun eurooppalaisen aluejirjestelmidn muutokseen ja
vaikuttamaan aluejirjestelmin organisoitumiseen.

Kirkikolmio -projektin analyysissd olen kéyttdnyt aineistona hankkeessa tuotet-
tuja erillisraportteja. Projektissa tuotettiin kaikkiaan kahdeksan raporttia. Ensim-
miisen raportti pohjautuu Turussa 19.12.1990 pidettyyn projektin saateseminaariin
(SKPJ I 1991). Raportissa kuvaillaan projektin yleisid tavoitteita ja saateseminaarin
tuotoksia. Raportista 16ytyvdt seminaarissa pidetyt puheenvuorot, kommenttipu-
heenvuorot ja alustukset. Projektin toinen raportti on filosofian tohtori Yrjo Seppé-
lin tekemid erillinen taustapuheenvuoro “Veljellisen kilvoittelun Kirkikolmio”
(SKPJ II 1991). Tt4té raporttia ldhestyn projektin taustafilosofian ja senhetkisen alu-
eellisen tilanteen maédrittelynd. Kolmannessa raportissa tarkastellaan projektin puit-
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teissa jdrjestettyd asiantuntijaseminaaria (SKPJ III 1991). Asiantuntijaseminaarin
tarkoituksena oli kytked projektin tavoitteet seutukaavaliittojen tavoitteisiin seka
tyostdd erilaisia kehitysvaihtoehtoja Kirkikolmion alueella. Projektin neljds raportti
on VI'T:n rakennustuotantolaboratorion tuottama tilastollinen perusselvitys. Tdmé
julkaisu on hallinnolliseen kéytt6on tarkoitettu deskriptiivinen raportti, joka ei sisil-
14 tutkimukseni kannalta kiinnostavaa argumenttiainesta. Olen rajannut tdmén ra-
portin tarkasteluni ulkopuolelle. Projektin viides raportti on VI'T:n yhdyskunta- ja
rakennussuunnittelulaboratorion selvitys ”Avaintekijoistd yhdyskuntien ja yhdys-
kuntarakenteiden tulevassa kehityksessd” (SKPJ V 1992). T4td raporttia voi pitid,
samaten kuin Seppildn raporttia, hankkeen perusfilosofian esityksend. Projektin
kuudennessa ja seitseminnessd raportissa kisiteltiin Itdisen Euroopan ja Lintisen
Euroopan kaupan mahdollisuuksia Suomen Kirkikolmion perspektiivistd. Namai
raportit ovat tilastovetoisia toimintaymparistokuvauksia, eivitkd myOskddn nimi si-
sdlld tarkasteluni kannalta kiinnostavaa argumenttiainesta. Tdstd syystd olen rajan-
nut myos raportit VI ja VII tarkastelustani pois. Sen sijaan projektin kahdeksas ja
viimeinen julkaisu on tutkimukseni kannalta oleellinen (SKPJ VIII 1992). Siini ve-
detéddn yhteen Kirkikolmio -projektin keskeiset tulokset ja hahmotellaan suuntavii-
voja alueen tulevaisuuden niakymille.

Kirkikolmio -projekti osui sekéd kansallisen laman etti Euroopan orastavan ta-
loudellisen integraation yhteiskunnallisiin taitekohtiin. Projektin saateseminaaria
kuvaavassa ensimmaisessd raportissa mainitaan, ettd ajatus “Kirkikolmion perus-
tamisesta” pohjautuu 8.2.1989 Forssassa, eli raportin sanoin “tarkastelualueen pai-
nopisteessd”, pidettyyn kokoukseen (SKPJ I 1991: 5). Motiivi Kirkikolmion perus-
tamiselle 16ytyy 8.5.1990 allekirjoitetusta Turun kaupunkiseudun kehittimisprojek-
tin loppuraportista. Kyseisessd raportissa Turun seudun maantieteellistd tulevai-
suutta puntaroidaan seuraavasti:

Valtakunnan pienuus ja sen syrjiisyys suhteessa Manner-Eurooppaan edellyttda
pohdintaa. Olisiko suhteellisen urbaanista kolmiosta Turku-Helsinki-Tampere
liitdnnéisalueineen suomalaiseksi ”metropoliksi”? Tamé aluekokonaisuus - voi-
mavaransa kooten, tydnjaosta sopien ja yhteniisesti itseddn markkinoiden - ni-
kyisi myds EES:n [European Economic Space, Euroopan talousalue] piirissa.
(TKSKP 1990: 13)

Keskeisen motiivin Kérkikolmio -projektille loi ennakoitu Manner-Euroopan suun-
nasta vyoryvé alueellinen kilpailu. Projektin tavoitteena oli luoda metropoli, “Finnci-
ty”, joka voisi nékyvisti toimia Euroopan talousalueella ja kamppailla uskottavasti
eurooppalaisten metropolialueiden kanssa (T'S 20.12.1990). Kirkikolmioalueen
muodostamisen kiinnikkeitéd olivat litkenteen fyysinen infrastruktuuri, eli lentoken-
tdt, satamat, kaupunkeja yhdistévit tie- ja raideyhteydet sekid alueen potentiaalinen
kriittinen massa eli vdestotihentymit. Projektin saateseminaarissa 19.12.1990 sisi-
asiainministerién aluepoliittisen osaston toimistopdillikko Veijo Kavonius (Kavoni-
us SKPJ I 1991: 15) perusteli metropolirakenteen muodostamista seuraavasti:
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Todellisuudessa Suomessa on tuskin yhtddn kaupunkia, joka voisi tasapéisesti
kilpailla Euroopan metropolien kanssa. Pddkaupunkiseutukin on suhteellisen
pieni, vaikka rajoittaisimme tarkastelumme vain Pohjolaan ja sen lahiympéris-
toon. ... Sen sijaan Helsingin, Tampereen ja Turun kaupunkiseudut voivat yh-
dessd muodostaa merkittdvin voimakeskuksen. Kaupunkien etdisyydet eivit
muodosta ylivoimaista estettd yhteistyolle. Todellisuudessa nididen alueiden
tyossikidyntialueiden laajentuminen alueella olevien pienempien keskusten ke-
hityksen ohella on spontaanistikin muodostamassa téllaista vahvaa laajentuvaa ja
sykkivdd keskusaluetta. (Kavonius SKPJ I 1991: 15)

Erityisend argumenttina projektissa kiytettiin kédrkikolmion tydssidkiyntialueita ja
niiden véhittdistd yhdistymistd. Yhdistymisen arvioitiin johtavan, aluepoliittisen
osaston maidirittelyd lainaten, ”spontaanisti laajentuvan” keskusalueen muodostumi-
seen. Varsinais-Suomen, Helsingin ja Tampereen Seutukaavaliittojen sekd ympéris-
toministerion virallinen yhteistydhanke alkoi 30.5.1990 nimelld ”Kirkikolmio —
Finncity” (TS 17.5.1990; Lehvonen TS A 17.11.1991). Karkikolmio -projektin taus-
talla oli ajatus Suomeen syntyneestd uudenlaisesta kaupunkityypisté, joka oli “mit-
takaavaltaan pienimuotoisten ja sijainniltaan luonnonldheisten, toisistaan etddlld
olevien pohjoisten kaupunkien systeemi” (Lahti & Koski SKP] V 1992: 16). Tdmi
systeemi olisi erddnlainen diffuusi suurkaupunki, “pitkien vilimatkojen ja pienten
keskusten muodostama kaupunkimaisen elimin puite” (Lahti & Koski SKP] V
1992: 16).

Kirkikolmio -projektin teknisen heterotopian niakokulmasta projektissa tuotetut
alueelliset ratkaisut saattoivat ndyttdd uusilta ja luovilta vastauksilta ennakoituun
eurooppalaiseen verkostotalouteen. Kuitenkin Andersson (Andersson TS A
21.12.1990; Andersson SKPJ I 1991: 51) tdhdensi, ettd ajatus kidrkikolmiosta heijasti
lopulta melko perinteistd kansallista vahvuusalue-ajattelua. Esimerkiksi Turun yli-
opiston maantieteen professori Oiva Tuominen oli jo vuonna 1960 kayttinyt Helsin-
gin, Tampereen ja Turun kolmiosta nimitystd ”Suomen kulttuurikolmio”. Projektin
idea perustuikin keskeiselld tavalla historiallisuuden hiivyttimiseen ja rakenteilla
olevan aluemuodon uutuuden korostamiseen. Historiallisen kontekstin hdviimisen
huomioi myds Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Erkki Tuomioja projektin saate-
seminaarissa pitiméissdin puheessa. 'T'uomioja viittasi Risto Jarvan vuonna 1966 te-
keméin elokuvaan “Kaupungeissa on tulevaisuus”, jossa Jarva ennakoi kaupunki-
alueiden nousua ja valtiollisten rajojen hévidmisté tulevaisuudessa (T'uomioja SKP]
1991: 29). Jarva perdankuulutti myos yhden “todellisen suurkaupungin” syntymista
Suomen alueelle. Tulee huomata, ettd timin kaltainen historiallinen ”likindkoi-
syys”, tai jopa historiallisen kontekstin taktinen hiivyttiminen, on ominaista tekni-
selle heterotopialle. Tekninen heterotopia on nimenomaisesti uuden tila-ajan luo-
misen paikka, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus otetaan haltuun uudesta
strategisesta perspektiivistd, uudella poliittisella koordinaatistolla.

Taulukossa 10 esitin kuvauksen 19.12.1990 jirjestetyn Kirkikolmio -projektin

saateseminaariin kutsutuista toimijoista. Seminaariin kutsuttujen toimijoiden ra-
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kenne antaa kuvan yleisosti, jolle projekti oli suunnattu. Kutsutut osanottajat olivat
pidosin aluehallinnon ja kuntasektorin virkamiehid (52 prosenttia). T4min jilkeen
suurin yksittdinen ryhmi on kansanedustajat. Hankkeen voimakasta aluehallinnol-
lista virkamiesvetoisuutta korostaa vield se, ettd esimerkiksi korkeakoulujen edusta-
jia oli vain noin 6 prosenttia kutsutuista ja litke-eldimén edustajia vain noin 3 pro-
senttia.

Taulukko 10. Suomen Kirkikolmio -projektin saateseminaariin 19.12.1990 kutsutut toimijat
(tulkintani lihteestd SKPJ I 1991: liite 1).

Toimijat N %

Aluehallinnon (valtakunta, Iaani, seutu) johtavat viranomaiset 52 21,6
Kunnanjohtajat / johtavat kunnalliset virkamiehet 42 17,4
Aluehallinnon (valtakunta, I&ani, seutu) tekniset viranomaiset 32 13,3
Kansanedustajat 30 12,5
Kuntien tekniset yms. viranomaiset 27 11,2
Korkeakoulujen edustajat (professorit, tutkijat) 15 6,2
Lehdistdn / julkisen sanan edustajat 13 54
Sektoripoliittiset toimijat (puolueet, etujarjestot) 9 3,7
Muut 8 3,3
Liike-elaman edustajat (organisaatiot, yritykset) 6 25
Puolustusvoimat 4 1,7
Ministerit 3 1,2
YHTEENSA 241 100

Kairkikolmio -projektin alueellisen idean voi tiivistdd kahteen momenttiin. Ensinnéi-
kin, projektissa tukeuduttiin 1980-luvun puolestavilistd asetetun aluepoliittisen
lainsddddnnon avaamiin mahdollisuuksiin keskusseutujen kehittimiseksi. Kehitys-
alueita vyohykkeittdin tukevan aluepolitiikan rinnalle nousi uusi kasvun niakoékulma:
painotettiin osaamisen keskittdmistd ympiristoihin, joilla n#htiin olevan parhaat
edellytykset taloudelliseen kasvuun. Sisdasiainministerion aluepoliittisen osaston
toimistopdillikké Kavonius (Kavonius SKPJ I 1991: 13) muotoili uuden aluepoliitti-
sen logiikan edustavan radikaalia muutosta suhteessa aiempaan vyohykkeisiin pe-
rustuvaan kehitysaluepolitiikkaan:

Varsin pitkddn aluepolitiikka oli padasiassa eriarvoisuutta vidhentdvdd kehitys-
aluepolitiikkaa, ei eri alueiden osaamista, kilpailukykyd ja kansainvilistymistd
edistdvid polititkkaa. ... Varsinkin viimeisen viiden vuoden aikana tilanne on kui-
tenkin radikaalisti muuttunut. Aluepolititkkaan on tullut uusia elementteja, joi-
ta ei vield 1970-luvun lopussa voinut kuvitella. T4llaisia ovat mm. alueellisen
omaehtoisuuden ja aktiivisuuden korostaminen, eri intressiosapuolten vahvis-
taminen, alueellinen teknologiapolitiikka ja uudessa muodossa esiin noussut
kasvukeskuspolititkka maan eri osien kehittimisen muodossa. Kehitysaluepoli-
tukasta on survytty alueelliseen kehittamispolititkkaan, joka kohdistuu koko
maahan. ... Ensisijaisena syynid aluekehityksen ja -politiikan muutokseen on
kansainvilinen kilpailu. (kursiivi lisétty)
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Uudessa aluepoliittisessa logiikassa, alueellisessa kehittdmispolitiikassa, tihdennet-
tiin alueellista omaehtoisuutta, aktiivisuutta, verkostomaista yhteisty6té, alueellista
teknologiapolitiikkaa ja kasvukeskusajattelua. Muutos johtui arvioidusta maantie-
teellisen kontekstin siirtymisti; aluepolitiikassa oltiin siirrytty kansallisvaltioiden
sisdisestd toiminnasta avoimeen ja kovatempoiseen kansainviliseen kilpailuun,
markkinoiden maailmaan. Kirkikolmio -projekti oli alueellisen yhteistyon “valmis-
tautumisharjoitus”, joka 161 alkutahdit eurooppalaiseen kilpailuun kykeneville uu-
delle suomalaiselle veturialueelle (SKPJ I 1991: 7).

Kirkikolmio -projektin raporteissa tulkittiin, ettd integroituva eurooppalainen
talousjirjestelmd perustui nimenomaan kilpailun logiikkaan. Vaikka kolmion karki-
alueet, Turku, Tampere ja Helsinki, saattoivatkin vield Suomen sisilld "kilvoitella
veljellisesti”, Suomen rajojen ulkopuolella oli kdynnissd ”armoton taloudellinen kil-
pailu” (Seppild SKPJ I 1991: 7). Kilpailu perustui darvinistisiin periaatteisiin: so-
peutuvimpien sidilymiseen ja heikoimpien karsiutumiseen. Kilpailun darvinistinen
logiikka avautuu tarkastelemalla lihemmin Seppildn muotoilemaa tulevaisuuskuvaa,
joka perustuu luonnonhistoriasta ammentavaan organistiseen analogiaan:

Markkinoiden vapautumisen yhteydessé kiristyy yritysten vélinen kilpailu. Tdméa
darwinistinen kilpailu ja sopivimpien valikoituminen on tdmin skenaarion mu-
kaan EY:n perimmaiinen tavoite. ... Uskotaan luonnon evoluutioprosessin kaltai-
sen jdrjestelmin hyvyyteen kehitettdessd tehokasta ja uudistumiskykyisti talou-
dellista jdrjestelmédd. Euroopan suurin taloudellinen oppi-isid ei olekaan Marx
tai Keynes vaan Charles Darwin. Darwinin opit tuntuvat ja ovatkin raakoja, mut-
ta ne ovat aikojen alussa osoittautuneet tehokkaiksi. ... Kambrikaudella noin 400
miljoonaa vuottaa sitten syntyivit ensimmadiset petoeldimet. Niiden ansiosta
maapallon elollisten olioiden evoluutio vauhdittui. Syntyi suunnaton méairé eri-
laisia uusia elibitd. Samoin uskotaan, ettd markkinatalouden epdinhimilliset
sddnnot pakottavat yritykset jatkuvaan uudistumiseen. ... Miten on Suomen yri-
tystoiminta, uskallatko ... menni Euroopan epdinhimillisille markkinoille uudis-
tumaan? (Seppild SKPJ II 1991: 31-32)

“Epidinhimilliset markkinat” pakottivat yritykset uuteen toimintakulttuuriin, jatku-
vaan uudistamiseen ja terdvoittimiseen. Kirkikolmio -projektissa pyrittiin alueelli-
sen sopeutumiskyvyn kasvattamiseen suhteessa potentiaalisiin teknologisiin mur-
roksiin ja Euroopan kasvupolititkan painopisteiden muutoksiin. Eurooppalaisen ta-
louskasvun painopisteiden arvioitiin niet lihitulevaisuudessa siirtyvin entisiltd Kes-
ki-Euroopan ydinalueilta kohti ”verkostotalouden uusia ytimid” Itimeren ymparilld
(kuva 32). Samalla kasvuvaikutukset levidisivit kohti ”Itd-Euroopan kehitysalueita”
ja "itdistd Keski-Eurooppaa”. On huomattava, ettd strategisessa visiossa korostettiin
paitsi talouden kasvusuunnan muutosta my6s paradigmaattista yhteiskunnallista
muutosta kohti verkostotaloutta ja verkostoyhteiskuntaa (Ahlqvist 1999a).

223



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

1Y
i gl lﬁ!'

Al
0

Tulevaisuuden
kasvualue

Leviiminen Pohjoig:”
ja Ita-Eurooppaa

2
g e o ea

Sl oy O T T=ea

& » Itéi-Euroopan
/T_-—)- kehitysalueet
S

Talouden “Ph——
paidkafbungit T —e—

' 5;'!!““‘

Vanha kasvualue

Nykyinen kasvualue

Kasvupaineet
xLals:_cg
Keski-Euroopphan

=
Y

Kuva 32. Kirkikolmio -hankkeen visio eurooppalaisen toimintaympériston muutoksista
(SKPJ VIII 1992: 16).

Koska projektin strategisessa katseessa korostettiin Kirkikolmio -alueen valmen-
tamista toimintaympiriston muutoksiin, tuli timin potentiaalisen Itdimeren kasvu-
alueen resurssit ja kasvun ehdot miiritelld suhteessa tihdn nik6kulmaan (kuva 33).
Maiérittely toteutettiin fokusoimalla projektin strategista katsetta, ottamalla haltuun
muutoksen kohteena oleva kasvun tila. Strategisen katseen tiivistiminen toteutettiin
projektin viidennessi julkaisussa, Pekka L.ahden ja Kimmo Kosken (Lahti & Koski
SKPJ V 1992: 3) kirjoittamassa asiantuntijatarkastelussa. Raportissa tulevaisuuden
eurooppalaisen kasvun arvioitiin tapahtuvan “valokaapelein yhdistetylld Baltic Rim -
alueella”. Tulevaisuuden Baltic Rim perustuisi verkostoyhteiskunnan hajautunee-
seen spatiaaliseen logiikkaan: informaatio- ja materiaalisiin virtoihin, kasvukayta-
viin, porttialueisiin, vaihdannan linkkeihin ja noodeihin (kuva 33). Baltic Rim -alue
syntyisi aktiivisen alueellisen teknologiapolitiikan tuloksena (Lahti & Koski SKPJ V
1992: 46). Alueen toiminnallinen logiikka samaistuu teknologisen muutoksen kans-
sa. T4ssd kontekstissa potentiaalinen Baltic Rim oli informaatiotalouden spatiaali-
sen logiikan, informationaalisen episteemin, tulema. Tulevaisuuden Baltic Rimissd
korostui verkostomainen vuorovaikutus ennen kaikkea fyysiselld tasolla. Alueen
kannalta ei ollut keskeistd se, mihin alueen asukkaiden osaaminen suuntautui tai
miki oli alueen sosiaalinen viitekehys, vaan se, ettd tekninen infrastruktuuri verkotti
alueen mahdollisimman optimaalisesti. T4std syystd kuvassa 33 esitetyt alueelliset
edellytykset, resurssit, eivit ole kuvauksia alueen asukkaiden osaamisaloista, koulu-
tustasosta tai hyvinvoinnista. Alueelliset edellytykset eivit myoskddn olleet perintei-
sid luonnonvaroja. Alueen keskeiset toiminnalliset edellytykset ovat liikenteeseen ja
virtoihin perustuvia vyohykkeitd, joita yhdistdd “toimiva fyysisen liikenteen jirjes-
telm&d”, ”informaatioverkko” ja “valokaapelit” sekd “yhteisty6”, jossa painotettiin
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ennen muuta logistitkkaa. Seutujen viliset yhteistyovyohykkeet muodostavat Baltic
Rim -alueelle ldhes yhteniisen, silmukkana kuvatun verkottuneen geometrian.

BALTIC RIM
JA SEN TOTEUTUMISEN EDELLYTYKSET ngnmmk

1. Toimiva fy n liikenteen jarjestelmi
Ja lentoliikenne
- satamat ja me) e
- maantieverkko ja maaliikenne
- rautatict ja rautaticliikenne
nopeat junat e e
2. Informaatioverkko
- valokaapeli
33
- yhteinen logistiikka
- seutujen
yhteisty
- laajenemis-
suunnat

VTT/YRT/PL 1991

Kuva 33. Esitys Baltic Rim -alueen spatiaalinen rakenne (Lahti & Koski SKPJ V 1992: 68).

Baltic Rim -visiota on kiintoisaa peilata Lefebvren (2003) tulkintoja vasten. Kuten
olen jo aiemmin huomauttanut, Lefebvre (1991: 307) on puhunut kansallisvaltion
yhteydessd erityisestd “tehdasmaisesta” rationaliteetista. Tdmén rationaliteetin
kautta valtio hallinnoi territoriaalista "teknorakennetta” (state technostructure) (Le-
febvre 2003: 90). T4lld Lefebvre viittaa materiaalisen vaihdon logistiikan eli litken-
ne- ja energiainfrastruktuurin suunnitelmalliseen hallintaan. Teknorakenne liittyy
ennen kaikkea virtojen sédtelyyn ja kontrollointiin osana valtion tilan hallintaa. Le-
febvre (2003: 91) korostaa, ettd valtiolla on suvereeni kyky hallita tilaa ”suuressa
mittakaavassa”, koska vain valtiolla on tihidn tarvittavat resurssit seka riittdvi tekni-
nen ja kisitteellinen kapasiteetti. Lefebvre painottaa, ettd abstraktin logistisen tilan
hallinta edellyttda poliittista toimintaa. Baltic Rim -aluetta tuleekin lukea nimen-
omaan Lefebvren kuvaileman logistisuutta painottavan valtiollisen rationaliteetin
tuloksena. Tédssd mielessd my0s informationaalinen episteemi on osaltaan valtiolli-
sen rationaliteetin jatke: infrastruktuuria voidaan kehittdd tehokkaimmin kansallis-
valtion tasolla, koska valtion hallinnollisella tasolla kehitystyolle voidaan taata riitté-
vit materiaaliset ja kisitteelliset resurssit.

Kirkikolmio -projektin maantieteellisessd logiikassa korostui ensinnikin tekni-
nen ja logistinen infrastruktuuri. Toiseksi siind painottui siirtymé kohti eurooppa-
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laista ja globalisoituvaa verkostoyhteiskuntaa (kuva 34). Castellsin (1995: 410-418)
tunnettua teesid lainaten, “verkostoyhteiskunnan nousua” indikoitiin visualisoin-
nein, joissa kidrkikolmion aluetta positioitiin “virtojen tiloina” (Ahlqvist 1999b).
Kiinnostavaa niissi visualisoinneissa on se, ettid kolmion kirjet eli Tampere, Hel-
sinki ja Turku on projisoitu joko verkoston keskipisteiksi tai erddnlaisiksi priméari-
siksi noodeiksi eli virtojen alkupisteiksi ja paitepisteiksi. Kiarkikolmio kokonaisuu-
dessaan projisoitiin linkkialueeksi, joka kytkee ja verkottaa eritavoin skaalautuvia
aluetasoja: Suomi, Pohjoismaat, Venija-Baltia, Itimeren piiri, Eurooppa ja globaali
taso. Kuvassa 34 esittdimini visualisoinnit antavat indikaatioita Kidrkikolmion keskei-
syydestd ja merkittivyydestd yhd verkostomaisemmaksi muuttuvassa aluejirjestel-
missd.

Vaikka aluejirjestelmén néhtiin perustuvan kasvavaan keskindisriippuvuuteen,
Kirkikolmio -projektin implisiittisend lahtokohtana oli se, ettd alueellinen muutos
kuitenkin olisi ohjattavissa hallinnollisilla toimenpiteilld. T4ma johtui siitd, ettd pro-
jektissa keskeisisséd rooleissa olleet aluehallinnon asiantuntijat tulkitsivat Suomen
aluerakennetta christallerilaisen keskushierarkian periaattein. Siind alueellisten
kasvuvaikutusten nihtiin levidvin koko maassa tasaisesti keskustasolta kohti perife-
rioita (Kavonius SKPJ I 1991: 14). Niin ollen projektissa korostettu verkostondko-
kulma yhdistyi mielenkiintoisella tavalla keskusteorian nikokulmaan. Projektin per-
spektiivistd kasvudynamiikkaa ei tarvinnut luoda kaikissa kolmion kirjissd eikd
useilla sektoreilla, vaan riitti, ettd dynamiikka saatiin kdyntiin missi tahansa kolmion
alueella. Tdmin jilkeen verkostomaiset diffuusioprosessit hoitaisivat vaikutusten
levidmisen ylemmain tason keskuksista kohti alemman tason keskuksia ja sieltd koh-
ti periferia-alueita.
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SUOMEN KARKIKOLMION SISAISET YHTEYDET

OHYKKEET

Kuva 34. Diskursiivinen siirtymi verkostoyhteiskuntaan Kirkikolmio -projektin yhteenveto-
osaa mukaillen (SKPJ VIIT 1992: 10, 11, 14, 20, 22, kansilehden kddntopuoli).

9.3.2. Karkikolmio -projekti teknisena heterotopiana

Tidssd jaksossa syvennidn analyysidni Kirkikolmio -projektista teknisend heteroto-
piana. Lahestyn Kérkikolmio -projektia teknisen ekspertiisin rajaamana prosessina,
jossa pyritdan tila-ajan hallintaan. Prosessin tuloksena on eri menetelmin rajattuja
tuotoksia, jotka tdssi tapauksessa ovat projektin strategisia toimintamalleja. Tarkas-
teluni perustuu Kirkikolmio -projektin kolmanteen raporttiin (SKPJ III 1991), jossa
esitellddn yksityiskohtaisesti Forssassa 8.5.1991 pidetty asiantuntijaseminaari. Asi-
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antuntijaseminaarissa madriteltiin sekd kdrkikolmioalueen suhteellista maantiedetta
ettd praktisia toimia kdrkikolmio-ajattelun virkamiestason diffuusion voimistami-
seksi. Asiantuntijaseminaarin tavoitteena oli, seutukaavayli-insinoori Pentti Lehvo-
sen (SKPJ III 1991: 3) alustusta mukaillen, tuottaa nikyvid “tuloksia” viiden tavoit-
teen kautta. Ensinnikin, asiantuntijaseminaarin tarkoituksena oli tehdd “raken-
neselvitys”, jossa kuvattiin kdrkikolmion nidkymis vuonna 2000. Tdssd mielessd Kir-
kikolmio -projektilla oli proaktiivinen ja pedagoginen ulottuvuus, jossa aluehallin-
non toimintaa pyrittiin suuntaamaan kohti tiettyd tulevaisuutta. Toinen tavoite oli
pragmaattinen vaikuttaminen aluehallinnon eri tasojen, esimerkiksi kuntien ja kun-
tayhtymien, suunnitelmiin ja budjetteihin (SKPJ 1991: 3). Tarkoituksena oli nostaa
kiarkikolmioajattelun kulmakivet aluehallinnon rahavirtojen suuntimiksi. Kolmas
tavoite liittyi kdrkikolmioalueen markkinointiin Pohjoismaiden ja Euroopan talou-
den tasoilla. Kérkikolmio-projektia voi tdssd mielessi lukea aluehallinnollisena reak-
tiona ennakoituun eurooppalaiseen integraatioon. Projektin kaksi viimeisti tavoitet-
ta olivat yleisempid: niisséd korostettiin kdrkikolmion yleistd roolia yhteistyon kehit-
tdmisessd ja syventdmisessi sekd jatkuvaa perustiedon kerddmisti ja “kehityskulku-
jen kriittistd arviointia” (SKPJ III 1991: 3). Erityisesti kolme ensimmadisté tavoitetta
ovat keskeisid tarkasteluni kannalta. Niissd ilmenee osuvasti hankkeen praktisesti
suuntautunut logiikka, tarkoitus vaikuttaa aluehallinnon toimintaan konkreettisella
tasolla.

Tavoitteiden saavuttamiseksi méariteltiin liuta huomioonotettavia tekijoiti, jotka
oli jaettu neljddan luokkaan: pelivilineet, sisdpolitiikka, ulkoiset tekijit ja kestiva ke-
hitys (SKPJ III 1991: 3-4). Pelivilineistd keskeisimmiksi médriteltiin ”julkisyhtei-
sojen budjetit”. Muita pelivilineitd kidrkikolmio-ajattelun fokusoimiseksi olivat ”ak-
titvisuus”, “tietopohjan hyédyntiminen”, julkisen hallinnon ja elinkeinoelimén si-
dosryhmit sekd “vaikuttajat/henkiléresurssit eri organisaatioissa”. Pelivélineiden
perusteella voi tehdéd johtopddtoksen, ettd kdrkikolmion logiikkaa oli tarkoitus vyo-
ryttdd usealla alueellisen hallinnan rintamalla. Luokassa ”sisdpolitiikka” méariteltiin
projektin keskeiset poliittiset haasteet. Ensimméinen haaste liittyi ennakoituun jin-
nitteeseen Holkerin hallituksen rakennemuutospolitiikan ja juuri valitun Ahon hal-
lituksen “toimintapolitiikan arvaamattomuuden” vilillda (SKPJ III 1991: 4). Toinen
haaste liittyi sithen, muuttuvatko virkamiesrakenteet ja poliittisen edustavuuden
voimasuhteet Suomen eri osissa. Ndkokulma oli projektin logiikassa oleellinen, kos-
ka projektissa etsittiin nimenomaisesti tapoja vaikuttaa ruohonjuuressa, aluehallin-
non kéytinnollisen virkamiestyon tasolla. Kolmas luokka oli "ulkoiset tekijat”. Téssé
luokassa pyrittiin ottamaan haltuun erityisesti “Suomen maantieteellis-geo-
poliittinen asema Euroopassa” (SKPJ III 1991: 4). T4min tavoitteen saavuttamisek-
si tuli tarkastella mm. ”sisdisid etdisyyskysymyksid”, “ulkoisia etdisyystekijoitd” ja
“1lmastotekijoitd”. Kyseinen tarkastelu oli tekninen inventaario, jossa luotiin strate-
ginen katse alueen sisiisiin resursseihin, infrastruktuuriin ja alueellisiin suhteisiin.
Toinen tarkastelun kohde oli aluetasojen valisten suhteiden inventaario, jonka kes-
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keisind akseleina olivat erityisesti Euroopan suhde Yhdysvaltoihin ja Japaniin seki
Suomen suhteet Vendjaan. Neljds luokka oli kestivé kehitys, jossa korostettiin luontoa,
infrastruktuuria, ihmisté/psyykettd ja kulttuuripoliittista asemaa (SKPJ III 1991: 4).

Asiantuntijaseminaarin osallistujat olivat suurimmaksi osaksi aluehallinnon
suunnittelevia virkamiehid (liite D). Seminaarin keskeinen tarkoitus onkin ollut vir-
kamiehistéon kouluttaminen ja sopeuttaminen uuteen Kkilpailulihtoiseen ajattelu-
malliin. Seminaarin tydnjakoa voi pitdd esimerkkini erilaisia strategiatyokaluja hyo-
dyntdvdstd teknisestd heterotopiasta. Kyseessd oli yhden pdivin mittainen tydpaja,
joka alkoi seutukaavayli-insin6érin pohjustuksella. T4td seurasivat alueelliset katsa-
ukset kolmion kérkien, Helsingin, Turun ja Tampereen, nykytilaan. Tdmén jidlkeen
tybpajan toinen vetdjd Pekka Rytild piti varsinaista tyopajatydskentelyd koskevan alus-
tuksen ja tehtivin miérittelyn otsikolla "White Horse politiikka (manner-) Euroopas-
sa”. Rytild madritteli "White Horse politiikan” seuraavasti: Euroopan ja Suomen pi-
tad kesyttdd teknologian kehityksen valkoinen hevonen hedelmitarhaansa” (SKPJ III
1991: 6). Mairittely on runoratsun hienoisesta ontumisesta huolimatta kuvaava: hete-
rotopian asiantuntijatydskentelyn tuli korostaa nimenomaan teknologisen kehityksen
merkitystd Kérkikolmio -projektin selkdrankana.

Alustusten ja tehtévinantojen jilkeen osallistujat jaettiin kolmeen ryhmién, jotka
tyostivit yhden yhteisen osion sekd kolme eriytettyd osiota (SKPJ III 1991: 21-22).
Ryhmityon yhteisessd osiossa pyrittiin tarkastelemaan aluetasojen vilisid suhteita.
Ryhmityon teemana oli: “kidrkikolmion mahdollisuudet/uhkatekijit yhdentyvissi
Euroopassa”. Toimeksiannon mukaan kidrkikolmioaluetta tuli tarkastelussa peilata
"muuhun Suomeen”, ”Tanskaan”, ”suur-Tukholmaan” ja ”"Euroopan ytimeen”.
Yhteisen osion tavoitetta kutsun kdrkikolmion suhteellisen maantieteen strategiseksi
haltuunotoksi. Témin osion tuotoksena syntyi matriisi, jossa kirkikolmioalueen vah-
vuuksia ja heikkouksia evaluoitiin suhteessa muuhun Suomeen, Tukholmaan, K66-
penhaminaan, EY-kaupunkeihin sekd Leningradiin. Taulukossa 11 esitin katkel-
man tehdystd analyysisti, jota tdssd kutsun suhteellisen maantieteen strategiamat-
riisiksi. Esityksessdni on mukana 6 tuotettua suhteellisen tarkastelun tasoa, kun
alkuperiisessi esityksessd niitd on kaiken kaikkiaan 18. Keskeistd tdsséd yhteydessd
eivit ole niinkédidn taulukossa 11 esitetyn matriisin eksaktit tulokset, vaikka ne anta-
vatkin indikaatioita asiantuntijaryhmén strategisen katseen koordinaateista, vaan
metodi, teknisluonteinen alueellisten vahvuuksien ja heikkouksien inventointi ja
evaluointi. Matriisi rakennettiin siten, ettd asiantuntijat tuottivat ensiksi Kirkikol-
miota rajaavia ja systematisoivia tarkastelutasoja. Niitd ovat taulukossa 11 esitetyt
vahvuudet ja heikkoudet, kuten sijainti, toiminnallinen rakenne, yhteydet ja elinkei-
not. Seuraavaksi tarkastelutasoja fokusoitiin seki ajallisesti, esimerkkeind miéritte-
Iyt 7télld hetkelld” ja ”jatkossa”, ettd tilallisesti, esimerkkini alueellisen teknologian
kehityksen tason arviointi. Tdmin jidlkeen asiantuntijat evaluoivat Kiarkikolmion po-
tentiaaleja kullakin tarkastelutasolla suhteessa valittuihin aluetasoihin. Evaluointi
tapahtui siten, ettd merkinnit ”++” ja ”--” viittasivat erityisen vahvaan suhteelli-
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seen etuun tai heikkouteen, ”+” ja ”-” tarkoittivat jonkinasteista suhteellista etua
tai heikkoutta ja O viittasi suhteellisten etujen nollasummaan. Tuloksena syntyi
Kirkikolmio -projektin suhteellisen maantieteen resursseja kuvaava matriisi, jossa
aluetta positioitiin suhteessa “kilpailija-alueisiin”.

Taulukko 11. Katkelma asiantuntijaseminaarissa tuotetusta suhteellisen maantieteen stra-
tegiamatriisista (SKPJ III 1991: 23-25).

KARKIKOLMIO SUHTEESSA

Mahdollisuudet/vahvuudet

Uhkatekijat/
heikkoudet

Muu
Suomi

Tukhol-
ma

Koopen-
hamina

City/EY

Lenin-
grad

Sijainti

Talla hetkella

Jatkossa

Oletus: Euroopan painopiste
siirtyy "Atlannin rannikolta
itaan”.

limasto

- kasvituotanto

- rakennuskustannusten
vaikutukset

Véaestdn enemmiston painopis-
te/kotimarkkina-alue

++
++

++

o o

++

Toiminnallinen rakenne
Euroopan oloissa harva,
Suomessa tiivis

Hajanaisuus

++

Kustannukset

Korkeat, veropolitikka, palkkapo-
litiikka, business-taito

Luonnonymparisto

- monipuolisuus

- puhtaus

- suhteellisen puhdas luonto

"keskinainen kateus”,
ymparistongelmat

ocoo

Yhteydet

Tietolikenne
kansainvaliset Eurooppaan
yhteydet itaan

Fyysiset

Elinkeinot
Monipuolisuus
Tietotekniikka
Paaoma
Tuotantorakenne
- kustannustaso

- teknologian taso

Kustannustaso
Kielitaito

Poliittisen ja talouselaman
ajattelun jalkeenjaaneisyys

Strategisen inventaarion ja evaluoinnin jilkeen asiantuntijat tekivit eriytettyjd ryh-
mitoitd, joiden tavoitteena oli tuottaa konkreettisia avauksia kdytdnnon toimintaa
silmilldpitden. Ensimmiisen ryhmén tavoitteena oli 16yt praktisia ratkaisuja suh-
teellisen maantieteen luomiin haasteisiin. Sen tuli madritelld “tirkeitd toimenpitei-
td/hankkeita” ja pohtia “toteuttamisaikatauluja ja muita realiteetteja”. Taulukossa
12 esitidn koosteen ensimmaéisen ryhmin tuottamista tuloksista. T'oinen ryhmi kes-
kittyi Kérkikolmio -projektin yleisen praktisen kehyksen suunnitteluun. Sen fokus oli
alueen markkinoinnissa, etenkin Kirkikolmio -projektin markkinointibrosyyrin
suunnittelussa. Kolmannen ryhmin tavoitteena oli tunnistaa virkamiestasoisia vai-
kuttamiskeinoja projektin tavoitteiden edistimiseksi. Ne olivat praktisia toimia, joil-
la tavoitteita voitiin edistdd. 'Tehtdvan mairittely oli spesifi, ja se oli kohdistettu eri-
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tyisesti aluehallinnon asiantuntijoille ja aluehallinnon perspektiiviin (SKPJ III 1991:
21). Tamai tydryhma tuotti listan Kérkikolmio -projektin strategisista vaikutuskana-
vista sekd toimijoista, joille vaikutuksia tuli suunnata. Tehtidvdnannossa korostuu
projektin pragmaattinen painotus: sen tuli olla virkamiestason transaktioiden kautta
toteutuva prosessi. Vaikuttamiskeinot purettiin ryhmityon lopuksi melko konkreet-
tiseksi listaksi toimia, joiden toteutumista asiantuntijaryhmin tulisi edistda:

Tyoryhmin tulee selvittdd vastaukset ainakin seuraaviin kysymyksiin:

.1 miirittele esimerkein minkilaisia kysymyksid/hankkeita aiotaan “saattaa pe-
rille”

.2 miirittele vaikutuskanavat/ministeriot/keskusvirastot/onko eduskunnalla vir-
kaa/mitd tehdi valtioneuvoston kanssa

.3 tunnista henkil6t tai virkanimikkeet eri vaikutuskohteissa - koska tulisi vai-
kuttaa v. 1992/93/94/kehysbudjetteihin - kuka/ketké/mikd asialle kussakin tapa-
uksessa

4 madrittele esimerkinomaisesti tarvittava asiakirja-aineisto

.5 mitd muita vaikutuskanavia/kohteita tulisi ottaa huomioon.

Keskeiseen rooliin nousivat “hankkeet, joita elinkeinoeldma pitdd tarkeind” (SKPJ
III 1991: 32). T4mai painotus osoitti litketaloudellisen logiikan korostumista Kérki-
kolmio -projektissa. Keskeisiksi painopisteiksi arvioitiin ministerididen teknologian
ja tutkimuksen kehittimiseen suuntautuvat hankkeet. T4maén lisdksi hankepainotus
suuntautui litkenteen “yhteysjarjestelmiin”: moottoriteihin, satamiin, ratoihin, len-
tokenttiin, energiaverkostoihin ja ydinvoimaloihin (SKPJ III 1991: 32).
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Taulukko 12. Esimerkkejd Kirkikolmio -projektin asiantuntijaseminaarissa tuotetuista toi-
mintatavoista, joilla Kirkikolmioalue voi kdydd sijaintikilpailua tulevaisuuden Euroopassa

(SKPJ III 1991: 28-30).

TOIMENPIDE (HAASTE)

RYHMA I, MITA AUTTAA

AJOITUSTARVE/MAHDOLLISUUS

Asuminen

Laadukkaan asuinympariston sailyt-
tdminen mm. kaavoituksella
Asumismuotojen monipuolistaminen
ja valjyyden nosto: korkeatasoisten
vuokra-asuntojen tarjonta

Voidaan kayttda houkuttimena yritys-
johdolle. Yritykset sijoittavat tanne.
Alue "astinlautana” Leningradiin.

Jatkuvaa toimintaa.

Luonnonympiéristo

Satsaus vesistdjen puhtauteen
Suojeluohjelmien laadinta ja noudat-
taminen

Sailyttdd nimenomaan Kérkikolmion
alueella ympariston.

Jatkuvaa!
Rantojen-, harjujen ja pohjavesien
suojeluohjelmat toteutettavissa heti

Syrjdinen sijainti

- Tuettava yhteyden saamista lapi
Baltian

- Kansainvalisten lentoyhteyksien
parantaminen

Lyhentaa yhteyksia Euroopan keskus-
taan.

2000-luvulla
"Jarjestelykysymys”, hoidettavissa ao.
luvulla

Rakenne

Kolmion sisaisten yhteyksien
parantaminen ja nopeuttaminen
- radat

- tiet

- lentoliikenne

Kiinteyttda kolmiota ja parantaa alu-
een kilpailukykya.

Jatkuvaa vaikutustoimintaa, mahdolli-
suus vaikuttaa valittomasti.

Kustannustaso
- Kilpailun aikaansaaminen
- Byrokratian keventaminen

Kun kustannustaso laskee, kansain-
valinen kilpailukyky paranee

Jatkuvaa toimintaa

Elinkeinot
Panostus kielitaidon
monipuolistamiseen

Mahdollistaa suoran kommunikaation
mihin tahansa Eurooppaan.

Koulutuspoliittinen linjavalinta valitto-
masti.

Koulutus

Lisattava ja monipuolistettava
vieraskielisté opetusta kaikille tasoille
Jatkuva satsaus tutkimus- ja kehitta-
mistoimintaan

“Ulkomainen yritysjohtaja tuo tdnne
yrityksensa, kun lapset voivat kdyda
koulunsa”. "Edistééa suomalaisten
mahdollisuuksia kansainvalistymi-
seen”.

Koulutuspoliittinen linjavalinta valitto-
masti
Budjetti 1992

Olen edelld tarkastellut Kirkikolmio -projektia teknisend heterotopiana. Mairittelin
alemmin teknisen heterotopian olevan spesifin ekspertiisin rajaama prosessi, jossa
pyritdédn tila-ajan hallintaan erilaisin strategisin tyokaluin. Téssé yksityiskohtaisesti
tarkastelemani asiantuntijaseminaari on esimerkki fokusoidusta teknisestd hetero-
topiasta, jossa tilan hallinnan ndkokulmaa syvennetéin sekd abstraktia tilaa koskevin
metodein ettd praktisin hallinnollisin toimenpitein. Kérkikolmio -projekti oli itses-
sddn abstraktin tilan tuottamisen harjoitus, joka operationalisoitiin asiantuntijase-
minaarin tuottamilla praktisilla ndkokulmilla.

9.3.3. Karkikolmio -projektin tarkastelun kiteytys

Kirkikolmio -projekti oli eurooppalaiseen spatiaalisen logiikan murrokseen sijoit-
tunut prosessi, jonka toimilla pyrittiin edesauttamaan uudenlaisen Euroopan tasolla
Kérkikolmio -
projektilla pyrittiin vastaamaan “alueiden Euroopan” haasteeseen korostuneen visu-
aalisella spatiaalisella logiikalla. Se oli valmistautumista ennakoituun darvinistisen
kilpailun Eurooppaan, jossa vain verkostoituneet ja tietovirroiltaan ylivoimaiset

kilpailukykyisen aluekokonaisuuden rakentumista Suomessa.
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alueyksikot voivat kamppailla voitokkaasti. Kirkikolmio -projektin maantiede perus-
tui Suomen aluepolititkan kentélle 1970-luvun alussa muodostettuun uuteen per-
spektiiviin, kasvukeskusajatteluun. Kasvukeskusajattelu oli 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa edelleen radikaali ajatustavan muutos suhteessa alueellista tasapainoa ko-
rostavaan vyOhykeajatteluun. Téstd syystd suomalainen virkamiehistd ei ottanut
Kirkikolmio -mallia vastaan kritiikittd. Kérkikolmio -ajattelun kritiikin kiteytyména
kisittelen lyhyesti Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Erkki Tuomiojan (Tuomioja
SKPJ 11991: 31) polemisointia Kérkikolmio -projektissa maalaillun kasvukeskuksiin
nojaavan EY-Suomen tulevaisuudesta. Tuomioja katsoi, ettd mikdli Suomen kan-
sainvilistyminen tapahtuisi vain Kérkikolmion avulla, olisi Suomen marginalisoitu-
minen Euroopassa varmaa. Hinen mukaansa vieston keskittiminen siirtiisi pitkalld
aikavililld ”suomalaiset pddomat, tyopaikat ja lopulta myds kilpailukykyisimmit suo-
malaiset” kohti Euroopan kasvukeskuksia. Se johtaisi myds Suomen aluekehityksen
polarisoitumiseen “euroaikaa eldvddn Kirkikolmion tekno-Suomeen”, “kuihtuvaan
teollisuus- ja maatalous-Suomeen” ja “golfkenttien ja lomakylien tdyttimain free
time Suomeen”. Tuomiojan ajatuksissa tiivistyvit oivasti ne nikokulmat, joihin seka
alueellisten keskittimistoimien ettd jatkossa Suomen EY-jasenyyden kritiikki noja-
sivat.

Jos Tuomiojan dystopistisessa visiossa suuri osa Suomesta tulisi muuttumaan
ulospolarisoituneeksi eurooppalaiseksi reuna-alueeksi, saattoivat toiset Kiarkikolmio
-projektin tulevaisuudenkuvat ndyttdd liiankin yhteistyovetoisilta ja optimistisilta.
Esimerkiksi Turun kauppakorkeakoulun Eurooppa-instituutin johtaja Esko Antola
(TS K 5.1.1993) kyseenalaisti Turun roolin Kirkikolmio -projektissa. Hinen mu-
kaansa Turulla oli “historian mukanaan tuoma luonteva yhteys Eurooppaan ja sen
kasvavaan taloudelliseen voimaan”, jota ei ollut ”jarviensd yhteyteen kytketyissd si-
simaan kaupungeissa”. Turun sijainti oli kilpailuetu, jota tulisi hyddyntdd. Antola
kysyikin retorisesti, ettd “mikéd ihmeen intressi Turun seudulla voisi olla vetamassd
sisdmaahan suljettua Pirkanmaata eurooppalaiseen yhteistyohon”. Antolan kysymys
oli osuva, silld se tavoitti kaksi projektin hermopistettd. Ensiksi, kidrkikolmio alueel-
lisena kokonaisuutena oli projisoitu alueellinen reaktio eurooppalaisessa toimin-
taympéristdssd ennakoituihin muutoksiin, “alueiden Euroopan” oletettuun spatiaa-
liseen jdrjestykseen. Niin ollen se ei nojannut historialliseen eikéd spatiaaliseen jat-
kumoon, silld ei ollut kollektiivisen historiallisen kokemuksen tuomaa legitimiteet-
tid. Toiseksi, Kirkikolmio -projektissa korostettu kilpailun logiikka avasi ainakin
kaksi toisilleen vastakkaista tulevaisuudenkuvaa. Se saattoi johtaa luovuutta ja vire-
yttd tehostavaan “veljelliseen kilvoitteluun”, mutta samalla se johti myos aluekon-
struktion perustaa syGvyttividn paradoksiin: mikili Euroopan alueellinen tulevai-
suus perustui darvinistiseen pudotuspeliin, miten verkostomaisen solidaarisuuden
nimissé tehty yhteisty0 voisi onnistua?
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9.4. Eurooppalaisille kilpakentille: Varsinais-Suomen strategiaprosessi
1991-1994

9.4.1. Strategiaprosessi tila-ajan hallintana

Tissd toisen genealogian péittdvidssd osassa analysoin vuosina 1991-1994 toteutet-
tua Varsinais-Suomen strategiaprosessia kerddmidni primidrimateriaaliin perustu-
en. Strategiaprosessi on tutkimukseni keskeinen empiirinen kohde kolmesta syysta.
Ensimmadinen syy on se, ettd strategiaprosessi on vaihe vaiheelta dokumentoitu ja
arkistoitu Varsinais-Suomen liiton arkistoon. Dokumentaatio mahdollistaa proses-
sin eri vaiheiden analysoinnin huomattavankin yksityiskohtaisesti. Toiseksi, proses-
si osui suomalaisen aluejirjestelmidn murroskohtaan, jota jo tarkastelin edelld Kér-
kikolmio -projektin avulla. Suomalaisessa alueellisessa jarjestelmissd valmistaudut-
tiin mahdolliseen Euroopan unionin jiasenyyteen. Tdmai aiheutti paineita ”euroop-
palaistaa” aluekehityksen infrastruktuuria. Valmistautuminen johti siihen, ettd ai-
empaa enemmin padtdsvaltaa suunnattiin aluetasoisille organisaatioille ja siihen,
ettd aluejdrjestelmén toiminnan kantavaksi ideaksi nousi alueiden vilinen kilpailu.
Kolmanneksi, strategiaprosessissa korostuivat tutkimukseni kannalta kiinnostavat
teemat: alueellisen muutoksen tyokalut ja uusi strateginen perspektiivi. Varsinais-
Suomen strategiaprosessilla etsittiin alueellisia vastauksia oletettuun siirtyméin
kohti markkinavetoista aluejidrjestelmai. Prosessia voi kokonaisuudessaan pitda tek-
nisend heterotopiana, jossa pyrittiin varsinaissuomalaisen tila-ajan strategiseen hal-
lintaan muuttuvan sisdisen ja ulkoisen toimintaympiriston paineessa ja prosessin
tulosten pedagogiseen levittimiseen varsinaissuomalaisen aluehallinnon virkamie-
histolle. Prosessi oli uniikki aluekehityshanke myds siind mielessd, kuinka paljon
valmistelutyotd sithen kéytettiin ja kuinka suuri miérd toimijoita sithen osallistui.
Jotta prosessin alueellinen intensiteetti konkretisoituisi, sen voi rinnastaa Floridan
maineikkaassa teoksessaan Rise of the Creative Class (2002: xxiii) kuvaamaan Yh-
dysvalloissa toteutettuun aluekehitysprosessiin. Floridan kuvaamaan prosessiin
osallistui satakunta alueellista toimijaa, ja Florida piti tdtd jo huomattavana toimijoi-
ta yhdistdvdnd aluekehitysprosessina. Floridan esimerkin valossa, ja peilaten Suo-
men ja Yhdysvaltojen videstomaiérien eroihin, Varsinais-Suomen strategiaprosessi oli
toimijoita kokoavana hankkeena hyvin kattava: strategiaprosessiin osallistui sen eri
vaiheissa yli 200 varsinaissuomalaista toimijaa.

Varsinais-Suomen strategiaprosessin taustana oli lddninhallintouudistus, jossa
entisid lddninhallintoyksikkdjd alkoivat enenevidssd midirin korvata seutukaavaliitto-
jen ja maakuntaliittojen perustalle muodostetut uudet maakunnalliset liitot. Strate-
giaprosessi kytkeytyi siten osaksi Varsinais-Suomen Liiton perustamista. Prosessin
yhtend oleellisena tavoitteena oli antaa massiivinen ja ndyttdvi liht6laukaus uudelle
alueelliselle orgaanille. T'urun Sanomien péékirjoituksessa ('T'S Pk 9.12.1992) stra-
tegiaprosessin ldhtokohtana kuvattiin olevan “manan majoille siirtyvin maakuntalii-
ton viime metreilli kokema ahaa-eldmys”. Strategiaprosessin lahtokohdat olivat
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kahtalaiset: T'oisaalta se ndyttdytyi mahdollisuudelta uudenlaiseen alueellisia toimi-
joita yhdistdvddn tavoitteelliseen yhteistyohon, kun taas toisaalta strategiaprosessi
saattoi myos néyttdd kuluneelta pikaldgdkitykseltd pirstaleisen maakunnallisen “alue-
kehon” vaivoihin. Maakunnan aiemmissa yhteistyo- ja yhtendistimispyrkimyksissi
tunnistetut ongelmakohdat, esimerkiksi fragmentoitunut kuntarakenne, maakun-
nan keskukseen kiteytyneet valtablokit, toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen pirs-
toutuneisuus ja menneisyydessd koetut yhteistyon vesiperit, eivit varsinaisesti lu-
vanneetkaan tukevia ldhtoasetelmia strategiaprosessille.

Kun Varsinais-Suomen strategiaprosessia 1990-luvun alussa suunniteltiin, kah-
deksalla maakuntaliitolla oli uusi maakunnallinen strategia. Namai olivat Satakunta-
liitto, Pirkanmaan liitto, Keski-Suomen liitto, Pohjois-Savon liitto, Himeen liitto,
Pajjat-Hameen liitto, Mikkelin ld4nin liitto ja Kainuun liitto. Olemassa olevia strate-
gioita kiytettiin Varsinais-Suomen strategiaprosessin taustamateriaalina. Maakun-
tajohtaja Koillinen (VSSP 1993 Koillinen) totesi, ettd Varsinais-Suomen maakunnal-
lisen strategian toteuttaminen tarkoitti “noin puoli vuotta kestédvdd kdytinnon pro-
sessia, jonka aikana luodaan télle maakunnalle yhteinen kehittdmistahto ja -
tavoitteet ja pyritddn saamaan aikaan mahdollisimman pitkédlle menevd sitoutumi-
nen niihin yhteisiksi koettuihin tavoitteisiin ja sitoutuminen toimintaan niiden to-
teuttamiseksi”. Strategiaprosessin tavoitteet Koillinen mééritteli seuraavasti:

Tavoitteena on poikkihallinnollisten ja poikkitieteellisten yhteisistuntojen sekd
oljatun ryhmatyioskentelyn perusteella selvittid Varsinais-Suomen tahtotila ny-
kyhetkestd noin vuoteen 2010 seki saada em. tyGskentelyn perusteella tarvitta-
viin toimenpiteisiin sitoutuva kannanotto eri osallistujaosapuolilta. ... Toisena
tavoitteena on yhdistdd kuntien ja yritysmaailman tavoitteistot koko maakunnan
strategiaksi. Kiytinnossd tdmé pyritdén toteuttamaan siten, ettd maakunnasta
kootaan n. 200 vaikuttajan kirkijoukko, joka puhtaalta poydéltd lihtien aloittaa
maakuntastrategian luomisen. ... Tdmin yritysmaailmaan kohdistuvan proses-
sin tuloksena tulee olla yhteisen kielen ja nikemyksen loytyminen elinkei-
noeldmin ja julkisen hallinnon vilille maakunnassa, yhteisten tavoitteiden hy-
viksyminen ja tydnjako nithin paasemiseksi. (VSSP 1993 Koillinen, kursiivit li-

sétty)

Tavoitteena oli luoda yhteinen maakunnallinen visio, joka yhdistdisi aiemmin eril-
ld4n olleet toimija- ja sektorikohtaiset strategiat. Tarkoituksena oli myos yhdistéd
kuntien ja yritysmaailman tavoitteet tekemilld uusi maakunnallinen suunnitelma
“puhtaalta poydaltd”. Oleellista ylld olevassa fragmentissa on se, ettd strategiapro-
sessi toi uudenlaisen litketaloudellisen perspektiivin ja intressin Varsinais-Suomen
aluekehitykseen. Tamin perspektiivin korostumisen miiriteltiin useassa dokumen-
tissa olevan vddjddmiaton seuraus Euroopan yhdentymisestd johtuvasta rajojen liu-
dentumisesta (esim. VSSP 1993 Paasio A; VSSP 1993 Koillinen; VSSP 1994 Lehvo-
nen). Esimerkiksi strategiaprosessin johtaja, maakuntainsingori Lehvonen (OR
1/93: liite 3) muotoili prosessin tdhtddvin Varsinais-Suomen alueen nostamiseen
laman suosta ja terdvoittimiseen eurooppalaisesti kilpailukykyiseksi. Tarkoituksena
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oli luoda jatkuvan toiminnan alueellinen kulttuuri, jossa yksittdiset strategiaproses-
sit ketjuuntuisivat proaktiivisen uudistavan toiminnan vyoksi. Strategiaprosessin
tavoitteena oli luoda alueelle erdédnlainen muistiton tulevaisuusorientaatio, jossa py-
rittiin karistamaan Varsinais-Suomen taakkana nihdyt historiallisen menestyksen ja
nykyisen hajautuneisuuden painolastit. Pyrkimykseni oli luoda tabula rasa -tilanne,
jossa kilpailuyhteiskuntaan valmistauduttaisiin puhtaalta poydaltd (SN 8/93), osana
eurooppalaista yhteis6d (OR 1/93: liite 3; JR 3/94: liite 4; SN 7/93: liite 3). Prosessin
tavoitteena oli 16ytd4d oikea polku ”laman kourissa olevan talousalueen nostamiseksi
sille kuuluvalle paikallaan paitsi omassa maassaan Suomessa niin myos yhteisessi
valtioperheessi, Euroopassa” (OR 1/93: liite 3).

Tutkimukseni nidkokulmasta Varsinais-Suomen strategiaprosessin oleellinen
elementti oli strateginen katse, jolla Varsinais-Suomen aluetta suhteutettiin muihin
alueisiin ja jolla sitd tarkasteltiin osana muuttuvaa eurooppalaista toimintaympéris-
tod. Strategisella katseella viittaan tapaan, jolla arkistoaineistossa on kisitelty erilai-
sia hankkeen aikana kdynnissi olleita, pddttyneitd ja alkaneita eurooppalaisia ja kan-
sallisia hankkeita. Strateginen katse perustui kolmeen momenttiin. Ensimmaiinen
momentti oli Varsinais-Suomen aluetaloudellisten potentiaalien haltuunotto ja
suuntaaminen evilaisin tyokaluin. Aluetaloudellisilla potentiaaleilla viittaan esimer-
kiksi luonnonvaroihin, litkenneyhteyksiin, sosiaaliseen ja kulttuuriseen pddomaan,
infrastruktuuriin, yrityskantaan ja yliopistoihin. Potentiaalit tulevaisuussuunnattiin
erilaisin strategisin tyokaluin. Strategiaprosessissa kiytettyjd tyokaluja olivat esi-
merkiksi aivorithet, SWOT-analyysit, strategiamatriisit ja strateginen positiointi.
Tyokalut perustuivat ohjattuun ryhmitydskentelyyn, joissa prosessiin sitoutuneet
organisaatiot koulutettiin tarkastelemaan toimintaympiristodian kilpailuetua painot-
tavasta alueellisesta perspektiivistd. Strategisen katseen toinen momentti oli oletus
Euroopan, etenkin Itdmeren alueen, voimakkaasta muutoksesta ja verkottumisesta.
Tamai tarkoitti sitd, ettd tunnistettuja aluetaloudellisia potentiaaleja pyrittiin paitsi
karakterisoimaan my0s arvioimaan suhteessa muuttuvan toimintaympériston aset-
tamiin vaatimuksiin. Kolmas momentti oli visio darvinistiseen kilpailuun perustu-
vasta alueiden Euroopasta, jossa taloudellinen toiminta perustuisi alueelliseen
kamppailuun ja heikoimpien pudotuspeliin.

9.4.2. Strategiaprosessin rakenne

Varsinais-Suomen strategiaprosessi alkoi virallisesti 27.9.1993 alkuistuntoseminaa-
rilla, johon oli kutsuttu noin 200 alueen julkista toimijaa, yritystd ja korkeakoulujen
edustajaa. Prosessin valmistelu kdynnistyi, kuten alla olevasta prosessijohtaja Leh-
vosen (VSSP 1994 Lehvonen: 2) tekemistd toimenpidelistasta voi havaita, jo pari
vuotta ailemmin:

Varsinais-Suomen Yrittajien aloite V1/91

Lehtikirjoitussarja v. 1992 (11 artikkelia Turun Sanomissa)

Julkaisun "Varsinais-Suomi 2000-luvulle” aikaansaaminen

Poikkihallinnollinen seminaari edellisten pohjalta 13.2.1992

Jatkovalmistelun kdynnistaminen ml. tydohjelma ja rahoitustahojen etsinta seka itse rahoitus/syksy 1992

o b=
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6 "Sosiaalisen tilauksen” etsiminen/elinkeinoelamén johdon edustajat 10.1.1993/Tku
7. Tyobn virallinen organisointi (ohjausryhma, johtoryhma, projektin johto)
8 Ensimmainen yhteisistunto 27.9.1993 (200 osanottajaa)

9.  Tydryhmien muodostaminen ja tydn kdynnistdminen (10 tydryhmaa & 10-15)

10. Yleinen nelikenttdanalyysi (1 istunto)

11.  Aihekohtainen nelikenttdanalyysi (1-2 istuntoa)

12. Hankekartoitus (2—3 istuntoa)

13.  Tydryhmien ja johtoryhman yhteistyd

14. Sihteeriston keskindiset yhteistoimet (12 istuntoa)

15.  Ohjausryhman ja johtoryhman vélinen yhteistyd (5 + 5 istuntoa)

16. Informaatiokierros (Varsinais-Suomen liiton johto, Turun kaupungin johto, poliittisten piirijarjestojen johto, elinkei-
noelaman edustajat jne.)

17.  Johtoryhman ja operatiivisen johdon yhteistyd
18. Il yhteisistunto 14.3.1994
19. Lausuntokierros (IIl/IV -94)
20. Lausuntojen kasittely/johtoryhma ja ohjausryhma (IV/V -94)
21. Siirto Varsinais-Suomen liitolle
22. Virallinen maakuntaohjelma/Varsinais-Suomen liton maakuntavaltuusto 3.6.1994
23. Vastuutahojen yksility "etsintd” ja tehtavien "lopullinen” jako
Prosessin operatiivinen alkupiste on Varsinais-Suomen Yrittdjien tekemi aloite
kesdkuussa 1991. Tuolloin Varsinais-Suomen Yrittdjien toimitusjohtaja Henri Wi-
bom kokosi strategiaa valmistelevan tyéryhmin, jossa olivat mukana Turun ja Porin
ladninhallituksen, Varsinais-Suomen maakuntaliiton, Varsinais-Suomen seutukaa-
valiiton, Turun kauppakamarin, Turun Sanomien, Varsinais-Suomen Yrittdjien ja
Turun kaupungin edustajat. Vuonna 1992 sovittiin my0s erityisen strategiakoulu-
tuksen jdrjestimisestd alueellisille toimijoille. Koulutukseen tuli saada osallistu-
maan 400-500 sidosryhmien edustajaa hankkeen “kattavuuden” ja “ldpipeilautu-
vuuden” varmistamiseksi (Wibom VSSKL & T'S 1992: 65). Kuten tdstd voi havaita,
strategiaprosessin tilan hallintaa pyrittiin teravoittiméaan pedagogisilla toimenpiteills,
jossa suuri joukko alueellisia toimijoita sisddnajettaisiin tiettyyn strategiseen per-
spektiiviin. Alkuperdinen toimijatavoite osoittaa myds, ettd pedagoginen tavoiteryhmai
oli vield laajempi kuin toteutuneessa prosessissa mukana olleet noin 200 toimijaa.

Strategiaprosessin toiminnallinen rakenne perustui maakunnalliseen visioon,
jonka alla olivat toiminnan tavoitteet ja keinot (Wibom VSSKL; TS 1992: 66). Ku-
vassa 35 esitdn strategiaprosessin alkuperdisen mallin vuodelta 1992. Mallista nikyy,
ettd strategian keskeisind lihtokohtina olivat elinkeinoeldmin ja julkisen hallinnon
yhdistiminen yhteisen strategiakoulutuksen ja yhteistoimintajirjestelmin avulla.
Tavoitteena oli muodostaa menestysstrategia maakunnalle uudessa eurooppalaises-
sa kilpailutilanteessa sekd muodostaa lahtokohdat Varsinais-Suomen Liiton toimin-
nan aloittamiseksi.
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Maakunnallinen visio

|

Tavoitteet

e maakunnan menestysstrategia
V-8 Liiton toiminnan l&ahtékohdat
Yhteistoimintajarjestelma julkisen hallinnon ja elinkeinoelaman valille

|

Keinot

strategiakoulutus sidosryhmille
yhteistoimintajarjestelman suunnittelu

| i |

Elinkeinoelama Julkinen hallinto
o rakentaminen ¢ yhteydet
o teollisuus e koulutus- ja tutkimus
e kauppa o kulttuuri- ja vapaa-aika
e palvelut e energiahuolto
e maa- ja metsatalous e asuminen ja ymparistd
e matkailu

Kuva 35. Maakuntastrategian kehittdmisen malli (Wibom VSSKL & T'S 1992: 66).

Strategiaprosessin tavoitteena oli maakunnan tila-ajan hallinta. Hallinta konkreti-
soitiin muodostamalla temaattisia tyoryhmié. Aineistosta 16ytyy kaikkiaan viisitoista
hanketta varten koottua toimijaryhmaii. Varsinais-Suomen strategiaprosessiin eli-
mellisesti liittyivdt valmistelutyoryhmi, ohjausryhmad, johtoryhmad, hallintoryhma ja
sihteeristo (liite E). Prosessia hallinnoivien ryhmien liséksi koottiin kymmenen te-
maattista tydryhmaii: 1) yhteydet, litkenne ja tietolitkenne, 2) koulutus ja tutkimus,
3) matkailu, 4) maatalous ja elintarviketeollisuus, 5) kauppa ja yksityiset palvelut, 6)
julkiset palvelut, 7) hallinto, 8) elimisen laatu, kulttuuri, asuminen ja vapaa-aika, 9)
teollisuus sekd 10) high tech. Ty6ryhmien toiminnan tausta-aineistoiksi koottiin
maakuntaliiton, seutukaavaliiton ja lddninsuunnittelun raportit, kauppakamarin ta-
voitelista, Turun korkeakoulujen rakennusohjelmat, alueen piiriviranomaisten ta-
voitesuunnitelmat, ministeriéiden 5-vuotisohjelmat, valtion tulo- ja menoarviot seki
muut valtakunnalliset seki alueelliset ohjelmat (VI'R 1/93: liite 5). Kunkin ty6ryh-
min johtajan tuli tehdd tdstd ldhdeaineistosta omaa tydryhmii koskevat paitelmit ja
johtopéitokset.

Strategiaprosessin valmistelua syvennettiin vuosina 1991-1992 lehtikirjoitussar-
jalla ”Varsinais-Suomi 2000-luvulle” (Narjus TS A 10.11.1991; Lehvonen TS A
17.11.1991; Vainio TS A 17.11.1991; Hansén TS A 24.11.1991; Lahikainen TS A
24.11.1991; Tyolajarvi T'S A 1.12.1991; Turunen T'S A 1.12.1991; Koillinen & Leh-
vonen T'S A 26.1.1992). Aliokirjoituksia ja kommentaareja olivat laatineet maakun-
nallisessa ja alueellisessa kehittimistoiminnassa aktiivisesti mukana olleet henkilot
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(taulukko 13, liite F). Kirjoitukset julkaistiin myds T'urun Sanomien painamana eri-
painoksena, johon oli liitetty lisdksi 20 sivun muistio 13.2.1992 Yrittdjiakeskuksessa
pidetystd keskustelutilaisuudesta "Maakunnan menestysstrategian aikaansaami-
nen” (VSSKL & TS 1992; VSSKL & TS 1992: 55-74). Keskustelutilaisuudessa
alusti kaikkiaan kymmenen myohemmin strategiaprosessissa kiintedsti mukana ol-
lutta henkil6d (taulukko 14). Sekid kirjoitussarjan ettd julkaisun tarkoituksena oli
saada julkisuutta strategiaprosessille ja samalla linkittdd laaja joukko alueellisia toi-
mijoita hankkeeseen. Kyseessi oli edelld mainitun tilan pedagogian tuloksena syn-
tyneen strategisen katseen levittiminen alueellisten toimijoiden keskuuteen. Olen
taulukoissa 13 ja 14 analysoinut “Varsinais-Suomi 2000-luvulle” -sarjan kirjoittaja-
kaartin koostumusta sekd tehnyt saman analyysin maakunnan menestysstrategia -
seminaarin esitelmoitsijoistd ja yleisostd. Lehtikirjoitussarjan kohdalla voi havaita,
ettd valtaosaa kirjoittajista voi luokitella elinkeinoeldamin edustajiksi. Tdmain lisdksi
edustettuina olivat johtavat aluehallinnon virkamiehet, kansanedustajat sekd kau-
punkien johtajat. Pienimpéand ryhmini olivat yliopistojen ja oppilaitosten edustajat.
Kirjoittajajoukon rakenne antaa viitteiti myos Varsinais-Suomen strategiaprosessin
rakenteesta: se oli elinkeinoeldmin tarpeisiin suunnattu ja elinkeinoeldméin 1ahto-
kohdista rakentuva aluehallintovetoinen hanke.

Taulukko 13. Varsinais-Suomi 2000-luvulle -sarjan kirjoittajakaartin koostumus (VSSKL &
TS 1992).

Kirjoittajat N %
Elinkeinoelaman edustajat (toimitusjohtajat, pankinjohtajat, vuorineuvokset) 7 33
Johtavat aluehallinnon virkamiehet (1anin hallinto, maakunnan hallinto, seutukaavaliitto) 4 19
Kansanedustajat 4 19
Kaupunkien ja kuntien johtajat 4 19
Yliopistojen ja oppilaitosten edustajat (rehtorit, professorit) 2 10
YHTEENSA 21 100

Prosessin aluehallintovetoisuuden voi havaita taulukosta 14, johon olen koonnut
maakunnan menestysstrategia -tilaisuuden alustajien ja yleison koostumuksen (liite
G). Kymmenesti alustajasta nelji oli johtavia aluehallinnon virkamiehid, kolme elin-
keinoeldmin edustajia ja kaksi kaupunkien virkamiehid. Tilaisuuden yleisostd alue-
hallinnon virkamiehiéd oli valtaosa eli yhteensd noin puolet, ja loput olivat elinkei-
noeldmin edustajia, kaupunkien korkeita virkamiehid sekd julkisen sanan edustajia.
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Taulukko 14. Maakunnan menestysstrategia -tilaisuuden alustajien ja yleison toiminnallinen
koostumus (tulkintani ldhteestd VSSKL & T'S 1992: 55-74).

Tilaisuuden alustajat N %

Johtavat aluehallinnon virkamiehet (1anin hallinto, maakunnan hallinto, seutukaavaliitto) 4 40
Elinkeinoelaman edustajat (toimitusjohtajat, etujarjestét ja organisaatiot) 3 30
Kaupunkien johtajat ja virkamiehet 2 20
Julkinen sana (sanomalehdet) 1 10
YHTEENSA 10 100
Tilaisuuteen osallistuneet / yleisén rakenne N %

Elinkeinoelaman edustajat (toimitusjohtajat, etujarjestét ja organisaatiot) 7 24
Kaupunkien johtajat ja korkeat virkamiehet 7 24
Laaninhallinnon virkamiehet 7 24
Varsinais-Suomen Seutukaavaliiton virkamiehet ja edustajat 4 14
Varsinais-Suomen maakunnallisen hallinnon virkamiehet ja edustajat 3 10
Julkinen sana (sanomalehdet) 1 4

YHTEENSA 29 100

Kuten jo edelldi mainitsin, virallisesti prosessi kdynnistyi aloitusseminaarissa
27.9.1993. Useassa lidpikdymissini dokumentissa seminaariin viitattiin juhlallisesti
“ensimmadisend pamauksena” (VIR 1/93: liite 3; OR 1/93: liite 6). Arkistomateriaa-
lista 16ytyy seminaarin kulusta kertova yksityiskohtainen koostemuistio (VSSP
1993). Seminaarissa oli kaksi avainpuheenvuoroa, jotka edustivat maakunnallisen ja
valtakunnallisen hallinnan perspektiivid. Ensimmaisessi avainpuheenvuorossa Var-
sinais-Suomen maakuntaliiton puheenjohtaja ja Turun kaupunginjohtaja Juhani
Leppéd madiritteli prosessin suuntaviivat. Hian korosti erityisesti strategiaprosessin
tehtdvdd toimijain vélisen yhteistyon tiivistimisessd. Hinen mukaansa prosessin
keskeinen haaste oli yrityselimén 1-3 vuoden strategisen aikajidnteen ja julkisen
sektorin 7-10 vuoden aikajinteen yhdistiminen. Leppa viittasi strategiatyGssé varsin
oleelliseen kysymykseen, jota esimerkiksi Mannermaa (2004: 193) kutsuu lLnking -
ongelmaksi viitaten ongelmakenttiédn, joka muodostuu pitkén aikavilin tulevaisuus-
strategioiden yhdistimisestd lyhyemmén aikavilin linjauksiin ja lopulta nykyhetkes-
sd tehtdviin pdidtoksiin. Toisen avainpuheenvuoron esitti tydoministeri Ilkka Kanerva,
joka edusti tilaisuudessa valtiovaltaa ja alueellista kansanedustajakenttdd. Kanerva
muotoili, ettd strategiaprosessi on haaste muodostettavalle Varsinais-Suomen liitol-
le. Hédn kysyi retorisesti: "kykeneekd Liitto olemaan sellainen impulssien antaja,
jota siltd edellytetdan” (VSSP 1993: 1). Varsinais-Suomen hén muotoili olevan alue-
taloudellisesti “mustan mullan aluetta”, koska ”Suomen luontaisen kanssakdymisen
markkinat ovat tdlld itd-linsi-akselilla”. Kanerva korosti Suomen menestystekijin
perustuvan viistamittd Turku-Tampere-Helsinki -kolmioon eli edelld kisiteltyyn
Kirkikolmioyhteistyohon. Kirkikolmioyhteistyon ja ldnsi-itd-porttiaseman alueellis-
ta merkitystd korostettiin my0s useassa muussa puheenvuorossa (VOSSP 1993: 2).

Aloitusseminaarin koostemuistiosta (VOSSP 1993) on havaittavissa selked jannite
litketoiminnallisen ja valtion hallinnollisen nikemyksen vililld. Tdmé osoittaa, ettd
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litketoiminnan kriteerit eivit vield tuolloin olleet valtionhallinnon itsestdanselvyyk-
sid. Esimerkiksi Biotekniikan keskuksen johtaja Markku Jalkanen edusti bioteknii-
kan, nousevan kasvualan, optimistista visiota, kun taas valtionhallinnon edustajien,
esimerkiksi sisdasiainministerion Arto Luhtalan ja valtiovarainministerion budjetti-
neuvos Erkki Virtasen, puheissa korostui lamaan uponneen kansakunnan harmaa
pessimismi. Valtionhallinnon nikemykset esitettiin vetoamalla ”koviin” faktoihin eli
numeerisiin bruttokansantuote-, ty6ttomyys- ja kasvulukuihin. Aloitusseminaarissa
esitettiin epiilyjd my0s prosessin tulevan onnistumisen suhteen (VSSP 1993: 7-8).
Esimerkiksi kansanedustaja Heli Astala, Turun kauppakamarin puheenjohtaja
Sten-Olof Hansén ja Turun Sanomien péitoimittaja Ari Valjakka esittivét varauksia
hankkeen mahdollisista saavutuksista. Hansén puki kritiikin sanoiksi terdvisti kysy-
en, ettd ”saako tdmi joukko jotakin aikaan, vai olemmeko vain tekevinimme jotakin
ja siirrdmme asiat eteenpéin” (VSSP 1993: 9). Valjakka taas esitti varauksen ”"rum-
munpérindlla” alkavien hankkeiden suhteen. Esimerkiksi Turun Sanomissa julkais-
tussa artikkelissa strategiaprosessin uhaksi arvioitiin se, ettd ”ty0 ei tuota muuta
kuin paperia” ('T'S 28.9.1993a). Jatkossa T'urun Sanomien pédkirjoituksessa kuiten-
kin todettiin, ettd maakunnallisen yhteistyon nimeen on “harvoin vannottu yhté rea-
listisin ddnenpainoin” kuin strategiaprosessin avanneessa seminaarissa (T'S Pk

29.9.1993).

9.4.3. Darvinistinen ja suhteellinen alueiden Eurooppa

Varsinais-Suomen strategiaprosessi oli heijastuma lama-ajan eurooppalaistuvassa
Suomessa avautuneesta aluepoliittisesta pelitilasta. Varsinais-Suomen strategiapro-
sessi nojasi alueelliseen ”individualismiin” ja yritysmiiseen tehostamiseen pohjau-
tuvaan ajatusmalliin. Prosessin taustalla vaikuttivat erityisesti kaksi suomalaisessa
aluehallinnon jirjestelmissd tapahtunutta muutosta. Ensimmdiinen niistd oli julki-
sella sektorilla tapahtunut aluepoliittisen ajattelun muutos, jossa alueita alettiin tar-
kastella liiketoiminnallisina, ldihes yritysmiising, yksikkoind. Strategiaprosessissa
korostettiin litketaloudellista toimintamallia tapana valmistautua siirtyméidn kohti
uusliberalistista Eurooppaa. Toinen muutos liittyi aluepoliittiseen lainsdddantéon,
jossa aiemmin lddninhallituksille kuuluneita tehtdvid suunnattiin aluehallinnon hie-
rarkiassa alemmalle maakuntatasolle. Varsinais-Suomen strategiaprosessin epis-
teeminen ldhtokohta oli visio alueiden Euroopasta, jossa alueet kdyvit darvinistista
muuntelun ja valinnan taistoa. Kamppailun, jopa sodan, ulottuvuus oli keskeinen
signifioija strategiaprosessin merkityskentdssid. T4mi nikyy esimerkiksi strategia-
projektin johtajan, maakuntainsingori Pentti Lehvonen (Lehvonen VSSP 1994: 1)
strategia-kisitteen alueellisia merkityksid koskevassa pohdinnassa:

Strategia-sanan sisilto - monen kaltaisensa kanssa - liittyy laheisesti sotilaalli-
sen menestyksen etsintddn. Sanan soveltaminen maakunnan menestyksen edis-
tdmiseen ei vélttimattd ole helppoa - vai julistaisimmeko sodan liiallista itsetyy-
tyviisyyttd, liallista eripuraa ja lilan vdhéistd tunnettavuutta kohtaan? Olisiko
syytd sotia liian védhidistd yhteistyokykyamme vastaan? Pitdisiko tehdd rauha ja
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liittoutua ldhialueiden edustajien kanssa, toteuttaa sama myos kansainvilisella
tasolla?

Sodan lisdksi toinen oleellinen signifioija oli “alueiden Euroopan” nousu sekd
nikemys alueista uuden eurooppalaisen talousjdrjestelmin moottoreina. Prosessin
metodologisena ohjaajana toiminut professori Antti Paasio (VSSP 1993 Paasio: 1)
kuvaa ennakoitua muutosta seuraavasti:

Alueet nousevat tirkedksi kehityksen suunnan ja vauhdin maéarittéjiksi. Alueet

ottavat tdtd vastuuta sekd valtiolta ettd myos paikallisen hallinnon perusyksikoil-

td, kunnilta. Alueen strategia ei sisdlloltddn voi olla kuntien strategian summa,

eikd se myoOskdin saa olla valtion aluehallinnon orjallinen toteuttaja. Alue on

muutoksen moottori, jonka lisdarvo on juuri siind, ettd se yhdistdda uudella ta-

valla paikalliset ja keskushallintoresurssit. (VSSP 1993 Paasio: 1, kursiivi alku-

perdinen)
Paasio niki aluetason itsendisen kehityksen moottorina, johon eurooppalainen tule-
vaisuus oli sidottu. Toinen Paasion painottama seikka oli globalisaatio, jonka nédhtiin
asettavan uudenlaisia haasteita aluekehitykselle. Siksi Varsinais-Suomen strategia-
prosessin tavoitteena oli rakentaa “markkinataloudellisesti kestdvin aluekehityksen
strategia” (VOSSP 1993 Paasio A: 1), joka perustuisi suuryritysten houkuttelun sijaan
alueellisen aloitteellisuuden ja pk-yritysten verkostomaisen toiminnan yhdistel-
maan.

Liiketaloudellinen nikokulma oli strategiaprosessin alueellisen filosofian kivijal-
ka. Liiketalouden ndkokulma ilmenee asiakirja-aineistossa argumentteina, joissa
strategiaprosessin maédriteltiin perustuvan “yrityskentdn” aloitteeseen ja pohjautu-
van elinkeinoeldmin tarpeisiin. Prosessin priimusmoottori Pentti Lehvonen esi-
merkiksi mainitsi 24.8.1993 kunnallisjohdon neuvottelutilaisuudessa, ettd strategia-
prosessia oli “yrityskentidn aloitteesta” alustettu “suppeassa tyéryhmaissd” vuodesta
1991 (OR 1/93: liite 3). Samainen “yrityskenttd” oli Lehvosta mukaillen myds esit-
tinyt, ettd Varsinais-Suomen liitto ottaisi projektin vastuulleen. Kuten tistd voi ha-
vaita, “yrityskenttd” oli strategiaprosessissa mddrittelemdton toimija ja toiminnan
kohde, johon prosessin toiminnan muodot ja tavoitteet suhteutuivat. Yrityskentdn
korostamiseen oli kaksi oleellista syytd. Ensimmaéinen oli se, ettd nidin Varsinais-
Suomen strategiaprosessin ldhtokohdat voitiin rajata litketaloudellisesti. T'oinen syy
oli se, ettd litketaloudellisesta toimintamallista voitiin tehdd alueellinen imperatiivi
ja kilpailuedun etsinnisti aluekehityksen perimméinen motiivi.

Esimerkkind litketaloudellisesta ndkdkulmasta esitin Varsinais-Suomen strate-
giaprosessissa muodostetun alueen kilpailuasemaa hahmottelevan mallin (kuva 36).
Prosessin metodologinen vetdjd, professori Paasio (VSSP 1994: 1) kuvaili, ettid
hankkeen taustaideana oli “asiakaslihtéinen avoimen alueen kehittiminen”. Hén
muotoili, ettd "reunaehtoja asettavat tulevaisuudessa entistd enemmin alueemme
asiakkaat” ja ettd “Varsinais-Suomea on systemaattisesti markkinoitava, jopa myyta-
va” (VSSP 1994 Paasio: 8). Asiakasldhtoisen aluekehityksen tukemiseksi strategia-
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prosessilla tuli olla paidtoksentekoa tukeva “informaatiojirjestelmi”, joka erottaisi
olennaisen tiedon epiolennaisesta (VSSP 1994 Paasio: 8). Kyseessd oli informatio-
naalisen episteemin mukainen alueperustan mekanisointi, jossa aluetta tarkastellaan
litketaloudellisena, kilpailuetua tavoittelevana koneistona. Varsinais-Suomen strate-
giaprosessissa sovellettiin ajattelutapaa, jossa aluetta itseddn tarkasteltiin tuotan-
nontekijan kaltaisena suureena. Varsinais-Suomen tulevan menestyksen avainten
nihtiin strategiaprosessissa perustuvan yritysmiiseen toimintatapaan, alueen dy-
naamiseen suhteeseen potentiaalisiin kilpailijoihin ja kumppaneihin. Niin kuin yri-
tykselld my0s tulevaisuuden Varsinais-Suomella oli asiakkaita, kilpailijoita, alihank-
kijoita, kumppaneita ja "padomanvapauttajia”.

VARSINAIS-SUOMI
VARSINAIS- tuotanto
SUOMEN osaaminen
STRATEGINEN ympaéristo
ASEMA sijainti
tehokkuus
johtaminen

ASIAKKAAT KILPAILIJAT
sijainti sijainti
tarpeet KILPAILU- opettajia

oma arvomme vertailukohteita
lyhyt / pitka téahtays normeja
tarkeys / onnistuminen

YHTEISTYO
osaajia
padomanvapauttajia
kokeneita
kanssamatkaajia
taydentajia

Kuva 36. Varsinais-Suomen strateginen kilpailuasema (VSSP 1994 Paasio: 1).

Strategiaprosessissa sovellettu tapa litketoiminnallistaa alueellinen perusta avautuu
strategiaprosessin paitgsistunnossa puheenvuoron pitineen teollisuusneuvos Tar-
mo Lieskiven (VSSP 1994 Lieskivi: 2-3) muotoilusta. Hinen mukaansa “varsinai-
nen tulokseen johtava, konkreettinen toiminta tapahtuu aina yritystasolla, joten
kaikkia suunnitelmia on arvioitava yritysten nidkokulmasta”. Lieskivi tihdensi, ettéd
markkinatalouden ndkokulma on aluekehityksen tulevaisuutta. Néin ollen alueita
olisi ”1dhestyttdvi tuotteen tai palvelun kiyttdjan, asiakkaan nikokulmasta”. Uudes-
sa alueellisessa filosofiassa korostui, paitsi tuotteet, asiakkaat ja kayttédjat, myos jat-
kuvan muutoksen idea sekd dynaaminen toimintaympériston seuranta (VSSP 1994
Paasio: 2). Keskeinen viesti oli, ettd Varsinais-Suomi oli Euroopan integraation vir-
rassa siirtyméissi staattisesta maailmasta dynaamiseen maailmaan. T#4ssd dynaami-
sessa maailmassa alueita sitovat pysyvit kiinnikkeet olisivat holtyneet ja venyneet
luoden tilaa uuden luomiselle, suuntaamiselle ja taktiselle ajoitukselle. Kuten Paa-
sio (VSSP 1994 Paasio: 5) muotoili: ”[jJoukkoon on mentivi, koska integraation ja
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kasvun automatiikka ei suosi edes Varsinais-Suomea, mikili se toimii passiivisesti.
Emme ole automaattinen osaamiskeskus, emme myoskdin iddn ja linnen yhdisti-
ja”. Varsinais-Suomen tuli muuttaa toimintansa vastaamaan dynaamisen maailman
haasteita. Toiminnan tuli olla korostuneen proaktiivista ja tiukentuvaa kilpailuase-
maa monitoroivaa.

Staattiselta vaikuttaneen jarjestyksen murtuminen johti strategiaprosessissa per-
spektiiviin, jossa Varsinais-Suomen maakunnan tilaa jatkuvasti suhteutettiin muihin
eurooppalaisiin alueisiin ja aluetasoihin. Aluetasojen politiikka, Varsinais-Suomen
alueen strateginen positiointi, nousi oleelliseksi prosessin niakokulmaksi. Strategia-
prosessin johtaja Lehvonen (VSSP 1994 Lehvonen: 2) kuvaili prosessin alueellisia
ulottuvuuksia seuraavasti:

Vendjén parlamenttivaaleista on pitkd matka Turun kaupunginhallituksen paa-
tokseen moottoritien avaamiseksi Kaarinasta Kupittaalle ja Tampereen kau-
pungin lobbaukseen valtiovallan suuntaan Paasikiven-Kekkosen viyldn siirtdmi-
seksi valtion hoidettavaksi. Kaikki ndmi kuitenkin vaikuttavat joko vilittomaisti
tai vilillisesti oman alueemme kehitykseen ja asemaan Skandinaviassa/Venijilld
sekd muilla ldhivaikutusalueilla.

Alueellinen suhteellisuus oli korostuneesti esilld jo prosessin suunnitteluvaiheessa.
Esimerkisté kiy sihteeriston neuvottelumuistion liite, jossa strategiaprosessin skaa-
lautuvaa perusideaa kuvaillaan maailmaa syleilevdsti: "Ensimmiiset askeleet. Neli-
kenttdanalyysi alueesta yleensd. Suhde muuhun Suomeen, tarpeen mukaan Baltic-
Rr’iin, EY:60n, koko Kontinenttiin, maapallo itse - - -” (SN 7/93: liite 8). Alue-
tasojen vilinen suhteellisuus ndyttdytyi prosessissa kilpailullisena haasteena. Esi-
merkiksi Koopenhaminan-Malmon alueen nihtiin kilpailevan Varsinais-Suomen
kanssa iddn ja linnen vilisestd porttiasemasijainnista. Aluetasoja painottavan strate-
gisen katseen johdosta strategiaprosessin johtoryhma tarkkaili aktiivisesti niin Itd-
meren kuin laajemmin Euroopan aluekehitykseen vaikuttavia tapahtumia. Esimer-
kiksi ohjausryhmin toisessa kokouksessa keskusteltiin laajasti “toiminnasta Tans-
kan salmissa”, "Ruotsin infrastruktuuripadtoksistd” ja “ratkaisuista Fehmarnbeltis-
sd” (OR 2/93; JR 1/93; JR 2/93: liite 2). Erityisend monitoroinnin kohteena oli Juu-
tinrauman (Oresund) siltahanke, jonka arvioitiin muuttavan huomattavasti Varsi-
nais-Suomen logistista porttisijaintia (JR 2/93: liite 3; ks. TS 18.12.1985; TS
19.12.1985; 'T'S Pk 20.12.1985).

Aluetasojen poliittinen ulottuvuus korostui strategiaprosessissa paitsi Euroop-
paan suuntautuneessa strategisessa katseessa myds valtakunnan sisille suuntautu-
neessa strategisessa katseessa. Tdma nikyy esimerkiksi ohjausryhmén viidennessi
kokouksessa vuonna 1994 kiydyssd keskustelussa Turun ja Varsinais-Suomen alu-
een suhteesta Helsinki—-T'ampere—Oulun -kdytdvin kehitykseen. Kokouksessa kési-
teltiin ympéristoministerion keskustelumuistiota, jossa oli hahmoteltu Suomen
aluerakenteen tulevaisuutta vuonna 2017. Kokouspoytikirjan liitteend oli aukeama-
kuva ympéristoministerion raportista (kuva 37). Strategiaprosessin johtaja Pentti
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Lehvonen esitteli suunnitelman ja kokouksen poytdkirjaan merkittiin huolestuneen
sdvyiset kommentit suomalaisen aluekehityksen painopisteistd (OR 5/94):

[T]odetaan valtakunnan tulevaan aluerakenteeseen liittyvdn paitsi Kirkikolmio
Turku-Tampere-Helsinki, niin keskeisend kehittimisvyohykkeend Suomen
lahden rannikon suuntaisen ldnsi-itdvyohykkeen Turusta Pietariin. Sen sijaan
todettiin mm. Loounaisrannikon satamien ja muunkin yhteistoiminnan kannalta
keskeisen, valtakunnan tirkeimmin diagonaalivyéhykkeen Turku-Tampere-
Jyviskyld puuttuvan kokonaan esityksestd. T'dhédn asiaan ollaan raportin lausun-
tokierroksella jouduttu mm. Varsinais-Suomen liiton toimesta puuttumaan.

Kuvassa 37 esitetystd aluerakennevisiosta voi havaita, ettd Turun seutu oli jadnyt
kaupunkiseutuja ja kaupunkeja yhdistdvien verkostojen ulkopuolelle erdidnlaiseksi

ulkopuoliseksi noodiksi, jonka yhdistdd Helsinkiin ja Tampereeseen “potentiaalinen
linkki”.

k. kaupunklseudul]a kaupunkeja
hdlstava( verkostot (ja vyShyk- ‘\

—— potentiaaliset linkit

/___._,_,-.-

#s72#7 taajamavyohyke

tirkeimmat peltovyshykkeet

luonnonvetovoima-alue

o valtakunnallinen 1 e
matkailukeskus ¢ Luulaja

famnnts

Y

Pietari

YM/ ALO helmikuu 1994

Kehityskuva 2017.

Kuva 37. Kokouspdytikirjan liitteeni ollut ymparistoministerion kehityskuva 2017 (OR 5/94,
alkuperiinen lihde Ympéristoministerio 1994).

Kuten edelld esitetystd voi havaita, porttiajattelu oli strategiaprosessin alueellinen
selkdranka litketalouden lisdksi. Porttiajattelu tuli keskusteluissa esiin myos strate-
gisena periaatteena (OR 2/94). Esimerkiksi T'urun kauppakamarin johtaja Sten-Olof
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Hansén esitti, ettd Varsinais-Suomen tulisi siirtyd “Gateway -ajattelusta Meeting
point -ajatteluun”. Hansénin muotoilu on kiintoisa, koska se osoittaa, ettd port-
tiajattelun litkenteellisen ja logistisen painotuksen kestdvyydestd kdytiin keskustelua
strategiaprosessin aikana. Hansénin perddnkuuluttama painopisteen muutos nikyi
lopulta my6s loppuraportin alaotsikossa: ”Kohtaamispaikka idén ja linnen valilla”
(VSLa 1994; VSLb 1994).

9.4.4. Strategiset tyokalut ja alueelliset potentiaalit

Miten alueen siirtiminen staattisesta toimintaymparistostd kohti dynaamista toi-
mintaymparistod toteutettiin? Varsinais-Suomen strategiaprosessissa toteutus ta-
pahtui strategisin tyokaluin, joilla pyrittiin alueellisten potentiaalien haltuunottoon
ja tulevaisuusorientointiin. Alueelliset potentiaalit viittaavat prosessissa madriteltyi-
hin alueen ”ominaispiirteisiin”, esimerkiksi liikenneyhteyksiin, sosiaaliseen p#i-
omaan ja infrastruktuuriin. Oleellista on havaita, ettd alueellisessa strategiatyossi
periaatteessa mitd tahansa voidaan tarkastella alueellisena potentiaalina tai vastaa-
vasti alueellisten potentiaalien realisoitumisen esteend. Tdmi kaikenkattavuuden
aspekti on oleellinen. Téssd jaksossa pureudun prosessin strategisiin tyokaluihin.
Kaytdn tarkastelussani hyviksi strategiaprosessin metodologisena johtajana toimi-
neen Turun kauppakorkeakoulun professorin Antti Paasion (TAS 1993) kirjoitta-
maa kahta muistiota: prosessin metodologisena ohjenuorana toiminutta muistiota
Strategiatyoskentelyn perusteita (SN 7/93: liite 6, tistd eteenpidin VSSP 1993 Paasio
B) sekd prosessin pddtosistunnossa 14.3.1994 julkaistua muistiota Nelikenttdana-
lyysi, tulokset ja johtopddtokset (VSSP 1994 Paasio).

Strategiaprosessissa sovellettu alueellisen tila-ajan hallinnan metodologia perus-
tui kolmeen aikatdhtdykseen: tdimén piivin strategiaan, huomisen strategiaan ja yli-
huomisen strategiaan (VOSSP 1993 Paasio: 4-5). Tamin péivéin strategian tavoitteena
oli ”kriittisen muutoksen massan” kasvattaminen alueella. Siind tuli padstd “tehok-
kuuden tulosvastuuseen”, jossa alueellisen toiminnan tehokkuutta ja hyotysuhdetta
tuli radikaalisti nostaa. Huomisen strategian tdhtéys oli 3-5 vuoden padéssid. Huomi-
sen strategiassa keskeiset toimintatavat olisivat innovaatiotoiminnan kithdyttiminen
ja verkostoituminen. Ylihuomisen strategiassa, jonka aikajinne ulottui yli viiden
vuoden pidhidn, korostettiin “uusien innovaatiopesidkkeiden” luontia Varsinais-
Suomen alueella. Innovaatiopesidkkeet perustuisivat muutaman alueellisen huippu-
alan menestyssykdyksiin, joiden vaikutukset levidisivdt tasaisesti koko alueelle ver-
kostoituneiden pk-yritysten kautta.

Strategiaprosessin toteuttamisen ajuriksi midriteltiin alueellinen tarve. Paasio
kuvaili tarvetta seuraavasti: “strategiatydskentelyn tarve syntyy silloin, kun yhteisén
ja sen toimintaympiriston valilld vallitsee tai uhkaa syntyd yhteensopimattomuus”
(VSSP 1993 Paasio B: 1). Alueellisen strategian tuli siksi sisdltdd tavoitetilan kuva-
uksen, tavoitetilaa kohti suuntaavien toimenpiteiden maéirittelyn, toimintamallin
sisdllollisen luonteen” maéirittelyn sekd “organisaation rakenteen virtaviivaistami-
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sen” prosessin hahmottelun. Paasio riitiloi strategiatydoskentelyn mallin Varsinais-
Suomen strategiaprosessia varten (kuva 38). Strategiaprosessin metodologinen ra-
kenne perustuisi nykytilan, tulevaisuuden ja tavoitetilan miarittelyyn sekd strategis-
ten toimenpiteiden tunnistamiseen, joilla padstdén nykytilasta kohti tavoitetilaa. Ny-
kytilan ja tulevaisuuden haltuunotto tapahtui ohjatuissa ryhmitoissd toteutetuilla
SWOT-analyyseilld (strengths, weaknesses, opportunities, threats). Ensimmaiisen
SWOT:n (SWOT 1) orientaatio kohdistui Varsinais-Suomen nykyhetken heikkouk-
sien ja vahvuuksien analysointiin suhteessa muihin suomalaisiin maakuntiin ja It4-
meren alueeseen (Paasio 1993: 2). Toisen SWOT:n (SWO'T 2) painopisteenid oli
Varsinais-Suomen kilpailuaseman tuleva kehitys. Toisen SWOT-analyysin yhtey-
dessd tehtiin my0s tulevaisuuden toimintamalleja rajaavaa skenaarioty6td, jossa
madriteltiin tarkemmin alueen mahdollisina pidetyt kehityskulut (Paasio 1993: 3).
Varsinais-Suomen strategiaprosessin litketaloudellisesti painottunut perspektiivi
kdy havainnollisesti ilmi ohjeista, joita annettiin alueellisen tavoitetilan maarittelyd
varten (Paasio 1993: 4). Tavoitetila tarkoitti ”Varsinais-Suomen keskeisimpii kilpai-
luetuja”, jotka tuli maidritelld jokaisessa temaattisessa tyoryhmissi. Keskeisid kysy-
myksid olivat muun muassa seuraavat: "Ketkd ovat Varsinais-Suomen asiakkaita?
Mitd sellaisia arvoja kykenemme tuottamaan, jotka ovat menestystekijoitd? Millai-
nen yhteistyéverkosto on menestyvilld Varsinais-Suomella 2003?”.

TAVOITETILA
OLENNAISET
MUUTTUJAT
- arvoketjut

- verkostot

- organisaatiot
- investoinnit
NYKYTILA STRATEGIA

SWOT 1 PAATOS-
MUUTTUJAT

TULEVAISUUS

SKENAARIOT
SWOT 2
KRITTISET
TEKIJAT

1993 2003

Kuva 38. Varsinais-Suomen strategiaprosessin metodologinen rakenne (VSSP 1993 Paasio
B: 1).

Strategian varsinainen sisdlto tuotettiin SWOT-analyysin pohjalta sovelletulla stra-
tegiamatriisilla, jossa médriteltiin Varsinais-Suomen vahvuudet, heikkoudet, uhat ja
mahdollisuudet. Strategiaprosessissa sovelletun SWOT-analyysin esitdn taulukossa
15. SWOT-analyysid sovellettiin viiteen valittuun alueelliseen teemaan. Teemat oli-
vat sijainti, osaaminen, ymparistd, yritykset ja yhteistoiminta (VSSP 1994 Paasio: 3—
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4). Tehdyt SWO'T-analyysit ristiintaulukoitiin eli niitd vertailtiin keskendin eri ta-
soilla, ja nididen ristiintaulukointien perusteella laadittiin konkreettisia hanke-
ehdotuksia eli polkuja nykytilan ja tulevaisuuden tavoitetilan vililla.

Taulukko 15. Varsinais-Suomen strategiaprosessin tyokaluna kéytetty strategiamatriisi
(VSSP 1994 Paasio: 3).

VAHVUUDET HEIKKOUDET

MAHDOLLISUUDET Ne nykyiset vahvuudet, joiden varaan me- Alue, jossa meidéan on panostamalla hankit-
nestyksen ydin voidaan rakentaa (A) tava uusia vahvuuksia (B)

UHAT Perinteen taakka, jonka uhalta pitaa tavalla Mikali taalla on vaikutukseltaan suuria teki-
tai toisella suojautua (esim. hitaasti kasva- joita, on edessa strategian merkittava uudel-
vien toimialojen dominanssi) tai hakea leenarviointi (C)
voimakkaasti muutosta (D)

Lohkon A perusteesini oli "panosta ja kédytd hyviaksesi” (taulukko 15). Paasio (VSSP
1994: 4) totesi Varsinais-Suomen olevan “edullisella sijainnilla varustettu alue”, jon-
ka olennaiset vahvuudet olivat jo olemassa. Kyseessé olisi nyt ndiden vahvuuksien
jatkokehittiminen. Lohkon B teesini oli “hanki edellytyksid”. Tdssd kohtaa mainit-
tiin erityisesti logistisen kilpailukyvyn sekd korkeakoulujen ja elinkeinoelimén yh-
teistyon kehittiminen (VSSP 1994 Paasio: 4). Lohko C painotti strategian uudel-
leensuuntaamista. Paasio muotoili, ettd Varsinais-Suomi ei ole riittdvian profiloitu-
nut ja ettd tdlld "keskiarvotasolla ei kyetd luomaan painopisteitd”. Paasio perdankuu-
lutti toimia, joilla voitaisiin edistdd ja keskittdd Varsinais-Suomen hajanaista johta-
misjdrjestelmdi. Lohkon D teesi oli “suojaudu ja sopeuta”. Paasio mainitsi, ettd
Varsinais-Suomessa vallitsi yritysten ja julkisen sektorin piirissd “tietty epavarmuus
syrjddn joutumisesta” (VSSP 1994 Paasio: 5). Syrjddn joutumisen ehkdisemiseksi
tuli panostaa lihialueyhteistyohdn strategisena painopisteeni erityisesti Itimeren
alue. Kuten tidstd voi havaita, Itimeren alueen projisoidut kasvundkymit, alueelliset
odotusten struktuurit (vrt. Paasi 1986b: 38; 1986a: 122-123), vaikuttivat strategia-
prosessin perspektiiviin.

SWOT-analyysien ohella toinen strateginen tytkalu oli strateginen asemointi.
Strateginen asemointi viittaa alueen ominaisuuksien analysointiin kilpailuaseman
nikokulmasta siten, ettd analyysin tulokset johtavat alueen kilpailuasemaa paranta-
viin toimenpiteisiin (VSSP 1994 Paasio: 2). Strateginen asemointi tapahtui proses-
sissa kahden perspektiivin kautta, joista ensimmiinen oli aluekokonaisuuden per-
spektirvi. Toinen oli tyéryhmien sektoriperspektitvi, joka piti sisdllddn jo edelld luet-
telemani kymmenen strategiaprosessissa keskeisiksi méiriteltyd teemaa/sektoria:
1) yhteydet, litkenne ja tietoliitkenne, 2) koulutus ja tutkimus, 3) matkailu, 4) maa-
talous ja elintarviketeollisuus, 5) kauppa ja yksityiset palvelut, 6) julkiset palvelut,
7) hallinto, 8) eldmisen laatu, kulttuuri, asuminen ja vapaa-aika, 9) teollisuus sekd
10) high tech. Kéytdnnossd prosessi vietiin ldpi niin, ettd prosessiin osallistuneista
toimijoista muodostettiin kymmenen temaattista ryhméai. Strategiaprosessin kan-
nalta keskeistd oli saada aikaiseksi alueellisia toimijoita yhdistivéd alueellinen visio.
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Témin vision rakentamiseksi SWOT-analyyseja tekevien tyéryhmien vetdjiin ja toi-
mintaan kiinnitettiin erityistd huomiota (SN 5/93). Tyoryhmien toimintaa myos
seurattiin ja valvottiin ldpi koko prosessin, mikéd nikyy aineistossa esimerkiksi sih-
teeriston (SN) kokouspoytikirjoissa ja muistioissa. Tyoryhmien kokoaminen tapah-
tui kolmessa vaiheessa. Prosessin onnistumisen kannalta kriittisend vaiheena pidet-
tiin tydryhmien puheenjohtajien ja varapuheenjohtajien valintaa. Toisessa vaiheessa
puheenjohtajistoa koulutettiin yhdessi tydryhmien teknisen henkilgston kanssa si-
ten, ettd hankkeen tuloksista saataisiin mahdollisimman yhdenmukaisia. Kolman-
nessa vaiheessa virasto- ja tekniselle henkilostolle annettiin erityiskoulutusta tyo-
ryhmityoskentelyn teknistd toteutusta varten. Sihteeriston neuvottelumuistiossa
mainitaan, ettd yhden péivin mittaisella kurssilla opeteltiin tarkastelemaan ja kisit-
teleméin asiakirja-aineistoa, ja siksi opetus oli "puolipéivdd menetelméoppia ja puo-
lipaivdd substanssia” (SN 5/93). Koulutusjakso osoittaa myos sen, ettd Varsinais-
Suomen strategiaprosessilla oli hallintoprosesseihin suuntautuva pedagoginen kyt-
kenta.

Projektinjohtaja, maakuntainsinéori Pentti Lehvonen ja professori Paasio (JR
2/93: liite 1) kiteyttivit strategiaprosessin ryhmitydskentelyn tavoitteet seuraavasti:
“tydoryhmityon tulee tuottaa konkreettisia esityksid talousalueen kehittimiseksi/
ylldpitdmiseksi tulevassa, yhdentyvdd Eurooppaa koskevassa kilpailutilanteessa”.
Muotoilussa tiivistyvit strategiaprosessin oleelliset piirteet maakunnallisen tila-ajan
hallintaan pyrkivinid toimintana. Ensinndkin, strategiaprosessissa pyrittiin proaktii-
viseen toimintaan (VSLa 1994: 5-6). Pyrittiin konkreettisiin hankkeisiin ja toimiin,
joilla alueen tulevaisuuden menestymisen mahdollisuuksia vahvistettaisiin. Toisek-
si, strategiaprosessissa pyrittiin kytkemdidn alueen eri toimialat verkostomaisesti
toimivaksi aluetaloudelliseksi kudokseksi, jossa yhdistyisivit kaikki toimijoiden kes-
keisind pitimit elementit. Kolmanneksi, strategiaprosessissa pyrittiin tehostamaan
alueperustan toiminnallisuutta tyéryhmien toimialateemojen mukaisesti. Strategia-
prosessissa konstruoitiin maakunta nimeltd Varsinais-Suomi strategisen kilpailu-
edun perspektiivista.

9.4.5. Strategiaprosessin tulokset ja johtopaatokset

Varsinais-Suomen strategiaprosessi padttyi 14.3.1994 pidettyyn toiseen istuntoon.
Istuntoon kutsuttiin yli kolmesataa alueellista toimijaa (VSSP 1994). Turun Sano-
mien pddtoimittaja Ari Valjakka (Valjakka T'S K 13.3.1994) totesi pditosistuntoa
edeltdvin piivin kolumnissa, ettd "huominen voi olla tirked piivd Varsinais-Suomen
tulevaisuudelle”, koska ”parisataa maakunnan vaikuttajaa kokoontuu Turun VPK-
talolle vetdimidn yhteen maakunnan tulevaisuuden suunnitelmat vuoteen 2010 saak-
ka”. Istunnon avauspuheenvuoron piti Varsinais-Suomen maakuntahallituksen pu-
heenjohtaja ja Turun kaupunginjohtaja Juhani Leppad (VSSP 1994 Leppi: 1). Leppi
(VSSP 1994 Leppid: 3—4) tiivisti Varsinais-Suomen keskeiset alueelliset tulevaisuu-
den haasteet viiteen: nousukauden investointimahdollisuuksien hyviksikdyttami-
seen, Tukholman ja Pietarin vilisen “ponnahduslauta-aseman” tehostamiseen,
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kansainvilisen tunnettavuuden lisddmiseen ja Varsinais-Suomea koskevien “virheel-
listen tietojen” korjaamiseen “erityyppisissd kirjallisissa tuotteissa”, yhteistoimin-
nan lisddmiseen ldhimaakuntien kanssa sekd kaksisuuntaisen yhteistyon lisddmi-
seen Tukholman ja Pietarin seudun kanssa. Strategiaprosessin johtaja Lehvonen
korosti omassa puheenvuorossaan kansainvilisen toimintaympéristén muutosta
prosessin aikana. Toimintaympiriston muutoksen keskeiset piirteet hin kiteytti
seuraavasti:

[T]austalla on itseasiassa uskomaton, vajaan 12 kuukauden jakso, jonka sisille
on sovittautunut dramaattisia, kansainvilispoliittisia ja kansallisia padtoksii.
Olemme elineet ETA- ja GATT-sopimusten yli, valtakuntaan on saatu uusi
presidentti, on edetty taloudellisen alakulminaatiopisteen kautta selkeddn nou-
suun, on kirjattu Ruotsin pdaministeri Bildtin infrastruktuuri- ja elvytyspaketti
sekd EU-valtioitten pddmiesten hyviksymi ns. Delors’n Valkoinen kirja sekd
saatu kiyttoon Relanderin Gateway-toimikunnan ty6 ... Takana ja osittain edes-
sd on korkeakoululaitoksen saneeraus ml. toimenpiteet, jotka ovat kohdistuneet
sekd Turun yliopistoon etté Abo Akademiin. ... Unohtaa ei voi myoskddn sitd, et-
td Suomessa vuoden vaihteessa astui voimaan vuosisadan hallinnollinen uudis-
tus eli aluepolitiikkalaki kaikkine seurausvaikutuksineen. (VSSP 1994 Lehvo-
nen: 1-2)

Y14 oleva sitaatti tuo elédvilld ja havainnollisella tavalla esiin sen moniulotteisen yh-
teiskunnallisen konstellaation, johon Varsinais-Suomen strategiaprosessi haluttiin
kytked ja jossa prosessia pyrittiin viemiin eteenpdin. Strategiaprosessi oli maantie-
teellisesti suhteellinen ja silld pyrittiin kytkem#in uudella tavalla yhteen erilaisia
alueellisia tasoja ja niissé tapahtuvia kehityskaaria.

Varsinais-Suomen strategiaprosessin keskeisid tulemia oli kaksi. Ensimmaiinen
oli mekanisoidun maakunnan malli ja toinen prosessin tuottamat 25 toimenpide-
ehdotusta. Mekanisoidun maakunnan mallin esitin kuvassa 39 (VSSP 1994 Koilli-
nen: 1). Strategiachdotuksen ideana oli yhdistdd neljd alueellisen toiminnan kehi,
jotka yhdessd muodostaisivat strategian kerrosteisen tapahtumahorisontin. Ensim-
miinen kehid oli strategian ydin, jonka voi tiivistdd kolmeen erityiseen osaan, joita
Koillinen kutsuu ”sektoreiksi” (VSSP 1994 Koillinen: 2-3). Yhdessd nimi sektorit
muodostavat maakunnan tahtotilan. Ensimmaisessd sektorissa korostettiin sijainti-
tekijoitd keskeisend ideana tehdd Varsinais-Suomesta idén ja linnen kohtauspaikka.
Koillinen muotoili: ”Olemme maakunta, joka Suomen mantereen lounaiskirjessi
on lahinnd muuta Lénsi-Eurooppaa. Samalla olemme keskeinen osa Hampuri-
Tukholma-Turku-Helsinki-Pietari linjaa” (VSSP 1994 Koillinen: 2). Tahtotilan toi-
nen sektori oli korkeakoulu- ja tutkimustoiminta ja kolmas sektori oli yritysmaailma
(VSSP 1994 Koillinen: 3). Korkeakoulu- ja tutkimustoiminnassa painotettiin erityi-
sesti elektroniikkaa ja biotekniikkaa. Monipuolista yrityskantaa, kolmatta Koillisen
madrittimad maakunnallisen tahtotilan sektoria, tulisi myos vahvistaa erityisesti lai-
vanrakennus-, teletekniikan ja lddketeollisuuden aloilla (VSSP 1994 Koillinen: 3).
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Seuranta
Toteutus

Kuva 39. Mekanisoitu maakunta: Varsinais-Suomen strategiaprosessin neljd kehdda (VSSP
1994 Koillinen: 1).

Strategian toisella kehilld olivat nelikenttdanalyysien sektorit. Keskeisimmalld néis-
td, sijainnilla, painotettiin Varsinais-Suomen asemaa Itimeren alueella ja kdrkikol-
mion Turku-Tampere-Helsinki alueella. Koillinen totesi, ettd "maakuntamme on
aktiivisesti suojauduttava muodostumassa olevaa kaksinapaista Suomi-kuvaa vas-
taan, kuvaa, joka keskittdd kasvua Helsinkiin ja Ouluun” (VSSP 1994 Koillinen: 3).
Koillinen muotoili Varsinais-Suomen potentiaaliksi “akseliyhteistyon” Ruotsin,
Suomen ja Vendjin kanssa (VSSP 1994 Koillinen: 4). Uhkana hén néki “hallitsemat-
tomat, ennalta arvaamattomat rakennemuutokset”, ”péadkonttorien poistumisen alu-
eelta” ja "metsdteollisuuden vdhdisen osuuden” (VSSP Koillinen 1994: 5). Strategi-
an kolmas kehd on hankkeiden kehd. Tdhdn ulottuvuuteen Koillinen tiivisti seuraa-
vat hankkeet (VSSP Koillinen 1994: 7-14): Turku-Helsinki-Pietari védylin rakenta-
minen moottoritieksi, Varsinais-Suomeen Suomen toiseksi merkittivin satama, Tu-
run lentoaseman profiilin nostaminen, yrittdjyyttd ja markkinointiosaamista lisdéva
koulutusjirjestelmd, pk-yrityksiin suunnatun teknologiatoiminnan tehostaminen,
high-tech yritysten kehittdmisohjelman perustaminen, seutuparlamentti, jossa kes-
keisind toimijoina olisivat aluesuunnitteluviranomaiset ja yksityisyrittéjit, yhden luukun
Front Office -palvelu, josta on mahdollista saada yritykset ja asiakkaat kohtaamaan.
Koillinen totesi esityksensd lopuksi, ettd maakunnan kehittimisen avainasemassa
olisi “kolme priimus moottoria” (VSSP 1994 Koillinen: 14). Priimusmoottorit ovat
Varsinais-Suomen liitto, Turun kaupunki sekd Turun Kauppakamari yhteistydssi
Varsinais-Suomen Yrittdjien kanssa (VSSP Koillinen 1994: 14).

Maakunnan mekaanisen mallin lisdksi prosessin toinen tulema oli 25 vuoteen
2010 ulottuvaa toimenpide-ehdotusta. Esitin toimenpide-ehdotukset strategiapro-
sessin médrittelemidssi tarkeysjirjestyksessd alla ('I'S 15.3. 1994a; VSSP L Liite 5):
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Turku — Helsinki (- Pietari) -moottoritie

Varsinais-Suomeen maan toiseksi merkittavin satama

Turun lentoasemasta maan toiseksi tarkein kentta

Rantatien sahkoistystyot laajennetaan koko maakuntaan

Yrittdjyyteen tahtaava koulutus ja yrittdjatutkinto Varsinais-Suomeen
Teknologiaohjelmien kaynnistdminen pienille ja keskisuurille yrityksille

High-tech -yritysten kehittdmisohjelma

Varsinais-Suomen yhteistydelin kaupan ja yksityisten palveluiden kehittdmiseen
Turun itéasektorin kuntien moottoritiealueen kehittdmis- ja markkinointisuunnitelma

. Turun seudun paikallis- ja lahiliikenteen palvelujen paallekkaisyyden ja vajausten kartoitus
. Front Office -palvelukeskus ohjaamaan kaupan ja yksityisten palvelujen asiakkaita
. Suurvoimala Naantaliin

. Maakaasuverkko ulotetaan lansirannikolle

. Yritystukien alueellinen koordinointi

. Kiintea yhteys saaristoon valilld Parainen — Nauvo

. Merellisen asumisen asuntomessut v. 2000

. Kulttuuriymparistélle sailytettdva hoitosuunnitelma

. Maakunnan markkinointi investointikohteena ja tuotantoalueena

. Maakunnan tunnettavuuden lisddminen ja edunvalvonnan kehittdminen

. Varsinais-Suomi esille karttoihin

. Elintarvikkeiden vientiin tahtaava markkinointiohjelma

. Maakunnan vetovoimaisten kulttuurikohteiden markkinoinnin tehostaminen

. Luodaan matkailuelinkeinon markkinointiorganisaatio

. Julkishallinnan palvelujen alueellinen selvitys

. Maakunnallisen tietohuollon yhteysverkon luominen kuntien, aluehallinnon ja elinkeinoeldman tarpeisiin.
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Kuten edelld esittimasténi listasta voi havaita, oleellisimmat toimenpide-ehdotukset
painottavat liikenteen infrastruktuurin kehittdmistd. Tamai todettiin myos péddtosis-
tuntoa seuranneissa lehtikirjoituksissa. Esimerkiksi Turun Sanomat kuvaili strate-
gian nikemyksen Varsinais-Suomesta “iddn ja linnen kohtauspaikkana” olevan
“tieperusteinen” ('T'S 15.3.1994a). Myos strategiaprosessin johtoryhmin puheen-
johtaja Perttu Koillinen totesi, ettd maakunnan porttiasemasijainnin logistinen te-
hostaminen oli strategiaprosessin keskeinen suuri johtopditos (T'S 15.3.1994a).
Julkisissa arvioissa strategiaprosessin nihtiin olevan tulevaisuuteen suuntautuneista
tavoitteista huolimatta menneisyyteen kiinnittynyt, ja sen lopputulosten arvioitiin
toistavan ”suunnittelu-Suomen poliittisen kulttuurin paperinkierrityksen” teeseja
(TS Pk 20.3.1994). Seuraavaksi syvennin strategiaprosessin vaikutusten ulottuvuut-
ta analysoimalla prosessin tuloksista annettuja lausuntoja.

9.4.6. Lausuntojen ja kommentaarien analyysi

Analysoin seuraavassa prosessin tulemaa strategiaprosessin loppuseminaarissa esi-
tettyjen puheenvuorojen, kommenttipuheenvuorojen ja lausuntojen perusteella
(VSSP 1994 L). Kooste loppuseminaarin kulusta on esitetty 18.3.1994 kootussa
muistiossa (VSSP LP Liite 5). Strategiaprosessin raporttiluonnokseen pyydettiin
lausuntoja kaikkiaan 138 toimijalta (taulukko 16). Lausunnon antoivat yhteensid 84
julkista toimijaa seké jotkin varsinaissuomalaiset yritykset ja toimijat, jotka eivit ol-
leet mukana alkuperiisessi listassa (ABB, Benefon, Linja-autoliitto, Saab-Valmet,
Turun Messukeskus Oy, Varsinais-Suomen Yrittédjit r.y). Lausuntoja esittineiden
toimijoiden jakauma noudattelee lausuntopyyntdjen jakaumaa. Eniten lausuntoja
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strategiaprosessin raporttiluonnokseen tuli varsinaissuomalaisilta kunnilta (35),
erilaisilta jdrjestoiltd (12), hallintoviranomaisilta (12), ja Varsinais-Suomen ulko-
puolisilta kunnilta (7). Kirjattujen lausuntojen lisdksi strategiaprosessiin liittyi laaja
lausuntokierros, jonka analysoin my6s téssé jaksossa.

Taulukko 16. Varsinais-Suomen strategiaprosessin julkisten toimijoiden lausuntojen ja-
kauma toimijoittain (tulkintani ldhteestd VSSP LP Liite 1).

Annetut % kaikista Pyydetyt o .

ausunnot annetuista lausunnot I/;ng:zglsst?

(n=84) lausunnoista (n=138)
Varsinaissuomalaiset kunnat 35 41,7 54 65
Jarjestot 12 14,3 22 55
Hallintoviranomaiset 12 14,3 16 75
Varsinais-Suomen ulkopuoliset 7 83 16 44
kunnat
Koulutuslaitokset 6 71 12 50
Puolueiden piirijarjestét 6 71 7 86
Maakuntaliitot 4 4.8 6 67
Seurakunnat 1 1,2 1 100
Puolustusvoimat 1 1,2 2 50
Sairaanhoitoviranomaiset 0 0 2 0
YHTEENSA 84 100 138

Varsinais-Suomen kuntien lausunnot on liitetty ldpikdyméédni dokumenttiaineistoon
yhteenvetoina, joissa on mainittu lausuntojen keskeiset teemat. T'aulukossa 17 esi-
tdn tekemini tiivistdvdn tulkinnan Varsinais-Suomen kuntien 35:sta lausunnosta.
Lausuntojen sisdltimit lyhyet luonnehdinnat jaoin 17 yhdisteltyyn teema-alaan, joi-
den tarkoituksena on kuvata lausuntojen siséltdjd mahdollisimman kattavasti. Luo-
kittelun yleistysasteen sain lopulta sellaiseksi, ettd vain noin kymmenkunta lausun-
noissa esitettyé yksittéistd teemaa jdi taulukon ulkopuolelle luokkiin sopimattomina.
Tarkasteluni osoittaa, ettd litkenneyhteyksien, maaseudun ja teollisuuden kehitti-
minen ovat oleellisia painopisteitd kuntien antamissa lausunnoissa. Liikenneyhteyk-
sien kehittiminen nousee myo6s lausuntojen perusteella strategiaprosessin diskur-
sitviseksi solmukohdaksi. Ldhes neljannes lausuntojen kommenteista kosketti lii-
kenteen perusrakenteen kysymyksii eli lilkenneyhteyksien kehittimistd yleensa, VI
8 -tieyhteyden kehittimistd sekd E 18 -moottoritien kehittdmistd. Samaten strate-
gialuonnoksen Turku-keskeisyys sai melko runsaasti huomiota.
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Taulukko 17. Varsinais-Suomen kuntien esittimien strategiaprosessia koskevien lausunto-
jen keskeiset teemat (tulkintani lahteestd VSSP 1994 L KLY).

Teemat / panostukset N %

Liikenneyhteyksien kehittdminen yleensa 20 17,7
Maaseudun kehittaminen 13 1,5
Teollisuuden kehittdminen 11 9,7
Turku -keskeisyys 11 9,7
Matkailu 9 8

Koulutus / osaaminen 8 71

Julkiset palvelut 6 53
Kulttuuri 5 4.4
Viestintapaallikdn viran poistaminen strategiasta 5 4.4
Korkean teknologian teollisuuden kehittdminen 4 3,5
Ruotsinkielen asema 4 3,5
VT 8 -tieyhteyden kehittaminen 4 3,5
Alueiden valinen yhteistyd 3 2,7
Ymparistokysymykset 3 2,7
E 18 -moottoritien kehittdminen 3 2,7
Energiakysymykset 2 1,8
Tyéttdmyyden hoito 2 1,8
YHTEENSA 113 100

Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin strategialuonnoksesta annettuja lau-
suntoja. Tunnistin lausunnoista seuraavat yhdistiavit teemat: (1) Turku-keskeisyys
ja maakunnan maaseutualueiden syrjiminen, (2) keskittyminen teollisen yhteiskun-
nan perusrakenteeseen kuten liikenneyhteyksiin, (3) puutteet kestdvin kehityksen
mukaisessa ajattelussa, (4) strategialuonnoksen suuntautuminen kohti suuryrityk-
sid ja perusteollisuutta sekd (5) strategialuonnoksessa korostunut porttiajattelu.

Ensimmadinen tarkasteluni kohde on strategian Turku-keskeisyys (1). Lausunto-
jen perusteella timi tarkoitti ennen muuta sitd, ettd strategiaprosessin painopisteet
madrittyiviat Turun perspektiivistd. Lausunnoissa arvioitiin, ettd prosessin keskeiset
teolliset painopisteet oli miidritelty maakunnan keskuksen kannalta keskeisiksi
aloiksi. Salon kaupunginhallituksen (VSSP 1994 L Salo) esittimissd lausunnossa
asia todettiin esimerkiksi seuraavasti: “strategiaohjelma ei olekaan Varsinais-
Suomen, vaan Turun kehittdimisohjelma”. Keskustan Varsinais-Suomen piiri ry
(VSSP 11994 KVSP) sekd Varsinais-Suomen Sosiaalidemokraattinen Piiri (VOSSP
1994 L. VSSDP) totesivat lausunnoissaan, ettd Turku-keskeisyyden vuoksi maaseu-
tuvaltaisilla alueilla oli vain vdhdinen rooli strategiassa. My6s Farma maaseutukes-
kuksen lausunnossa todettiin Varsinais-Suomen strategiaprosessin jéttivin suu-
rimman osan Varsinais-Suomea ulos (VSSP 1994 L FMK). Turun kaupungin lau-
sunnossa asia nihtiin painvastoin kuin edellisissd esimerkeissd. Turun lausunnossa
korostettiin strategiaprosessin eronneen aiemmista hankkeista nimenomaan siin,

ettd strategiaprosessissa kuultiin laajasti maakunnan muita kuntia ja toimijoita
(VSSP 1994 L Turku).
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Toinen lausuntoja yhdistinyt teema oli strategian teollisen yhteiskunnan ndko-
kulma (2), jossa perusrakenne, etenkin logistinen infrastruktuuri, nousi talouden
kehittyneisyyden keskeisimmaiksi mittariksi. Esimerkiksi Turun yliopiston tdyden-
nyskoulutuskeskuksen lausunnossa strategian arvioitiin painottavan ’perinteisen
suurteollisuuden teknologiandkokulmaa” (VSSP 1994 L. TYTKK). Lausunnon mu-
kaan strategiassa ei pdidsty kidsiksi tulevaisuudessa oleelliseen "tietoyhteiskunnan
tietointensiiviseen tavaroiden ja erityisesti tietotaidon tuotantoon”. Varsinais-
Suomen Vasemmistoliiton lausunnossa kritisoitiin liikenneinfrastruktuurin koros-
tuneisuutta (VSSP 1994 L. VSVL). My6s Lounais-Suomen Vihreiden lausunnossa
kritisoitiin strategian nojaavan teollisen yhteiskunnan kasvuideologiaan, joka poh-
jautuu perusrakenneinvestointeihin. Syynd tdhdn nidkokulman painotukseen Lou-
nais-Suomen Vihreit pitivit sitd, ettd strategiaprosessiin osallistuneet olivat padasi-
assa infrastruktuurikysymysten parissa tyoskentelevid virkamiehid. Lausunnossa
strategiaprosessin luonnoksen todetaan syntyneen teollisen yhteiskunnan ajattelu-
tapojen tuotoksena:

Strategiasuunnitelma on ainakin rehellinen, 1960-luvun ajatteluun perustuvia
betonointi- ja asfaltointihankkeita ei edes ole yritetty kuorruttaa minkiénlaisilla
luontoon ja ympéaristoon liittyvilld teemoilla tai toimenpiteilld. ... Suunnitelman
mittakaava on tédysin vinoutunut. Kehitys ndhdddn ainoastaan tiehankkeina, be-
tonina ja suurvoimalana — yksittdinen thminen ja hédnen tulevaisuutensa puut-
tuu. (VSSP 1994 L LSV)

Teollisen yhteiskunnan infrastruktuuripainotusta kritisoitiin jo strategiaproses-
sin padtosistunnossakin. Esimerkiksi Turun ylioppilaskyldsddtion toimitusjohtaja
Sedig (VSSP 1994 Sedig) tulkitsi perusrakenteen korostumisen liittyvén laajempaan
argumentaatiokenttidn, jossa “eurooppalaiset yritysjohtajat pyrkivdt varmistamaan
omien teollisuustuotteiden ... menekin varmistamisen pitkalld tahtdimelldkin”. Se-
dig kyseenalaisti teknisen perusrakenteen aseman alueellisen projektin kiintopis-
teend: "Mitd se perusrakenne kullekin tarkoittaa? Jos méiérittelyd kaivaa Varsinais-
Suomen strategiaprojektin raportista, se tarkoittaa ndkgjddn lahinna teitd, rautateitd,
satamia, lentokenttid, telekaapeleita, sihkojohtoja, kaasujohtoja jne. Missd ovat ih-
miset?” (VSSP 1994 Sedig: 1). My6s Turun kauppakorkeakoulun tutkija Mika
Mannermaa totesi pddtOsistunnossa esittimissddn kommenttipuheenvuorossaan
strategian keskeisen ongelman kiteytyvdn teollisen ajan ajattelutapaan (VSSP LP
Liite 5: 11). Hinen mukaansa strategiasta puuttuivat kaikki elementit, jotka tekevit
strategiasta toimivan. Niitd elementtejd olivat Mannermaan mukaan yhteinen ni-
kemys tavoitteista, pohdinta Varsinais-Suomeen vaikuttavista megatrendeistd seka
nikemys “informaatio-tieto-vuorovaikutusintensiivisestd tulevaisuudesta”. Strategi-
an tulevaisuusnikokulma oli yksisuuntainen, vaihtoehdoton: se perustui nikemyk-
seen yhdestd tulevaisuudesta, johon Eurooppa oli kulkemassa. T4mi suunta oli to-
taalisen markkinatalouden logiikalla toimivien alueiden Eurooppa, jossa alueet
kamppailivat, haalivat asiakkaita ja myivdt osaamistaan.
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Kolmas lausuntoja yhdistinyt teema oli kestavdn kehityksen ja ymparistonako-
kulmien puutteet (3). Strategialuonnoksen infrastruktuuriin ja litkenteeseen painot-
tuvien esitysten arvioitiin perustuvan talouskasvun ideologiaan, joka peitti alleen
kaikki kestdvian kehityksen nikokohdat. Esimerkiksi Varsinais-Suomen luonnonsuo-
jelupiirin lausunnossa todettiin strategian esittidvin “massiivisten litkennehankkei-
den kehittdmistd ilman kriittistd ympéristovaikutusten arviointia” (VSSP 1994 L
VSLSP). Varsinais-Suomen Sosiaalidemokraattisen Piirin lausunnossa todettiin,
ettd kestdvidn kehityksen mukainen ajattelu ja “ekoasteen asteittainen rakentami-
nen” voisi edesauttaa Varsinais-Suomea saavuttamaan “nykyaikaisen imagon”
(VSSP 1994 L VSSDP). Myo6s Varsinais-Suomen Kokoomuksen lausunnossa todet-
tiin teollisen ndkokulman peittdvin alleen maakunnan kulttuuriset ulottuvuudet ja
kestdvin kehityksen mahdollisuudet (VSSP 1994 L VSK).

Neljannen lausuntoja yhdistineen teeman perusteella strategiaprosessin johto-
pddtokset keskittyivdt liiakst suuryritysten vetdmddn perusteollisuuteen (4). Kritiik-
kid nostattivat erityisesti pk-sektorin vihdinen asema strategiassa seki teollisen yh-
teiskunnan tapa ymmirtéé ja luokitella teollista toimintaa. Voimakasta kritiikkiéd esi-
tettiin, hieman ylldttéavisti, erityisesti valtion organisaatioiden taholta. KERA Oy:n
Turun aluekonttori, KT'M yrityspalvelun Turun piiritoimisto, Takuukeskuksen Tu-
run aluetoimisto, TEKES:in Turun alueyksikkoé ja Ulkomaankauppaliiton Turun
aluetoimisto (VSSP 1994 KKTTU) tekivit strategialuonnoksesta yhteisen lausun-
non. Ndméi organisaatiot kritisoivat sitd, ettd strategiaprosessin hanke-ehdotukset
painottuivat voimakkaasti “valtion rahoituksesta riippuviin joko infrastruktuuri-
investointethin tai erdisiin suuryritysten hankkeisiin”. Lausunnon mukaan pk-
yritysten ndkokulma, “high tech -yrityksid” lukuun ottamatta, puuttui strategiasta
(VSSP 1994 L. KKTTU). Abo Akademin rehtorin lausunnossa kritisoitiin strate-
gialuonnoksen nidkemystéd korkeasta teknologiasta. LLausunnon mukaan loppurapor-
tin ndkemys painotti biotieteitd ja elektroniikkaa sulkien ulos esimerkiksi materiaa-
liteknologian:

Som ett tilldgg till andra meningen av avsnittet om undervisning och forskning
onskar Abo Akademi vid sidan av biovetenskaperna och elektronikindustrin
framfora ocksd materialforskningen. Detta med beaktande av bl.a. det kompe-
tenscentrum for materialforskning som 4r under utveckling i regionen. (VSSP
1994 L. AA)

Myos perusteollisuuden méiritelmin ahtaus aitheutti kummastusta joissakin toi-
mijoissa. Esimerkiksi Saab-Valmet Oy:n toimitusjohtaja Raimo Méikinen korosti
Vakka-Suomen seutukunnassa sijaitsevan autoteollisuuden jddneen huomiotta
(VSSP 1994 L. SV). Autoteollisuuden puuttumista korosti myés Uudenkaupungin
kaupunginhallitus. Varsinais-Suomen Sosiaalidemokraattinen piiri totesi lausun-
nossaan, ettd vihille painotukselle olivat jddneet autoteollisuuden lisiksi myos te-
lakkateollisuus ja elintarviketeollisuus (VSSP 1994 L. VSSDP). Strategialuonnokses-
sa ei otettu juurikaan kantaa lama-ajan talouden keskeiseen ongelmakohtaan eli
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tyottomyyteen. T'dmé noteerattiin myods useassa lausunnossa. Esimerkiksi Turun
kaupunginhallituksen lausunnossa titd pidettiin strategian oleellisena heikkoutena
(VSSP 1994 L. Turku). SAK:n lausunnossa kritisoitiin erityisesti pitkdaikais- ja nuo-
risotyottomyyden nikokulmien puuttumista (VSSP 1994 1. SAK). Saman huomion
lausunnoissaan tekivdt myds Varsinais-Suomen sosiaalidemokraattinen piiri seki
Varsinais-Suomen Vasemmistoliitto. Varsinais-Suomen Vasemmistoliiton lausun-
nossa esitettiin my6s ratkaisumalli ty6ttomyysongelman kisittelyyn. Lausunnossa
esitettiin tutkimusprojektiehdotus, " Tyo-City”, joka keskittyisi laman jilkeisiin tyon
ja toimeentulon kysymyksiin (VSSP 1994 L. VSVL).

Viides lausuntoja yhdistdnyt teema oli porttiajattelu (5). Esimerkiksi Varsinais-
Suomen Yrittdjit ry.:n lausunnossa todettiin, ettd Varsinais-Suomessa tulisi tehos-
taa profiloitumista idédn ja linnen kohtauspaikkana (VSSP 1994 L VY). Nikemyksen
taustalla oli strategisen kilpailuedun saavuttaminen alueellisen brindin luomisen
avulla. Strategialuonnoksen luonnollisena esittiméd porttikdytdvin Tukholma-—
Turku-Pietari -suuntausta ei nidhty pelkistddn positiivisessa valossa. Esimerkiksi
Uudenkaupungin kaupunginhallituksen lausunnossa tihdennettiin, ettd yhteistyon
koordinointi strategialuonnoksessa keskittyi litaksi vilille Turku—Tukholma unoh-
taen muut mahdolliset yhteistyokaupungit (VSSP 1994 L. Uusikaupunki). My6s Var-
sinais-Suomen maaseutuoppilaitoksen lausunnossa kritisoitiin Varsinais-Suomen
strategiaprosessin maantieteellisen suuntauksen kohti Skandinaviaa ja Pietaria ole-
van muita yhteistyo- ja verkottumismahdollisuuksia ulossulkevaa (VSSP 1994 L
VSMSOL). Pirkanmaan liiton lausunnossa (VSSP 1994 L. Pirkanmaan liitto) koros-
tettiin yhteisty6td Varsinais-Suomen liiton ja muiden maakuntien kanssa erityiseni
yhteistoiminnan vyohykkeeni ja padkaupunkiseudun kehityksen vastapainona. Myds
Uudenmaan liiton lausunnossa kommentoitiin, ettd strategialuonnoksessa “ei ole
riittdvin voimakkaasti tuotu esiin niitd mahdollisuuksia, joita avaisi Helsinki-
Tampere—Turku -kdrkikolmioyhteistyon tehostaminen” (VSSP 1994 L. Uudenmaan
liitto). Satakuntaliiton lausunnossa painotettiin, ettd maakuntien vilille ei saa syntya
lilan voimakasta kilpailuasetelmaa (VSSP 1994 L. Satakuntaliitto). Satakuntaliiton
lausunnon kommentti oli, paitsi kritiikki Suomen sisdiseen maakuntien viliseen
toimintaan, kritiikki Varsinais-Suomen strategiaprosessin taustalla lejjaillutta eu-
rooppalaista tulevaisuustulkintaa kohtaan.
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9.5. Yhteenveto

Tissd luvussa, toisessa genealogiassa, tarkastelin Varsinais-Suomen tila-ajan strate-
gisen hallinnan kidytdnt6jd painottaen informaatiotalouden nikdkulmaa. Tila-ajan
strategisen hallinnan maéirittelin asiantuntijaprosesseille ominaiseksi toiminnaksi,
alueen luovaksi haltuunotoksi, jossa rajataan alueen resurssit, mahdollisuudet ja
uhat sekd luodaan uudenlainen tila-aika. Edelleen méérittelin, ettd suunnittelu- ja
strategiaprosessit siséltdvit vihintddn kaksi luovaa ulottuvuutta: spatiaalisen hal-
tuunoton erilaisin visualisoinnein sekéd temporaalisen haltuunoton miirittelemalld
alueen menneisyyttd ja tulevaisuutta asiantuntijaprosessin ndkokulmasta. Kiytin
muodostamaani kisitettd "tekninen heterotopia” kuvaamaan tilan hallintaa alueelli-
sissa strategiaprosesseissa. T'ekninen heterotopia viittaa samanaikaisesti seki asian-
tuntijaprosessiin ettd asiantuntijaprosessin abstraktiin tuotokseen.

Genealogian empiirisend materiaalina kdytin valikoituja alueellisia strategia-
suunnitelmia ja -prosesseja. Jaoin suunnitelmat ja prosessit kahteen vaiheeseen.
Ensimmaéinen vaihe on lddnintasoisen suunnittelun vaihe, jossa Varsinais-Suomea
lahestyttiin osana Turun ja Porin l44nid. Ld4dnintasoisista suunnitelmista perehdyin
neljddn: Turun ja Porin lddnin alueelliseen kehittdmissuunnitelmaan vuodelta 1978,
ladnin alueelliseen kehittdmissuunnitelmaan vuosilta 1985 ja 1986, lddnin alueelli-
seen kehittdmissuunnitelmaan vuodelta 1992 seki lddnin teknologiapoliittiseen oh-
jelmaan vuosilta 1988-1989. Taulukossa 18 kiteytin neljan lddnintason suunnitel-
man keskeiset piirteet prosessin ydinajatusten, alueperspektiivid kantavien ideoi-
den, prosessissa tunnistettujen toimintaympiriston muutostekijoiden sekid proses-
sissa esitettyjen toimintamallien suhteen. Yleisesti voi todeta, ettd vuosien 1985 ja
1992 vilisend aikana, joka kattaa informaatiotalouden ensimmadisen aallon ja uusiu-
tumisen vaiheet, varsinaissuomalainen alueellisessa logiikassa tapahtui alueper-
spektiivin muutos: alue muuttui passiivisesta suunnittelun kohteesta reaktiiviseksi
tyokaluksi. Samalla tarkastelujaksolla tapahtui myds siirtymi vyohykepolitiikasta
kohti joustavuutta painottavaa aluepolitiikkaa, ja samalla tarkastelujaksolla kytkettiin
uusia teknologiaperusteisia mekanisoivia nikokulmia aluekehityksen tarkasteluun.
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Taulukko 18. Lédédnintasoisten suunnittelu- ja strategiamateriaalien kooste.

Lukvu IX

LAANINSUUNNITTELU

Suunni- . . " Tunnistetut keskeiset ot, joilla muu-
telma/ Prosessin Prosessin alueperspektii- toimintaympaériston joihin vastataan
. ydinajatukset via kantavat ideat " N
strategia muutostekijat alueellisesti
Turun ja Laanin hallinnollisten e Laani on monialainen e Yhteiskunnassa e Teollisuuden
Porin laénin toimijoiden yhdist&- alkutuotannon ja meneilldan voimakas jalostusasteen
alueellinen minen perusteollisuuden alue siirtyma nostaminen
kehittdmis- Laanin o Alkutuotannon alkutuotantopainotuk- e Uusien
suunnitelma tulevaisuuden olosuhteet Suomessa sesta kohti teollista painopistealojen
1978 strateginen erityisen hyvat jatkojalostuspainotusta tukeminen

Turun ja
Porin lddnin
alueellinen
kehittamis-
suunnitelma
1985 & 1986

Turun ja
Porin lddnin
alueellinen
kehittamis-
suunnitelma
1992
(luonnos &
julkaistu
versio)

Turun ja
Porin ldanin
teknologia-
poliittinen
ohjelma
1988-1989

haltuunotto:
tasapainoisen
aluepolitiikan
edistdminen, kunnille
kayttokelpoisen
tulevaisuustiedon
tuottaminen ja
valiportaan
yhteistyén
tehostaminen

Laanin
tydpaikkakehityksen
turvaaminen
tulevaisuudessa
Laaninhallinnon
alueellinen yhteisty®
kauppakamarien ja
elinkeinoelaman
jarjestojen kanssa
Teknologian
kehityksen ja
teknologiaan
perustuvan
tuotannon
alueellisten piirteiden
pohdinta
Tulevaisuusorientaa-
tion painottaminen

Laani ltdmeren
liikenteellisena ja
liiketoiminnallisena
porttialueena
(luonnos)

Laanin porttisijainti
typistetty
liikennesuunnittelun
periaatteeksi
(julkaistu versio)

Alueellisen
teknologiapolitiikan
sisallon maarittely ja
alueellinen
juurruttaminen

e Jalostustoiminta

korkeatasoista metalli-,
kemian-, elintarvike- ja
TEVANAKE -
teollisuudessa

teknologian
mahdollisuuksia
soveltava teollisuusalue

e Laanin tulevaisuuden

kasvupotentiaali
perustuu joustaviin ja
sopeutumiskykyisiin pk-
yrityksiin

o Elektroniikka-alan

kehitys

o Tietotekniikan nousu
e Palvelualojen

kehittyminen

o Pk-yritysvaltaisuuden

korostuminen

infrastruktuurilta vahva ja
vetovoimainen alue

e Laani elinkeinoelaman

kehittymismahdollisuudet
takaava alue

o Korostettu

tulevaisuusorientaatio
(luonnos)

o Rajattu

tulevaisuusorientaatio
(julkaistu versio)

korkean teknologian
tuotannollista aluetta

e Teollinen tuotanto

kokonaisvaltaisesti:
elektroniikkateollisuus,
bioteknologia,
elintarviketeollisuus seka
meri- ja telakkateollisuus

Orastava
kansallisvaltioiden
valinen
selviamiskamppailu
Teollisuustuotannon
nopea
kansainvélistyminen
Teknologian
kehityksen
nopeutuminen

Kansainvalistyminen
Eurooppalainen
integraatio
Alueellinen
verkostoituminen,
esim.
informaatioverkkojen
kehittyminen
Osaamisintensiivisyy-
den korostuminen
taloudessa

Tehokkuuden
maantiede:
aluerakenteen
toiminnallinen
virtaviivaistaminen
Yhteiskunnan
toimintojen ja
organisaatioiden
teknologisoituminen

(elintarviketeollisuus,
puunjalostus,
turvetuotanto)

e Laani on korkean

Alueellisen
tulevaisuuden hallinta
kolmella skenaariolla:
kestava kehitys,
kiihtyvéa kasvu,
hidastuva kasvu
Joustava
aluepolitiikka:
tarvelahtdiset ratkaisut
vyohykepolitiikan
sijaan

Turun ja Porin l1danin
laaja-alainen
kehittdminen "lannen
porttina”

Tuotannon
suuntaaminen
kovenevan
toimintaympariston
asettamia haasteita
vastaavaksi

Korkean teknologian
alueellistumista
tukevat toimet

e Laani teolliselta

Alueellisen
tulevaisuuden hallinta
kolmella skenaariolla:
kestava kehitys,
kiihtyva kasvu,
hidastuva kasvu
Kontrafaktuaaliset
tapahtumaketjut
(luonnos)
Teknologiakeskus-
toiminnan tukeminen
laanin alueella
Korkean teknologian
alojen tukeminen
Eurooppalainen
integraatio avaa
mahdollisuuksia
porttipolitikkaan

e Laanin muutos kohti

Alueellinen
teknologiapolitiikka
Alueen mekanisointi:
panos—tuotos-malli
Verkostotalouden
periaatteiden
alueellistaminen
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Genealogian toinen tarkastelujakso painotti 1990-luvulla alkanutta maakunnallisen
suunnittelun vaihetta. Maakunnallisen suunnittelun vaihe oli seuraus aluekehityk-
sen sopeuttamisesta eurooppalaisiin standardeihin. Maakuntasuunnittelun vaihees-
sa korostin eritoten aineistosta paikallistamaani Varsinais-Suomen kilpailuympiris-
ton muutosta koskevaa argumentaatiota. Empiirisend aineistona kéytin vuosina
1990-1992 toteutetun Kérkikolmio -projektin raporttimateriaalia sekd vuosina
1991-1994 toteutetun Varsinais-Suomen strategiaprosessin tuottamaa materiaalia.
Taulukossa 19 tiivistdn strategiaprosessien keskeiset piirteet. Yhteenvedonomaises-
ti voin todeta, ettd tarkastelemissani strategiaprosesseissa lddnin suunnittelun vai-
heen aluekisitys ja alueellinen logiikka muuttuivat. Maakunnallisen suunnittelun
vaiheessa aluetta alettiin tarkastella reaktiivisen tyokalun sijaan proaktiivisena kil-
pailuyksikkond. Aluetta lahestyttiin kuin sellaista talouden toimijaa konsanaan, joka
kilpaili, teki yhteistyota ja jolla oli asiakkaita ja alihankkijoita. Yhdistdvind kehyksend
kummallekin tarkastelemalleni strategiaprosessille oli ndkemys siirtymistd kohti
darvinistista alueiden Eurooppaa, jossa alueet kévisivit jatkuvaa heikoimpien lenk-
kien pudotuspelid.
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Taulukko 19. Alue- ja maakuntatasoisten suunnittelu- ja strategiamateriaalien kooste.

ALUE- JA MAAKUNTASUUNNITTELU

Suunnitelma/ Prosessin alue- Tunnistetut keskeiset  Toiminnot, joilla muu-

strategia- Ffrogssm perspektiivida kantavat toimintaympariston tostekijoihin vasta-
. ydinajatukset X . .
prosessi ideat muutostekijat taan alueellisesti
Kérkikolmio e Euroopan tasolla o Alueiden valisen Euroopan Karkikolmion
-projekti kilpailukykyisen verkostotalouden yhdentyminen kehittdminen
1990-1992 metropolialueen, nousu kiristaa linkkialueena, joka
"FinnCityn”, e [|tdmeren markkinatalouden verkottaa eri
muodostaminen talousalueen toimintatapoja, aluetasoja: Suomi,
Suomalainen muodostuminen ja selviamiskamppailu Pohjoismaat,
alueellinen vastine aktivoituminen Euroopassa Venaja-Baltia,
ennakoidulle o Karkikolmioalueen meneilladan Itameren piiri ja
darvinistisen liikenteen aluetalouksien Eurooppa
kilpailun Euroopalle infrastruktuuri nousu Informaatioinfra-
Uusi aluepoliittinen (lentokentat, Alueet nousemassa struktuuria ja tiedon
logiikka, alueellinen satamat, kaupunkeja keskeisiksi virtoja korostavan
kehittdmispolitiikka, yhdistavat tie- ja kansainvalisen Itdmeren reuna-
joka tahdensi raideyhteydet) ja kilpailun yksikdiksi alueen, Baltic Rimin,
alueellista alueen aktivoiminen
omaehtoisuutta, potentiaalinen Riittavan
verkostomaista kriittinen massa eli teknologisen ja
yhteisty6té ja vaestétihentymat logistisen
kasvukeskus- infrastruktuurin
ajattelua takaaminen
Hierarkkisten
diffuusioprosessien
hallinnollinen
aktivointi
Kérkikolmion
alueella
Varsinais- Suomen alueellisen o Alueiden Visio darvinistiseen Liiketoiminnallisen
Suomen hallintojarjestelman hallinnollisen roolin kilpailuun nakokulman
strategia- painopisteiden ja omaehtoisen perustuvasta korostaminen alueen
prosessi muutos, syntyvan kehityksen alueiden kehittdmisessa
1991-1994 maakuntaliiton korostaminen Euroopasta, jossa Aluetaloudellisten
strategian ja suomalaisessa taloudellinen potentiaalien,

fokuksen etsinta jarjestelméassa toiminta perustuu esimerkiksi
Maakunnan o Alueen tarkastelu alueiden véliseen likenneyhteyksien,
valmistaminen liketoiminnallisena kilpailuun ja infrastruktuurin ja
alueiden Euroopan yksikkdna heikoimpien yrityskannan,
kilpailuympariston e Yritysten pudotuspeliin haltuunotto ja

Alueellisesti ja

korostaminen

Euroopan ja

suuntaaminen

sektoraalisesti aluekehityksen Itdmeren Strategisten
kattavan osallistavan oleellisimpina verkottuminen tydkalujen
prosessin toimijoina erityisesti soveltaminen,
toteuttaminen, aluetalouksien esimerkiksi
alueellinen tasoilla aivoriihet, SWOT-
konsensus Toimintaympariston analyysit,
dynamiikan strategiamatriisit ja
tehostuminen, alueet strateginen
ketteria ja positiointi
virtaviivaisia Tilan pedagogia:
toimijoita toimijoiden

strategisen katseen
kohdistaminen
kouluttamalla ja
osallistavalla
tyOpajatyoskentelylla

261



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

10. TEKNOLOGIAKESKUS JA SOSIOTEKNISEN IDEAN
ALUEELLISTUMINEN

DataCity on perusidealtaan tietoteknologian tutkijoiden ja kdytinnon toteuttajien
yhteinen tyyssija ... Hankkeesta on puhuttu Turun Piilaaksonkin nimelld
Kalifornian Silicon Valleyn mukaan, joskin maastopiirteet huomioiden
oikeampaa kai olisi puhua Turun Piitasangosta.

Turun Sanomat 11.3.1987

10.1. Tavoitteet ja rajaukset

Kolmannessa genealogiassa tutkin teknologia-argumenttien soveltamista alueelli-
sessa jatkumossa, jossa 1980-luvun puolestavilistd perustettu Turun DataCity ke-
hittyy vélivaiheiden, kuten BioCityn ja Biolaakson, kautta Turun teknologiakeskuk-
seksi 2000-luvun alussa. Analyysini keskittyy “alueteknologisen” argumentaation
muutokseen eli argumentaation siséllon kehitykseen, merkityskentédn levittdytymi-
seen sekd muuttuviin alueellisiin midrityksiin. Kutsun prosessia sosioteknisen ide-
an alueellistumiseksi. Sosioteknisen idean alueellistumisella viittaan tdssé yhteydes-
sd prosessiin, jossa alueelliset toimijat kdyttdvdt teknologiakeskusta aluetalouden
muutoksen merkityksellistimisessd. Teknologiakeskus on télloin erddnlainen pe-
rusta, johon kytketdén erilaisia ndkemyksid aluetalouden muutoksesta. T4sséd genea-
logiassa tarkastelen Turun teknologiakeskuksen rakentumisessa keskeisen spatiaa-
lisen idean, synergian, muodonmuutosta abstraktista systeemiteoreettisesta kasit-
teestd kohti symbolis-materialistista maantieteellistd rakennetta, alueellista osaami-
sen ketjua. Kdytdn tarkastelun empiirisend materiaalina sanomalehti-, asiakirja- ja
haastatteluaineistoa (BC 1999-2000). Hyodynndn tarkastelussa myos aihepiirin
kannalta keskeisid aiempia tutkimuksia (Hoyssd 2001; Hoyssi et al. 2004). Tavoit-
teeni on ymmirtdd prosessia, jossa sosiaalinen ja tekninen kohtaavat muodostaen
alueellisen sosioteknisen rakenteen. Sosiaalisella viittaan tarkastelussani toimijaver-
kostoon, tekniselld kdytettyihin teknologia- ja organisointikisitteisiin.

Sosioteknisen idean alueellistumista tulkitsen tidssd, Latouria (1987: 223) mu-
kaillen, alueellisen laskentakeskuksen (centre of calculation) rakentamisena. Las-
kentakeskus, Turun teknologiakeskus, viittaa tissd yhteydessd alueellisen muutok-
sen merkityksid sitovaan ideaan, kisitteelliseen tapaan hallita informaatiotalouden
spatiaalisia suhteita. Idea pohjautuu, ensinnikin, toisilleen kisitteellisesti ja symbo-
lisesti etdisten asioiden merkityskenttien siirtimiseen ja kuljettamiseen siten, etti
nimai etdiset asiat kytkeytyvit toisiinsa uusin tavoin. Toiseksi, idean avulla pyritddn
kasitteellisesti ja symbolisesti etédisten asioiden kytkennin vakauttamiseen. Lasken-
takeskuksen rakentamisen kannalta on oleellista, ettid se on riittdvin avoin rakenne,
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johon voi jatkossa kytked yhid uusia asioita ja uusia tarkastelutasoja. Laskentakes-
kukset ovat siten asiantuntijatietoon pohjautuvan tila-ajan rakentamista seki timéan
tiedon rakenteen vakauttamista aluerakenteen kiinteédksi osaksi (Latour 1987: 248).
Titen tarkastelen teknologiakeskusta vuosien 1985-2001 vililld ajassa kehittyvina
prosessina. Prosessi tapahtuu kolmessa vaiheessa (kuva 40). Ensimmiisessd vai-
heessa (vaithe I) sosiotekninen idea on selkedsti rajautunut sekid alueen sisiiseltd
sosiaaliselta vaikutukseltaan (harmaa alue) ettd “ylialueellisilta” kytkennoéiltdan (ko-
konaiset viivat ja katkoviivat). Rakenne on rajautunut jollekin alueelle jonkin toimi-
jaryhmin/toimijaryhmien toiminnan tuloksena. Toisessa vaiheessa (vaihe II) sosio-
teknisen idean vaikutuspiiri laajentuu ja sitoo muita alueellisia objekteja merkitys-
kenttddnsd. Nidin tapahtuu esimerkiksi silloin, jos aiemmin erillisené toiminut alue-
kehityskeskus liitetddn osaksi teknologiakeskusta. Idean kytkennit erilaisiin toimija-
ryhmiin alkavat monipuolistua ja vakinaistua.

VAIHE | VAIHE I VAIHE llI

Prosessin ajallinen suunta

Kuva 40. Sosioteknisen idean alueellistuminen (TA).

Kolmannessa prosessin vaiheessa (vaihe III) ideaan kytkeytynyt sosiaalinen verkosto
levittaytyy edelleen syvemmille osaksi aluerakennetta ja institutionalisoituu. Institu-
tionalisoitumisen yhteydessd rakenteen vaikutusala kasvaa, vaikka objektin rajat
muuttuvat yhd ldapdisevimmiksi ja vaikeammin méiriteltdviksi. T4ll6in toiminnan
painopiste suuntautuu uusien kytkentdjen rakentamiseen. Kolmannessa vaiheessa
kiinnostavaa on se, ettd sosioteknisen idean vaikutuksen vahvistuminen tapahtuu
hajautumisen ja diffuusion kautta. Vahvistuminen perustuu kisitteellisten rajojen
osmoottisuuteen: ideaan kytkeytyneelld sosiaalisella verkostolla on kiinteitd ja dy-
naamisia vuorovaikutussuhteita useisiin toimijaryhmiin, ja ldhes kaikki rakenteen
etabloitumisen kannalta oleelliset toimijaryhmét kédyvat kommunikaatiota rakenteen
sfadrissd. Tdstd syystd alkuperdisen idean rajojen mairittelyd on vaikea tehdi yksise-
litteisesti. Alue muodostaa sosiotekniselle rakenteelle alustan, jossa prosessi tapah-
tuu, ja resurssin, joka muuntuu ja eldéd prosessissa. Tarkastelemani Turun teknolo-
giakeskuksen tapaus on samanaikaisesti toimijoita yhdistdvd sosiaalinen systeemi
sekd alueellinen ty6kalu, jonka avulla perustutkimus ja tuotanto kytketdén yhteen.

263



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

10.2. Teknologiakeskuksen idea

10.2.1. DataCityn kehykset ja painopisteet

Genealogian ensimmaiisessd jaksossa selvitin sosioteknisen rakenteen alueellistu-
misen alkupisteitd perehtymilld Turun teknologiakeskuksen ensimmdisen osan,
DataCityn, suunnittelu- ja rakentamisvaiheen argumentaatioon. T'eknologiakeskuk-
sen perustamisen voi yhdistdd kahteen noin 1980-luvun puoleen viliin ajoittuvaan
alueellisen jdrjestelmdn muutokseen. Ensiksi, alueiden asemassa osana Suomen
yhteiskunnallista jdrjestelméd tapahtui murroksia, joita olen kasitellyt tutkimukses-
sani jo ailemmin. Tuolloin aluepolitiikassa alettiin korostaa alueellista omatoimi-
suutta ja kiytiin yhteiskuntapoliittista dialogia alueellisen tasapdistimispolitiikan ja
panostusten keskittimistd ajaneen nikemyksen eli tiurismin vililld. Toiseksi, tima
aluepoliittinen siirtymi ja keskittdmiseen liittynyt keskustelu loivat tilanteen, jossa
alueellinen muutos uuden poliittisen toiminnan muodon, teknologiapolitiikan, avul-
la alkoi néyttdd mahdolliselta. T'dhén alueellisen jirjestelmén siirtymévyohykkeeseen
sijoittui myos Turun teknologiakeskus. Varsinainen Turun teknologiakeskittymin
kehitykseen tdhtddvd toiminta alkoi 1980-luvun puolenvilin paikkeilla. Kolmessa
vaiheessa toteutettavaa DataCityd perusteltiin etenkin elektroniikkateollisuuden
kasvulla ja tulevilla tarpeilla. Turun DataCityn oli tarkoitus olla Suomen johtava
teknologian keskus 36 000 nelion tiloineen (TS 9.8.1985). Yksi oleellinen perustelu
oli maantieteellinen: Turun Sanomien (T'S 11.3.1987) artikkelissa kerrotaan, ettd
rakennustoimisto Juhani LLundénin rakennusprojekti sai alkunsa havainnosta, etti
”Turun alueella — laajasti ottaen — sijaitsee noin 70 prosenttia elektroniikan huippu-
teollisuudesta”.

DataCityn idea perustui neljddn painopisteargumenttiin. Ensimmaiinen paino-
pisteargumentti nojasi tiurismiin, kansallisten panosten alueellisen keskittdmisen
ideaan. DataCity rakentui siind 1980-luvun aluepoliittisen muutoksen kehyksessi,
jossa vyohykkeisiin perustuvasta kansallisesta aluepolitiikasta oltiin siirtymésséa koh-
ti alueellisen omatoimisuuden ja resurssien keskittimisen painotusta. Varsinais-
suomalainen nikemys oli, ettd valtion aluepolitiikka jitti teolliset keskusalueet heik-
koon tilaan tekohengittiessddn kehitysalueita suurilla tukitoimilla. Teknologiakes-
kuksen keskeinen tehtdvi oli muuttaa aluepolitiikan suuntaa, jonka néhtiin horjut-
tavan valtakunnan alueellista tasapainoa. Esimerkiksi DataCityn taustavaikuttaja,
Turun yliopiston tietojenkisittelyopin professori Timo Jarvi (T'S A 11.5.1988), niki
alueellisen epétasapainon seuraavanlaisena:

Vaikka alueellamme on huomattavia teollisuuden keskittymid esim. elektronii-
kassa, laivateollisuudessa, elintarviketeollisuudessa, puuttuu tdiltd lihes koko-
naan valtiolliset tekniikan opetus- ja tutkimuslaitokset. Niinpi teollisuuslaitok-
set ovatkin joutuneet hakemaan tutkimus- ja koulutusyhteistyGti toisaalta péaa-
kaupunkiseudulta ja toisaalta Tampere—Pori-akselilta. Tétd tukevat mydskin
maamme litkenneyhteydet, silld padosa liikenneyhteyksistd on siteittdin Helsin-
gistd muualle maahamme. Turun teknologiakeskuksen tehtdvinid on yrittdd
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horjuttaa téllaista T'urun ja Porin ld4nin kannalta katsottuna alueellista epitasa-
painoa. Tarkoituksena on muodostaa niin voimakas tutkimus- ja innovaatiokes-
kus huipputeknologian alalla, ettd myos kauempana maakunnassa sijaitsevat te-
ollisuuslaitokset tuntevat sen kiinnostavaksi yhteistydvaihtoehdoksi. Lisdksi
voimme aktiivisesti muuttaa litkennepoliittista asemaamme suuntaamalla kans-
sakdymistimme yhd enemmain Ruotsiin ja sitd kautta Eurooppaan, silld Ruotsiin
tdaltd on huomattavasti helpompi matkustaa kuin esim. Kuopioon tai Ouluun.
(Jarvi TS A 11.5.1988)

Kiinnostavaa Jarven argumentissa on paitsi vyohykepolitiikan luoman epitasapainon
tunnistaminen myos se, miten hén kiinnittdd DataCityn logistiseen porttiajatteluun
(ks. luku 8). DataCityn maantieteellisen idean keskeinen kiinnike olikin porttiajat-
telu, tulkinta alueen logistisesta ja kulttuurisesta sijainnista ldnnen ja iddn origossa.

Toisessa painopisteargumentissa korostettiin DataCityn lLiketaloudellista ulot-
tuvuutta (ks. liite H). Tama korostus nékyi ensinnékin siten, ettd DataCityn raken-
tumisessa painotettiin yksityisen pddoman merkitystd. Perustamisvuosina 1985-
1987 prosessissa esiintuotiin voimallisesti bottom-up -ldhestymistapaa, jonka arvioi-
tiin erottavan DataCityn ratkaisevalla tavalla vyohyke- ja hajasijoituspolitiikkaan yh-
distetystd top-down -periaatteesta. Hanketta ajaneet toimijat tihdensivit, ettd Da-
taCity toteutuksessa ei kiytetty julkisia varoja, vaan Turun apulaiskaupunginjohtaja
Pekka Aallon ('T'S 9.8.1985) mukaan sen muotoiltiin saaneen alkunsa “kansalaisten
aloitteesta, litketaloudelliselta pohjalta”. Toiseksi, litketaloudellinen intressi, erityi-
sesti yritystoiminnan synnyttiminen, nédhtiin yhdeksi DataCityn perimmaiiseksi ta-
voitteeksi. DataCityn oli tarkoitus olla soveltavaa tutkimusta ja tuotekehitystd hyo-
dyntdvin yritystoiminnan keskittymai. Liiketaloudellinen intressi nikyy myos Data-
Cityn perustamista kuvanneessa Turun Sanomien ('T'S 9.8.1985) katkelmassa:

Taloon [DataCityyn] odotetaan lihinné vaativia tuotteita valmistavia ja kehitty-
nyttd teknologiaa tarvitsevia yrityksid, ndiden alihankkijoita, teknologian kehit-
tdmiseen liittyvid valtion laitoksia, tutkimuslaitoksia ja edellisid yritysryhmia
palvelevia yrityksid kuten ATK-yrityksid, mainos- ja tilitoimistoja ja muita palve-
luyrityksid. My6s vakuutusyhtiét ja pankit ovat osoittaneet halukkuutensa ostaa
tiloja DataCitysta. Turun yliopistokin on kiinnostunut sijoittamaan lopultakin
vauhtiin padssyttd ATK-koulutusta Lundenin DataCityyn. (TS 9.8.1985)

DataCity nihtiin ainutlaatuisena alueellisen tahdon materialisoitumana, joka
erosi muista teknologiakeskittymistd. Esimerkiksi DataCity Centerin tutkimuspal-
veluista vastannut johtaja N. Tapani Saarinen (T'S A 5.5.1993) tdhdensi, ettéd tekno-
logiakeskuksen rakentuminen oli globaalissa mittakaavassa uniikki prosessi, joka
kasvoi “ylospiin tiede ja teollisuus yhdessd”. Saarinen médritteli, ettd Turun tekno-
logiakeskuksen rakentumisessa oli seitsemin “poikkeamaa” muihin teknologiakes-
kuksiin nidhden. Ensiksi, DataCity oli lihtokohdiltaan alueellinen, sisdsyntyinen
idea. Toiseksi, DataCityn pddoma ei ollut julkista vaan perustui “yksityiseen pdé-
omaan” ja "riskiin”. T#ssd mielessd keskuksen néhtiin edustavan uudenlaista liike-
toiminnallista kulttuuria. Kolmanneksi, toimijoiden vilinen yhteistyd eli synergia
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pyrittiin maksimoimaan ”sijoittamalla luontevat yhteistyokumppanit samoihin kiin-
teistoihin”. Neljanneksi, DataCityn toiminnassa korostettiin yritysméistd toiminta-
mallia. Kiinteistoyrityksid perustettiin teknologiakeskuksen painopistealoille eli
elektroniikkaan ja tietotekniikkaan sekd biotekniikkaan ja materiaalientutkimuk-
seen. T'dmén lisdksi kiinteistOyrityksid suunniteltiin perustettavan tutkimuspalvelu-
ja, teknologian siirtoa, yrityshautomoa ja tiedotusta varten. Viidenneksi, teknolo-
giakeskus perustui palveluihin, ei pelkkddn teknologiaan. Kuudenneksi, se sijaitsi
ruutukaava-alueella, lyhyiden etdisyyksien pddssd. Seitseminneksi, keskittdmiselld
pyrittiin synergian maksimointiin ja “ydinvarustelun parempaan hyddyntimiseen ja
yhteistyon lisddmiseen”.

Kolmas painopisteargumentti oli toumintaympdriston vuorovaikutteisuus ja dia-
logisuus. DataCity edusti 1980-luvulla uudenlaista transparentin vuorovaikutuksen
maksimoivaa arkkitehtuuria, tiimitydideaalia. DataCityn arkkitehtien, Benito Casa-
granden ja Kari Haroman, suunnitteleman rakennuksen nihtiinkin edustavan "uutta
kansainvilistd tyylid”. Rakennuksen viihtyisyyteen ja toiminnallisuuteen panostettiin:

Rakennuksen pihan puolelle sijoittuvat ajanmukaiset lastaustilat tavarahissei-
neen. Pohjakerrokset on suunniteltu vapaasti rakennettaviksi joko toimisto-,
tutkimus-, laboratorio- tai tuotantotiloiksi. Eri toimitilat suunnitellaan yksilolli-
sesti kunkin kidyttdjan tarpeiden mukaan. DataCityyn tulee myos korkeatasoinen
lounasravintola, yhteiset koulutus- ja niyttelytilat, talvipuutarha tyontekijoiden
vapaa-aikaan, sauna- ja edustustilat ja talon kéyttdjien autojen pesu- ja polttoai-
nehuoltopisteet. (TS 9.8.1985)

Tiimity6ideaaliin sovitetuissa tiloissa korostuivat tiedon virrat, luovuuden kanavoin-
ti, spontaanit kohtaamiset ja kollegiaalinen yhteistyohenki. Keskitssd oli synergia
niin tilojen suunnittelun kuin litketaloudellisen toiminnan ldhtékohtana. Vuorovai-
kutus, virikkeet ja dialogi ndhtiin synergisen rakenteen peruskivini:

Pyrkimykseni on saada aikaan virikkeinen ympiristd, jossa pitkille koulutettu
henkilosto viihtyy ja myds talossa asioivat kokevat jotain uutta. Rakennuksen
keskipisteend on sisédpiha, johon toivotaan DataCityn toimialaan liittyvdi, pysy-
vdd futurologista niyttelyd. ... Korkeatasoiset ravintolat ja muut palvelupisteet
liittyvit olennaisesti suunnitelmaan, silld oivallukset eivit ole yksistddn oman
tyokammion asioita. Keskustelu samanhenkisen joukon kanssa avaa usein aivan
uusia ndakokohtia. ... Kehitystydn ajatuksena on, ettd yhteistydlld yksi ynnd yksi
el vilttamaitti jad kahteen. (T'S 11.3.1987)

DataCityn tietotyoldisten tuli vithtyd uudessa innovatiivisessa tilassa ja jakaa ideoita,
kierrattda oivalluksia. Ndin syntyisi synerginen dynamiikka, jossa “yksi ynni yksi ei
vilttdmatti jad kahteen”.

Neljds painopisteargumentti oli kansainvalisyyden korostaminen paitsi tilojen
suunnittelun periaatteena myos positionaalisena alueellisena ideana, maantieteelli-
send asemointina. Turun teknologiakeskuksen kehittimisesti vastaavan Oy DataCi-
ty Center Ab:n toimitusjohtaja Kyosti Jadskeldisen mukaan teknologiakeskuksesta
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tuli tehdd Turun kansainvilisen tunnettuuden “perusasia”, jonka voi rinnastaa inf-
rastruktuuriin, historiaan, yliopistoihin ja luontoon (Jéiskeldinen T'S A 21.7.1991).
Keskus oli viline alueen kansainvélistimiseksi. Se oli tydkalu, jolla aluetalouden ra-
kennetta ja jdrjestystd muutettiin. Turun teknologiakeskus imitoi kansainvilisesti
tunnettua esikuvaa, Kalifornian Piilaaksoa:

DataCityyn pyritddn luomaan Kalifornian piilaakson tapaista pikkukaupunkia
Turun mittakaavassa. Palvelut pelaavat, tyopaikkaruokalassa tavataan muitakin
kuin oman firman viked ja perjantaisin painutaan joukolla oman talon pubiin.
Tuopin didressd voi pohtia seuraavaa matkakohdetta — DataCityn palveluihin
kuuluu my6s matkatoimisto. ... Palveluiden tarjonta ei ole mikdén juppijuttu. ...
Tyontekijoiden on saatava viihtyisdt puitteet. Sithen on haluttu satsata. (T'S
9.6.1987a)

Myos teknologiakeskuksen ja yliopistojen vilisen toiminnan jasentdmisessé pyrittiin
imitoimaan Kalifornian Piilaakson ja Stanfordin yliopiston vilistd dynamiikkaa. Pii-
laakson alueellinen toimintamalli perustui alueelliseen kulttuuriin, jonka keskeiset
elementit olivat samanaikainen kilpailu ja yhteisty6. Yritysten viliset suhteet olivat
henkil6ityjd, eikd niitd titen lihestytty pelkéstddn yritysten vilisend abstraktina toi-
mintana (Saxenian 1996: 46). Esimerkiksi T'urun yliopiston elektroniikan ja tieto-
tekniikan professori Heikki Ihantola kuvaili Stanfordin yliopiston toimintamallin
olevan DataCityn tavoite:

”Stanfordissa opetus on niin korkealla tasolla, ettd ei voi kuin kadehtia”, Heikki
Ihantola sanoo. Opettajien lista tulvii maailmankuuluja nimid, assistentit ovat
pitevid ja opiskelijat kovatasoisesta joukosta valikoituneita ja erittdin motivoitu-
neita. Stanford pyrkii saamaan opiskelijoiden kermaa, ja onnistuukin mainiosti,
kun pdisee valitsemaan eri puolilta maailmaa tulevasta huippujen joukosta. Jo

ennakkokarsinta on kovaa. ... "Kadehdittavampaa kuin itse laitos on kuitenkin
sen henkilokunta, huipputyyppejd kaikki tyynni”, Heikki Ihantola toteaa. (TS
15.3.1987)

Kalifornia oli kuitenkin lopulta enemmin suunnittelun ideaalireferenssi kuin
varsinainen toiminnallinen ohjenuora. Kiytinnon mallit tulivat lopulta ldhempéi,
esimerkiksi Keski-Euroopasta ja Ruotsista. Turun teknologiakeskuksessa pyrittiin
sithen, ettd kovimmassakin kilpailutilanteessa siilyisi yhteinen alueellinen missio,
synergian maksimointi. DataCityn suunniteltiin avaavan uudenlaisia mahdollisuuk-
sia Piilaakson kaltaiseen alueelliseen lojaliteettiin ja epéviralliseen tiedonsiirtoon.
Alueellisen lojaliteetin rakentumisen takana olisivat erilaiset liikketoimintaan, teolli-
seen tuotantoon ja suunnitteluun liittyvdt yhdistykset sekd epamuodolliset verkos-
tot. DataCitystd pyrittiin erityisesti luomaan alueellinen vetovoimatekijé, joka hou-
kuttelisi ammattilaisia maailmanlaajuisesti.

10.2.2. Alueellisen muutoksen moniulotteinen tyékalu

DataCity oli ennen muuta alueellinen oivallus; se oli rakennuttaja Lundénia laina-
ten ”systemaattisen tyon tuloksena” syntynyt “ainutkertainen idea” ('I'S 13.4.1987).
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Tédmin lisdksi se oli myos teknologiapoliittinen tydkalu aluetalouden painopisteiden
muuttamiseksi. Idean juuret voi paikallistaa Wallac Oy:n tutkimusjohtaja Erkki Soi-
nin ja DataCityn rakennuttajan Juhani Lundénin visioithin 1980-luvun puolenvilin
tietimissd (Hoyssd 2001; Hoyssd, Bruun & Hukkinen 2004). Soini ja Lundén olivat
jo ennen DataCityd tehneet yhteistyotd rakennushankkeiden merkeissd: Lundén
rakensi Wallacin tuotantotilat Lausteelle 1970-luvun lopulla. Tuotantotilojen
rakentamisen yhteydessi Soini ja LLundén alkoivat kidydd keskustelua Wallacin lihei-
syyteen Lausteella perustettavasta elektroniikkatalosta. Hoyssdn (2001: 18) tutki-
muksen mukaan jo ensimmaiisissd Soinin ja Lundénin vililld kdydyissd DataCityn
ideaa hahmotelleissa keskusteluissa puhuttiin jatkumosta, joka ketjuttaisi perustut-
kimuksen, soveltavan tutkimuksen ja tuotekehityksen. Keskusteluissa syntyi ajatus
uudesta keskitetystd alueellisesta toimintamallista, joka perustui akateemista kult-
tuuria ja litketaloudellista ajattelua yhdistavdidn toimintatapaan. Visiona oli rakentaa
teknologialiiketoimintaan perustuva maantieteellinen arvoketju ('T'S 27.3.1986). Vi-
sio vaati kuitenkin akateemisen ja litketaloudellisen mallin yhdistdmistd uudella ja
innovatiivisella tavalla.

DataCityn idea osui 1980-luvun puolessavilissd hedelmilliseen maaperddn. Han-
ke sai kohtuullisen nopeassa tahdissa taakseen laajan alueellisen koalition, joka ajoi
hanketta eri tasoilla. Idea yhdisti samankaltaisesti ajattelevia toimijoita niin akatee-
miselta, yritys- kuin julkiselta sektoriltakin. Idean ympérille muodostui alueellinen
ydinryhmé sekd uudenlainen alue- ja teknologiapoliittinen verkosto. Ydinryhmén
muodostivat rakennuttaja Juhani Lundén, Adax-mainostoimiston johtaja, myo-
hemmin DataCity Patronin ja DataCity Advancen johtaja Jussi Kaisti sekd Turun
KOP:n johtaja Juhani Lepp4, josta myohemmin tuli Turun kaupunginjohtaja ja sit-
temmin Biolaakson toimitusjohtaja (Hoyssa 2001: 19, 25). DataCity nojasi kaksija-
koiseen toimintamalliin: kiinteistoyhtio vastasi rakennuksista ja teknologiapoliitti-
nen toimija, Uuden Teknologian Sditio (UT'S), huolehti ”edellytysten luomisesta
huipputekniikan sijoittumiselle ja kehittdmiselle Varsinais-Suomessa” (TS
23.1.1986). Uuden Teknologian Sdition tavoitteena oli yhdistdd elinkeinoelima,
korkeakoulut ja Turun kaupunki DataCity -hankkeen taakse ('T'S 29.4.1989, liite I).
U'T'S oli erddnlainen aluekehityksen harmaa eminenssi. Se pyrki varmistamaan, etté
teknologiapolitiikasta tulisi Turun alueen kehittimisen kaikenkattava sateenvarjo
(UTS 1999). UTS:n ensimmaiinen puheenjohtaja, Nokian hallituksen jisen Antti
Lagerroos totesi, ettd sddtio oli DataCityn "henkinen selkdranka”, yritysten, korkea-
koulujen ja julkisen vallan vilinen yhteys ('T'S 9.6.1987b). Sédtion taustalla ollut alu-
eellinen ajattelu heijasti 1980-luvulla voimistunutta informaatiotalouden liiketalou-
dellista intressid. Keskeistd oli argumentoida kansakunnan resurssien keskittimi-
sen puolesta, koska "Suomessa ei ole kuin kourallinen paikkakuntia, joissa huippu-
tekniikan keskuksen perustamista voidaan jarkevisti perustella” ('T'S 9.6.1987b). Sii-
ti6lla oli eksplisiittinen, spatiaalinen tavoitteenasettelu, joka ndkyi myds perustamis-
asiakirjassa, ja jonka tavoitteena oli “kehittdd sellainen toimintamalli, joka laaja-
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alaisesti pystyy organisoimaan tarpeet ja mahdollisuudet Turun talousalueen High
tech -piilaaksoksi tai tiedepuistoksi” (http://www.uudenteknologiansaatio.net/).

DataCitylle oli 1980-luvun puolessavilissi siten otolliset alueelliset markkinat ja
aitkaansaava toteuttajajoukko. Tdmén johdosta idea materialisoitui tehokkaasti. Da-
taCityn harjannostajaiset olivat 8.6.1987 ('T'S 6.6.1987; T'S 9.6.1987a), ja koko ra-
kennus valmistui vaiheittain vuoden 1988 aikana (kuva 41). Alueellisen perspektiivin
muutos ndkyi vilittomésti harjannostajaisten jilkeen esitetyissd kommenteissa.
Esimerkiksi harjannostajaisia seuranneessa Turun Sanomien pidkirjoituksessa
myo6tailtiin hankkeen ydinryhmin ja UTS:n teeseji lahes kirjaimellisesti:

Turku soveltuu teknologiakeskuksen sijaintipaikaksi erinomaisen hyvin. Lihi-
alueelle on sijoittunut useita huipputekniikkaa tuotannossaan soveltavaa elekt-
roniikan ja tietotekniikan yritystd. Monet ovat alallaan maan suurimpia. Lihes

puolet maan elektroniikkateollisuudesta on tdilld ja tietolitkenneteollisuudesta
periti 70 prosenttia. (T'S Pk 10.6.1987)

Kuva 41. DataCity vuonna 2001 (TA).

Kuten Turun teknologiakeskuksen kehittimisestd vastaavan Oy DataCity Center
Ab:n toimitusjohtaja Kyosti Jadskeldinen seuraavassa toteaa, teknologiakeskuksen
idea oli vilineellinen; se oli konsepti, joka loi uudenlaisia toiminnallisia mahdolli-
suuksia; se oli yhdysside elinkeinoeldmén ja tutkimusyhteisojen vililld; se oli jdrjes-
telmad, jolla teknologia-alat voitiin intensiivisesti kytked tuotannolliseen toimintaan.
Kaiken tdmin lisiksi se oli avain uuteen kulttuuriin:

Teknologiakeskus ja sen mahdollistamat uudet toimintatavat on syyta nahda va-
lineind ja keinoina vaikuttaa talousalueen elinkeinorakenteen kehittymiseen ja
monialaistumiseen. Keskuksen kehittiminen sinidnsi ei ole itsetarkoitus. Tér-
kedd on panostaa niihin toiminnallisiin mahdollisuuksiin, joita teknologiakes-
kuskonseptin soveltaminen Turun talousalueelle tuo. ... Turun Teknologiakes-
kuksen yleinen toimintaidea on tiedon ja osaamisen muuntaminen tuotannoksi
ja toiminnaksi. Mairittely painottaa keskuksen roolia yhdyssiteend elinkei-
noeldmén ja tietoa ja osaajia tuottavien tutkimus- ja kulutusyhteiséjen vililld.
Niin asia nihden voidaan teknologiakeskus maéiritelld jarjestelmdksi, jonka
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puitteissa toteutetaan toimintoja, tilojen rakentaminen mukaanlukien, joilla
midriteltyjen teknologia-alojen osaamista voidaan yhd enemmin hyddyntéd tuo-
tannollisessa toiminnassa. ... T'eknologiakeskuksen kehittdmiselld on alun alka-
en pyritty tarjoamaan todellisia perusteita uusien, myos ulkomaisten yritysten ja
organisaatioiden sijoittumiselle Turun talousalueelle. ... Teknologiakeskus
edustaa Turkua sijoituspaikkana harkitseville vetovoimatekyjdd, joka voi olla rat-
kaiseva. Sen piirissd on toimintaa, joka helpottaa uuteen kulttuuriin surtymista.
(Jadskeldinen TS A 21.7.1991, kursiivit lisétty)

Ruohonjuuritason yhteistyon kautta tapahtuva siirtyminen kohti uutta teknolo-
giaosaamista painottavaa kulttuuria oli DataCityn alueellisen muutoksen perimmaii-
nen, episteeminen, tavoite. Teknologiakeskuksen tuli olla informaatiotalouden ra-
kenteellisen juurruttamisen viline, joka teki informaatioon perustuvasta tuotannol-
lisesta logiikasta alueperustaa ldpédisevin geneerisen mallin. Sen tuli olla katalyytti,
joka pyrki tehostamaan informaatiotalouden rakentumista alueella. Kulttuurisen
muutoksen katalysointi johti vdistimaittd kohti yliopiston ja elinkeinoeldmin ”jir-
kiavioliittoa”, kuten DataCity Centerin tutkimuspalveluista vastannut johtaja N.
Tapani Saarinen ('T'S A 5.5.1993) muotoili. Nékyvissd ollut uusi alueellinen kulttuu-
ri oli kansakunnan menestyksen kannalta teleologinen, se johti viistimittd uuden-
laiseen teknologian, alueen ja yliopistolaitoksen liittoon.

Kuten edellisistd argumenteista voi havaita, DataCity ei ollut vain rakennus, vaan
uuden kulttuurisen rationaliteetin kiteytymid. Se oli, N. Tapani Saarista (TS A
5.5.1993) mukaillen, "teollisen rakennemuutoksen sampo, joka onnistuessaan jau-
haa teollisuudelle uusia korkean teknologian tuotteita, yliopistoille tutkimusrahoi-
tusta ... T'urun kaupungille ja ... talousalueelle uusia tydpaikkoja”. DataCityn punai-
siin tiiliin kiteytyi uudenlainen kolmikantainen teknologiapolitiikka, jossa aluetalou-
den kehitysvastuu jakautui Turun yliopistojen, yritysten ja Turun kaupungin vilille
(TS Pk 1987b). Kolmikantainen polititkka oli myos askel kohti markkinavetoista,
valtiovetoiseen vyohykepolitiikkaan verrattuna “kierteisempéi”, aluepolitiikkaa.

10.2.3. Synergian alueelliset ulottuvuudet

Kuten edelld esittdmistini tarkastelusta voi havaita, DataCitylld oli useita aluetalou-
dellisia ulottuvuuksia. Ulottuvuuksista keskeisin perustui ajatukseen synergiasta,
emergentistd ja dynaamisesta vuorovaikutuksesta, jossa kokonaisuus on enemmsin
kuin osiensa summa. DataCityn tapauksessa synergia viittasi ennen muuta tapaan,
jolla rakennuksen nihtiin yhdistédvéin toimijoita. Yliopistojen ja elinkeinoelimén pe-
rinteinen alueellinen ”pakka” pyrittiin sekoittamaan sijoittamalla yliopistojen yksik-
kojd ja yrityksid saman katon alle. Tavoitteena oli tutkimuksen, tuotekehityksen ja
tuotannon rikastava vuoropuhelu, jonka kautta synnytettdisiin tulevaisuuden liike-
toimintaa ja uusia tydpaikkoja. Ajatus synergiasta niakyi myds DataCityn tilan hallin-
nassa, jossa pyrittiin ldpindkyvyyteen ja spontaanien kohtaamisten maksimoimiseen.
Synergia oli "koko DataCityn avainsana ja hankkeen siivittdja” ('T'S 15.9.1988b). Jat-
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kossa, kuten tdmin genealogian seuraavassa jaksossa tarkastelen, synergiaan kytkeytyi
ekstensiivisempid maantieteellisid ulottuvuuksia.

Synergia -idean ilmaantumisen DataCityn merkityskenttiddn voi paikantaa suun-
nilleen samaan pisteeseen itse DataCity -rakennuksen suunnittelun kanssa. Sen voi
paikantaa 1980-luvun puoleenviliin kohtaan, jossa DataCityn innovaattorit Juhani
Lundén, Erkki Soini ja Juhani Leppi etsivit yliopistosta DataCityn idealle suopeita
hengenheimolaisia (Hoyssd 2001: 19). Etsinnén tuloksena syntyivit kontaktit Turun
yliopiston tietojenkdsittelyopin professoriin Timo Jirveen ja Abo Akademin liiketa-
loustieteen professoriin Christer Carlssoniin. Hoyssdd (2001: 22-23) mukaillen,
Carlsson oli systeemiteoreettisten tutkimustensa kautta tutustunut kisitteeseen
”synergia”, ja hian ensimmaéisend keksi yhdistdd sen teknologiakeskuksen yhteyteen.
Synergian oli tarkoitus olla DataCityn heuristinen periaate, jossa rakennus ja toimi-
jat olisivat enemmin kuin osiensa summa. Tamai ilmaistiin DataCityn yhteydessi
klassisella laskuesimerkilld 1+1=3.

DataCityn suunnittelun alkuvaiheessa synergia viittasi ennen muuta konkreetti-
seen ja keskitettyyn palvelutoimintaan, DataCityn yritysten ja muiden toimijoiden
yhteiskéytossd oleviin kokoustiloihin, ravintoloihin, postiin ja telepiiriin seki terve-
ysasemaan ja kopiointikeskukseen. Akateemisten voimien, ennen muuta Abo Aka-
demin Christer Carlssonin ja T'urun yliopiston Timo Jarven, kytkeydyttyd hankkee-
seen kisitteen ”synergia” merkityskenttd alkoi kuitenkin nopeasti laventua. DataCi-
tyd alettiin tarkastella erilaisten toimijoiden muodostamana, vuorovaikutteisena ja
dynaamisena ympdaristond. Esimerkiksi rakennuttaja Juhani Lundén kaytti raken-
nuksen toimijoista nimikettd “synergiayhteis6”, "keskuksen muodostama kokonai-
suus”, joka syntyy ”saattamalla korkean teknologian kéytinnon ja teoreettinen
osaaminen saman katon alle” ('T'S 11.10.1986). Abo Akademin liiketaloustieteen
professori Carlsson mainitsi Hoyssdn (BC 1999-2000) tekemissd haastattelussa,
ettd synergian idea kehittyi “henkilokemioiden” kautta — syntyi erdénlainen sosiaali-
nen "lumipalloefekti”, jossa ajatus synergiayhteisdstd rakentui askel askeleelta. Kun
synergia-idea oli alkanut juurtua alueellisesti, sitd alettiin aktiivisesti levittda yritys-
ten, julkisten toimijoiden ja valtionhallinnon, esimerkiksi opetusministerién, suun-
taan. Carlsson (Hoyssd 2001: 22-23; BC 1999-2000) kuvaili, kuinka rakennuttaja
Lundén jirjesti perinteikkddssd turkulaisessa ravintolassa, Suomalaisella Pohjalla,
1980-luvun puolessavilissd tilaisuuden yritysten edustajille esitellikseen DataCityd
ja synergia -ideaa. Tilaisuus oli mieliin painuva, silli, Carlssonia mukaillen, kaikki
mukana olleet muistivat "hullun hankkeen” ja ”synergia-ajatuksen”, joka ”jii jollain
tavoin itdmaan” (Hoyssd 2001: 23). Synergia-ajatuksesta tulikin nopeasti DataCityn
alueellinen merkityksen ydin, teknologiakeskuksen symbolinen kivijalka.

Synergian merkityskenttd laventui entisestddn rakennushankkeen edetessd ja
uusien toimijoiden kytkeytyessd osaksi prosessia. Esimerkiksi 1990-luvun alussa
Uuden Teknologian Yrityskeskus DIO:n projektipiaillikko Anders Nordstrom luo-
kitteli neljda teknologiakeskuksen synergiatyyppid, jotka kattoivat huomattavasti le-

271



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

vedmmain horisontin kuin alkuperdinen 1980-luvun puolenvilin idea keskitetystd
palvelutoiminnasta:

Myyntisynergia; saavutetaan kun tuotteet kdyttdvit yhteistd mainontaa, myyn-
ninedistdmistd sekd samoja jakelukanavia. T'oiminnallinen synergia; saavutetaan
hyodyntamailld tehokkaammin toimitiloja ja henkilokuntaa, jakamalla yleiskus-
tannukset, ja tekemailld yleisostoja. Rahoituksellinen synergia; saavutetaan hyo-
dyntimilld samaa tehdasta, yhteisid raaka-aineita, tyokaluja ja koneistoa, sekd
siirtaimélld tietoa tuotekehittelystd. Liikkeenjohdollinen synergia; saavutetaan
hyodyntamailld aikaisempia kokemuksia, esim. yrityksen perustamisessa ilmen-
neitd ongelmia. (Nordstrom T'S K 29.6.1991)

Synergiaa alettiin kiyttid my6s teknologiakeskuksen toiminnallisen kulttuurin ni-
mekkeeni. Esimerkiksi Turun yliopiston tietojenkésittelyopin professori Timo Jarvi
(Jarvi TS A 11.5.1988) kuvaili teknologiakeskuksen tyoskentelyn atmosféérin perus-
tuvan “synergiailmapiiriin”, joka rakentui hyvien viestiyhteyksien, hyvien henkil6-
kontaktien ja ennakkoluulottoman kanssakdymisen varaan. “Synergiailmapiirin”
luomisessa erityisen keskeisessé roolissa olisivat Uuden T'eknologian S#itio ja Da-
taCityn kéyttdjayhdistys. Epdvirallisen ja hapekkaan synergiailmapiirin keskeinen
elementti oli moderni ja tekninen tydympéristd (Jarvi T'S A 11.5.1988). Akateemis-
ten toimijoiden noustessa opetusministerion rahoituksen myé6té entistd keskeisem-
pdédn rooliin, synergian ajatusta sovellettiin my6s tieteiden yhteyden tarkastelussa.
Esimerkiksi Abo Akademin professori Christer Carlsson totesi Hoyssdn (2001: 19—
20) tekeméssd haastattelussa kdyneensd Turun kauppakorkeakoulun professorien
Tapio Reposen ja Pentti Malaskan kanssa keskustelua tieteellis-teknisen "kriittisen
massan” muodostamisesta DataCityyn. Kriittinen massa tulisi rakentaa yhdistdmal-
14 litketaloustieteet, tietotekniikka ja elektroniikka ja luomalla suuria yrityksid, kuten
Nokia Dataa ja Tietotehdasta, houkuttelevaa liitketaloudellista dynamiikkaa (Hoyssa
2001: 19).

DataCity oli litketaloudellisen dynamiikan synnyttdmiseksi oiva spatiaalinen rat-
kaisu. Synergian ndhtiin siis perustuvan rakennuksen spatiaaliseen rakenteeseen
sekd toimintatapaan, jonka pohjalta syntyisi spontaania vuorovaikutusta ja verkosto-
ja. T4mid emergenttiin organisoitumiseen viittaava abstrakti idea ei kuitenkaan vield
yksinddn taannut DataCitylle sen tarvitsemaa liiketaloudellista kredibiliteettid. Lii-
ketaloudellisen uskottavuuden kerryttimiseksi DataCityn toiminnan tuli perustua
yhtiditettyyn malliin. T#4td varten alueen teollisuus, pankit ja vakuutusyhtiét suun-
nittelivat laajapohjaisen kehitysyhtion ('T'S 10.6.1987). Kehitysyhtion nimeksi tuli Oy
DataCity Advance Ab ('T'S 24.6.1987, ks. liite J). Kyseessi oli ensimmaéinen Turun
alueen teknologiapoliittisia toimijoita virallisesti yhdistdnyt litketaloudellinen enti-
teetti. Kehitysyhtitoiminta néhtiin oleellisena koko Lidnsi-Suomen tulevaisuuden
kannalta, ja katsottiin, ettd se takaa pddomien saatavuuden sekid varmistaa pddoman
sekd varmistaa DataCityssd pulpahtelevien ideoiden kehittimisen tuottaviksi ('T'S
10.6.1987). Kehitysyhtion perustaminen merkitsi uudenlaista kaupungin ja korkea-
koululaitoksen yhteistd toimintakulttuuria. Kehitysyhti6 olisi yhteinen kehys, jaettu
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tila, jossa elinkeinoeldmi, yliopisto ja kaupunki voisivat kohdata ja vuorovaikuttaa
(TS 5.11.1988).

1980-luvun lopulla ”synergiavaikutuksen” todettiin olevan teknologiakeskuksen
oleellinen toiminnallinen perusta. DataCityn tulevaisuuden merkityksen Suomen
teknologiapolitiitkassa ndhtiin perustuvan juuri tihin synergiavaikutukseen. Syner-
gia nivoi symbolisesti yhteen niin rakennuksen, rakennukseen tulevat toimijat, ver-
kostomaisen toimintamallin ja uudenlaisen talouden kulttuurin. Se oli kisitteellinen
innovaatio, joka mahdollisti erilaisten toimijoiden, intressien ja organisatoristen
lihestymistapojen sitomisen materialisoitumassa olevaan teknologiakeskukseen.
Kisitteen viitoittama vuorovaikutteisuuden dynamiikka haki jatkossa uusia muotoja, sen
merkityskenttd laventui kohti yhé ekstensiivisempéid maantieteellistd konseptia. Siirryn
seuraavassa tarkastelemaan teknologiakeskuksen toisen tukijalan, BioCityn, rakentu-
mista painottaen erityisesti vuorovaikutteisen dynamiikan alueellisia merkityksia.

10.3. Teknologiakeskuksen ekspansio ja synergistinen maantiede

10.3.1. BioCity ja alueellisen informaatiotalouden verkostoituminen

DataCityd seuranneen teknologiakeskuksen osan, BioCityn, rakentuminen 1980-
luvun lopulla ja 1990-luvun alussa muutti informaatiotalouden teknologisia paino-
pisteitd. BioCityn alkuperiisen idean voi paikantaa samoilta sijoilta kuin DataCityn.
Wallacin tutkimusjohtaja Erkki Soini ja rakennuttaja Juhani Lundén olivat 1985
suunnitelleet DataCityn lisdksi bioteknologian keskusta (Hoyssd 2001: 44). Osittain
tistd syystd BioCityn suunnittelussa hyddynnettiin DataCityyn kytkettyjd ideoita,
kuten esimerkiksi synergiaa, mutta BioCityyn kytkeytyi my0s uusia ndkokulmia ja
jannitteitd. DataCityn ja BioCityn vililld on kaksi oleellista eroa. Ensimmiinen ero
oli se, ettd BioCity ei ollut rakennuttajavetoinen, vaan se nihtiin alun perinkin alu-
eellisia toimijoita yhdistdvind mahdollisuutena muuttaa Turun ja Linsi-Suomen
teknologisia painopisteitd. Sen nihtiin avaavan mahdollisuuksia kansainvilisesti kil-
pailukykyisen ja oikealla tavalla ”ajan hermolla” olevan alueellisen tukijalan vahvis-
tamiseen ('T'S 21.4.1988). Toinen ero DataCityn ja BioCityn vilillé oli se, ettd alueen
korkeakoulut tekivit hankkeen yhteydessd yhteistyotd. Kolmen yliopiston, Turun
yliopiston, Abo Akademin ja Turun kauppakorkeakoulun, yhteisty6 oli vield 1980-
luvulla uutta ja ennen kokematonta.

BioCityn idea oli DataCityn lailla teknologiakeskusfilosofian alueellisessa hyo-
dyntdmisessd. Turun teknologiakeskuksessa ja Teknologiakeskusten liitossa TE-
KELissd toimineen Kyosti Jadskeldisen (BC 1999-2000) mukaan Turun teknolo-
giakeskuksen rakentumisen voi kiteyttdd kolmeen toiminnalliseen ideaan. Ensim-
miinen liittyi uudenlaisen yliopistojen tutkimusta hyodyntivian kulttuurisen talou-
den kehittymiseen, jossa yliopistomainen avoin tutkimustoiminta yhdistettdisiin
suunnitelmalliseen tuotekehitykseen ja tuotannolliseen toimintaan. Toinen liittyi
tarvittavan infrastruktuurin eli toimitilojen, laitteistojen ja vuorovaikutteisen ympa-
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riston takaamiseen teknologiakeskuksen toimijoille. Kolmas idea liittyi teknolo-
giakeskuksen kokonaisuuden johtamiseen. Teknologiakeskuksen tuli olla orgaani-
nen ja vuorovaikutteinen yhteiso, verkosto, jossa toiminta olisi enemmain tai vi-
hemmain itseorganisoituvaa. Kuitenkin toiminnan tulisi samanaikaisesti olla johdet-
tua ja “kasvollista”, tuli 10ytdd johtohahmoja ja konsepteja, joihin teknologiakeskuk-
sen kehittiminen voisi nojata. Jadskeldinen (BC 1999-2000) toteaakin, ettd kontakti
keskeisten tahojen vililld on teknologiakeskuksen oleellinen tuote. BioCityn raken-
tuminen pohjautui tdhdn tuotteeseen; se perustui kollektiiviseen nikemykseen
“teknologiakeskuksesta” kisitteellisend innovaationa. Biokemian professori Pekka
Mintsdlda (BC 1999-2000) muotoili BioCityn taustalla olleen kolme taustatekijaa.
Ensimmaéinen oli geeniteknologisen tutkimuksen kansallinen painottuminen vuosi-
na 1984-1987. Ensimmadisessd vaiheessa mukana olivat Valtion teknillinen tutki-
muskeskus, Turun yliopisto, Helsingin yliopisto ja joitakin teollisia yrityksid. Toi-
nen Turun alueen biopainotusta vahvistanut taustatekiji oli opetusministerién bio-
tekniikan erityismidraraha 1980-luvulla. Raha oli keskeisesti suunnattu Helsingin
Viikkiin, ja muihin Suomen biokeskuksiin eli Turkuun, Ouluun ja Kuopioon oli tu-
lossa vain pienid osia. Turussa tdma tilanne sai aikaan toimijoiden aktivoitumista
biotekniikan piirissd. Kolmas taustatekiji oli Lénsi-Suomen biotekniikan kehitté-
misprojekti, joka kidynnistettiin vuonna 1986. BioCityn toteuttamisen alkuvuosina
(1985-1989) hankkeen tukipilarina olleet turkulaiset toimijakoalitiot, Uuden Tek-
nologian Siiti6 ja Lounais-Suomen biotekniikan kehittimisprojekti, korostivat Bio-
Cityn olevan erityisesti biotekniikan tutkimuksen ja tuotteistamisen edistimiseen
tdhtddvd hanke. Tosin se, miti télld tarkoitettiin ja kumpaa niakemysti painotettiin,
riippui toimijasta. Mukana olleet akateemiset toimijat ja laitokset pyrkividt korosta-
maan litketaloudellisista vaateista vapaata autonomista perustutkimusta, yritystoimi-
jat taas ndkivit BioCitysséd erdédnlaisen tuotekehitysyksikon jatkeen, joka toteuttaisi
spesifejd toimeksiantoja.

BioCity -hanke realisoitui 1980-luvun loppupuolella samoihin aikoihin suunni-
tellun Helsingin Viikin biokeskuksen kanssa (Halonen 1991). BioCity -hanke alkoi
edetd konkreettisesti, kun 8.2.1988 UTS:n hallitus Erkki Soinin ehdotuksesta teki
kaytinnon toimia hankkeen edistimiseksi. Pontimena oli Suomen Akatemian selvi-
tys Bioteknitkan ja molekyylibiologian kehittdmisohjelma vuosille 1988—-1992 (SA
1987). Turkulaisesta ndkokulmasta ohjelman todettiin olevan liian “helsinkikeskei-
nen eikd suunnitelmassa nihty olevan turkulaista biotekniikan tutkimusta juuri ol-
lenkaan” (Halonen 1991). BioCityn taustalla olleita kehityskulkuja valaisevassa Pek-
ka Halosen (1991) kirjoittamassa dokumentissa tilanteesta todetaan seuraavaa:

Saition hallitus ymmirsi syyn tidhin tilanteeseen olevan ldhinni siind, ettd tur-
kulainen biotekniikan tutkimus oli hajallaan eri laitoksilla ja kahdessa korkea-
koulussa sekid teollisuusyrityksissd, ilman yhteistd nimittdjaa. Sddtion hallitus
niki tarpeelliseksi saada yhdistetyksi laajuudeltaan valtakunnallisesti huomatta-
van turkulaisen tutkimuksen yhteisen toiminnallisen nimen alle. T4m4 nimi tu-
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lisi olemaan BioCity ja tdimén nimen alla turkulainen biotekniikka tulisi paljon
nikyvdimmin esille kilpailussa valtakunnallisessa rahoituksessa. (Halonen 1991)

Biocityn projektiryhmén puheenjohtaja, biokemian professori Pekka Mantsédld (T'S
11.6.1988) kommentoi, ettd Helsingin Viikki “imee jatkossa voimavaroja maakun-
nissa tapahtuvalta biotekniikan tutkimukselta”. BioCityn ja Viikin vililld kamppail-
tiin myds ydinosaamisen suuntautumisesta. T'urun ndkokulmasta Viikin tulisi kes-
kittyd ennen muuta kasvibiotekniikkaan, ja Turun ydinosaamista taas olisivat prote-
iinirakenteet ja biomolekyylit. Méntsildn mukaan Viikin hanke "talloi turkulaisten
varpaille”, koska keskuksen oli tarkoitus erikoistua proteiinirakenteisiin, alaan, jon-
ka varsinaissuomalaiset hankkeen vetdjit tulkitsivat nimenomaan BioCityn ydin-
osaamiseksi. Wallacin toimitusjohtaja Erkki Soini korosti, ettd ”biologisesti aktiivi-
siin molekyyleihin liittyvd osa biotekniikasta” on Turun BioCityn ydinosaamista,
joka ei ole paillekkidistd Viikin osaamisen kanssa ('T'S 18.12.1988).

BioCity -hankkeen ajoitus oli mitd osuvin (Hoyssd 2001: 77-78). Helsingin bio-
hankkeessa ilmenneet ristiriidat ja ongelmat sekd Turun biohankkeen nopea ja te-
hokas eteneminen yhdistettynd opetusministeri Christoffer Taxellin tirkeddn tu-
keen olivat ratkaisevia pontimia BioCityn edistymisessd (ks. T'S 7.10.1989). Toinen
osunut ajoitus liittyi yhteiskunnalliseen kehitykseen: hankkeen rahoitus varmistui
vain muutamaa kuukautta ennen lamaan sukeltamista ja porssiromahduksia (Hoys-
sd 2001: 80). Kolmas syy 16ytyy Turun kaupungin osallistumisesta hankkeeseen.
Turun apulaiskaupunginjohtajana, Biotekniikan keskuksen hallituksen jdseneni ja
myds Oulun teknologiakeskuksen perustamisessa toiminutta Juhani Maittaa (Hoys-
sd 2001: 123) mukaillen BioCity aloitti Turun kaupungin harjoittaman korkean tek-
nologian polititkan. M#ittd toteaa, ettd Turun kaupungin nikokulmasta Bioteknii-
kan keskuksen ja BioCityn toimintaan osallistuminen mahdollistui ainoastaan sovel-
tavan tutkimuksen korostamisen avulla (Hoyssd 2001: 107-108). Turun kaupungin-
hallitus teki 27.6.1988 esityksen 15 miljoonan markan panostuksesta biotekniikan
keskukseen. Panostusta perusteltiin “erittdin suurella merkitykselld koko Turun
talousalueelle” ja silld, ettd ”Turun kaupungin mukaantulo saattaa hyvinkin kdantda
valtiovallan rahapussin haltijoiden paat” ('T'S 28.6.1988).

BioCityn rakentamisessa tutkimus- ja kehitystyo, etenkin niiden asema suhtees-
sa maantieteellisen osaamisketjun jalostusarvoon, nousi keskeiseksi elinkeinoelé-
mipainotusta integroivaksi tekijiksi. Kaupunki pyrki korostamaan samoja painopis-
teitd kuin mukana olleet elinkeinoeldmén toimijat. Kyseessd oli erilainen painotus
kuin yliopistotoimijoilla, jotka olisivat asettaneet enemmin panoksia perustutki-
mukseen. Tdmai asetelma kirvoittikin vastakkainasetteluja. Esimerkiksi Méitta tote-
si Hoyssdn (BC 1999-2000) tekemissd haastattelussa, ettd osa Turun kaupungin-
valtuuston sosiaalidemokraateista piti alkuvaiheessa teknologiakeskusta kokoomuk-
sen kiinteistobisneksend. BioCityn kohdalla teknologiakeskuksen kehittdmislogii-
kassa tapahtui muutoksia ja monimuotoistumista: tapahtui siirtymi grynderivetoi-
sesta prosessista kohti monen toimijan verkostomaista logiikkaa. BioCityn toimija-
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verkoston rakentumista tutkineen Hoyssdn (2001: 144) mukaan oleellista oli se, ettd
”BioCity” oli diffuusi rajakisite, joka viittasi rakennukseen, yhteis66n, toimintamal-
liin, resurssiin ja kontaktipintaan. BioCity kytki yhteen erilaisia toimijoita, alueellisia
ideoita ja intressejd. Rakennuttajien, Rakennus-Lundén Oy:n ja YIT Oy:n, nidko-
kulmasta BioCity oli kiinteistolitketoimintaa, Uuden Teknologian Sditi6 puolestaan
korosti tulkintaa teollisuuden ja yliopistojen vilisestd kontaktipinnasta ja Lounais-
Suomen biotekniikan kehittimisprojekti painotti puolestaan BioCity4 lisdresurssina
alueella toimiville biotekniikan kehittéjille. Kun BioCityn kidynnistimispéitos oli
tehty, toiminnassa korostuivat jo DataCitynkin taustalla vaikuttanut jatkumoajattelu
ja alueellisen kehityksen painotukset.

Kuten ensimmaisessi genealogiassa muotoilin, biotekniikka oli varsinaissuoma-
laisessa kontekstissa adaptiivinen murroselementti, potentiaalinen uusi alueellinen
tukijalka. BioCityn perustamisen jilkeen tukijalka kiinnittyi osaksi aluerakennetta
siten, ettd siihen voitiin alkaa sitoa uudenlaisia merkityksid ja ulottuvuuksia. Tutki-
mukseni nik6kulmasta keskeisimmat alueelliset muutokset tapahtuivat Turun tek-
nologiakeskuksen rakentumisen seuraavissa vaiheissa, PharmaCityssd, BioTurussa
ja Biolaaksossa. Seuraavassa jaksossa tarkastelen nédihin ”alueinnovaatioihin” nojan-
nutta Turun alueellisen biotukijalan teravoittamista.

10.3.2. Biotukijalan teravoéittaminen: PharmaCity ja Biolaakso -strategia

PharmaCityn rakentaminen ja Biolaakso -strategian muodostaminen 1990-luvun
loppupuolella merkitsividt turkulaisen biotukijalan trimmausta monessa mielessa.
Ensinnidkin, PharmaCity ja Biolaakso merkitsivit turkulaisen bioputken viimeistelyd
teknologiakeskuksen alueella. PharmaCity ja Biolaakso kytkisivdt osaamisketjun eri
osat siten, ettd tutkimuslaboratorioissa syntyvit ideat siirtyivdt saumattomasti tuo-
tannolliseen toteutusvaiheeseen. Syntyisi teolliseen tuotteeseen tdhtddvid mekanis-
mi, panos—tuotos-jirjestelma, jossa tutkimustulokset ruokkisivat tuotekehitystd ja
yritysten syntymistd. Tdssd suhteessa PharmaCity oli korkean teknologian alueelli-
sen perustan tehostamista ja virtaviivaistamista. PharmaCity ja Biolaakso-strategia
kiteyttivit my0s aluetalouden kulttuurisen muutoksen. Konsultti Jussi Holvitie ('T'S
7.4.1999) kuvaili 1990-luvun lopulla tapahtunutta kulttuurista muutosta suhteessa
BioCityn suunnitteluun seuraavasti: "BioCity oli korkeakouluvien yhteinen haave,
mutta nyt tiedeyhteisstd on syntynyt pienyrityksié ja asioita ajatellaan yritysten ni-
kokulmasta”. Muutos tiivistyi erityisesti kisitteeseen “riskipddoma”, jolla tavoiteltiin
uuden yritystoiminnan synnyttimistd esimerkiksi yrityshautomoilla. Uusi liiketoi-
minnallinen logiikka nosti my0s toiminnan taloudelliset odotusarvot uusiin sfdirei-
hin. Esimerkiksi BioTurku -konseptin suunnittelun yhteydessd ennakoitiin, etté
biotukijalan vaikutukset tulisivat parhaassa tapauksessa olemaan moninkertaiset
alempiin arvioihin verrattuna. Biotukijalan trimmaus merkitsi myds sitd, ettd Turun
kaupunki tuli olemaan keskeinen toimija bioalan panostuksessa. Alkoi siis siirtyméa
kohti vaihetta III sosioteknisen rakenteen alueellistumisessa (ks. kuva 40).
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Vuonna 1998 PharmaCityksi nimettyd rakennusta kutsuttiin vield ”BioKuppik-
seksi” (kuva 42). BioKuppiksen keskeinen painopiste oli tuotannollisen toiminnan
saamisessa bioteknisen toiminnan tueksi. Turun Sanomissa (TS 21.9.1998) muo-
toiltiin: ”Uuden BioKuppiksen piirustusten saatesanoissa maalataan kuva aina Ty-
kistokadun sillasta Hippoksenkadun siltaan ulottuvasta biotieteiden ja -teknologian
keskittymaistéd, biokampuksesta”. Alueen kehityksen néhtiin pysdhtyvian, mikili alu-
eellisessa korkean teknologian toimintamallissa ei tapahtuisi litketoimintaan suun-
tautuvaa uudelleenmaiirittelyd ('T'S 21.9.1998). PharmaCityn rakentaminen oli tek-
nologiakeskuksen laajentamista myos konkreettisesti. 1990-luvun lopussa ja 2000-
luvun alussa useat keskeiset biotekniikan yritykset, kuten BioTie Therapies Oy ja
Juvantia Pharma Oy, olivat laajennusten edessi ja siten uusien toimitilojen tarpees-
sa. Esimerkiksi Juvantia Pharma Oy:n toimitusjohtaja Juha-Matti Savola kuvaili ti-
lannetta seuraavasti: ”[e]llemme olisi 16ytdneet sopivia tiloja Turusta, olisimme ol-
leet pakotettuja muuttamaan jonnekin Suomen muista biokeskuksista” (BioTurku
1/2001b). PharmaCityn rakentaminen kuitenkin viipyili vuonna 2000 silld seurauk-
sella, ettd BioTie Therapies jattiytyi hankkeesta pois ('T'S 26.5.2000).

Kuva 42. Uusi ja vanha tukijalka — PharmaCity (”BioKuppis”) nousee 1.SO:n tehtaan naapu-
riin vuonna 2000 (TA).

Keskeinen PharmaCityyn kytkeytynyt kisitteellinen muutos liittyi uudenlaiseen tie-
deyrittimisen malliin ja “riskipddomakulttuuriin”, kuten Turun Biotekniikan kes-
kuksen johtaja, professori Markku Jalkanen muotoili (TS A 18.2.1996). Jalkasen
mukaan Suomesta puuttuu riskipddomaa, joka perustuisi nopeaan liitkkeeseen ja
lyhytaikaiseen yrityksen alkurahoitukseen sitoutumiseen. Hin kysyi retorisesti:
Jos BioCity-Turun projektit sijaitsisivat Kaliforniassa niin niiden ympdrille olisi
voinut syntyéd jo lukuisia tutkimusintensiivisid yrityksid. Miksi ndin ei tapahdu
Turussa tai missddn muuallakaan Suomessa? Takavuosina on aina vedottu pii-

omakoyhyyteen. Sithen ei voi vedota nyt, koska maassa on rahaa niin paljon, ettd
sitd el tiedetd mihin sijoittaa. (Jalkanen T'S A 18.2.1996)

Turun aluetalouden kehitys, kuten monen muunkin yliopistoalueen kehitys, on rin-
nasteinen muutoksiin, joita Allen et al. (1998) tunnistavat tapahtuneen Cambridgen
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yliopiston yhteydessd. Kirjoittajien mukaan Cambridgen yliopiston kehyksessd
1980-luvulla tapahtui uusliberalistisen symboliikan korostuminen (ks. luku 5.1.).
Prosessin tuloksena oli se, ettd aluetalouden toiminnan uudeksi perustaksi nousi
akateemisen maailman ja litke-eldmén hybridi, tiedeyrittdja (scientist-entrepreneur),
samanaikaisesti korkeatasoinen tiedemies ja litke-eldmén salat tunteva toimija (Al-
len et al. 1998: 76).

Toinen 1990-luvulla suunniteltu biotekniikkaa tuotannollistava alueellinen inno-
vaatio oli Biolaakso. Biolaakso oli suunniteltu teknologiakeskuksen teolliseksi kul-
minaatioksi, jossa osaamisen ketjun alkupiissid, Turun yliopistojen kampusalueella,
tuotetut panokset jalostuisivat tuotannoksi, yritystoiminnaksi ja siten tyOpaikoiksi.
Turun entinen kaupunginjohtaja ja jatkossa Biolaakson toimitusjohtajaksi valittu
Juhani Leppa (TS 30.6.1999; TS 12.12.1999) visioi biotekniikan osaamisen ketjua,
bioputkea, johon ”mahdutettaisiin koulutus, tutkimus, ideointi ja oivallus, hautomo
ja varsinainen tuotanto”. Turun kaupunki oli jo BioKuppiksen rakentamisen vai-
heessa noussut yhdeksi teknologiakeskuksen keskeiseksi toimijaksi. Kaupungin
elinkeinostrategioissa bioteknisen tuotannon laajentaminen oli myGs nostettu tirke-
aksi elinkeinopoliittiseksi tavoitteeksi. Biolaakso-strategiassa Turun kaupunki tuli
toden teolla mukaan alueelliseen “biopolitiikkaan” (TS 5.1.1999). Kaupunki aloitti
uudenlaisen investointitoiminnan, ja tdtd toimintaa varten perustettiin Turun Seu-
dun HighTech Kiinteist6t -yhtio. Kaupungin panostus Biolaakson ensi vaiheessa oli
enintddn 75 miljoonaa markkaa (TuKH 1999a), joka oli tarkoitettu péddasiassa Bio-
laakson ensimmadisen vaiheen eli Bio'Tie Therapiesin lddketehtaan rakentamiseen.

Biolaaksosta suunniteltiin teknologiakeskusta tdydentdvd aluekokonaisuus,
maantieteellisen bioputken pii. Biolaakson ja tiedepuiston kaavaluonnosta kisitel-
tiin 16.12.1998 Turun kaupungin kiinteist6- ja rakennustoimen lautakunnassa
(TKRL 1998). Kiinteisto- ja rakennustoimenlautakunnan péaitoksessd alueen posi-
tiota kuvaillaan seuraavasti: ”T'arkoituksena on luoda edellytykset korkeatasoisen
tiedepuistoympériston rakentumiselle, joka on tarkoitettu biotekniikkaan erikoistu-
neiden yritysten tuotantolaitosten alueeksi niihin liittyvine tutkimus- ja toimistoti-
loineen” (TKRL 1998). Biolaakso tulisi kaksinkertaistamaan teknologiakeskuksen
nelidoméiridn, ja apulaiskaupunginjohtaja Juhani Maiédtin mukaan valmistuessaan
Biolaakso ty6llistdisi monta tuhatta ithmistd”. Maatta (T'S 16.12.1998) totesi, ettd
kyseessd oli ”'T'urun oma konsepti”: ”Tarkoitus on erikoistua ja profiloitua juuri
biotekniikkaan. Tdllaiset erikoistuneet tyopaikka-alueet vetdvdt yrityksid aivan eri
tavalla kuin tavalliset tyopaikka-alueet”. Hankkeen ty6llistdviin vaikutuksiin kohdis-
tuvat odotukset olivat korkealla. Esimerkiksi DataCity Centerin toimitusjohtaja N.
Tapani Saarinen (T'S 16.12.1998) odotti “ainakin tuhatta biotekniikkaan liittyvad
tyopaikkaa” Turkuun seuraavan kuuden vuoden aikana.

Biolaakso-strategia oli tirked osa Turun maakunnallisen ja valtakunnallisen kes-
kusaseman uudistamista. Biopainotus oli keskeinen, koska vuosituhannen lopulla
oli vahvistunut kisitys siitd, ettd Turku oli tipahtanut I'T-junasta (ks. luku 8). Tu-
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run Sanomien ('T'S Pk 6.1.1999) padkirjoituksessa asia kuvattiin nidin: ”Kun viime
vuosikymmenelld taottiin maamme menestyvin elektroniikkateollisuuden perustaa,
Turku jii kyydistd”. Biopainotus avasi ovia aluetalouden perustan terdvoittimiseen
uudella tavalla. Ensinnidkin, Turun korkeakouluissa oli runsaasti bioalaan ja ladke-
tieteeseen liittyvdd osaamista ja tutkimustoimintaa. Toiseksi, Turun korkeakouluilla
oli BioCity -hankkeeseen perustuvaa traditiota bioalan yhteistydssd. Biolaakson
kohdalla korkeakoulujen vilisen yhteistyon nihtiin jilleen olevan oleellinen avain
menestykseen. Kolmanneksi, Turun kaupungin mukaantulon myo6td oli syntynyt
uudenlainen varmuus Turun kaupungin tulevaisuuden menestyksestd. Kirjistden
voisi todeta, ettd vuoden 1999 alusta alkaen odotuksen rakenteita bioalan suhteen
hallitsi erdédnlainen vdistiméttomén menestyksen horisontti. Turun alueen arvioitiin
olevan erityisen potentiaalinen sijainti tulevaisuuden bioteollisuudelle. Biolaakso ei
kokonaisuutena ollutkaan pelkkien teollisten toimitilojen rakentamista vaan uuden-
laisen alueellisen konseptin ja tulevaisuuden horisontin rajaamista. Turun Sanomi-
en (T'S Pk 6.1.1999) piaikirjoituksessa todettiin: ”Biolaaksossa kysymys ei ole teolli-
suushalleista, vaan bioteknisen kokonaisuuden rakentamis[es]ta. ... Ne ovat osin
visioita, mutta ilman visioita ei synny uusia nokioita”. BioTie Therapiesin toimitus-
johtaja ja Turun bioalan kehityksen 1990-luvun lopun johtohahmo Markku Jalkanen
(TS 16.2.1999) muotoili asian seuraavasti:

”Uskomme nyt sithen, ettd se, mitd Amerikassa on tehty vuosikymmenien ajan,
voidaan toteuttaa myos Suomessa. Uusille alueille eteneminen on valtiovallan
tahto, se on monien opetuslaitosten tahto. Koska yhteiskunta ei ime tydvoimaa
vanhoille, perinteellisille aloilleen, on koulutettuja thmisid sijoitettava yritysten
tutkimus- ja tuotekehitystehtdviin. ... Nokia on tillainen uuden suuntauksen
kaunis kukkanen, mutta emme saa unohtua tuijottamaan yhteen yritykseen.
Meidén on tehtéva tyotd useilla aloilla. Tdnddn voimme perustellusti luottaa sii-
hen, ettd biotekniikasta voi kehittyd uusi "Nokia””.

Visiot eivit olleet vaatimattomat. Biolaakso tulisi olemaan, jo nimensi mukaisesti, Pii-
laaksoon rinnastuva aluetalouden moottori, joka voisi synnyttdd uuden teollisen tu-
kijalan koko suomalaiselle yhteiskunnalle.

Aluetalouden moottorin virittimiseksi tuli perustaa yhtié. Turun Biolaakso Oy
(Turku Bio Valley Ltd.) perustettiin Turun kaupunginvaltuuston péiatokselld
11.1.1999 (TKV 1999). Turun kaupunginhallituksen 4.1.1999 piivityssd perustelus-
sa timén kiinteistdalan yritystoiminnan aloittamista perusteltiin seuraavasti ('TKH
1999):

Lihivuosien kriittiseksi kohdaksi tdssd [T'urun] innovaatioketjussa on muodos-
tumassa vaatimukset tiyttdvian tuotantoyksikon puuttuminen. ... Tuotanto pitaa
voida kdynnistdd ilman, ettd tarvittavat tilat ja laitteet johtavat biotekniikkayritys-
ten taseissa alkuvaiheessa kohtuuttomiin poistovaatimuksiin. Tdhdn ongelmaan
16ytyy nyt esitettdvissi tilajarjestelyssé riittdvisti resurssoitu ratkaisu. ... Kaiken
kaikkiaan Turun bioalalla on vahvat taustatekijit, tutkimus ja kehitys on hyvin
organisoitu ja se on erittdin laadukasta ja omiaan johtamaan teknologioihin ja
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tuotteisiin, joilla on kaupallista potentiaalia. Seuraava askel on varsinaisen tuo-
tantotoiminnan aloittaminen. Tédnd pdivini aloitteleville bioalan yrityksille ei ole
tarjolla sopivia kansainvilisid normeja tédyttdvid tuotantotiloja. Téllaisten tilojen
rakentaminen Turkuun toisi my6s muilta alueilta bioyrityksid Turun seudulle.

Kiinteistoyhtié néhtiin kaupungin ndkokulmasta luonnollisena askeleena Turun
teknologiakeskuksen alueellisen innovaatioketjun tiydentdmiseksi. Tdmin lisdksi se
olisi ratkaisu uusien yritysten synnyttdmiseksi ja houkuttelemiseksi. Niin aloittele-
vat biotekniikkayritykset voisivat keskittdd padomansa tuotekehitykseen laitteiden ja
tilojen hankinnan sijaan. Turun kaupunginvaltuuston 11.1.1999 tekemissd paatok-
sessd vedottiin erityisesti ”T'urun seudun teknologiakonseptiin”, josta puuttui kau-
pungin omistama kiinteistoyhti6. Keskeisend argumenttina kiytettiin biotekniikan
strategista teollista asemaa sekd “tasapainoisen teknologiakonseptin luomista”, joka
viittasi erityisesti tuotannollisten yritysten perustamiseen ja osaamisketjun alueelli-
seen tdydentimiseen (TKV 1999). Piitoksessd todetaan, ettd “kaupunki perustaa
kiinteistosijoitustoimintaa harjoittavan yhtion, jonka tarkoituksena on omistaa, ma-
nageroida ja jdrjestdd toimitiloja Turun seudulla kasvaville high-tech-yrityksille tai
muutoin seudun kuntien kannalta strategisesti tirkeille yrityksille” (TKH 1999).
Pédtos merkitsi kulminaatiota DataCityn aikana korostetulle litketoimintavetoiselle
kehitysmallille.

Biolaakso-suunnitelman toteuttaminen julkistettiin helmikuussa 2000 (TS
13.2.2000). Biolaakso-suunnitelman laatiminen oli kdynnistetty tammikuussa 2000
yliopistojen ja korkeakoulujen, Turun kaupungin, TAD Centren, Turun teknolo-
giakeskuksen, ldéke- ja elintarvikealan bioyritysten, rakennuttajien seki eri rahoitta-
jatahojen edustajien hankkeena. Myos kaupunki tuli mukaan hankkeeseen (T'S
4.4.2000; TS 18.4.2000). Biolaakso-strategia valmistui maalikuussa 2000, ja sen to-
teutti helsinkildinen konsulttiyritys Nordic Adviser Group ('T'S 24.3.2000). Strategi-
an kantava idea liittyi Biolaakson ja Teknologiakeskuksen yhdistimiseen (kuva 43).
Toinen konkreettinen suunta oli se, ettd kiinteistohankkeet, kehityshankkeet ja
hautomotoiminta tulisi erottaa toisistaan. Konsulttiyrityksen tekemin strategian
perusteella muotoiltiin ”biokaupungin” konsepti, kehityslinja, jonka huippukohta
osuisi vuoden 2005 jdlkeiseen aikaan ('I'S 23.3.2000). T'uolloin biostrategian arvioi-
tiin tuovan kaupunkiin jopa 10 000 uutta tydpaikkaa. Biolaakso ndhtiin Turun talo-
usalueen sampona ('T'S 12.5.2000). Turun Biolaakso Oy:n toimitusjohtaja Juhani
Leppd (Leppd BioTurku 1/2001) kuvaili Biolaakson tulevaisuudenndkymid seuraa-
vasti: "Biolaakson Turun keskustan puoleiseen kirkeen ollaan kaavoittamassa 16-
kerroksista toimistotaloa, joka tulee muodostamaan Helsingistd tultaessa Turku
Science Parkin portin. Kaiken kaikkiaan Biolaakson alueelle rakennetaan noin
100.000 m* ja alueelle sijoittuu 2500-3000 tyopaikkaa.” Biolaakson ensimmiisen
rakennushanke virallistettiin julkisesti 1.7.2000. Kyseessi oli lddkekehitysyhtié No-
vatreat Oy:n tuotantotilojen rakentaminen ('T'S 1.7.2000). Novatreatin toimitusjoh-
taja Jouni Aalto ('TAD 2/2000a) kuvaili Biolaakson olevan ankkuri, joka sitoo osaami-
sen tiukasti aluerakenteeseen.
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Kuva 43. Schauman Oy:n arkkitehtien ndkemys Biolaakson tulevaisuudesta, jossa E18-
moottoritien ja Jaanintien vilisessd risteyksessd on 16-kerroksinen toimistotalo ja biotekni-
sid tuotantolaitoksia (BIF 2002: 9).

Biolaakso-strategia muutti Turun alueen tulevaisuuden visioita aiempaa tuotannol-
lisemmiksi. Muodostui ajatus tietointensiivisestd vyohykkeesti, joka olisi “keskey-
tymiton ketju koulutuksesta ja tutkimuksesta keksintdjen kaupallistamiseen ja jopa
tuotantoon saakka”. Tietointensiivinen vyohyke alkaa yliopistoalueelta ja ”jatkuu
teknologiakeskuksen ympirille rakentuneena erikoistutkimuksen ja tuotekehityksen
alueena” (‘TAD 2/2000b). Alueellinen rakenne tdydellistettiin samoihin aikoihin vie-
14 Biolaaksoa ekstensiivisemmilld kdsitteellisilld konstruktioilla. Nédissd muodostet-
tiin maantieteellisen osaamisen ketju, joka oli kokonaisuudessaan Turku Science
Parkin ja BioTurun kisitteiden alla. Luon vield tiiviin tarkastelun nédihin konstruk-
tioihin ja niiden perustalle muodostettuihin maantieteellisiin visioihin.

10.3.3. Maantieteellinen osaamisen ketju: BioTurku ja Turku Science Park

Turku Science Park ja BioT'urku ovat DataCitystd ja BioCitystd alkaneen maantie-
teellisen osaamisen ketjun tdydellistivid konstruktioita, jotka muodostettiin rinnak-
kain Biolaakso-strategian kanssa. Turku Science Park -ideassa alueellinen tuotan-
toketju kytkettiin yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa perustutkimus, soveltava tutkimus
ja tuotekehitys sekid tuotanto toimisivat synkronoidun koneiston tavoin. Samalla
Turku Science Parkilla oli pelkdn tuotantotoiminnan ylittivid alueellisia ulottuvuuk-
sia. Turku Science Park sisilsi ajatuksen myos laajemmasta osaamisen ketjusta —
informaatio- ja elektroniikkateollisuuden nauhakaupungista, jossa Turku toimisi
tuotantoketjun alkupdini ja Salon Nokia-keskittymi tuotannollisena pddnd. Téstd
nauhakaupunki-ideasta kdytettiin esimerkiksi nime#d Turku—Salo Science Park tai
litketoiminnallista yhteyttd korostanutta nimed Turku Business Highway (ks. luku
8.3.4.).

281



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

Vuoden 2000 aikana Turun Biolaakso Oy vei ldpi Turun seudun bioalojen strate-
giaprosessin, johon osallistui useita alueellisia toimijoita, esimerkiksi lidkekehitys-
ja elintarvikeyrityksid, alueen yliopistot sekd viranomaisia ja rahoittajia (BioTurku
1/2001a). Strategiaprosessissa muodostettiin BioTurku -idea, jolla viitattiin Turun
seudun bioalan toimijoiden kokonaisuuteen. BioTurun tavoitteena oli miéritelld
“keskeytymiton ketju koulutuksesta ja tutkimuksesta keksint6jen kaupallistami-
seen, tuotekehitykseen ja tuotantoon saakka” (BioTurku 1/2001a). BioTurku oli
nimenomaisesti sateenvarjokisite, jossa laaja alueellinen toimijakoalitio liitettiin
saman spatiaaliseen idean, tuotannollisen jatkumon, alle. BioT'urun yhteydessi bio-
ala nousi my6s Turun kaupungin elinkeinopoliittiseksi keihddnkirjeksi. BioTurku
nihtiin yliopistojen ja alan yritysten yhteistyon jatkeena, joka syntyisi toiminnallisen
dynamiikan ja proksimiteetin kautta. Esimerkiksi professori Kalervo Vidndnen (Ha-
veri BioTurku 2/2001) nidki BioTurun olevan “luontevaa yhteistyotd” maantieteelli-
sesti tiiviisséd yhteisossd. BioTurku -idean my6ta biotukijalan alueelliset kasvuodo-
tukset nousivat ddrimmilleen. BioTurusta tuli kymmenessid vuodessa luoda “kan-
sainvilisesti attraktiivinen sijoittumispaikka bioalan yrityksille”. BioTurun vuoden
2000 perspektiivistd avautuneet kasvutavoitteet ja tulevaisuudennikymit olivat seu-
raavat (muokattu T'S 24.3.2000):

Lihes 10 000 tyopaikkaa. Lédke- ja diagnostiikka-alalla 4000-5000 ty6paikkaa,
funktionaalisten elintarvikkeiden saralla 1000-1500 tyopaikkaa, biomateriaaleis-
sa ja -prosesseissa 2000-2500 tyopaikkaa.

1-5 uutta yritystd vuodessa vuosina 2000-2005. Vuosina 2006-2010 5-10 uutta
yritystd vuodessa. Alueella toimii vuonna 2010 yli 10 keskisuurta ja yli 40 pie-
nempéi yritysta.

Ainakin yhdesti aloittavasta yrityksestd on kasvanut kansainvilisesti merkittdva
bioalan yritys.

Miten tdmén magnitudin kasvulukuihin ja odotuksiin paadyttiin? Yhden vastauk-
sen antaa BioTurun vuoden 2003 strategiaprosessin loppuraportissa esitetty graafi
Nasdaqin Biotech -indeksistd (kuva 44), joka osoittaa huimien kasvuodotusten
muodostumisen my0s kansainvilisissd bio-osakkeissa ('T'SP 2004). Bioalalla tapah-
tui siis samankaltainen “hype” kuin informaatioteknologian kohdallakin. Kuvassa
nikyvi biotekniikkaosakkaiden hintojen rdjahdysméiinen kasvu toimii viitekehyksend
BioTurun tulevaisuudennidkymien radikaalille ”skaalahypylle”. Bioala nousi 1990-
luvun lopulla my6s Suomen kansallisen talouskehityksen kannalta paljon lupaavaksi
painopisteeksi. 1990-luvulla Suomessa tuettiin bioalaa julkisin varoin yli kahdella
miljardilla markalla ('T'S 6.4.2000). Bioalan nihtiin yleisesti saavuttaneen taitekoh-
dan, jossa tutkimuksesta ja tuotekehityksesti voitiin siirtyd biotekniseen tuotantoon.
Tissd suhteessa Turun kehitys néytti erityisen lupaavalta.
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Markkinat ovat kadéntyneet takaisin kasvuun
vuoden 2000 "hypen” jilkeisen alam&en pohjalta
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Kuva 44. BioTurun vuoden 2003 strategiaprosessin raportissa esitetty kuvio, josta nikyy
Nasdagqin Biotech -indeksin huima kasvu teknologiakuplan huippuvuosina 1999-2000 ('T'SP
2004: 12).

Vuoden 2000 aikoihin tehtiin kisitteellinen avaus, jolla Turun teknologiakeskuksen
strategista katsetta terdvoitettiin entisestddn. 20.9.2000 kerrottiin Turun tiedepuis-
ton, Turku Science Parkin, muodostamisesta. Turku Science Parkin maantieteel-
listd ideaa kuvattiin Turun Sanomissa seuraavasti: ”Turku Science Park on tarkoi-
tettu kattamaan koko laaja alue, joka alkaa yliopistoista Aurajoen rannoilla ja ulottuu
siitd Kupittaan kautta Lausteen Biolaaksoon saakka” (T'S 21.9.2000). Turku
Science Parkin mdiiritelmd oli eksplisiittisen spatiaalinen. Alueen nihtiin olevan
”osaamisketju”, joka kulki perustutkimuksesta yliopiston campusalueelta, sovelta-
van tutkimuksen kautta (teknologiakeskuksen alue) tuotantoon (Biolaakso) (kuva
45). Turku Science Park kithdytti osaltaan koko Turun alueen tulevaisuuden odo-
tuksia, etenkin tyopaikkojen suhteen ('S 22.9.2000). Turun ndhtiin hy6tyvin mui-
den kaupunkien teknologia-alan ammattilaisten tybvoimapulasta. Turku Science
Parkin myo6ta aloitettiin myos yhteismarkkinointi alueen tunnettuuden takaamiseksi
ja vetovoimaisuuden lisddmiseksi (TAD 2/2000c). Turku Science Parkin néhtiin
olevan ”Varsinais-Suomen innovaatiojarjestelmén sydian”, joka yhdisti yliopistollisen
koulutuksen tuotantoon uudella tavalla: ”alue alkaa yliopistoilta — Turun yliopisto,
Abo Akademi ja TuKKK, etenee TYKSin kautta Turun Teknologiakeskukseen —
DataCity, BioCity, ElectroCity, EuroCity sekd uusimpana Old Mill — ja paittyy Tu-
run ammattikorkeakoulun kautta Wallaciin ja Turun Biolaaksoon” ('TAD 2/2000b).
Alueen uskottiin vetdvin ammattilaisia myds padkaupunkiseudun yrityksistd erityi-
sesti monipuolisen elinkeinorakenteensa vuoksi.
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Kuva 45. Turku Science Park maantieteelliseni ja synergisend osaamisen ketjuna (muokattu
lahteen http://www.turkusciencepark.com pohjalta).

Turku Science Park nihtiin vuonna 2001 alueellisen yhteistyon kirkkaimpana tule-
mana. Turun yliopiston vararehtori Harri Lonnberg ja TAD Centren johtaja Ilpo
Siro ('T'S A 22.4.2001) kirjoittivat Turun Sanomissa tekstin, jossa Turku Science
Parkin kuvailtiin olevan ”suuri yhteisponnistus”. He antavat Turku Science Parkista
kuvan alati laajenevana ja hektisesti kehittyvdni alueena:

Meneillddn oleva voimakas kehitys synnytti Uuden Teknologian Sdétion koko-
uksessa ajatuksen koko aluetta kuvaavasta nimestd, Turku Science Park. Nimi
tarkoittaa koko sitd noin 500 hehtaarin aluetta, joka alkaa Tuomiokirkolta Tu-
run vanhassa keskustassa ja ulottuu yliopistojen campus-alueen, Tyksin, am-
mattikorkeakoulun ja teknologiakeskusalueen kautta aina Jaaninojalla sijaitse-
vaan Biolaaksoon asti. (Lonnberg & Siro T'S A 22.4.2001)

Kirjoittajien nikemyksen mukaan Turku Science Parkista tulisi muodostua brindi,
tuotemerkki, joka takaisi laadun. Kirjoittajat samaistavat litketaloudellisen ja alueel-

lisen ajattelun: spatiaalisesta logiikasta tulee liiketoiminnallista logiikkaa, jossa toi-
minnan laadun takeena on liitketaloudellisesti mitattavissa oleva suure.

Vuoden 2000 aikaisten rakennussuunnitelmien mukaan T'urun huipputeknologian
toimitilat olivat kolminkertaistumassa. Turun Teknologiakeskus oli tdssd vaiheessa
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nelioilld mitaten jo Suomen suurin. Tekelin toimitusjohtaja ja entinen Oy Data City
Center Ab:n toimitusjohtaja Kydsti Jadskeldinen ('T'S 14.11.2000) totesi Turun Sa-
nomien artikkelissa, ettd Turku Science Park oli "kansainvilisesti ajateltuna Suo-
men ensimmaiinen todellinen huipputeknologian keskittyma” ('T'S 14.11.2000). Kui-
tenkin nelididen sijaan yritysten ja tyontekijoiden midrdd mitattaessa Turun kau-
pungin (6000-8000 tyontekijdd) ohitse téssd vaiheessa meniviat Helsinki (50 000
tyontekijad), Oulu (10-15 000 tyontekijad) ja Tampere (10-15 000 tyontekijad).
Vuoden 2002 alusta ldahtien Turku Science Park yhtiditettiin nimelld Turku Science
Park Oy ('T'S 20.3.2001). Turun kaupunginjohtaja Armas Lahoniitty kuvaili Turun
nyt muuttuneen “todelliseksi biokaupungiksi” (Lahoniitty 2001 BioTurku 1/2001).
Talla hdn viittasi bioalan nousuun kaupungin elinkeinopoliittiseksi keihdankarjeksi.
Turun elinkeinopoliittiset vahvuudet loytyivdit nyt monipuolisuudesta ja bioalasta
(Lahoniitty 2001 BioTurku 1/2001). Lahoniitty kuvaili Turku Science Parkin syn-
nyttavin alueellisen innovaatiojirjestelmin keskuksen, jossa ketjuuntui perustutki-
mus, soveltava tutkimus, tuotekehitys ja tuotanto tiiviiksi maantieteelliseksi raken-
teeksi:

Turku Science Park on Turun seudun ja koko Varsinais-Suomen innovaatiojér-
jestelmén sydin. Alue alkaa Turun kolmelta yliopistolta - Turun yliopisto, Abo
Akademi ja TuKKK - ja jatkuu Lausteelle, Biolaaksoon ja Wallac Oy:hyn saak-
ka. Runsaan 500 hehtaarin ja kolmen kilometrin matkalla toimii 13 500 tyonte-
kijdd ja 750 yritystoimipaikkaa. Turku Science Park siséltdd Turun yliopistolli-
sen keskussairaalan, Turun Teknologiakeskuksen sekd ammattikorkeakoulun.
Alue on etenkin bio- ja ICT-alojen keskittymi, joka tiiviind, keskustan tuntu-
massa sijaitsevana fyysisend kokonaisuutena on myos eurooppalaisille kilpailu-
kykyinen. (L.ahoniitty BioTurku 1/2001)

Kuten Lahoniityn muotoilusta voi havaita, teknologiakeskuksen kisite oli edennyt
sosioteknisen idean alueellistumisessa vaiheeseen III, jossa idea alkaa yhdistdd usei-
ta alueellisia toimijoita uusin tavoin. Aluekonstruktioiden, kuten Turku Science
Parkin tai Biolaakson, muodostamista Lahoniitty perusteli yhteistyolld: kaupunki
huolehtii puitteista, ja yritykset voivat keskittyd innovointiin ja tuotekehittelyyn.
Kaupunkipoliittisena tavoitteena oli tehdd Turun teknologiakeskuksen alueesta lo-
gistisesti yhtendinen, “keskeytymiton toimintoketju” (Lahoniitty 2001 BioTurku
1/2001), joka soveltaisi tuotannollisen arvoketju -ajattelun periaatteita.
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10.4. Yhteenveto

Turun teknologiakeskukseen liittyneen sosioteknisen idean alueellistumisen voi
katsoa tapahtuneen kolmessa vaiheessa, jotka noudattelevat jakson alussa esitettyi
sosioteknisen idean alueellistumisen mallia (kuva 46). Ensimmiinen vaihe on Da-
taCityn kehittdmisen vaihe, jossa toimijaverkosto oli kohtuullisen suppea ja alueelli-
silta ulottuvuuksiltaan tiivis. Tuolloin keskeisessd asemassa olivat resurssien keskit-
tdmisen ja kasaamisen nakokulmat, joissa kisitettd ”synergia” kdytettiin rakennuk-
seen sidottuna ideana. Jo ensimmaiisessi vaiheessa esitettiin idea tuotannollisesta
jatkumosta, joka olisi maantieteellisesti ekspansiivinen ja yhdistiisi laajemman toi-
mijaverkon. DataCityd kehitettdessd synergiasta tuli yhd enemmin yhteiséllinen
idea, joka tiivistyi késitteisiin “synerginen ilmapiiri” ja ”synergiayhteiso”.
SOSIOTEKNISEN RAKENTEEN VAIHEET

VAIHE | | VAIHE Il | VAIHE Il
DataCity | BioCity PharmaCity, 1  Turku
. Biolaakso | Science Park
_______________ g S | g g s
laajentuva ekspansiivinen
e Maantieteellinen
osaamisen ketju
e Tuotannollinen
/ jatkumo
e Synergia alueellisena
(Tuotannollinen ideana
jatkumo) / e Biotukijalan vahvistaminen
TOIMIJA- ) 7 e Tuotannollinen painotus ALUEELLINEN
VERKOSTO e Synergia yhteisollisena e Turun kaupunki ULOTTUVUUS
ideana kiinteistdyrittajana
e "synerginen ilmapiiri” o “Biokaupunki”,
/ e "synergiayhteis¢” "riskipazomakulttuuri”
e Visiot: uusia yrityksia,
e Synergia rakennukseen sidottuna ideana uusia tyopaikkoja
e Resurssien keskittdminen
e Liiketoiminta (kiinteisto ja tutkimus)
e Kansainvalisyys, "ylialueellisuus”
suppea (suunnittelu & positionaalisuus) tiivis
1985 1990 1995 2000

AJALLINEN ULOTTUVUUS

Kuva 46. Turun teknologiakeskuksen sosioteknisen idean alueellistuminen eri vaiheissa (‘TA).

Toisen vaiheen voi katsoa alkaneen BioCityn suunnittelusta ja jatkuneen aina
PharmaCityn ja Biolaakson muodostamiseen. BioCityn vaiheessa ajatus synergiayh-
teisOstd tiivistyl. T'uotannollisen jatkumon idea kiinnittyi merkittavilld tavalla osaksi
BioCityd. BioCityn nihtiin olevan linkki perustutkimuksen ja tuotantotoiminnan
vililld, hybridinen yksikkd, jonka toiminta on soveltavaa tutkimusta ja harkitusti jopa
tuotekehitystd. Tidssd vaiheessa hankkeessa mukana ollut toimijaverkosto laajeni.
PharmaCityn ja Biolaakson vaiheessa toimijaverkosto ja teknologiakeskuksen alueelli-
nen ulottuvuus entisestddn laajentui. Tuotannolliseen jatkumoon kiinnittyi ajatus
Turun uudesta elinkeinoeldmin biotukijalasta. Bioteknologia méiriteltiin tuolloin
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huomattavan tuotannollisesti, Turun kaupungista tuli kiinteistoyrittdjd ja muodos-
tettiin visioita Turusta “biokaupunkina”. Myds riskipddomakulttuuri” nousi uute-
na alueellisena ideana. Tuolloin teknologiakeskuksen aluetta tarkasteltiin tuotanto-
ketjuna, joka alkoi yliopistonméden perustutkimuspéistd, vaihettui BioCityn ja Da-
taCityn soveltavan tutkimuksen ja tuotekehityksen kautta Biolaakson tuotannolli-
seksi toiminnaksi. Kolmannessa vaiheessa, Turku Science Parkin perustamisen
aikoihin, idea maantieteellisestd osaamisen ketjusta tidydentyi yritystoiminnan koko-
naisuuksilla. Niin sosioteknisen idean, synergian, voi katsoa alueellistuneen osaksi
Turun teknologiakeskuksen yhteisollisti ja spatiaalista rakennetta.
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SYNTEESI

V.1. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusprosessini on kulkenut kolmea epistemologista polkua. Ensimmaéisté
ndistd kutsun (1) kulttuurisen talousmaantieteen tutkimusotteeksi. Kulttuurisella
talousmaantieteelld tarkoitan tdssi aluetalouksien kulttuurisuuden tulkintaa tavalla,
joka tdydentdd talousmaantieteen muita tutkimusotteita. Kyseessd on kulttuurin ja
talouden alueellinen tarkastelu samalla teoreettisella, késitteelliselld ja empiiriselld
tasolla. Tutkimusotteen tavoitteena on vahvistaa talousmaantieteen tutkimusalan
omankaltaista tutkimuslihestymistapaa perustuen uusien menetelmien joustavaan
soveltamiseen seki alueanalyyttiseen perspektiiviin, jossa kulttuuria, taloutta, tekno-
logiaa ja poliittista toimintaa korostavat lihestymistavat yhdistetddn ongelmaldhtoi-
sesti.

Toista epistemologista polkua kutsun (2) informaatiotalouden rakentumisen as-
pektiksi. Tdamin ndkokulman perustana on dialektinen ymmairrykseni teknologiasta.
Ensiksi, teknologia on informaatiotalouden laitteisto ja infrastruktuuri. Toiseksi,
teknologia on informaatiotalouden alueellisen ja yhteisollisen toiminnan viitekehys.
Informaatiotalouden erityisen yhteiskunnallisen rationaliteetin olen nimennyt in-
formationaaliseksi episteemiksi. Informationaalisella episteemilld viittaan alueelli-
seen perspektiiviin, jossa talouden oleelliseksi resurssiksi nostetaan informaatio.
Alueellinen informaatiotalous perustuu uudenlaiseen suhteelliseen maantieteeseen,
joka on seuraus siitd, ettd informaation tulkitaan olevan universaali ja paikattomasti
mobilisoitavissa oleva resurssi, uuden tuotannollisen paradigman raaka-aine ja tuote.
Informaatiotalouden kansallisen tason rakentumista olen tarkastellut kiteyttimailld
kehityskaaret aaltoihin: informaatiotalouden ensimmiinen aalto (1985-1989), in-
formaatiotalouden uusiutuminen (1990-1993) seki informaatiotalouden toinen aalto
(1994-2001). Informaatiotalouden ensimmaéisessd aallossa (1985-1989) keskeistd
oli kasvuajattelu, jossa korostettiin hintakilpailukykyi ja viennin edistdmistd. Tuol-
loin alkoi Suomen kansakunnan kytkeytyminen eurooppalaiseen teknologiayhteis-
tyohon seké keskustelu teknologian keskittymisen alueellisista ja yhteiskunnallisista
vaikutuksista. Teknologian keskittymistd kisitellyt yhteiskunnallinen keskustelu oli
ensimmaiinen keskeinen merkki episteemisestd muutoksesta, jossa talouden toi-
minnan néhtiin perustuvan uudenlaiseen resurssiin, informaatioon. Kasinotalouden
ja vakaan markan politiikan perustat romahtivat lama-ajan yhteiskunnallisessa krii-
sissd, jota olen tdssd kutsunut informaatiotalouden uusiutumiseksi (1990-1993).
Talouden uusiutumista se oli siksi, ettd konkurssien ja romahduksien rytmittdmassa
suomalaisen talouden maisemassa tapahtui tuolloin myos yhteiskuntarakenteellisia
muutoksia, jotka jatkossa loivat pohjaa informaatiotalouden kasvulle ja leviimiselle.
Tidssd mielessa kriisi oli paitsi yhteiskunnallinen murtuma, my6s mahdollisuus uu-
siutumiseen. Informaatiotalouden toisessa aallossa (1994-2001) voimistuivat en-
simmadisen aallon aikana kehittyneet pohjavirrat. Toisessa aallossa informaatiota-
louden kasvu perustui kahteen tukijalkaan: taloudellisesti kestiavimpéédn telekom-
munikaatioteollisuuteen ja perustoiltaan hetteisempiin dot.com -yrityksiin. Erityi-

291



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

sesti dot.com-yritysten kasvuluvut olivat ratkaisevia vaikuttimia vuosina 1994-2001
informationaalisessa episteemissd korostuneeseen eksponentiaaliseen kasvun lo-
giikkaan.

Kolmatta epistemologista polkuani kutsun (3) aluetalouden rakentumisen aspek-
tiksi. 'Tama ndkokulma perustuu Brennerin (2003: 301) ajatukseen kilpailukykyre-
gionalismista, jonka hin ndki nousseen Euroopan keskeiseksi alueelliseksi para-
digmaksi 1990-luvun aikana. Kilpailukykyregionalismin keskeisid piirteitd ovat alu-
eiden keskiniistd kilpailua ja omatoimisuutta korostavat sijaintipoliittiset strategiat,
alueen toimijakentin laaja integrointi nididen strategioiden toteuttamiseksi ja téta
kautta uudenlaisten ruohonjuuritason sddtelymekanismien rakentuminen (Brenner
2003: 302-303). Tutkimuskohteessani, Varsinais-Suomessa, vuosina 1985-2001 to-
teutettujen alueellisten kehittdmistoimenpiteiden ja alueellisen argumentaation
pitkd linja vastaa melko hyvin Brennerin miiritelméd. Varsinais-Suomessa on 1980-
luvulta ldhtien kidyty kansalliseen ja eurooppalaiseen kehykseen reagoivaa ja kontri-
buoivaa toimijoiden vilistd keskustelua aluerakenteen mahdollisista kehityskuluista
tulevaisuudessa. Tamai keskustelu kaikessa vivahteikkuudessaan myotiilee Brenne-
rin teesejd siten, ettd varsinaissuomalaisten toimijoiden sijaintipoliittisissa strategi-
oissa ovat painottuneet laajasti ottaen etenkin kansainvilisen toimintaympiriston
muutoksen, teknologisen muutoksen seké alueldhtoisen toiminnan teemat.

Tutkimusjaksolla 1985-2001 varsinaissuomalainen alueellinen ndkokulma siirtyi
staattisesta maailmankuvasta dynaamiseen. Alueellisessa keskustelussa tdmé dyna-
misoitumisen motiivi ndkyi positioivana argumentaationa, jossa Varsinais-Suomen
alueen fyysismaantieteellistd ja topologista sijaintia, alueen toimijoiden kompetens-
seja sekd alueellisia resursseja asemoitiin suhteessa projisoituihin kilpailija-
alueisiin, yhteistyalueisiin ja asiakasalueisiin. 1990-luvun aikana, laman, EU:n ji-
senyyden sekid uuden talouden nousun my6td, timéd argumentaatiolinja vain vahvis-
tui. Eurooppalainen ja kansainvilinen ulottuvuus muuntuivat alueellisen argumen-
taation jaetuiksi lahtokohdiksi. My0s itse aluetta asemoiva argumentaatiotapa luon-
nollistui. Alueelliseen asemointiin pyrkivdd argumentaatiota toteutettiin seki spati-
aalisella ettd temporaalisella koordinaatistolla. Spatiaalinen koordinaatisto pohjautui
alueen suhteuttamiseen dynaamisen aluejirjestelmidn osana. Téssd asemoinnin
prosessissa Varsinais-Suomea suhteutettiin osaksi skaalautuvia aluetasoja: osaksi
suomalaista aluejirjestelméd, osaksi Itimeren talousaluetta ja eurooppalaista alue-
arkkitehtuuria seki osaksi globaalia jirjestelméd. Spatiaalista asemointia ei kuiten-
kaan tapahtunut vain alueellisten tasojen vililld, silld tutkimustulosteni perusteella
keskeisessd roolissa oli myos alueiden vilinen fyysismaantieteellinen ja topologinen
asemointi. Fyysismaantieteellisestd asemoinnista esimerkkejd ovat Varsinais-
Suomen porttiasemointi ja kumppanuusjirjestelyt etenkin Tukholman alueen
suuntaan. Varsinais-Suomea asemoitiin my0s topologisesti, kahden fyysismaantie-
teellisesti etddlld olevan alueen vilisesti, suhteessa erityisiin menestyjdalueisiin. To-
pologinen asemointi nidkyi esimerkiksi Turun DataCityn ideaa valaisseissa niko-
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kulmissa, joissa keskuksen toimintamalli pyrittiin suhteuttamaan esimerkiksi Stan-
fordin yliopiston tai yleensé Piilaakson oletettuun toimintamalliin.

Spatiaalisen aseman ohella alueen rakentumisen konstitutiivinen elementti on sen
temporaalinen asema (Ahlqvist & Inkinen 2007). T4lla viittaan lukuisissa alueellis-
ten toimijoiden vilisissd asiantuntijatydpajoissa, strategiaistunnoissa ja muissa abst-
raktia tilaa ty0stivissd harjoitteissa tuotettuihin erityisiin nykyhetken niakokulmasta
sekd menneisyyttd ettéd tulevaisuutta lukeviin perspektiiveihin. Yksi keskeinen johto-
ajatus tutkimuksessani on ollut se, ettd strategiset asiantuntijaprosessit eivit tapah-
du objektiivisluonteisessa historiallisessa aikajatkumossa, vaan niissé luodaan aina
“hermeettinen” prosessildhtdinen tulkinta nykyhetkestd suhteessa menneeseen ja
tulevaan. Alueellisessa strategiatydssd tdmi tarkoittaa sitd, ettd alueen resurssit ote-
taan kussakin prosessissa haltuun erityislaatuisesta tavoitetilaksi asetetusta per-
spektiivistd. Tdhdennin, ettd alueen resurssit voivat tarkoittaa mitd tahansa alueelli-
sestl maidritettyja seikkoja tai tekijoitd, jotka aktivoidaan tietyn prosessin kannalta
oleellisiksi elementeiksi. Esimerkiksi vuosina 1991-1994 toteutetussa Varsinais-
Suomen strategiaprosessissa nykyhetki avautui tabula rasa -tilanteena, jossa toimi-
joiden viliset suhteet olivat ikddn kuin vapaasti muokattavissa ja terdvoitettdvissi
suhteessa strategiaprosessissa projisoituun visioon darvinistisen kilpailun Euroo-
pasta. Strategiaprosessissa menneisyys avautui moniulotteisia mahdollisuuksia
kumpuavana horisonttina, jonka pohjalta pyrittiin luomaan toimijoiden integroinnin
perspektiivistd mahdollisimman otollinen prosessin aloitustilanne, erddnlainen ny-
kyhetken poliittis-taloudellinen “tyh;i6”.

Alueellisen muutoksen teknologiat jasentyvit tutkimukseni tarkasteluissa useilla
eri tavoilla. Informaatiotalouden rakentumisen kannalta keskeiset kansallisen para-
digman siirtymit tapahtuivat 1980-luvun puolessavilissid sekd 1990-luvun alkuvuo-
sina. 1980-luvulla uudet teknologiat ja toimialat nousivat kansallisen teknologiapo-
liittisen ja resurssien keskittimistd korostavan ajattelun myotd aluetaloudellisen
argumentaation uusiksi painopisteiksi. T'eknologian kehitystd koskevan tiedon kent-
td laveni: teknologisten muutosten néhtiin vaikuttavan alueellisesti niin elinkeinoi-
hin kuin aluerakenteeseenkin ja kietoutuvan suorastaan alueellisen kudoksen ydin-
osaksi. Varsinaissuomalainen alueellinen keskustelu pohjautui 1980-luvulla etenkin
teknologiakeskuksen, DataCityn, perustamiseen sekd lddnintasoisiin kehittimis-
hankkeisiin, joita toteutettiin yleisemmassé kansallisessa kehyksessa. Niistd keskei-
simpid olivat ld4nin alueelliset kehittimissuunnitelmat ja varsinkin 1980-luvun lo-
pulla toteutettu lddnin teknologiapoliittinen ohjelma. 1980-luvulla varsinaissuoma-
laisen keskustelun painopisteet olivat erityisesti nousevissa tulevaisuudenaloissa,
kuten elektroniikkateollisuudessa seké bioteknologiassa, jotka niahtiin 1980-luvun ja
1990-luvun taitteessa potentiaalisina alueellisen tulevaisuuden tukijalkoina. Tdma
painotus voimistui 1990-luvun lopulle tultaessa.

Toimintaympiriston ja teknologian muutoksen argumentit nivoutuivat 1980-
luvulla yhteen aluelédhtéisen toiminnan argumenteissa, joissa korostettiin suomalai-

293



ALUEELLISEN MUUTOKSEN TEKNOLOGIAT

sen vyohykepolititkan muutosta kohti alueiden omatoimisuutta ja osaamisen keskit-
tdmistd korostavaa kehittimispolitiikkaa. Kansallisen paradigmaattisen siirtymén
laaja-alaiseen haasteeseen pyrittiin Varsinais-Suomen alueella vastaamaan vahvis-
tamalla alueen tila-ajan hallintaa erilaisin teknologioin. Ensinnikin, pyrittiin kasaa-
maan osaamista perustamalla uusia materiaalisia tiedon keskittymid, kuten DataCity
ja Turun teknologiakeskus. Toiseksi, luotiin alueellisia strategioita teknologisen
osaamisen ja edistyksellisen tietimyksen istuttamiseksi alueperustaan seki alueel-
listen toimijoiden vuoropuhelun lisddmiseksi. Niistd esimerkkejd ovat Turun ja Po-
rin lddnin teknologiapoliittinen ohjelma sekd Varsinais-Suomen strategiaprosessi.
Kolmanneksi, pyrittiin oletettua eurooppalaista markkinaympiristoéd vastaavien “yli-
alueellisten” rakenteiden muodostamiseen. T4std esimerkkind on 1990-luvun alun
Karkikolmio -projekti. Neljanneksi, uudella aluepoliittisella toimintamallilla, alueel-
lisella teknologiapolitiikalla, Varsinais-Suomen alueperustaan pyrittiin kiinnitti-
maiin uusia, alemmin vain teknologioiden kehittimistyossé kiytettyjd ideoita ja kon-
septeja. Alueellisen teknologiapolititkan kautta yritystoiminta ja liiketoiminnallinen
kulttuuri nousivat alueellisen dynamiikan keskeisiksi polttopisteiksi. Tamin lisdksi
teknologian kehitykseen ja tuotantoon liittyvistd konsepteista tuli aluerakenteen tar-
kastelua ja suunnittelua ohjaavia periaatteita. Esimerkiksi 1990-luvun lopun Bio-
laakso -strategia perustui nikemykseen uudenlaisesta maantieteellisestd osaamis-
ketjusta, jossa perustutkimus linkittyisi tuotantoon liiketoiminnallista arvoketjuajat-
telua imitoiden.

Tutkimukseni ydin on alueellinen muutos, ne tietimyksen ehdot ja verkostot,
jotka mahdollistavat muutoksen, sekd ne kdytinnot ja tyokalut, joilla timd muutos
toteutetaan. Alueellisen muutosprosessin oleelliset teoreettiset piirteet kiteytdn ku-
vassa 47 esittimissini ideaalimallissa. Alueellinen paradigma siitelee ne ehdot, joi-
den perusteella alue otetaan spatiotemporaalisesti haltuun menneisyyden, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden akseleilla. Paradigma pohjautuu alueen teknistaloudellisen
tilan madrittelyyn ja kuvaukseen alueen suhteista muihin alueisiin. Tulee huomata,
ettd alueellinen paradigma on tuotettu osittain eksplisiittisesti ja osittain implisiitti-
sesti. Implisiittinen tuottaminen viittaa alueellisessa paradigmassa mukanakulkeviin
plisiittinen tekiji, joka ikddn kuin kulkeutuu erilaisten strategioiden taustaoletuk-
seksi, koska silld on alueellisesti vahva, toimijoiden jakama faktaluonne. Alueellista
paradigmaa voidaan muuttaa my0s eksplisiittisesti, esimerkiksi imitoimalla muiden
alueiden toimintatapoja tai vastaamalla esimerkiksi valtiolliselta tasolta asetettuun
kehityshaasteeseen tai rahoitusehdotukseen.
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Sosiaalisen prosessin ajallinen suunta

Alueellinen paradigma eli toimijoiden valisessé prosessissa muodostuva jaettu kasitys alueen
teknistaloudellisesta tilasta ja alueen suhteista muihin alueisiin.

Adaptiivinen elementti, joka on keskeinen alueellisen paradigman maarittelyssa. Alueellisen
paradigman muuttuessa adaptiiviset elementit pysyvat muuttumattomina tai kytkeytyvat uusiin
elementteihin.

"
: Murros, jossa tapahtuu alueellisen paradigman muutos tai siirtyma.

-------------- Murroksessa avautuvat toteutumattomat muutoksen mahdollisuudet.

/\ Murroselementti, joka ei aikaansaanut muutosta tai siirtymaa alueellisessa paradigmassa.

Kuva 47. Alueen rakentuminen adaptiivisia elementtejd ja murroselementtejd sisaltdvini
sosiaalisena prosessina (TA).

Murroselementit ovat joko alueen sisdisid, tietoisesti ajoitettuja muutospyrkimysten
kohtia tai sitten ne ovat ylldttdvid, alueen ulkopuolisten hiljaisten signaalien
yhtékkisid ilmaantumia. Alueelliset toimijat voivat pyrkid proaktiivisesti tunnista-
maan murroslementteji ja toimimaan tdmén tiedon perusteella. Toisaalta murros-
elementit saattavat ilmaantua alueellisten toimijoiden dialogin ja toiminnan koh-
teeksi nopean alueen ulkopuolisen impulssin saattelemana. Murroselementtien
ominaispiirteen mukaisesti ne eivdt kuitenkaan useimmiten juurikaan vaikuta
alueelliseen paradigmaan ja sulautuvat joustavasti osaksi paradigman keskeisid
aksioomia. Aika ajoin alueellisessa paradigmassa tapahtuu murroksia ja siirtymia.
Tilloin adaptiiviset elementit pysyvit keskeisind alueellisen tiedon jirjestelmin
osina, mutta ne muuntuvat uuteen kontekstiin sopiviksi. Murroshetkinid avautuu
useita mahdollisia kehityspolkuja, joista yksi realisoituu sattumien ja mennyttd
kehitystd jasentévien polkuriippuvuuksien seurauksena.

Tutkimukseni empiirisen analyysin jaoin kolmeen osaan, kolmeen genealogiaan
(taulukko 20). Ensimmiinen genealogia oli Informaatiotalous ja tila-ajan dyna-
mutkka 1985-2001. Tidssa keskityin alueelliseen tiedon rakentumisen kysymyksiin.
Hahmottelin tekemieni pitkittiisleikkausten avulla varsinaissuomalaisen alueellisen
kasvuajattelun keskeisid argumentaatiolinjoja tarkastelujaksolla 1985-2001. Tunnis-
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tin informaatiotalouden nikokulmasta tarkastelujakson keskeiset pitkit kehityslinjat
(adaptiiviset elementit) ja lyhyemmait muutosjaksot (murroselementit). Adaptiivi-
sista elementeistd késittelin tarkemmin porttiajattelua ja elektroniikkateollisuutta.
Murroselementteini kisittelin bioteknologiaa, alueellisen osaamispddoman teknis-
tamistd, aivovuotoa eli akateemisten ldhtomuuttoa sekd sisidllontuotantoa.

Toinen genealogia oli nimeltdan Informaatiotalous ja tila-ajan strateginen hallinta.
Keskeinen kisite tdssé oli “tekninen heterotopia”. Se viittaa sekd teknistd ekspertii-
sid painottavaan prosessiin ettd asiantuntijaprosessin tuotokseen, kaksiulotteiselle
pinnalle projisoituun tila-aikaan. Tarkastelin aluehallinnan episteemisid muutoksia
lddninsuunnittelun tasolta kohti maakunnallista ja alueellista yhteisty6td korostavaa
suunnittelua. Empiirisind esimerkkeinéni olivat valikoidut aluekehitysprosessit ja -
suunnitelmat. Aineistojeni valinnan keskeisimmait kriteerit olivat niiden (1) useita
toimijoita yhdistdneet perspektiivit sekd (2) niissd ilmennyt pyrkimys alueellisen
tila-ajan ja muutoksen hallintaan eri aikajdnteilld. Ensimmdiinen tarkastelemani ai-
neistokokonaisuus oli Turun ja Porin lddnin alueelliset kehityssuunnitelmat
(LAKS), joita toteutettiin kolme vuosina 1978, 1985-1986 ja 1992. Suunnitelmat
ovat kiinnostavia esimerkkeji tulevaisuussuuntautuneesta tila-ajan hallinnasta, jossa
ajatukset lddnin alueellisesta “olemuksesta” kanavoituvat ja painottuvat eri tavoin
yhteiskunnallisen kontekstin muuttuessa. Toinen aineistokokonaisuus oli vuosina
1988-1989 toteutettu Turun ja Porin lddnin teknologiapoliittinen ohjelma. Se oli
ensimmaiinen useamman alueellisen toimijan toteuttama prosessi, jossa Turun ja
Porin lddnin alue kytkettiin eksplisiittisesti teknologiatalouteen. Ohjelma oli oiva
esimerkki tekhnen logoksesta, tila-ajan hallinnasta teknologisin argumentein. Kol-
mas aineistokokonaisuus on Kirkikolmio -projekti, jossa tarkasteltiin “ylialueelli-
sen” projektin, Turun, Tampereen ja Helsingin yhteishankkeen, aiheuttamia mur-
roksia maantieteellisessd logiikassa. Tdmé analyysi johdatti minut Varsinais-
Suomen strategiaprosessin (1991-1994) arkistoaineistoihin, jotka olivat genealogian
neljds aineistokokonaisuus. Varsinais-Suomen strategiaprosessi oli 1990-luvun
alussa toteutettu usean alueellisen toimijan voimanniyte ja samalla toimintansa
aloittavan Varsinais-Suomen liiton avainhanke. Empiiriseni tutkimuskohteena se oli
hedelmaillinen, koska prosessin vaiheet on yksityiskohtaisesti dokumentoitu ja arkis-
toitu Varsinais-Suomen liiton arkistoon.

Kolmannen genealogian nimi oli 7Teknologiakeskus ja sosioteknisen idean alueel-
listuminen. Esitin mallin prosessista, jossa tietty alueen sosiaalisessa kontekstissa
rakentuva idea alkaa alueellisen toiminnan kautta eldd ja muuntua. Tavoitteeni oli
ymmirtidd paikallista prosessia, jossa sosiaalinen ja tekninen kohtaavat. Osoitin,
kuinka sosioteknisen idean alueellistuminen vaatii aina tarkoitushakuista toimintaa,
symbolien ja materiaalisten objektien luomista ja yhdistdmistd. Alue muodostaa so-
siotekniselle rakenteelle alustan, jossa prosessi tapahtuu, ja resurssin, joka muovau-
tuu prosessin edetessd. Teknologiakeskus oli samanaikaisesti toimijoita yhdistévi
sosiaalinen systeemi seké alueellinen tyokalu, jonka avulla perustutkimus ja tuotanto
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pyritddn kytkemddn yhteen. Tarkasteluni fokus oli kdsitteessd ”synergia”, joka laa-
jeni tarkastelujaksolla yhteisollisestd ideasta kohti laajempaa alueellista ideaa. Ana-
lyysin kohdistin Turun teknologiakeskuksen rakentumiseen DataCityn, BioCityn,

PharmaCityn ja Turku Science Parkin kautta. Tarkasteluni erityisend kiinnostuk-
sen kohteena olivat aluerakenteeseen sidotut teknologistaloudelliset visiot ja niiden
muutos tarkastelujaksolla.

Taulukko 20. Empiirisen analyysin vaiheistus ja teoreettiset kiintopisteet.

Empiirisen
analyysin
vaiheet

Genealogia |
Informaatiotalous ja tila-ajan
dynamiikka 1985-2001

Genealogia ll
Informaatiotalous ja tila-ajan
strateginen hallinta

Genealogia lll
Teknologiakeskus ja
sosioteknisen idean

alueellistuminen

Ongelmakentta

Empiiriset
kohteet

Keskeiset
analyyttiset
momentit

Analyysin
alueellinen
problematiikka

o Alueellisen

informaatiotalouden
jatkuvuudet ja
epajatkuvuudet

o Alueellisen paradigman

keskeisten piirteiden
karakterisointi ja analysointi

informaatiotalouden
kehityslinjat 1985—-2001

o Tila-ajan jatkuvien

kehityslinjojen
tunnistaminen ja analyysi

« Tila-ajan potentiaalisten

murroskohtien
tunnistaminen ja analyysi

elementit ja murroselementit

e Varsinais-Suomen

strateginen sijainti ja sen
transformaatiot

varsinaissuomalainen
porttiajattelu,
elektroniikkateollisuuden
alueelliset jannitteet, Turun
ja Salon suhteellinen
aluetalous

e Potentiaaliset murrokset.

bioteknologia,
osaamispaaoman
teknistamisen alueelliset
vaikutukset, aivovuoto eli
akateemisten lahtémuutto ja
sisalléntuotanto

o Aluekehityksen
spatiotemporaalinen hallinta

o Aluekehityksen elementtien
haltuunotto ja muokkaus
strategiatyokaluilla

e Varsinais-Suomen
aluetalouden positiointi
suhteessa muihin alueisiin

o LAKS 1978, 1985 & 1986,
1992

e Teknologiapoliittinen
ohjelma 1988-1989

o Karkikolmio -projekti 1990—
1992

e Varsinais-Suomen
strategiaprosessi 1991—
1994

e Tekninen heterotopia:
asiantuntijaprosessi ja sen
tuotos

o Alueelliset muutoksen
strategiset tyokalut

o Alueellisen muutoksen
monitasoinen prosessi ja
tulemat

e Tilan hallinta: totalistinen,
neuvottelu, pedagogia,
kamppailu

o Strategiset tyokalut

e Maantieteellinen
suhteellisuus
aluekehitysprosesseissa

Teknologiakeskus
informaatiotalouden
symbolisena ja
materiaalisena risteyksena
Teknologiakeskus
evolutionaarisena
sosioteknisenéa objektina
Informaatiotalouden
alueellistuminen

e Sanomalehtiaineisto
e Varsinaissuomalaisen

Suunnitelmat ja visiot:
DataCity, BioCity,
PharmaCity, Turku Science
Park, Biolaakso -visiot
Teknologiakeskuksen
sosioteknisen idean
rakentuminen ja
alueellistuminen 1985-2001

o Aluetalouden adaptiiviset

Teknologiakeskus
alueellisena sosioteknisena
objektina

Synergia ja synergistinen
maantiede

Maantieteellinen osaamisen
ketju

o Adaptiiviset elementit:

Informaatiotalouden
sosiaalisen ja materiaalisen
ulottuvuuden kytkenta
Teknologian
alueellistaminen
Maantieteellinen
suhteellisuus
teknologiakeskuksen
rakentumisessa
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Taulukossa 21 teen genealogioiden vertailun, jossa vastaan kiteyttden keskeisiin
tutkimusongelmiini. Ensimmaéisessid genealogiassa alueellisen muutoksen voi tiivis-
tdd kolmeen aluetasoon: ylialueelliseen, maakunnalliseen ja seudulliseen. Ylialueel-
lisella tasolla muutos kiteytyi sithen alueelliseen positiointiin, jossa Varsinais-Suomi
tarkastelujaksolla muuttui Tukholmaan suuntautuneesta iddn ja ldnnen portista
kohti Eurooppaa ja Itimeren aluetta kurottavaksi porttialueeksi. Maakunnallisella
tasolla alueellinen muutos néyttéytyi pitkien ja jatkuvien kehityslinjojen seké epijat-
kuvien murrostekijoiden vilisend dynamiikkana. Logistinen ja kulttuurinen port-
tiajattelu, ts. tulkinta Varsinais-Suomesta iddn ja linnen vaihettumisvyohykkeen,
muodosti keskeisen pitkdn kehityslinjan, joka yhdistyi erilaisiin nopeatempoisem-
piin alueellisiin muutospyrkimyksiin. Tillaisista epdjatkuvuuksista esimerkkind voi
mainita alueellisen osaamispddoman teknistdmisen, jossa Varsinais-Suomen alueen
osaamisperustaa pyrittiin muuttamaan teknistieteellisemmaéksi ja siten paremmin
1990-luvun lopulla oleellisiksi nihtyjd menestyksen kriteerejd vastaavaksi. Tulee
huomata, ettd porttiajattelua kdytettiin myos alueellisen osaamispddoman teknisté-
misessd oleellisena argumenttien resurssina. Maakunnan sisiiselld, seudullisella,
tasolla muutos kiteytyi elektroniikkateollisuudessa Turun ja Salon viliseen suhteel-
liseen maantieteeseen. Seudullisella tasolla tapahtui spatiaalisen logiikan heilurilii-
kettd, jonka ensimmiisessd vaiheessa Turku ja Salo luettiin samaksi maakunnan
keskusalueeksi. Toisessa vaiheessa Salon teollinen irtiotto suhteessa Turkuun sai
aikaan perspektiivimuutoksen, ja kolmannessa vaiheessa pyrittiin luomaan uutta
akseliyhteistyotd maakunnan hallinnollisen keskuksen Turun ja tuotannollisen kes-
kuksen Salon vilille. Olen erottanut tarkastelussani teknologian infrastruktuuri- ja
rationaliteettiulottuvuudet. Ensimmadisessd genealogiassa teknologian infrastruk-
tuuriulottuvuudessa painottuivat elektroniikka- ja ICT-teollisuus sekd uuden bio-
teknologisen tukijalan konstruointi. Rationaliteettiulottuvuudessa painottuivat alueel-
lisen osaamispddoman teknistiminen sekid alueen sisdiset teknologiaperspektiivit.
Erityisesti ensimmiisen genealogian seudullinen tarkasteluni, eli Turun ja Salon
elektroniikkateollisuuden heiluriliike, osoittaa, ettd alueen sisdiset taloudelliset ja
kulttuuriset jannitelinjat rakentuvat ja muuntuvat synkronisesti. Tuotannollista ja
kulttuurista muutosta ei voi analysoida toisistaan irrallisina.
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Taulukko 21. Genealogioiden vertailu.

SYNTEESI

Genealogia |
Informaatiotalous ja tila-ajan
dynamiikka 1985-2001

Genealogia Il
Informaatiotalous ja tila-ajan
strateginen hallinta

Genealogia lll
Teknologiakeskus ja
sosioteknisen idean

alueellistuminen

Mita
alueellinen
muutos
tarkoittaa?

Tunnistetut
alueellisen

muutoksen
teknologiat

Alueellinen
paradigma

Alueelliset
kaytannot

Ylialueellinen taso:
Alueellisen positioinnin
muutokset, Tukholmaan
suuntautuneesta idan ja
lannen portista Eurooppaan ja
ltdmeren alueelle
suuntautuvaksi porttialueeksi
Maakunnallinen taso:
Adaptiivisten elementtien ja
murroselementtien
"sukkessio”, jatkuvien
kehityslinjojen (esim.
porttiajattelu) ja epajatkuvien
kehityspiikkien nousu ja
vaistyminen (esim. alueellisen
osaamispaaoman
teknistdminen)

Seudullinen taso: Turun ja
Salon elektroniikka-
teollisuuden suhteen
tapahtunut spatiaalisen
logiikan heiluriliike

Teknologia rationaliteettina:
alueellisen osaamispaaoman
teknistdminen, alueen sisaiset
teknologiaperspektiivit (vrt.
Turun ja Salon véalinen
heiluriliike)

Teknologia
infrastruktuurina:
elektroniikka- ja ICT-teollisuus,
uuden bioteknologisen
tukijalan konstruointi

Logistinen ja kulttuurinen
porttiajattelu alueellisena
kehyksena, porttiajattelun
integroituminen alueellisiin
argumentaatiolinjoihin
Turun ja Salon suhteellinen
maantiede: hallinnollinen vs.
teollisen kasautumisen
logiikka

Alueellisen tiedon
kasautuminen ja uudistuminen
Adaptiiviset elementit ja
murroselementit, pitkien
argumentaatiolinjojen suhde
nopeampiin ja leikkaaviin
ilmidihin

Muutos ennen muuta
argumenttien, dokumenttien,
alueellisen toiminnan ja
julkisen keskustelun, tasoilla

» Vyohykepolitiikasta joustavaan
aluepolitikkaan, joka korosti
korkean teknologian
alueellistumista

Reaktiivisesta toiminnasta
proaktiiviseen aluehallintaan
Siirtyma staattisesta ja
suljetusta toimintaymparistosta
dynaamiseen
markkinaymparistéon,
diskursiivisena solmukohtana
darvinistinen
selviamiskamppailu

Alueen (abstraktin tilan)
mekanisoiminen
kilpailuyksikoksi: alueella
kilpailijoita, asiakkaita ja
alihankintasuhteita

o Teknologia rationaliteettina:
alueellinen teknologiapolitiikka
panos—tuotos-tydkaluna,
asiantuntijatyépajat, tilan
pedagogia, SWOT-analysointi,
strateginen positiointi
Teknologia
infrastruktuurina: imperatiivi
ja argumentaation resurssi,
joka lapaisee aluerakenteen
kaikki sektorit

o Alueperustan teknologisointi,
tehokkuuden maantiede
Alueperustan
liiketoiminnallistaminen, alue
yritykseen vertautuva yksikkd
Laanin monipuolinen teollinen
perusta vs. uudet nousevat
teknologia-alat

o Alueen strategisen tilan
hallinnan muutokset
Visionaariset ja kilpailuetuun
tahtaavat aluestrategiat,
hallinnolliset suunnitelmat,
toimijoita osallistavat prosessit

Synergisen periaatteen
alueellinen levidaminen:
teknologian kehitystoiminta
muuttui keskuksiin
fokusoituneesta yliopistoja
yhdistavasta toiminnasta
liiketaloudellisia toimijoita ja
periaatteita painottavaksi
maantieteelliseksi
osaamisketjuksi

Uusien liiketoiminnallisten
tukijalkojen rakentaminen:
bioteknologiaan perustuva
maantieteellinen arvoketju
Perustutkimuksen alueellinen
kytkeminen liiketaloudelliseen
arvontuotantoon

Teknologia rationaliteettina:
abstraktin tilan esitykset, joissa
aluerakenne ketjutetaan
liketoiminnallisen lisédarvon
ketjun logiikkaa mukaillen
Teknologia
infrastruktuurina:
elektroniikkateollisuus
traditionaalinen tuotannollinen
vahvuus, bioteknologia uusi
elinkeinopoliittinen tukijalka

Alueperustan teknologisointi,
synergistinen maantiede
Alueperustan
liiketoiminnallistaminen, alue
yritykseen vertautuva yksikkd
Alueellinen biopolitiikka: uuden
tukijalan integrointi
alueperustaan

Lokaaliin sosiotekniseen
rakenteeseen sidotut
muutokset,
teknologiakeskuksen
rakennuksiin sidottujen
ideoiden alueellistuminen
Toimijakoalitiot, suunnitelmat,
osallistavat prosessit,
visionaariset strategiat
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Toisessa genealogiassa alueellinen muutos kiteytyy neljadn nidkokulmaan. Ensiksi,
lddnintasoisista hallinnollisista prosesseista ja kansallisesta vyohykepolitiikasta siir-
ryttiin kohti maakunnallista joustavaa aluepolitiikkaa, jossa korostui korkean tekno-
logian alueellistuminen. Muutos tarkoitti siten sekd aluepoliittisen paradigman,
vyohykepolitiikan, ettd keskeisen toiminnallisen tason muutosta. Muutoksen keskei-
sid taustatekijoitd olivat sekd kylmdn sodan maailmanjirjestyksen murtuminen etti
1980-luvun lopulta ldhtien tapahtunut Suomen alueellisen jirjestelmén sopeutta-
minen uuteen integroituvan Euroopan kehykseen. Toiseksi, 1980-luvun puolestavi-
listd lahtien alueellisessa suunnittelu- ja strategiaty0ssid alkoi tapahtua spatiaalisen
logiikan muutos: pyrittiin reaktiivisista toimenpiteistd kohti proaktiivista aluehallin-
taa. Proaktiivinen strategiaty0 oli alueen spatiotemporaalista hallintaa, jossa alue
pyrittiin ottamaan haltuun seké tilan ettd ajan parametrein. Aluesuunnittelu ei ollut
endi vain kansallisen tason resurssien allokointia, vaan se oli alueen ”liikuttamista”,
positiointia ja uudelleenluomista jatkuvasti muuntuvan tila-ajan koordinaatistoilla.
Tistd strategisesta toiminnasta oivia esimerkkeja ovat toisessa genealogiassa tarkas-
telemani Kirkikolmio -projekti sekd Varsinais-Suomen strategiaprosessi. Kolman-
neksi, keskeistd ndissd kummassakin strategiahankkeessa oli projisoitu siirtymé
staattisesta ja suljetusta toimintaympiristostd dynaamiseen markkinaymparistoon,
jonka diskursiivisena solmukohtana oli darvinistinen selvidmiskamppailu. Téten
integroituva Eurooppa ndhtiin paitsi tavoiteltuna toiminnan kenttind myos jatku-
vaan kilpailuun perustuvana pudotuspelinid. Neljanneksi, siirtymé kohti dynaamista
toimintaympéristod seki tila-ajan hallintaa aikaansai alueellisen perspektiivin muu-
toksen. Alueet pyrittiin mekanisoimaan litketoiminnallisiksi kilpailuyksikoiksi, joilla
oli kilpailijoita, asiakkaita ja alihankkijoita. TAmén spatiotemporaalisen hallinnan
imperatiivin johdosta alueellisen muutoksen teknologiat kiteytyvit toisessa genealo-
giassa ennen muuta erilaisiin aluehallinnan strategiatydkaluihin. Niitd olivat esi-
merkiksi alueellinen teknologiapolitiikka, asiantuntijatyopajat, tilan pedagogia,
SWOT-analysointi ja strateginen positiointi. Samalla teknologisesta infrastruktuu-
rista tuli alueellisen argumentaation oleellinen resurssi seké alueellisen strategia-
tyon imperatiivi, uskottavan aluestrategian lapéisevi kriteeri.

Kolmannen genealogian nidkékulma fokusoitui Turun teknologiakeskuksen ke-
hitykseen. Tésséd genealogiassa alueellinen muutos kiteytyi sosioteknisen idean alu-
eellistumiseen, ts. tietyn yksittdisen alueellisen idean syntymiseen, kumuloitumi-
seen ja levidmiseen alueellisen toimijaverkon laajentuessa. T@min kolmannen ge-
nealogian erityisend tarkastelukohteena oli synergian maantieteellisen periaatteen
levidminen. Tédssid teknologian kehitystoiminta muuttui teknologiakeskukseen foku-
soituneesta toiminnasta litketaloudellisia periaatteita painottavaksi maantieteelli-
seksi osaamisketjuksi. Sosioteknisen idean nimeltd ”synergia” levidminen oli stra-
teginen prosessi muutosta ajaneille Turun aluetalouden toimijoille, jotka tutkimuk-
seni tarkastelujakson aikana pyrkivit aktiivisesti rakentamaan uutta tuotannollista
tukijalkaa alueelle. Toisaalta kyseesséd oli rakentajayhtididen voiton tavoittelemisen
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tarve ja sitd kautta yritysvetoinen prosessi, toisaalta kyseessd oli ruohonjuuritason
tutkimuksellinen ja hallinnollinen kehittdmistoiminta. Alueellisen muutoksen tek-
nologioissa painottui erityisesti infrastruktuuriulottuvuus: Elektroniikkateollisuus
avautui tdssd prosessissa informaatiotalouden perinteisend tuotannollisena toimin-
tana. Bioteknologia taas ndyttdytyi uutena, vikevin potentiaalisena elinkeinopoliitti-
sena tukijalkana. Alueellisen muutoksen teknologia tarkoitti toisessa ja kolmannessa
genealogiassa my0s abstraktin tilan esityksié, joissa sosioteknisen idean, synergian,
periaatteita kuvailtiin visuaalisin ja verbaalisin argumentein.

Taulukossa 21 olen peilannut myos kunkin genealogian alueellisen paradigman
suhteita empiirisesti paikantamiini alueellisiin kdytdntoihin. Varsinaissuomalaisen
informaatiotalouden paradigma kiteytyi porttiajatteluun, jossa korostuivat logistiset
ja kulttuuriset ulottuvuudet. Toinen keskeinen paradigmaattinen linja liittyy alueen
sisdiseen dynamiikkaan, jossa maakunnan keskuksen T'urun hallinnallinen logiikka
on osittain konfliktisuhteessa maakunnan teollisen keskuksen Salon kasautumisen
logiikkaan. 1990-luvun aikana varsinaissuomalaiseen informaatiotalouteen on nii-
den edellisten piirteiden lisdksi kytkeytynyt yhd voimallisemmin ajatuksia alueesta
litketoiminnallisena yksikkond, erdénlaisena tuotannollisena alustana. Liiketoimin-
nalliseen nikemykseen kiinnittyi esimerkiksi uuden bioteknologisen tukijalan etsinti.
Alueen paradigmaattiset kehityslinjat muodostuvat alueellisissa kdytinnoissd. Muu-
tos realisoituu erityisesti argumentteina, joita esitetddn erilaisissa suunnitteludo-
kumenteissa ja julkisen keskustelun areenoilla. Alueellisen muutoksen kéytinnot
kiteytyviat my0s tila-ajan hallintaan tdhtdgdviin asiantuntijaprosesseihin, erilaisiin vi-
sionddrisiin aluestrategioihin, osallistaviin tyopajoihin sekd monitoimijaisiin koaliti-
oihin. Paradigmaan sitoutuneet kdytinnot muodostuvat pitkien argumentaatiolinjo-
jen eli adaptiivisten elementtien ja piikkimdisempien ilmididen eli murroselement-
tien vilisessd vuoropuhelussa. Tutkimustulosteni perusteella nimenomaan timé
rakenteen ja toiminnan vilinen sosiaalinen suhde on keskeinen alueellisen muutok-
sen ldhde.
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V.2. KESKUSTELU

Vaikka tutkimukseni teoreettis-metodologinen ote on alueelliseen nikdkulmaan
sidottu, niin katson tuloksillani olevan myos yleisempéd yhteiskuntateoreettista re-
levanssia. Tutkimusprosessini aikana olen nimittdin tullut yha vakuuttuneemmaksi
siitd, ettd rajattuja tutkimuskysymyksid esittdvilld empiirisilld tapaustutkimuksilla
voidaan syventdd tietimystimme paitsi mikro- ja mesotason alueellisista kehitysku-
luista myGs makrotason ylialueellisista kysymyksistd. Tamai johtuu siitd, ettd makro-
tason kehityskulut avautuvat aluetasoilla erdédnlaisina heijastuspintoina, joihin alueel-
liseen tietoon kietoutuneet toimijat kiinnittavit eriytyneitd merkityksid ja tulkintoja.
Niin ollen esimerkiksi makrotason kehityskulkujen mesotason variaatioiden analyysi
tuo yhteiskunnalliseen keskusteluun ndkokulmia, joita ei voi tavoittaa pelkdstddan
mikro- tai makrotasoa tutkimalla. Avaan tdtd nikokulmaa tarkastelemalla tutkimuk-
seni suhteita aiheeni ja lahestymistapani kannalta oleellisiin talous- ja yhteiskunta-
maantieteen keskusteluihin.

Alueellinen muutos jasentyi tutkimuksessani sosiaaliseksi prosessiksi, jossa eri-
laiset alueelliset argumentit yhdistyvit, purkautuvat, liikkkuvat ajassa ja havidvit uu-
sien argumenttien noustessa arkaaisempien rinnalle. Korostan tutkimusotteessani
alueellisten argumenttien suhteellisuutta; kyseessd on erddnlainen hegemonisen
rakenteen ja sitd jatkuvasti haastavan, moninaisista elementeistid rakentuvan sirpa-
leisen “ideaopposition” vuoropuhelu. T4ssd mielessd kulttuurisen talousmaantie-
teen tutkimusotteeni on jatkumoa 1990-luvun lopulla alkaneelle keskustelulle talous-
maantieteen suhteellistumisesta (esim. Storper 1997; Dicken & Malmberg 2001) ja
talousmaantieteen “relationaalisesta kiddnteestd” (Bathelt & Gliickler 2003; Boggs &
Rantisi 2003). Tutkimukseni nakokulmasta keskeisid ovat etenkin tdstd talousmaan-
tieteen suhteellistumisen virrasta kummunneet spatiotemporaalisuutta painottavat
tutkimusavaukset. Arvioin tutkimustulosteni valossa niistd kahta: ensimmaéinen on
Boschman ja Frenkenin (2006) avaus evolutiondirisen talousmaantieteen kehittd-
miseksi ja toinen on Batheltin ja Boggsin (2003) teoria alueellisista kehityspoluista
ja murroksista.

Boschma ja Frenken (2006: 277) esittdvit, ettd evolutiondédrinen talousmaantiede
on kolmas tie uusklassisen (esim. Krugman 1991, 1995 & 2000) ja institutionaalisen
talousmaantieteen (esim. Amin 1999; Cumbers et al. 2003) vililld. Evolutiondirisen
talousmaantieteen keskeiset piirteet ovat seuraavat: Ensimmaéinen piirre on tutki-
musotteen schumpeterildinen kisitys kilpailusta, joka perustuu jatkuvaan innovaa-
tiotoimintaan. Toinen piirre on se, ettd evolutiondirisen valintaprosessin niahdédin
tapahtuvan alueilla paitsi yksittdisten yritysten myds yrityspopulaation eli teollisuu-
denalan tasoilla. Kolmas keskeinen piirre on tutkimusotteen spatiotemporaalisia
prosesseja, etenkin pitkdn aikavdlin kehityslinjoja, korostava ote. Jos peilaan Bo-
schman ja Frenkenin maéirittelyd tutkimuksessani kdyttimaini kulttuurisen talo-
usmaantieteen mairittelyyn, niakokulmat toimivat toisiaan tdydentivini talousmaan-
tieteen ldhestymistapoina. Kulttuurisessa talousmaantieteessé taloutta tarkastellaan
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dialektisena prosessina, jossa alueellinen toiminta on jatkuvasti rakentuvassa suh-
teessa kansallisiin ja ylikansallisiin poliittis-taloudellisiin rakenteisiin. T'd@mén pro-
sessimaisuuden lisdksi kulttuurisen talousmaantieteen tutkimusotteessa painottu-
vat aluetalouden kulttuuriset ulottuvuudet.

Alueen kulttuurisia ulottuvuuksia voi tutkimukseni mukaisesti ymmértdd ana-
lysoimalla alueellisen “tietimyskertymdn” muodostumista. Tédssd mielessd Bo-
schman ja Frenkenin (2006) evolutionédirinen talousmaantiede on rinnasteinen so-
veltamalleni tutkimusotteelle. Tietimyskertyméd muodostuu yksittidisten alueellisten
toimijoiden, tietyn tuotannollisen klusterin sisdisten toimijoiden ja alueen tuotan-
nollisen populaation tasolla. Samalla tietimyskertymin rakentuminen on sukkessii-
vinen ja ajassa muuttuva. Tutkimusotteessani painotan eritoten julkikirjoitetun alueelli-
sen tiedon, so. ideoiden ja argumenttien, asemaa, kun Boschman ja Frenkenin
(2006) mairittelemésséd evolutiondédrisessd talousmaantieteessd korostuvat organi-
saatioiden sisdlld ja organisaatioiden vililld tapahtuvat tiedon muodostumisen pro-
sessit. Evolutionddrisessd tutkimusotteessa painottuva organisaatioiden ja populaa-
tioiden sisdinen prosessinikokulma tuo mielenkiintoisia lisdelementtejd myos kult-
tuurisen talousmaantieteen tutkimusotteeseen. Téstd syystd kulttuurisen talous-
maantieteen ja evolutionddrisen talousmaantieteen yhtymikohtien ja eroavuuksien
syvempi analysointi olisi jatkossa tarpeen.

Toinen aluetalouden spatiotemporaalista dynamiikkaa luotaava tutkimukseni
kannalta oleellinen avaus on Batheltin ja Boggsin (2003) alueellisten kehityspolku-
jen teoretisointi. Kirjoittajat ldhestyvit alueellisia kehityspolkuja pédillekkéising ja
epdjatkuvina. Batheltin ja Boggsin (2003: 265-266, 269, 289) mukaan murrokset,
kehityspolkujen epdjatkuvuudet, ovat jddneet talousmaantieteessi aliteoretisoiduiksi,
kun taas kasautuvien voittojen ja jatkuvuuden nikokulmia on ylikorostettu. Bathel-
tin ja Boggsin luomassa murrosnikokulmassa keskustellaan kiintoisalla tavalla paitsi
oman tutkimukseni késitteellisten avausten (adaptiiviset elementit ja murrosele-
mentit) kanssa, myés Boschman ja Frenkenin (2006) miirittelemén evolutiondiri-
sen tutkimusotteen kanssa. Batheltin ja Boggsin (2003: 267) mukaan keskeinen
probleemi jatkuvuutta korostavissa evolutiondirisissd teorioissa on se, ettd niissi
keskitytddn useimmiten ainoastaan yhden toimialan tai yhden teknologisen trajekto-
rin vaikutuksiin alueella. Alueellisia kehityspolkuja analysoitaessa tulisi ottaa huo-
mioon se, ettd alueella on useissa eri teknologisissa trajektoreissa kulkevia toimijoita,
jotka eivit vilttdmaéttd ole tekemisissé keskenddn (Bathelt & Boggs 2003: 269).

Alueellisten kehityspolkujen tutkimusotteessa korostuvat alueen teknologiset va-
rannot. Batheltin ja Boggsin (2003: 270) teorian ydinajatus on se, ettd alueella vai-
kuttaa harvoin pelkéstdin yksi teknologinen trajektori. Aluekehitys on heidén teo-
riassaan siten monikerroksista ja sisdltdd erilaisten teknologisten trajektorien ris-
teymid. Téssd kohden tutkimukseni adaptiivisiin elementteihin ja murroselement-
teithin perustuvat ydinajatukset tdydentdvdt Batheltin ja Boggsin (2003) teoriaa.
Tutkimuksessani olen pyrkinyt asetelmaan, jossa talouden, kulttuurin tai poliittisen
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toiminnan sfddrid ei kisitteellisesti eroteta. Aluetalous rakentuu Batheltia ja Boggsia
(2003) mukaillen monikerroksisesti ja monitoimijaisesti, mutta kehittelemésséni
tutkimusasetelmassa alueellinen muutos ei tapahdu vain teknologisten trajektorei-
den muutoksena, vaan se tapahtuu myos alueellisen tiedon kulttuurin muutoksena.
Tilloin aluetalous on samanaikaisesti jatkuvaa ja epidjatkuvaa; ts. alueellisessa toi-
minnassa avautuu jatkuvia murroksen mahdollisuuksia, jotka vain harvoin kasautu-
vat ja johtavat alueellisen paradigman muutokseen (ks. kuva 47). Esittiméni teoria
el siten koske pelkistddn teknologisia trajektoreita vaan alueellisen tiedon kulttuuria
kokonaisuutena. Adaptiiviset elementit ovat aluekehityksen aksiomaattisia kohtia,
jotka eldvit ja muuntuvat alueen toimijoiden prosesseissa. Ne muodostuvat moni-
naisten toimijoiden alueellisessa toiminnassa, jossa muodostuu erdédnlainen kollek-
tiivisesti jaettu yhteisollinen rakenne. Toisin sanoen, toimijoiden ei vilttimatta tar-
vitse jakaa teknologista trajektoria jakaakseen tietyn adaptiivisen elementin. T'eoria-
ni ldhtokohta on se, ettd alueella on useita paéllekkiisid teknologisia trajektoreita, ja
tutkimuksessani pyrin tunnistamaan nédiden paillekkdisten trajektoreiden ja keskit-
tymien jakamia kollektiivisia ideoita.

Miiritteleméssdni kulttuurisen talousmaantieteen tutkimusotteessa korostan
asiantuntijaperspektiivid enemmin kuin miti tehdédédn evolutiondirisessi- tai alueel-
listen polkujen tutkimusotteissa. Soveltamassani asiantuntijuutta korostavassa per-
spektiivissd painotan erilaisten tilan teknologioiden, kuten toimijaryhmii yhdistévi-
en strategisten prosessien ja tilan hallinnan dokumentaatiota tuottavien aivoriihien,
ratkaisevaa vaikutusta aluetalouden rakentumiseen. T@mi on tutkimusotteeni rat-
kaiseva ero suhteessa evolutiondiriseen (Boschma & Frenken 2006) ja alueellisten
polkujen (Bathelt & Boggs 2003) tutkimusotteisiin. Niissd aluekehitys ilmentyy ko-
rostetusti tuotannollisen tason prosessina, jonka vetureita ovat organisaatiot, osaa-
minen ja taloudelliset panokset. Kehittelemdssiani kulttuurisen talousmaantieteen
tutkimusotteessa korostan alueen kulttuuris-taloudellisia resursseja, jotka ovat kiin-
nittyneiné alueelliseen tietoon sekd symboliseen ja materiaaliseen resurssiperus-
taan. Tutkimusotteiden vilinen dialoginen rajapinta liittyy my6s ylialueellisten ver-
kostojen, fyysismaantieteellisen tilan ja topologisen tilan vilisen suhteen, merkityk-
seen aluekehityksessd. Tutkimukseni esittimidssd kulttuurisen talousmaantieteen
tutkimusotteessa korostetaan assosiatiivisia verkostolinkkejd eli alueellisten ideoi-
den ja argumenttien tasolla tapahtuvaa kiinnittymisti tiettyyn tilan hallinnan tapaan.

Vertailemani tutkimusotteet eli evolutionédirinen talousmaantiede, alueelliset po-
lut ja méairitteleméni kulttuurinen talousmaantiede pitivit sisilldédn toisiaan tiyden-
tivid tapoja kisitelld aluetalouden rakentumista. Voin méiritelld tdssd kaksi ndihin
liittyvdd keskeistd tutkimuksellista tulevaisuuden haastetta. Ensiksi, tulisi syvilli-
semmin integroida kolmen tutkimusotteen teoreettisia niakokulmia. Toiseksi, tut-
kimusotteita tulisi vertailla myds empiirisesti esimerkiksi tarkastelemalla samaa
tutkimuskohdetta eri teoreettisten ndkokulmien valossa. Kumpikin ehdottamani
tutkimushaaste, teoreettinen integrointi ja empiirisvetoinen vertailu, ovat tapoja
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kehittdd talousmaantieteelle ominaisia talous- ja yhteiskuntateoreettisia lahestymis-
tapoja. Samalla teoreettinen integrointi ja empiirinen vertailu ovat tapoja rakentaa
talousmaantieteen teoriaperustaa dialektisesti, syntetisoimalla uutta teoriaperustaa
teesejd ja antiteesejd yhdistellen.

Tutkimusotteeni suhteutuu my6s muihin maantieteessi kiytyihin epistemologi-
siin keskustelulinjoihin, joissa on kisitelty alueen ja taloudellis-poliittisen toimin-
nan vilisid suhteita seké alueen strategisen hallinnan kysymyksid. Tarkastelen seu-
raavassa ndistd kolmea: ensimmiisessd (1) keskustelulinjassa pohdin alueellisen
tapaustutkimuksen merkitystd maantieteellisessd tutkimuksessa, toisessa (2) alu-
eellisuutta lihestyn erityisend poliittisen toiminnan tilana ja kolmannessa (3) tar-
kastelen alueita osana kansallisvaltion territoriaalista kokonaisuutta.

Ensimmaiiseksi tarkastelen (1) alueellisen tapaustutkimuksen keskustelulinjaa.
Tédmin keskustelulinjan keskeinen ldhtokohta on Harrisonin (2006: 22) avaus, jossa
hin perddnkuuluttaa syntetisoivaa lihestymistapaa aluetutkimukseen. Harrisonin
(2006: 23) mukaan syntetisoiva ldhestymistapa tavoitetaan parhaiten tekemélld in-
tensiivisid yhden alueen tapaustutkimuksia (intensive single-region case study).
T4mai tarkoittaa syventymistd taloudellisen hallinnan mekanismeihin yhden alueen
sisdisesti tavoitteena tunnistaa alueellisesti eriytyneitd sosiaalisia rakenteita ja kay-
tantojd. Toistaiseksi empiiristd kontekstualisoitua tutkimusta kulttuurisen talouden
ilmidistd on tehty kuitenkin vdhinlaisesti. Sen sijaan 16ytyy runsaasti perinteisem-
milld aluetalousotteella toteutettua tutkimusta, jossa kulttuurin tuotantoa, kulttuu-
riklustereita ja esimerkiksi elokuvatuotannon keskittymii, tarkastellaan normatiivi-
sesti. Gibson ja Kong (2005: 555) toteavat osuvasti, ettd normatiivisista tutkimusot-
teista kuitenkin puuttuu senkaltainen kulttuurinen ldhestymistapa, jolla ekonomis-
tisen perspektiivin dogmaattisuutta voitaisiin purkaa. Muotoilemassani alueellisen
muutoksen teknologioita tarkastelevassa genealogisessa tutkimusotteessa pyritdén
vastaamaan juuri tdiméinkaltaiseen tutkimustarpeeseen.

Tutkimukseni kantavaa ideaa yhden alueen, Varsinais-Suomen, spatiotemporaa-
lisesta dynamiikasta suhteessa kansalliseen aluetasoon voinee pitdd esimerkkini
Harrisonin (2006) kuvailemasta tapaustutkimusotteesta. Tulee huomata, ettd yhden
alueen tapaustutkimus avaa mahdollisuuksia moniulotteisiin tutkimusnidkoékulmiin,
joihin esimerkiksi yleistdvimpi makrotason tutkimus tai useita rajattuja tapauksia
sisdltdvd komparatiivinen tutkimusote ei juurikaan anna mahdollisuuksia. Tutki-
muksessani on useita toisiinsa suhteutuvia tarkastelutasoja, joita ei olisi voinut téssé
laajuudessa tavoittaa esimerkiksi rajatulla komparatiivisella tutkimusotteella. En-
simmaiinen tarkastelutaso on alueellinen suhteellisuus. Tutkimukseni empiirinen
kiinnekohta on maakunta, Varsinais-Suomi. Alueellinen suhteellisuus toteutuu tut-
kimuksessani suhteessa ylospdin skaalautuviin aluetasoihin eli kansalliseen alue-
tasoon sekd ylikansallisiin, Itimeren ja Euroopan, aluetasoihin. Samalla maakunnan
tarkastelutaso suhteutuu myos alaspidin skaalautuviin aluetasoihin eli maakunnan
sisdiseen dynamiikkaan etenkin Turun ja Salon tasolla. Toinen yhden alueen ta-
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paustutkimuksen mahdollistama suhteellistava tarkastelutaso liittyy tutkimusper-
spektiiveihin. Soveltamani genealogia on tulkinnallinen metodi, jonka avulla alueta-
louden rakentumiseen voidaan avata erilaisia toisiaan tdydentévid ja empiirisesti va-
lidoituja tutkimusperspektiivejd. Ndama tutkimusperspektiivit ovat keskenddn suh-
teellisia. Ne perustuvat samoihin alueellisen tiedon kasautumiin mutta niitéd ei kui-
tenkaan voi tdysin yhteismitallistaa. Genealogioideni narratiivit ovat episymmetrisid
vastaten samankaltaisiin tutkimuskysymyksiin hieman eri ndkokulmista. Edelld seli-
tettyjen ensimmdisen ja toisen tarkastelutason lisdksi kolmas tarkastelutaso liittyy
spatiotemporaaliseen suhteellisuuteen. Yhden alueen tapaustutkimus mahdollistaa
paitsi aluetasojen vilisen suhteellisuuden tarkastelun myos alueen nykyhetkessi
projisoitujen aikaperspektiivien analyysin muita tutkimusotteita laajemmin. Alueel-
lisen suhteellisuuden moniulotteinen ymmairtiminen luo uusia tutkimustuloksia ja
samalla horjuttaa aluetaloustutkimuksessa usein ylikorostunutta utilitarismia. Sa-
malla tillaisen lihestymistavan avulla voi tunnistaa ne aluespesifit prosessit, joilla
tietty taloudellinen ja institutionaalinen toimintamalli kiinnittyy alueelle (Harrison
2006: 36).

Toisessa keskustelulinjassa alueita tarkastellaan (2) polittisen toiminnan tiloina.
Keskustelulinjan keskeiset ideat tiivistyvdt Brennerin (2000: 320) kisitteeseen ”si-
jaintipolitiitkka” (locational politics). Brennerid (2000: 320-321) mukaillen sijainti-
polititkassa on kolme maantieteellistd ulottuvuutta. Ensimmiinen on kilpailukyvyn
tilojen (spaces of competitiveness) miirittely. Kilpailukyvyn tilat ovat strategisesti
luotuja alueellisia kokonaisuuksia, joilla ndhddédn olevan erityisid potentiaaleja kan-
sainvilisen kilpailuedun aikaansaamiseksi. Toinen ulottuvuus on oleellisten kilpai-
lun tilojen (spaces of competition) méirittely. Kilpailun tilat ovat aluetasoja, joilta
kilpailulliset haasteet tiettyd aluetta kohtaan kohdistuvat, esimerkkeini globaalitalo-
us ja EU. Kolmas maantieteellinen ulottuvuus liittyy skaalaspesifeihin valtiontasoi-
siin politiikkoihin ja instituutiothin (scale-specific state politics and institutions), jotka
linkittavit kilpailukyvyn tilat ja kilpailun tilat. Sijaintipolitiikalla pyritddn siten kilpai-
lukyvyn tilojen edun parantamiseen suhteessa kilpailun tiloihin.

Brennerin (2000) huomiot muodostavat kiintoisan peilauspinnan tutkimukses-
sani soveltamalleni strategista asiantuntemusta painottavalle nikokulmalle. Erityi-
sesti toisessa genealogiassa analysoimani strategiaprosessit yhdistévit sijaintipolitii-
kan teemoja alueen spatiotemporaalisen hallinnan kysymyksiin. Tdssd genealogiassa
tarkastelin Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla tapahtunutta siirtyméi lddnintasoisesta
suunnittelusta kohti maakunnallista suunnittelua. Siirtymé merkitsi muutosta alueel-
lisen strategiatyon harjoittamisessa ja strategiatyon perspektiiveissd. Siirtymi avasi
uusia mahdollisuuksia sellaiselle maakunnalliselle sijaintipolitiikalle, jonka avulla
Varsinais-Suomea voitiin tehostaa sisdsyntyisin strategioin. Pelitilaa avasivat erityi-
sesti Suomen kansallisessa teknologia-, kehitys- ja korkeakoulupolitiikassa tapahtu-
nut litke kohti innovaatiojirjestelméajattelua. Tamén lisdksi samanaikaisesti tapah-
tunut Suomen aikaisempaa tiiviimpi eurooppalaiseen talouteen integroituminen
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sekd kylmidn sodan péddttyminen avasivat alueille uusia strategisen asemoinnin ja
suuntaamisen mahdollisuuksia.

Kolmas keskustelulinja ldhestyy (3) alueita kansallisvaltion kehyksessd. Uuden
regionalismin kriitikot (esim. Lovering 1999; Macl.eod 2001; Hudson 2005; Harri-
son 2006) korostavat, ettd useat alueiden ylivoimasta kertovat tapausesimerkit ovat
perustavanlaatuisella tavalla kansallisvaltion kehykseen juurtuneita. Ne ovat osa kan-
sallisvaltion spatiaalisen toimintamallin muutosta, hallinnallisen vastuun hajautta-
mista aluetasoilla alaspdin. Myos suomalaisen maantieteen tutkimuskentilld on teh-
ty uusia avauksia valtion ja alueiden suhteen vilisen logiikan ymmairtimiseksi (esim.
Moisio 2005, 2006; Moisio & Leppanen 2007). Keskeistd Moision (2005, 2006) sekd
Moision ja Leppédsen (2007) avauksissa on se, etté valtiondkokulma on niissi, useis-
ta anglosaksisista tutkimuksista poiketen, kontekstualisoitu Pohjoismaissa vallalla
olevan valtiotyypin, keynesildisen hyvinvointivaltion, seki Suomen, eurooppalaisen
vahvan talouskasvun reunavaltion, kehyksiin. Keskeiseksi suomalaisen valtiojérjes-
telmén ja valtion territoriaalisen perustan muutosta jdsentdviksi kehityslinjaksi
Moisio (2005, 2006) sekd Moisio ja Leppianen (2007) maédrittelevit siirtyman 1950-
ja 1970-luvun kansallisen Suomen tasa-arvoisuutta painottavasta “yhden valtion”
politiikasta kohti 1990-luvulla korostunutta kansainvilistid kilpailukykyd painottavaa
kilpailuvaltion politiikkaa.

Y14 tarkastellut avaukset (Moisio 2005, 2006; Moisio ja Leppidnen 2007) heratta-
vit tutkimukseni ndkokulmasta kiinnostavia huomioita. Kuten tutkimukseni tulok-
sista voi havaita, keynesildinen resurssipohjainen ymmirrys valtiollisesta territoriosta
on tutkimukseni tarkastelujaksolla, tultaessa kilpailuvaltion vaiheeseen, ikddn kuin
siirtynyt aluetasolla alaspdin. Uudessa strategisessa perspektiivissd myos alueiden,
valtion alayksikoéiden, tulee ldhestyd resursseja kuin valtio keynesildisessd paradig-
massa, inventoiden toimijoiden osaamis- ja kyvykkyyskapasiteetteja. Varsinais-
Suomessa tapahtunut maakunnallisen roolin muutos kansallisvaltion suunnitelmien
toimeenpanijasta proaktiiviseksi ja omaehtoiseksi taloudelliseksi toimijaksi ei kui-
tenkaan ole ollut suoraviivainen, silld se tapahtui muiden alueiden, valtion ja kan-
sainvilisen tason ristivedossa. Tdmai nikyy erityisesti siten, ettd vaikka alueet luovat
omia kansainvilistymisstrategioitaan ne tekevit titd leimallisesti valtion tason poli-
titkan, esimerkiksi tukijirjestelmien, siditelemidnid. Tidssd mielessd esimerkiksi
Brennerin (2003: 339) esittdma ajatus valtion vastuiden hajauttamisesta aluetasoilla
toteutui myos Varsinais-Suomen tapauksessa. Edelld kdsitellyn perusteella lienee
selvid, ettd tulevaisuudessa tulisi tehdd uusia tutkimusavauksia alueellisen tason, valtion toi-
minnan ja kansallisen aluetason vilisten suhteiden ymmiértimiseksi. Namé tutkimusavaukset
tulisi suunnata ensinndkin alueellisen tason ja valtion tason spatiotemporaalisen
muutoksen tutkimukseen siten, ettd tutkimusnikokulmassa painotettaisiin erilais-
ten “valtiotyyppien” ja valtiollisten logiikkojen alueellisia vaikutuksia.

Tutkimukseni tulosten perusteella teen seuraavia ehdotuksia kulttuurisen talous-
maantieteen ja alueellisen muutoksen tutkimuksen kehittdmiseksi tulevaisuudessa.
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Jotta pédstdisiin késiksi kulttuurisen talousmaantieteen kriittisiin pisteisiin, tutki-
muksessa tulisi kéyttdd erilaisia metodi- ja aineistoyhdistelmid. Ensimmaéisend tut-
kimushaasteena on analysoida talous- ja teknologiapolititkan makrotason linjausten
ja toimenpiteiden vaikutuksia eri aluetasoilla yhdistellen kvantitatiivisia ja kvalitatii-
visia ndkokulmia. Metodien ja ndkokulmien yhdistiminen on tarpeen siksi, ettd
makrorakenteiden vilittymisen alueellisesti eriytyneitd mekanismeja ja vaikutuksia
el ymmarretd tarpeeksi syvillisesti. Toisena tutkimushaasteena on aluetason eriyty-
neiden kehityskulkujen analysointi erilaisia metodeja ja aineistoja yhdistellen. Pe-
rddnkuulutan eritoten aluekehitystd dekonstruoivia tutkimusotteita, joissa pyritdan
osoittamaan universaaleilta ja ehdottomilta niyttidvien kehityskulkujen alueellinen
ehdollistuneisuus. Tutkimuksessa voitaisiin pyrkid esimerkiksi perustelluin kompa-
ratiivisin tutkimusasetelmin tunnistamaan ja eksplikoimaan tietyille alueille uniik-
keja alueellisen toiminnan muotoja ja spatiaalisen argumentaation tasoja. Uusia ja
monipuolisempia suuntia tulisi avata myos alueellisissa tapaustutkimuksissa. En-
simmadinen ja vield verrattain vihille huomiolle jadnyt alueellisen tapaustutkimuk-
sen suunta on keskinkertaisesti menestyvit ja perifeeriset alueet. Aluetutkimus koros-
taa tilld hetkelld liiaksi informaatiotalouden arkkityyppejd, esimerkkini Piilaakso, ja tistd
syystd “keskikastin” alueet jdavit usein liian vihille huomiolle (ks. Uotila & Ahlgvist 2008).
Toinen tulevaisuuden suunta on tutkia informaatiotalouden arkkityyppejd imitoivia alueita useita
tutkimusotteita ja -ndkokulmia yhdistimélld. Niin voitaisiin empiirisesti tunnistaa
ne kanavat, joilla tietyiltd alueilta toisille siirretyt ja imitoidut strategiat alueellisesti
vilittyvit. Kolmas alueellisen tapaustutkimuksen suunta on alueet, joilla on pyritty
toteuttamaan erityislaatuisia institutionaalisia kokeiluja ja visiondidrisid strategioita.
Neljds tutkimuksen suunta on aluetasojen vilinen toiminnallinen dynamiikka. Alueel-
listumista tulisi pyrkid ymmartimain samanaikaisesti eriytyneend toiminnan tasona
ja osana kansallisvaltion hallinnan logiikkaa.

Ajatuskuvio, jota haluan tutkimukseni lopuksi erityisesti painottaa, on, ettd alueel-
lisen tason teknis-taloudellinen dynamiikka ei toteudu vertikaalisesti eli se ei toimi
kansallisten poliittisten linjausten suhteen suoraviivaisessa jatkumossa. Monoliitti-
silta néyttivit poliittiset mallit, kuten esimerkiksi ajatukset kansallisesta tietoyh-
teiskunnasta tai kansallisesta innovaatiojirjestelmisti, tulee ymmartdd nimenomaan
kansallisen tason poliittisena toimintana. Monoliittisten poliittisten mallien esitti-
mit politiikkareseptit vilittyvit aluetasolle monenlaisin eriytynein ja osin jopa enna-
koimattomin tavoin. T4maé johtuu siitd, ettd alueellisella tasolla néitd malleja tulki-
taan aina alueelliseen tietoon kiinnittyneend. Esimerkiksi jokin tietty kansallisen
tason aloite tai idea saatetaan jollakin alueella sitoa osaksi tiedepuistokonseptia, toi-
sella osaksi perifeeristen verkostojen kehittdmisté ja kolmannella se saatetaan koko-
naan pudottaa alueelliselta agendalta. Monoliittiset ylitason mallit eivit siten toimi-
kaan alueellisen kehityksen yhdenmukaistajina tai virtaviivaistajina vaan tuovat alueel-
lisen kehitystoiminnan symboliseen arsenaaliin uusia poliittisia resursseja ja kisit-
teellisid avauksia, joita sovelletaan alueellisesti.
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Kulttuurisen talousmaantieteen ja genealogisen metodin kantava idea on, ettid
aluekehitystoimintaa ei tulisi ldhestyd vertikaalisina rakenteina, joissa hierarkiassa
alemman aluetason toiminnot ikddn kuin pelkistyvit ja yhteismitallistuvat ylemmin
aluetason toimintoihin. Té@min vertikaalisen ajattelutavan sijaan aluekehitys olisi
nihtdvi horisontaalisesti, eriytyneind rakenteina, joiden perustana on alueellisen
tiedon jdrjestelmi. Aluetasoja tulisi tarkastella uniikkeina tiedon kehyksin, joihin
muilta aluetasoilta tulevat impulssit suhteutuvat. Tdamén ajatuksen ymmaértiminen
moniulotteistaa ndkemystd myos ylikansallisen tai kansallisen poliittisen toiminnan
muodoista.

Nikemykseni on, ettd aluekehityksen dialogisia ja dialektisia ulottuvuuksia tulisi
aluekehitysprosesseissa tarkoituksellisesti korostaa. Niin siitd syystd, ettd informaa-
tiotalouden raaka-aineet, tuotteet ja méirittelyt eivit ole jaettavissa yksinkertaisesti
tosiasioihin tai mielikuviin, vaan ne ovat aina kumpaakin. Alueellisista strategioista
ja visioista kdytdvda vastakkainasettelua ei tulisikaan ndhdd “oikean” ja “védrdn” tie-
don kamppailuna vaan alueellista toimintakykyd vahvistavana ja vireyttivind jannit-
teend, josta voi parhaimmillaan kummuta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muodos-
tuneita terédvid ja toimijoita aidosti yhdistdvid nikemyksid. Prosessin pullonkaulana
on kuitenkin alueellisen toiminnan taustalla alati vdijyvd polkuriippuvuus. Tutki-
mukseni tulosten valossa nidyttdd silté, ettd aluekehityksen strategiset prosessit ovat
vahvasti reaktiivisia nykyhetken ja ldhimenneisyyden suhteen. Tdma piirre hahmot-
tuu erityisesti ensimmaéisessi ja toisessa genealogiassani. Ajassa litkkuva tulevai-
suussuuntautunut strategiaty6 on vaativaa: se on kamppailua menneisyyden luutumia
ja nykyhetken edistyksen painoa vastaan. Joskus tdssd kamppailussa onnistutaan pa-
remmin, toisinaan jo prosessin lihtokohdat tekevdt menestymisen mahdottomaksi.
Haaste on piinkova etenkin laaja-alaisissa ja monitoimijaisissa strategiaprosesseissa.

Tutkimukseni keskeinen viesti on ollut, ettd informaatiotalouden tila-aika raken-
tuu dialektisessa ja moniulotteisessa prosessissa, jota on vaikea typistdi yksiselittei-
sesti. Informaatiotalouden tila-ajan rakentumiseen voi kuitenkin ottaa nidkékulmia,
joissa kasvaa ymmarrys siitd, miten alueellinen kulttuuri muodostuu toimijoiden
vilisessd vuorovaikutuksessa, ja siitd, miten alueellinen tieto suhteutuu kansallisiin
ja ylikansallisiin rakenteisiin. T4std syystd aluekehitys tulisi korostetusti ndhdd mo-
nisuuntaisena eri aluetasoihin kiinnittyvien argumenttien ja alueellisen toiminnan
heiluriliitkkeend. T'4lloin esimerkiksi kansallisesta nakokulmasta monoliittisen mer-
kityksen sisillddn pitdvd argumentti saattaa alueellisesti sovellettuna johtaa melko
yllattaviinkin poliittis-taloudellisiin tulkintoihin. Alueellinen informaatiotalous on
hybridi, jossa kytkeytyy yhteen useita sosiaalisia, symbolisia ja materiaalisia tasoja ja
jossa ndiden tasojen vilinen vuorovaikutus pitdd ylld jatkuvaa jannitettd ja dynamiik-
kaa. Keskeinen tutkimuskysymys kiteytyy tdlloin informaatiotalouden rakentumisen
priméidriseen logiikkaan: onko se esimerkiksi tavaroiden liikkumiseen perustuvaa
teollisen ajan logiikkaa, alueellisiin verkostoihin perustuvaa immateriaalisen tuo-
tannon logiikkaa vai jotakin muuta. Lopulta olennaisinta on ymmirtii, ettd muutos,
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niin alueellinen kuin muukin, on aina ihmisten toimintaa; se on monitasoisiin spa-
tiaalisiin verkkoihin kietoutuneiden nikymien ja mahdollisuuksien aktiivista raken-

tamista tiettyyn yhteiskunnalliseen rationaliteettiin ja samalla tiettyihin teknologioi-
hin perustuen.
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KIRJALLISUUS

PRIMAARILAHTEET

Arkistolahteet

Varsinais-Suomen liiton arkisto

Varsinais-Suomen liiton E18 -hankkeen lehdistdarkisto

Varsinais-Suomen strategiaprosessin 1994 arkistomateriaalin teemakokonaisuudet
JR = johtoryhmin kokouspdytikirjat ja muistiot

OR = ohjausryhmin kokouspoytikirjat ja muistiot

SN = sihteeriston neuvottelujen muistiot

TAS = toimeksiantosopimus Turun kauppakorkeakoulun ja Varsinais-Suomen liiton vililld

VSSP 1993 = Varsinais-Suomen strategiaprosessin I yhteisistunnon (27.9.1993 alkuistunto)
koostemuistio.

VSSP 1994 = Varsinais-Suomen strategiaprosessin II yhteisistuntoon (14.3.1994 prosessin
padtosistunto) liittyvit esitelmit, muistiot ja koosteet.

VSSP 1994 L. = Varsinais-Suomen strategiaprosessin péitosraporttiluonnoksen lausunto-
pyynnoét, lausunnot sekd yhteenvedot kuntien lausunnoista.

VSSP LP = Varsinais-Suomen liiton kunnille ja sidosryhmille jittdmi Varsinais-Suomen
strategiaprosessin paitdsraporttiluonnoksen lausuntopyynté liitteineen.

VSSP 1994 L. KLY = Varsinais-Suomen strategiaprosessin péditdsraporttiluonnoksen lau-
suntopyyntdjen yhteydessi esitetty kooste 35 varsinaissuomalaisen kunnan lausunnoista.

VTR = valmistelutyéryhmin kokouspoytékirjat ja muistiot

Varsinais-Suomen strategiaprosessin péitdsistunnon esitelmit, puheenvuorot ja
kommentit

VSSP 1993 Koillinen = Strategiaprosessin yhteisistuntoja taustoittavassa osiossa oleva maa-
kuntajohtaja Perttu Koillisen alustus “Maakuntastrategia” TPD-paivilld 20.4.1993. Varsi-
nais-Suomen liiton maakuntahallituksen kokouksessa (18.5.1993) esitetty liite.

VSSP 1993 Paasio A = Strategiaprosessin yhteisistuntoja taustoittavassa osiossa oleva pro-
fessori Antti Paasion kirjoittama muistio “Maakunnalle strategia” 14.9.1993. Varsinais-
Suomen liiton maakuntahallituksen kokouksessa (18.5.1993) esitetty liite.

VSSP 1993 Paasio B = Paasio, A. (14.9.1993). Strategiatyioskentelyn perusteita. 6 s. Varsi-
nais-Suomen strategiaprosessin ohjausryhmin kokouksessa 10.9.1993 esitetty liite 6.
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VSSP 1994 Koillinen = Koillinen, P. (1994). Varsinais-Suomen strategian sisdlto. Lehdisto-
versio. 15 s. Varsinais-Suomen strategiaprosessin paatosistunto 14.3.1994.

VSSP 1994 Leppd = Juhani Lepin avauspuheenvuoro 14.3.1994 piitosistunnossa. 7 s. Var-
sinais-Suomen strategiaprosessin padtosistunto 14.3.1994.

VSSP 1994 Lehvonen = Lehvonen, P. (1994) Varsinais-Suomen strategiaprojektin kuvaus. 3 s.
IT yhteisistunto 14.3.1994. Varsinais-Suomen strategiaprosessin paitosistunto 14.3.1994.

VSSP 1994 Lieskivi = Lieskivi, T. (1994). Elinkeinoeldmdn ja strategiaprosessin suhde. Pu-
heenvuoro Varsinais-Suomen strategiaprosessin paitdsistunnossa 14.3.1994.

VSSP 1994 Paasio = Paasio, A. (1994). Nelikenttianalyysi, tulokset ja johtopddtokset. 8 s.
Varsinais-Suomen strategiaprosessin paiatosistunto 14.3.1994.

VSSP 1994 Sedig = Sedig, M. (1994). Panostus perusrakenteeseen, yksi strategian tukyaloista?
Puheenvuoro Varsinais-Suomen strategiaprosessin paitosistunnossa 14.3.1994.

Turun ja Porin ld4nin hallinnon tuottamat suunnitelmat

LAKS 1978 = Turun ja Porin lddninhallitus (1978). Turun ja Porin lddnin LAKS-muistio.
Lyhennelmd alueellisesta kehittamissuunnitelmasta. 48 s. + 7 liites. T'urun ja Porin ld4nin-
hallitus.

LAKS 1985 = Turun ja Porin lddninhallitus. (1985). Turun ja Porin lidni vuonna 2000. Alueel-
linen kehittimissuunnitelma. 85 s. Turun ja Porin lddninhallitus. (Lausuntokierrokselle an-
nettu luonnos).

LAKS 1986 = Turun ja Porin lddninhallitus. (1986). Turun ja Porin lddni vuonna 2000.
Alueellinen kehittdmissuunnitelma. 75 s. Turun ja Porin lddninhallitus. (Lopullinen suunni-
telma).

LAKS 1992a = Twurun ja Porin lddninhallitus (1992). LAKS. Itameren portti. Turun ja Porin
ladnin alueellinen tavoitesuunnitelma. Kehittdmissuunnitelma. 50 s. + 13 liites. Turun ja
Porin lddninhallitus. Liadninsuunnittelu. (Julkaisematon luonnos).

LAKS 1992b = Turun ja Porin lddninhallitus (1992). Turun ja Porin lddanin kehittdmisen
tavoitteet. Alueellinen tavoitesuunnitelma. 40 s. Turun ja Porin lddninhallituksen julkaisu-
sarja 59/92, Turku. (Lopullinen suunnitelma).

TPLH 1990 = Turun ja Porin lddninhallitus (1990). Lddnin kehittaimisrahan tulevaisuus?
Selvitys Turun ja Porin ldanin kehittamisrahaprojektien jatkovaikutuksista. 28 s. Turun ja
Porin lddninhallitus, Lidninsuunnittelu.

TPO 1988 = Turun ja Porin lddnin teollisuustoimikunnan teknologiajaosto (1988). Poriti
2020. Etumatka Eurooppaan. Osaraportti 1. Keskustelualustus teknologiapoliittisten toimenpi-
teiden suunnittelua varten. Joulukuu 1988. 121 s. + 4 liites. Turun ja Porin ld4nin teolli-
suustoimikunnan teknologiajaosto, Turku.

TPO 1989 = Turun ja Porin lddnin teollisuustoimikunnan teknologiajaosto (1989). Turun
Ja Porin ladnin teknologiapoliittinen ohjelma. Loppuraportti. 56 s. + 4 liites. T'urun ja Porin
ladaninhallitus, Turku.

312



KIRJALLISUUS

Suomen Kirkikolmio -projektin julkaisut

Andersson SKPJ I 1991= Andersson, H. (1991). Kulttuuri ja integraatiokehitys. Suomen
Kirkikolmio -projektin saateseminaarissa Turussa 19.12.1990 pidetty kommenttipuheen-
vuoro. Julkaisussa SKP¥ I 1991, 51-53.

Kavonius SKPJ I 1991 = Kavonius, V. (1991). Kérkikolmion roolista Suomessa. Kehitysalue-
polititkasta alueelliseen kehittdmispolititkkaan. Suomen Kirkikolmio -projektin saatesemi-
naarissa Turussa 19.12.1990 pidetty puhe. Julkaisussa SKP¥ I 1991, 13-17.

Lahti & Koski SKPJ V 1992 = Lahti, P. & Koski, K. (1992). Avaintekijiisti yhdyskuntien ja
yhdyskuntarakenteiden tulevassa kehityksessd. 77 s. Suomen Kirkikolmio -projektin julkaisu
5, Espoo.

Seppild SKPJ II 1991 = Seppaild, Y. (1991). Veljellisen kilvoittelun Kérkikolmio. 57 s. Suomen
Kirkikolmio -projektin julkaisu II, Helsinki.

SKPJ I 1991 = Suomen Kirkikolmio -projektin julkaisu 1 (1991). Suomen Kdrkikolmio -
projektin saateseminaari Turussa 19.12.1990. 68 s. + 9 liites. Turku.

SKPJ III 1991 = Suomen Kirkikolmio -projektin julkaisu 3 (1991). Asiantuntijaseminaari
8.5.1991. 43 s. Forssa.

SKPJ VIII 1992 = Helsingin seutukaavaliitto, Varsinais-Suomen seutukaavaliitto, Pirkan-
maan liitto & Ympéristoministerioé (1992). Suomen Karkikolmio. Yhteistyon suuntavirvat. 30 s.
+ 11 liites. Koteva Oy, Turku.

Tuomioja SKPJ I 1991 = Tuomioja, E. (1991) Miten pddkaupunkiseutu ja karkikolmio nd-
kee roolinsa yhdentyuvdssd Euroopassa. Suomen Kirkikolmio -projektin saateseminaarissa
Turussa 19.12.1990 pidetty puhe. Julkaisussa SKP¥ I 1991, 29-32.

Muut mietinnét, strategiat, kehittimissuunnitelmat ja dokumentit

Andersson 2001 = Andersson, H. (2001). E18. Yhteiskunnalliset vaikutukset. Turun kau-
punki ja Varsinais-Suomen liitto. Turku.

Halonen 1991 = Halonen, P. (1991). Lyhyt dokumentointi Turun BioCity-hankkeeseen joh-
taneista tapahtumista ja erityisesti dos. Erkki Soinin osuudesta niissa. 2 s. Tutkija Maria
Hoyssdn haastatteluaineiston yhteydessé ollut dokumentti, joka on saatu Erkki Soinilta.

Komiteanmietint6 (1986). Aluepolititkkatoimikunnan mietinté. Betdnkande avgivet av regi-
onalpolitiska kommissionen 1986: 6. Sisdasiainministerio. 362 s. + 21 liites. Valtion paina-
tuskeskus, Helsinki.

LSITKO 2000 = :Furun ammattikorkeakoulu, Turun biolaakso, Turun kauppakorkeakoulu,
Turun yliopisto, Abo Akademi. (2000). Lounais-Suomen informaatioteknologian kehitysoh-
Jelma 2000-2005.

MediaUp 2001 = Aaltonen, S., Kivimé#ki, A., Nieminen, H. & Oesch, K. (2001). MediaUp -
tutkimus. Varsinais-Suomen media-alan ja kulttuurituotannon strategia. 78 s. Kulttuurituo-
tannon Osaamiskeskuksen julkaisuja.

SA 1987 = Suomen Akatemia (1987). Bioteknitkan ja molekyylibiologian kehittdmisohjelman
vuosille 1987-1992. 65 s. + 10 liites. Valtion painatuskeskus, Helsinki.
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TKSKP 1990 = Turun kaupunkiseudun kehittimisprojekti (1990). Turun kaupunkiseutu —
sillanpdd idan ja ldannen vdililla. Keskusten kehittdmisprojekti. Linja tulevaisuuteen. 88 s. +
5 liites. Turun kaupunkiseudun kehittimisprojekti, Turku.

UTS 1999 = Sirkemaa, S. & Suomi, R. (1999). Uuden Teknologian Sdidtion teknologiapoliit-
tinen aluekehitysohjelma. 83 s. Uuden Teknologian Siétio. Gillot, Turku.

VSLa = Varsinais-Suomen liitto (1994). Turku - Region Varsinais-Suomi. Kohtaamispaikka
ldnnen ja idan vahlla. Strategia 2010. Ehdotus. 53 s. Varsinais-Suomen liitto, Turku.

VSLb = Varsinais-Suomen liitto (1994). Turku - Region Varsinais-Suomi. Kohtaamispaikka
lannen ja idan valilld. Strategia 2010. Tyéryhmien raportit 1 — 10. Ehdotus. 129 s. Varsinais-
Suomen liitto, Turku.

VSSKL & TS 1992 = Varsinais-Suomen Seutukaavaliitto & Turun Sanomat (1992). Varsi-
nais-Suomi 2000-luvulle. 77 s. Serioffset, Turku.

VT'TN 1987 = Valtion tiede- ja teknologianeuvosto (1987). Tiede- ja teknologiapoliittinen
katsaus 1987. 55 s + 24 liites. Valtion Painatuskeskus, Helsinki.

VT'TN 1990 = Valtion tiede- ja teknologianeuvosto (1990). Katsaus 1990. Tiede- ja teknolo-
giapolititkan suuntaviivat 1990-luvulla. 52 s. + 23 liites. Valtion painatuskeskus, Helsinki.

Wibom VSSKL & TS 1992 = Wibom, H. (1992). Maakuntastrategian kehittimisen malli.
Teoksessa Varsinais-Suomen Seutukaavaliitto & Turun Sanomat (1992). Varsinais-Suomi
2000-luvulle, 65-66. Serioffset, Turku.

Ympiristoministerio (1994). Alueiden kayito ja aluerakenne vuonna 2017. Nikokohtia kes-
kustelun pohjaksi. Keskustelumuistio huhtikuu 1994. 40 s. Alueiden kéyton osasto, Ympiris-
toministerio, Helsinki.
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Sanomalehdet ja aikakausjulkaisut

Turun Sanomat (perusjoukko 2358 uutista, artikkelia, aliota, paskirjoitusta tai
kolumnia)

Artikkelit ja uutiset:

TS 2.1.1985a. Lehvonen varoittaa tappamasta lypsivdd lehmdid. Varsinais-Suomi on suurten
mahdollisuuksien maakunta.

TS 2.1.1985b. Hyvinvointivaltio unohtaa maakunnan koyhét alueet.

TS 1.5.1985. Aluepolitiikka jattad Eteld-Suomea rempalleen.

TS 12.5.1985. Salora siirtyy robottikauteen.

TS 14.5.1985. Tekniikan kammo joutaa nurkkaan.

TS 19.5.1985. Aluepolitiikka uudistuu. Liagneille kehittimisrahaa ja pastosvaltaa.

TS 14.6.1985. Saloran suurtehdas kiytt6on heindkuussa.

TS 9.8.1985. J. Lunden Oy rakentaa DataCityn. Turkuun uuden tekniikan keskus.

TS 30.8.1985. Eureka vain osa kehityskaaresta.

TS 13.9.1985. Tyytyviisyyttd varottava tutkimusrahapuheissa. Suomi seilaa jilkijoukossa.

TS 16.9.1985. Oppilaita riittdd, mistd pitevit opettajat?

TS 30.10.1985. Ulkoministeri Vdyrynen: Teknologiayhteistyo ei merkitse uutta ulkopolitiikkaa.
TS 18.12.1985. Gyllenhammar-ryhmén loppuraportti tinddn. Pohjola Eurooppaan Scanlinkin
avulla.

TS 19.12.1985. Gyllenhammar-ryhmi sanoista tekoihin. Suurten kehitysyhtiostd vauhtia Pohjo-
lan pienille.

TS 23.1.1986. Saantojd hiotaan vield. Turun DataCityn tueksi sd4tio.

TS 20.3.1986. Tietoteollisuus koolla Belgiassa.

TS 27.3.1986. DataCity nojaa yliopiston vuorovaikutukseen.

TS 10.4.1986. Robottilinja kéyttoon Salossa.

TS 5.6.1986. Tietoyhteiskunta tuo maailman lidhelle.

TS 11.10.1986. Ensimmaiset sopimukset tehty. DataCity toimii vuoden kuluttua.

TS 11.3.1987. DataCity parantaa vauhtia.

TS 15.3.1987. Piilaaksosta malleja Turun yliopistoon. Elektroniikan opetus lihelle kiytantoa.

TS 6.6.1987. DataCity valmistuu vauhdilla.

TS 9.6.1987a. Korkeakoulujen yhteisty6 takaa DataCityn menestyksen.

TS 9.6.1987b. Sadtiostd tulee teknologian etujirjesto.

TS 10.6.1987. Suuryhtiot puuhaavat kehitysyhtiotd Turkuun.

TS 24.6.1987. Kaisti toimitusjohtajaksi. DataCityn kehitysyhtio sai uusia osakkaita.

TS 17.1.1988. Sinipunahallitus pannut vauhtia aluepolitiikkaan.

TS 16.2.1988. Turusta kehitetddn biotekniikan keskusta.

TS 21.4 1988. Turun teknologiakeskus laajenee nopeasti. BioCityn suunnittelu vauhdissa.

TS 11.6.1988. Biotieteen miljardihanke ei heritd vain innostusta. Helsinkiin puuhataan jattiméis-
td tiedepuistoa.

TS 28.6.1988. Turku antaa lisdpotkua biotekniikan keskukselle.

TS 5.11.1988. Turku ottaa omasta tukastaan kiinni.

TS 11.11.1988. Ahtiala varoittaa kotimaan teollisuutta. Huipputekniikka antaa harvoin kilpailu-
etua.

TS 29.11.1988. Maaherra Pirkko Tyoldjarvi. Kehitykselle selkeit tavoitteet.
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TS 18.12.1988. Markkinat valtavat ensi vuosikymmenelld. Biotekniikka — Korkeakoulut kiistelevit
maidrdrahoista.

TS 6.1.1989. Ladnille teknologiapoliittinen ohjelma. Teknologinen osaaminen siilyttdd kilpailu-
kyvyn.

TS 29.4.1989. Uuden teknologian siétio Lansi-Suomen edunajajaksi.

TS 6.6.1989. Usko talouden kasvusta kantaa yhteismarkkinoita.

TS 7.10.1989. Maahan neljd vahvaa biotekniikkakeskusta. Taxellilta tdysi tuki Turun BioCitylle.
TS 3.4.1990. Teknologia lemmikking. Lisdbudjetti toi uutta toivoa korkeakouluille.

TS 17.5.1990. Helsinki, Tampere ja Turku yhteistyéhon. Turun seutu haluaa kristallikolmioon.
TS 20.12.1990. Kaupunginjohtaja Juhani Leppé. Kérkikolmiosta voimaa koko maan kehittdmi-
seen.

TS 5.4.1991. Sddstamisaste romahtanut, tydvoimaa rajallisesti. Pddttynyt nousukausi saattoi jadada
Suomen viimeiseksi.

TS 9.3.1992a. Kaupunki haluaa kauppaportiksi Pietariin.

TS 9.3.1992b. Teot ratkaisevat kilvan Pietarin portista.

TS 21.3.1993. Alkéis ampuko pianistia. Kriisin syy on suuruudenhulluus.

TS 28.3.1993. Kauppatieteiden tohtori Heikki Urmas. Suomi nousee suosta vain metsiteollisuu-
den kasvun avulla.

TS 20.6.1993. Tapiolan Kalpala varoittaa totalitarismista. Vastuuton valta romutti hallitun raken-
nemuutoksen.

TS 8.1.1994. Satoja tyGpaikkoja lisdd. Nokian uusi puhelin ty6llistdd Salossa.

TS 8.2.1994a. Nokia investoi Saloon lihes 100 miljoonaa. Matkapuhelimet tuovat satoja uusia
tyopaikkoja.

TS 8.2.1994b. Uusi tehdas vaikuttaa suoraan salolaisten eldiméain. Vaalitkin kalpenivat ilouutisen
rinnalla.

TS 2.3.1994. Biotekniikasta ja elektroniikasta runko. Varsinais-Suomi pyrkii osaamiskeskukseksi.
TS 15.9.1994. Aspocomp Oy lupaa parisataa tydpaikkaa. Salo saa taas uuden piirilevytehtaan.

TS 18.10.1994. ”Salo on yksi suurista keskittymistimme”.

TS 20.10.1994. Kaupungin rahkeet kestévit rajun nousun. Salo juoksee samaa suoraa.

TS 1.3.1995. Uudessa tehtaassa varaa kasvulle.

TS 15.3.1995. Diplomi-insinérien koulutus alkaa Turussa. Helpotusta piilaakson suunnittelija-
pulaan.

TS 21.11.1995. Niinist6 ymmartéd yritysten “marmatusta”.

TS 8.3.1996. Kivikari kaipaa pddaministerid ohjaamaan gateway-kehitysté.

TS 24.4.1997. Ministeriolta lupa suunnitella hanketta. Yliopiston diplomi-insinéérikoulutus voi
sittenkin toteutua.

TS 13.9.1997. Yhteisid aloitteita ensi vuoden budjettiesitykseen. Varsinais-Suomen kansanedus-
tajat esittivit DI-koulutus Turkuun.

TS 24.9.1997. Tukholma—Turku—Pietari -akselilla ystivid. Turun seudun vaikuttajat kummaste-
levat Antolaa.

TS 16.10.1997. Olipa ndkovinkkelind Eurooppa, maakunta tai Turku. Padttdjille E18-tie valttama-
ton.

TS 17.10.1997. Tutkijoiden yritykset jahtaavat kultajyvid. Suomalaiset menestystarinat muhivat
biotekniikan alalla.

TS 17.2.1998. Padtoksid tulossa kevailld. Ministerion nihkeys uhkaa Turun DI-koulutusta.

TS 13.3.1998. Kososen puheet tyrmitiin. DI-lausunnoista syttyi T'urussa tulinen riita.

TS 25.3.1998. Turun yliopiston ylioppilaskunta kiistdi epiilyt opetuksen tasosta.

TS 10.4.1998. DI-koulutus alkaa Turun korkeakouluissa syksylla.
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TS 7.5.1998. Uusi koulutusohjelma ja DI-koulutus alkavat ensi syksynd Turussa. Biotieteitten
hakuaika kidynnissi yliopistossa.

TS 25.8.1998. Muuntokoulutuksella puolensataa insingorid tietotekniikkayrityksiin.

TS 21.9.1998. LSO:n tontille noussee BioCityn kokoinen teknologiatalo. Turun Kupittaalle
suunnitteilla jattimaisid rakennushankkeita.

TS 6.12.1998. Varsinais-Suomi uskoo korkeakouluihin ja tekniikkaan

TS 16.12.1998. Turun biotekniikan yrityksiin tuhansia tyopaikkoja. Jittimédinen tiedepuisto
suunnitteilla Lausteelle.

TS 5.1.1999. BioTie Therapiesin tehdastilat ensimmadinen askel. Turku ldhtee jdttipanoksella
Biolaakson rakentamiseen.

TS 6.1.1999. Yliopisto péitti aloittaa suunnittelun. Turkuun terveysruuan kehittimiskeskus.

TS 22.1.1999. Muuttolitkkeen rakenne ongelmallinen.

TS 7.4.1999. Yliopiston mukanaolo ratkaisee BioKuppiksen rakentamisen. Tilapula ahdistaa
biotekniikan yritysten toimintaa Turussa.

TS 23.4.1999. Ktm:n teknologiajohtaja Timo Kekkonen arvioi: Biotekniikka nousemassa seuraa-
vaksi kasvualaksi.

TS 30.6.1999. Juhani Leppé valittiin Turun Biolaakson puheenjohtajaksi.

TS 12.12.1999. Bioalat vaativat lisdd koulutuspaikkoja.

TS 11.1.2000. Tutkimus- ja tuotekehitysmenot jdljessd muista kasvukeskuksista. Turun seudun
talouskasvu etenee laajalla rintamalla.

TS 13.2.2000. Turun seudun bioalalle kehityssuunnitelma.

TS 11.3.2000. Lounais-Suomen alueella on runsaasti media-alan osaamista.

TS 23.3.2000. Turusta kehitellddn yritysten avulla Suomen biokaupunkia.

TS 24.3.2000. PharmaCityyn ja koulutukseen halutaan vauhtia. Konsultti iskisi yhteen Turun
Biolaakson ja Teknologiakeskuksen.

TS 6.4.2000. Julkista rahaa 1990-luvulla kaksi miljardia markkaa. Bioalan satsaukset kypsyméssa
tuotteiksi erityisesti T'urussa.

TS 18.4.2000. Biolaakso Oy vuokraa kolme kerrosta yrityksille. Turun tukitoimet varmistavat
Pharmacityn kdynnistymisen.

TS 12.5.2000. Suunnitelmissa puistomainen teollisuusalue ja 12-kerroksinen lasitorni. Juhani
Leppi lupailee Biolaaksoon varmoja tulokkaita jo keséksi.

TS 26.5.2000. Turun Pharmacity pahasti myochéssé. BioTie Therapies etsii vaihtoehtoja.

TS 5.6.2000. Turku pyristelee muuttovirtaa vastaan. Opiskelijat tulevat ja koulutetut lihtevit.

TS 2.8.2000. Viime vuoden liikevaihtoon on vield pitkd matka. Millennium-juhlat pyséyttivit tie-
totekniikka-alojen kasvun.

TS 15.9.2000. Jattiyhtio tekee sijoituspaidtoksen lahiviikkoina. Rakennusyhtiét houkuttelevat No-
kiaa kasvamaan T'urussa.

TS 22.9.2000. Tiedepuistoon hamutaan lihes 10 000 tydpaikkaa. Turku hy6tyy muiden kaupun-
kien tydvoimapulasta.

TS 26.10.2000. Tavoitteena 250 uutta informaatioteknologian yritystd. Turun mahdollisuus tek-
niikan uudessa sukupolvessa.

TS 14.11.2000. Nopea kasvu kithdyttdd investointeja. Turku on kolminkertaistamassa huippu-
teknologian toimitiloja.

TS 9.2.2001. Uudella taloudella on kaikki vanhan talouden ongelmat.

TS 13.2.2001. Nykytahdilla Turun peldtddn putoavan uuden talouden kelkasta. Moottoritielle
haetaan lisdd vauhtia tuoreella selvityksella.

TS 4.3.2001a. Turun ja Salon seudut tiivistavit yhteistyotdin. Valtakunnan kakkoskeskus.

TS 4.3.2001b. Turku ja Salo tdydentivit toisiaan.
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TS 20.3.2001. Turku Science Parkille etsittdisiin huippujohtaja. Teknologiakeskustoiminta halu-
taan uudistaa yritysrakennetta muuttamalla.

TS 27.9.2001. Rajojen avautuminen haaste kansalliselle tunnolle. Suomi osaa yhdistdd uuden
talouden ja hyvinvointimallin.

Paikirjoitukset (Pk):

TS Pk 18.3.1985. LAKS:in realismia.

TS Pk 20.12.1985. Ideoita ja innostusta.

TS Pk 10.6.1987. Huipputekniikan kirkeen.

TS Pk 19.3.1988. Aluepolitiikan paineet.

TS Pk 30.11.1988. Turun seudun tulevaisuus.

TS Pk 9.12.1992. Maakunnalle strategia.

TS Pk 4.4.1997. Tietolitkennealan raju kasvu ei juuri paranna tysllisyytta.

TS Pk 10.4.1997. Aluekehityksen linjauksissa yhé syvi poliittinen juopa.

TS Pk 28.9.1997. Seka Itimeri ettd Pohjolan kolmio sovitettavissa Turun strategiaan.
TS Pk 23.11.1997. Niin on, jos siltd ndyttas.

TS Pk 16.12.1997. Diplomi-insindérien koulutus perusteltua sijoittaa Turkuun.
TS Pk 4.3.1998. Turun DI-koulutushanke ansaitsee poliittisen tuen.

TS Pk 13.3.1998. Ministerion DI-péitos oli pettymys Turulle.

TS Pk 6.1.1999 Turku tukee kehitystdidn panostamalla Biolaaksoon.

TS Pk 23.1.1999. Turun petollinen muuttovoitto.

TS Pk 25.3.1999. Tirkeidi tietotekniikkaa Turussa.

TS Pk 25.4.1999. Biotekniikasta uusi tukijalka.

TS Pk 18.1.2000. T'urun maine kasvukeskuksena lepdé kovin hetteiselld pohjalla.
TS Pk 10.1.2001. Turulta puuttuu Nokia-ilmid.

TS Pk 16.1.2001. Turun—Salon -akseli tarjoaa hyvit kasvumahdollisuudet.

TS Pk 14.2.2001. Moottoritien hyodyt haaskuun, jos E18 valmistuu vasta 2015.
TS Pk 6.3.2001. Turun ja Salon seutu yhdessd enemmén kuin toistensa summa.
TS Pk 27.4.2001. Maakunnan veturi tarvitsee lisdraiteen kiskolitkenteelle.

Aliot:

Andersson, H. (TS A 21.12.1990). Turku, Tampere ja Helsinki uuden kaupunkikulttuurin airu-
eina. Yhdentyminen kirkikolmioidean taustalla.

Antola, E. (T'S A 19.6.1987). Espoon iti-1dnsi kongressi. Politiikka ei pysy teknologian kehitykses-
sd mukana.

Antola, E. (TS A 23.9.1997). Akselia Turusta Pietariin ei tule. Turusta Itdmeren litkepalveluiden
keskus.

Aro, T. (TS A 16.1.2000). Rakenteelliset ongelmat on sysitty piiloon. Turku hévidd muille kasvu-
keskuksille.

Hansén, S.-O. (T'S A 11.11.1992). Turun kauppakamari valvonut 75 vuotta kaupan ja teollisuu-
den etuja. Elinkeinoeldmin puolestapuhuja.

Hansén, S.-O. (TS A 2.10.1997). Maakunnan tuotanto on selvisti keskittymissd E 18 -uralle.
Varsinais-Suomi eld4 teollisuudesta.

Hansén, S.-O. (T'S A 8.9.1998). Uust tilanne on erityinen haaste johtajuudelle ja markkinoinnille.
Kansainvilinen kilpailu on alkanut toden teolla.

Jalkanen, M. (T'S A 18.2.1996). Kaupallinen potentiaali hyédynnettivd Suomessa. Lidkkeen tie
markkinatuotteeksi lyhenee.
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Jarvi, T. (TS A 11.5.1988). Turun DataCityn rooli Suomen teknologiapolitiikassa.

Jadskeldinen, K. (T'S A 21.7.1991). Teknologiakeskus tirked viline Turun alueen kansainvélisty-
miselle. Paikka, jossa tieto ja osaaminen yhdistyvit.

Kaisti, J. (TS A 19.3.1989). Turussa jo nyt hyvit perusvalmiudet. Korkeinta teknistd opetusta
tarvitaan.

Kivikari, U. (TS A 26.9.1997). Kehitysstrategiaksi verkostoituminen monipuoliseen ympéaristoon.
Turku itdmerellisen kasvukolmion kirjeksi.

Koillinen, P. & Lehvonen, P. (TS A 26.1.1992). Varsinais-Suomen lihtokohdat kartoitettu ja uhat
arvioitu. T'urusta maakunnan todellinen keskus.

Korhonen, M. (TS A 14.5.1985). Taloutemme tulevaisuuteen vaikuttavat tekijét.

Lahikainen, E. (TS A 24.11.1991). Yksityistiminen ei tuo sdsto.

Lahoniitty, A. (T'S A 25.5.1999). Turku-strategia vaatii selkedd painopisteiden valintaa. Turun
kaupungin elinvoimaa kehitettava.

Lahoniitty, A. (TS A 7.4.2000). Turku ja Salo yhteistyohén ympiriston ja palvelujen kehittdmi-
seksi. Tyovoiman viithtyminen ohjaa yritysten sijoittumista.

Lehtonen, U. (TS A 13.6.1996). Asa ja Salora Nokian kautta ulkomaiseen omistukseen. Pionee-
rien puhdetoistd huipputekniikkaan.

Lehvonen, P. (TS A 17.11.1991). Turun, Helsingin, Tampereen muodostama Finncity Suomen
metropoli. Varsinais-Suomi kirkikolmion tukipilari.

Lehvonen, P. (T'S A 25.9.1997). Antolalla yksipuolinen nidkemys Varsinais-Suomen strategiasta.
Turun asema linkkini Pietariin vahvistumassa.

Lihteenmiki, J. & Heinonen, J. (TS A 4.7.1999). Kolmikantayhteistyén kehittdminen keskeisti.
Varsinais-Suomella kaikki menestymisen avaimet.

Loénnberg, H. & Siro, I. (T'S A 22.4.2001). Teknologiakeskusalueella jo 750 yritysti ja 13 500 tyo-
paikkaa. T'urku Sciencen Park on suuri yhteisponnistus.

Mikelin, M. (TS A 30.9.1985). Tulossa mm. monipuolisesti palveleva kotimikro. Tekoily ja asi-
antuntijajirjestelmat.

Narjus, R. (T'S A 14.9.1987). Varsinais-Suomi rakennemuutosten valinkauhassa.

Narjus, R. (TS A 10.11.1991). Yhdentyminen vauhdittaa Varsinais-Suomen kehitystd. Turusta
taas ldnnen portti.

Okko, P. (T'S A 28.1.1999). Tavoitteeksi maailman tutkimusintensiivisin maa 2000-luvulla. Suo-
men osaamisstrategia luo talouskasvua.

Okko, P. (TS A 14.4.1999). Vastapainoksi tarvitaan kilpailukykyistd uutta aluepolitiikkaa. Globali-
saatio keskittdd Suomen aluerakennetta.

Okko, P. (TS A 17.8.2000). Taantumat ja inflaatio viijyvit myGs globaalia uuden teknologian ta-
loutta. Lamasta siirrytddn uudenlaiseen talouteen.

Okko, P. (T'S A 9.1.2001). Turun seutukunnan vaikea pysytelld muiden vauhdissa. Elektroniikan
kasvu ndkyy maan aluekuvassa.

Okko, P. (TS A 7.10.2001). Tutkimus- ja kehitystoimintaa ei vaivaa eurooppalainen turhuuden
paradoksi. Suomen osaamisstrategiaa ylistetdén syysti.

Saarinen, N. T. (TS A 5.5.1993). Pitki tie perustutkimuksesta tuotantoon. Turun Akatemiasta
teknologiakeskukseen.

Savo, J. (TS A 17.12.2000). Euroopan taloudellinen ydinalue laajenee Itimeren piiriin. Varsinais-
Suomen asema vahvistuu Euroopassa.

Seppild, J. (TS A 11.2.1985). EC panostaa teknologian tutkimukseen.

Sundqyist, H. (T'S A 13.10.1986). Biotekniikan kehittyvd yhteisvoima Linsi-Suomessa.

Tiurt, M. (TS A 23.1.1988). Tietoyhteiskuntaan kasvukeskuksen avulla.

Turunen, P. (TS A 1.12.1991). Vuorovaikutusta, ei riippuvuutta.
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Tyoldjarvi, P. (TS A 1.12.1991). Keskusasema edellyttda tiivistd alueellistaa ja paikallista yhteis-
tyotd. Varsinais-Suomi on ldénin osa ja tukijalka.

Vainio, . (TS A 17.11.1991). Uskottavuus puuttuu.

Virén, M. (TS A 24.5.2000). Lama pakotti rakennemuutokseen, joka tuotti Suomen “thmeen”.
Suomesta on tullut uuden teknologian mallimaa.

Virén, M. (TS A 3.1.2001). Maailmantaloudessa suurten muutosten aika. Suomi voi nousta EU:n
vauraimmaksi maaksi.

Viyrynen, R. (T'S A 5.12.1986). Yleiseurooppalainen teknologinen yhteisty6 voimavara. Puolueet-
tomuuspolitiikan uudet ulottuvuudet.

Kolumnit/kommentaarit/kirja-arviot/mielipidetekstit:

Antola, E. (TS K 5.1.1993). Turun tauti.

Kanerva, I. (TS K 22.2.1998). Maakunnassamme on huutava tyévoimapula. Varsinais-Suomeen
lisdd DI-koulutusta.

Lundén, K. (TS K22.2.1994). Halikon Vili.

Nordsrom, A. (T'S K29.6.1991). Synergia - tyhjd muotisanako.

Reponen, T. (T'S K 31.1.2001). Uuden talouden turbulenssi.

Reponen, T. (T'S K 31.7.2001). I'T-ala on edelleen voimavara Turullekin.

Turun Sanomien liitteet

(perusjoukko 140 artikkelia: BioTurku - BioTurun ajankohtaisjulkaisu, Data-liite, Sijoitus,
Telia IT-Extra, Tieto&Verkko, Turku Science Park - ilmoitusliite, T'S-Markkinointi, Turun
Seutu, T'ad-Centren ajankohtaisjulkaisu)

BioTurku 1/2001a = BioTurku 1/2001 (18.4.2001). BioTurku téhtdd keskeytymittoméin osaa-
misketjuun.

BioTurku 1/2001b = BioTurku 1/2001 (18.4.2001). PharmaCity. Elintidrked BioTurun kehitty-
miselle.

Haveri BioTurku 2/2001 = Haveri, A. ('T'S 2.10.2001) Yliopistolla ja yrityksilld luonteva yhteis-
tyomalli. BioT'urun keinoilla parhaat lddkekeksinnét. BioTurku 2/2001.

Lahoniitty BioTurku 1/2001 = Lahoniitty, A. (18.4.2001). Turku on jo todellinen biokaupunki.
BioT'urku 1/2001.

Leppd BioTurku 1/2001 = Leppi, J. (18.4.2001). Biolaakson vetovoima on monialaisen osaa-
misen summa. BioTurku 1/2001.

Markkinointi 19.9.2000= Markkinointi -liite. (19.9.2000). Siséltéjuna Turun seudulla.

TAD 1/2001 = Turun Seutu. TAD Centren ajankohtaislehti 1/2001. (24.5.2001) Salo — Turku —
Naantali kehityskdytavistd voimaa Turun seudun aluekeskusohjelmaan.

TAD 2/2000a = Turun Seutu. TAD Centren ajankohtaislehti 2/2000. (25.11.2000). Novatreat
OY keskittdd toimintansa Turkuun. Sairaalabakteeri aiotaan voittaa Turun Biolaaksossa.

TAD 2/2000b = Turun Seutu. TAD Centren ajankohtaislehti 2/2000. (25.11.2000). BioTurku
tiahtdd keskeytyméttomaan osaamisketjuun.

TAD 2/2000c = Turun Seutu. TAD Centren ajankohtaislehti 2/2000. (25.11.2000). Kysyntii
vauhditetaan yhteismarkkinoinnilla. Turku Science Park houkuttelee bio- ja I'T-alan yrityksid.
TSciPa 2001 = Turku Science Park -ilmoitusliite (2.5.2001) Erinomainen sijainti varmistaa par-
haat yhteydet.

320



KIRJALLISUUS

Lounais-Suomen Taloussanomat tai Talous -liite (perusjoukko 81 artikkelia)

Antola, E. (Antola TS LSTS 15.9.1988). Twurku ja integraatio.
T TS 25.8.1998. Tieto tukee Turun asemaa liikenteen solmukohtana.

Haastatteluaineistot

VSKK 1997 = Varsinaissuomalainen kommunikaatioklusteri -tutkimuksen
haastattelut. Toteutus Toni Ahlqvist. Toteutettu vuosina 1997-1998 (N = 46).

Aaltonen, Matti, toimitusjohtaja, Expert Systems Oy

Anckar, Patrik, markkinointijohtaja, Teleste Oy/Access Systems
Berg, Nils, myyntipiillikko, Osuuskunta Artpages Co-op
Bjorkman Henri, toimitusjohtaja, Perbi Oy

Falck, Juhani, toimitusjohtaja, Assy Oy

Forsman, Ulf, toimitusjohtaja, Oy TA Workware Ab

Forsstrom, Bo, projektijohtaja, Oy Data City Center Ab

Hansen, Sten-Olof, toimitusjohtaja, T'urun Kauppakamari
Heinonen, Martti, toimitusjohtaja, Masamuovi Oy

Hellevaara, Heikki, hallituksen puheenjohtaja, Greenman Oy
Hernesniemi, Hannu, tutkimusjohtaja, Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos ETLA
Holkeri, Mika, toimitusjohtaja, Pragmasoft Oy

Hiyrynen, Jouko, tuotekehitysjohtaja, Nokia Mobile Phones
Kaukonen, Hannu, toimitusjohtaja, Dataform Oy

Karru, Jorma, hallintopaillikkd, Nokia Multimedia Network Terminals
Keski-Oja, Esko, tuottaja-valokuvaaja, Sofis Design Oy

Kortela, Veikko, toimitusjohtaja, CG-Systems Oy

Lainema, Timo, toimitusjohtaja, Magisys Oy

Juvonen, Timo, toimitusjohtaja, Gislab Oy

Jarvi-Laturi, Jukka, toimitusjohtaja, Mariachi Oy

Laitinen, Ilkka, toimitusjohtaja, C-Industry Oy

Lantto, Reijo, toimitusjohtaja, Nokia Display Products Oy
Lehtinen, Jari, johtaja, Digiplan Ky

Lehtio, Pekka, toimitusjohtaja, Lingonet Oy

Leiwo, Kaisa, tutkija Turun Kauppakorkeakoulu, Pk-instituutti
Lempiidinen, Raimo, toimitusjohtaja, Varicon Oy

Liukonsuo, Markku, talouspéillikkd, Lénnen Puhelin Oy
Lundberg, Tommi, toimitusjohtaja, Medusa Promotion Oy
Mantere, Ilpo, kehitysjohtaja, Lahtinen&Mantere Oy

Nieminen Jouni, toiminnanjohtaja, Abonis Konsortio

Nurminen, Jouko, tuotekehityspiillikkd, Benefon Oy

Paasio, Antti, professori Turun Kauppakorkeakoulu, Pk-instituutti
Pick, Maria, toimitusjohtaja, Parcall Oy

Pohjanoksa, liro, suunnittelujohtaja, Bates Interactive Oy

Rapeli, Jorma, markkinointipdillikkd, Orenji Media Oy
Rauhalinna, Kalle, toimitusjohtaja, Salon Sahko ja Data Oy

Saurio, Simo, osastopiillikks, Varsinais-Suomen tyévoima- ja elinkeinokeskus (TE-keskus)
Simola, Sirpa, konsultti, T'T-Tieto, Oy Data City Center Ab
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Stenlund, Thomas, toimitusjohtaja, Elementum Oy

Tikka, Hannu, toimitusjohtaja, Miratel Oy

Tuominen, Torsti, toimitusjohtaja, Parcomp Oy

Turunen, Janne, tutkija Turun Kauppakorkeakoulu, Mediaryhmé
Tyystjarvi, Esa, toimitusjohtaja, QA-Data Oy

Varjo, Erkka, toimitusjohtaja, art director, Adidea Oy

Wallasvaara, Martti, toimitusjohtaja, Ainimaa Oy

Aij6, Pertti, toimitusjohtaja, Protopaja Oy

BC 1999-2000 = BioCity -tutkimuksen haastattelut. Toteutus Maria Hoyssa.
Toteutettu vuosina 1999-2000 (N = 18).

Carlsson, Christer, professori, Abo Akademi

Jalkanen, Markku, toimitusjohtaja, BioTie Therapies Oy, entinen Biotekniikan keskuksen johtaja
Jéppinen, Arvo, korkeakouluneuvos

Jaiskeldinen, Kyosti

Kankkunen, Carita, projektipdillikks, Turun Teknologiakeskus Oy

Lammintausta, Risto, toimitusjohtaja, Hormos Medical Oy, entinen Farmoksen tutkimusjohtaja
Lepp4, Juhani, toimitusjohtaja, Biolaakso Oy, entinen T'urun kaupunginjohtaja

Lundén, Juhani, toimitusjohtaja, rakennusurakoitsija, Lundén Oy

Miki, Jouko, professori, Turun yliopisto

Mintsild, Pekka, professori, T'urun yliopisto

Maitta, Juhani, apulaiskaupunginjohtaja, Turun kaupunki

Pirhonen, Mikko, aluejohtaja, YIT Oy

Rousi, Arne, emeritusprofessori, rehtori, T'urun yliopisto

Saarinen, Niilo Tapani, johtaja, T'urun Teknologiakeskus Oy

Soini, Erkki, professori, Turun yliopisto, entinen Wallac Oy:n tutkimusjohtaja

Stenlund, Bengt, professori, rehtori, Abo Akademi

Sundqvist, Hannu, toimitusjohtaja, Innomedica Oy, entinen Farmos Oy:n tutkimusjohtaja
Vuorio, Eero, professori, Turun yliopisto

Muut haastattelut ja taustakeskustelut:

Aluekehitysjohtaja Ojanen, P. (25.11.2004). Tutkimuksen kirjoittajan tekema haastattelu. Varsi-
nais-Suomen liitto.

Thutkija Hoyssd, M. (2003). BioCity -tapausta ja tutkimuksen filosofiaa koskevia taustakeskuste-
luja. Turku.

Muut priméérilahteet

Ahtisaari, M. (1997). Suomen kehittyminen tietoyhteiskunnaksi - kansallinen hankkeemme
ja eurooppalainen tehtiavimme. Studia Finlandica -luento Helsingin yliopistossa 26.3. 1997.
(http://www.valtioneuvosto.fi/tpk/puheet-1996/P970311.sgsu.html)

BIF 2002 = Turku Bio Valley Litd. (2002). BioTurku in Finland. Superior Know-How Chain.
20 s. Turku.

EUREKA 2005 = Suomen EUREKA -verkoston internetsivut. (http://www.eureka.be/
contacts/member.do?memlId=FT) (27.1.2005)
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HJ 1985 = Hannoverissa 6.11.1985 kokoontuneiden 17 Euroopan maan ministereiden hy-
viksymd Eurekan perustamisasiakirja eli ns. Hannoverin julkilausuma. (http://www.
eureka.be/files/:80279)

NYSE 2005 = New Yorkin porssin sivusto, erityisesti listautumisia (IPO, Initial Public Offe-
ring) tapahtumia koskeva osio (http://www.nyse.com/listed/nok.html). (26.1.2005)

http://www.turkusciencepark.com (1.9.2005)
http://www.uudenteknologiansaatio.net (1.9.2005)

Talentum.com 2000 = Talentum.com (19.10.2000) Lounais-Suomi kédynnistdi jareén tieto-
tekniikkaohjelman. Tietoviikko. (http://www.tietoviikko.fi/doc.te?f 1d=11146)

TKH 1999 = Turun kaupunginhallituksen poytikirja (4.1.1999). Kiinteistosijoitusyhtion
perustaminen. § 18. (http://www05.turku.fi/ah/kh/1999/0104001x/69.htm) (6.3.2006)

TKRL 1998 = Turun kaupungin kiinteist6- ja rakennustoimen lautakunnan poytékirja
(16.12,1998). Turun tiedepuiston asemakaavaluonnos ja asemakaavanmuutosluonnos Laus-
teen kaupunginosan Pinjaistenpuiston osalle. § 1462.

(http://www05.turku.fi/ah/krt/1998/1216044x/23.htm) (6.3.2006)

TKV 1999 = Turun kaupunginvaltuuston poytikirja (11.1.1999). Kiinteistdomistajayhtion pe-
rustaminen. § 18. (http://wwwO05.turku.fi/kesvi/ah/kv/1999/0111001x/289910.htm) (6.3.2006)

TSP 2004 = Turku Science Park (13.2.2004). BioTurun strategiaprosessi. Loppuraportti.
40 s.

(http://www.turkusciencepark.com/TSP/files.nsf/(§Search)/FED2EFE767E8856AC2256EF
A00370689/$FILE/Bio-Turku%?20strategia%2004.pdf) (3.9.2005)

VIT'TN 2005 = Valtion tiede- ja teknologianeuvosto internetsivut. (http://www.minedu.fi/
tiede ja_ teknologianeuvosto/vttn.html) (1.9.2005)
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nen, Lauri Palmunen, Teuvo Tiihonen, Ari Valjakka, Henri Wibom, Antti Paasio

Ohjausryhmi

Puheenjohtaja:  Kaupunginjohtaja Juhani Leppd, Varsinais-Suomen liiton maakuntahallitus,
Turun kaupunki

Jasenet: Toimitusjohtaja Sten-Olof Hansén, Turun Kauppakamari
Tutkimussihteeri Kati Karhunen, Turun Kauppakorkeakoulu
Maakuntajohtaja Perttu Koillinen, esittelijd, Varsinais-Suomen liitto
Suunnittelupiillikko Jouko Lehmusto, Turun kaupunki
Sosiaalineuvos Terho Lehto, Varsinais-Suomen liiton maakuntahallitus
Maakuntainsingori Pentti Lehvonen, projektin johtaja, Varsinais-Suomen
liitto
Suunnittelija Juha Niemel4, projektin valvoja, Turun ja Porin lddninhallitus
Toimitusjohtaja Olli Noramaa, Varsinais-Suomen Yrittdjit r.y.
Kouluttaja Pekka Nirhinen, Varsinais-Suomen liiton maakuntavaltuusto
Lidninsuunnittelupéillikko Pekka Ojanen, Turun ja Porin lddninhallitus
Professori Antti Paasio, T'urun kauppakorkeakoulu
Kehittimisjohtaja Lauri Palmunen, sihteeri, Varsinais-Suomen liitto
Rehtori Keijo Paunio, Turun yliopisto
Hallintojohtaja Bengt Stenlund, Abo Akademi
Kaupunginjohtaja Ilkka Vainio, Varsinais-Suomen liiton maakuntahallitus

Johtoryhmi

Puheenjohtaja: Maakuntajohtaja Perttu Koillinen, Varsinais-Suomen liitto

Jasenet: Johtaja Markku Jalkanen, Biotekniikan keskus
Asiamies Risto Konttinen, Turun kauppakamari
Maakuntainsindori Pentti Lehvonen, projektin johtaja, esittelijd, Varsinais-
Suomen liitto
Juha Niemeld, projektin valvoja, T'urun ja Porin lddninhallitus
Saaristoasiamies Keijo-Kalevi Nystrom, sihteeri, Varsinais-Suomen liitto
Professori Antti Paasio, Turun Kauppakorkeakoulu
Lidninsuunnittelupaillikké Pekka Ojanen, Turun ja Porin lddninhallitus
Toimitusjohtaja Henri Wibom, Varsinais-Suomen Yrittéjit r.y.
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Sihteeriston toiminnassa mukana olleet henkilot

Puheenjohtaja:
Jasenet:

Lauri Palmunen
Hannu Elo

Juhani Harittu
Leena Karlstréom
Marja Karttunen
Pirkko Karrento
Perttu Koillinen
Raimo Korhonen
Pentti Lehvonen
Keijo-Kalevi Nystrom
Markku Roto

Eija Saari-Lahoniitty
Haly Tyyskénen
Pirjo Virta

Tuula Kaukonen
Antti Paasio

Kati Karhunen
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LIITEF.

Varsinais-Suomi 2000-luvulle -sarjan kirjoittajakaarti

Maaherra Pirkko Tyoldjéarvi
Toimitusjohtaja Sten-Olof Hansén
Vuorineuvos Esa Halonen
Kansanedustaja Timo Jérvilahti
Rehtori Reino Kanerva
Toiminnanjohtaja Perttu Koillinen
Apulaiskaupunginjohtaja Armas Lahoniitty
Seutukaavayli-insingori Pentti Lehvonen
Toimitusjohtaja Olli Noramaa
Professori Antti Paasio
Kansanedustaja Pertti Paasio

Tri HC Klaus Sahlgren
Toimitusjohtaja Ari Elo
Kaupunginjohtaja Erkki Lahikainen
Kansaedustaja Ensio Laine
Toimitusjohtaja Reino Merildinen
Toimitusjohtaja Timo Peltola
Kansanedustaja Maija Perho-Santala
Pankinjohtaja Heikki Toikka
Maakuntajohtaja Pekka Turunen
Kaupunginjohtaja Ilkka Vainio
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LIITTEET

LIITE G.

Maakunnan menestysstrategian aikaansaamista koskeva keskustelutilaisuus
13.2.1992. Yrittiajakeskus, Turku.

Alustajat:

Puheenjohtaja Olli Noramaa, Varsinais-Suomen Yrittédjit r.y.

Maaherra Pirkko Tyoldjérvi

Toimitusjohtaja Henri Wibom, Varsinais-Suomen Yrittdjat r.y.
Kaupunginjohtaja Rauno Saari, Raision kaupunki

Suunnittelupaillikko Jouko Lehmusto, Turun kaupunki

Liittohallituksen puheenjohtaja Ilkka Vainio, Varsinais-Suomen Seutukaavaliitto
Varapuheenjohtaja Martti Anttonen, Varsinais-Suomen Maakuntaliitto
Toimitusjohtaja Sten-Olof Hansén, Turun kauppakamari

Pédtoimittaja Ari Valjakka, Turun Sanomat

Pidsihteeri Merja Siltanen, Turun ja Porin lddninhallitus

Seminaariin osallistuneet:

Turun ja Porin lddninhallitus:

Maaherra Pirkko Tyoldjérvi

Pidsihteeri Merja Siltanen

Osastopaillikké Pekka Paatero
Suunnittelupéillikké Pekka Ojanen

Ylitarkastaja Tuire Nurmio
Ammattikasvatustarkastaja Maija Kérki

LAKS:n tr:n pj. Jorma Hanhiala

Varsinais-Suomen Yrittdjiat — Suomen Yrittdjien Keskusliitto:
Puheenjohtaja Olli Noramaa

Varapj. Juha Punta

Varapj. Olavi Nieminen

Toimitusjohtaja Henri Wibom

Yhteyshenkilo Elisa Markula

Turun Kauppakamari

Toimitusjohtaja Sten-Olof Hansén

Asiamies Risto Konttinen

Turun kaupunki

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Jukka Mikkola
Suunnittelupiillikko Jouko Lehmusto
Elinkeinoasiamies Teuvo Tiihonen
Varsinais-Suomen Maakuntaliitto

Varapj. Martti Anttonen

Varapj. Pertti Vuola

Toiminnanjohtaja Perttu Koillinen
Varsinais-Suomen Seutukaavaliitto
Liittohallituksen puheenjohtaja Ilkka Vainio
Seutukaavajohtaja Raimo Narjus
Seutukaavayli-insingori Pentti Lehvonen
Suunnittelu- ja kehitysyksikon johtaja Jorma Sarjala
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Naantalin kaupunginjohtaja Jorma Kallio
Raision kaupunginjohtaja Rauno Saari
Liedon kunnanjohtaja Touko Niemeld
Salon kaupunginjohtaja Reijo Lindqvist
Turun Sanomien péitoimittaja Ari Valjakka
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LIITTEET

LIITE H.

DataCityn ensimmaiisessi vaiheessa mukana olleet yritykset ja organisaatiot
(TS 11.10.1986).

Bioproton Oy

Conteam Oy

Envic Oy

Jylhidraisio Oy

Oy Nokia Ab

Parcom-Alfadata

Turun yliopistosiitio

Stiftelsen for Abo Akademi

Turun Kauppakorkeakoulun tukisitio
Turun kaupungin ATK-keskus
Lounais-Suomen telepiirikonttori, teknologian kehittimiskeskus TEKES
Ilmatieteenlaitos

Turun aluetysterveyslaitos
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LIITE 1.

Uuden teknologian saitio.

Perustettiin 28.4.1986 (http://www.uudenteknologiansaatio.net/; T'S 29.4.1989)
Hallituksen ensimmdinen puheenjohtaja:

Antti Lagerroos

Perustajajisenet:

Alnor Oy

Kiinteisté Oy Datacity
Huhtamiki Oy, Oy Lohja Ab
Oy Nokia Ab

Raision Tehtaat
Sampo-Yhtiot

Saab-Valmet Oy

Teleste Oy

Turun Sanomat Oy

Oy Wallac Ab

Oy Wirtsild Ab
Rakennustoimisto J. Lunden Oy
Kansallis-Osake-Pankki
Turun Kauppakamari
Turun Kauppakorkeakoulu
Turun Kauppakorkeakoulun Tukis#itio
Abo Akademi

Stiftelsen for Abo Akademi
Turun Yliopisto

Turun Yliopistosditio
Turun kaupunki
Teollistamisrahasto Oy

Sdition edustajat:

Yhopistojen ja korkeakoulujen edustajat: Vararehtori Timo Jarvi ja professori Christer Carlsson
Teollisuuden edustajat: johtajat Antti Lagerroos ja Erkki Soini

Kunteisto Oy Datacityn hallituksen edustaja: toimitusjohtaja Juhani Lundén

Turun kaupungin ja Turun Kauppakamarin edustaja: toimitusjohtaja Heikki Loytyniemi
Rahotttajien edustaja: johtaja Juhani Leppé
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LIITTEET

LIITE J.

Oy DataCity Advance Ab -kehitysyhtio ensimmaiinen kokoonpano (TS 24.6.1987).
Toimitusjohtaja:

Jussi Kaisti

Hallituksen puheenjohtaja:

Sten-Olof Hansén (Farmos-Yhtymin piéjohtaja)

Hallituksen varapuheenjohtaja:

Keijo Ketonen (Turun Sanomien toimitusjohtaja)

Hallituksen jisenet:

Christer Carlsson (Abo Akademi)

Antti Kasi (Pohjolan aluejohtaja)

Jorma Kuokkanen (Keskindinen Vakuutusyhtié6 Sammon kehitysjohtaja)
Pertti Ruohonen (Teollistamisrahaston aluejohtaja)

Hallintoneuvoston puheenjohtaja:

Reijo Kanerva (‘Turun kauppakorkeakoulun rehtori)
Hallintoneuvoston varapuheenjohtaja:
Jorma Riithiméki (Huhtamiki Oy:n johtaja)

Hallintoneuvoston jisenet:

Benito Casagrande (Casagrande & Haroma Ky)
Heikki Ojanperé (Farmos-Yhtymi Oy)

K. Ljungman (Henkivakuutusyhtié Verdandi)
Juhani Lunden Oy

Reijo Aarnio (KOP)

Martti Huhtala (Keskindinen Vakuutusyhtié Sampo)
Seppo Collander (Mancon Yhtymai Oy)

Risto Ankio (Osuuspankkien Keskuspankki Oy)
Antti-Juhani Lehti (Perusyhtymi / Rakennustoimisto J. Lundén Oy)
John Langstrém (Stiftelsen for Abo Akademi)
Jorma Kuoppala (Teollistamisrahasto Oy)

Taru Kinnunen (Oy Turun Sanomat)

Paul J. Rintala (Turun Seudun Osuuspankki)

Pertti Serola (Turun Suomalainen Siéstopankki)
Reino Vuorinen (Turun yliopistosiditio)

Lauri Koivusalo (Vakuutusyhtio Pohjola)
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