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Laaditut sopimukset sisdltivit usein monitulkintaisia tai muulla tavoin epéselvid sopimuseh-
toja. Sopimusehdot voivat olla myos keskenéén ristiriitaisia. Sopimussisdllon madrittdmiseksi
sopimusta on tarve tulkita. Tulkinnassa voidaan tietyissd tilanteissa tukeutua niin kutsutun epi-
selvyyssdadnnon mukaiseen tulkintaan contra proferentem eli sopimusehdon laatineen sopija-
puolen vahingoksi.

Epéselvyyssdidntdd sovelletaan tavanomaisesti vakioehtojen tulkinnassa ja kuluttajansuojalain
4:3 §:n mukaisissa tulkintatilanteissa. Erityisend mielenkiinnon kohteena tutkimuksessa on sel-
vittdd, voidaanko epéselvyyssddntdéd hyodyntdd tulkinnassa néitd tavanomaisia soveltamista-
poja laajemmin. Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida epdselvyyssddnnon asemaa
sopimustulkinnassa seké niitd tilanteita, joissa epédselvyyssdantd voi tulla sovellettavaksi.

Tutkimus on luonteeltaan 1dhinné teoreettista lainoppia. Lahdeaineistona on kiytetty pddosin
suomalaista oikeuskirjallisuutta- ja kaytintod. Merkittivimpid 1dhdeteoksia tutkimukselle ovat
olleet Matti L. Ahon viitoskirja Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta, Mika
Hemmon Sopimusoikeus I sekd Vesa Annolan Sopimustulkinta: teoria, vaiheet ja menettely.
Myos erityisesti Pohjoismaista oikeuskirjallisuutta on hyddynnetty tutkimuksessa. Lisdksi tut-
kimuksen kannalta olennaisessa osassa on ollut korkeimman oikeuden ratkaisukdytidntd. Oi-
keustapauksia on tarkasteltu myos empiiristd kvalitatiivista tutkimusotetta hyodyntéen.

Tutkimuksen lopputuloksena olen paitynyt sithen, ettei oikeustilassamme vaikuta olevan eri-
tyisid esteitd sille, ettd epdselvyyssdénto voitaisiin ymmartaa késitteelliseltd soveltamisalaltaan
aiempaa joustavammin. Esitdnkin, etti epédselvyyssddnnon mukainen tulkinta olisi perusteltua
ymmartii yleiselld tasolla tulkinnaksi sitd sopijapuolta vastaan, jolla on ollut parhaat mahdol-
lisuudet epdselvyyden poistamiseen. Kéytdnnon tasolla episelvyyssddannon mukainen tulkinta
voitaisiin perustaa perinteiseen tapaan joko ehdon laatimiskriteeriin tai KSL 4:3 §:n mukaiseen
kuluttajan edun turvaamisen tavoitteeseen. Ndiden ohella epédselvyyssdintdd voitaisiin kuiten-
kin soveltaa my0s sopijapuolen erityiseen asiantuntemukseen perustuen. Arvioitaviksi tulisivat
tdlloin sopijapuolten epdsymmetrinen tietoisuus sekd kuluttajasuhteeseen verrattavissa oleva
sopimussuhteen epétasapainoisuus.

Vastaisuudessa odotan epédselvyyssddannon soveltamiskriteerien aiempaa vahvempaa kokonais-
arviointia. Erityisesti toivon, ettd epdselvyyssddnnon soveltamisharkinnassa ei tyydyttdisi
arvioimaan ainoastaan sitd, kuka sopimuksen on laatinut, vaan arvioinnissa keskityttdisiin tar-
kastelemaan sitd, kummalla sopijapuolella on todellisuudessa ollut paremmat mahdollisuudet
epéselvyyden poistamiseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Ihmisten ja yritysten vilinen kanssakédyminen perustuu olennaisilta osin erilaisiin sopimuksiin.
Koska sopimukset jéarjestelevit ihmisten eldmii ja ohjaavat yritysten toimintaa, on ymmaérret-
tdvii, ettd niistd aiheutuu myds ongelmia sopijapuolten’ vilille. Sopimukset johtavat usein rii-
toihin. Riitoja voi aiheutua esimerkiksi epaselvistd sopimusehdoista, sopijapuolten sopimussi-
sallostd poikkeavasta toiminnasta tai sopimukseen jdtetyistd aukkokohdista. Aina riidan synty-
minen ei edes edellytd varsinaista sopijapuolten epdaonnistumista, vaan suuri osa riitoihin joh-
tavista sopimuksista on sindnsé eheitd. Riidan voi aiheuttaa esimerkiksi se, ettd osapuolet ovat
ymmartineet tietyn ehtokohdan merkityksen toisistaan poikkeavilla tavoilla. Jotta sopimukselle
saataisiin vahvistettua sopijapuolten yhteistd kasitystd vastaava merkityssisélto, on tarve tulkita

sopimusta.’

Sopimuksen olennainen piirre on sen sitovuus. Juuri sopimussitovuuden seurauksena sopimus-
osapuolen on mahdollista ryhtyd toimenpiteisiin toista sopijapuolta vastaan. Kuten muunkin
sopijapuolten vélisen ongelman, my0s tulkintaepédselvyyden syntyessd tilanne on kuitenkin
ensisijaisesti jarkevéd pyrki ratkaisemaan sopijapuolten vélisin neuvotteluin. Paras mahdolli-
nen ratkaisu on sellaiseen yksimieliseen lopputulokseen pddtyminen, johon molemmat sopija-
puolet ovat tyytyvéisid tai ainakin tyytyvit. Sopimuksen tdytdntdonpano viranomaisen avulla

vie nimittdin huomattavan paljon aikaa ja johtaa usein sopijapuolten vilien kiristymiseen.’

Sovintoon ei kuitenkaan aina ole mahdollista padsté, jolloin voi syntyé tarve saattaa asia ulko-
puolisen tahon ratkaistavaksi. Téssdkin vaiheessa sopijapuolilla on valittavanaan useampia eri
toimintavaihtoehtoja. Perinteisesti riita-asiassa nostetaan kanne yleisessd tuomioistuimessa ja
tuomioistuin ratkaisee asian annetun niyton perusteella.* Kun sopimusriita ratkaistaan yleisessi

tuomioistuimessa, voi vaihtoehtona oikeudenkiynnille olla vapaamuotoinen tuomioistuinsovit-

! Terminologisesti kiytin tissi tutkimuksessa rinnakkain késitteiti sopimusosapuoli, sopijapuoli seki sopimuksen
osapuoli.

2 Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012. s. 439-440. Autio on toteuttanut kyselytutkimuksen suomalaisille
yrityksille. Tutkimustulosten mukaan yritysten riidoissa on useimmiten kyse sopimuksen tulkinnasta. Ks. Autio
2014, s. 195-196.

3 Saarnilehto — Annola 2018, s. 6.

4 Saarnilehto — Annola 2018, s. 6-7.



telu, jossa sovittelijana toimiva tuomari auttaa osapuolia pddsemién yhteisymmaérrykseen ja sitd
kautta sovinnolliseen ratkaisuun (RiitSovL 7.1 §). Talloin osapuolten hyviksymai sovinto voi-

daan hyviksy# asian ratkaisuksi (RiitSovL 8 §).°

Sopimusriita-asioita ratkaistaan my®s yhi enenevissi miirin vilimiesmenettelyssi.® Erityisesti
liikesopimussuhteessa sopijapuolten intresseissi on yleensi ratkaista asia vilimiehen avulla.’
Sen sijaan kuluttajasopimusriitoja ratkaistaan vain harvoin vdlimiesmenettelyssd, silld kulutta-
jan ja elinkeinonharjoittajan vilinen etukéiteinen sopimus siité, ettd mahdollinen riita-asia tulee
ratkaistavaksi vialimiesmenettelyssd, ei ole sitova kuluttajaa kohtaan (KSL 12:1 d § [16/1994]).
Kuluttajasopimusriitojen ratkaisuvdyldnd kuluttajariitalautakunta on puolestaan merkittavéssi

asemassa.®

Valitusta riidanratkaisuvayldsti riippumatta sopimuksen tulkintaa koskevat kysymykset nouse-
vat yleensi esille vain yhteni osana sopimusriidan kisittelyn kokonaisuutta.” Riitaa
ratkaistaessa on ensin tulkittava sopimuksen sisdltod ja vasta sen jialkeen voidaan suorittaa so-
pimuksen oikeusvaikutuksia koskeva arviointi. Jotta tiettyihin oikeusvaikutuksiin johtava rat-
kaisu voitaisiin tehdd, tulee siis ensin selvittdd sopimuksen sisédltdd koskeva epaselvyys tulkit-
semalla. Tulkinnalla pyritddn ratkaisemaan sopimusehdon tulkintasddantdjen mukainen sisaltd
itsessddn, kun taas oikeusvaikutusten maaradmisessa ratkaistaan se, mika oikeudellinen seuraus
kyseisestd merkityksestd seuraa. On toki mahdollista, ettd tulkinnan lopputulos johtaa yksi yh-
teen tiettyihin oikeusvaikutuksiin. Usein tulkintaratkaisu ei kuitenkaan kerro suoraan sen jil-

keen suoritettavan oikeusvaikutusten arvioinnin tuloksesta.!® Ei voida siis ajatella, etti jos

5 Ks. tarkemmin tuomioistuinsovittelusta Ervasti 2005, s. 231-238.

 Nyblin 2012, s. 54-55.

7 Ponkd DL 6/2013, s. 920. Tdmi on selitettévissd silld, ettd vdlimiesmenettely on yleisen tuomioistuimen
siviiliprosessiin verrattuna nopea asian ratkaisukeino, vdlimiesmenettely on salainen ja lisdksi riidan osapuolet
voivat pyrkid saamaan vilimieheksi henkildn, jolla on paras mahdollinen erityisasiantuntemus Kyseisen riita-asian
ratkaisemiseksi. Vilimiesmenettelyn hinta nousee kuitenkin yleensd huomattavan korkeaksi, misti johtuen sen
kayttdmiseen riidanratkaisussa padtyvit yleensi vain suuret ja keskisuuret yritykset, joille mahdollista rahallista
menetystd suurempi uhka on maineen arvon lasku, mikd mahdollisesti seuraisi asian julkisesta ratkaisemisesta.
(Nyblin 2012, s. 55-58.)

8 Yritysoikeus / Kivivuori — Bérlund 2014 (piivitetty 20.10.2015), luku VIL 4. — ”Sopimuksen tulkinta”.

® Hemmo 2003, s. 576. Mahdollista on toki my®s ratkaista tulkintakysymys itseniisend vahvistuskanteena, jolloin
oikeusprosessin tarkoituksena on ainoastaan vahvistaa sopimuksen sisélto vastaisuuden varalle (Hemmo 2003, s.
576).

19 Hemmo 2003, s. 575; Aho 1968, s. 118-120; Annola 2016, s. 15. Aho on kuvannut oikeustoimen tulkintaa
oikeudenkdynnin toiseksi vaiheeksi siten, ettd ensin vuorossa on todistelu, sitten tulkinta ja lopuksi
oikeusvaikutusten méédrddminen. Toisaalta hdn on samassa yhteydessd todennut, ettd my0s todisteluun liittyy
tulkintaa. Siten oikeusprosessiin voidaan hinen mukaan ndhdé kuuluvan kaksi tulkinnan jaksoa; ensin on tulkittava
todistelua ja sitten itse oikeustoimea. (Aho 1968, s. 91, 96.)



tulkinnassa paddytddn lopputulokseen A, johtaa se automaattisesti oikeusvaikutuksiin A. Sen

sijaan tulkintaratkaisu A ei yleensd sulje suoraan pois mahdollisia oikeusvaikutusseurauksia

vaan jittii ne avoimiksi (A, B, ...).!!
Esimerkiksi ratkaisussa KKO:2016:10 korkein oikeus punnitsi ensin sopimuksessa kdytetyn
ilmaisun “’pankin varainhankinnan kustannukset” merkityssiséltod. Kun késitteen sisaltd saatiin
selville, siirryttiin ratkaisussa sithen vaiheeseen, jossa ratkaistavaksi tuli se, olivatko ratkaisun
ensimmaisessd vaiheessa méadritellyt ’pankin varainhankinnan kustannukset” perustellusti kasva-
neet. Koko ratkaisun lopputulos ja sen oikeusvaikutukset eivit siis sindnsi seuranneet suoraan
tulkinnan lopputuloksesta, vaan silld oli ainoastaan vilillinen vaikutus lopulliseen korkeimman

oikeuden ratkaisuun. Korkein oikeus olisi periaatteessa voinut ratkaisun toisessa vaiheessa
edelleen paityd kumman tahansa sopijapuolen kannalta edulliseen lopputulokseen.

Ty6sopimussuhdetta koskevassa ratkaisussa KK0:2019:28 korkein oikeus arvioi ensin tydsopi-
muksen tulkintaongelmaa ehdon sanamuodon sekd sopimuskokonaisuuden perusteella.
Ratkaistuaan ensin sopimusehdon siséltod koskevan episelvyyden ryhtyi KKO arvioimaan sita,
oliko ehtoa pidettdva kohtuuttomana sen siséltdisend kuin se oli ehdon péadtynyt méaarittelemaan.
KKO paityi lopulta siihen, ettd ehto oli jatettdvd huomioon ottamatta, silld se oli sisélloltddn
kohtuuton.

Sopimustulkintariitojen ratkaiseminen ei mydskddn aina ole yksinkertaista. Ulkopuolisen rat-
kaisijan ndkokulmasta itse tulkintaratkaisun tekeminen on usein vaikeaa. Tdma haasteellisuus
johtuu muun muassa siitd, ettd sopimustulkinnassa mahdollisten lopputulosten maara on kéy-
tdnndssd rajaton, silld tulkintaa ohjaavat sddnnot ja periaatteet mahdollistavat tulkinnalle useita
vaihtoehtoisia lopputuloksia perusteluineen. Sopijapuolten ndkdkulmasta ongelmia tuottaa
puolestaan se, ettd sopijapuolten yhteisen tarkoituksen tai sen puuttumisen toteaminen on mah-
dollista vasta esitetyn suullisen ja kirjallisen ndyton perusteella. Voikin olla jopa mahdotonta
arvioida etukdteen, pystytddnko tdllainen yhteinen tarkoitus lopulta ndyttdmadn toteen vai ei.
Tulkintaratkaisun lopputulos on siten vaikeasti ennustettavissa esimerkiksi oikeusprosessin ris-

kiarviota tehtdessi.'?

Sopimusta tulkittaessa ensisijaisena tavoitteena on siis 10ytad ratkaisu, joka on perusteltavissa
silld, mitd sopijapuolet ovat sopimusta tehdessddn tarkoittaneet. Ratkaisun saavuttamiseksi
tulkinnassa hyddynnetddn sopijapuolten tuottamaa materiaalia, kuten sopimusaineistoa, seka

muuta sellaista materiaalia, joka voi potentiaalisesti osoittaa sopijapuolten tarkoitusta. Mikéli

' Toisaalta Niemi on todennut, etti vaikka sopimuksen tulkinnan voidaan katsoa edeltdvin suoritusten
virheettdmyyden arviointia ja mahdollista sopimuksen sovittelua, kietoutuvat ndmé vaiheet kdytinnossa tiiviisti
yhteen. Esimerkiksi virheen olemassaolo méardytyy nimittdin sen mukaan, miten sopimusta tulkitaan. Ks. Niemi
1996, s. 189.

12 Ks. tarkemmin Terum 2019, s. 1-5.



yhteistd tarkoitusta ei ole 10ydettavissd, muuttuu tulkintaratkaisun etsiminen painotukseltaan
erilaiseksi.!* P#illimmaiiseksi tavoitteeksi nousee mahdollisimman hyviksyttivin ja on-
nistuneen lopputuloksen saavuttaminen. Asian ratkaisijalla on tdlloin kaytettdvissddn laaja

joukko vilineitd, joiden avulla tulkinta pyritiin saamaan paitokseen. '

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Téssi tutkimuksessa kiintopisteend on tulkinnan ”jalkimmainen vaihe”, johon paidytédén silloin
kun tulkinnassa ei kyeta riittdvilla varmuudella 16ytdméédn sopijapuolten yhteistd tarkoitusta.
Erityisesti silloin, kun kyse on vakioehdon tai muun yksipuolisesti laaditun sopimusehdon
tulkinnasta, on varsin tavanomaista tulkita episelvdii ehtoa laatijansa vahingoksi.!> Ku-
luttajasopimuksissa viitataan vastaavassa merkityksessd epédselvian ehdon tulkintaan kuluttajan

eduksi.'® Tulkinta perustetaan silloin niin kutsuttuun episelvyyssi4ntoon.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mikd merkitys epéaselvyyssdédnnolld on sopimustulkinta-
riitojen ratkaisukeinona — milloin sithen voidaan tukeutua ja toisaalta millaisia esteitd sen hyo-
dyntdmiselle on erilaisissa tulkintatilanteissa. Pditavoitteena on sen selvittiminen, onko epé-
selvyyssddnnon mukainen tulkinta poikkeuksetta ymmarrettdva tulkinnaksi epdselvin ehdon
laatijan vahingoksi tai KSL 4:3 §:n (1259/1994) mukaisesti ehdon laatineen elinkeinonharjoit-
tajan vastapuolena olevan kuluttajan eduksi vai voitaisiinko epdselvyyssddntd madritelld yhtd
lailla jollain toisella tavalla. Erityinen mielenkiinto kohdistuu sithen, voitaisiinko epéselvyys-
saantd madritelld edelld mainittujen keinojen sijaan tai niiden ohella siten, etti epédselvéé ehtoa
on tulkittava sen sopijapuolen vahingoksi, jolla on ollut parhaat mahdollisuudet epaselvyyden
poistamiseen'’ Mikiili tillainen soveltamisperuste vaikuttaa mahdolliselta, pyrin selvittimaiin,
millaisten kriteerien tdyttyessd sopijapuolella voidaan sanoa olleen parhaat mahdollisuudet
epéselvyyden poistamiseen. Tavoitteena on téltd osin myds selvittdd, onko ehdon yksipuolisen
laatimisen vaatimuksesta kyseiseen kriteeriin perustuvassa episelvyyssddnnon mukaisessa

tulkinnassa mahdollista luopua.

13 Ks. Annola 2016, s. 70-71, 257.

14 Tulkinta perustuu tilldin erilaisten oikeuspoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen. Ks. Annola 2016, s. 264;
Hemmo 2003, s. 632.

15 Hemmo 2003, s. 638.

16 Yritysoikeus / Kivivuori — Birlund 2014 (péivitetty 20.10.2015), luku VIL 4. — ”Sopimuksen tulkinta” —
”Epéselvyyssdanto”.

17 Vastaavassa merkityksessi voidaan puhua myds parhaasta mahdollisuudesta epéselvyyden vilttimiseen. Téssi
tutkimuksessa kéytén epédselvyyden poistamisen késitettd.



Jotta tutkimuskysymyksiin olisi mahdollista 10ytdd perusteltu ratkaisu, olen liséksi selvittianyt,
miten epaselvyyssddntod asettuu osaksi sopimuksen tulkintaprosessia. Koska epéaselvyyssdanto
soveltuu perinteisen ajattelutavan mukaan erityisesti kuluttajasopimusten ja vakioehtojen tul-
kintaan, on tutkimuksessa ollut mielekésti tarkastella epaselvyyssaéntod ensin kyseisistd nako-
kulmista kisin. Tamén jilkeen tavoitteena on ollut perustella, osittain analogiaa hyddyntéen,
mahdollisuuksia episelvyyssddnnon laajempaan soveltamiseen. Mielenkiinnon kohteena ovat
talloin erityisesti tilanteet, joissa riidanalaista sopimusta ei olekaan laadittu yksipuolisesti toisen
sopijapuolen toimesta ja kyse on kuluttajasopimuksen tulkinnan sijaan litkesopimuksen tulkin-

nasta.

Tutkimus on luonteeltaan sopimusoikeudellinen. Tarkoituksena ei ole ollut keskittyd yhden tie-
tyn sopimustyypin'® erityispiirteiden tarkasteluun, vaan pikemminkin koota yhteen yleistasoi-
nen esitys sopimusoikeudellisten tulkintaperiaatteiden kéytostd sopimuksen tulkintaa koske-
vassa riita-asiassa. Sopimusoikeuden yleisilld opeilla tarkoitetaan yleensd juuri sellaisia sopi-
musoikeuden osa-alueita, jotka ovat sopimustyypistd riippumatta yhteisid kaikille sopimuk-
sille.!” Sopimusoikeuden yleisii oppeja kisittelevini timi tutkimus sijoittuu siten pasosin ylei-

sen sopimusoikeuden alle.?”

Koska tutkimuksen kohteena on erityisesti epédselvyyssdidntd, jonka katsotaan soveltuvan par-
haiten yksipuolisesti laadittujen vakioehtoisten sopimusten tulkintaan, on loogista, ettd kasitte-
len tutkimuksessa laajemmin vakioehtojen tulkinnan erityispiirteitd. Lisdksi tutkimuksessa on
tarvittavilta osin avattu liike- ja kuluttajasopimusten erityispiirteitd, jotta kaytettdvissd olisi
mahdollisimman paljon erilaisia nikdkantoja asetettujen tutkimuskysymysten analysoimiseksi.
Vertailun vuoksi my®os tiettyja yksittdisid sopimustyyppejd on nostettu esiin. Osittain tutkimus
sijoittuu siis my®s tiettyji sopimustyyppeji kisittelevin erityisen sopimusoikeuden alalle.?! Pe-
rinteisiin liikesopimussuhteisiin olen téssd tutkimuksessa rinnastanut myds sopimussuhteet,

joissa toisena sopijapuolena on yhteisd, kuten seurakunta tai kunta.

'8 Esimerkiksi Ammild on kirjoittanut tulkintaperiaatteista erityisesti osakassopimussuhteeseen liittyen ja
Ryyninen puolestaan urakkasopimuksia koskien.
19 Sopimusoikeus / Hoppu 2006, luku ”Alkusanat”.

20 Sopimusoikeus / Hoppu 2006, luku 3 — ”Sopimuksiin sovellettavien normien soveltamisjérjestys” —
”Sopimustyypit” — ’Yleinen sopimusoikeus”.
2l Sopimusoikeus / Hoppu 2006, luku 3 — ”Sopimuksiin sovellettavien normien soveltamisjirjestys” —

”Sopimustyypit” — ’Yleinen sopimusoikeus”.



Ennen epéselvyyssddnnon tarkempaan sisdltoon perehtymisti on tutkielman johdonmukaisuu-
den ja ymmarrettdvyyden vuoksi tarve késitelld sopimustulkintaa yleisemmin. Keskidssd on
talloin se, mitkd ovat tulkinnan 1&htokohdat, mité tulkinnassa erityisesti huomioidaan ja miten
tulkintaprosessi tavanomaisesti etenee. Epdselvyyssddnnon lisdksi on useita muitakin niin kut-
suttuja toissijaisia tulkintakeinoja. Néiden tulkintakeinojen laajempi kisittely on kuitenkin
rajattu tdmin tutkielman ulkopuolelle. Olen késitellyt kyseisid tulkintakeinoja vain siltd osin,
kuin olen kokenut sen tukevan epéselvyyssddnnon aseman ymmaéartdmistd osana sopimustulkin-

takokonaisuutta.

Tassé tutkimuksessa keskityn késitteleméédn sopimusta sen kirjallisessa muodossa. Sopimus voi
olla my0s suullinen, mutta tutkimuksen selkedn etenemisen varmistamiseksi olen péattianyt ra-
jata kasittelyn kirjallisiin sopimuksiin. Kun sopimus on suullinen, sopijapuolten yhteisti
tarkoitusta el ymmarrettivisti ole mahdollista etsid itse sopimuksesta vaan tulkinnassa on
painotettava ensisijaisesti muita keinoja, kuten muuta sopimusmateriaalia. Téll6in myds todis-
telulla on korostunut merkitys osana tulkintaprosessia.’? Sininsi tissi tyOssi kisiteltdviit

sopimuksen tulkintaperiaatteet soveltuvat kuitenkin myos suullisten sopimusten tulkintaan.

Liséksi huomioitava on se, ettd sopimukset perustuvat todellisuudessa sekd osapuolten vélilla
sovittuun ettd sopimusta ympérdivadn lainsdddantoon. Siten my0Os sopimustulkinta edellyttdd
laajassa merkityksessi seki lain ettd sopimuksen tulkintaa.?? Tissd tutkimuksessa keskityn kui-
tenkin ainoastaan itse sopimuksen tulkintaan ja jitdn sopimuslainsddddnnén tulkinnan

tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle.

1.3 Tutkimuksen metodiset valinnat

Oikeustieteen ydinalueena on lainoppi eli oikeusdogmatiikka, joka kohdistuu voimassa olevan
oikeuden tutkimukseen.?* Lainopin tarkoituksena on ennen kaikkea oikeussdsinndsten tulkinta
ja systematisointi.>> Kun tutkimuksen kohteena on oikeussiinndsten tulkinta, voidaan puhua

kéytdnnollisestd lainopista. Kéytdnndllinen lainoppi keskittyy normien tulkinnan lisdksi oikeus-

22 Ks. esim. Saarnilehto — Annola 2018, s. 145, 154.

23 Hemmo 2003, s. 574. Vrt. Niemi 1996, s. 186. Niemen mukaan sopimustulkinta on pidettivi erilldin
laintulkinnasta.

24 Aarnio 1989, s. 48; Timonen 1998, s. 1.

25 Siltala 2001, s. 17; Aarnio 1989, s. 48.



periaatteiden punnintaan ja tasapainottamiseen.’® Tarkoituksena on tilldin ennen kaikkea
esittdd kannanottoja siitd, milld tavoin voimassa olevan oikeuden sidénnoksié tulisi erilaisissa

yksittiistilanteissa soveltaa.?’

Lainopin toista osa-aluetta on kutsuttu teoreettiseksi lainopiksi.?® Teoreettinen lainoppi keskit-
tyy erityisesti kisitteiden analysointiin — niiden erittelyyn, uudelleenjdsentelyyn ja erilaisten
teorioiden muodostamiseen. Seurauksena on oikeussdénndsten systematisointi lainopin toisen
paitarkoituksen mukaisesti.?? Teoreettisen lainopin avulla voidaan avata kisitteellisii mahdol-
lisuuksia niille kysymyksille, joita kiytinnollisen lainopin keinoin tarkastellaan.>* Timonen on
esimerkiksi korostanut systematisoinnin tiarkeytti osana lainoppia ja on esittianyt, ettd vasta sys-

tematisointi tekee lainopista tiedett.>!

Wilhelmssonin mukaan lainopillisen systematisoinnin tarkoitukseen sisdltyy myos oikeuden
yleisten oppien rakentaminen, kritiikki ja purkaminen. Yleiset opit sisdltavit sellaiset oikeudel-
liset késitteet ja oikeusperiaatteet, joiden avulla esimerkiksi sopimusoikeudellinen systeemi on

muodostunut.??

Sopimustulkinnan voidaankin nidhdi olevan osa sopimusoikeuden yleisid op-
peja, minki ohella tulkinta toteutetaan vuorovaikutuksessa yleisten oppien kanssa.’® Siten

sopimusoikeuden yleisten oppien voidaan nihda olevan tdmin tutkimuksen keskiossa.

Kun tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mikd on epéselvyyssddnnon soveltamisala ja asema
sopimustulkinnassa, on ensinnikin lainopilla ymmarrettdvéasti olennainen asema tutkimuksen
taustalla. Painopisteend on tdlloin nimenomaan teoreettisen lainopin hyddyntdminen, silld tut-
kimuksen keskiossd eivdt ole laissa sdddetyt normit vaan se, millaisia kisitteellisid
mahdollisuuksia epdselvyyssddnnon soveltamiselle on. Kyse on oikeuden pintatason alapuo-
lella olevasta tarkastelusta, jonka tavoitteena on ymmaértdd, millaisin perustein oikeudellisia
sopimustulkintaratkaisuja tehddén. Lisdksi tavoitteena on osittain kyseenalaistaa totuttuja epa-

selvyyssddnndén soveltamiskaavoja ja esittdd vaihtoehtoisia tapoja ymmértdd kyseisen

26 Hirvonen 2011, s. 25. Kéytinnéllisen lainopin kisitteesti ks. Aarnio 2006, s. 240.

27 Timonen 1998, s. 12.

2 Aarnio 2006, s. 238. Teoreettinen ja kéytinnollinen lainoppi eivét kuitenkaan ole toisistaan irrallisia
tutkimustapoja vaan ne ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa toisiinsa (Aarnio 2006, s. 238).

29 Aarnio 1997, s. 43.

30 Aarnio 1997, s. 53.

31 Ks. systematisoinnin roolista lainopissa tarkemmin Timonen 1998, s. 12-15.

32 Wilhelmsson 1997, s. 341.

33 Annola 2016, s. 1, 68.



tulkintaperiaatteen sisélto ja soveltamisala. Tutkimuksessa on kéytetty kuitenkin myds kéytin-
ndllistd lainoppia, silld erityisesti epdselvyyssdédnnon tarkastelu kuluttajansuojalaissa tarkoite-

tussa muodossa on sddnnosten tulkintaan kohdistuvaa.

Lainopillisessa tutkimuksessa olennaisessa asemassa on oikeusléhteiden eritasoinen oikeuslidh-
dearvo. Oikeusldhteet voidaan jaotella vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin, sallittuihin
ja kiellettyihin oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeuslihteitd ovat kansalliset ja kansain-
véliset normistot, sisdltden pddasiassa lainsddddnnon sekd sitd alemman asteiset sdddetyt nor-
mit, sekd maantapa. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat puolestaan lainsédatdjén tarkoitus
ja ennakkoratkaisut. Sallittuihin oikeusldhteisiin lukeutuu esimerkiksi oikeustieteellinen tutki-
mus, yleiset oikeusperiaatteet seki erilaiset kiaytdnnolliset ja vertailevat argumentit. Téllaisiksi
argumenteiksi ei kuitenkaan katsota lain ja hyvén tavan vastaisia sekd puoluepoliittisia argu-
mentteja, joita voidaan pitéi kiellettyini oikeuslihteini.’* Sopimustulkinnasta ei ole olemassa
juurikaan vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd, vaan tutkimus kohdistuu lainopillisesta ndkokul-
masta padosin heikosti velvoittavien ja sallittujen oikeusldhteiden tarkastelun tasolle. Paikoitel-
len, erityisesti kuluttajansuojalaissa sdddetyn osalta, tutkimuksen kohteena ovat kuitenkin myos

vahvasti velvoittavat oikeusldhteet.

Tutkimuksen keskiossd olevan teoreettisen lainopin on esitetty sijoittuvan oikeustieteen tutki-
muskentdssd ikddn kuin sddnnosten tulkintaan kohdistuvan kéytdnnollisen lainopin ja
oikeusteorian viliin.*> Oikeusteoria voidaan ymmirtii tutkimuksena, jonka yksi tehtiivi on tut-
kia lainoppia. Oikeusteorian tiedonintressind on erilaisten ilmididen pohdinta, kriittinen analy-
sointi ja totuttujen ajattelutapojen kyseenalaistaminen.’® Tutkimus on paikoitellen ldhelld
oikeusteoreettista ldhestymistapaa, mutta koen kdytetyn metodin olevan silti [dhempénd teo-

reettista lainoppia kuin puhdasta oikeusteoriaa.

Lisdksi tutkimuksessa on pyritty nostamaan esille pohjoismaisia ja eurooppalaisia ndkemyksia
sopimustulkinnasta kontrastina tutkimuksen perustana oleville suomalaisille oikeuslihteille.?”

Tutkimus ei kuitenkaan ole luonteeltaan oikeusvertaileva, silld tarkoituksena ei ole sindnsa ollut

34 Aarnio 2006 s. 292-293. Tiiss# on kyse Aarnion “uudistetusta” oikeuslihdejaottelusta. Vrt. Aarnio 1989, s. 220-
222.

35 Ks. tarkemmin Siltala 2003, s. 185-186.

36 Siltala 2001, s. 16.

37 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 21.



vertailla eri oikeusjérjestyksien sisdltdimiéd sopimustulkintarakenteita, vaan pikemminkin esittda
erisuuntaisia kannanottoja siitd, miten erityisesti epaselvyyssddnnon soveltamisperusteet on

mahdollista ndhda.

1.4 Tutkimusta ympdroivd aineisto ja oikeuskdytinto

Sopimusoikeudellisessa tutkimuksessa merkityksellisessd roolissa ovat aiempi sopimusoikeu-
dellinen tutkimuskirjallisuus sekd oikeuskéytiantd, silld erityisesti sopimuksen tulkinnasta ja
sithen liittyvistd periaatteista ei ole muutamia yksittédisid poikkeuksia lukuun ottamatta ole-
massa lainkaan sdddettyjd normeja. Lainvalmistelussa yleiset sopimustulkintakysymykset ovat
olleet arvioitavina ldhinnd oikeustoimilakitoimikunnan vuonna 1990 antamassa mietinndssi
(KM 1990:20), jossa ehdotettiin oikeustoimilain uudistamista. Lakiuudistusta ei lopulta toteu-

tettu, mutta mietinto siséltaa siitd huolimatta hyodyllisid ndkdkantoja sopimustulkintaa koskien.

Koska sopimustulkinnasta ei ole yleistd lainsddddntod, on siitd kirjoitettu suhteellisen paljon
oikeuskirjallisuudessa.*® Yleisid sopimustulkintaa koskevia teoksia, joilla on ollut merkitysti
suomalaisten tulkintaoppien kehityksessd, ovat ainakin Matti L. Ahon viitoskirja
Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta sekd Mika Hemmon Sopimusoikeus 1. Vesa
Annolan Sopimustulkinta: teoria, vaiheet ja menettely edustaa puolestaan uusinta tdysin
sopimustulkintaan keskittyvdd oikeuskirjallisuutta. Muita timén tutkimuksen kannalta hyodyl-
lisid teoksia ja lyhyempid julkaisuja, joista osa on yleisteoksia ja osa puolestaan tiettyjd sopi-
mustyyppeja koskevia, ovat kirjoittaneet Ari Saarnilehto, Ville Ponkd sekd Thomas
Wilhelmsson. Pohjoismaisen tulkintaopin vahvan yhtendisyyden® vuoksi olen pyrkinyt hyo-
dyntdmadn mahdollisimman kattavasti myos pohjoismaista oikeuskirjallisuutta. Erityisesti nor-
jalaisten Amund Bjeranger Terumin ja Kristian Huserin seké ruotsalaisten Bert Lehrbergin ja

Joel Samuelssonin tutkimukset ovat olleet hyddyllisid 14hteita.

Epéselvyyssddnnostd ei puolestaan ole kirjoitettu kokonaisia teoksia, vaan sen késittely on
usein muodostanut lyhyen osuuden laajemmasta tutkimuksesta. Epédselvyyssddntod koskeva

osuus kasittdd myos téssd tutkimuksessa vain murto-osan koko tekstin pituudesta, silld epésel-

38 Vrt. Pongén mukaan tosin suhteessa liikesopimuksen tulkintaa koskevien riitojen méarain tulkintakysymyksisti
on kirjoitettu Suomessa verrattain vihan. Toisin on tilanne muissa Pohjoismaissa, joissa sopimuksen tulkintaa on
késitelty erittdin kattavasti. (Ponkd DL 6/2013, s. 919.)

3 Ks. Annola 2016, s. 51; Terum 2019, s. 2, 10-11. Tulkintaoppien yhtendisyys on vahvaa myds laajemmin
lansimaisissa oikeusjérjestelmissd (Cserne 2009, s. 5).



vyyssadannon looginen kasittely edellyttdd myos sen sopimusoikeudellisen tulkintakehikon ym-

mértdmisté, jonka osaksi se tulkintaperiaatteena kuuluu.

Erityisesti kansainvilisen kaupan lisddntyminen on johtanut myds sekd globaaleihin ettd
Euroopan unionin sisdisiin hankkeisiin sopimusoikeudellisen lainsédddédnnén ja periaatteiden
harmonisoimiseksi. Toistaiseksi sopimusoikeuden harmonisointi ei ole kuitenkaan ollut kovin
kattavaa. Kansainviliselld tasolla merkittdvin toteutettu hanke on YK:n yleissopimus
kansainvilistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista (CISG, 50/1988), jota Suomessakin
sovelletaan kansainvilisessd irtaimen kaupassa. Toinen merkittivd kansainvilinen harmoni-
sointthanke on yksityisoikeuden yhtendistdmisinstituutin (UNIDROIT) luoma luettelo
sopimuksen tekemistd, patevyyttd ja suoritusvelvoitteiden tdyttdmistd koskevista yleisistd

periaatteista (UNIDROIT-periaatteet), joita se on péivittinyt muutaman vuoden vilein®.*!

EU-alueella sopimusoikeutta on pyritty harmonisoimaan ensi sijassa direktiivein. Tdmaén lisdksi
erindiset tyoryhmadt ovat pyrkineet luomaan yhteistd eurooppalaista sopimusoikeutta. Tunne-
tuimpia hankkeita ovat olleet nk. Lando-komission Eurooppalaisen sopimusoikeuden perusteet
(PECL)* seki Euroopan komission tydryhmien vuonna 2009 julkaistu luonnos eurooppalaisen
yksityisoikeuden yhteisistd puitteista (DCFR).** DCFR on nimenomaisesti luotu PECL-
periaatteiden pohjalta, mistd johtuen kyseisten periaatekokoelmien sisédltdé on merkittaviltd osin

toisiaan vastaava.**

Kaikki edelld mainitut kansainvéliset periaatekokoelmat siséltavét useita sopimuksen tulkintaa
koskevia ohjeita. Vaikka ne eivét ole virallisesti velvoittavaa sddntelyd, on niistd I6ydettdvissa
ainakin vilillistd tukea sopimustulkinnan tueksi.** Ammilin mukaan tillaisia periaatteita
voidaan pitkélti hyddyntdd my6s muiden kuin kansainvilisten, irtaimen tavaran kauppaa
koskevien, sopimusten tulkinnassa, silli ne vastaavat pitkélti oikeusjirjestyksessimme

muutoinkin noudatettavia periaatteita.*®

40 Uusin versio UNIDROIT:n sopimusperiaatteista on vuodelta 2016.

41 Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 326-327.

42 PECL-periaatteet ovat sisdllollisesti hyvin lihelli UNIDROIT-periaatteita, silli kyseisten kokoelmien
valmistelussa ovat olleet osallisina osittain samat henkilot (Wilhelmsson 2008, s. 22).

43 Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 327.

4 Bar et al. 2008, s. 7, 24-26.

4 Torum 2019, s. 14-15.

46 Ammald 1995b, s. 53.
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Eurooppalaisten periaatekokoelmien merkittivyydestd kertoo liséksi se, ettd Ruotsin korkein
oikeus on 2000-luvulla viitannut ennakkoratkaisuissaan DCFR:n 16, UNIDROIT-periaatteisiin
kuusi ja PECL-periaatteisiin kolme kertaa. Myds Suomessa on ndhtivissd asteittaista kan-
sainvélisten periaatekokoelmien ottamista osaksi korkeimman oikeuden ratkaisukéytiantoa.
Korkein oikeus on viitannut ratkaisuissaan KKO:2015:26 ja KKO:2018:37 tillaisiin tulkinta-
periaatteisiin osana ratkaisunsa perusteluja. Ensimméiisessd tapauksessa viitattiin seké

UNIDROIT- ettd DCFR-periaatteisiin kun taas jalkimméaisessd DCFR-periaatteisiin.

Oikeuskdytdnndssd sopimuksen tulkintaa on yleisestikin késitelty suhteellisen paljon. Tutki-
muksen erityisend kohteena oleva epdselvyyssddntd on my0s ollut ndkyvédsti havaittavissa
korkeimman oikeuden ratkaisukiytinndssi aina 1970-luvulta alkaen.*’ Uusia ratkaisuja on
annettu tasaisin véliajoin ja oikeuskdytdnnolld onkin oikeuskirjallisuuden ohella merkittdva

rooli tdimén tutkimuksen perustana.

Osana tutkimusta olen pyrkinyt analysoimaan korkeimman oikeuden ratkaisukdytintéd ja
erottelemaan tilanteita, joissa epdselvyyssddnnon soveltumista on arvioitu osana tulkintaratkai-

sua.*®

Oikeustapausanalyysin osalta tutkimus on luonteeltaan empiirinen, silli analyysi
perustuu tekemiini havaintoihin ja niiden perusteella tehtyihin péitelmiin.** Tutkimusote on

kvalitatiivinen eli laadullinen.>°

Laadullinen tutkimus toteutetaan perinteisesti tutkijan itse hankkiman haastattelu- tai
havainnointiaineiston pohjalta, mutta tutkimusaineisto voi muodostua myos jo olemassa ole-
vista dokumenteista kuten viranomaisasiakirjoista tai sanomalehtikirjoituksista. Laadullisen
tutkimuksen tehtdvind on auttaa ymmartamiin ja selittiméén tutkimuskohdetta, esimerkiksi
viranomaisten toimintaa.’! Tarkemmin ottaen tekemissini oikeustapausanalyysissi on kyse
laadullisen empiirisen analyysin hyddyntimisesti perustelukiytintdjen tutkimuksessa.>? Pyrki-

myksend on ollut korkeimman oikeuden perustelutapojen arvioiminen empiirisesti rajattua

47 Ks. esim. KKO 1974-11-17.

4 Mallina téssd luokittelussa on toiminut Mia Hoffrénin artikkeli “Osapuoliroolit korkeimman oikeuden
kiinteistdjen ja asuntojen kauppaa koskevissa ratkaisuissa”. (Hoffrén Lakimies 5/2013)

4 Keinéinen — Véitinen 2016, s. 246.

50" Laadullinen tutkimus Iuokitellaan yhdessd kvantitatiivisen tutkimuksen kanssa empiirisen tutkimuksen
tutkimusotteeksi (ks. esim. Keindnen — Vaitinen 2016, s. 254).

3! Keininen — Viitinen 2016, s. 260.

52 Ks. tarkemmin Miéttd 2016, s. 198-200. Erityisesti ympéristdoikeudessa on toteutettu tutkimuksia, joissa on
hy6dynnetty kyseistd tutkimustapaa.
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padtosaineistoa hyodyntden. Analysoinnissa on pyritty systemaattisuuteen kayttamélla erilaisia

rajaavia arviointikriteerejd.>

Kun empiirinen tutkimus pyrkii tuottamaan tietoa todellisuudesta, on tiedon luotettavuus altis
kritiikille. Luotettavien lainalaisuuksien osoittaminen ei ole mahdollista ja tutkimustulokset
ovat aina enemmiin tai vihemmin epivarmoja ja luonteeltaan likiarvoisia.>* Erityisesti laadul-
lisesta tutkimuksesta saatava tieto on luonteeltaan yleensd huonosti yleistettivdd, mutta
toisaalta syvillisempéd kuin vaihtoehtona olevalla maarilliselld tutkimusotteella saavutettava

tieto.>>

Tasséd tutkimuksessa laadullisen tutkimusotteen avulla on ollut siis tarkoitus selvittdd epésel-
vyyssddnnon ilmenemistd korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssd ja esittdd ndkemyksid
siitd, millaisten sopimusten tulkinnassa epéselvyyssdantdod voidaan soveltaa. Liséksi erityisend
mielenkiinnon kohteena on ollut arvioida sitd, millaisin ilmaisuin epaselvyyssddnnon sovelta-
minen on ratkaisuissa tuotu esille ja mitd perusteluja episelvyyssdannon soveltumiselle tai

soveltumattomuudelle on ratkaisuissa esitetty.

Tutkimusaineistona on hyddynnetty tuomioistuinratkaisuja. Koska kaikkien sopimuksen tul-
kintaa koskevien ratkaisujen ldpikdyminen olisi osana tétd tutkimusta ollut liian aikaa vieva
kokonaisuus, olen pddtynyt rajaamaan luokittelemani oikeustapaukset ensinnékin ratkaisuajan-
kohdan perusteella siten, ettd olen ottanut mukaan ainoastaan vuosina 2000-2019 annetut
Suomen korkeimman oikeuden ennakkotapausratkaisut. Itse oikeustapaushaun olen suorittanut

Edilex-tietokannassa hakemalla hakutuloksia sanahaulla tulkinta”.>®

Haku tuotti yhteensd 1070 hakutulosta, joista tasan 600 oli julkaistu asettamani rajauksen
mukaisesti vuosina 2000-2019. Arvatenkin huomattava osa kyseisisté ratkaisuista késitteli kui-
tenkin sopimusehtojen tai niithin verrattavien ehtojen tulkinnan sijaan esimerkiksi lain tulkintaa
ja rajautui siten pois tarkastelustani. Tarkastelusta rajautuivat pois myds esimerkiksi yhtidjér-

jestyksen, testamentin ja edunsaajamédridyksen tulkintaa koskevat ratkaisut, silld niiden tulkin-

3 Maitti 2016, s. 198-200.

3 Keindnen — Viitinen 2016, s. 246-247.

35 Alasuutari 2011, s. 231.

56 »Tulkinta”-hakusanan valitsemisen taustalla on ollut pyrkimys saavuttaa mahdollisimman objektiivinen
tutkimusaineisto. Ks. tutkimusaineiston valinnasta laadullisessa tutkimuksessa Keindnen — Vadtanen 2016, s. 260.
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taa koskevat lihtokohdat eroavat lihtokohtaisesti tavanomaisten sopimusten tulkinnasta.®’
Péaadyin lisdksi valikoimaan tarkasteltavien ratkaisujen joukkoon ainoastaan sellaiset ratkaisut,
joissa sopimuksen tai yksittdisen ehdon tulkintaa oli ainakin ohimennen késitelty nimenomaan
osana korkeimman oikeuden ratkaisua. Kaytyani 14pi kyseiset ennakkoratkaisut muodostui ana-

lysoitavien oikeustapausten lukuméiriksi 35°%,

Tarkemmassa rajaamani tutkimusaineiston analyysissd paddyin vertailemaan ennakkotapauksia
ensinnékin silld perusteella, onko niissd mainittu epédselvyyssdintd vai ei. Sen jdlkeen keskityin
analysoimaan yksityiskohtaisesti ratkaisuja, joissa epaselvyyssdanto oli tavalla tai toisella mai-
nittu korkeimman oikeuden ratkaisussa.>® Pyrkimykseni tissi tutkimuksessa on ollut erityisesti
hyoddyntédéd kyseisid ratkaisuja muun tekstin lomassa havainnollistamassa sitd, millaisin ilmai-
suin epdselvyyssddntoon on erilaisissa tapauksissa viitattu. Lisdksi havainnollistamiseen on

kiytetty kaavioita ja taulukointia.®

1.5  Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen johdantoluvussa olen luonut kehyksen tulevalle kirjoitukselle, yksildinyt tutki-
muskysymykset ja kdyttdméni tutkimusmetodit sekd esitellyt olennaisen sopimustulkintaa
koskevan tausta-aineiston. Pddluvussa kaksi luon pohjaa sopimustulkinnan kisittelylle kay-
mallé lapi erilaisia sopimusoikeudellisia ongelmatilanteita. Keskityn erityisesti selventiméén
sitd, millaisissa riitatilanteissa on tarve nimenomaan sopimuksen tulkinnalle. Tulkintaan ldhei-
sessd yhteydessd ovat nimittdin my0s todistelu ja tdydentdminen, jolloin on olennaista

ymmartidd millaisia keinoja missékin tilanteessa on aihetta hyodyntaa.

Pédluvussa kolme tutkimuksen painopiste siirtyy entistd vahvemmin sopimustulkinnan kisitte-
lyyn. Jotta péddluvussa neljd tutkimuksen keskidssd olevan sopimustulkintaprosessin

ymmartdminen olisi yksinkertaisempaa, olen pyrkinyt pdéluvussa kolme eritteleméén tulkinnan

57 Ks. luvut 4.6.1 ja 4.1.

8 Kyseiset ennakkoratkaisut ovat: KK0:2000:67, KKO:2001:34, KK0:2001:135, KK0:2002:84, KK0:2002:95,
KKO0:2002:114, KK0O:2003:26, KK0:2003:49, KK0:2003:103, KK0:2004:21, KK0:2004:34, KKO:2004:124,
KKO0:2005:28, KKO0:2006:80, KKO:2007:5, KKO0:2007:65, KK0:2008:53, KK0:2009:13, KK0:2010:25,
KKO0:2010:69, KKO:2011:13, KKO:2012:1, KK0:2012:82, KKO0:2013:51, KKO0:2014:61, KK0:2014:70,
KKO0:2015:26, KKO:2016:5, KKO:2016:10, KKO0:2016:100, KKO0:2017:14, KKO0:2017:44, KKO:2018:13,
KKO:2018:88 ja KKO:2019:28.

%9 Tillainen harkinnanvaraisesti valitun tutkimusaineiston perusteellinen analysointi on tyypillistd laadulliselle
tutkimukselle. Ks. tarkemmin Keindnen — Vaitdnen 2016, s. 260.

%0 Taulukoinnista osana laadullista tutkimusta ks. esim. Alasuutari 2011, s. 191-195.
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ympérilld vaikuttavia tekijoitd. Tarkastelun kohteena ovat sopimustulkinnan ldhtokohdat. Pyr-
kimyksend on erityisesti avata sopimustulkinnan asemaa oikeusjérjestyksessdmme seké sité,
millaisena kokonaisuutena sopimustulkinta on totuttu oikeustieteessd ymméartdmaan. Tadméan
pohjalta padluvussa nelja sopimustulkintaa kisitelldén prosessina edeten sopimuksen ensisijai-
sesta tulkinnasta kohti toissijaista tulkintaa. Tarkoituksena on selvittdd, miten sopimuksen tul-
kinta etenee kohti ratkaisun saavuttamista ja missi vaiheessa epéselvyyssdanto voi tulla sovel-
lettavaksi osana sopimustulkintaprosessia. Tdssd yhteydessd esitetddn myos lyhyesti, milld

tavoin sopimusten erilaiset ominaisuudet voivat vaikuttaa sopimustulkintaan.

Péaédluvut viisi ja kuusi kisittelevit tutkimuksen kohteena olevaa epéselvyyssddntod useista eri
ndkokulmista. Ensin tarkoituksena on esittad yleiselld tasolla, mitd epédselvyyssadnnolla tarkoi-
tetaan kisitteellisesti ja millaisia periaatteellisia ajatuksia sen taustalta voidaan havaita. Tdmén
jilkeen esitdn oikeustapausanalyysini perusteella ndkemyksid siitd, milld tavoin epéselvyys-

saantd esiintyy korkeimman oikeuden ratkaisukdytannossa.

Yleisen kisittelyn jilkeen tutkimus keskittyy luvussa kuusi epéselvyyssddnnon tarkasteluun
erilaisissa sopimustilanteissa. Tarkastelun kohteena ovat télldin erilaiset epdselvyyssddnnon
soveltamisperusteet. Arvioinnin kohteena on erityisesti se, tuleeko epidselvyyssddnnon
soveltamisala ymmartid tilanteesta riippumatta siten kuin se on esitetty vakioehtojen ja
kuluttajasopimusten tulkinnan yhteydessd vai voidaanko episelvyyssddnnon soveltamista
harkita my6s muilla perustein. Tutkimuksen edetessé myds edelld esitettyjen tut-
kimuskysymysten tarkastelu on siten kaikkein tiiviimmin késittelyn kohteena. Viimeisessd
padluvussa kokoan yhteen tutkimukseni tulokset ja esitdn nidkemykseni sille, millainen rooli
epaselvyyssddnnolld on erilaisten sopimusriitojen ratkaisukeinona télla hetkelld. Pyrin hahmot-

telemaan myds episelvyyssiinnén soveltamisnikymii tulevaisuudessa de lege ferenda®’.

2 SOPIMUSOIKEUDELLISET ONGELMAT

2.1 Todistelua, tulkintaa vai tiydentdmistd?

Koska erilaisia sopimuksia on lukematon mééri, voivat ne johtaa myos hyvin erilaisiin sopija-

puolten vilisiin ongelmatilanteisiin. Sopimusten laatiminen ei kdytdnndssd ole mahdollista

81 De lege ferenda -tutkimuksesta ks. Kolehmainen 2016, s. 108.
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siten, ettd ne olisivat tdysin aukottomia ja vastaisivat tdydellisesti kaikkiin sopimussuhteesta
esiin nouseviin kysymyksiin. Tdllaisen epétdydellisyyden seurauksena sopimuksen sisdltod on
usein tarve selvittii erindisin keinoin.®* Ongelman laadusta riippuen hyddynnettiviksi tulevat

t4lloin todistelu, tulkinta ja tiydentiminen.®®

Ongelma voi ensinndkin koskea sité, ettei sopimusosapuolilla ole varmuutta siitd, mitd on
sovittu. Epdvarmuus voi olla seurausta sopijapuolen sopimusneuvotteluiden aikaisesta
toiminnasta — tdmdn lausumasta, kirjoittamasta tai muusta menettelystd. Ongelma ratkaistaan
talloin fodistelulla todistustaakkasddnnosten mukaisesti. Todistustaakan 1dhtékohdista on séa-
detty oikeudenkiymiskaaressa.®* OK 17:1 § 2. momentin (732/2015) mukaan tuomioistuimen
on esitettyjd todisteita ja muita asian késittelyssé esiin tulleita seikkoja harkittuaan péétettiva,
mitéd asiassa on ndytetty tai jadnyt ndyttdmattd. Asianosaisen on riita-asiassa niytettiva ne sei-
kat, joihin hinen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu (OK 17:2.1 § [732/2015]). Seikan
asettaminen tuomion perustaksi edellyttdd, ettd asianosainen on esittdnyt siitd uskottavan
ndyton (OK 17:2.2 §). Todistustaakka ei kuitenkaan maéritd sitd, kumman osapuolen velvolli-
suutena on esittdd ndyttdd asiassa. Tarkoituksena on mééarittdd se osapuoli, jonka vahingoksi

koituu se, ettei tietysti oikeustosiseikasta saada riittivia nayttod.%

Toiseksi kyse voi olla sindnsd ehedstd sopimuksesta, jonka sisdltod on tarve tulkita, silld jokin
sopimuksessa kiytetty ilmaisu on moniselitteinen.®® Sopimusosapuolet ovat voineet ymmartii
sopimuksen merkityksen toisistaan eridvin tavoin, jolloin on ratkaistava, mika tulkintavaihto-
ehto on perustelluin.®’ Riitatilanteessa tulkinnan tarkoituksena on siten vahvistaa sopimuksen

t.68

sisélto eli se mitd sopijapuolet ovat sopimuksella sopineet.®® Jotta tulkintaratkaisu olisi mahdol-

2 Ryyninen Edilex 2019/18, s. 2. Ks. laajemmin sopimuksen epétiydellisesti luonteesta Ryyniinen 2016, s. 44-
47 viitteineen.

03 Ks. Saarnilehto 2009, s. 145-149.

4 Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 439.

65 Saarnilehto 2010, s. 53-54 viitteineen. Ks. laajemmin todistustaakasta ja ndyton arvioinnista riita-asiassa Jokela
2015, s. 345-359.

%6 Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 439.

67 Saarnilehto — Annola 2018, s. 142. Sopimusosapuolet esittivit omat nikemyksensi sille, miten sopimusta tai
ehtoa tulisi tulkita ja pyrkivdt perustelemaan nikemyksiddn mahdollisimman kattavasti, jotta ulkopuolinen
tulkitsija pédtyisi pitimddn omaa ndkemystd objektiivisesti arvioiden perustellumpana tulkintavaihtoehtona.
Riidanratkaisija voi kuitenkin pdétyd my0s osapuolten ndkemysten vilissd olevaan tulkintatulokseen.
Kompromissiratkaisun puutteena voidaan kuitenkin néhdé sen heikko ennustettavuus. (Hemmo 2003, s. 576.)

8 Niemi 1996, s. 186.
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lista tehdé, on selvitettdva sopijapuolten sopimusvelvoitteiden tarkka sisdlto. Siitd syystd my0Os

tulkintatilanteessa on yleens tarve esittii todistelua eri tulkintavaihtoehtojen tueksi.®

Ratkaisussa KK0:2006:80 oli muun ohessa kyse kaupassa piditetyn metsan hallintaoikeuden si-
séllostd. Sopimuksen sanamuodosta ei KKO:n mukaan voitu tehdd riidatonta johtopaétosta so-
pijapuolten tarkoituksesta. Sen sijaan yksi merkittavé tekija ratkaisun perustana oli asiassa esitetty
henkil6todistelu, joka antoi tukea toisen sopijapuolen esittdmaille ndkemykselle sopimuksenteko-
hetkelld vallinneesta yhteisesté tarkoituksesta. Korkein oikeus pédtyikin ratkaisemaan tulkintae-
paselvyyden lopulta kyseisen sopijapuolen nikemyksen mukaisesti.

Korkein oikeus on myo0s ratkaisussa KKO:2018:13 erikseen korostanut, ettd nayttokysymykset
ovat sopimustulkinnassa kiintedssa yhteydessa asian oikeudelliseen arviointiin.

Nayttoon perustuvaa sopimuksen sisillon selvittdmistd ei valttdmaittd olekaan tarve erottaa so-
pimuksen tulkinnasta, vaan siti voidaan pitii myds osana tulkintaprosessia.”’ Aho on kuvaillut
tilannetta niin, ettd tuomari tulkitsee hénelle todisteiksi annettuja asiakirjoja saadakseen kisi-
tyksen sekd sopimuksen tulkintaan vaikuttavista olosuhteista ja muista sellaisista tulkinnassa
huomioitavista seikoista etti itse sopimuksen sanamuodosta.”! Kyse on siis loppujen lopuksi
yhdestd tulkintakokonaisuudesta. Todistustaakka on silld sopijapuolella, joka vetoaa sithen,
ettei sopimuksen sanamuoto vastaa sopijapuolten tarkoitusta.”? Ulkopuoliseen, sopimuksen vi-
littdmasté siséllostd poikkeavaan aineistoon vetoavan todistustaakka on sitd raskaampi, mitd

selkeAmpi itse sopimus on.”?

Varsinaisten oikeudenkdymiskaaren todistustaakkasddnndsten riittdmédttomyyden vuoksi on
olemassa liséksi lukuisia erityisid todistustaakkasaintdjd.”* Itse asiassa esimerkiksi epdselvyys-
saanto sisdltdd todistustaakkaa koskevan sdédnnon: epdselvdd ehtoa tulkitaan laatijansa vahin-
goksi. Jos ehdon laatija ei onnistu vakuuttamaan ulkopuolista tulkitsijaa siitd, ettei ehto ole

epaselva tai ettd epdselvyys on poistettu selittdmailld asia vastapuolelle, kérsii tdma epaselvyys-

% Hemmo 2003, s. 658; KM 1990:20, s 12. Tulkintaratkaisua tehtiessi kirjallinen sopimus ja muu mahdollinen
aineisto ovat riitaa ratkaisevan tahon néhtévilld. Suullisella todistelulla hankitaan puolestaan tietoa tapahtumista,
joista ei ole kirjallista materiaalia tai tarkennetaan kirjallisen aineiston merkitystd. Hemmo 2003, s. 583.

70 Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 439. Esimerkiksi ilmaisuerehdyksen toteamisen on katsottu
edellyttdvin kaksinkertaista tulkintaa. On selvitettidvé sekd tahdonilmaisun ilmiasu etté itse tahdon sisiltd. (KM
1990:20, s. 17.) Myds Annola on todennut, etti niyttokysymykset aktualisoituvat kdytdnndssd usein juuri
sopimuksen tulkinnan yhteydessé (Annola 2016, s. 64.).

"' Aho 1968, s. 96.

72 Saarnilehto — Annola 2018, s. 151.

73 Aho 1968, s. 231; Annola 2016, s. 169.

74 Jokela 2015, s. 348. Jokelan mukaan osa oikeustieteessi ja -kiytinnossi syntyneisti todistustaakkasifnnoisti
on kiistanalaisia. Liséksi siviilioikeudellisissa erityislacissa on todistustaakkaa koskevia erityissddnnoksia.
Tallaisten sdéntdjen olemassa olosta huolimatta kaiken kattavien todistustaakkaa koskevien sdénnosten luominen
ei Jokelan mukaan ole riita-asioissa todennékdisesti edes mahdollista. Ks. Jokela 2015, s. 348-349.
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sddnnon mukaisesti haitalliset seuraukset siité, ettd sopimusta tulkitaan vastapuolen nakemyk-

sen mukaisesti.”’

Ratkaisussa KKO:2016:10 todistustaakka oli pankilla, jonka tarjoamiin yleisiin sopimusehtoihin
kuuluneeseen ehtoon epaselvyys kohdistui. Koska pankki ei pystynyt riittdvalla tasolla
ndyttdmadn, ettd ehtoa olisi tulkittava sen ndkemyksen mukaisesti, KKO ratkaisi asian vastapu-
olille edullisella tavalla. Ratkaisussa tuotiin esille myds se, ettd riidanalaisen ehdon
ominaispiirteilld oli vaikutusta vaadittavan todistustaakan tasoon.’®

Kolmanneksi kyse voi olla ongelmatilanteesta, joka johtuu siitd, ettd sopimus on silld tavoin
virheellinen tai puutteellinen, ettd se johtaa tietyssi tilanteessa epdvarmuuteen sopijapuolten
vililla. Sopimuksesta on voitu joko tarkoituksellisesti tai huomaamattomuudesta jéttié pois tiet-
tyd asiaa koskeva osuus tai ehtokohta. Syyné voi olla esimerkiksi se, ettei kyseisestd asiasta
sopimisen ole ymmarretty olevan tarpeen tai ainakaan siitd ei ole voitu kuvitella syntyvén riitaa
osapuolten vilille. Jokin asia on voitu my®s jittii yleisten sifinndsten varaan.’’ Tiéllainen sopi-
mukseen liittyvd ongelma pyritddn ratkaisemaan sopimusta tdydentdmdlld. Sopimuksen
tdydentdmisen tavoitteena on tdyttdd sopimuksessa olevat aukot sopimuksen ulkopuolisen
aineiston avulla. Téllaista aineistoa voivat olla niin lainsdénndkset, kauppatapa kuin tavanomai-

nen oikeuskin.”®

Nakemykseni mukaan ratkaisussa KK0:2008:103 oli kyse sopimuksen tdydentdmisestd. Ratkai-
sussa jo kardjdoikeus totesi, ettei ”vakuutusehdoissa ollut sellaista epaselvyytta tai ristiriitaisuutta,
ettd ehtoja olisi tullut tulkita suoraan laatijansa eli vakuutusyhtion vahingoksi”. Sen sijaan
vakuutusturvan siséllon tarkastelu oli kdrdjaoikeuden mukaan tehtéva “vakuutusehdoissa viitatun
urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta annetun lain siséllon ja tarkoituksen ja myds
tapaturmavakuutuslain 2 luvun tarkoituksen valossa”. Korkein oikeus vahvisti kirdjdoikeuden
tarkastelulinjaa toteamalla, ettei vakuutusehdoista ollut péatettdvissa, ettd vakuutuksen mukaisen
vakuutusturvan olisi tarkoitettu madraytyvéin urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta annetun
lain sdannoksistd poikkeavasti. Ratkaisussa paneuduttiin tdmén jélkeen arvioimaan erityisesti tété
lain sdénndksistd seuraavaa ymmérrystd vakuutusturvan siséllosta.

2.2 Tulkinnan ja tdydentdmisen vdlinen rajanveto

Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa sopimuksen tulkinnan ja tdydentdmisen on kuvattu olevan

kaytdnnossd hyvin ldhelld toisiaan, eikd niiden erottamista toisistaan ole edes valttimétti nihty

75 Saarnilehto 2010, s. 69.

76 KKO:n ratkaisun kohta 47.

77 Saarnilehto — Annola 2018, s. 139.

78 Hemmo 2003, s. 658. Tiydentdmisestd ks. Hemmo 2003, s. 657-664; Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola
2012, s. 440-443.
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tarpeellisena. Kyse on erddnlaisesta sopimuksen tulkinnasta silloinkin, kun on tarve pohtia, mi-

ten sopimusaukko tulisi tdydentdd.”

Erityisesti ruotsalainen Joel Samuelsson on kirjoittanut laajasti sopimuksen tulkinnan ja
tdydentimisen vilisestd suhteesta ja kritisoinut niiden vilisti rajanvetoa.®’ Samuelssonin mie-
lestd tulkinnan ja tdydentdmisen vilinen erottelutraditio on rakentunut siten, ettd
oikeuskirjallisuudessa on tukeuduttu aina aiempiin tutkimuksiin ja vain todettu erottelun olevan
vallitseva ymmarrys. Néin késitteellinen erottelu on saanut aina uutta vahvistusta, vaikka se
tosiasiassa perustuu ainoastaan juuri néihin ldhdeaineistoihin. Ero tulkinnan ja tdydentdmisen

vililld on yksinkertaistettuna se, etti tillaisen eron on kirjoitettu olevan olemassa.!

Sindnsd Samuelsson on kylld myontényt, ettd tulkinta voidaan ndhdé faktuaaliseen ja tdydenta-
minen puolestaan oikeudelliseen todellisuuteen tukeutuvana. Heti perddn hidn on kuitenkin
todennut, ettei tdllainen erottelu tarkoita yhtddn mitdén, silld tosiasiassa sopimusta ympéroivad
todellisuutta ja oikeutta ei ole mahdollista erottaa toisistaan.®* Erottelu tulkinnan ja tiydenti-

misen vililli onkin hinen mukaan historiallinen jiéinne, josta olisi aika luopua.®’

Ruotsalaisista Lehrberg on puolestaan kuvaillut tulkinnan ja tdydentdmisen késitteiden eroa
niin, ettd “perinteinen” tulkinta ja tiydentdminen kuuluvat ikddn kuin molemmat laajassa mie-
lessd ymmarrettdvan sopimustulkinnan kisitteen alle. Han on erottanut tulkinnan ja tdydenta-
misen kisitteellisesti toisistaan, mutta todennut rajanvedon olevan ldhinnd ymmarrysté helpot-

tava.’* My®s Norjassa rajan tiydentimisen ja tulkinnan vililld on kuvailtu olevan hiilyvi.%

7 Cserne 2009, s. 2.

80 Lihinni teoreettisesta nikokulmasta tulkinnan ja tiydentimisen muodostamaa kokonaisuutta kisittelee
Samuelssonin viitdskirja Tolkning och utfyllning (Samuelsson 2008).

81 Samuelsson 2008, s. 258-260. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ainakin Annola on pyrkinyt viime aikoina
luomaan erilaisia jdsentivid sopimustulkintakonstruktioita. Samuelssonin esittdmaén kritiikkiin perustuen voidaan
kyseenalaistaa timén tutkimussuunnan jérkevyys. Riskini saattaa nimittdin olla juuri tulkinnan ja tidydentdmisen
kaltaisten tarpeettomien rajapintojen muodostuminen. Toisaalta erilaisten konstruktioiden olemassa olosta on se
hyoty, ettd ne helpottavat lukijan kéytinnon ymmarrystd, joka muutoin on sopimustulkinnan kaltaisessa
ymparistossd usein haastavaa.

82 Samuelsson 2008, s. 196-201.

83 Samuelsson 2008, s. 256-266, 594-595.

8 Lehrberg 2014, s. 17-25.

85 Tgrum 2019, s. 162-163.
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Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin vallitsevana linjana ollut se, ettd sopimuksen
tulkinta ja tiydentiminen on selvisti erotettu toisistaan.®® Hemmo on todennut, etti tulkinnassa
kysymys on tosiasioiden selvittimisestd; siitd mitd sopijapuolet ovat tarkoittaneet. Tadydenta-
mistd hdn on puolestaan kuvannut toiminnaksi, jossa tavoitteena on tdydentdvien normien si-
sillon vahvistaminen.®” Myds Annola on lihtokohtaisesti erottanut tulkinnan ja tiydentimisen
toisistaan. Hin on perustellut erottelemista nimenomaan silld, etti toisin kuin sopimuksen tul-

kinta, tdydentiminen on normilihtdisesti painottunutta.®®

Tulkinnan ja tidydentdmisen
terminologista eroa on kommentoinut myds oikeustoimilakitoimikunta mietinndsséédn todeten,
ettd “kun tulkinnassa on kysymys merkityksen antamisesta oikeustoimen epédselvélle kohdalle,
tarkoitetaan tdydentdmiselld sen arvioimista, miten on meneteltdvé tilanteissa, jotka ovat jaa-

neet oikeustoimessa sddntelemattd”.%®

Hemmo on kuitenkin mydntanyt, ettd tosiasiassa sopimuksen tulkinta ja tdydentdminen limit-
tyviit osittain varsinkin oikeuskiytinndssd.”® Annola on puolestaan Lehrbergin tavoin esittinyt,
ettd sopimuksen tdydentdminen sisdltyy laajassa merkityksessd ymmarrettivéadn tulkinnan ka-
sitteeseen.”! Varsinkin tulkinnan toiseen vaiheeseen siirryttiessi tulkinta ja tiydentiminen li-
hentyvit toisiaan tavoitteiltaan.”?> Myds Pénkd on todennut, etti tiydentimisen ja tulkinnan
erottelu on usein vaikeaa ja yhtynyt Samuelssonin ndkemykseen siitd, ettd tulkinnassa ja tiy-

dentéimisessd on usein kyse saman prosessin eri vaiheista.”?

Sopimuksen tulkintaa ja tdydentdmistd voidaankin pitdd osittain rinnakkaisina toimintavaihto-
ehtoina. Yhtéd hyvéksyttavisti tietyssa tilanteessa voidaan padtyd korostamaan normiainesta ja
siten ratkaista sopimusta koskeva ongelma tdydentdmailld kuin korostaa sopijapuolten tarkoi-
tuksia ja siten paityd ratkaisun etsimiseen sopimuksen tulkinnan tarjoamin keinoin.’* Sopimuk-
sen tulkinnan ja tdydentdmisen vilinen ero onkin karrikoiden siind, mitd materiaalia asiassa

hyddynnetddn. Tulkinnassa painotus on sopimusmateriaalissa, kun taas tdydentdmisessa sddde-

8 Ponkd DL 6/2013, s. 921. Témi on ollut vallitseva nikdkanta jo 1960-luvulla, jolloin Aho on arvioinut
oikeustoimen tulkinnan ja tiydentdmisen suhdetta toisiinsa (Aho 1968, s. 124-125).

87 Hemmo 2003, s. 659.

8 Ks. Annola 2016, s. 34-36.

8 KM 1990:20, s. 13-14.

9 Ks. Hemmo 2003, s. 659.

°l Annola 2016, s. 34-36.

92 Annola 2016, s. 67

93 Ponkd DL 6/2013, s. 921; Ks. laajemmin Samuelsson 2008, s. 232-266.

% Annola 2016, s. 33-36.
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tyissd normeissa.”> Ryyndisen mukaan esimerkiksi ratkaisussa KKO:2017:14 ei lopputuloksen
kannalta ollut merkitysti silld, tarkasteltiinko sopimusta tulkinnan vai tdydentdmisen nakokul-
masta. Valinnasta riippumatta KKO:n suorittamassa sopimuksen tulkinnan tai tdydentdmisen
’viimeisessa ja ratkaisevassa vaiheessa oli kysymys sopimuksen sanamuodon ja osapuolten

disponointien tiydentimisesti tahdonvaltaisen sdintelyn normeilla”.®

Kokonaisuutena voidaan joka tapauksessa todeta, ettd erityisesti sopimuksen tulkinnan ja tay-
dentdmisen vélinen rajanveto on Suomessa yhd epaselvd. Koska tarkoituksenani on maarittaa
epaselvyyssddnnon soveltumista tulkintariidan ratkaisemiseen, keskittyy tdssd tutkimuksessa
tehtdva tarkastelu nimenomaan siithen ongelmatyyppiin, johon pyritdian 16ytdméaan ratkaisu so-
pimusta tulkitsemalla. Itse kuitenkin olen ldhtokohtaisesti Lehrbergin ndkemyksen kannalla
siind, ettd tdydentdminen ja tulkinta kuuluvat todellisuudessa laajassa mielessd ymmarrettivin
sopimuksen tulkinnan késitteen alle, eikd ndiden erottamisella ole merkitystd muuten kuin lu-

kijan ymmarryksen helpottamisen kannalta.

3  SOPIMUSTULKINNAN LAHTOKOHDAT

3.1 Mitd tulkinta on?

Tulkinnalla tarkoitetaan “’kielellisen ilmaisun tai muun tulkittavan asian sisdllon merkityksen
selvittimisti”.”” Oikeustoimen tulkinta voidaan puolestaan mééritelld ”oikeustoimen oikeudel-
lisesti relevantin merkityksen kokemiseksi”®® tai yksinkertaisesti “toiminnaksi, jonka avulla
vahvistetaan oikeustoimen sisdlto”. Tulkinnan tarkoituksena on antaa merkitys epéselville
oikeustoimelle tai sen osalle ja siten muodostaa yksittdiselle oikeustoimelle yksilollinen

sisalto”.”

Oikeudellisen tekstin tulkinnan voidaan n@hdd pohjautuvan saksalaisen 1800-luvulla
vaikuttaneen oikeustieteilijin Friedrich Carl von Savignyn neljdén tulkintakaanoniin eli -

sdantoon. Ensimmadisen tulkintakaanonin mukaisena ldhtokohtana on tulkita oikeudellista

95 Ks. Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 441. Erilaisia nikemyksié on esitetty my®s siitd, onko
ongelmatilanteessa ensin tulkittava vai tdydennettivd sopimusta. Ks. esim. KM 1990:20, s. 13-15, jonka mukaan
tdydentdminen on suoritettava tulkinnan jalkeen.

% Ryyninen Edilex 2017/25, s. 6.

97 Sajama 2016, s. 24.

%8 Aho 1968, s. 24. Ks. tarkemmin oikeustoimen tulkinnan mééritelmiéin padtymisestd Aho 1968 s. 4-25.

9 KM 1990:20, s. 12.
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tekstid sen sanamuodon mukaisesti. Jos epédselvyyttd syntyy sanamuodon merkityksesté, voi-
daan ongelma ratkaista a) tekstin laatineiden aikomusten mukaisesti, b) muiden tekstien anta-

massa valossa tai ¢) mahdollisimman tehokasta lopputulosta tavoitellen.'

Sopijapuolilla on sopimusvapauden vuoksi mahdollisuus sopia sopimuksen yksityiskohdista
pitkilti omien intressiensi mukaisesti.'®! Péyhdnen on kutsunut sopimusvapauteen perustuvaa
sopimusajattelua tahtomalliksi. Ajatuksena on, ettd sopijapuolten tahdolla on sopimussuhteen
perustana keskeinen merkitys. Erityisen suojan kohteena ovat sopijapuolten tahdonvapaus ja
yksityisautonomia.'?? Siten my®ds sopimustulkinnan lihtkohtana on, etti sopijapuolilla on so-
pimusta laatiessaan ollut yhteinen tahto ja tarkoitus, jota sopimus myohemmin ilmentda. Sopi-
mustulkinnan tavoite on madrittdd kyseinen osapuolten intressethin  perustuva

sopimussisilto! 3,104

3.2 Sopimustulkintaa ohjaavat normit

Suomen  lainsddddnndssd ei  ole  sopimustulkintaa  koskevia  yleissddnnoksia.
Erityissddnnoksidkin on vain muutamia mukaan lukien epéselvyyssdintod koskevat KSL 4:3-4

§:t sekd VakSopL 50 §:n henkilovakuutuksen edunsaajaméirdyksen tulkintaa koskeva

100 K5, Savignyn tulkintasiénndistd tarkemmin Sajama 2016, s. 30-39. Savignyn tulkintakaanonit on perinteisesti
ndhty nimenomaan laintulkinnan perustana. Sajama on tekstissddn pyrkinyt osoittamaan, ettdi myds Hemmon
kayttdmit sopimuksen tulkintaperiaatteet sopivat Savignyn luomaan kehikkoon. Sajama on 16ytanyt perustellun
yhteyden kolmesta tulkintasddnndstd, mutta neljds "muiden tekstien antamaa valoa” korostava tulkinta ei ole yhté
yksinkertaisesti liitettdvissa Hemmon sopimuksen tulkintakeinoihin. Sajama on kuitenkin lopputuloksena
todennut, ettd Savignyn tulkintakaanonit voidaan perustellusti ndhda kaiken oikeudellisen tulkinnan perustana. Ks.
Savignyn sopimusoikeudellisesta systeemisté teoreettisemmalla tasolla Péyhonen 1988, s. 120-131.

101 Sopimusvapauden rinnalle on kuitenkin noussut tavoite toimivien markkinoiden ja tehokkaan vaihdannan
suojaamisesta (ks. Wilhelmsson 2008, s. 1-8). Kun pakottavan lainsdddénnon tarve on paikoitellen kasvanut, on
myo6s sopimusvapauden laajuus kaventunut (Saarnilehto 2009, s. 7). Téstd sopimusvapauden kaventumisesta
huolimatta, on silld kuitenkin edelleen kantava rooli ldnsimaisessa vaihdantajérjestelméssd. Ks. Hemmo 2003, s.
69-77; Wilhelmsson 2008, s. 1-16, 24-25.

102 K. Péyhonen 1988, s. 117-119, 136-138.

103 T4ss4 tutkielmassa keskityn nimenomaan sopimuksen sis#llon tulkintaan ja odotusarvona on, etti sopijapuolet
ovat keskenddn sitovassa sopimussuhteessa. Tulkinnan on kuitenkin mahdollista kohdistua myos sopimuksen
sitovuuteen, jolloin tarkasteltavana on se, onko sitovaa sopimusta ylipddnsd syntynyt sopijapuolten vilille.
Tulkinnassa on tidlloin samoja piirteitd sopimuksen sisdllon tulkinnan kanssa, mutta tulkintaprosessin ja
tulkintavilineiden kéyttStavan painotukset eroavat toisistaan. Ks. tarkemmin sopimuksen sitovuuden tulkinnasta
Annola 2016, s. 37-40.

104 Annola 2016, s. 59-61. Myds Péyhdsen muut sopimusmallit, luottamusmalli ja yhteiséllisen kiytinnén malli,
voidaan ndhdd suomalaisen sopimusoikeuden taustalla. Ks. tarkemmin P&yhonen 1988, s. 199-248. Siltalan
mukaan esimerkiksi Poyhosen yhteisollisen kidytdnnoén malli voitaisiin ndhdd sopimustasapainoa ilmentdavassé
merkityksessd epdselvyyssddnnon taustalla (ks. Siltala 2003, s. 360). Poyhosen sopimusmallien lisédksi myos
Wilhelmssonin sosiaalinen sopimusoikeus on liitettdvissd sopimusperustaisen oikeuden tulkintaan. Etusijalla
sosiaalisen sopimusoikeuden mallissa on erityisesti heikomman sopijapuolen suojaamisen intressi. (Siltala 2003,
s. 786-787.) Ks. myos Wilhelmsson 2008, s. 9-12.
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sidannos.'” Sopimuksen tulkintaa ohjaa normien sijaan ennen kaikkea tavoite médrittii sopi-
japuolten tarkoitus, eiké tulkinnan ohjaaminen lainséfdiannolla ole siten yksinkertaista.!* Voi-

daankin sanoa, ettei normien soveltaminen ole sopimustulkinnan ytimessi.'?’

Sen sijaan sopimuksen tulkinnassa, kuten sopimusoikeudessa yleensékin, erilaisilla periaatteilla
on tarked merkitys. Periaatteet ohjaavat sopimusoikeutta, mutta jattavit yleisyytensi ja viljyy-
tensd vuoksi harkintavaltaa sopimusosapuolille ja sopimuksia tulkitseville.!%® Tulkintaperiaat-

teet saavat my®s erilaisen painoarvon yksittiisen tulkintatilanteen erityispiirteisti riippuen.'®

Tulkintaperiaatteiden merkitys ei ole ainoastaan sopimusriitojen ratkaisussa, vaan niiden avulla
sopijapuolet voivat ennakollisten toimien avulla valttyd ongelmilta mydhemmin sopimussuhteen
aikana. Tulkintaperiaatteet vaikuttavat siten jo sopimuksen laadintavaiheessa. Sopijapuolten on
usein kannattavaa pyrkia valttimadan epdselvét tulkintatilanteet laatimalla sopimus mahdollisim-
man hyvin.'"*

3.3 Tulkinta oikeuskirjallisuudessa ja -kdytinnossd

Sopimusoikeudellinen tulkintaoppi on syntynyt vahvasti oikeustieteellisen tutkimuksen ja oi-
keuskdytinnon seurauksena.'!! Sopimustulkinnan lihtokohdat ovat muotoutuneet oikeuskirjal-
lisuuden ja -kdytdnnon pohjalta suhteellisen selkeiksi siind suhteessa, ettd tulkinta alkaa aina
sopimuksen sanamuodon ja osapuolten tarkoitusten 16ytdmisté tavoittelevasta tulkinnasta. Jos
yksiselitteistd ratkaisua ei kyetd tekeméddn, tulkintaa jatketaan tarvittaessa poliittisesti véritty-

neiti tulkintaperiaatteita hyddyntien, kunnes tulkintaratkaisu voidaan antaa.'!?

Tulkintaa voidaankin pitdé tavoitekeskeisend. Kdytetyn tulkintatavan soveltuvuus ratkeaa silld
perusteella, miten hyvin se johtaa onnistuneeseen lopputulokseen.!!? Kovin pitkille menevien
yleisten tulkintakonstruktioiden luominen ei ole mahdollista, silld kussakin yksittdistapauk-
sessa on otettava huomioon kyseisen tilanteen erityispiirteet seki taustalla vaikuttavat arvos-

tukset ja tavoitteet.!'* Ehk juuri tarkkojen rajojen puuttumisen vuoksi erilaisten tulkintakeino-

105 yakSopL 50 §:n soveltamisesta oikeuskdytdnndssi ks. KK0:2004:40.

106 Annola 2016, s. 95.

197 Annola 2016, s. 58.

198 Varallisuusoikeus / Karhu — Tolonen 2012, s. 76.

199 Annola 2016, s. 97.

110 Cserne 20009, s. 4.

1 Hemmo 2003, s. 577.

2 Hemmo 2003, s. 602-603; Peltonen — Mitti 2015, s. 257; Annola 2016, s. 59, 66-67;
3 Annola 2016, s. 1.

14 Aho 1968, s. 27.
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jen jaottelu on sopimusoikeudellisessa kirjallisuudessa kuitenkin kaukana johdonmukaisesta.
Useilla kirjoittajilla on omat késitteensé tulkintaperiaatteille, vaikka itse kasitys eri tulkintakei-
nojen sisdllostd on kutakuinkin sama. Paikoitellen kirjoittajat ovat myds vaihdelleet kdytta-
méénsi terminologiaa eri tutkimuksissa. Joitain havainnollistavia suunnanvetoja on kuitenkin

mahdollista esittds.

Hemmo on jaotellut tulkinnan osapuolisuuntautuneeseen ja tavoitteelliseen tulkintaan ruotsa-
laisen tulkintakirjallisuuden pohjalta. Osapuolisuuntautuneen tulkinnan tarkoituksena on
“vahvistaa sopimukselle osapuolten tarkoitusta vastaava sisilto”. Tulkinta kohdistetaan talléin
osapuolten kayttdytymiseen ja heiddn tuottamaansa sopimusaineistoon. Tavoitteellisen
tulkinnan keinot puolestaan siséltdvét tietynlaisen “toivottavaa sopimussisdltod koskevan
kannanoton”. Tulkinta on tdlloin ”oikeuspoliittisesti varittynyttd ja sopimuksen sisdltod ohjaa-

vaa” 115

Aholla jako on kolmiosainen; yleiset tulkintaperiaatteet ja tulkintatekniset normit vastaavat
Hemmon osapuolisuuntautunutta tulkintaa, kun taas pakkotulkintanormit ovat tavoitteellisen
tulkinnan vastine. Ahon yleiset tulkintaperiaatteet kattavat 1ahinnd jaottelun objektiivisen ja

subjektiivisen tulkinnan valill4!'®

. Ahon mukaan sopimustulkinnassa kéytettdva aineisto rajau-
tuu ndiden yleisten tulkintaperiaatteiden valinnan mukaisesti. Taéman jdlkeen padstddn vasta itse
tulkintavaiheeseen, jossa ohjaavina tulkintasdéntéind ovat tulkintatekniset normit ja pakkotul-

kintanormit.!'” Aho médrittelee jaottelun ndiden vililli seuraavalla tavalla:

“tulkintateknisten normien tehtévana on antaa tulkitsijalle ohjetta siiné, miten tulkinta-aineistossa
‘piilevd’ oikeustoimen merkitys saadaan koetuksi tai, jos useampi kuin yksi merkitys osoittautuu
mahdolliseksi kokea, miten ndiden merkitysten kokemiseen on paddyttiva. —— pakkotulkintanor-
mit puolestaan vastaavat kysymykseen, miten on useamman kuin yhden merkityksen osoittau-
tuessa tulkintateknisesti mahdolliseksi valinnan niiden vililld tapahduttava.”''®

Annolan kdyttima jaottelu on pédédvaiheiltaan kaksiosainen. Ensimmaéisend vaiheena on tahtot-
ulkinta, jonka tavoitteena on l0ytdéd tulkintaratkaisu, joka vastaa sopijapuolten tarkoitusta.

Tahtotulkinnan Annola on jakanut edelleen teksti- ja kontekstitulkintaan. Tekstitulkinnassa

15 Hemmo 2003, s. 602-603.

116 Vrt. Hemmon jaottelussa valinta objektiivisen ja subjektiivisen tulkinnan vililli kuuluu osaksi
osapuolisuuntautunutta tulkintaa (Hemmo 2003, s. 604-605). Téastd syystd Ahon tulkintajaottelun kaksi
ensimmadisté vaihetta vastaavat yhtend kokonaisuutena Hemmon kahtiajaon ensimmaisti osaa.

17 Ahon jaottelusta tarkemmin ks. Aho 1968, s. 134-137.

18 Aho 1968, s. 198.
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ratkaisu pyritddn 10ytdmdin sopijapuolten laatimasta sopimuksesta. Kun huomion
keskipisteeksi otetaan sopimusta ympdroiva tulkintaympéristd kokonaisuudessaan, on kyse
kontekstitulkinnasta. Tahtotulkinnan jilkeinen tulkintavaihe on riskinjakotulkinta, joka vastaa
Hemmon tavoitteellista tulkintaa ja Ahon pakkotulkintaa. Riskinjakotulkinnan tavoitteena on
sopijapuolten tarkoituksen méérittimisen sijaan vahvistaa sopimuksen sisdlto oikeuspoliittisten

tai normatiivisten tavoitteiden mukaisesti.''®

Tulkintaperiaatteet on jaoteltu myds ainakin kielellisiin ja oikeudellisiin tulkintaperiaatteisiin
siten, ettd niiden lisdksi sovellettavaksi tulevat varsinaisia tulkintasdéntdja tdydentdaviat sddnnot
sekd etusijasiinnot.'?® Ainakin Saarnilehto on tottunut kiyttdméin kyseisti tulkintaperiaattei-
den jaottelua, jossa kielellinen tulkinta painottuu erityisesti sopimuksen sanamuodon
mukaiseen tulkintaan. Oikeudellisessa tulkinnassa pyrkimyksend on puolestaan oikeudelliselle
paattelylle ominaisin keinoin pédtya sellaiseen lopputulokseen, jossa on huomioitu sopimuksen

t.12! Oikeudellinen tulkinta vastaa erilaisesta kasit-

taustalla vaikuttavat sopijapuolten tavoittee
teestd huolimatta padosin riskinjakotulkintaa ja tavoitteellista tulkintaa. Kuitenkin esimerkiksi
epaselvyyssddntd ja minimisddntd on luokiteltu kyseisessd jaottelussa varsinaisia tulk-
intasddntojd tdydentiviksi sddnnoiksi, eikd osaksi oikeudellista tulkintaa. Lisdksi erilliseksi per-

iaatekokonaisuudeksi kyseisessi jaottelussa on nostettu etusijasiinnot.'??

Tassé tutkimuksessa jaottelen tulkintaprosessin ensisijaiseen ja toissijaiseen tulkintaan poiketen
siten useimpien muiden kirjoittajien valitsemista terminologisista valinnoista. Kyseisten késit-
teiden valinta on mielestini yleispétevé ja korostaa sitd, etten halua valita tietyn kirjoittajan
kayttdmid kasitteitd, silld millekdén niistd ei ole muodostunut kovinkaan vakiintunutta kayttoa.
Mielestdni jaottelu ensisijaiseen ja toissijaiseen tulkintaan kuvastaa kyseisten kategorisointien
alle kuuluvia periaatteita ja kdytintoja riittdvin yleiselld tasolla. Liséksi koen jaottelun ymmaér-
rystd helpottavana; ensisijainen tulkinta on aina etusijalla ja vain jos sen avulla ei 16ydetéd

ratkaisua, voidaan tulkintaongelman ratkaisemisessa hyddyntdi toissijaista tulkintaa.

119 Ks. Annolan jaottelusta tarkemmin Annola 2016, s. 24-32. Myds Annolan jaottelun alaluokat teksti- ja
kontekstitulkinta jakautuvat edelleen pienemmiksi osa-alueiksi.

120 Ks. kyseisesti jaottelusta myos KM 1990:20, s. 21-27.

121 Saarnilehto DL 4/2009, s. 527-529.

122 Ks. tarkemmin Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 447-451.
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Useiden kirjoittajien késitevalinnat ovat ymmarrettdvid ja kohtuullisen perusteltuja, mutta mi-
kién niisté ei ole mielesténi lukijalle informatiivisempi kuin yksinkertainen etusijajérjestykseen
perustuva jaottelu, johon olen itse padtynyt. Valintaani tukee viel4 se, ettd erityisesti urakkaso-
pimusten tulkinnasta kirjoittanut Ryynénen on kéyttinyt ensisijaisen ja toissijaisen tulkinnan
kisitteitd.'?® Lisdksi myds Saarnilehto ja Annola ovat kiyttéineet yhdessi kirjoittamassaan

teoksessa toissijaisen tulkinnan kisitetti tulkinnan toisen vaiheen kuvaajana.'**

Taulukko 1
Téassa Ensisijainen tulkinta Toissijainen tulkinta
tutkimuksessa
Aho A. Tulkintaperiaatteet Pakkotulkinta
B. Tulkintatekniset normit
Annola A. Tahtotulkinta Riskinjakotulkinta
Al. Tekstitulkinta
A2. Kontekstitulkinta
Hemmo Osapuolisuuntautunut tulkinta Tavoitteellinen tulkinta
Saarnilehto Kielelliset tulkintaperiaatteet Oikeudelliset tulkintaperiaatteet
+ Etusijasaannot
+ Téaydentavét tulkintasdannot

Oikeuskirjallisuuden ohella my6s oikeuskdytannon merkitys sopimustulkintaoppien kehittymi-
sen taustalla on olennainen. Oikeuskdytdnnon osalta on kuitenkin huomattava se, ettd tietyn
sopimuksen tulkinnassa ei voida varauksetta soveltaa toisessa oikeustapauksessa kéytettyji tul-
kintakeinoja, silld tapauksen tosiseikasto on aina yksil6llinen. Oikeuden ratkaisuja on mahdol-
lista hyddyntdd ainoastaan tiettyyn rajaan saakka havainnollistajana siitd, mité tulkintatapoja
oikeus on erilaisissa tapauksissa soveltanut ja millaisia ovat olleet eri tulkintavaihtoehtojen va-

liset painoarvot. Oikeuden harkintavalta onkin sopimusta tulkittaessa laajimmillaan; yksittdisié,

123 Ensisijaisesta ja toissijaisesta tulkinnasta ks. Ryyninen 2016, s. 69, 76.
124 Saarnilehto — Annola 2018, s. 160-163.
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tapauskohtaisia olosuhteita varten ei ole mahdollista luoda yleistd sddntelyd vaan ratkaisu on

pyrittivi 16ytimiin korostuneesti tapauskohtaisen tulkinnan avulla.'?®

4 SOPIMUSTULKINTAPROSESSI

4.1 Objektiivista vai subjektiivista tulkintaa?

Tulkinnassa voidaan kiytt4i joko objektiivista tai subjektiivista tulkintamenetelmii.!?¢ Objek-
titvisen tulkinnan tarkoituksena on selvittdd sopijapuolten tahdonilmaisujen sisélté ulkopuolisin
silmin. Koska tulkintariidan ollessa kasilld osapuolten ndkemykset eroavat siitd, miten sindnsi
ehedd sopimusta tai sen yksittdistd ehtokohtaa tulisi arvioida, on tulkintamenetelméni kaytet-
tdvi ldhtokohtaisesti juuri objektiivista tulkintaa.'?” Sopimuksen uskotaan tilloin ilmentivin
parhaalla mahdollisella tavalla sopijapuolten tahtoa ja tulkinta pohjautuu vahvasti sopimuk-
sessa sovittuun.'?® Objektiivisen tulkinnan lopputuloksen on my®ds tarkoitus vastata siti ratkai-

sua, joka on maalaisjérjestd johdettavissa.'?’

Toinen vaihtoehto oikeustoimen tulkinnalle on subjektiivinen tulkinta. Subjektiivisella tulkin-
nalla tarkoitetaan tulkintaa, jonka pddmaéréna on selvittdd ilmaisijan tosiasiallisesti tarkoittama
merkitys sopimuksen siséllolle.'*° Sopimusasiakirjan tarkastelu on tilloin vain yksi tapa selvit-
t44 sopijapuolten tahtoa.'3! Subjektiivisella tulkinnalla ei ole juurikaan merkitysti sopimusta
tulkittaessa, silld sopimuksessa on yleensd kaksi tai useampi sopimusosapuolta, jotka ovat tul-
kintaristiriidan syntyessé erimielisié siitd, miten sopimusta tulisi tulkita. Téll6in hyotyéa ei ole
sen ratkaisemisella, mitd mieltd yksittdinen sopimusosapuoli on riidanalaisen ehtokohdan

merkityksestd. Subjektiivista tulkintaa kaytetddnkin ldhinnd testamentin tulkinnassa, jossa

125 Hemmo 2003, s. 578; ks. myos Aho 1968, s. 133.

126 Annola on lisiksi kéyttédnyt intersubjektiivisen tulkinnan kisitetti. Intersubjektiivisessa tulkinnassa on hidnen
mukaan kyse tulkinnasta, jossa sopijapuolten yksimielinen ndkemys vahvistetaan sopimussisélloksi. Taméa
tulkintamuoto joutuu usein kuitenkin vaistyméén yhteisymmaérryksen puuttuessa. Ks. Annola 2016, s. 116.

127 Annola 2011, s. 175. Ks. myos Saarnilehto 2009, s. 153; KM 1990:20, s. 17-21.

128 Annola 2011, s. 175.

129 Tgrum 2019, s. 17. Annola on kuvannut objektiivisen tulkinnan tapahtuvan jirkevin miehen (reasonable man)
nékokulmasta (ks. Annola 2016, s. 117).

130 Aho 1968, s. 138; Saarnilehto — Annola 2018, s. 152.

131 Annola 2011, s. 176.
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pyrkimyksend on selvittdd, mikd on ollut testamentin tehneen vainajan viimeinen tahto (PK

11:1 §).132

Aho on kutsunut subjektiivista ja objektiivista tulkintaa yleisiksi tulkintaperiaatteiksi. Hanen
mukaan néiden yleisten tulkintaperiaatteiden tirkein tehtéva on kéytettdvissid olevan tulkinta-
aineiston rajaaminen.'*> Annolakin on esittinyt, etti kyseisten tulkintamenetelmien piiasial-
linen tehtdvad on madrittdd hyddynnettidvin tulkintamateriaalin laajuus. Objektiivinen tulkinta
kohdistuu sellaiseen aineistoon, jonka sopijapuolet ovat yhteisesti tuottaneet. Subjektiivista
tulkintamenetelmdd hyodynnettdessd tulkintamateriaaliksi sisdllytetidn myds sopijapuolen
yksin tuottamaa aineistoa. Lisdksi objektiivisesta tulkinnasta poiketen subjektiivinen tulkinta ei
yleensd pitdydy arvioimaan aineistoa neutraalista ndkokulmasta. Toisen sopijapuolen ndkemys

korostuukin usein subjektiivista tulkintamenetelmii hyddynnettiessi. '3

Subjektiivinen ja objektiivinen tulkinta ndhdddn usein vastakkaisina, toisensa poissulkevina
tulkintamenetelmind. Tulkintamenetelmén valinnasta riippumatta tulkinnan tavoitteena on kui-
tenkin aina, ainakin vilillisesti, sopijapuolten tarkoituksen etsiminen. Saman tavoitteen takia
molempia tulkintamenetelmid on Annolan mukaan mahdollista hyddyntdd sopimuksen
tulkinnassa. On vain kiinnitettivd huomiota siithen, “missd vaiheessa, missé tilanteissa ja milld

painoarvolla eri tulkintamenetelmii kiytetdin”.!%

Kun objektiivisen tulkintamenetelmén rajaamaa aineistoa on arvioitu, voidaan sopimuksen
tulkinnassa Annolan ndkemyksen mukaan ottaa huomioon kaikki muukin osapuolten tarkoituk-
sista kertova aineisto. Muusta aineistosta ilmenevd sopijapuolten tahto voi télloin ohittaa
sopimuksen ja tulkinnassa voidaan ajatella silloin hyodynnettivdn subjektiivista
tulkintamenetelmii.'*® Seurauksena voi olla objektiivisen tulkinnan avulla luodun presumption

vahvistuminen, tismentyminen tai kumoutuminen.'®’

132 Hoppu — Hoppu 2016, s. 83-85. Oikeuskdytinnosti ks. esim. KK0:2015:46 ja KK0:2019:27. Ks. myds Annola
2016, s. 88-92.

133 Ks. Aho 1968, s. 138-145.

134 Annola 2011, s. 177-179.

135 Annola 2011, s. 176-177.

136 Ks. Annola 2011, s. 183-184.

137 Annola 2016, s. 169. Aho onkin kutsunut tulkinnassa kiytettdvdd tulkintamenetelmid laajennetuksi
objektiiviseksi tulkinnaksi, silld objektiivisen tulkinnan liséksi my0s subjektiivista tulkintaa voidaan tietyltd osin
hyodyntdd (Ks. Aho 1968, s. 170-171).
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Joka tapauksessa tulkintamenetelmén valinta luo ainoastaan sen kehikon, jonka antamien rajo-
jen suuntaisesti tulkitsijan on edettdvd. Kyseinen kehikko ohjaa tulkintaa tiettyjd arvoja
korostavaan suuntaan — olivat ne sitten yksilon tai ulkopuolisen henkilon ndikemysti korostavia.

Itse tulkinta toteutuu toisenlaisia tulkintaperiaatteita hyddyntimalla. '8

4.2 Tulkinnassa hyodynnettivd aineisto

Tulkinnan tarkoituksena on sopimuksen sisdllon méérittiminen. Tdmédn tavoitteen saavutta-
miseksi on tulkinnassa tukeuduttava sopimusasiakirjan lisdksi mahdollisesti myds muihin
vilillisiin informaatioldhteisiin, jotka auttavat tulkitsijaa tekemiin johtopddtoksid siitd, mitd

sopijapuolet ovat sopimuksella sopineet.'?’

Tulkinnassa hyddynnettavalla aineistolla on vaikutusta tulkinnan lopputulokseen tiettyjen méaa-
rdrajojen sisdlli. On ymmarrettdvad, ettd tulkinta-aineiston laajuudesta ja tyypistd riippuen
myos tulkinnan lopputulos voi vaihdella. My0s sopijapuolen tarkoitus on loydettidvissa sitd
helpommin ja varmemmin, mitd laajempaan tulkinta-aineistoon tapauksessa on mahdollista ve-
dota.'"*® Sopimustulkinnassa objektiivinen tulkintamenetelmi rajoittaa mahdollisen tulkinta-
aineiston sithen, minkd ilmaisun vastaanottaja on tuntenut tai tdmén olisi pitidnyt tuntea.
Vetoaminen tillaiseen tulkintamateriaaliin on mahdollista joko kokonaisuudessaan tai vain siltd

osin, kuin se on kyseisen sopijapuolen intressien mukaista.'*!

Annolan mukaan tulkinnassa hyodynnettdvd aineisto olisi méériteltdva jo ennen varsinaisen
tulkintaoperaation aloittamista. Hén on eritellyt timén vaiheen siten, ettd aluksi on yksilGitdva
tulkinnan kohteena oleva sopimusmateriaali. Sitten on madriteltdva tulkintamateriaali, jonka
avulla sopimusmateriaalia tulkitaan. Vasta timan vaiheen jilkeen paéstdin ratkaisemaan itse
tulkintaongelmaa. Itse tulkintaoperaatiossa pyritddn Annolan mukaan vahvistamaan sopimus-
materiaalista ilmenevéa sopimuksen sisdltd tulkintamateriaalia hyddyntdmalld. Sopimuksen si-

sillon médrittimisessd kiytetddin tulkintamateriaalia tulkintamenetelmii hyddyntden.'4?

138 Aho 1968, s. 134-135.

139 Hemmo 2003, s. 583; Annola 2016, s. 121.
140 Aho 1968, s. 140.

141 Aho 1968, s. 164-165.

142 Ks. Annola 2016, s. 17-24.
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Hemmo on tiivistdnyt asian yksinkertaisemmin siten, ettd ensin on maédriteltdvd huomioitava

tulkinta-aineisto, jonka oikeudellisia vaikutuksia sitten arvioidaan tulkintasiintdjen avulla.'*?

Ryynénenkin on argumentoinut tulkintakohteen, sopimusmateriaalin ja muun sopimussuhtee-
seen liittyvdn materiaalin erottamisen tarkeyden puolesta. Erityisesti sopimusmateriaalin erot-
taminen muusta sopimussuhteeseen liittyvéstd materiaalista on hdanen mukaansa tarkeid, silld
vain siten tulkinta kyetdén toteuttamaan rationaalisella ja johdonmukaisella tavalla. Kun tulkin-
nassa hyodynnetiddn sopimuksen ulkopuolista aineistoa, eiké sitd selvésti eroteta itse sopimus-
materiaalista, on vaarana, ettd tdllainen aineisto saa tulkinnassa liilan vahvan painoarvon

sopijapuolten sopimusvapauden, asianosaisautonomian ja oikeusvarmuuden nikokulmasta.'**

Mielestdni selkeintd on kuitenkin ajatella asiaa kuten Terum on sen ilmaissut: sopimusta
ympdrdiva aineisto on se, jonka sopijapuolet tuovat todistusaineistona esille riitatilanteessa.
Asiaa ratkaiseva tuomari tai védlimies ei pyyda itsendisesti sopijapuolia toimittamaan hénelle
ratkaisun tueksi sopimusta ympéaroivéi aineistoa, kuten valmisteluasiakirjoja, vaan sopijapuolet
esittdvit sen aineiston, joka heiddn mielestddn on asiassa relevanttia ja tulkintaratkaisu tehddén
sen perusteella.!*’ Tulkinta-aineiston méérittelyi ei siten ole vilttimitti tarpeen tehdi erillisend
vaiheena ennen tulkinnan aloittamista, vaan tulkinnan ja tulkinta-aineiston méaérittelyn voidaan

ndhda kulkevan kési kddessé tulkintaprosessin edetessa.

Myos on Aho on esittdnyt samansuuntaisesti, ettd tulkinta-aineistoksi olisi katsottava kaikki se
aineisto, joka vaikuttaa osana tulkintaa. Merkitysta ei tdll6in ole tulkinnan kohteen (sopimus-
materiaalin) ja tulkintamateriaalin erottamisella.'*® Erottelun merkityksettémyyteen tulkinnan
lopputuloksen kannalta on lopulta sitd kaikkein vahvimmin puoltanut Annolakin paitynyt,
mutta hdn on kuitenkin korostanut kyseisen erottelun merkitystd tulkintaprosessin

systemaattisuuden kannalta.'*’

143 Hemmo 2003, s. 598.

144 Ryyniinen Edilex 2019/18, s. 4.
145 Tgrum 2019, s. 29.

146 Aho 1968, s. 138-140.

147 Annola 2016, s. 19.
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4.3 Sopimusoikeudellinen etusijajdrjestys

Sopimusaineiston ohella normit voivat vaikuttaa sopimuksen siséllon madrdytymiseen ja sitd
kautta my6s sopimustulkintaan.'*® Voidaan sanoa, etti lainsiidintd luo sopimusvapaudelle
reunaehdot, joiden laajuus vaihtelee sopimustyypisti riippuen.'*’ Koska sopimustulkinnan tar-
koituksena on selvittdd sopimuksen siséltd, on tirked ymmartié, mitka tekijat vaikuttavat tul-
kinnan kohteena olevan sopimuksen sisdllon médrdytymiseen. Léhteet, joiden avulla
sopimuksen sisdltd maéritelldéin, on vakiintuneesti asetettu seuraavaan keskindiseen etusijajér-

jestykseen:

1) pakottava lainsdadanto,

2) sopimus ja se, mitd on katsottava sovitun,
3) kauppatapa ja muu vastaava tapa, sekd

4) dispositiivinen lainsdidintd.'>

Erityisesti jaottelu pakottaviin ja tahdonvaltaisiin normeihin on sopimuksen tulkinnan kannalta
olennainen, silld sen perusteella normit jakautuvat velvoittavuusjérjestyksessd sopimussisillon
ohittaviin ja siihen suhteessa toissijaisiin normeihin.'>! Lains4idinndn ollessa pakottavaa eli
indispositiivista muotoutuu sopimuksen siséltd ensisijaisesti lain mukaisella tavalla. Jos lain-
sdaadantd on puolestaan dispositiivista eli tahdonvaltaista, on sopimuksella itselldén ratkaiseva

merkitys. Tahdonvaltainen laki tulee sovellettavaksi vain, jos sopimuksessa ei ole toisin sovittu.
152

Kyseinen jaottelu ratkaisee siis myds sen, milloin sopimuksen tulkinta ylipddtdan voi olla tar-
peen. Kun sopimussiséllostd on sdddetty pakottavin oikeusnormein, sivuuttavat ne automaatti-

sesti sopimuksen siséllon, eikd asiantilan tulkinnalle ole tarvetta.'>® Sidntelyn jaddessi

148 Sopimusoikeus / Hoppu 2006, luku 7. — ”Siséllén masriytyminen”.

149 Saarnilehto — Annola 2018, s. 138, 140.

150 Etusijajérjestys tdssd muodossa ks. Saarnilehto — Annola 2018, s. 141-142; Hemmo 2003, s. 564-565 sekid
Sopimusoikeus / Hoppu 2006, luku 3. — ”Sopimuksiin sovellettavien normien soveltamisjérjestys” — Normien
soveltamisjérjestys”, jossa tosin osapuolten vakiintunut kiytintd ja alalla vallitseva kauppatapa on erotettu
toisistaan edeltdvéssi jarjestyksessa.

151 Hemmo 2003, s. 634.

152 Saarnilehto — Annola 2018, s. 138-142. Hemmon mukaan etusijajirjestys on tosin todellisuudessa
monimutkaisempi kokonaisuus, silld dispositiiviset sdédnnokset vaikuttavat usein pakottavan lainsdddannon
soveltamiseen (ks. Hemmo 2003, s. 565-566).

153 Hemmo 2003, s. 634-635. Vrt. Aho on esittinyt, ettd tulkinta olisi aina tarpeen tuomioistuimen ratkaisua
tehtéessd riippumatta siitd, onko oikeustoimen siséllostd tai oikeusvaikutuksista erimielisyyttd (Aho 1968, s. 52).
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velvoittavuusjirjestyksessa toissijaiseksi sopimuksen siséltoon ndhden, on tulkinnan avulla sel-
vitettdvd, mikd osapuolten tarkoitus on sopimusta laadittaessa ollut — ovatko he halunneet
poiketa tahdonvaltaisesta sdantelysti, mahdollisesti tdydentdi sitd vai kenties jattdd sopimuksen
tahdonvaltaisten normien varaan.'>* Tarkastelun keskidssé on tillin itse sopimusaineisto. Pa-
kottava ja tahdonvaltainen lainsdddanto sekd tavat ja kdytdnnot saattavat tosin tulla sovelletta-
vaksi osana tulkintaprosessia. Toissijaisessa tulkinnassa normit voivat lopulta nousta jopa

ratkaisevaan asemaan. '’

Rahoitusleasing-jarjestelyé koskevassa ratkaisussa KKO:2008:53 rahoitusyhtio vetosi siihen, etté
rahoitusyhtiolld ei vakiintuneen kdytdnnon mukaan ole vastuuta leasingvuokrakohteen vir-
hetilanteissa. Korkein oikeus totesi kuitenkin, ettei rahoitusyhtio ollut esittdnyt asiassa selvitysta
tallaisesta vakiintuneesta kdytdnndsta, jota ei siten voitu ottaa sopimuksen tulkinnan perustaksi.
Sen sijaan ratkaisu tuli perustaa ennen kaikkea sopimusasiakirjassa sovittuun.

Ratkaisussa KKO:2014:61 korkein oikeus totesi vélillisen vahingon késitteen merkityssisaltod
selvittdessadn, ettd kun kasitteen merkitysta ei ollut tismennetty tulkintariidan kohteena olevissa
vakioehdoissa, eikd asiassa oltu vedottu kauppatapaan tai kdytdntoon, oli tulkinta perustettava
sithen, mitd vilillisilld vahingoilla yleensd tarkoitetaan. Ratkaisussaan KKO esitti, ettd ar-
vioinnissa oli tdlloin perusteltua tukeutua kauppalain mukaiseen jaotteluun vélittdmiin ja vélil-
lisiin vahinkoihin ja péityi siihen, ettd sopimussakko oli ymmarrettdvd kauppalain mukaisesti
vililliseksi vahingoksi.

4.4  Ensisijainen tulkinta

4.4.1 Ensisijaisen tulkinnan tavoitteet

Varsinaisessa tulkintaprosessissa tulkintaongelman ratkaisun etsintd aloitetaan ensisijaisen tul-
kinnan keinoin. Tulkinnan ensimmaéisen varsinaisen vaiheen tarkoituksena on muodostaa sopi-
japuolten yhteisymmarrysti ja tarkoitusta vastaava tulkintaratkaisu. Tulkinta perustetaan talldin
ensinniikin sopimuksen sanamuotoon.!'>® Edelld esitetysti myds sopimusta ympirdivi tulkin-

taympdristd ja -materiaali vaikuttavat yleensd viistimitti ehtojen sisillon arviointiin.'’

134 Hemmo 2003, s. 635. Esimerkiksi oikeustoimilain 1 luku on luonteeltaan dispositiivinen eli sen siinnoksii
sovelletaan vain, jos sopijapuolet eivit ole sopineet toisin. Liséksi oikeustoimilain 1 luvun sdénnokset ovat
toissijaisia; my0s kauppatapa tai muu sopijapuolten vilille muodostunut kiytintd voi syrjayttad laissa sdddetyt
normit (Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 372).

155 Annola 2016, s. 93. Ks. lakiperusteisten normien mukaisesta tulkinnasta osana toissijaista tulkintaa Hemmo
2003, s. 634-637 ja titd vastaavasta normatiivisuussddnndn mukaisesta tulkinnasta Annola 2016, s. 286-288.

156 Hemmo 2003, s. 602.

157 Annola 2016, s. 9.
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Yleisohjeena voidaan sanoa, ettd mitd epaselvempi sopimus itsessdin on, sitd suuremman mer-

kityksen muu tulkinta-aineisto saa osana sopimuksen tulkintaa.'*®

Osapuolten sopimuksentekohetken mukaisen tarkoituksen etsiminen on sopimustulkinnan
ensisijaisena tavoitteena muissakin Pohjoismaissa.!>® My®s kansainvilisissi sopimusoikeudel-
lisissa periaatekokoelmissa on annettu ensisijaisuus osapuolten yhteiselle tarkoitukselle.!®
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd kun ensisijaisena tavoitteena on sopijapuolten yhteista
tarkoitusta vastaavaan ratkaisuun pddseminen, ohittaa téllainen tarkoitus jopa sopimuksen kir-
jallisen sisillon.'®! Tatd ajattelumallia kutsutaan perinteisesti nimitykselld falsa demonstratio
non nocet.'®> Jos sopimuskumppanit ovat samaa mielti tulkintariidan kohteena olevasta sei-

kasta, ei tulkinnalle ole tarvetta, vaikka ehto olisikin sanamuodoltaan monitulkintainen.'®

Sopijapuolilla ei kuitenkaan aina ole yhteneviistd ndkemysti siitd, mikd sopimuksen sisilto on.
Kaytetyt ilmaisut voivat olla moniselitteisid ja sopijapuolet ovat voineet ymmartidd sopimuksen
tai tietyn ehtokohdan hyvinkin eri tavoin.'®* Tulkinnalle voi olla tarvetta my®s silloin, kun itse
ehto on sanamuodoltaan yksiselitteinen. Sopimus voi nimittdin sisdltdd irrallaan selvid, mutta
keskenéén ristiriidassa olevia ehtoja. Myos sopimuskokonaisuus, sopimuksen syntymiseen vai-
kuttaneet olosuhteet, sopijapuolten aiempi vakiintunut kdytantd sekd suullisesti ilmaistut seikat
voivat aiheuttaa episelvyyttd, jonka seurauksena sopimuksen tulkinnalle onkin tarvetta.'®> Kun
yhteisesti tarkoituksesta ei ole saatavissa riittdvaa selvitystd, nousee laadittu sopimus ratkaise-
vaan asemaan sopijapuolten tarkoitusten kuvaajana.'®® Tilldin tulkinnan avulla pyritiin

selvittiméin sopimuksen alkuperiinen tarkoitus siind olevat episelvyydet poistamalla.'®’

158 Aho 1968, s. 230.

159 Tgrum 2019, s. 47; Annola 2016, s. 51.

160 UNIDROIT-periaatteet 2016 artikla 4.1 (1), PECL artikla 5:101 (1) ja DCFR 1II. artikla 8:101 (1). Ks. Annola
2016, s. 60.

161 Saarnilehto — Annola 2018, s. 151. Ks. myds KK0:2002:84. Sopijapuolten yhteisen nikemyksen korostaminen
yli sopimuksen sanamuodon on tulkinnan perustana myds valtaosassa Euroopan maissa sekd Yhdysvalloissa
(Cserne 20009, s. 6).

162 Annola 2016, s. 16. Ks. myds Aho 1968, s. 166-167. Tarkoituksena on se, ettei sopijapuolten tarkoitukseen
nihden virheellinen ilmaisu mééritd sopimuksen sisiltod (Hemmo 2008, s. 320).

163 Lehtinen 2007, s. 155-156; HE 218/1994 vp, s. 16; Annola 2016, s. 60-61.

164 Saarnilehto — Annola 2018, s. 142.

165 HE 218/1994 vp, s. 16.

166 Saarnilehto — Annola 2018, s. 151.

167 Saarnilehto — Annola 2018, s. 142.
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4.4.2 Sopimuksen sanamuodon mukainen tulkinta

Kun ilmenee tarve sopimuksen tulkinnalle, on ymmarrettavaa, ettd 1ahtokohtana on sopimuksen
tulkinta sen sanamuodon mukaisesti, silld sopimuksen voidaan katsoa yleenséd kuvastavan osa-
puolten tarkoituksia. Sopimuksella ei ole itseisarvollista merkitystd tulkinnassa, vaan sen
etusija tulkinnan kohteena perustuu ndkemykseen siitd, ettd sopimuksen taustalla on osapuolten
yhteinen tavoite tietyn sopimussisillon syntymiseen.'®® Pyrkimykseni on aina ensisijaisesti

paityi ratkaisuun, joka kuvastaa sopijapuolten uskottua yhteisti tarkoitusta.'®

Sopimuksen ollessa kirjallinen, on se ensisijainen ja usein jopa ainoa tulkinnassa kéytettdva
aineisto. Jos sopimuksesta on Idydettdvissd selvd ratkaisu tulkintaongelmaan, on muulla
tulkinta-aineistolla vaikea kumota titi.!”® Sanamuodon selkeys seki se, kuinka huolellisen val-
mistelun seurauksena sopimus on syntynyt vaikuttavat sopimuksen sanamuodon painoarvoon
tulkinnassa.'”! Jos toinen sopijapuoli pitii sopimuksen sanamuotoa paikkaansa pitivini ja
toinen taas vetoaa sanamuodosta poikkeavaan tarkoitukseen, on asia ratkaistava esitetyn ndyton

perusteella.!”

Sopimuksen sanamuotoakin on mahdollista tulkita eri tavoin. Vaikutusta on sopimuksen kie-
lelliselld sisillolld, ulkoasulla sekd tekstin merkintitavalla.!”® Lihtokohtana on kiytettyjen
ilmaisujen yleiskielen mukainen tulkinta, mutta ratkaisu voidaan perustaa tietyissé tilanteissa
myds ammattikielen tai lainsdidinnén mukaiseen tulkintatapaan.!’” Erityisesti liikesopimuksia
on usein tulkittava tietyn erityisalan sanaston mukaisesti, vaikka niidenkin tulkinnan 1dhtokoh-

tana on sanamuodon yleiskielinen merkitys.!”

Ratkaisussa KKO:2004:124 tulkinnanvaraisuus koski kerrosala -késitettd. Korkein oikeus totesi,
ettd 1dhtokohdaksi oli otettava kisitteen lainsdddanndssa esitetty merkityssisilto, silld tulkintaa ei
kyseisessé tilanteessa voitu perustaa sen varaan, kumpi osapuoli sopimusehdon oli muotoillut.
Osapuolet eivit myoskdin olleet esittéineet ndyttdd sellaisista seikoista, joiden perusteella tarkoi-
tuksena olisi ollut poiketa lain mukaisesta merkityssisallostd. (Adn.)

168 Hemmo 2003, s. 607-608; Annola 2016, s. 61.

169 Annola 2016, s. 61. Niemen mukaan hyviksyttivé tulkintatulos ei yleensi voi olla sellainen, joka on yllitys
molemmille sopijapuolille (Niemi 1996, s. 189).

170 Hemmo 2003, s. 584-585.

171 Hemmo 2008, s. 318.

172 Hemmo 2003, s. 623-624.

173 Hemmo 2003, s. 585.

174 Ks. Hemmo 2003, s. 610-611; Annola 2016, s. 177-184. Oikeuskiytinnostd KK0:2001:135. Nidin yleensd myos
ulkomaisissa oikeusjirjestelmissd ks. Cserne 2009, s. 7.

175 Lehtinen 2007, s. 156.
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Ratkaisussa KKO:2014:61 korkein oikeus selvitti vakioehdoissa olleen vilillinen vahinko -
késitteen merkitystd ensisijaisesti siitd ndkokulmasta, mité kyseiselld késitteelld yleensi tarkoite-
taan. Tarkastelussa kiinnitettiin télloin huomiota kauppalain siséltoon, kyseisen lain esitdihin seké
oikeuskirjallisuudessa esitettyihin ndkemyksiin.

Liian pitkille kieliasun mukainen tulkinta ei kuitenkaan saa menn4, jotta tulkitsija ei mene tul-
kinnassa pidemmaille kuin mitd sopijapuolet ovat itse ymmartineet. Sopimustekstin kielelliset
yksityiskohdat eivit nimittdin vilttimétti ole osapuolten harkiten tekemii valintoja.'’® Tulkin-
nan apuna voidaankin hyodyntdd kielitieteellisen arvioinnin lisdksi myds muita ei-juridisia
apukeinoja. Ainakin psykologian, fysiikan ja logiikan on sanottu voivan auttaa onnistuneen tul-

kintaratkaisun saavuttamisessa.'”’

Lisiksi sopimuksen ajatellaan lihtokohtaisesti olevan johdonmukainen kokonaisuus.!” Yksit-
tdistd ilmaisua tulkittaessa on huomioitava myos koko se ympéristd, johon tulkinnan kohde
sijoittuu. Vaikutusta on Hemmon mukaan “virkkeen ja sopimusehdon kokonaissiséllolla seka
ilmaisun systemaattisella sijainnilla sopimusehtojen joukossa”. Liséksi sopimuskokonaisuus ja
sopimukseen liittyvi tosiasiallinen toiminta ovat usein tulkinnassa vaikuttavia tekijoitd.!” Sa-
mojen termien voidaan myds ajatella tarkoittavan samaa sopimuksen eri kohdissa.'?
Otsikoinnillakin voi olla merkitysti.'8! Lisiksi tulkinnan lopputulos voidaan huomioida jo tul-
kintaratkaisua tehtidessd. Pddmééranad tulisi olla sellaisen merkityksen antaminen sopimuseh-
dolle, jonka sopijapuolet olisivat todennikdisesti hyvéiksyneet sille sopimuksen laatimishet-

kella.'s?

On my0s tavallista, ettd sopimus muodostuu useista eri asiakirjoista, jotka yhdessd muodostavat
tulkittavan sopimuskokonaisuuden.'®* Tulkinnassa voidaan huomioida itse sopimusasiakirjan
lisdksi esimerkiksi sithen kuuluva liiteaineisto. Liitteeksi sopimukseen voidaan ottaa kasittei-
den mééritelmiluettelointi, jolloin on ymmarrettdvai, ettd sopimuksessa oleva késite saa sisél-

tonsd juuri kyseisen liiteasiakirjan mukaisesti. Vaikka nimenomaista kasitemdirittelyd ei

176 Hemmo 2003, s. 617. Sopimustekstin painoarvo on tosin riippuvainen sopimuksen erityispiirteistd. Esimerkiksi
madrdmuotoisen sopimuksen tulkinnassa sanamuodolla on katsottu olevan erityinen painoarvo. (Hemmo 2003, s.
619)

177 Ks. Aho 1968, s. 133; Annola 2016, s. 93.

178 Ks. Annola 2016, s. 189-191.

179 Hemmo 2008, s. 319. Ks. myos Aho 1968, s. 202-218.

180 Hemmo 2008, s. 319; Aho 1968, s. 216.

181 Ks. Annola 2016, s. 193-195.

132 Aho 1968, s. 203, 218.

183 Annola 2016, s. 135.
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olisikaan otettu osaksi sopimusta, tulee tulkinnan joka tapauksessa ldhtokohtaisesti perustua

sopimuksen kokonaissisiltoon, eiki vain yksittdisen ehtokohdan irralliseen merkitykseen. '

Korkeimman oikeuden oikeuskiytdnnossd on huomattavissa yhteneviinen linja siithen, ettd so-
pimuksen tulkintatilanteessa KKO arvioi ldhes poikkeuksetta ensisijaisesti sitd, mitd sopimuk-
sen tai yksittdisen ehtokohdan sanamuodosta olisi ymmarrettdvé. Kaikissa tarkastelemissani 35
oikeustapauksessa sopimuksen siséllén arvioiminen oli osa ratkaisua.'®® Osassa ratkaisuista so-
pimuksen sanamuodon etusija mainittiin nimenomaisesti, kun taas osassa ratkaisuista se kavi

ilmi vilillisesti. My0s sopijapuolten tarkoitus oli useassa ratkaisussa arvioinnin kohteena.

Ratkaisussa KK0:2014:70 sopimuksen sisdllon arvioinnin etusija ilmaistiin varsin selkedsti:
”Korkein oikeus toteaa, ettd hallituksen esityksessd mainittujen yleisten sopimusoikeudellisten
periaatteiden mukaisesti sopimuksen tulkinnan 1dhtékohtana on sopimuksen sanamuoto.”

Korkein oikeus ilmaisi sanamuodon tarkastelun etusijan YSE-ehtoja koskevassa ratkaisussa
KKO:2017:14. Ratkaisussa todettiin, ettd sopimustulkinnan lahtékohdaksi oli sopimusoikeudessa
vakiintuneen periaatteen mukaisesti otettava sopimuksen sanamuoto, kun ehdot eivét olleet so-
pijapuolten laatimia eikd asiassa ollut esitetty selvitystd siitd, ettd ehdot olisivat olleet sopi-
musneuvottelujen kohteena.

Sopijapuolten yhteisen tarkoituksen etusija tuli selvasti esille ratkaisussa KK0:2002:84, jossa
korkein oikeus totesi, etti: “niin kuin hovioikeuden paédtdksessd on todettu, oikeuskdytdnnossi ja
oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu mahdolliseksi tdsmentdd sopijapuolen vaa-
timuksesta kaupan ehtoja muun muassa luovutuksen kohteen osalta kauppakirjan sanamuodosta
poiketen vastaamaan sopijapuolten tarkoitusta sopimuksen tekohetkelld”.

4.4.3 Muuhun aineistoon perustuva tulkinta

Pelkka sopimuksen sanamuoto ei yleensd vield anna tarpeeksi edellytyksiéd yksiselitteisen tul-
kintaratkaisun antamiselle, vaan sopimusta on tarkasteltava sen kontekstissa eli osana niité olo-
suhteita, joissa se on tehty.!®® Sopimusehtojen lisiksi tulkinnassa huomioitavaa aineistoa voivat
olla osapuolten vilinen kirjallinen valmisteluaineisto, osapuolten aiempi samankaltainen sopi-
muskédytinto, suullinen tiedonvaihto tai esimerkiksi markkinointimateriaali. Téllainen muu
tulkinta-aineisto ei ldhtokohtaisesti ole yhté velvoittavaa kuin varsinainen sopimusaineisto. Sen

merkitys voi myos vihentyd myShempien tahdonilmaisujen, tietojenvaihdon tai poikkeavien

184 Hemmo 2003, s. 585. Ks. myds Annola 2016, s. 136-137.

185 Huomioitava on tosin se, etti vaikka en asettanut kriteeriksi ratkaisun valinnalle tutkimusaineistoon siti, etti
ratkaisusta on poimittavissa ainakin jossain médrin sopimuksen ensisijainen tulkinta, on tutkimusaineistoon
valikoituneiden tapausten joukko varmasti osittain puutteellinen, silld onhan sopimuksen siséllon arviointi juuri se
peruste, johon olen itse kiinnittényt erityistd huomiota ratkaisujen joukkoa rajatessani.

136 Tgrum 2019, s. 24. Kontekstin merkityksesté tulkinnassa ks. Annola 2016, s. 215-246.
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varsinaisten sopimusehtojen vuoksi. Muulla tulkinta-aineistolla on kuitenkin usein merkitysti

osana sopimuksen tulkintaa.'®’

Ratkaisussa KKO:2001:34 merkittdvin aseman tulkinnassa sai urakkaneuvotteluiden taustalla
ollut tarjous. Korkein oikeus ldhti tulkinnassa liikkeelle sopimuksen sanamuodon arvioimisesta,
mutta padtyi sithen, ettd tulkinnassa on sopimuksen sanamuodosta huolimatta paddyttava siihen
lopputulokseen, ettd sopijapuolet olivat urakkaneuvotteluissa sopineet juuri tarjouksen mukai-
sesta sopimussisallosta.

My0s useissa sopimusoikeuden kansainvilisissé periaatekokoelmissa on miéritelty tulkinnassa
huomioon otettavat tekijat. DCFR:n mukaan tulkinnassa on huomioitava erityisesti a) olosuh-
teet, joissa sopimus on laadittu, sopimusneuvottelut mukaan lukien, b) sopijapuolten toiminta
sopimuksentekohetkelld ja sen jdlkeen, ¢) sopijapuolten aiemmin vélisissdén sopimussuhteissa
samankaltaisille ehdoille tai ilmaisuille sekéd kdytdnnoille antamat tulkinnat, d) samalla alalla
kyseisille ehdoille ja ilmaisuille yleisesti annettu merkitys ja tillaisia ehtoja koskeva tulkinta-
tapa, e) sopimuksen luonne ja tarkoitus, f) kauppatapa sekd g) hyvin uskon vaatimus ja hyva

liiketapa (good faith & fair dealing).'8?

Hemmo on verrannut osuvasti sopimusneuvotteluiden vaikutusta sopimuksen tulkintaan lain
esitdiden vaikutukseen laintulkinnassa. Kyseisistd aineistoista on mahdollista saada ymmar-
rystd siitd, mitd tulkinnanvaraisilla sopimus- tai lainkohdilla on laatimisvaiheessa haluttu tar-
koitettavan. Sopimusneuvotteluilla onkin suurin merkitys sopimusosapuolten yhdessi
laatimien'®? sopimusten tulkinnassa. Sopimuksen valmisteluaineistoja tulkittaessa on kuitenkin
kiinnitettdvd huomiota siihen, kuvaako kyseinen keskustelu sopimusosapuolten yhteista tarkoi-
tusta vai ainoastaan toisen osapuolen késitystd ja missd vaiheessa neuvotteluita asiasta on
keskusteltu. Sopimuksen tavoitteet ovat nimittdin voineet muuttua myos neuvotteluiden aikana,
jolloin alkuvaiheessa esiin tuotu ndkdkanta on voinut muotoutua vield myéhemmin sopimuksen

laadintaprosessin aikana.'®?

Aiemman sopimuskdytinnon merkitys sopimustulkinnassa on siind, ettd episelvélle ehdolle

voidaan antaa se merkitys, mikd osapuolten vililld on aiemmissa sopimuksissa sille annettu.

187 Hemmo 2008, s. 293-294.

188 DCFR 1I. artikla 8:102 (1). Samat tai samankaltaiset tulkintaohjeet on ilmaistu myds UNIDROIT-periaatteissa
2016 (artikla 4.3) ja PECL-periaatteissa (artikla 5:102).

139 Vrt. vakiosopimusta laadittaessa sopimusneuvotteluita ei usein kiydi ollenkaan, ellei jostain vakioehdosta
poiketa tai kyse ole ns. agreed documents -vakioehdoista.

190 Hemmo 2003, s. 588.
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Téllaisen sopimuskdytdnnon hyddyntdmisessd tulee kuitenkin noudattaa maltillisuutta, silld
osapuolten tarkoituksena on voinut olla nimenomaan muuttaa vallinnutta kdytdntda uudella so-
pimuksella.’”! Varmuuden vuoksi sopijapuolen voi olla silti kannattavaa ilmoittaa, ettei halua
sopimussuhteessa eniii noudatettavan aiempaa kiytintod.!”> Myos yleisesti vallitsevalla sopi-
muskdytinnolld sekd alan kaytdnnoilld on tietyissd tilanteissa vaikutusta sopimuksen

tulkintaan.'®?

Lisiksi sopimusosapuolten toiminnalla voi olla vaikutusta osana tulkintaa.'® Erityisesti
pitkdssd sopimussuhteessa sopijapuolten toiminta voi osoittaa sen, miten he ovat kiytdnnossa
yhteisesti ymmiirtineet sopimuksen tarkoituksen.'®> On myos mahdollista, ettii sopimuksen si-
saltd muuttuu alkuperdisestd tarkoituksestaan toiminnan myo6td. Koska sopimuksen siséltod ei
kuitenkaan ole yksipuolisesti mahdollista muuttaa, on tillaisella toiminnalla vaikutusta 1dhinna

todistelun tukena vahvistettaessa siti, mitki sopijapuolten tarkoitukset ovat olleet.!*®

Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO:2014:70 sopimuksentekohetken jalkeisen toimin-
nan voivan vaikuttaa sopimuksen tulkintaan, mikali toiminta kertoo sopijapuolten tarkoituksesta
sopimuksen tekohetkella.

Ratkaisussa KKO:2006:80 merkitystd ratkaisun perustana oli erityisesti asiassa esitetylld henki-
16todistelulla. Sen lisdksi korkein oikeus totesi asianosaisten kaupan jdlkeisten toimien tukevan
toisen sopijapuolen esittdmad ndkemysta tulkinnan kohteena olleen késitteen sisallosta. Téllaisena
toimintana vaikutusta oli toisen sopijapuolen varojen siirtdmiseen liittyvilla toimilla seka silla,
ettd kyseinen sopijapuoli oli ilmoittanut verotuksessa tietoja siithen késitesisdltdon perustuen, jota
tdmén vastapuoli oli asiassa esittanyt.

Sopimusosapuolet voivat my0ds rajoittaa  kdytettdvissd olevaa tulkinta-aineistoa.
Tulkintamateriaalin rajaus on mahdollista tehdd joko niin, ettd sopijapuolet maarddvat, mitd
aineistoa tulkinnassa saa kdyttdd tai vaihtoehtoisesti siten, ettd he paittavit, mihin tulkintarat-
kaisua ei ainakaan saa perustaa.'”’ Yleisesti sopijapuolet kiyttivit tissd tarkoituksessa esi-
merkiksi integraatiolausekkeita. Téllaisen lausekkeen mukaan kaikki sopimusehdot on

médritelty sopimusasiakirjassa, eiki muihin ehtoihin ole tulkintatilanteessa sallittua vedota.'®

191 Hemmo 2003, s. 591.

192 Saarnilehto — Annola 2018, s. 159.

193 Ks. Hemmo 2003, s. 592-595; Annola 2016, s. 227-233.

194 Hemmo 2003, s. 595-597. Ks. myds Aho 1968, s. 224-227.

195 Saarnilehto — Annola 2018, s. 159. Sopijapuolella, joka vetoaa siihen, ettei kdytintd vastaa sopimuksen
tarkoitusta, on todistustaakka asiassa.

196 Annola 2016, s. 143.

197 Annola 2016, s. 100-101.

198 Hemmo 2003, s. 599; Annola 2016, s. 101.
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Sopimustulkinnan ohjaukseen voidaan pyrkid myos sopimusdokumenttien vélisen etusijajér-

jestyksen médrittelylld tai lisédmilld sopimukseen sen tarkoituksesta kertova lauseke. '’

Joka tapauksessa ensisijaisen tulkinnan avulla, itse sopimus ja sitd ymparoiva tulkinta-aineisto
ja -ympdristd huomioiden, kyetdén usein muodostamaan lopullinen tulkintaratkaisu. Jos sopi-
japuolten yhteisen tarkoituksen katsotaan I0ytyneen riittdvdn selkedsti, vahvistetaan
lopputulokseksi ensisijaisen tulkinnan mukainen ratkaisu, eik tarvetta tulkinnan jatkamiselle
endd edelld esitettyjen vaiheiden jilkeen ole. Koko tulkintaprosessi pééttyy silloin, kun ensisi-
jainen tulkinta on suoritettu. Jos osapuolten tarkoitus ei kuitenkaan méérity riittdvin selkedésti,
on lopullisen tulkintaratkaisun saavuttamiseksi punnittava ensisijaisen tulkinnan lopputuloksen
onnistuneisuutta toissijaisen tulkinnan keinoin. Talloinkin on kuitenkin tirkedd, ettd
ensisijaisen tulkinnan avulla on kyetty esittiméan edes jonkinlainen oletus tulkinnan lopputu-

loksesta, jota sitten on mahdollista arvioida tulkinnan jatkuessa.>*

4.5 Toissijainen tulkinta

4.5.1 Toissijaisen tulkinnan tavoitteet

Sopimusta tulkittaessa ei ole ldheskddn aina mahdollista pédédtyd yksiselitteiseen ratkaisuun
pelkidn ensisijaisen tulkinnan avulla. Tdlloin on tarve luopua osapuolten tarkoituksen etsimisen
ensisijaisuudesta ja siirtyi toissijaiseen tulkintaan.?’! Aho on kuvannut tilannetta osuvasti niin,
ettd toissijaiseen tulkintaan siirryttdessa tulkitsija joutuu ratkaisupakon edessd luopumaan etsi-
mastd sopimuksen merkitystd tulkinta-aineistosta itsestdén. Sen sijaan hén ratkaisee tulkintaon-

gelman tulkinta-aineiston ulkopuolisten elementtien avulla.?’?

Ensisijaisen ja toissijaisen tulkinnan vilisen rajan méérittdmiseen ei ole selkedd ohjenuoraa,
vaan harkintavalta on pitkilti asian ratkaisijalla. Vaikka tulkintaepéselvyys kyettdisiin ratkai-
semaan ensisijaisen tulkinnan avulla, voi ratkaisun perusteleminen myds toissijaisen tulkinnan

tavoitteiden tiyttymiselld luoda vakuuttavamman kuvan ratkaisun perustasta.?%>

199 Annola 2016, s. 102-104.

200 Annola 2016, s. 246-249.

201 Annola 2016, s. 257-258.

202 Aho 1968, s. 236.

203 Hemmo 2003, s. 604. Ks. siirtymésti ensisijaisesta tulkinnasta toissijaiseen tulkintaan tarkemmin Annola 2016,
s. 250-251. Toisaalta toissijaisesta tulkinnasta voidaan myds mydhemmin luopua ja palata tulkinnassa takaisin
ensisijaiseen tulkintaan (Annola 2016, s. 292).
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Ratkaisussa KK0O:2016:10 korkein oikeus aloitti tulkinnan sopimuksen sanamuodon ja sopijapu-
olten tarkoituksen arvioinnista. Sen jilkeen se mainitsi muun muassa epéselvyyssdédnnon ja mini-
misdédnnon vaikutuksesta sopimusten siséllon arviointiin. Lopullisen tulkintaratkaisun tekemi-
seksi korkein oikeus kuitenkin palasi sopimuksen sanamuodon ja sitd ympéroivan kokonaisuuden
analysointiin.

Kun tulkintaepdselvyyden ratkaisussa siirrytddn osapuolten tarkoitusten arvioinnista
toissijaiseen tulkintaan, muuttuu tulkinta kohtuullista riskinjakoa tavoittelevaksi ja tiettyja
paimidrid korostavaksi.’’* Myos tulkinnan yksilollisten piirteiden merkitys vihenee
merkittavisti. Tulkinnassa hyddynnetdédn tilloin samantyyppisid keinoja, kuin muutenkin oi-
keudellisia ongelmia ratkaistaessa. Koska tulkinnan toisessa vaiheessa ei ole eriteltdvissd yhta
tiettyd tavoitetta, eikd sitd koskevaa sddntelyd juurikaan ole, korostuvat tulkinnan tavoitteiden
painotuksissa sopimusten yksildlliset piirteet.?’’ Painotus voi kohdistua esimerkiksi osapuolten
suhteelliseen asemaan, sopimuksen laadinnan rooleihin, suoritusten tasapainoon, sopimuskéy-

tdnnossi yleisesti noudatettuihin ratkaisuihin tai tahdonvaltaisen lainsdidinnon siséltoon.>%

4.5.2 Toissijaisen tulkinnan keinojen monimuotoisuus

Toissijaista tulkintaa ja siind hyddynnettavid tulkintakeinoja kuvaillaan usein oikeuspoliittisesti
savyttyneiksi. Tallaisiksi toissijaisen tulkinnan keinoiksi on esitetty ainakin epéselvyyssdantoa,
kohtuussdantod, tavallisuussddntod, patevyyssddntod, minimisddntdd, suppean tulkinnan peri-

7

aatetta ja normatiivisuussiantdd.??” Suurin osa kyseisistd periaatteista on ajatuksiltaan silld

tavoin yksinkertaisia, ettd niiden sisdltd on pitkille péételtdvissa jo itse kdsitteiden nimista.

Kohtuussddnnon mukaan tulkinta on tehtdva niin, ettd mahdollisista vaihtoehdoista valitaan
kohtuullisin.?®® Tavallisuussccnté korostaa yleistd kiytintdd vastaavaa tulkintaa.?’® Tulkinnan
tapahtuessa pdtevyyssddnnon mukaisesti valitaan tulkintavaihtoehdoista se, joka johtaa sopi-

muksen sdilymiseen pitevini eli voimassa olevana.’!? Pitevyyssdinndn merkitys voidaan

204 Annola 2016, s. 70.

205 Annola 2016, s. 67.

206 Annola 2016, s. 258.

207 Hemmo 2003, s. 632; Annola 2016, s. 262. Aho on 1960-luvulla kirjoitetussa viitoskirjassaan tuonut esille
yleisesti  sovellettavina  toissijaisina  tulkintakeinoina  lakiperusteisen tulkinnan, minimisddnnon,
tavallisuussddnnon, kohtuussddnndn, patevyyssddnnon sekd epaselvyyssddnnon. 50 vuodessa tillaisten
tulkintasiént6jen joukko ei siis ole kokenut merkittivid muutoksia. Ks. Aho 1968, s. 254-257.

208 Sindnsd kohtuuttoman vaihtoehdon valintaan ei tietenkéén voida kehottaa, joten periaate on jo yleisesti
maalaisjérjestd johdettavissa.

209 Aho 1968, s. 255; Hemmo 2008, s. 339; Annola 2016, s. 283.

210 Aho 1968, s. 257; Hemmo 2003, s. 652-653; Annola 2016, s. 288.
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toisaalta ymmartdd my0s niin, ettd sopimusta on tulkittava tavalla, joka johtaa kaikkien
sopimusehtojen siilymiseen merkityksellisini.?!! Pitevyyssiinndn soveltaminen vaikuttaa pe-
rustellulta, silld on ymmaérrettdvéaa 14hted siitd ajatuksesta, ettd sopijapuolet ovat pyrkineet laa-
timaan sopimuksen niin, ettd se pysyy voimassa ja kaikilla sen sisdltimilld ehdoilla on oma

merkityksensi.?!?

Minimisddnnon mukaan ratkaisuksi on valittava se tulkintavaihtoehto, joka johtaa pienimpéén
mahdolliseen rasitukseen sille sopijapuolelle, johon kohdistuvasta velvollisuudesta kyseisessa

ehdossa on kyse.?!?

Minimisddnnon tarkoituksena on rajoittaa sopijapuoleen kohdistuvia
velvoitteita silti osin, kun niisti ei ole selvisti sovittu.?'* Epdselvyyssdidintéd sovellettaessa epi-
selvii ehtoa tulkitaan laatijansa vahingoksi.?'> Suppean tulkinnan periaate on ajatuksellisesti
hyvin ldhelld epdselvyyssdantod, silli sen mukaan epdselvdd ehtoa on tulkittava suppeasti.
Kyseisten periaatteiden noudattaminen tulkinnassa johtaakin usein samankaltaiseen loppu-

tulokseen.?!'

Oikeuspoliittisesti vérittyneiden tulkintavaihtoehtojen lisdksi toissijaisen tulkinnan keinona
voidaan pitdd normatiivuussddntod, jota on kutsuttu myos lakiperusteisten normien mukaiseksi
tulkinnaksi. Siind kyse on tulkinnasta tahdonvaltaisen normiston ohjaavalla tavalla. Epaselvassa
tulkintatilanteessa on johdonmukaista tulkita ehtoa olemassa olevien, mutta kyseisesséd oikeus-

suhteessa kdyttdmitti syysti tai toisesta jiineiden, tahdonvaltaisten normien mukaisesti.?!”

Oikeuskirjallisuudessa tai -kdytdnndssd ei ole juurikaan esitetty ndkemyksid siitd, mitd
toissijaisen tulkinnan keinoja tulisi milloinkin soveltaa. Hemmo on kuitenkin todennut, etté
toissijaisessa tulkinnassa tulkintaratkaisu pyritddn yleensd perustamaan lédhtokohtaisesti joko

lakiperusteiseen tulkintaan tai, kun ehto on toisen osapuolen yksin laatima, epéselvyyssddnnon

21 UNIDROIT-periaatteet 2016 artikla 4.5. Ks. tarkemmin Hemmo 2003, s. 653.

212 KM 1990:20, s. 25.

213 Saarnilehto 2009, s. 158; Annola 2016, s. 277. Halilan mukaan ratkaisu KKO:2014:30 ilmentdd juuri
minimisddnnén mukaista tulkintaa, mutta ratkaisussa ei nimenomaisesti mainita minimisdannon soveltamista.
(Halila 2014, luku ”Mihin ratkaisu perustuu?”’)

214 Hemmo 2003, s. 648.

215 Aho 1968, s. 258; Hemmo 2003, s. 638; Annola 2016, s. 271; Saarnilehto 2009, s. 155.

216 Hemmo 2003, s. 654; Annola 2016, s. 279-280. Ks. laajemmin episelvyyssidnndn ja suppean tulkinnan
samankaltaisuudesta Hemmo 2003, s. 653-656. Vrt. Aho ei ole luetellut ’supistavaa tulkintaa” varsinaisesti osaksi
toissijaisen tulkinnan keinoja vaan hdn on puhunut sen osalta oikeusnormin tarkistavasta tulkinnasta (Aho 1968,
s. 267-268).

217 Hemmo 2003, s. 635; Annola 2016, s. 286-288. Annola on kiyttinyt nimitysti normatiivisuussiintd ja Hemmo
puolestaan on kéyttanyt lakiperusteisten normien mukaisen tulkinnan késitetta.
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mukaiseen tulkintaan. Muita toissijaisia tulkintakeinoja, kuten minimi- ja tavallisuussdantoa,
hyodynnetddn vasta, jos lakiperusteisen tulkinnan ja episelvyyssddnnon avulla ei vield paista
tyydyttavadn tulkintaratkaisuun. Muut toissijaiset tulkintakeinot ovat siten Hemmon mielesti
usein ainoastaan tulkinnan mahdollisten suuntien néyttijén roolissa, eikd niihin ole juurikaan

viitattu suoraan korkeimman oikeuden ratkaisukiytinnossi. '8

Annola on esittényt, ettd toissijaisten tulkintaperiaatteiden johdonmukainen soveltaminen edel-
lyttdd ensinndkin tulkintaperiaatteiden soveltamisella tavoiteltavien pddmaéadrien méérittelya.
Toiseksi sopimussuhteiden ja osapuoliasetelmien erityispiirteet on kyettdva eritteleméén siten,
ettd pystytddn madrittimain se, milloin tiettyjad periaatteita voidaan soveltaa ja milld keskinii-
silld painoarvoilla. Vield kolmanneksi eri periaatteiden soveltamisen lopputuloksia tulisi ver-

tailla keskeniin, jotta lopullinen tulkintatulos kyettiisiin vahvistamaan.?!”

Annola onkin luonut nelivaiheisen konstruktion, jonka mukaisesti toissijaisia
tulkintaperiaatteita tulisi soveltaa. Konstruktion mukaan ensimmaiiseksi tulisi arvioida
epaselvyyssddnnon soveltumista tulkintaongelman ratkaisuun. Toisena tarkastelun keskioon tu-
lisi ottaa niin kutsutut materiaaliset riskinjakoperiaatteet’?’, joita ovat Annolan mukaan
kohtuussdanto, tavallisuussddntd ja dispositiivinen oikeus. Jos kuitenkin minimisddnnon tai
suppean tulkinnan periaatteen soveltamisen edellytykset olisivat kyseisessd sopimusasetel-
massa olemassa, tulisi niiden soveltumista arvioida ennen materiaalisten riskinjakoperiaattei-
den soveltamista. Viimeisend tulisi vield tarkastella tulkintavaihtoehtojen péatevyytta

pitevyyssainndn ajatuksen mukaisesti.??!

Sopijapuolet voivat tosin pyrkid itsendisesti ennakolta vaikuttamaan sovellettavien tulkintakei-
nojen valintaan mahdollisessa sopimustulkintatilanteessa. Esimerkiksi epéselvyyssddnnon so-
veltamisen estdmiseen voidaan pyrkié varsinkin liikesuhteessa lisddmaélld sopimukseen lauseke,
jonka mukaan kaikki sopijapuolet ovat osallistuneet sopimuksen laatimiseen, joka siten ilmentai
sopijapuolten yhteistd tarkoitusta. Lausekkeella pyritddn estiméin sopimuksen tulkinta sen laa-
tineen sopijapuolen vahingoksi.***

Koska toissijaiset tulkintakeinot korostavat eri ndkdkantoja sen suhteen, mitd arvoja sopimus-

suhteessa tulisi erityisesti painottaa, voidaan tulkinnassa usein pdityéa jopa tiysin vastakkaiseen

218 Hemmo 2003, s. 633-634.

219 Annola 2016, s. 263.

220 Riskinjakoperiaate on Annolan kdyttdmé nimitys toissijaisen tulkinnan keinolle.

221 K. tarkemmin Annola 2016, s. 264-271.

222 Hannula — Kari 2007, s. 165. Episelvdd on se, mikd téllaisen lausekkeen tosiasiallinen merkitys on
tuomioistuimen suorittaessa sopimuksen tulkintaa.
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lopputulokseen eri periaatetta soveltamalla. Téllainen ristiriita on Ahon ja Hemmon mukaan
ainakin epdselvyyssddnnon ja minimisddnnon vélilld. Usein tulkinnassa paddytiddn kuitenkin
epaselvyyssddnnon mukaiseen tulkintaan, silli minimisdinnon soveltaminen saattaisi johtaa eh-

don laatineen sopijapuolen tavoittelemaan lopputulokseen vastapuolen kustannuksella.?*?

Mielenkiintoista on my0s se, ettd jaottelu ensisijaisiin ja toissijaisiin tulkinnan keinoihin voi-
daan ndhdi keinotekoisena rakenteena. Annola on todennut, ettd tavallisuussddntd on esimerkki
sellaisesta tulkintakeinosta, joka sinidnsd soveltuu sekd ensisijaisen ettd toissijaisen tulkinnan
kehikkoon. Tietty toimintamalli voi kertoa osapuolten tarkoituksista ja sisdltyi siten osaksi en-
sisijaista tulkintaa. Samansiséltéinen toimintamalli voi toisenlaisessa sopimussuhteessa olla

osapuolten tarkoitukseen liittymiitdn, jolloin se saa merkityksensi tavallisuussiinndn kautta.?*

Annola on kuitenkin painottanut, ettd tulkintaopin vakiintumisen ja ennakoitavuuden lisddnty-
misen kannalta on tarkeéa, ettd tavallisuussddnnon katsotaan kuuluvan yksinomaan toissijaisen
tulkinnan keinoihin. Seurauksena ei kuitenkaan tule olla tulkitsijan harkinnanvallan rajoittumi-
nen. Sen sijaan samantyyppisid perusteita voidaan Annolan mukaan hyddyntdd myds osana
ensisijaista tulkintaa, kunhan tavallisuussddnnon soveltamisen katsotaan olevan kyseessd vain
silloin, kun tavoitteena ei ole endi sopijapuolten tarkoituksen etsiminen.??> Kyse on siis lihto-
kohtaisesti vain hahmottamista helpottavasta tulkintaoppien systematisoinnista. Tarkkoja
tulkintaperiaatteiden ja -kdytdntdjen soveltamisalarajoja ei ole, joten on mahdollista, ettd
osuvien perustelujen saattelemana samaan tulkintatilanteeseen voitaisiin soveltaa useita eri tul-

kintakeinoja ja -kokonaisuuksia riippumatta siitd, mihin kategoriseen joukkoon ne kuuluvat.

4.6  Sopimuksen ominaisuuksien vaikutus tulkintaan
4.6.1 Sopimustyypin vaikutus tulkintaan

Vaikka sopimustulkinnan voidaan yleisell4 tasolla ajatella etenevén samalla tavoin sopimuksen
yksilollisistd piirteistd riippumatta, vaikuttavat sopimuksen mahdolliset erityispiirteet
véistimittd osana tulkintaa. Erilaisia sopimuksia ei voida tarkastella tdysin samanlaisista 1dh-

tokohdista késin. Vaikutus ilmenee erityisesti tulkintaperiaatteiden keskindisten suhteiden

223 Hemmo 2003, s. 650; Aho 1968, s. 259-260.
224 Annola Oikeustieto 1/2016, s. 19-21.
225 Annola Oikeustieto 1/2016, s. 20-21.
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erilaisissa painottumisissa sopimuksen ominaisuuksista riippuen.??® Lisiiksi ehtojen sisélt6 voi-

daan ymmirtii tulkintatilanteessa tietylle sopimustyypille ominaisella tavalla.??’

Ryyndnen on esimerkiksi esittinyt, ettd urakkasopimusten tulkinnassa kéytettdvid toissijaisia
tulkintakeinoja olisivat ainakin erityisten ehtojen etusija ennen yleisid ehtoja, aikaprioriteet-
tisddntd, epdselvyyssddntd, minimisdintd, tahdonvaltaisen sdédntelyn tulkintavaikutus seka
tasapaino— eli balanssisdintd.??® On mielenkiintoista, etti kyseisistd tulkintaperiaatteista
erityisten ehtojen etusijaa ennen yleisid ehtoja, aikaprioriteettisddntod ja balanssisddntod ei
edes tavanomaisesti ole suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa luokiteltu toissijaisen tulkinnan
keinoiksi. Tama kuvastaa sitd, ettéd toissijaiset tulkintakeinot voidaan ndhd4 joustavana periaat-
teiden joukkona, jolla ei ole selvid asetettuja rajoja. Ainakaan tdminhetkisessd oikeustilas-
samme mikddn ei estd uusien periaatteiden ymmartdmisté toissijaisen tulkinnan keinoiksi tai
toisaalta olemassa olevien tulkintakeinojen uudelleen muotoutumista, keskindistd yhdistymista

tai jopa niiden “unohtamista”.??

Urakkasopimusten tavoin myos kilpailuoikeusliitdnndisten sopimusten tulkintaan on esitetty
soveltuvan tulkintaperiaate, jota ei yleisesti ole esitetty toissijaisen tulkinnan keinoksi. Taméan
kilpailumyonteisen tulkinnan on esitetty turvaavan kilpailuoikeuden ja sen sddntdjen tehok-
kuutta yksityisoikeudellisin keinoin. Sen ohella kilpailuoikeusliitdnnéisten sopimusten tulkin-
nassa soveltamismahdollisuuksia on esitetty olevan erityisesti patevyyssddnnolld ja suppean

tulkinnan periaatteella.?*°

Kolmas esimerkki sopimustyypin vaikutuksesta tulkintaan on tydsopimuksen tulkinta, jota puo-
lestaan ohjaa erityisesti olettama tyontekijdn heikommasta asemasta. On esitetty, ettd tyosopi-
muksen tulkintaan soveltuisivat parhaiten tavallisuussdintd, kohtuussdintd ja epéselvyys-
saintd.2! Tyooikeudessa on kiytdssid myds episelvyyssiintdd vastaava in dubio pro laborem

-sédntd, jonka mukaan episelviissi tapauksessa sopimusehtoa tulkitaan tydntekijin eduksi.?*?

226 Ks. tarkemmin Hemmo 2003, s. 578-582.

227 Ks. Annola 2016, s. 225-227.

228 Ryyniinen Edilex 2017/25, s. 5-6. Ks. tarkemmin Ryyninen 2016, s. 76-85.

229 Myos kiyttokelpoisuuden periaate ja kokonaisvaltaisuuden periaate on luokiteltu oikeuskirjallisuudessa
toissijaisen tulkinnan keinoiksi (ks. Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 447-448). Yleensa kyseisid
periaatteita ei kuitenkaan ole mainittu toissijaisesta tulkinnasta puhuttaessa.

230 Ks. tarkemmin kilpailuoikeusliitdnndisten sopimusten tulkinnasta Hemmo Lakimies 7-8/2006, s. 1143-1145.
21 Ks. Engblom 2012, s. 98-102.

232 Engblom 2012, s. 99.
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Tyo6sopimuksen tulkinnasta oli kyse ratkaisussa KKO:2012:82. Tydntekijén kanssa oli sovittu
tydehtosopimuksen mukaista vaihimmaispalkkaa korkeammasta kokonaispalkasta, jonka oli sopi-
muksissa ilmoitettu sisdltdvan tydehtosopimuksen mukaiset palkan lisdt. Tydehtosopimuksen
mukaan palkan lisid ei voitu siséllyttdd tyontekijille maksettavaan tunti- tai kuukausipalkkaan.

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd “tydoikeudessa noudatettavasta tyontekijan suojelun
periaatteesta ja yleisistd sopimusoikeudellisista tulkintaperiaatteista seuraa, ettd epaselvissi ta-
pauksissa tyOnantajan laatimaa tydsopimusta tulkitaan tyoOntekijan eduksi”. Tyonantaja
velvoitettiin siten suorittamaan tyontekijille timéin vaatimat ilta-, yo- ja sunnuntaityolisét, koska
muusta kuin tunti- ja kuukausipalkasta ei ollut ndytetty sovitun ja asiassa oli siten jddnyt
ndyttamattd, ettd tyontekijille olisi maksettu hénelle tydehtosopimuksen mukaan kuuluneet pal-
kan lisit.

Vakuutussopimuksen tulkinnassa 1dhtokohdat ovat samat kuin muitakin varallisuusoikeudelli-
sia sopimuksia tulkittaessa — tulkinta perustetaan ensi sijassa sopimuksen sanamuotoon ja
toissijaisesti muihin tulkinnassa hyodynnettiviin sddntoihin. Koska vakuutussopimukset ovat
usein vakuutusyhtion yksipuolisesti laatimia vakioehtoisia sopimuksia, on niiden tulkinnassa
pyrittdvd ennen kaikkea objektiivisuuteen. On my0s tiarkedd, ettd ehtoja sovelletaan
mahdollisimman yhtenevéisesti kaikkien vakuutuksenottajien kohdalla. Vakuutussopimusten
vakioehtoisuuden takia, sopijapuolten tarkoituksista tai esimerkiksi sopimusneuvotteluiden si-
sallostd on vain harvoin saatavissa selvitystd. Jos tillaista tietoa on kuitenkin saatavilla, voidaan

sitd hyddyntdd samaan tapaan kuin muidenkin sopimusten tulkinnassa.?*?

Vakuutussopimusten tulkinta voi kuitenkin sisdltdd tapauksesta riippuen tiettyja erityispiirteita.
Esimerkiksi henkivakuutus on muihin vakuutuksiin verrattuna erityisasemassa, silld sithen si-
saltyvad edunsaajamairiystd koskien on vakuutussopimuslaissa sdddetty erityisistd tulkintaoh-
jeista. Jos vakuutuksenottajan edunsaajaméérdykselle tarkoittama siséltd on osoitettavissa, sille
on annettava vakuutuksenottajan tarkoittama sisélto eli sitd on tulkittava subjektiivisesti. Ellei
subjektiivisesti tarkoitettua sisdltod saada selville, madrdytyy se VakSopL:n tulkintaohjeiden
mukaisesti (VakSopL 50 §).2** Lisiksi vakuutussopimusten tulkinnassa saatetaan huomioida
erityisesti muun muassa késitteiden lain mukaiset tai muuten vakiintuneet merkitykset ja aiem-

min toteutuneet korvauskiytinnét. Lisiksi rajoitusehtoja tulkitaan yleensi suppeasti.?*

Osakassopimuksen tulkinnassa on otettava huomioon sekd sopimus- ettd yhteisdoikeudelliset

tulkintasiinnot.*® Lihtokohtana on tavanomaisen sopimuksen tulkinnan tavoin sopimuksen

233 Hoppu — Hemmo 2006, s. 109-110.

234 Hoppu — Hemmo 2006, s. 110. Ks. myés oikeuskdytinnostd KKO:2004:40.
235 Hoppu — Hemmo 2006, s. 112-115.

236 Ammili 1995b, . 39.
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sanamuodon tarkastelusta lihtevi tulkinta.” Osakassopimuksen tulkinnassa voidaan liséksi
soveltuvin osin hyddyntdi yleisié toissijaisen tulkinnan keinoja. Niiden ohella osakeyhtidoi-

keudelliset periaatteet voivat kuitenkin ohjata tulkintaa tiettyyn suuntaan.?®

Myo6s yhtidjéarjestyksen tulkinnalla on nédhty olevan huomattavia yhtildisyyksid sopimuksen
tulkinnan kanssa. Tulkinnassa suuri painoarvo on yhtidjirjestyksen sanamuodolla ja huomiota
on kiinnitettdva laadittuun asiakirjaan kokonaisuutena, ei ainoastaan yhden yksittdisen ehdon
irralliseen merkitykseen.?** My®&s yhtidjérjestyksen tulkinnassa on esitetty olevan mahdollista

hyddyntid ainakin osaa sopimusoikeudellisista tulkintaperiaatteista.?4°

Sopimustulkinnasta poiketen yhtidjarjestyksen tulkinnan erityispiirteend on kuitenkin se, ettei
sen tavoitteena ole etsid yhtigjarjestyksen laatijoiden tarkoitusta, vaan tulkinnassa on pysyttava
korostuneesti sidoksissa laaditun asiakirjan sanamuotoon. Tama on ymmarrettdvaa siitd syysta,
etteivit kaikki osakkeenomistajat ole olleet mukana yhtidjarjestyksen laatimisessa. Osakeomis-
tuksissa on voinut tapahtua useita muutoksia ajan kuluessa, jolloin osapuolten tarkoituksen
selvittiminen olisi todenniikdisesti erittdin haasteellista tai jopa mahdotonta.?*! Yhtidjirjestyk-
sen tulkinnassa siis jo ensisijaisen tulkinnan kohdalla on huomattavissa eroavaisuutta tavan-

omaisista tulkinnan tavoitteista.

4.6.2 Sopimusosapuolten vaikutus tulkintaan

Varsinaisen sopimustyyppijaottelun ohella sopimukset voidaan jakaa eri kategorioihin sen
mukaan, ketkd ovat sopimuksen osapuolia. Sopimustulkinnan kannalta merkitysta on erityisesti
jaottelulla kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisiin kuluttajasopimuksiin ja elinkeinonhar-

joittajien keskindisiin liikesopimuksiin.>*> Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisiin

237 Ammald 1995b, s. 56.

238 Ks. tarkemmin Ammili 1995b, s. 64-67. Ks. osakassopimuksen tulkinnasta laajemmin my®ds Pénki 2008, s.
70-84.

239 Ponkd 2013, s. 203.

240 Helminen 2006, luku V1. 4. — ”Yhti6jirjestyksen tulkinta”; Pénki 2015, s. 203. Helmisen mukaan esimerkiksi
tavallisuussdintdd voidaan hyodyntdd yhtidjarjestyksen tulkinnassa ongelmitta (Helminen 2006, luku VI. 4. —
”Yhtidjarjestyksen tulkinta”).

241 Ponkda 2015, s. 200-202. Yhtidjdrjestyksen ja siihen siséltyvdn lunastuslausekkeen tulkinnasta
oikeuskiytinndsti ks. esim. KK0:2001:57, KK0:2009:22 ja KKO:2017:2. Ks. myds Ammild 1995b, s. 68-79.
242 Ks. tarkemmin Halila — Hemmo 2008, s. 5-8.
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sopimuksiin voidaan rinnastaa my0s tyo- ja huoneenvuokrasopimukset, vaikka niité ei varsi-

naisesti luokitella kuluttajasopimuksiksi.>*?

Pakottava lainsdddantd kohdistuu ldhinnd kuluttajasopimuksiin. Kuluttajan suojaksi on luotu
erilaisia elinkeinonharjoittajan vapautta rajoittavia saannoksié, joista on sdddetty kuluttajansuo-
jalaissa. Kuluttajansuojalaissa muun muassa kuluttajankauppaa (KSL 5 luku), koti- ja
etimyyntid (KSL 6 luku) ja kuluttajaluottoja (KSL 7 Iluku) koskevat luvut sisdltdvit

pakottavuussdannokset.

Pakottavuus voi ilmeti eri tavoin eri tilanteissa. Vaihtoehtona voi olla ensinnidkin se, ettd saan-
ndsten vastaista sopimusehtoa on pidettdvi suoraan mitattoméana. Vastoin sddnnostd sopiminen ei
silloin ole sallittua, eikéd ehtoja huomioida lainkaan. Toiseksi on mahdollista, ettd pakottava lain-
sadnnos tulee sovellettavaksi sopimuksessa sovitun sijaan. Kolmas mahdollisuus pakottavuuden
ilmenemiselle on se, ettd kuluttajan asemaa laissa sdddetysta tasosta heikentdva sopimusehto on
mitdton. Hyvéaksyttdvaa on tdlloin laatia sopimus joko lain vahimmadisvaatimukset tayttavalla ta-
valla tai siten, ettd kuluttajan asema on laissa sdddettyd parempi. Seurauksena on tilldin
erdinlainen sopimusvapauden toispuoleinen rajoittaminen.***

Lisdksi kuluttajaa suojaavia yksittéisid lainkohtia on useissa erityislaeissa. Esimerkiksi korko-
laissa on sdéddetty viivistyskoron tehottomuudesta siltd osin, kuin se ylittda kyseisen lain sdin-
noksissd sdddetyn madran (KorkoL 2§). Téllaiset sddanndkset kontrolloivat kuluttajasopimusten

sisiltdd jo ennakolta.?*

Tulkinnan kannalta kuluttaja- ja litkesopimusten erottelulla on merkitystd erityisesti sen kan-
nalta, miten sopimuksen monimerkityksellisyydestd aiheutuva haitta jaetaan sopijapuolten
kesken. Liikesuhteessa sopijapuolet ovat ldhtokohtaisesti tasavertaisessa asemassa, kun taas ku-
luttajasuhteessa elinkeinonharjoittajalle on asetettu asiantuntevampana osapuolena yleensé pi-
demmaélle meneviéd vaatimuksia sopimuksen laadintaa koskien. Heikommassa asemassa olevaa

kuluttajaa pyritdin ndin suojaamaan.?*®

Heikomman sopijapuolen suojaksi on ollut tarve luoda my®0s erityisid tulkintaa ohjaavia kon-
struktioita. Esimerkiksi epdselvyyssddantoon tukeutuminen on perusteltavissa tilli suojan

tarpeella ja heikomman sopijapuolen kyvyttomyydelld todistaa sopimuksen sanamuodon

243 Hemmo 2003, s. 31. Ks. tarkemmin Halila — Hemmo 2008, s. 7-8.

24 Ks. tarkemmin Ammild 2006, s. 43-46. Ammilin mukaan pakottavuus voi ilmeti myds etukiteisen
pakottavuuden tai muun seurauksen muodossa.

245 Ammald 2006, s. 47.

246 Hemmo 2003, s. 581.
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poikkeavan sopijapuolten todellisesta tarkoituksesta.?*” Kun lihtokohtana on se, etti epéselvyys

koituu elinkeinonharjoittajan vahingoksi, kohdistuu todistustaakka asiassa télle.**®

Yritysten vélisid liikesopimuksia ei ole puolestaan sddnnelty juuri lainkaan pakottavin sddnnok-
sin. Pakottavan normiston puuttuessa saa sopimus itsessddn ensisijaisen aseman tulkintatilan-
teessa.?* Tisti johtuen liikesopimuksen on pyrittivi suojaamaan itse itsediin.?>® Lihtokohtana
sekd kuluttajasopimusten ettd liikesopimusten tulkinnassa on kuitenkin tulkinnan yleisten
tavoitteiden mukaisesti sopijapuolten tarkoituksen ja yhteisen tahdon etsiminen. Litkesopimuk-
sia tulee kuitenkin tulkita aina koko liiketaloudellinen kokonaisuus huomioon ottaen, eiki
tulkinnassa tule erottaa sopimuskumppaneita, sopimuksen tarkoitusta tai laadittua sopimusta
toisistaan. Merkitysté liikesopimusten tulkinnassa on annettava erityisesti sopijapuolten véli-
selle luottamukselle, vilpittomyydelle sekd sopijapuolten itse arvioimalle sopimustasapai-

nolle.?!

Liikesopimusten laatijoina toimivat yhd useammin sopijapuolten sijaan kolmannet tahot, kuten
juristit. Talloin sopimus ei vélttimattd kuvasta tosiasiassa lainkaan sopijapuolten tahtoa ja tar-
koitusta vaan sopimuksen laatineiden tahojen ndkemyksia. Jos sopimuksen sisdllostd aiheutuu
my6hemmin riitaa, voi sopijapuolten yhteisen tahdon etsiminen olla mahdotonta. Téllaista tah-
toa ei ole olemassa, silld sopijapuolet eivit pahimmassa tapauksessa ole itse edes lukeneet al-
lekirjoittamaansa sopimusta. Toistaiseksi sopimukset on kuitenkin ulkopuolisesta laatijasta
huolimatta ndhty nimenomaan sopijapuolten tahtoa ilmaisevina ja siten perinteistd oikeustoi-

milain mukaista sopimuskisitystd ilmentivini.?>?

Vaikka sopimusta ei laadittaisi ulkopuolisen tahon toimesta, herda litkesopimusten tulkinnassa
joka tapauksessa védistimattd kysymys siitd, kenen tahtoa sopimus ilmentdi. Liikesopimukset
syntyvét poikkeuksetta useiden eri henkildiden vuorovaikutuksen lopputuloksena. Sopimuksen
laatijat, allekirjoittajat ja toimeenpanijat ovat usein eri henkilditd. Usein sopimuksen laadin-

nassa mukana olleet henkil6t eivit endd edes tydskentele kyseisen yrityksen palveluksessa, kun

247 Ks. esim. Ammild 1995a, s. 287; Hemmo 2003, s. 639-640; Poénki DL 6/2013, s. 928.

248 Saarnilehto 2010, s. 69.

249 Ponki DL 6/2013, s. 927. Liikesopimuksen sisillon selvittimisessi huomioon otetaan ensisijaisesti itse sopimus
sekd se, mitd voidaan katsoa sovitun (Lehtinen 2007, s. 161).

250 Lehtinen 2007, s. 153.

231 Lehtinen 2007, s. 154-155.

252 Lehtinen 2007, s. 151-153.
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sopimuksen sisdllostd syntyy tulkinnanvaraisuutta. Lisdksi litkesopimusten varassa toteutetaan
sekd haastavuudeltaan ettd rahalliselta arvoltaan niin merkittdvan luokan hankkeita, ettd ulko-
puolisin silmin havaittavissa oleva ennustettavuus ja selkeys nousevat erityiseen arvoon

sopimuksen tulkintatilanteessa. 2>

Jos liikesopimuksen tulkinnassa ldhdettdisiin liikkeelle siitd, mitd kukin sopijapuoli on
subjektiivisesti arvioiden todella tarkoittanut, olisi kyse vield monimutkaisemmasta
tulkintakokonaisuudesta. Sen sijaan tulkinnassa on hyddynnettdvd vahvasti itse sopimuksessa
sovittua ja tavoiteltava sellaista lopputulosta, johon tavanomainen ulkopuolinen henkil6
paityisi.>>* Onkin perusteltua, etti liikkesopimusten tulkinnassa sopimuksen lopullisella sana-
muodolla on merkittidvi painoarvo. Sopimuksen ajatellaan itsessdén kertovan sopijapuolten yh-
teisestd tarkoituksesta. Jotta sanamuodon mukaisesta tulkinnasta voitaisiin poiketa, on sopija-

puolten kyettéivi niyttimiin toteen erittiin painavia toisen suuntaisia argumentteja.>>

Norjalainen Terum on luonut ymmérrettdvin konstruktion sille, milloin sanamuodon
mukaisesta tulkinnasta voitaisiin litkesopimusten tulkinnassa poiketa. Hinen mukaan sopimuk-
sen objektiivisesta sanamuodon mukaisesta tulkinnasta poikkeaminen on mahdollista vain pai-
navista syistd. Téllainen tilanne voi olla kyseessd silloin, kun sopijapuoli viittdd oletetun
sopijapuolten yhteisen tahdon poikkeavan sopimuksen sanamuodon mukaisen tulkinnan
lopputuloksesta ja onnistuu kumoamaan vahvan olettaman siité, ettd sopimuksen sanamuoto
kuvastaa sopijapuolten tahtoa. Vaaditun todistustaakan taso on Terumin mukaan riippuvainen
kolmesta testistd: (1) Missd laajuudessa sopijapuolten yhteinen tarkoitus poikkeaa sopimuksen
sanamuodon mukaisesta tulkinnasta? (2) Tarjoaako vditetty yhteinen tarkoitus jarkevin ja
tasapainoisen lopputuloksen? (3) Tarjoaako viitetty yhteinen tarkoitus selvdn loppu-

tuloksen?%°¢

Yhtend litkesopimusten ja kuluttajasopimusten tulkinnan erona voidaankin ajatella olevan

my0s se, ettd kuluttajasopimusten tulkinnassa todistustaakan rajaa ei ole asetettu yhté korkealle

253 Tgrum 2019, s. 20-21.

234 Tgrum 2019, s. 20-23. Terum on esittinyt, ettd tulkitsijan tulisi asettua samantasoiseen asemaan sopimuksen
laatijan kanssa (ks. Terum 2019, s. 26-28.) Ks. myds Aho 1968, s. 218-224.

255 Terum 2019, s. 92-93.

256 Tgrum 2019, s. 93. Terum on tarkastellut sopimustulkintaa erityisesti Norjan oikeustilan osalta, mutta néen
kyseisen ajatusmallin soveltuvan myds suomalaisten liikesopimusten tulkintaan ja tarjoavan selkeén ohjenuoran
sille, mitd sopimuksen sanamuodosta poikkeamiseksi on tulkinnassa huomioitava.
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kuin litkesopimusten tulkinnassa. Kuluttajasopimuksissa varsinkin kuluttaja on usein tietima-
ton sopimuksen sanallisen muodon spesifeistd merkityksistd, jolloin on ymmérrettivaa, ettd
kuluttajan pystyessd osoittamaan sopijapuolten toisenlaista tahtoa edes jollain tasolla, saattaa

sopimuksen sanamuoto kumoutua kuluttajan nikemyksen mukaisesti.

Erona kuluttaja- ja liikesopimusten tulkinnassa on liséksi se, ettd vallitseva kauppatapa ja
sopijapuolten  vilinen  kdytintd  tulevat usein  sovellettaviksi ~ nimenomaan
litkesopimussuhteessa, silld sopijapuolten voidaan télloin olettaa tuntevan mahdolliset yleiset
tavat ja kiytdnnot. Sopijapuolet ovat litkesuhteessa myos yleensé tasavertaisessa asemassa toi-
siinsa ndhden, jolloin yleisiin kdyténtoihin vetoaminen on ldhtokohtaisesti hyviksyttavimpai
kuin kuluttajasuhteessa. Kuluttajasuhteessa kauppatapaan voidaan vedota ldhinnd silloin, kun

se johtaa kuluttajalle edulliseen lopputulokseen.?’

4.6.3 Yksilollisten ehtojen ja vakioehtojen tulkinnan erot

Rajoja sopimustulkinnalle asettaa my0s timén tutkimuksen kannalta merkityksellinen erottelu
yksildllisiin vai vakioehtoisiin sopimuksiin.?*® Sopimus perinteisessi mielessi on yksilollinen
sopimus eli kukin sopimuksen ehtokohta on laadittu nimenomaan kyseistd, yksittdistd sopi-
musta ajatellen yhteisymmarryksessd sopimusosapuolten kesken. Varsinkin yritysten laatiessa
sopimuksia on kuitenkin usein jirkevdd hyodyntdd vakioehtoja eli yrityksen ennalta laatimia
ehtoja, joita se kdyttdd useissa yksittdisissd samantyyppisissd sopimuksissa. Vakioehtoja laadit-
taessa tarkoituksena ei ole huomioida tietyn sopimussuhteen erityispiirteitd, vaan pyrkimyksena

on luoda mahdollisimman laajasti kiiytettivissi olevat sopimusehdot.?*’

Vakioehdoista muodostuvia sopimuksia kutsutaan vakiosopimuksiksi. Yhden vakioehtojen
ryhmén muodostavat yleiset sopimusehdot, joita kutsutaan myos vakiosopimusehdoiksi. Nailla
yleisilld sopimusehdoilla tarkoitetaan sopimusehtoja, joita kiytetdan useissa erillisissi eri sopi-
japuolten vilissd sopimuksissa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi elinkeinoalojen laatimat yleiset

sopimusehdot, kuten rakennusurakoihin sovellettavat Y SE-ehdot.?¢°

257 Lehtinen 2006, s. 160-161. Ks. Elinkeinonharjoittajien lihtokohtaisesta tasavertaisuudesta Lehtinen 2006, s.
233-234.

238 Hemmo 2003, s. 578.

259 Wilhelmsson 2008, s. 36.

260 Sopimusoikeus / Hoppu 2006, luku 7. — ”Vakiosopimukset” — Vakioehdot”.
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Tiukan kahtiajaon tekeminen yksilollisten ja vakioehtoisten sopimusten vélilla ei kuitenkaan
ole jarkevéa, silld kyse on ennemminkin liukuvasta asteikosta. Suuressa osassa sopimuksia on
seka yksilollisesti laadittuja ehtoja ettd vakioehtoja ja on tdysin yksittdisen sopimussuhteen tar-
peista riippuvaista, missd suhteessa ndmi chtotyypit kussakin sopimuksessa esiintyvit.
Liukuvaan asteikkoon perustuva ajattelumalli soveltuu myds sopimustulkintaan, silld rajalin-
jana on se, onko tietty yksittdinen ehto vakioehto vai yksildllisesti laadittu. Tarvetta koko sopi-

muksen luokittelulle toiseksi ndisti ei ole. >¢!

Wilhelmssonin mukaan nykydin myos vakioehtojen ja yksilollisten ehtojen vélinen kahtiajako
ilmenee liukuvana asteikkona. Asiakirjat laaditaan paipainoisesti tietotekniikkaa hyddyntien,
jolloin sopimuksen typografiset ominaisuudet eivét vélttimétta paljasta sitd, onko kyseessé va-
kioehto vai yksilollisesti laadittu ehto. Liukuva rajanveto vaikeuttaa myos kuluttajasopimuksiin

sovellettavan kohtuuttomuusdirektiivin soveltamisalan rajausta.?®?

Sopimustulkinnan ndkokulmasta vakioehtoja tarkastellaan pddosin samalla tavoin kuin
muitakin sopimusehtoja.?®* Vakioehtojen tulkinnan erityispiirteenii on kuitenkin se, etti tillai-
set ehdot kuvastavat usein vain toisen sopijapuolen nidkemyksié tietystd tilanteesta. Télldin ei
voida antaa painoarvoa sopijapuolten yhteisen tarkoituksen etsimiselle ehdon sanamuodosta
kisin, silld kyseinen sanamuoto ei todennékoisesti kuvaa tulkinnan tavoitteen mukaisesti sopi-
japuolten yhteisti tarkoitusta.’®* Lisiksi vakioehtoja laadittaessa ei ole yleensid huomioitu
yksittiisen sopimussuhteen olosuhteita.?%> Csernen mukaan vakioehdot eivit yleisisti luuloista
poiketen kuitenkaan itsessdédn kerro sopijapuolen ylivoimaisesta neuvottelu- tai valta-asemasta,
silld vakioehtojen laaja kéytettdvyys perustuu pitkdlti kustannustehokkuuden tarpeeseen mas-

satuotannossa.>%°

261 Wilhelmsson 2008, s. 35.

262 Wilhelmsson 2008, s. 36-37.

263 Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 440.
264 Ks. Hemmo 2003, s. 578-581.

265 Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 440.
266 Cserne 2009, s. 12
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5 EPASELVYYSSAANTO TOISSIJAISEN TULKINNAN KEINONA

5.1 Epdselvyyssddnto kdsitteend Suomessa ja kansainvilisesti

Edelld padluvuissa 3 ja 4 tarkastelu on kohdistunut sopimuksen tulkintaan yleiselld tasolla sekd
tulkintaprosessin etenemiseen ensisijaisesta tulkinnasta toissijaiseen tulkintaan. My®0s eri sopi-
mustyyppien vilisid eroja on nostettu esiin tulkinnan ndkdkulmasta. Oikeuskirjallisuudessa on
edelld esitetysti eritelty useita toissijaisia tulkintaperiaatteita, joita on mahdollista hyodyntaa
sopimustulkinnassa, kun sopijapuolten yhteisen tarkoituksen etsimisestd on luovuttu ja tulkin-

taongelmaa on paadytty ratkaisemaan muilla tavoin.

Useiden erilaisten tulkintakeinojen olemassaolosta huolimatta epéselvyyssdéntdd on oikeus-
kdytdnnossd ja -kirjallisuudessa pidetty suhteellisen vakiintuneesti merkittivimpéna toissijai-
sen tulkinnan keinona. Néin on todettu jo hallituksen esityksessd HE 218/1994 vp, jossa kési-
teltiin episelvyyssiinndn ottamista osaksi kuluttajansuojalakia.?®’ Oikeuskirjallisuudessa
Saarnilehto on kuvaillut epidselvyyssddnnon olleen erityisesti esilli verrattuna muihin
toissijaisen tulkinnan keinoihin.?® Hemmo on puolestaan puhunut episelvyyssiinndn
voimistuneesta roolista.?®® Myds Annola on todennut, etti episelvyyssiinndn asema on viime
aikoina olennaisesti vahvistunut Suomessa. Se on hdnen mielestdédn selkeésti merkittdvin tois-
sijainen tulkintaperiaate, eikd muiden toissijaisten tulkintaperiaatteiden soveltumista yleensi
edes arvioida sopimusta tulkittaessa. Annola onkin suosittanut epédselvyyssdantod ensisijaisesti

sovellettavaksi toissijaiseksi tulkintaperiaatteeksi.>’°

Vastaavan kannan vaikuttaa ottaneen my0s korkein oikeus ratkaisussaan KKO:2016:10. Rat-
kaisun perusteluissa on todettu, ettdi kun sopimusosapuolten yhteisestd tarkoituksesta
sopimusneuvotteluiden ajalta ei ollut saatavissa selvitysté, oli sopimustulkinnan 1dhtdkohtana
talloin vakiintuneen sopimusoikeudellisen periaatteen mukaisesti sopimuksen sanamuoto.
Sopimuksen sanamuodon ollessa silld tavoin epéselvé, ettd se mahdollistaa useita perusteltuja
tulkintavaihtoehtoja, sopimusta on vakiintuneiden tulkintaperiaatteiden mukaan paisaantdisesti

tulkittava epéselvyyssddnnon osoittamalla tavalla.

267 HE 218/1994 vp, s. 4.
268 Saarnilehto 2009, s. 155.
269 Hemmo 2003, s. 634.
270 Annola 2016, s. 272.
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Ensimmédiset epdselvyyssdéntod hyodyntdneet korkeimman oikeuden ratkaisut onkin annettu jo
1970-luvulla®’! ja siiti ldhtien epéselvyyssdintdi on sovellettu tasaisin véliajoin my6s korkeim-
man oikeuden ratkaisukédytdnnossd. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa epaselvyyssdantd on
puolestaan nimenomaisesti mainittu ensimmadistd kertaa Matti L. Ahon vuonna 1968 julkais-
tussa viitoskirjassa Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta. Aho on teoksessaan
todennut episelvyyssddannon olemassa olon, mutta kuitenkin paitynyt siihen, ettd episelvyys-

sidnndn soveltamisala ja merkitys Suomessa ovat vieli olleet epivarmoja”.?’?

Epéselvyyssddnnon juuret ovat kuitenkin vield huomattavasti 1960-luvun loppua kauempana,
silld se on esiintynyt tulkintaoppina jo roomalaisessa oikeudessa.?’”> Ulkomaisessa oikeustie-
teellisessd tutkimuksessa epdselvyyssddntd tunnetaan sen latinankielisen termin mukaisesti
contra proferentem -sdantond. Paikoitellen sithen viitataan my0s in dubio contra stipulatorem
-sddntond, joskin kyseiselld ilmaisulla on esitetty olevan ainakin historiallisesti katsoen

hienoisesti eri merkitys contra proferentem -siintdon verrattuna.?’*

Episelvyyssdannon mukaisella tulkinnalla tarkoitetaan Suomessa vakiintuneesti epédselvyyden
tulkintaa sopimuksen tai yksittdisen ehtokohdan laatijan vahingoksi.?’> Myds Ruotsissa ja
Norjassa episelvyyssddntd on médritelty samansuuntaisesti.?’® Esimerkiksi UNIDROIT-
periaatteiden artiklassa 4.6 epdselvyyssddntd on puolestaan miiritelty vapaasti suomennettuna

seuraavasti:

Jos sopimusosapuolen tarjoamat sopimusehdot ovat epéselvit, tulee tulkinnassa suosia kyseisti
sopimusosapuolta vastaan olevaa tulkintavaihtoehtoa.?’’

271 K. ainakin KKO 1974-11-17 ja 1978-11-126.

272 Aho 1968, s. 257-261, 267. Vrt. aiemmassa suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa episelvyyssiintdd ei ole
nimenomaisesti mainittu. Periaatteellisesti epaselvyyssddnto on kuitenkin ilmaistu ainakin Kiviméden ja Ylostalon
toimesta kohtuusperiaatteen késitteen alla seuraavassa muodossa: “Useimmiten on merkitysti sillékin seikalla,
kumpi sopimuspuolista on muotoillut sopimuksen sanamuodon; etenkin kaavakkeille kirjoitetuissa sopimuksissa
tai jos sopimuksen kirjoittaja on ammattimies sopimusten tekemisessi, on epétietoisuuden vaara muotoilijapuolen
kannettava”. (Kiviméki — Ylostalo 1959, s. 244.) My0s Telaranta on ilmaissut, etti toisen osapuolen valmiiksi
laatimien asiakirjojen epéselva sisiltd on luonnollista ymmértié laatijapuolen vahingoksi. (Telaranta 1953, s. 31.)
273 Ks. tarkemmin episelvyyssidnndn juurista esim. Cserne 2009, s. 7-9 alaviitteineen.

274 K. Cserne 2009, s. 8 alaviitteineen.

275 Hemmo 2003, s. 638; Aho 1968, s. 258. Niin epéselvyyssdinté on maritelty myds hallituksen esityksessd HE
218/1994 vp, s. 4.

276 K. Ruotsin osalta esim. Lehrberg 2014, s. 195 ja Norjan osalta Terum 2019, s. 131.

27T UNIDROIT-periaatteet 2016 artikla 4.6: If contract terms supplied by one party are unclear, an interpretation
against that party is preferred.
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Madritelmén sisdltdd on selvennetty siten, ettd epdselvyyssddnnon tarkoituksena on siirtdd riski
sopimusehdon muotoilun episelvyydesti sille sopijapuolelle, joka kyseisen ehdon on laatinut
tai muutoin tarjonnut osaksi sopimusta. Epédselvyyssddnnon tarkoituksena on siten se, etté rii-
tatilanteessa epdselvédd ehtoa tulkitaan laatijan tai ehdon tarjonneen sopijapuolen vahingoksi.
UNIDROIT-periaatteiden mukaan epaselvyyssddnnon soveltumisen laajuus on kuitenkin tilan-
neriippuvaista. Mitd vihemmain kyseinen ehtokohta on ollut sopijapuolten vélisten sopimus-
neuvottelujen kohteena, sitd suurempi oikeutus on ehdon tulkinnalle episelvyyssdannon mu-

kaisesti.>’®

Myos DCFR sisiltdd epaselvyyssddnnon, jonka sisdlto vapaasti suomennettuna:

(1) Kun sellaisen sopimusehdon merkityksestd on epéselvyyttd, josta ei ole erikseen neuvoteltu,
tulee tulkinnassa suosia tulkintaa kyseisen ehdon tarjonnutta sopijapuolta vastaan.?”

(2) Kun minka tahansa muun sopimusehdon merkityksestd on epaselvyytti ja kyseinen ehto on
vakiintunut tietyn sopijapuolen médrdavan vaikutuksen alla, tulee kyseisen ehdon tulkinnassa
suosia tulkintaa kyseistd sopijapuolta vastaan.

Erityisesti DCFR II. artikla 8:103 (2) sisédltdd mielenkiintoisen vaihtoehdon epéselvyyssddnnon
soveltamiselle. Kyse on tilanteesta, jossa toinen sopijapuoli on “dominoivassa” asemassa. On
esitetty, ettd téltd osin epdselvyyssddnnon soveltamisalaa on laajennettu myos sopijapuolten
yhdessd laatimien sopimusten tulkintakeinoksi. Epdselvyyssddnnon soveltamiseen tulee tél-
laisessa tilanteessa kuitenkin suhtautua varautuneesti, silld yksilollisten neuvotteluiden kéy-
minen vaikeuttaa sen tunnistamista, kumpi sopijapuoli on epdselvyyssddnnon tausta-ajatuksen
mukaisesti ollut vastuussa ehdon epidselvyydestd. Lisdksi sopimuksen yhdessd laatiminen
vihentdd 1dhtokohtaisesti tarvetta suojata toista sopijapuolta. On esimerkiksi mahdollista, ettd
vastapuoli on saanut tietyn itsedén hyddyttdvén sopimusehdon osaksi sopimusta, kun on sa-

malla hyviiksynyt mydhemmin epéselvyytti aiheuttaneen ehdon.?*

Eurooppalaisten sopimusoikeudellisten tulkintainstumenttien epdselvyyssddnnén maédrittelyt
vastaavat siis pitkélti suomalaista epdselvyyssddnnon méiritelmad. Epédselvyyssddnnon taus-

talla vaikuttavat pddmaiérdt ja periaatteet ovat my0s pitkélti toisiaan vastaavia. Hienoisia eroja

278 UNIDROIT-periaatteet 2016, s. 146-147.

279 Tamé sidnndksen ensimmiinen kohta vastaa sanamuodoltaan tiysin PECL-periaatteiden Artiklaa 5:103 —
Contra Proferentem Rule, joka on seurausta siitd, ettdi DCFR on PECL-periaatteiden pohjalta modifioitu
periaatekokoelma. (Ks. Wilhelmsson 2008, s. 23-24.)

280 Grigoleit — Canaris 2010, s. 16.
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on kuitenkin huomattavissa. Seuraavaksi pyrkimyksené onkin eritelld, miti erilaisia periaatteel-
lisia tavoitteita epdselvyyssidéntoon nojaavan tulkinnan taustalta on havaittavissa ja sen jilkeen

paneutua episelvyyssddnnon soveltamismahdollisuuksiin syvemmin.

5.2 Epdselvyyssddnnon periaatteellinen tausta

Epéselvyyssddnnon taustalla on mahdollista ndhdd useita erilaisia periaatteellisia tavoitteita.
Sopimuksen laatijan vahingoksi tapahtuvan tulkinnan voidaan ensinnékin néhda sosiaalisen so-
pimusoikeuden yhteni esiintymismuotona.?®! Sosiaalisen sopimusoikeuden yksi merkittivin
tausta-ajatus on heikomman suoja.?®? Siten episelvyyssidinnén ymmirtiminen sosiaalisen so-
pimusoikeuden ilmentdjand korostaa erityisesti heikomman sopijapuolen suojaamisen

tavoitetta.’%?

Oikeustaloustieteellisesti epédselvyyssidiantd on ndhty kontrolliperiaatteen ilmentdjané. Kontrol-
liperiaatteen ajatuksena on, ettd riski on kohdistettava sille sopijapuolelle, jolla on parhaat mah-
dollisuudet vaikuttaa vahingollisen seurauksen syntymiseen ja sen laajuuteen. Maittd on
tyytynyt ymmirtiméain epéselvyyssddnnon siind muodossa, jossa sitd sovelletaan ehdon
laatijan vahingoksi. Hinen mielestddn epdselvyyssddnnon mukainen tulkinta on
kontrolliperiaatteen nikokulmasta perusteltua, silld ldhtokohtaisesti sopimuksen laatijalla on
paras mahdollisuus vaikuttaa sopimusehtojen ymmarrettivyyteen. Parhaiten timéa nakokulma
on Maéitin mukaan yhdistettdvissd vakioehtoihin, joiden laadintaan toinen sopijapuoli ei

yleensi ole saanut mahdollisuutta osallistua.?**

Se sopijapuoli, joka on muotoillut sopimuksen, on voinut myds ottaa huomioon omat etunsa ja
halutessaan laatia sopimuksen siithen muotoon, joka on tille itselleen edullisempi.?®®> Pahim-
massa tapauksessa sopimuksen laatinut osapuoli on voinut tarkoituksellisesti tehdéd sellaisia
kielellisid valintoja, ettd sopimus mahdollistaa useita eri tulkintavaihtoehtoja, joista kyseisen
sopijapuolen on tulkintatilanteessa mahdollista valita itselleen edullisin vaihtoehto.?®® Tilti

kannalta epdselvyyssddnnon soveltaminen johtaa erddnlaiseen sanktioajatteluun. Koska ehdot

281 Kurkela 2003, s. 214.

282 Tieteen termipankki 30.12.2019: Oikeustiede: sosiaalinen siviilioikeus.
283 Mikkonen — Annola Oikeustieto 5/2016, s. 11.

284 Maittd 2006, s. 123-125.

285 Huser 1983, s. 560; Aho 1968, s. 258.

26 Aho 1968, 5. 258.
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laatineella sopijapuolella olisi ollut mahdollisuus kirjoittaa sopimuskohta selkeddn muotoon,
on epdselvissi tulkintatilanteessa ehtoa tulkittava toisen sopijapuolen ymmartdmalld tavalla —

laatijan vahingoksi.*®’

Myos kuluttajasopimuksissa episelvyyssddnnon soveltamisen voidaan ajatella ilmentdvén
kontrolliperiaatetta. Onhan tilanne usein se, ettd elinkeinonharjoittajalla on mahdollisuus laatia
ehdot huolellisesti ja tarpeidensa mukaisesti. Kuluttaja puolestaan joutuu tyytyméidn hénelle
annettuihin ehtoihin. Erityisesti kuluttajasopimuksissa on my0s mahdollista, ettd kuluttajat ovat
litan luottavaisia tai optimistisia omiin litketoimiinsa. Kéyttdytymistieteellisesti epésel-
vyyssddntd voidaankin ndhda niin, ettd sen tarkoituksena on kontrolloida téllaisten kuluttajan

ylioptimististen toimien vaikutusta.?®8

Sopimusten laatiminen kaikki ympardivit tilannevaihtoehdot huomioon ottaen on kuitenkin
kdytdnnossd mahdotonta ja seurauksena olisi tarpeeton sopimuksen sisdllon laajentuminen.
Relevanttina vasta-argumenttina voidaankin esittdd, ettd yleensd sopimusta koskeva epaselvyys
tulee esille nimenomaan epétavallisessa tilanteessa. Sopimuksen laatineen sopijapuolen on si-
ten saattanut olla hyvin haasteellista ennakoida ehdon tulkinnanvaraisuutta. Hemmon mukaan
epaselvyysriskin jaossa voikin olla aihetta arvioida sitd, kuinka keskeisen sopimusehdon tul-
kinnasta on kyse ja miten ennalta-arvattavaa kyseisen tulkintaongelman esiintyminen on. Ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd asiantuntevampikaan sopijapuoli joutuisi ottamaan vastuulleen sel-
laisia sopimuksen tdsmentdmisvaatimuksia, joiden toteuttamismahdollisuudet ovat

teoreettisia.>®’

Lisdksi epdselvyyssddannon olemassaolo voi vaikuttaa myds negatiivisesti. Koska
epaselvyyssdintod sovelletaan tulkintatilanteessa lahtokohtaisesti ehdon laatineen vastapuolen
eduksi, el timédn vilttimattd ole jirkevdd huomauttaa ehdon tulkinnanvaraisuudesta, vaikka
olisi sen tosiasiassa huomannut jo sopimusta laadittaessa. Strategisesti jarkevintd on olla pas-
siivinen, silld sopimuksen laatineen on l1dhes mahdotonta luotettavasti todistaa vastapuolen tien-

neen episelvyydesti jo sopimusta laadittaessa.>*

287 Hemmo 2003, s. 638.
288 Peltonen — Maitti 2015, s. 258-259.
289 Hemmo 2008, s. 304. Hemmo on todennut niin erityisesti kuluttajasopimuksia koskien, mutta vastaava tilanne

voi olla késilld myds muussa epdtasapainoisessa sopimussuhteessa.
290 Hemmo 2003, s. 639-640
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Csernen mukaan episelvyyssddntdd tulisi kuitenkin ennen kaikkea kayttdd mahdollisimman
selvien sopimusten laatimisen kannustimena.*”! Sopijapuolen ei tulisi hydty4 siitd, ettd ei ole
onnistunut laatimaan sellaista sopimusta, jonka merkityksen ja seuraukset toinen sopijapuoli
ymmartdisi. Huomioitava on myds se seikka, ettd sopimuksessa ollut episelvyys on saattanut
johtaa toisen sopijapuolen allekirjoittamaan sopimuksen vériin tosiseikkoihin nojaten.>*? Epi-
selvyyssddannon voidaankin ndhdé suojaavan myds sopimuksen laatijan vastapuolen odotuksia.
Sopimuksen laatijan vastapuolen tulisi voida luottaa sopimustekstiin ilman tarvetta peldti, ettd
merkitys, jonka timé sopimuksen lukemalla on ymmaértinyt voisi my6hemmin sopimusta tul-

kittaessa muuttua epiedullisemmaksi.?*?

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd epdselvyyssddnnon taustalla voidaan ndhdé toissijaisen
tulkinnan keinoille tyypilliselld tavalla erilaisten oikeuspoliittisten tavoitteiden tavoittelu.
Erityisesti kontrolliperiaate ja heikomman suojaamisen tavoite ovat selvdsti yhdistettdvissi
epaselvyyssddntoon. Koska epédselvyyssddnnon aseman merkittdvyyden taustalla keskeisessd
asemassa on sen esiintyminen oikeuskadytdnndssd, tarkastelen seuraavaksi epéselvyyssddnnon

1lmenemisti korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa.

5.3 Epdselvyyssddnto korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossd

Néakemystd siitd, ettd epédselvyyssddntd on yksi merkittivimmistd toissijaisen tulkinnan
keinoista, tukee tekeméni oikeustapaustutkimus. Lipi kdymistdni 600:sta korkeimman oikeu-
den ennakkoratkaisusta tarkemman analysoinnin kohteeksi valikoitui 35 ratkaisun joukko.?*
Naistd 35 ratkaisusta kaaviossa 1 ilmenevilld tavalla epdselvyyssdidntéd ei oltu késitelty lain-
kaan 17 ratkaisussa. Sen sijaan epdselvyyssddnto oli vdhintddn maininnan tasolla tai vélillisin
ilmaisuin tuotu esille 13 korkeimman oikeuden ratkaisussa. Témén liséksi viidessd ratkaisussa

episelvyyssiintd ilmeni muilla tavoin®”.

291 Cserne 2009, s. 5. Csernen mielestii epéselvyyssiintd tulisi nihdi ennen kaikkea “penalty default rule” -
ajatuksen ilmentéjéna.

292 Cserne 2009, s. 11-12.

293 Hemmo 1997, s. 63-64.

294 K. tarkemmin valintaperusteista ym. luku 1.4.

295 Viidestd “muusta” ratkaisusta ratkaisussa KK0:2016:5 episelvyyssidntoon viitattiin korkeimman oikeuden
ratkaisun eri mieltd olleen jdsenen lausunnossa. Ratkaisussa KKO:2015:26 hovioikeusratkaisussa mainittiin
epaselvyyssdianto, mutta KKO ei tarkastellut asiaa episelvyyssddnnon kannalta vaan totesi ainoastaan paatyvansa
samaan ratkaisuun hovioikeuden kanssa. Ratkaisussa KKO:2012:1 epéselvyyssddntd mainittiin puolestaan
kérdjdoikeuden ratkaisussa, mutta myohemmisséd oikeusasteissa sithen ei endd viitattu. Lisdksi ratkaisuissa
KKO:2007:5 ja KKO:2010:25 tulkinnan lopputuloksen epéselvyyssddnnon mukaisuus on jollain tasolla
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Kaavio 1

Epaselvyyssdaantd KKO:n tulkintaratkaisuissa 2000-luvulla

14 % (5 kpl)

m Ei epdselvyyssaantod  m Epédselvyyssaanto Muut

Kuten kaaviosta 1 on huomattavissa episelvyyssdannon ilmeneminen korkeimman oikeuden
ratkaisuissa vaikuttaa olevan suhteellisen yleisti suhteessa annettujen tulkintaratkaisujen koko-
naismiédrddn. Tarkastelluista ratkaisuista 37 %:ssa ratkaisu on joko perustettu epédselvyyssidin-
noén mukaiseen tulkintaan, sen asemaan tdrkednd tulkintaperiaatteena on nimenomaisesti
viitattu tai toinen riidan osapuolista on pyrkinyt vetoamaan siithen edukseen. Niistd 13 ratkai-
susta tosin vain yhdessi episelvyyssiintd on kisitteend mainittu.>’® Muissa ratkaisuissa on
viitattu tulkintaan KSL 4:3 §:n mukaisesti kuluttajan eduksi*®’, tulkintaan sopimuksen laatijan
vahingoksi**® tai esimerkiksi tulkintaan tydntekijin eduksi, kun tydnantaja on laatinut tydsopi-

muksen?*’. Niilld ilmaisuilla katsotaan kuitenkin yleisesti viitattavan nimenomaan epéselvyys-

sdannon soveltamiseen.

Epéselvyyssddnnon soveltaminen ei tutkimusaineistoni perusteella ole lisddntynyt vuosina
2000-2019, mutta ei toisaalta vahentynytkadn. Ratkaisuja, joissa epdselvyyssddntd on mainittu,
on annettu keskiméérin yhden tai kahden vuoden vélein. Kun oikeuskirjallisuudessa on puhuttu

epéselvyyssddnnon aseman vahvistumisesta, voitaneen tdlld tarkoittaa juuri oikeuskédytannosti

poimittavissa, mutta ratkaisuista on vaikea sanoa, onko niissé todella hyddynnetty epéselvyyssédantdd vai onko
vain sattumanvaraista, ettd kdytetyt ilmaisut ovat hyvin ldhelld sellaisia perusteluita, joita epédselvyyssddnnon
soveltamisessa yleensd hyodynnetéan.

2% Ks. KKO:2011:13.

27 Ks. esim. KKO:2019:13.

298 K. esim. KK0:2008:53 ja KKO:2016:10.

299 Ks. esim. KK0:2012:82.
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huomattavissa olevaa epéselvyyssddnnon soveltamisen vakiintuneisuutta. Toisaalta, kun tar-
kastelussa ei otettu huomioon ennen 2000-lukua annettuja korkeimman oikeuden ratkaisuja, on
mahdollista, ettd episelvyyssddnnon soveltamisen voitaisiin ndhdé lisdéntyneen, jos vertailu-
kohteena olisivat esimerkiksi vuosina 1980-2000 annetut ennakkoratkaisut. Toki varmojen
tilastollisten paédtelmien tekeminen ei toteuttamani analyysin perusteella ole mahdollista. On
todennékoisti, ettd joitain ratkaisuja on jaényt tekeméni haun ulkopuolelle ja olen voinut rajata
tarkastelun ulkopuolelle sellaisia ratkaisuja, joita toinen tarkastelija olisi pitdnyt tulkintaratkai-
suina. Suuntaa-antavassa ja havainnollistavassa merkityksessd oikeustapausanalyysin

lopputuloksia on kuitenkin mahdollista hyddyntaa.

Epéselvyyssdidntod koskevien korkeimman oikeuden ratkaisujen joukkoa tarkasteltaessa mie-
lenkiintoinen huomio kohdistuu erityisesti ratkaisujen jakautumaan niiden kohteena olleiden
sopimusten tyyppien perusteella (ks. kaavio 2). 13 ratkaisusta kolme kisitteli kuluttajasopi-
muksen tulkintaa, kaksi tydsopimuksen tulkintaa ja jopa kahdeksan liikesopimusten®° tulkin-

taa.30!

300 Yksi ratkaisuista koski kuolinpesdn ja yhtién vililli tehdyn sopimuksen tulkintaa. Vaikka kyse ei ole
suoranaisesti liikkesopimuksesta, luokittelin kyseisen tapauksen kuitenkin liikesopimusratkaisujen joukkoon, silld
kolmesta luokitteluvaihtoehdosta se vastasi tavoitteiltaan ldhimmiten liikesopimuksen tulkintaa.

301 Huomioitava on se, etti kuluttajasopimuksia koskevista tulkintaongelmista suuri osa viediéin
kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi. Kuluttajariitalautakunnan péaitokset ovat suositusluonteisia, mutta noin
80 %:ssa tapauksista elinkeinonharjoittajat noudattavat annettuja ratkaisuja. (Tietoa kuluttajariitalautakunnasta
2019) Ks. epéselvyyssdintod koskevista padtoksistd esim. KRIL 3813/83/07 (21.01.2009) ja KRIL 875/34/2015
(22.06.2016). Toisaalta puolestaan liikesopimuksia koskevia riitoja ratkaistaan merkittdvissdé mdérin
vélimiesmenettelyssé, joten ei voitane ajatella, ettd tutkimustulokset olisivat ilmeiselld tavalla toispuoleisesti
védristyneita.
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Kaavio 2

Epaselvyyssaantoa kasittelevien
KKO:n ratkaisujen jakautuminen

14
12

10

Epdselvyyssaanto

B Kuluttajasopimus H Tydsopimus [ Liikesopimus

Liséksi tutkimuksen kannalta merkityksellinen yksityiskohta on se, ettd 11 tarkasteltavana ol-
lutta ratkaisua késitteli selvdsti vakioehdon tai muun toisen sopijapuolen yksipuolisesti laati-
man tai kdytettdviksi tarjoaman ehdon tulkintaa. Ainoastaan kahdessa ratkaisussa tilanne ei

ollut tiltd osin tdysin yksiselitteinen.

Ratkaisussa KKO:2004:124 epaselvd ehto oli osa sopimusneuvotteluiden lopputuloksena
syntynyttd kauppasopimusta. Ehto oli kuitenkin ilmeisesti lisétty sopimukseen toisen sopijapuo-
len esityksestd. Talld perusteella toinen sopijapuoli pyrki vetoamaan epdselvyyssddnnon mukai-
seen tulkintaan ehdon laatineen sopijapuolen vahingoksi. Ratkaisussa KK O kuitenkin katsoi, ettei
ehto ei ollut silld tavoin epéselva, ettd merkitysta olisi ollut silld, kumpi sopijapuolista ehdon on
muotoillut. Riidanalaiselle ehdolle oli siten ensisijaisesti annettava se merkityssisdlto joka sille
lainsddddnnossa on annettu.

Ratkaisussa KKO:2018:13 kyse oli puolestaan sdhkopostikirjeenvaihdon my6ta syntyneen sopi-
muksen tulkinnasta. Toisen sopijapuolen mukaan kyse oli sovintosopimuksesta, kun taas toisen
mukaan sopimusta oli pidettidvé tavanomaisena sopimuksena, ei sopijapuolten vélisend sovintona.
Korkeimman oikeuden arvioitavana oli asiassa se, olisiko asiassa tullut myontdd jatkokdasit-
telylupa hovioikeuteen. KKO:n mukaan jatkokdsittelylupa olisi tullut myontéé, silla kérdjéoikeu-
den katsottua kyseessd olleen sovintosopimus ja siten tulkittua sopimusta ennemminkin ehdon
laatineen vastapuolen vahingoksi, oli asiassa aihetta epéilld kirdjaoikeuden ratkaisun oikeellisu-
utta.’*

302 Ks. myos ratkaisua koskeva oikeustapauskommentti kokonaisuudessaan (Koulu — Koulu 2018).
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Seuraavassa  pddluvussa tuon esille epidselvyyssddnndén  soveltumista  erilaisiin
tulkintatilanteisiin kdyden lépi kyseisen tulkintaperiaatteen vahvuuksia ja toisaalta heikkouksia
sekd kuluttajasopimusten etti liikesopimusten tulkinnassa — toki késitellen sivujuonteena myds
tyosopimusten tulkintaa. Kyseisen tarkastelun lomassa avaan myds tarkemmin oikeustapaus-
analyysissé esiin nousseita korkeimman oikeuden episelvyyssdantdd koskevia ratkaisuja. Lo-
puksi esitdn ndkemyksii siitd, millaisten olosuhteiden on tiytyttdva, jotta episelvyyssddnnon
hyodyntdminen on mahdollista. Hahmottelen my0s suuntaa, johon epéselvyyssddnnon sovelta-
miskdytdntd on viime aikoina edennyt ja esitdn de lege ferenda -kannanoton tulkintaperiaatteen

tulevaisuudesta.

6 EPASELVYYSSAANTO ERILAISTEN SOPIMUSTEN TULKINNASSA

6.1 KSL 4:3 § mukainen epdselvyyssddnto

Episelvyyssddannolld on korostunut merkitys erityisesti kuluttajasopimussuhteessa, silld se on
muista tulkintaperiaatteista poiketen otettu osaksi kuluttajansuojalakia. Kuluttajansuojalain 4

luvun 3 §:n mukaan:

”[Jos kuluttajansuojalaissa] tarkoitetun sopimuksen ehto on laadittu etukéteen ilman, ettd ku-
luttaja on voinut vaikuttaa sen sisdltoon, ja ehdon merkityksestd syntyy epétietoisuutta, ehtoa on
tulkittava kuluttajan hyvéaksi.”

Kyseinen lainkohta on lisdtty osaksi kuluttajansuojalakia EY:n kohtuuttomuusdirektiivin anta-
misen seurauksena vuonna 1995. Direktiivin artiklassa 5 epaselvyyssdantd on ilmaistu yksin-
kertaisessa muodossa toteamalla, ettd kun ehdon merkityksestd on epéselvyyttd, on
tulkintavaihtoehdoista valittava kuluttajalle suotuisin. Siten kuluttajansuojalain sddnnds vaikut-
taa ensikatsomalla menevén sdédntelysséd kohtuuttomuusdirektiivid pidemmalle, silld kuluttajan-
suojalaissa on erityisesti korostettu, ettd ehdon tulee epdselvyyssddnnon soveltumiseksi olla

laadittu etukdteen ilman kuluttajan myo6tivaikutusta sen sisidltoon.

Direktiivin osalta soveltamisalan rajaus on kuitenkin siséllytetty artiklaan 3, jonka mukaan di-
rektiivid sovelletaan vain sellaisiin sopimusehtoihin, joista ei ole erikseen neuvoteltu sopija-
puolten kesken. Lisdksi direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa on maédritelty, ettd sopimusehtoa ei

pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu, eikd kuluttaja ole néin ollen voinut
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vaikuttaa sen sisiltoon.>* Siten kuluttajansuojalain 4:3 § on sisélloltiin tiysin kohtuuttomuus-

direktiivin sdéntelyé vastaava.

Kuluttajansuojalain esitdissd epédselvyyssdannon soveltamista pidettiin erityisen perusteltuna
kuluttajasopimusten vakioehtojen tulkinnassa ja vakioehdot muodostavatkin sekéd kuluttajan-
suojalain 4:3 §:n etti kohtuuttomuusdirektiivin soveltamisalueen ytimen.’** Myos tarkastele-
mistani kuluttajasopimusten tulkintaa koskevista korkeimman oikeuden ratkaisuista kaikissa

kolmessa oli kyse vakioehtojen tulkinnasta.

Ratkaisussa KKO:2001:135 oli kyse vakioehtoisen vakuutussopimuksen tulkinnasta. A:n oli
aiemmassa oikeudenkdynnissa todettu syyllistyneen lievddn pahoinpitelyyn ja ruumiinvamman
tuottamukseen. A oli vaatinut vakuutusyhtiotd korvaamaan hidnen maksettavikseen tuomitut
korvaukset vastuuvakuutuksesta. Vastuuvakuutusehtojen mukaan vakuutuksesta ei korvattu va-
hinkoa, joka on aiheutunut tappelun, pahoinpitelyn tai muun rikoksen yhteydessd. Asiassa oli
kyse siitd, mitéd kasitteelld ’tai muun rikoksen yhteydessa” tarkoitettiin. A:n mukaan muulla ri-
koksella voitiin tarkoittaa vain tappeluun tai pahoinpitelyyn vakavuudeltaan rinnastuvaa tekoa.
Vakuutusyhtio puolestaan tulkitsi ehdon merkityksen laajemmin siten, ettd teko johon A oli syyl-
listynyt esti vakuutuskorvauksen maksamisen. A vetosi asiassa muun ohessa epaselvyyssaantoon.
KKO kuitenkin totesi, ettd kun vahinko liittyi l1&heisesti pahoinpitelytyyppiseen rikokseen, oli
selvéd, ettd ehdon tarkoitettiin kattavan myos téllaisen vahinkotapahtuman. Ehto ei siten ollut
tulkinnanvarainen.

Vakioehtoisen osamaksusopimuksen tulkintaa késiteltiin ratkaisussa KKO:2009:13. Asiassa oli
kyse siitd, ettd kuluttaja oli lainannut osamaksusopimuksella hankitun auton entiselle avopuoli-
solleen. Rahoitusyhtion mukaan téllainen lainaaminen oli osamaksusopimusehtojen vastaista.
Korkein oikeus totesi, ettei auton lainaamista kuukaudeksi voitu pitdd tavanomaisena auton
kayttona, vaikka kuluttajan entistd avopuolisoa voitiin pitdd tdimén ldheisend myds avosuhteen
paittymisen jilkeen. KKO kuitenkin katsoi, ettei vakiosopimuksen epéselvéa rajoitusehtoa voitu
KSL 4:3 nojalla tulkita kuluttajan vahingoksi. Korkein oikeus perusteli kantaansa vield silld, ettd
“kuluttajan on voitava luottaa siihen, ettd hénen sopimusvelvoitteensa ja niiden rikkomisen
seuraamukset kdyvit selvésti ilmi sopimuksesta”.

Ratkaisu KKO:2011:13 késitteli pelisopimukseen sovellettavien vedonlydnnin sééntdjen
tulkintaa. Asiassa oli kyse siitd, ettd Veikkauksen vedonlyonnin kohteena ollut jalkapallo-ottelu
oli keskeytetty 0-3 tilanteessa. Ottelua ei jatkettu myShemmin, joten Veikkaus katsoi, ettei
ottelulla ollut tulosta ja palautti rahat vedonlyontiin osallistuneille. Ottelun tulokseksi vahvis-
tettiin kuitenkin myohemmin jalkapallosarjan sddntdjen mukaisesti keskeytyshetken mukainen
lopputulos 0-3. KKO piityi ratkaisussaan Veikkauksen ndkemyksen vastaisesti siihen, ettd
vedonlyontivoitto tuli maksaa niille pelaajille, jotka olivat veikanneet myohemmin vahvistettua
0-3 tulosta. Korkein oikeus perusti ratkaisunsa epéselvyyssdéntoon todeten, ettd pelisopimuseh-
dot olivat monitulkintaiset ja vedonlyonnin sdinndisté olisi tullut yksiselitteisesti ilmetd, milloin
pelaaja on oikeutettu voittoon.

303 K. myos HE 218/1994 vp, s. 4.
304 HE 218/1994 vp, s. 15-16; Hemmo 2003, s. 640.
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Epéselvyyssddnnon soveltaminen on kuitenkin mahdollista my®6s silloin, kun kyse on yksittéista
sopimussuhdetta varten laaditusta ehdosta. Edellytykseni tosin on, ettei kuluttaja ole voinut
myotévaikuttaa ehdon muotoiluun. Todellisten sopimusneuvotteluiden tuloksena syntyneen eh-
don tulkintaan episelvyyssiintdid koskevaa KSL 4:3 §:44 ei voida soveltaa.’*> Epéselvyyssiin-
ndn soveltamista ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti esté se, ettd osa ehdoista on laadittu yhteisesti,
kunhan tulkinnanvarainen ehto ei ole ollut neuvotteluiden kohteena.>*® Riitatilanteessa on elin-
keinonharjoittajan vastuulla niyttad, ettei epaselvyyssdantd sovellu siitd syystd, ettd kuluttaja
on mydtivaikuttanut sopimuksen tai tietyn yksittidisen ehdon laadintaan.*” Elinkeinonharjoit-

tajalle kohdistuvasta nédyttotaakasta on sdddetty kuluttajansuojalain 4:4 §:ssé.

Lain esitoiden perusteluissa on korostettu tulkintariskin jakautuvan oikeudenmukaisesti silloin,
kun ehdot laatinut elinkeinonharjoittaja on vastuussa mahdollisesta epédselvyydestd. Tata
perusteltiin erityisesti sillé, ettd elinkeinonharjoittaja on yleensi asiantuntevampi sopimusosa-
puoli ja lisdksi se olisi ehtojen huolellisemmalla muotoilulla voinut valttdd tulkintatilanteen
syntymisen.’®® Episelvyyssiintod sovellettaessa arvioitavaksi tuleekin se, minkd tasoista ym-
marrystd sopimuksen vastapuolelta voidaan odottaa. Yleensd ymmaérryksen vaatimustasoa
voidaan kuvata niin kutsutulla normaalihenkil6-kriteerilld. Télld viitataan siithen, ettd sopija-
puolilta odotetaan normaalitasoista ehtojen ymmartdmisti muun muassa sopimustyyppi ja
toimiala huomioiden. Kuluttajasuhteessa arvioitavaksi saattaa tulla jopa se, tulisiko elinkeinon-

harjoittajan huomioida mahdollinen kuluttajan normaalitasoa alhaisempi tietimys.*%’

Epidselvyyssddnnon soveltaminen johtaa kuluttajasuhteessa kdytdnnossd siithen, ettd rii-
danalaista ehtoa sovelletaan kuluttajan ndkemyksen mukaisesti. Kuluttajan tulkintavaihtoeh-
toon padtyminen tulee kuitenkin olla myds objektiivisesti arvioiden perusteltua, eikd miké
tahansa kuluttajan vaatimus siten automaattisesti johda epdselvyyssddnnon soveltamiseen.
Tdmé on perusteltua varsinkin luottamuksensuojan toteutumiseksi. Valittavan tulkintatavan
tulee olla silld tavoin varteenotettava vaihtoehto, etté sithen on mahdollista padtyé vilpittoméssa

mielessa.?'?

305 HE 218/1994 vp, s. 15-16. Ks. myds Hemmo 2003, s. 640-641.

306 Mikkonen — Annola Oikeustieto 5/2016, s. 9; HE 218/1994 vp, s. 15.
307 Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 452-453.

308 HE 218/1994 vp, s. 8-9.

309 Hemmo 2003, s. 642.

310 HE 218/1994 vp, s. 16; Hemmo 2003, s. 644.
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Kuluttaja vetosi ratkaisussa KKO:2001:135 epdselvyyssaantdon silld perusteella, ettd ilmaisu
“muun rikoksen yhteydessd” oli tulkinnanvarainen. Korkein oikeus totesi kuitenkin, ettd oli sel-
véad, mitd késitteelld tarkoitettiin pahoinpitelyrikokseen liittyen. Kyseinen ilmaisu ei ollut silld
tavoin epdselva, ettd sitd olisi tullut tulkita kuluttajan eduksi.

Vaikka elinkeinonharjoittaja ei olisi edes laatinut episelvéé ehtoa yksin, saatetaan episelvyys-
sddnnon soveltamista harkita silld perusteella, ettd elinkeinonharjoittajan olisi tullut huomioida
ehdon tulkinnanvaraisuus ja pyrkii oma-aloitteisesti tillaisen episelvyyden poistamiseen.’!!
On varsin mielenkiintoista, ettd myos kuluttajasopimusten osalta epéselvyyssddnnon sovel-
tumiseen muidenkin kuin yksipuolisesti laadittujen sopimusten tulkintaan on néytetty
varovaisesti puoltavaa valoa, vaikka KSL 4:3 § ei tilanteeseen suoraan sovellukaan. Tdma on
mielestini perusteltua, silld kuluttajan todelliset vaikutusmahdollisuudet sopimuksen siséllon
muotoutumiseen eivét usein sopimusneuvotteluista huolimatta ole kovinkaan merkitykselliset.
Lopputuloksena on usein pitkilti vastaava sopimus kuin silloin, jos elinkeinonharjoittaja olisi

laatinut sopimuksen yksin.

Kuluttajasopimuksiin liittyy olennaisesti my0s niitd koskeva kohtuuttomuusarviointi. Epasel-
visti muotoiltujen ehtojen kohtuuttomuutta voi olla kuitenkin mahdotonta arvioida ennen kuin
niiden siséltd on yksiselitteisesti méadritelty. Tastd syystd sopimusehdon kohtuuttomuutta arvi-
oidaan vasta sen jdlkeen, kun sopimuksen siséltd on saatu vahvistettua tulkinnan avulla. Onkin
mahdollista, ettd kohtuuttomalta vaikuttanut sopimus muuntuu kohtuulliseksi esimerkiksi epa-
selvyyssddntod soveltamalla. Talloin varsinaiselta kohtuuttomuusarvioinnilta voidaan valttyd

jopa kokonaan.?'?

Kuluttajansuojalain esitdissd epéselvyyssdidntéd on todettu hyddynnetyn my0ds ratkaisussa
KK0:1990:74.313 Kyseisessi ratkaisussa oli kyse siiti, etti A oli ostanut seuramatkan, joka si-
sdlsi meno-paluulennot kohteeseen. Yhtio ei sallinut A:n osallistua paluulennolle, silld tdma oli
jéttdnyt menolennon kayttdmattd. Yhtion yleisissd matkaehdoissa ei kuitenkaan ollut nimen-
omaista madrdystd, jonka mukaan pelkidn paluulennon kéyttdminen ei ollut sallittua. KKO:n

mukaan yhtion laatimia ehtoja ei ollut perusteltua tulkita niin, ettd paluulentoon voisi osallistua

311 Hemmo 2003, s. 581-582.

312 Mikkonen — Annola Oikeustieto 5/2016, s. 10-11, Aho 1968, s. 261. Myos kohtuuttomuusdirektiivissi
epaselvyyssddnnon sddtdmisen tarvetta on perustettu nimenomaan kuluttajan suojalla kohtuuttomia sopimusehtoja
vastaan (93/13/ETY, s. 169-170).

313 HE 218/1994 vp, s. 4. Ratkaisussa itsesséin ei ole nimenomaisesti ilmaistu, ettd sen perustana on hyddynnetty
epaselvyyssdantoa.
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vain henkild, joka on ollut myos menolennolla. Yhtio ei ollut mydskién muilla tavoin ndyttanyt
ilmoittaneen A:lle kyseisestd rajoituksesta. Kun yhti6 oli kieltdnyt A:lta osallistumisen sopi-

muksen mukaiselle paluulennolle, oli se velvollinen korvaamaan A:lle aiheuttamansa vahingon.

Vaikka ratkaisun antamisajankohtana epdselvyyssdinto ei vield ole ollut osana kuluttajansuo-
jalakia, on kyseisesté tulkintaperiaatteesta jo tuolloin puhuttu nimenomaan siind muodossa, etti
epaselvaid ehtoa on tulkittava laatijansa vahingoksi. Ratkaisussa ei ole kuitenkaan mainittu téta,
vaan on puhuttu ainoastaan vilillisesti erilaisista tekijoistd, joiden seurauksena tiettyyn
lopputulokseen on paddytty. Ndiden perusteella kuluttajansuojalain valmistelijat ovat katsoneet
tapauksessa on sovelletun epdselvyyssddntod. Kyseinen ratkaisu kuvastaakin hyvin sitd tosi-
asiaa, ettd epdselvyyssddntod hyodynnetddn oikeuskdytdnndssa todennédkoisesti huomattavasti

laajemmin kuin miltd tilanne ensisilmiykselld saattaa vaikuttaa.

Myos Hoppu ja Hemmo ovat nostaneet esille vastaavan huomion koskien epdselvyyssadnnon
soveltamista vakuutusehtojen tulkinnassa. Vaikka epdselvyyssdanto on keskeinen vakuutuseh-
tojen tulkinnan véline, vaihtelevat periaatteen kayttod kuvaavat ilmaisut. Epdselvyyssddannon
kayttd on vakuutusehtojen tulkintaa koskevassa oikeuskdytdnnossé ilmaistu esimerkiksi totea-

malla, ettd ehtoja ei tule ilman erityisii perusteita tulkita vakuutuksenantajan eduksi®'®, etti

episelvii ehtoa on tulkittava laatijansa eli vakuutusyhtion vahingoksi®!'® ja ettd yhtion laatiman
sopimuksen mukainen vastuu miiraytyy vakuutetun ymmarryksen mukaisesti, kun yhtio ei ol-
lut pyrkinyt poistamaan tulkinnanvaraisuutta tarkentamalla ehdon siséltéd ja vakuutettu
puolestaan oli voinut perustellusti pdétya siihen, ettd sopimus vastaa hdnen tarkoitustaan myds

riidanalaisen ehdon osalta’!®.3!’

Epéselvyyssdidntdd sovelletaan siis useimmiten kuluttajasopimusten tulkinnassa, kun kyse on
vakioehtoisesta tai elinkeinonharjoittajan yksin laatimasta sopimuksesta. Myo0s yksittdisten eh-
tojen tulkinta epéselvyyssddnndn mukaisesti on mahdollista, vaikka sopimus olisi osittain
laadittu kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan yhteistydssd. Hieman puoltavaa valoa on ndytetty
my0s epéselvyyssddnnon soveltamiselle silloin kun elinkeinonharjoittaja ei ole laatinut sopi-

musta yksin, vaikka epéselvyyssddnto ei télloin KSL 4:3 §:n muodossa tulekaan suoraan

314 Ks. KKO 1986-11-21.

315 Ks. KKO:1994:108 ja KKO:1997:79.
316 KK0:1993:137.

317 Hoppu — Hemmo 2006, s. 110-111.
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sovellettavaksi. Lisdksi kuluttajasopimustenkin tulkinnan tarkastelusta on huomattavissa, ettei
epaselvyyssddnnon soveltamista aina mainita nimenomaisesti vaan siithen viitataan erilaisten

kiertoilmaisujen turvin.

6.2  Tulkinta epdselvin ehdon laatijan vahingoksi

Se, ettei epdselvyyssddnnosta ole sdddetty muiden sopimustyyppien kuin kuluttajasopimusten
osalta lainsddddnndssi, ei osoita sité, etteikd episelvyyssddntd voisi silti soveltua myos liike-
sopimusten tulkintaan. Pdinvastoin sidintelyn ulkopuolelle on tietoisesti jdtetty suuri osa sopi-
musoikeudellisista kysymyksistd. Esimerkiksi oikeustoimilakiin otettiin aikanaan sddnnoksia
ainoastaan sellaisista aihealueista, joilla oli erityistd tarvetta oikeuskdytdnnon vakiinnuttami-

selle tai, jotka muutoin tarvitsivat lainsdidéntod tuekseen.?!®

Myos vakioehtoja koskevaan lakiehdotukseen oikeustoimilakitoimikunta ehdotti kahta tulkin-
taa koskevaa sddnnostd. Toisen ehdotuksen mukaan tulkinnanvaraista ehtoa oli tulkittava sen
laatijan ja yleensd myds kiyttijin vahingoksi.’!” Ehdotetun siinndksen ottaminen osaksi oi-
keustoimilakia olisi tarkoittanut epaselvyyssadannon nostamista osaksi lainsdddant6d myos va-

kioehtoisten liikesopimusten osalta.*?°

Oikeustoimilakitoimikunnan mietintd ei kuitenkaan johtanut lainsdddédnndllisiin toimen-
piteisiin. Kyseisen lopputuloksen voidaan ndhdd puoltavan sitd ndkokantaa, ettei yleisesti
ottaen ole koettu tarpeelliseksi sdénnelld sellaisia sopimusoikeuden osa-alueita, jotka eivit
valttdmattd vaadi sddntelyd. Oikeustila on jdtetty pitkalti yleisten kdytidntdjen, periaatteiden
sekd oikeuskdytdnndn varaan. Muutoinkin kehityspiirteend sopimusoikeudellisessa sddntelyssa
on ollut pakottavan lainsdddédnnon lisddminen ldhinnd heikommaksi katsotun sopimusosapuo-

len suojaamiseksi seki tiettyji sopimustyyppeji koskien.??!

Epéselvyyssddnnon soveltaminen on kuitenkin mahdollista my0s elinkeinonharjoittajien
viélisissé liikesopimussuhteissa. Erityisesti epdselvyyssddnnon soveltamisen alkuaikoina valta-
osassa korkeimman oikeuden ratkaisemista ennakkotapauksista oli kyse vakioehtojen

tulkinnasta. Siten epéselvyyssddnndlla on katsottu olevan alusta alkaen erityistd merkitysti

318 KM 1990:20, s. 1-2.

319 KM 1990:20, s. 341 —343.
320 KM 1990:20, s. 7.

321 KM 1990:20, s. 7-8.
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nimenomaan vakioehtoja tulkittaessa.**> Myds Aho on todennut sellaisten yleisten sopimuseh-
tojen, jotka toinen sopijapuoli on joutunut hyviksymaiin sellaisenaan, olevan epéselvyyssién-
non soveltamisen ytimessi.>”®* Vield 2000-luvullakin valtaosa liikesopimusten tulkintaa
koskevista KKO:n ratkaisuista, joissa episelvyyssdannon soveltamista on harkittu, on liittynyt

vakioehtojen tulkintaan.

Ratkaisussa KKO:2008:53 oli kyse leasingsopimuksen kohteen virheen seurauksista, jota ko-
skeva sopimuskohta kuului toisen sopijapuolen laatimiin yleisiin sopimusehtoihin. KKO otti
tulkinnan ldahtokohdaksi sopimuksen sanamuodon, joka ei kuitenkaan johtanut yksiselitteiseen
tulkintaratkaisuun ehtojen ollessa keskenéén ristiriitaisia ja muutoinkin epaselvid. Koska sopimus
ja sen osana olevat yleiset ehdot olivat toisen sopijapuolen yksin laatimat, oli sopimuksen episel-
vid ehtoja KKO:n mukaan tulkittava laatijansa vahingoksi. ***

Korkein oikeus ei kyseissa ratkaisussa perustellut epaselvyyssdadnnon soveltamista edelld esitetyn
lisdksi lainkaan. Se ei myo6skdin tuonut esille mitddn muita tulkintaperusteita vaan péétyi suoraan
ratkaisemaan asian epaselvyyssaannon mukaisesti, kun sopimuksen sanamuoto ei antanut yk-
siselitteistd ratkaisua. Kérdjdoikeuden ratkaisussa tuotiin sen sijaan esille sopijapuolten eriarvoi-
nen asema. Sen mukaan sopijapuolet eivit olleet tasavertaisia sopimuskumppaneita. Toinen so-
pijapuoli oli vuokraamiseen ja rahoitukseen erikoistunut yhtio, jonka liiketoiminnan laajuus seki
tiedolliset ja taidolliset voimavarat olivat kaikilta osin ylivertaisia verrattuna vastapuolena ollee-
seen kampaamotoimintaa harjoittavaan pienyrittajaan.

Toinen ennakkoratkaisu, jossa epdselvyyssddntod on hyddynnetty liikesopimuksen tulkinnassa,
on KKO:2010:69. Kommandiittiyhtid ja Kesoil (my6h. Neste) olivat tehneet yhteistoiminta- ja
markkinointisopimuksen huoltoasemalla ja kahvilassa toteutettavasta liiketoiminnasta. Kysymys
oli asiassa erityisesti siitd, oliko Kesoilin sijaan sopijapuoleksi tulleella Nesteelld ollut sopimuk-
sen mukainen patevé syy sopimuksen irtisanomiseen. Téllainen péteva syy oli sopimuksen mu-
kaan esimerkiksi toiminnan kannattamattomuus, kauppiaan estyminen henkilokohtaisesti osallis-
tumasta liiketoimintaan tai se, ettei edellytyksid sopimuksen tarkoituksen saavuttamiseksi endd
muutoin ollut olemassa.

Korkein oikeus totesi aluksi, ettd sopimuksessa oli nimenomaiset irtisanomista koskevat ehdot,
minka takia oikeutta irtisanoa sopimus oli arvioitava kyseisten sopimusehtojen nojalla ja sopi-
muksen tarkoitus huomioiden. My0s tissé asiassa epéselvyys koski ehtoja, jotka sisdltyivét toisen
sopijapuolen (Kesoilin) yksipuolisesti laatimiin vakioehtoihin. Téstd syystd mahdollisia epésel-
vyyksid oli korkeimman oikeuden mukaan tulkittava Nesteen vahingoksi.

KKO:n mukaan asian arvioinnissa oli huomioitava erindisid seikkoja. Ensinndkin Nesteelld oli
ollut oikeus irtisanoa sopimus vain tietyissi tilanteissa, kun taas kommandiittiyhtion irtisanomis-
mahdollisuus oli ollut rajoittamaton. Nesteen irtisanomisperusteita ei kuitenkaan voitu ymmartaa
laventavasti, koska huoltoasemayrittdjan roolissa ollut kommandiittiyhti6 oli sopimussuhteen hei-

322 HE 218/1994 vp, s. 4.

323 Aho 1968, s. 259. Aho ei myoskddn ole sitonut epéselvyyssiinndn soveltuvuutta nimenomaan
kuluttajasuhteeseen vaan on kirjoittanut yleisesti yleisistd sopimusehdoista.

324 Kyseessi oli ddnestysratkaisu #finin 3-2. Vihemmistoon jdineet korkeimman oikeuden jésenet painottivat
ratkaisussa sitd, ettd yleisten sopimusehtojen kohdat olivat sopusoinnussa niiden periaatteiden kanssa, joita
rahoitusleasingissd yleisesti noudatetaan. Ehtoja ei voitu heidén mukaan pitéd kohtuuttomina tai yllattédvina, vaikka
ne olivatkin sinénsé vaikealukuisia ja huonosti jasenneltyjd. Kyseiset jisenet eivédt maininneet epaselvyyssaantod
lausunnossaan lainkaan.
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kompi osapuoli. Nesteen irtisanomisen syyksi ilmoittama toimintojen uudelleenorganisointi ei
ollut KKO:n mielesta riittdva peruste irtisanomiselle, silld Neste ei kyennyt ndyttdmadn, etta silla
olisi sopimusehtojen mukaisesti tai niitd vastaavalla tavalla ollut pitevi syy irtisanomiseen.*?

Epéselvyyssadnto on siten todennédkoisesti ohjannut ratkaisua tiettyyn suuntaan, mutta sen lopul-

linen merkitys ratkaisussa on jiinyt kuitenkin avoimeksi.**®

Kolmas ennakkoratkaisu KKO:2017:44 kasitteli vakioehtoisen vakuutussopimuksen tulkintaa.
Vakuutusyhtion vastapuolena olleen konkurssipesin mukaan vastuuvakuutuksen rajoitusehtoa
olisi epdselvissd tilanteessa tullut tulkita laatijansa eli vakuutusyhtion vahingoksi. Korkeimman
oikeuden mukaan sopimusehdon siséltd oli kuitenkin perusteltua ymmértdd niin kuin sopi-
mukseen  perustuva  korvausvastuu  oikeudessamme  vakiintuneesti = ymmaérretdin.
Epéselvyyssdanto ei siten tullut asiassa sovellettavaksi.

Episelvyyssddnto ei kuitenkaan sovellu poikkeuksetta vakioehtojenkaan tulkintaan. Téllainen
tilanne on kisilla esimerkiksi silloin, kun kyse on agreed documents -tyyppisistd vakioehdoista,
jotka sopijapuolet ovat kiytinndssi yhdessi laatineet.*?” Vakioehtojen tulkinnassa on muuten-
kin vaikutusta silld, miten ehdot on laadittu.>?® Perinteisen ajattelumallin mukaan vakioehdot
ymmarretién toisen sopijapuolen yksipuolisesti laatimiksi ehdoiksi, joita ei erikseen mukauteta
yksittdisen sopimussuhteen erityistarpeita vastaaviksi. Téllaiset vakioehdot voivat olla esimer-
kiksi myyjdyhtion yleiset toimitusehdot, joita se kdyttad kaikissa asiakassuhteissaan. Vakioeh-
toja pidetiddn yksipuolisesti laadittuina yleensd my0s silloin, kun toista sopijapuolta edustava
jérjestd on luonut ehdot jisenyrityksidéin varten.’? Tilloin episelvyyssiinndn voidaan siten
lahtokohtaisesti ajatella olevan sovellettavissa. On kuitenkin esitetty, ettei epdselvyyssdantod

voitaisi soveltaa, ellei laatijaa voida pitii valtuutussiéintdjen mukaisesti yhtién edustajana.’*°

Ratkaisussa KKO:1996:19 (Aidn.)**! sovellettiin episelvyyssiintdd kaupungin ja yhtion vilisen
rakennusurakkasopimuksen tulkinnassa. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd asianosaisten
kasitykset poikkesivat toisistaan. Sopimuksen laatineen osapuolen eli kaupungin nidkemysti so-
pimusteksti ei korkeimman oikeuden mielestd tukenut, eikd kaupunki esittinyt ndkemyksensi

325 Asnestysratkaisu 3-2. Vihemmistdon jisneet KKO:n jisenet hyviksyivit esittelijin mietinnon, jonka mukaan
Nesteelld olisi ollut oikeus irtisanoa sopimus huoltoasematoiminnassa tapahtuneiden merkittdvien muutosten
vuoksi. Myds esittelijin mietinnssd mainittiin epéselvyyssddntd vilillisesti toteamalla, ettd sopimusehtojen
ollessa epéselvid tai niiden johtaessa toisen osapuolen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen, on tulkinnallista
merkitystd myos silld, ettd vakiosopimukset ovat olleet Kesoilin yksipuolisesti laatimia. Niin ilmaistulla
epaselvyyssddnnolld ei vihemmistoratkaisussa ollut kuitenkaan merkitystd, silld irtisanomisperusteissa ollutta
joustovaraa ei katsottu epaselvyydeksi.

326 Ks. Annola Oikeustieto 6/2010, s. 6.

327 Hemmo 2003, s. 640; Wilhelmsson 2008, s. 37; Aho 1968, s. 259.

328 Varallisuusoikeus / Saarnilehto — Annola 2012, s. 403-404. Ks. Sopimusoikeus / Hoppu 2006, luku 7. —
”Vakiosopimukset”.

329 Wilhelmsson 2008, s. 37.

330 T ehtinen 2007, s. 163.

31 3.2 Hinestysratkaisu, jossa vihemmistdon jddneet oikeusneuvokset ovat perustaneet ratkaisunsa alemmissa
oikeusasteissa esitettyyn suulliseen ndyttoon, eivétki ole ottaneet kantaa episelvyyssddnndn soveltumiseen asian
ratkaisuun.
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tueksi muuta néyttéd. Sopimus oli sen sijaan tulkittavissa yhtion nékemystéd tukevalla tavalla.
Ilman laajempia perusteluita korkein oikeus pddtyi ratkaisemaan asian epéselvyyssddnnon
mukaisesti toteamalla, ettd “[s]opimusta on vakiintuneen késityksen mukaisesti epdselviltd
osiltaan tulkittava laatijansa vahingoksi. Se on téssd tapauksessa kaupunki, koska sen edustajat
ovat sopimuksen laatineet”.

Huomioitava on myos se, ettd litkesopimukset ovat yleensd vakioehtojen ja yksildllisesti
laadittujen ehtojen kokonaisuuksia. Varsinkin uudemmassa oikeuskirjallisuudessa epéselvyys-
sddnnon soveltumista ei ole endd yhtd vahvasti sidottu nimenomaan vakioehtojen tulkintaan,
vaan on puhuttu yleisemmin sellaisten ehtojen tulkinnasta, jotka toinen sopijapuoli on yksipuo-
lisesti laatinut. Téllaiset ehdot toki pitdvét sisdllddn myOs toisen sopijapuolen laatimat
vakioehdot. Hemmo on esimerkiksi kuvaillut epdselvyyssddnnon asemaa yksipuolisesti
laadittujen sopimusehtojen tulkinnassa dominoivaksi, silld se on usein ainoa téllaisten ehtojen

tulkinnassa hyddynnettivi toissijainen tulkintakeino.**?

Tulkintatilanteessa on lisdksi erityisesti arvioitava sitd, ovatko ehdot tosiasiassa toisen
osapuolen laatimia vai ovatko molemmat sopijapuolet vaikuttaneet niiden lopulliseen siséltoon
ja ulkoasuun. Jos toisen osapuolen mydtivaikutus on rajoittunut ehtojen hyvéksymiseen,
voidaan epdselvyyssddntod soveltaa. Laajemman osallistumisen seurauksena tulkintaperiaat-
teen soveltaminen saattaa puolestaan estyd. Mahdollista on tosin my®os se, ettd yksittdisti toisen
osapuolen yksin laatimaa ehtoa tulkitaan epdselvyyssddnnon mukaisesti, vaikka sopimus olisi
muutoin syntynyt molempien sopijapuolten yhteisen panoksen tuloksena.>** Ehtojen yhdessi

laatiminen ei nimittdin ole tae siitd, ettei osa ehdoista voisi olla yksipuolisesti laadittuja.

Vaikutusta arvioinnissa on sopijapuolten keskindisilli voimasuhteilla.?3*

Myos oikeuskéytdnndssd on arvioitu epdselvyyssddnnon soveltamista tilanteessa, jossa kyse on
ollut sopijapuolten pédosin yhdessd laatiman sopimuksen tulkinnasta. Ratkaisussa
KKO0:2004:124 kauppasopimuksessa oli riidanalainen ehto, joka koski kiinteiston kauppahinnan
madrdytymistd. Ehto oli mitd ilmeisemmin liséitty sopimukseen yhtion aloitteesta, eikd ehdon si-
séillostd ollut sen laajemmin neuvoteltu. Myyjdnd toiminut kuolinpesd vetosi asiassa
epaselvyyssdantoon, silla riidanalainen ehto oli toisen sopijapuolen yksin laatima. KKO totesi
kuitenkin, ettei asiassa ollut kyse sellaisesta epédselvyydesta, ettd tulkinta olisi voitu rakentaa sen
varaan kumpi sopijapuoli ehdon on laatinut. Vaikka epéselvyyssinto ei tullut asiassa sovel-
lettavaksi, ei korkein oikeus ainakaan suoraan todennut, ettd sopimuksen laatimistapa olisi ollut
esteend epéselvyyssidédnnon soveltamiselle. Sen sijaan esteend oli ehdon epéselvyyden luonne.

Ratkaisussa Helsingin HO 20.6.2013 S 12/1385 nro 1794 (lainvoimainen) epéselvyyssaéntod ei
voitu soveltaa, silld molemmat sopijapuolet olivat voineet tehdd muutoksia ja kommentteja sopi-

332 Hemmo 2003, s. 633.
333 Hemmo 2003, s. 641.
334 Wilhelmsson 2008, s. 37.
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mukseen. Toinen sopijapuoli oli vield ennen sopimuksen allekirjoittamista ldhettdnyt sopimuksen
vastapuolelleen, joka oli luetuttanut sopimuksen lakimiehellddn. Hovioikeuden mukaan mo-
lemmilla sopijapuolilla oli ollut yhtendinen mahdollisuus vaikuttaa sopimuksen sisiltoon ja ne
olivat siten olleet tasavertaisessa asemassa sopimusta laadittaessa. Epdselvyyttd ei tilloin voitu
tulkita kummankaan sopijapuolen vahingoksi.

Kansainvilisten valtiosopimusten tulkinnan osalta Linderfalk on kuitenkin nimenomaisesti
esittdnyt, ettd epéselvyyssidintd voisi tulla sovellettavaksi ainoastaan kahdenvélisissa valtioso-
pimuksissa ja silld edellytykselld, ettd sopimuksen osapuolena oleva toinen valtio ei ole
lainkaan osallistunut valtiosopimuksen laadintaan vaan on sopimuksen sisdllon muokkaukseen
osallistumatta allekirjoittanut toisen valtion laatiman sopimuksen. Valtiosopimusten osalta epa-
selvyyssddannon mukaiseen tulkintaan ei riitd Linderfalkin mukaan siten pelkéstdin se, ettd yh-
dessd laaditun sopimuksen tietyn ehtokohdan sanamuodon muotoilusta on vastannut tietty
valtio yksin, vaan toisen sopijapuolen on tullut laatia sopimus kokonaisuudessaan yksipuoli-

sesti.**® Niin jyrkk#i suhtautumista on kuitenkin pidettivi poikkeuksellisena.

Talla hetkelld epédselvyyssddnnon soveltamisen perusedellytyksend voidaankin yleisesti pitda
nimenomaan tulkittavan ehdon yksipuolista laatimista, oli kyse sitten vakioehdon tai muun yk-
sipuolisesti laaditun ehdon tulkinnasta.’*® Lihtokohdat episelvyyssdinndn soveltamiselle
muiden sopimusten tulkinnassa eivét siten poikkea siitd, mitkd ne ovat kuluttajasopimusten tul-
kinnassa.*’” Episelvyyssdinnon mukaan episelvidi sopimusehtoa tulkitaan laatijansa vahin-

goksi.

Episelvyyssddnnon soveltamisalan rajaamisen kannalta tirkeintd ei siten ldhtokohtaisesti ole
arvioida sitd, onko kyse vakioehdoista vai muista sopijapuolen yksipuolisesti laatimista tai kdy-
tettdvéksi tarjoamista ehdoista. Sen sijaan olennaisempaa on kiinnittdd huomiota sithen, missa
kulkee raja yksipuolisesti laadittujen ehtojen ja sopijapuolten yhdessé laatimien ehtojen valilla.
Kiinnostavaksi kysymykseksi nousee erityisesti se, milloin sopijapuolen vaikutus tietyn ehdon
sisdltoon on ylittdnyt sen rajan, jonka jdlkeen epdselvyyssddnto ei endd sovellu. Onko sopija-

puolen sopimusta kommentoidessaan tai sitd laatiessaan mahdollista hahmottaa téllainen raja

335 Linderfalk, 2007, s. 284-285. Episelvyyssdinnon soveltamismahdollisuuksien valtiosopimusten tulkinnassa
onkin ndhty olevan vihdiset juuri siitd syystd, ettd ne eivét yleensd ole perdisin toisen sopijapuolen tarjoamasta
sopimusluonnoksesta (Ddrr — Schmalenbach 2012, s. 540).

36 Ks. esim. Hemmo 2003, s. 640-641. Huomioitava tosin on se, etti esimerkiksi Annola, joka on esittdnyt
sopimuksen laatimiselle osittain vaihtoehtoisia kriteerejd, on kirjoittanut teoksensa yli 10 vuotta Hemmoa
myo6hemmin. Onkin mahdollista, ettd kyseisend aikavélind epdselvyyssdannon soveltamiseen suhtautumisessa on
tapahtunut muutoksia.

337 Hemmo 2003, s. 638. Ks. myds Vedenkannas 2007, s. 232-233.
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vai onko se ainoastaan jilkikéteen havaittavissa? Entd jos sopijapuoli tekee ehdotuksia vain
yhden sopimusehdon siséllon muuttamiseksi ja myShempi episelvyys koskee kyseisen ehdon
ala- tai ylidpuolella sopimuksessa olevaa ehtoa. Voidaanko télloin luottaa siihen, ettei sopija-
puoli todellisuudessa ole tutustunut kyseiseen ehtoon ja tyytyd tulkitsemaan epdselvdd ehtoa

laatijansa vahingoksi?

6.3 Mahdollisuutena monimuotoinen epdselvyyssddnto?
6.3.1 Parhaat mahdollisuudet epdselvyyden poistamiseen

Edelld esitetysti ldhtokohtana on, ettd epdselvyyssdantd soveltuu ainoastaan yksipuolisesti laa-
dittujen sopimusehtojen tulkintaan.**® Jos sopijapuolet ovat laatineet sopimuksen, tai ainakin

riidanalaisen ehdon, yhdessa, ei epdselvyyssdintdd voida soveltaa.

Niin on todettu nimenomaisesti Vaasan hovioikeuden ratkaisussa. Hovioikeus totesi, ettei
epaselvyyssdanto tule sovellettavaksi, silld molempia sopijapuolia on pidettidva sopimuksen laa-
tijoina. (Vaasan HO 8.11.2018 S 18/7 nro 468)

Liséksi huomioitava on se, ettd epdselvyyssdidntdd sovelletaan yksipuolisesti laadittujen sopi-
musehtojen tulkinnassa nimenomaan epéselvin ehdon laatineen sopijapuolen vahingoksi. L&h-
tokohtaisesti epaselvyyssddnnon mukaista tulkintaa ei siis voida toteuttaa ehdon laatineen

vastapuolen vahingoksi.

Ratkaisussa KKO:2018:13 kérdjéoikeus oli korkeimman oikeuden mukaan tulkinnut sovintoso-
pimuksen sanamuodoltaan epéselvdd ehtoa sen laatineelle sopijapuolelle edullisella tavalla.
Korkein oikeus péétyi siten ratkaisussaan siihen, ettd hovioikeuden olisi tullut myontdi asiassa
jatkokdsittelylupa muutosperusteella, silld kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta
oli aihetta epailla.

Oikeuskirjallisuudessa Annola on kuitenkin todennut, ettd episelvyyssddnnon soveltaminen
olisi mahdollista, kun ”’sopimus on toisen osapuolen laatima tai vastuu sopimuksen epdselvasti
sisdllostid voidaan jollain muulla perusteella vyoryttii toisen kannettavaksi”.3** Myés edelld
mainitun DCFR II. artikla 8:103(2) mukaan epdselvyyssdannon mukainen tulkinta voitaisiin
kohdistaa sen sopijapuolen vahingoksi, joka on sopimusehtoa laadittaessa ollut ”dominoivassa”
asemassa vastapuoleensa nihden. Rajaa epdselvyyssdédnnon hyddyntdmismahdollisuuksille ei

siten valttamatta olisi tarve ndhda niin mustavalkoisena, kuin millaisena se on totuttu nikeméaan.

338 Ks. Hemmo 2003, s. 640.
339 Annola Oikeustieto 1/2016, s. 19.
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Erityisesti pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa onkin nostettu esiin mahdollisuus ymmaértaa
epaselvyyssddnnon merkitys siten, ettd epdselvad ehtoa olisi sovellettava sen osapuolen vahin-
goksi, jolla on ollut paremmat mahdollisuudet ehtoa koskevan episelvyyden poistamiseen.>*
Huser on kaavaillut, ettd episelvyyssdinto voitaisiin itse asiassa yleisesti ymmaértda tulkinta-
sddntond, jonka mukaan epédselvdd sopimusehtoa tulee tulkita sen vahingoksi, jolla on ollut
parhaat mahdollisuudet episelvyyden vilttimiseen. Téllainen yleistasoinen epaselvyyssdannon
médrittely voitaisiin puolestaan jakaa edelleen tulkintaan sopimuksen laatijan vahingoksi
(forfatterregelen”) seké tulkintaan, joka perustuu sopijapuolten eriarvoiseen tietoisuuteen tai

asiantuntemukseen (“’kyndighetsregelen”).**!

Lehrberg on esittdnyt samansuuntaisesti, ettd epaselvyyssddnto voisi ilmetéd kolmella eri tavalla.
Ensinndkin epéselvyyssddnnon mukainen tulkinta voitaisiin toteuttaa tulkitsemalla ehtoa sen
sopijapuolen vahingoksi, jolla olisi ollut parhaat mahdollisuudet epédselvyyden vélttdmiseen.
Toinen tapa olisi tulkita ehtoa laatijansa vahingoksi ja kolmanneksi ehtoa voitaisiin tulkita

kuluttajansuojalain mukaisesti kuluttajan eduksi.>*?

Ajatus erilaisista epdselvyyssddnnoistd vaikuttaakin perustellulta. Erityisesti Huserin esittdma
yleistasoinen epaselvyyssdianto, joka jakautuu edelleen erilaisiin epaselvyyssdadnnon kaytdnnon
ilmenemistapoihin vaikuttaa loogiselta ldhestymistavalta. Kun ajatellaan, ettd episelvyyssdan-
tod sovelletaan sen sopijapuolen vahingoksi, jolla on ollut parhaat mahdollisuudet
epaselvyyden poistamiseen, on muut epéselvyyssddnnon ilmenemistavat mahdollista asettaa
tdméan ylédtasoisen késitteen alle. Laatijan vahingoksi tai kuluttajan eduksi toteutettavasta tul-
kinnastakin on mahdollista poimia ajatus siitd, ettd epédselvéd ehtoa tulkitaan sen sopijapuolen

vahingoksi, jolla on ollut parhaat mahdollisuudet epédselvyyden poistamiseen.

Kun ehto on laadittu yksipuolisesti, parhaat mahdollisuudet epéselvyyden poistamiseen on
yleensd ehdon laatijalla. Kuluttajasopimuksessa puolestaan elinkeinonharjoittajalla, joka on
usein myo0s laatinut sopimuksen tai on ainakin asiantuntemuksensa perusteella ollut kuluttajaa

paremmassa asemassa ymmartdmédn sopimusehtojen merkityksen. Néiden kahden perinteisen

340 Huser 1983, s. 561; Lehrberg 2014, s. 196. Saman suuntaisesti myds Weissenberg, jonka mukaan riskin
epéselvésti ehdosta kantaa se sopijapuoli, joka olisi voinut helpoimmin valttaé tulkinnanvaaran (ks. Weissenberg
2014, s. 59).

341 Huser 1983, s. 561.

342 Lehrberg 2014, s. 196-197. Ks. myds Vedenkannas 2007, s. 232.
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ilmenemistavan liséksi parhaat mahdollisuudet episelvyyden poistamiseen -kriteeri voisi siis
mahdollisesti tdyttyd eriarvoisen tietoisuuden, erityisen asiantuntijuuden tai dominoivan

aseman perusteella.

Kun episelvyyssddntd ymmairretddn parhaat mahdollisuudet epéselvyyden poistamiseen -
kriteerin kautta, ei ehdon yksipuolista laatimista ole tarve pitdd ehdottomana edellytykseni
episelvyyssiinndn soveltamiselle.*** Sopimuksen laatiminen aiheuttaa ymmirrettivisti oletta-
man epéselvain ehtoon liittyvén vastuun kohdistumisesta, mutta sopimuksen laatimisprosessin
ollessa monimutkainen kokonaisuus, tdmé olettama ei valttamétti ole riittdva epaselvyyssddn-
non soveltamiselle. Vastuuta ehdon epéselvyydestd on arvioitava myos tosiasiallinen tilanne
huomioiden.>** Lehrbergin mukaan tirkeimpii on usein arvioida sitd, milld sopijapuolella on
ollut paras mahdollisuus ennalta-aavistaa tilanne, jossa episelvyys on mydhemmin ilmennyt.>*’
Vastuussa ehdon siséllostd voi olla myOs ehdon kéyttdjé tai se, jolla on muutoin ollut paras
mahdollisuus poistaa episelvyys.*® Kyse voi olla seki tiedollisesta etti taidollisesta etulyonti-

asemasta.>*’

Epidselvyyssddannon laajempaa ymmdrrystapaa puoltaa my0s se, ettei sopimuksen
laatimiskriteeri sovellu parhaalla mahdollisella tavalla kaikkien sopimusten tulkintaan. Esi-
merkiksi dynaamisten sopimusten kohdalla epdselvyyssdanto olisi Annolan mukaan paremmin
sovellettavissa siind muodossa, jossa ehdon epdselvyys koituu sen sopijapuolen vahingoksi,

jolla on ollut parhaat mahdollisuudet epdselvyyden poistamiseen.*®

Lahimmaéksi parhaat mahdollisuudet epdselvyyden poistamiseen -kriteerid on suomalaisessa
oikeuskaytdnndssad padsty ilmaisemalla, ettd epédselvyyssdéntod sovelletaan sopijapuolten eriar-
voiseen asiantuntemukseen perustuen. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisun
KKO0:2003:26 perusteluissa on todettu, ettd ”[y]htid on laatinut sopimuksen ja on sopimusta
tehtdessd ollut asiantuntemuksensa perusteella muutenkin selvdisti paremmassa asemassa
arvioimaan sopimustekstin  sisdltod kuin seurakunta.” Kutsunkin tdtd kolmatta

epaselvyyssdidnnon soveltamistapaa asiantuntemuskriteeriin perustuvaksi (ks. Kaavio 3).

343 Ks. Lehrberg 2014, s. 196.

344 Annola 2016, s. 274.

345 Lehrberg 2014, s. 195-196.

346 Annola 2016, s. 273.

347 Huser 1983, s. 561; Annola 2003, s. 335.
348 Annola 2003, s. 335-336.

72



Kaavio 3

Parhaat mahdollisuudet
epaselvyyden
poistamiseen

Asiantuntemuskriteeri

KSL 4:3 § Laatimiskriteeri

Seuraavaksi pyrin selvittdmadn, milld tavoin asiantuntemuskriteerin tdyttymista tulisi arvioida.
Tarkastelu kohdistuu ensinnikin sithen, onko parhaat mahdollisuudet episelvyyden poistami-
seen -kriteerin tdyttyminen perusteltavissa asiantuntemuksella, joka perustuu kuluttajasuhtee-
seen verrattavissa olevaan epidtasapainoiseen sopimussuhteeseen ja sitd kautta heikomman
suojaamisen tavoitteeseen. Toisena vaihtoehtona on asiantuntemuskriteeri, joka perustuu

ennemminkin epdsymmetriseen tietoisuuteen ulkoisesti jopa tasavertaisessa sopimussuhteessa.

6.3.2 Asiantuntemuskriteeri
6.3.2.1 Sopimussuhteen epdtasapainoisuus

Epéselvyyssddnnon  soveltamisen  perustaminen  sopijapuolten  epétasapainoiseen
sopimussuhteeseen voisi siis olla yksi tapa arvioida sité, ettd toisella sopijapuolella on ollut
asiantuntemuksensa perusteella paremmat mahdollisuudet epédselvyyden poistamiseen. Tél-
laista 1dhestymistapaa puoltaa Kurkelan nidkemys siitd, ettd epdselvyyssdédnnon soveltaminen
olisi perusteltavissa ldhinnd vain silloin, kun kyseessd on tilanne, jossa markkinavoimat ovat
epdtasapainossa. Hianen mielestd tdllainen tilanne on tosin késilld padsdéntoisesti kuluttajan ja

elinkeinonharjoittajan vilisissi sopimussuhteissa.®*

Liike-eldmastikin on kuitenkin 16ydettavissd epatasapainoisia sopimussuhteita. Koska KSL 4:3
§ suojaa heikompaa sopijapuolta kuluttajasopimussuhteessa, kohdistuu mielenkiinto tdssé

tilanteessa ldhinnd muihin kuin kuluttajasuojalaissa sddnneltyihin sopimustulkintatilanteisiin.

349 K. Kurkela 2003, s. 214.
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Wilhelmsson on esimerkiksi esittényt, ettd KSL:sta johdettavalla analogialla voitaisiin hyvin
perustella episelvyyssddnnon soveltamista myos sellaisissa muissa sopimustilanteissa, joissa
sopijapuolten viliset voimasuhteet ovat kuluttajasopimukseen verrattavalla tavalla

epitasapainossa.’>’

Sopimussuhteessa vallitseva epdtasapaino voisi olla liitettdvissd ainakin fyosuhteeseen, silla
edelld esitetysti tyosopimuksen tulkintaa ohjaa erityisesti olettama tyontekijan heikommasta
asemasta.*®! Toisaalta tydsuhteessa laadittavat asiakirjat ovat usein tydnantajan yksipuolisesti
laatimia, jolloin epédselvyyssddnnon mukaisessa tulkinnassa ei valttdmatta ole tarvetta tukeutua
muuhun kuin epdselvin ehdon laatimiskriteeriin. Tarkasteltavana olleessa korkeimman oikeu-
den ratkaisussa KKO:2007:65 tulkinta onkin perustettu epdselvyyssddntoon yksinkertaisesti
silld perusteella, ettd tydnantaja on laatinut tydsopimukset. Ratkaisun perusteluissa on tyydytty
toteamaan, ettd [t]oisen osapuolen toimesta laaditun sopimuksen epdselvid ehtoja on
yleensdkin tulkittava sopimuksen laatineen osapuolen vahingoksi. Tydsopimus 1.9.1998
liitteineen ja tydsopimus 11.1.2000 ovat yhtidn tyonantajana laatimia. Yhtio kantaa sen vuoksi
riskin siitd, ettd ehdot edelld kuvatuin tavoin ovat jdéneet epéselviksi ja ettd niitd voidaan tulkita

A:n kasittamalla tavalla™.

Sen sijaan ratkaisussa KKO:2012:82 on sopimuksen laatimiskriteerin ohella tuotu esille juuri
tyontekijén suojelun tarve. Ratkaisun perusteluissa on todettu, ettd ’[t]y0oikeudessa noudatet-
tavasta tyontekijdn suojelun periaatteesta ja yleisistd sopimusoikeudellisista tulkintaperi-
aatteista seuraa, ettd epdselvissd tapauksissa tyOnantajan laatimaa tydsopimusta tulkitaan
tyontekijdn eduksi”. Ratkaisun perusteella heikomman suojaamisen tavoitteen yhdistdminen
epaselvyyssddnnon soveltamisharkintaan vaikuttaakin mahdolliselta tydsuhteessa. Kyseisessa-
kin ratkaisussa epdtasapainoiseen sopimussuhteeseen perustuvaa tyontekijdn suojaamista on
kuitenkin hyddynnetty vain lisdperusteena epéselvyyssddnnon soveltamiselle. Tarkeimpana
kriteerind vaikuttaa téssdkin tapauksessa olleen se, etti sopimuksen on laatinut tyGnantaja

yksin.

Néen kuitenkin mahdollisena, ettd episelvyyssddantdd voitaisiin soveltaa my0s tyonantajan ja

tyontekijdn yhdessd laatiman tydsopimuksen tulkinnassa. Perusteena epéselvyyssddnnon sovel-

350 Wilhelmsson 1995, s. 87.
31 Ks. luku 4.6.1.

74



tamiselle voitaisiin tdlloin kdyttdd epitasapainoisesta sopimussuhteesta johtuvaa tyOnantajan
parempaa asiantuntemusta ja sitd kautta tyonantajan parempia mahdollisuuksia episelvyyden
poistamiseen. Talloin asiassa tulisi tosin pystyd liséksi ndyttdméén, ettd esimerkiksi tyontekijén
vaikutusmahdollisuudet sopimussisidllon muokkaamiseen ovat olleet kdytinnossi olemattomat
sopimusneuvotteluiden aikana. [lman yksityiskohtaista selvitystd on kuitenkin mahdotonta sa-
noa, voisiko epdselvyyssddnnon soveltamisen perusteeksi riittdd tillainen tyontekijan suojelun

tavoite yksindan.

Lisédksi heikomman sopijapuolen suojaamiseen pyrkivé episelvyyssdidntd voisi soveltua aina-
kin pienyritysten ja vahvemmassa asemassa olevien yritysten vélisten sopimusten tulkintaan.
Pienyritysten suojan tarve on nimittdin nostettu esille lainvalmistelussa ja on tunnustettu se, etti

varsinkin pienyrityksilld on usein rajoitetut mahdollisuudet vaikuttaa sopimuksen sisiltoon.>>>

Pienyritysten kohdalla tilanne on usein se, ettei yritykselld ole taloudellisia voimavaroja, asian-
tuntemusta tai rutiineja sopimusten laatimiseen, eivitki ne siten pysty suojaamaan omia etujaan
riittdvissd madrin. Erityisesti silloin, kun vahvempi sopijapuoli tarjoaa kéytettdvéksi etukidteen
laadittuja sopimusehtoja, ei pienyrityksilld kdytdnnossé ole mahdollisuuksia vaikuttaa sopimus-
ehtojen sisédltoon. Vaihtoehtoina on télldin joko suostua sopimusehtoihin sellaisenaan tai etsiad
toinen sopimuskumppani. Aina toista mahdollista tuotteen- tai palveluntarjoajaa ei kuitenkaan
ole saatavilla, silld vastapuoli voi olla monopoliyhtié tai muulla tavoin ainoa potentiaalinen

vaihtoehto sopimuskumppaniksi.’>?

Pienyrittdjien ja vahvemmassa asemassa olevien yritysten valisten sopimussuhteiden onkin ku-
vattu muodostavan erddnlaisen kuluttaja- ja litkesopimusten vélisen sopimusryhmén. Pienyrit-
tdjdn asema voi esimerkiksi tuotollisesti olla 14dhelld tyontekijiasemaa. Lisdksi pienyrittdjd voi
edelli esitetysti olla hyvin riippuvaisessa asemassa sopimuskumppaniaan kohtaan.** Jotta lii-
ketoiminta jatkuisi, on yrityksen vélttimétontd sitoutua sopimussuhteisiin toisten yritysten
kanssa. Haasteellisuutta aiheutuu paitsi silloin, kun sopimussuhteen pohjana kéytetddn
vakioehtoja, mutta usein myos silloin, kun kyse on yksildllisen sopimuksen laatimisesta mah-

dollisesti jopa ndenndisten sopimusneuvotteluiden pohjalta.

352 KM 1979:61, 5. 32, 41.
353 KM 1979:61, s. 53-54. Ks. myos kuluttajansuojalain esitydt (HE 8/1977 vp, s. 14).
334 Hemmo 2003, s. 32.
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Esimerkiksi franchising-sopimuksissa on sellaisia piirteitd, jotka asettavat franchising-yrittéjén
franchising-antajaa heikompaan asemaan. Liikeidean haltijana oleva franchising-antaja on
usein laatinut sopimussuhteessa kaytettavét ehdot, jotta ne olisivat mahdollisimman yhdenmu-
kaiset kaikille franchising-yrittdjille ja jotta franchising-antajan omat edut olisivat turvatut.
Hemmo ja Halila ovat kuvailleet juuri franchising-yrittdjin asemaa pienimuotoisen
yritystoiminnan yhteydessd lihestulkoon tydntekijin asemaa vastaavaksi.’>® Vaikka
franchising-sopimuksen sisdllostd kéytdisiin sopimusneuvotteluita, on franchising-yrittajalla

vain vdhin sanavaltaa sopimusehtojen muotoilussa.

Ratkaisussa KKO:2010:69 oli kyse franchising-sopimuksen tulkinnasta. Asiassa huomioitiin
franchising-yrittdjan heikompi asema suhteessa franchising-antajaan, mutta epéselviksi ratkai-
sussa jdi se, oliko heikommalla asemalla merkitystd suoranaisesti epéselvyyssddnnon
soveltamisarvioinnissa.

Kustannussopimustenkin osalta epdselvyyssddnnon soveltamismahdollisuuksia on pohdittu ni-
menomaan heikomman suojan ndkokulmasta. Epéselvdd ehtoa voidaan tilloin tulkita
heikommassa asemassa olevan tekijanoikeuksien alkuperdisen haltijan eli kirjoittajan eduksi.
Kustannussopimuksen laatinut tai vakiintuneen kustannussopimuspohjansa kaytettaviksi tar-
jonnut kustantaja joutuu puolestaan kohtaamaan vahingokseen epidselvyyssdadnnon mukaisen
tulkinnan. Téllainen tulkinta kannustaa Hulkon mukaan kustantajaa laatimaan sopimuksen

riittdvan selkedksi.>>®

Episelvyyssddannon soveltamiselle heikomman sopijapuolen suojaamiseksi voidaan kuitenkin
varsinkin liitkesopimustilanteessa esittdéd vasta-argumentteja. Yleisend lahtokohtana on, etté yri-
tysten tulee ottaa itsendisesti huomioon sopimussuhteen riskit ja vastata niistd. Onkin
perusteltua, ettd my0Os pienyrittdjiltd voidaan vaatia oman alansa asiantuntemusta.
Yritystoiminnan riskien vastapainona yrittdjilld on mahdollisuus hyotyd merkittévisti, jolloin

tehdyille sopimuksille on annettava painoarvoa heikomman sopijapuolen suojaamisen sijaan.>>’

Tarkastelluissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa kahdessa oli mainittu yhtend
epaselvyyssddnnon soveltamista tukevana perusteena se, ettd sopijapuoli oli muutoinkin asian-

tuntemuksensa perusteella ollut vastapuoltaan paremmassa asemassa arvioimaan sopimuksen

355 Halila — Hemmo 2008, s. 266-267.
356 Hulkko 2008, s. 109.
337 Hemmo 2003, s. 33.
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sisdltod. Ratkaisussa KKO:2003:26 sopijapuolina olivat yhtid ja seurakunta. Ratkaisussa

KKO:2016:10 sopijapuolia olivat puolestaan pankki sekd kunnat ja kuntayhtyma.

Erityiseksi ongelmaksi episelvyyssddnnon soveltamisessa heikomman suojaamiseksi koituukin
se, etti sopijapuolen heikommuuden arviointi on varsinkin litkesuhteessa haastavaa. Varsinkin
Lehtinen on argumentoinut voimakkaasti sen ndkdkannan puolesta, ettei liikesuhteessa tulisi
toteuttaa heikomman sopijapuolen suojaa. Yritysten voidaan 1ahtokohtaisesti ajatella olevan ta-
savertaisessa asemassa toisiinsa ndhden ja liséksi litkesopimukset muodostavat usein laajoja
sopimusverkkoja, jolloin heikomman suojaaminen ei ole perusteltu vaihtoehto.>>® Esimerkiksi
edelld mainituissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa sopijapuolet eivit olleet silld tavoin
epdtasapainoisessa asemassa toisiinsa nidhden, ettd tulkinnassa olisi ollut tarpeen suojata hei-

kommassa asemassa olevaa sopijapuolta.

Lisédksi elinkeinonharjoittajien heikomman suojan tarve on yleensd kddnnetty nimenomaan
kohtuuttomuusarviointiin.>* Kohtuuttomuusarvioinnin osalta huomioitava on kuitenkin se, etti
se tulee 1dhtokohtaisesti suoritettavaksi vasta sopimustulkinnan jélkeen. Siten my0s tulkintapro-
sessin olisi perusteltua siséltda keinoja epétasapainoisen liikesopimuksen sisdllon arvioimiseen.

Liikesopimusten tulkinnan osalta piddnkin heikomman suojaa kohtaan esitettyd kritiikkié pe-
rusteltuna. Suoranainen heikomman suojaan perustuva epdselvyyssddntd ei ainakaan
litkesuhteessa vaikuta kovin onnistuneelta vaihtoehdolta ymmértéé eriarvoista asiantuntemusta
kriteerind sille, milld sopijapuolella on ollut paremmat mahdollisuudet epéselvyyden
poistamiseen. Mielestani epatasapainoiseen sopimussuhteeseen kytkeytyva
asiantuntemuskriteeri voisi tulla kyseeseen ldhinnd ty0sopimuksen tulkinnassa seka
yksittdisissd muissa tilanteissa, joissa toista sopijapuolta voidaan yksiselitteisesti pitda
vastapuoltaan heikommassa asemassa olevana esimerkiksi kuluttaja-asemaan verrattavissa

olevan asemansa takia.
6.3.2.2 Epdsymmetrinen tietoisuus

Edella esitetysti asiantuntemuskriteeri ei ainakaan litkesopimusten tulkinnassa vaikuta olevan

yleensi parhaalla mahdollisella tavalla yhdistettivissé pelkdn epitasapainoisen sopimussuhteen

358 Ks. heikomman suojan arvioinnista liikesuhteessa, erityisesti kansainvilisen kaupan erityispiirteet huomioiden
Lehtinen 2006, s. 233-261.

339 Ks. esim. ElinkSopL 1 §. Yrittdjéinsuojatoimikunnan mietinndssd tosin maininnan tasolla todettiin
kohtuuttomuuden voivan ilmetd muun muassa siité syyst, ettd sopimusehdot on muotoiltu sisdlloltdén epéselviksi.
(KM 1979:61, s. 50.)
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olemassaoloon. Asiantuntemuksen merkitystd sen ilmentdjéni, kenelld on ollut parhaat mah-
dollisuudet epéselvyyden poistamiseen, on siten pyrittdvd arvioimaan toisenlaisesta nikokul-
masta késin. Eurooppalaisessa oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, ettd epidselvyyssdidnto
voitaisiin erityisesti liikesuhteessa nihdi sopijapuolten epdsymmetristd tietoisuutta tasapainot-
tavana keinona.*®® Asiantuntemuskriteeri voisikin pelkin sopimussuhteen epitasapainoisuuden
sijaan linkittyd loogisemmin ajatukseen sopijapuolten epadsymmetrisestd tietoisuudesta ja tulla

sitd kautta epaselvyyssddnnon soveltamisperusteeksi.

Asiantuntemusta arvioitaessa huomioitavaksi voivat tulla erityisesti sopijapuolten toimialat
suhteessa sopimuksen sisdltoon ja siind kidytettyihin ilmaisuihin. Liikesuhteessakin sopija-
kumppanilta voidaan odottaa normaalihenkilokriteerin mukaista tavanomaista tietdmysté ehto-
jen sisillostd.*! Jos ehtojen sisdllon ymmirtiminen edellyttid kuitenkin tavanomaisen tason
ylittavdd tietdmystd, on alan asiantuntijan Kaaveen mukaan tdytettivd tilanteessa

tiedonantovelvollisuutensa, jotta ehtoa ei tulkittaisi timéin vahingoksi.>¢?

Toisaalta Wilhelmsson on esittdnyt vakioehtojen tulkinnan osalta, ettd varsinkin silloin, kun
ehdot kéyttoon tarjonneen vastapuoli toimii sellaisella alalla, jossa vakiintuneesti kdytetdan
vakioehtoja, korostuu tdmén sopijapuolen selonottovelvollisuus. Jos ehdot laatinut tai kdyttoon
tarjonnut sopijapuoli on tiedottanut ehtojen kaytostd asianmukaisesti, ei kyseisen sopijapuolen
vahingoksi koituva tulkinta eniii ole perusteltua.’®® Vastaaviin argumentteihin nojaten Kurkela
on kyseenalaistanut koko episelvyyssddnnon soveltamisen nykyisessd muodossaan
sopimuksen laatimiseen perustuvana. Hinestd ei ole perusteltua, ettd sopimuksen laatimisessa
aktiivisesti toiminut sopijapuoli joutuu kdrsiméddn toiminnastaan ja vastaavasti passiivisuutta
osoittanut sopijapuoli saa hyotya. Sitd vastoin my0s ehdot laatineen vastapuolen tulisi tutustua
sopimukseen ja huomauttaa siind olevista epdselvyyksistd. Jos tdméd ei niin tee, tulisi

episuotuisan tulkinnan kohdistua kyseisen sopijapuolen vahingoksi.*

360 Cserne 20009, s. 14.

361 Ks. Hemmo 2008, s. 642.

362 K. Kaave Edilex 2018/9, s. 8. Cserne on kuvannut tilannetta vertauskuvallisesti niin, etti tietoisuudeltaan
paremmassa asemassa olevan on paljastettava tietonsa vastapuolelleen ja jos timéa ei niin tee viimekddessa
oikeudelle (Cserne 2009, s. 14).

363 Wilhelmsson 1995, s. 64.

364 Kurkela 2003, s. 214.
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My®ds Huser on esittényt, ettd epdselvdn ehdon laatineen vastapuolella voi olla velvollisuus epi-
selvyyden poistamiseen.*®® Tdmi voi tulla kyseeseen, jos ehdon laatineen sopijapuolen vasta-
puoli on selvésti laatijaa paremmassa asemassa asiantuntemuksensa perusteella. Silloin ehtoa
on epaselvyyssddnnon mukaisesti todennikdisesti perustelluinta soveltaa asiantuntevan sopija-
puolen vahingoksi. Asiantuntevalla sopijapuolella on nimittdin ollut mahdollisuus varmistaa,
etti sopimus on muodoltaan selked.’®® Sopimuksen laatinut sopijapuoli ei puolestaan
vélttdmattd ole osannut kiinnittdd sithen huomiota. Yksilollisissdkddn sopimuksissa olettama
ehdot laatineen sopijapuolen asiantuntevammasta asemasta ei siten aina vastaa totuutta.

Tulkinta laatijan vahingoksi ei silloin kohdista tulkintariskii oikeudenmukaisella tavalla.>¢”

Sopimusneuvotteluiden perusteella syntyneen sopimuksen tulkinnasta oli kyse ratkaisussa
KKO:1995:171. Asiassa osapuolina olivat rakennusalalla ammattimaisesti toimivat yritykset, jo-
ita voitiin siten todennékdisesti pitdd keskenddn tasavertaisessa asemassa olevina. Ratkaisun pe-
rusteluissa KKO totesi, ettd jos rakennustoimisto oli sopimusneuvotteluissa tullut alan yleisesta
kaytannostd poikkeavaan ymmarrykseen sopimuksen sisédllostd, olisi tdmén tullut alan
ammattilaisena varmistaa kisityksensé oikeellisuus. Kun rakennustoimisto ei ollut ottanut selkoa
vastapuolena olleen insindoritoimiston vastuun laajuudesta, koitui sopimuksen epéselvyys raken-
nustoimiston vahingoksi.*®®

Esitidnkin, ettd epdsymmetriseen tietoisuuteen perustuva asiantuntemus voisi olla arvioitavissa
sopijapuolten tiedonanto- ja selonottovelvollisuuksien kautta.**® Kontrolliperiaatteen ajatuksen
mukaisesti riski ehdon epéselvyydestd koituisi silloin sen sopijapuolen vahingoksi, jolla on ol-
lut parhaat mahdollisuudet vaikuttaa episelvyyden syntymiseen.?’® Jos toisen sopijapuolen olisi
tullut informoida vastapuoltaan ehdon siséllostd, on vastuu ensimmaiselld. Jos puolestaan jil-
kimmaéinen sopijapuoli olisi voinut ottaa selvdd ehdon sisdllostd kohtuullisin toimin, on vastuu

talla.

Toistaiseksi sopijapuolten epasymmetristéd tietoisuutta ei ole ainakaan tarkastelemissani kor-
keimman oikeuden ratkaisuissa nimenomaisesti kiytetty epdselvyyssddnnon soveltamisperus-

teena. Ratkaisun KKO:1995:171 lisdksi myds muutamista muista korkeimman oikeuden

365 Huser 1983, s. 555.

366 Huser 1983, s. 562.

367 Wilhelmsson 1995, s. 83.

368 Madtin  mukaan ratkaisu KKO0:1995:171 ilmensi episelvyyssddntod asiantuntijan vastuuta ja
kontrolliperiaatetta korostavassa muodossa (ks. Méatta 2005, s. 2018).

39 Kaave on esimerkiksi todennut tiedonantovelvollisuuden olleen lojaliteettivelvollisuuden ilmentdjini
olennaisessa asemassa ratkaisussa KK0:2016:10 (ks. Kaave Edilex 2018/9, s. 8).

370 Ks. kontrolliperiaatteesta tarkemmin luku 5.2.
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tulkintaratkaisuista on kuitenkin vilillisesti havaittavissa sopijapuolten asiantuntemuksen mer-

kityksen korostumista nimenomaan epidsymmetriseen tietoisuuteen perustuen.

Esimerkiksi ratkaisun KKO:2003:26 perusteluissa on todettu yhtion laatineen sopimuksen ja
olleen sopimusta tehtdessa asiantuntemuksensa perusteella muutenkin selvisti paremmassa ase-
massa arvioimaan sopimustekstin sisdltéd kuin seurakunta. Tdmén johdosta sopimusta
tulkittaessa oli pantava erityistd painoa sille, minka kisityksen yhtion tarjoama sopimusteksti on
perustellusti antanut seurakunnalle sopimuksen sisdllostd. Yhtio ei ollut selvittdnyt vastapuole-
naan olleelle seurakunnalle kéytettdviksi esittdmiensd sopimusehtojen siséltdd, eikd se ollut mu-
utoinkaan ndyttinyt seurakunnan muuten tienneen taikka pitdneen tietda, ettei sopimukseen sisél-
tyvélld maininnalla 5 000 000 markan konsulttivakuutuksen voimassa pitdmisesta ollut tarkoitettu
olevan merkitystd yhtion korvausvastuun enimméiisméaéirdén. Sopimusta oli ndissid olosuhteissa
KKO:n mukaan tulkittava siten, ettei yhtion korvausvastuuta ollut rajoitettu vain palkkion
maadrddn sopimuksessa viitattuihin yleisiin sopimusehtoihin sisdltyvin toissijaisen ja sopimusta
tdydentivian lausekkeen perusteella.
Kyseisessd ratkaisussa ei suoraan mainittu epaselvyyssdantdd, mutta ratkaisun perusteluissa on
hyddynnetty vastaavia ilmaisuja kuin mihin epidselvyyssddntod sovellettaessa on tavano-
maisesti viitattu. Korkein oikeus on perustellut ratkaisuaan ensinnékin silld, ettd yhtio on laati-
nut sopimuksen. Lisdksi se on todennut yhtion olleen muutoinkin asiantuntemukseltaan seura-
kuntaa paremmassa asemassa arvioimaan sopimustekstin sisdltod. Néistd syistd tulkinnassa on
KKO:n mukaan tullut antaa erityistd painoarvoa sille, miten seurakunta on perustellusti voinut

ymmirtii sopimustekstin sisillon.*”!

Asiassa sopimuskumppaneina ovat olleet seurakunta ja rakennusalalla toimiva yhtid. Ratkaisun
perustana viitattiin yhtion asiantuntevampaan asemaan, mutta varsinaisesta heikomman
suojaamiseen verrattavasta tilanteesta ei selvistikdédn ollut kyse. Sen sijaan asiantuntevampaan
asemaan viittaaminen perustui ilmeisesti sopijapuolten toimialoihin seka siihen, kuinka tuttuja
kdytetyt sopimusehdot olivat sopijapuolille. Tulkintaratkaisu perustui siten ndkemykseni
mukaan tiltd osin sopijapuolten epdsymmetriseen tietoisuuteen sekd siithen, ettei yhtid ollut
tietoisempana osapuolena pyrkinyt epdselvyyden poistamiseen, vaikka olisi sithen kyennyt sel-

ventdmadlld seurakunnalle, mité riidanalaisella sopimusehdolla tarkoitettiin. Myos Saarnilehto

371 Hyvin vastaavalla tavalla episelvyyssddnnén mukaista tulkintaa voidaan katsoa toteutetun ratkaisussa
KKO0:1993:137. Korkeimman oikeuden tulkintaratkaisu perustui asiassa siihen, ettei sopimuksen laatija ollut
pyrkinyt poistamaan tulkinnanvaraisuutta toteamuksella tavoittelemastaan korvausvastuun rajoituksesta. Kun
vakuutettu oli perustellusti voinut pédtyéd siihen, etti sopimus vastasi hinen tarkoitustaan myds korvauksen
sitomisesta indeksiin, yhtion sopimusvastuu maéraytyi vakuutetun ymméirtdmén sopimussisidllon mukaisesti.
(Adn.) Korkeimman oikeuden eri mieltd ollut jisen on pditynyt ratkaisussaan samaan lopputulokseen kuin
enemmistd, mutta maininnut lausunnossaan ratkaisun perustuvan nimenomaan episelvyyssdannén mukaiseen
tulkintaan. Myds Kurkela on kéyttényt ratkaisua KK0O:1993:137 esimerkkind epdselvyyssdédnnon soveltamisesta
(ks. Kurkela 2003, s. 214).
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on todennut, ettd edelld esitetty osa ratkaisun KKO:2003:26 perusteluista kuvastaa sitd, ettd
ehdon epidselvyys on mahdollista poistaa joko muuttamalla ehtoa tai selvittdmaillad vastapuolelle
ehdon tarkoitus. Mikdli seurakunta olisi tiennyt, mik& ehdon tarkoitus on, ei se olisi endd saanut

suojaa kisitykselleen ehdon sisilldstd.?”?

Ratkaisussa KK0O:2016:10 oli puolestaan KKO:n mukaan merkitystd muun ohessa sill, ettd ehto
oli ”pankin laatima ja sen etuja yksipuolisesti turvaava seki silld, ettd pankki on sopimusta
tehtdessa ollut asiantuntemuksensa perusteella paremmassa asemassa arvioimaan sopimustekstin
sisdltod kuin luotonsaajat”. Téstd johtuen sopimusta tulkittaessa oli annettava erityista painoarvoa
sille, mink& kasityksen sopimusehto oli perustellusti antanut kuntayhtymélle ja kunnille.

Kyseisessd ratkaisussa sopijapuolina ovat olleet pankki sekd kunnat ja kuntayhtymai. Siitd
syystd ei ole perusteltua ajatella, ettd tulkinnassa oltaisiin tissdkddn tilanteessa pyritty
suojaamaan varsinaisesti heikommassa asemassa olevaa sopijapuolta. Sen sijaan
asiantuntemukseen viittaaminen on loogisemmin yhdistettdvissi nimenomaan pankin
erityistietouteen ehtojen sisdllostd ja siitd aiheutuvaan sopijapuolten epdsymmetriseen

tietoisuuteen.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut KKO:2003:26 ja KKO:2016:10 osoittavat osaltaan
myos sen, ettd sopimuksen laatimis- ja asiantuntemuskriteeri kohdistavat epdselvyyssaannon
mukaisen tulkinnan joka tapauksessa usein saman sopijapuolen vahingoksi. Asiantuntijuuteen
on ratkaisuissa viitattu l&hinnd tukena laatijan vastuuseen perustuvalle epédselvyyssddnnon
soveltamiselle. Onkin perusteltua, ettd sopimuksen laatinutta osapuolta pidetddn yleensd myds

asiantuntevimpana sopijapuolena.’”?

Jos ajatellaan, ettd epdsymmetrisen tietoisuuden vallitsessa asiantuntevampi sopijapuoli voi
estdd epdselvyyssddnnon soveltamisen vahingokseen tdyttdmélld tiedonanto- tai
selonottovelvollisuutensa, on seuraava kysymys se, milld tavoin voidaan mairitelld raja sille,
milloin sopijapuolen on ryhdyttivd toimiin erityisen tiedollisen asiantuntemuksensa vuoksi.
Selvyyttd tilanteeseen on yksinkertaisinta 1dhted etsiméédn tiedonantovelvollisuuden taustoista

késin. Tarkastelu kohdistuu tilloin sopijapuolten lojaliteettivelvollisuuteen.

372 Saarnilehto 2005, s. 13. Kyseistd ratkaisua on kuitenkin kritisoitu nimenomaan silli perusteella, ettd
seurakunnalta olisi tullut edellyttdd laajempaa asiantuntemusta rakennusalan sopimuskéytdnndistd (ks. Laine
Lakimies 6/2003, s. 1031-1033.).

373 Huser 1983, s. 561-562.
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Sopimusoikeudessa perinteisend ldhtokohtana on ollut se, ettd sopijapuolten tulee vastata itse
omien intressiensd tdyttymisestd sopimuksia solmiessaan. Lojaliteettivelvollisuutta korostava
sopimuskisitys on kuitenkin vihitellen vakiinnuttanut asemansa oikeudessamme.>’* Lojali-
teettivelvollisuus ymmarretdén sopimusoikeudessa velvollisuudeksi huomioida vastapuolen
edut kohtuullisessa madrin, mutta kuitenkin niin, etteivit sopijapuolen omat edut kohtuut-
tomasti vaarannu.’’”> Lehtinen on esimerkiksi kuvaillut lojaliteettivelvollisuutta liikesuhteessa

sopijapuolten vastakkainasettelua tasapainottavaksi tekijiksi.?’®

Lojaliteettivelvollisuus kuvastaa yleisempaa lojaliteettiperiaatetta, jonka tavoitteena on saavuttaa
sopijapuolten yhdenvertaisuus.’’’ Sen sijaan lojaliteettivelvollisuuden siséllostd on esitetty eridvii
nidkemyksid koskien sitd, onko sitd pidettdvd itsendisend velvollisuutena vai sisiltddko se
useampia erityisvelvollisuuksia tiedonantovelvollisuus mukaan lukien.*”®

Sopimuslojaliteetti sisdltdd ajatuksen siitd, ettd asiantuntijan tai sen, jolla tieto on saatavana, on
informoitava vastapuoltaan siini laajuudessa kuin sopimuksen yhteinen tarkoitus siti vaatii.>””
Erityisesti silloin, kun kyse on sopijapuolten tiedollisesta epétasavertaisuudesta, sopimuslojali-
teetin on katsottu ilmenevin nimenomaan tiedonantovelvollisuutena.*®" Niemi on esittéinyt, etti
myos sopimustulkinnassa voidaan ottaa huomioon sopijapuolen epélojaalius lojaliteettiperiaat-
teeseen perustuen.®®! Sopijapuoli ei voi vedota sellaiseen sopimusehtoon, jonka siséllostid hin
on tiennyt toisella sopijapuolella olevan poikkeava ymmarrys, mikéli on lojaliteettiperiaatteen

vastaisesti laiminlydnyt tillaisen vidrinymmérryksen oikaisemisen.

Pohjoismaissa kéytetyn lojaliteettivelvollisuuden késitteen on katsottu vastaavan erityisesti
common law -maissa kiytettyd good faith -kisitettd.’®> Mihonen on esittinyt, ettd lojali-

teettivelvollisuus tulisi kyseistd kisitettd vastaavassa merkityksessd ymmartdd kuitenkin

374 Ks. esim. Hemmo 2003, s. 275; Wilhelmsson 2008, s. 27 viitteineen.

375 Varallisuusoikeus / Mahonen 2012, s. 123. Laajemmin lojaliteettivelvollisuudesta sopimusoikeudessa ks. Halila
— Hemmo 2008, s. 10-11; Varallisuusoikeus / Mihonen 2012, s. 123-136 sekd erityisesti
liikkesopimusndkdkulmasta Lehtinen 2006, s. 78-87.

376 1 ehtinen 2006, s. 234.

377 Varallisuusoikeus / Mihdnen 2012, s. 124. Ks. myds Varallisuusoikeus / Karhu — Tolonen 2012, s. 94.

378 Ks. tarkemmin Varallisuusoikeus / Mihonen 2012, s. 124-127.

37 Varallisuusoikeus / Karhu — Tolonen 2012, s. 94-95.

380 K. Varallisuusoikeus / Karhu — Tolonen 2012, s. 94. En siten née tarpeellisena ottaa yksityiskohtaisemmin
kantaa sithen, mikd on tiedonantovelvollisuuden, lojaliteettivelvollisuuden ja lojaliteettiperiaatteen tarkka
keskindinen asetelma. Sen sijaan tyydyn ymmaértiméaan niiden olevan ldheisessi yhteydessa toisiinsa ja uskon niitd
koskevista kannanotoista olevan siten mahdollista etsid tukea epédselvyyssddnnon soveltamiselle sopijapuolten
epasymmetrisen tietoisuuden perusteella.

381 Niemi 1996, s. 190.

382 Niemi 1996, s. 190; Kivimiki — Ylostalo 1981, s. 320.

383 Lehtinen 2006, s. 0.
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ennemminkin Ayvéin uskon vaatimuksena kuin varsinaisena lojaliteettivelvollisuutena.’®*
Terum on pyrkinyt arvioimaan, soveltuuko téllainen hyvin uskon vaatimus osaksi liikesopi-
musten tulkintaa. Hyvén uskon vaatimusta hén on tarkastellut perinteisesti vilpittdmén mielen
arviointiin liitetyn tiesi tai olisi pitdnyt tietdd” -konstruktion avulla. Vilpittdomén mielen opin
mukaisesti sopimuksen sanamuodon mukaisesta tulkinnasta voitaisiin poiketa, jos sopijapuoli
A kykenee ndyttdmaiin, etti sopijapuoli B on tiennyt tai timén olisi pitdnyt tietdd sopijapuoli
A:n tavasta ymmartdéd sopimuksen sisidltd sopimuksen sanamuodosta poikkeavalla tavalla. Tél-
16in sopimusta tulkittaisiin sopijapuoli A:n ymmarrysti vastaavalla tavalla sopimuksen sana-

muodosta riippumatta.®3’

Terum on arvioinnissaan paitynyt sithen, ettei vilpittdmén mielen suoja sellaisenaan suoraan
sovellu litkesopimusten tulkintaan, silld sopijapuolten on ldhtokohtaisesti kannettava riski siité,
ettei niiden tarkoituksensa ilmene sopimuksen sanamuodosta. Olisi pitdnyt tietdd”
konstruktion soveltamiselle sopimustulkinnan osana ei 16ydy hidnen mielestdan tarpeeksi tukea.
Terum on kuitenkin todennut, ettd mikéli sopijapuoli B tosiasiassa tiesi sopijapuolen A tavasta

ymmirtii sopimus, voidaan sopimusta tulkita B:ti vastaan.*%¢

Hyvin uskon vaatimuksen merkitys osana sopimustulkintaa on ilmaistu myos kansainvalisissa
periaatekokoelmissa. Hyvén uskon arviointia koskevat PECL artikla 5:101(2), CISG artikla
8(1) ja UNIDROIT-periaatteiden artikla 4.2(1). Naistd CISG ei sisélld lainkaan varsinaista epa-
selvyyssdantod koskevaa artiklaa. Mielenkiintoinen yksityiskohta onkin se, ettd hyvian uskon
vaatimusta koskevan CISG artiklan 8(1) soveltamisen on todettu nimenomaisesti johtavan

usein vastaavaan lopputulokseen kuin jos asiassa olisi sovellettu episelvyyssidintdd.*s’

Ratkaisussa KKO:1992:50 oli kyse yksipuolisesti laadittujen ehtojen arvioinnista tiedollisesti
epétasavertaisten sopijapuolten vililld. Pankki oli antanut kuluttaja-asiakkaalle kuvan siité, etti
asuntolainan korko on sidottu Suomen Pankin vahvistamaan peruskorkoon. Tamé késitys vastasi
yleisté késitystd vastaavista lainoista ja pankin oli tdytynyt ymmaértdd, ettd myos asiakas oli tél-
laisessa késityksessd. Korkolausekkeessa oli myo0s jitetty avoimeksi, kenelld on mahdollisuus
paittdd uudesta korkoprosentista laina-aikana ja milld edellytyksilld se voi tapahtua. Jotta pankki
olisi saanut muutenkin kuin peruskoron muuttuessa yksipuolisesti korottaa lainan korkoa, olisi se

384 Varallisuusoikeus / Mihonen 2012, s. 124-125. Mihdsen mukaan lojaliteettivelvollisuus on kuitenkin
késitteend saanut niin vahvan aseman Suomessa, ettd sen horjuttaminen hyvén uskon kisitteelld on haastavaa.
Ajatuksellisesti se tulisi kuitenkin ymmaértdd hyvan uskon vaatimuksena. (Varallisuusoikeus / Mahdnen 2012, s.
125)

385 Tgrum 2019, s. 94-95.

386 Tgrum 2019, s. 96-102. Terumin mukaan vaadittu todistustaakan taso on joka tapauksessa korkealla.

337 Huber — Mullis 2007, s. 15.
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edellyttényt, ettd siité olisi selvisti pankin taholta ilmoitettu asiakkaalle lainaneuvotteluissa. KKO
katsoi, ettei pankki ollut niyttdnyt, ettd ndin olisi tapahtunut, jolloin pankilla ei ollut oikeutta
koron muuttamiseen. Yksipuolisesti laaditut ehdot eivét sitoneet, silli ne eivét vastanneet so-
pijapuolten yleistd késitysté eiké niistd ollut selvésti ilmoitettu toiselle osapuolelle.

Mihonen on mielenkiintoisella tavalla esittdnyt kyseisen ratkaisun kuvastavan erityisesti
lojaliteettiperiaatetta, mutta sen tulevan myos ldhelle kysymystd sopimuksen tulkinnasta
episelvyyssdannén mukaisesti.’®® Tidmékin nikemys kuvastaa mielestéini siten sitd, ettd
epaselvyyssaanto ja lojaliteettiperiaate korostavat pohjimmiltaan samankaltaisia tavoitteita ja ne
olisi potentiaalisesti mahdollista linkitt44 toisiinsa.

Vaikuttaakin siltd, ettd epdselvyyssddnnon soveltaminen epdsymmetrisend tietoisuutena ilme-
nevddn asiantuntemukseen perustuen olisi mahdollista yhdistdd sopijapuolten tiedonanto- ja
selonottovelvollisuuksiin. Tiedonanto- ja selonottovelvollisuuden olemassaolo tietyssd yksit-
tdistilanteessa voisi puolestaan hahmottua hyvén uskon vaatimuksen mukaisesti. Sopijapuolen
tulisi varmistaa ndkemyksensd oikeellisuus silloin, kun on varmaa tai varmuutta 1dhenevilla
todenndkodisyydelld selvii, ettd vastapuoli on ymmartényt tai tarkoittanut epaselvdn ehdon si-
sdllon eri tavalla kuin sopijapuoli itse. Jos sopijapuoli olisi laiminlyonyt hyvén uskon
vaatimuksen mukaisen toiminnan, tulkittaisiin ehtoa epéselvyyssdéntod hyddyntiden timén va-
hingoksi, silld kyseiselld sopijapuolella voitaisiin katsoa olleen epdsymmetrisend tietoisuutena

ilmenevén asiantuntemuksen perusteella parhaat mahdollisuudet epaselvyyden poistamiseen.

Vaikka on mahdollista, ettd epdsymmetrinen tietoisuus ja epitasapainoinen sopimussuhde voi-
vat olla késilld samassa epdselvyyssddnnon soveltamistilanteessa, ei niitd valttimatta tulisi
nihdd yhtend ja samana asiantuntemuskriteerin soveltamisperusteena. Epédsymmetrinen
tietoisuus ei nimittdin valttiméttd edellytd epitasapainoisen sopimussuhteen olemassaoloa,
vaan se voi olla seurausta muistakin sopimusymparistossé olevista tekijoistd. Sopijapuolella voi
olla tietynlaista erityistietoutta, vaikka sitd ei muutoin voitaisikaan luokitella vastapuoltaan
asiantuntevammaksi sopijapuoleksi esimerkiksi koulutuksen, ammatillisen kokemuksen tai

yleisen  tietoisuuden  perusteella.®’

Epdsymmetriseen  tietoisuuteen  perustuva
asiantuntemuskriteeri ei mydskddn pyri heikomman suojaamiseen vaan korostaa erityisesti
sopijapuolten lojaliteettivelvollisuutta ja hyvédn uskon vaatimusta epédselvyyssddnnon sovelta-

misen taustalla.

388 Varallisuusoikeus / Mihénen 2012, s. 163.
389 K. Huser 1983, s. 562.
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Mabhdollista toki on, ettd sopijapuolten epatasapainoinen sopimussuhde voi vilillisesti aiheuttaa
sen, ettd sopijapuolten tietoisuus on keskenddn epdsymmetristd. Epitasapainoisessa
sopimussuhteessa asiantuntija voi myds varmasti helpommin havaita sen, ettei vastapuoli
valttdmattd ole ymmartényt ehtojen merkityssiséltod samalla tavoin kuin asiantuntevampi sopi-
japuoli itse. Epitasapainoista sopimussuhdetta ja epdsymmetristd tietoisuutta ei pitdisikdin
ndhdd toisensa poissulkevina asiantuntemuskriteerin ilmenemistapoina vaan ne voisivat
mielestdni joko yhdessa tai erikseen olla merkkeja siité, etté toisella sopijapuolella on ollut pa-

remmat mahdollisuudet epdselvyyden poistamiseen.

7 LOPUKSI

Sopimustulkinta on monivaiheinen kokonaisuus, joka muotoutuu aina hieman eri tavoin yksit-
tdisen tulkintatilanteen erityispiirteistd riippuen. Esimerkiksi tulkinnassa hyddynnettidva ai-
neisto on ymmadrrettdvésti aina erilainen. Tulkinnan ldhtokohtaisena tavoitteena voidaan
kuitenkin varsin vakiintuneesti pitdd sopijapuolten yhteisen, sopimuksentekohetkelld vallin-
neen, tarkoituksen etsimistd. Tarkoituksen etsinndssd tukeudutaan itse sopimukseen sekd mah-
dolliseen muuhun tulkinta-aineistoon ja tarkastelu toteutetaan objektiivisen, ulkopuolisen

arvioijan nikokulmasta.

Jos ensisijainen tulkinta ei johda riittdvdn vahvaan ja yksiselitteiseen tulkintatulokseen, on
tulkintaprosessissa edettdvé toissijaisen tulkinnan keinojen hyddyntdmiseen. Toissijaisella
tulkinnalla ei ole tarkoitus endd 10ytdd sopijapuolten yhteistd tarkoitusta, vaan tavoite voi so-
vellettavasta tulkintakeinosta riippuen olla esimerkiksi kohtuullista riskinjakoa tai heikomman
suojaa korostavaan ratkaisuun paatyminen. Toissijaisella tulkinnalla voidaan joko vahvistaa,

muokata tai kumota ensisijaisella tulkinnalla saavutettu epdvarma tulkintatulos.

Yksi toissijaisen tulkinnan keinoista on epéselvyyssddnto. Tarkastelemani korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnon sekd oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nikemysten perusteella on
perusteltua todeta, ettd epdselvyyssddnnolld on merkittdvé rooli suomalaisessa sopimustulkin-
nassa. Episelvyyssddnnon soveltamisen keskidssd on epidselvdn vakioehdon tulkinta sen
laatineen tai kdytettdvéksi tarjonneen sopijapuolen vahingoksi. Kuluttajasopimusta tulkittaessa
elinkeinonharjoittajan laatiman episelvdn ehdon tulkinta toteutetaan puolestaan KSL 4:3 §:n

mukaisesti kuluttajan eduksi.
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Erityinen piirre vakioehtojen tulkinnassa on se, ettd niiden liittym& sopijapuolten yhteiseen
tahtoon on yleensd muita sopimusehtoja heikompi. Vakioehtojen sanamuodon mukaisen tul-
kinnan lopputulosta onkin tavanomaista helpompi horjuttaa muulla tulkinta-aineistolla.**
My0s toissijainen tulkinta voi saada suuremman roolin vakioehtoja tulkittaessa. Ndkemykseni
mukaan tdmi on yksi syy siithen, miksi epdselvyyssddnnon soveltaminen on korkeimman oi-
keuden ratkaisukédytdnnossd yleisempédd vakioehtojen kuin yksilollisten ehtojen tulkinnassa.
Lisidksi kuluttajansuojalain ja kansainvilisten periaatekokoelmien ohjaama suunta on varmasti
vaikuttanut siihen, ettd epaselvyyssddnndn on yleisesti ottaen koettu soveltuvan parhaiten juuri

vakioehtojen tulkintaan — ovathan ehdot, jotka toinen sopijapuoli on yksipuolisesti laatinut tai

kaytettaviksi tarjonnut usein juuri vakioehtoja.

Episelvyyssddannon soveltaminen on kuitenkin mahdollista myds silloin, kun kyse on yleisesti
sopijapuolen yksipuolisesti laatiman ehdon tulkinnasta. Epéselvyyssddntod onkin alettu pitdd
nimenomaan merkittivimpana yksipuolisesti laadittujen sopimusehtojen toissijaisen tulkinnan
keinona. Télldinkin epdselvyyssddntod on totuttu ymmartimain siind muodossa, jossa epaselvad

ehtoa on tulkittava sen laatijan vahingoksi.

Vakioehtojen ja muiden yksipuolisesti laadittujen ehtojen kohdalla epéselvyyssddnnon mukai-
nen tulkinta onkin ymmérrettidvasti yksinkertaista yhdistdd juuri ehdon laatimisvaatimukseen.
Onhan télloin usein erotettavissa sopijapuoli, jolla voidaan ajatella olleen paremmat
mahdollisuudet epédselvyyden poistamiseen. Toistaiseksi my0s korkeimman oikeuden ratkaisu-
kdytdnnossd epéselvyyssddntod on hyddynnetty vain sellaisissa tilanteissa, joissa epéselvd

sopimusehto on ollut toisen sopijapuolen laatima tai muulla tavoin kédytettdvéksi tarjoama.

Ottaen huomioon toissijaisten tulkintakeinojen aseman ensisijaisen tulkinnan perusteella
tehdyn alustavan tulkintaratkaisun selkiyttdjiné, on epédselvyyssddnnonkin roolin esitetty olevan
tulkinnassa pitkalti ratkaisun tukena toimiminen. Vaikeaa ratkaisua perusteltaessa on helppo
tukeutua epéselvyyssddntdon, vaikka se ei tosiasiassa olisikaan ollut ratkaiseva tekiji tulkin-
nassa.*®! Kysymykseksi onkin noussut se, onko episelvyyssiinndn soveltamisen ehdottomana
edellytyksend oltava juuri ehdon yksipuolinen laatiminen. Varmaa on, ettd ehdon yksipuolinen

laatiminen on tehnyt epéselvyyssddntoon tukeutumisesta suoraviivaisemman prosessin. En kui-

390 Annola 2016, s. 169-170.
31 Ks. Torum 2019, s. 130-135.
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tenkaan nde, ettd epdselvyyssddntdon tukeutuminen olisi mahdotonta toisenlaisissa olosuh-
teissa. Erityisesti oikeuskirjallisuudessa onkin véldytelty, ettei epdselvyyssddnnon soveltamisen

edellytyksend valttdmatta tarvitsisi pitdd sopimuksen tai ehdon yksipuolista laatimista.

Myoskddn epdselvyyssddnnon taustalta poimittavissa oleva kontrolliperiaate ei varsinaisesti
edellytd, ettd epéselvyysriski tulisi kohdistaa juuri sopimuksen laatineelle osapuolelle. Riski
kohdistuu kontrolliperiaatteen mukaan nimittéin sille, jolla on ollut parhaat mahdollisuudet
valttdd riski. Epaselvyyssddnto voitaisiinkin kontrolliperiaatteen ilmentdjdnd ndhdd nimen-
omaan siind muodossa, joka kohdistaa sopimusehdon episelvyyden sille sopijapuolelle, jolla

on ollut parhaat mahdollisuudet epédselvyyden poistamiseen.

Sopijapuoli, jolla on ollut parhaat mahdollisuudet epédselvyyden poistamiseen, voi toki usein
olla juuri sopimuksen laatija. Ndkemykseni mukaan episelvyyssddnnon soveltamisalaa ei kui-
tenkaan olisi tarpeellista rajoittaa sithen yksittdiseen vaatimukseen, ettd sopimus on laadittu
yksipuolisesti toisen sopijapuolen toimesta. Pdinvastoin epéselvyyssdénto voitaisiin ymmaértii

huomattavasti moninaisemmin erilaisiin soveltamiskriteereihin perustuen.

En kuitenkaan esiti, ettd epédselvyyssddntd soveltuisi poikkeuksetta kaikkien sopimusten tul-
kintaan. Sopimus ei nimittidin vilttdmattd sisidlld sellaista epdselvyyttd, ettd epadselvyyssdénto
voisi edes teoriassa tulla sovellettavaksi. Epdselvin ehdon tulkintavaihtoehdot voivat olla silld
tavoin tasavertaisia, ettei niistd ole mahdollista valita tulkintavaihtoehtoa, joka olisi epdsuotui-
sampi sille sopijapuolelle, jonka vahingoksi sopimuksen epéselvi ehto koituisi.>*> Huomioon
on otettava myds kunkin sopimustyypin erityispiirteet, silld periaatteiden véliset painoarvot

voivat vaihdella sopimustilanteen ominaisuuksista riippuen.

Esitdin kuitenkin Huserin tavoin, ettd yleistasoisena kriteerind epéselvyyssddnnon
soveltamiselle voitaisiin pitdd sitd, ettd toisella sopijapuolella on ollut sopimuskumppaniaan
paremmat mahdollisuudet epédselvyyden poistamiseen. Tdma yleistasoinen epdselvyyssdintod
jakautuisi edelleen ehdon tulkintaan kuluttajan eduksi (KSL 4:3 §), tulkintaan ehdon laatijan
vahingoksi (laatimiskriteeri) sekd tulkintaan asiantuntemuksensa perusteella paremmassa ase-
massa olleen sopijapuolen vahingoksi (asiantuntemuskriteeri). Asiantuntemuskriteerin taytty-

misen arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon erityisesti se, ovatko sopijapuolet olleet sopimusta

392 Huser 1983, s. 563.
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laadittaessa tietoisuudeltaan epasymmetrisessi asemassa toisiinsa ndhden. Tietyissd ldhinnd ku-
luttajasuhteeseen verrattavissa yksittiistilanteissa myds epétasapainoinen sopimussuhde voisi

johtaa siihen, ettd episelvyyssddntda voitaisiin soveltaa asiantuntemuskriteeriin perustuen.

Epéselvyyssddnnon soveltaminen voi siten ndkemykseni mukaan perustua joko laatimiskritee-
riin, asiantuntemuskriteeriin tai KSL 4:3 §:n sovellettavuuteen. Kyseisten kriteerien kokonais-
punninnalla on mahdollista kaikkein yleispitevimmin pdittdd, voidaanko episelvyyssddntod
soveltaa tietyn sopimusehdon tulkinnassa silld perusteella, ettd sopijapuolella on ollut parhaat
mahdollisuudet epdselvyyden poistamiseen. Kaikkien kolmen kriteerin ei ymmérrettivésti ole
taytyttdvd yhtiaikaisesti, jotta episelvyyssddntdd voitaisiin soveltaa. Mitd enemmaén puoltavia
kriteerejd epdselvyyssddnnon soveltamiselle on kuitenkin olemassa, sitd hyviksyttdvimmaksi

sithen tukeutuminen tulee yksittdistilanteessa.

Todellisuudessa epdselvyyssddnto saattaa tdlldkin hetkelld ilmetéd oikeuskdytdnndssdmme tél-
laisessa merkityksessd, mutta toistaiseksi se tapahtuu kuitenkin pddosin katseilta piilossa. Kun
sopimuksen laatimiseen vetoaminen epdselvyyssddnnon soveltamisperusteena on niin
yksinkertaista, ei varsinkaan vakioehtoja ja yksipuolisesti laadittuja ehtoja koskevissa
ratkaisuissa ole valttimattd lainkaan tarpeen perustella kyseisen tulkintaperiaatteen

soveltamista muilla tekijoilla.

Jotta epéselvyyssdinto voitaisiin toissijaisen tulkinnan keinona ndhdé vahvemmin linkittyneena
sithen, kummalla sopijapuolista on ollut paremmat mahdollisuudet epédselvyyden poistamiseen,
vaatisi se todenndkdisesti korkeimmalta oikeudelta uutta suuntaa néyttdvan ennakkoratkaisun
antamista. Epéselvyyssddnnon soveltamisen perusteluita olisi my0s avattava aiempaa laajem-
min. My0s oikeuskirjallisuudessa tulevaisuudessa esitettdvdt kannanotot tulevat véistimatta
vaikuttamaan epdselvyyssddnnon sisdllon muotoutumiseen. Sopimustulkinnan ollessa
sddnnoiltddn vahvasti oikeuskirjallisuuteen ja -kdytdntoon tukeutunutta, ei siihen liittyviin ky-
symyksiin yleensd ole mahdollista tarjota tdysin varmoja vastauksia. Argumentteja niin
puolesta kuin vastaankin on aina l9ydettdvissd. Onkin tissd vaiheessa mahdotonta arvioida,
onko tutkimuskysymykseeni 10ytynyt timén tutkimuksen avulla lopullisia vastauksia. Mahdol-
lista on ainoastaan todeta, ettd suoranaisia esteitd epdselvyyssdadnnon laajemmalle ymmartdmi-

selle ei ole ilmennyt.
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En kuitenkaan nie, ettd epédselvyyssddnndstd tai muista tulkintakeinoista olisi jatkossakaan tar-
peen sddnnelld esimerkiksi lainsddddnnon tasolla. Sen sijaan sopimustulkinnan on tapauskoh-
taisuutensa vuoksi varsin perusteltua sdilyd pitkdlti oikeuskédytintoon ja -kirjallisuuteen
pohjautuvana. Toki yleisluontoisten tulkintaa ohjaavien periaatteiden ottaminen osaksi lainsii-
déntdd ei varmasti olisi haitallista. Se lisdisi tulkintakdyténtdjen lapindkyvyyttd ja varmasti
selkiyttiisi sekd episelvyyssddnnon ettd myos muiden toissijaisten tulkintakeinojen soveltamis-
mahdollisuuksia ja toisaalta periaatteiden keskindisid painoarvoja. On tosin huomioitava myds
se, ettd mikdli vain osa tulkintaperiaatteista nostettaisiin esille lainsddddnnolld, saattaisi se
johtaa tiettyjen tulkintaperiaatteiden merkityksen korostumiseen ja toisaalta lainsdddéannon
ulkopuolelle jddneiden tulkintaperiaatteiden soveltamisen vidhentymiseen. Téllainen
kehityssuunta ei valttaiméttd olisi tarkoituksenmukaista. En siksi usko, ettd sopimustulkinnasta

sddtdminen laissa on ainakaan ldhitulevaisuudessa ajankohtaista.

Uskon kuitenkin, ettd epéselvyyssdantd tulee tdssd tutkimuksessa esittdmani mukaisesti
muotoutumaan vastaisuudessa entistd monimuotoisemmaksi tulkintaperiaatteeksi, jonka sovel-
taminen on ymmarrettdva aiempaa laajemmin kokonaisharkintaan perustuvana. Seurauksena ei
valttdmattd ole laatimiskriteerin tdyttymisen ehdottomuudesta irrottautuminen, mutta se kehi-
tyssuunta on yksi mahdollisuus — ja sellainen, jonka itse nden perusteltuna. Joka tapauksessa
toivon, ettd epdselvyyssddnnon hyddyntdmisessd osataan jatkossa aiempaa laajakatseisemmin

ottaa huomioon myds sopijapuolten todellinen asema ja tietoisuus.

Toisaalta mahdollinen kehityssuunta on myds se, ettd esittdmidni monimuotoinen epéselvyys-
saantd muotoutuu kokonaan uudeksi kisitteeksi, jota aletaan véhitellen noudattamaan
sopimuksia tulkittaessa. Onhan toissijaisten tulkintakeinojen yksi merkittdvd ominaisuus se,
ettd tulkintaperiaatteet voivat ajan saatossa muotoutua uudelleen. Uusien periaatteiden
syntyminen on mahdollista ja toisaalta aiemmin hyddynnettyjen periaatteiden kéyttd voi ajan

kuluessa hiipua.
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