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Virheitä  pä in 
 

 

Matematiikan opetuksen kansalliskomitean kolumni esittelee ajankohtaisia aiheita ja 

kansalliskomitean jäsenten ajatuksia matematiikan opetuksesta ja sen kehittämisestä. 

Kolumnia on myös mahdollista kommentoida ja siten saattaa uusia ideoita tietoomme. Tässä 

kolumnissa Riikka Palkki esittelee tarkoituksellisia virheitä, joita hän on tutkinut 

väitöskirjassaan.  

 

 

Miksi virheitä? 

 

”Matematiikka olisi mukavaa ilman virheitä”, totesi oppilas taannoin. Olisiko? Voiko 

oppimista todella tapahtua ilman virheitä? Olisiko se todella oppimista? Ja olisiko oppiminen 

edes mukavaa, jos välillä ei olisi vastoinkäymisiä? 

 

Virheet nähdään jostain syystä negatiivisena asiana, vaikka ne ovat väistämätön osa 

matematiikkaa ja kaikkea oppimista. Itseasiassa virheitä pidetään jopa hävettävänä ja itseä 

uhkaavana (Steuer & Dresel, 2015). ”Pyyhitäänpä tämä virhe äkkiä pois”, sanoin joskus 

opettaessani yläkoululaisia. Tutkimuksiin perehtyessäni olen ymmärtänyt, että virheet ovat 

aarteita, joiden kautta voidaan päästä käsiksi oppilaan ajatteluun. Virheiden avulla nähdään, 

missä kohdassa oppimisprosessia ollaan menossa. Keino tähän on virheiden pohtiminen 

yhdessä oppilaiden kanssa. Keskustelu nimittäin edistää virheistä oppimista (Steuer & Dresel, 

2015). 

 

Opetussuunnitelma kannustaa arvioimaan, analysoimaan ja perustelemaan vastauksia, toisin 

sanoen tutkimaan mahdollisia virheitä. Esimerkiksi lukion opetussuunnitelmasta löytyy 

kohdat: 

- ”Matematiikan opiskelu antaa opiskelijalle valmiudet ymmärtää, soveltaa ja tuottaa sekä 

arvioida matemaattisesti esitettyä tietoa” (LOPS, 2019, s. 221). 

- ”-- harjaantuu käsittelemään tietoa matematiikalle ominaisella tavalla ja tottuu tekemään 

otaksumia, tutkimaan niiden oikeellisuutta, laatimaan perusteluja sekä arvioimaan 

perustelujen pätevyyttä ja tulosten yleistettävyyttä” (LOPS 2019, s. 222). 

Virheellisen ratkaisun analysoimista on ollut myös ylioppilaskirjoitustehtävien joukossa. 

 

Virheiden havaitseminen ja korjaaminen on itse asiassa tärkeä osa oppimaan oppimista ja 

metakognitiivisia taitoja. Näin ollen virheistä oppimista voi pitää itsenäisenä 

oppimistavoitteena. Virheitä ei tarvitsisi pelätä, vaan hyväksyä ne luonnollisena osana 

oppimista. Virheet ovat oppimisen ponnahduslautoja, jotka ohjaavat ymmärtämään niin 

esitietojen puutetta kuin ajatteluprosessia yleensäkin. Opettajalla on erinomainen tilaisuus 

näyttää esimerkkiä suhtautumalla sekä omiin että oppilaan virheisiin positiivisesti. Mutta 

miten virheitä voisi hyödyntää jopa tarkoituksella? 

 



Tarkoitukselliset virheet – aina ei tarvitse oppia kantapään kautta 

 

Joskus kuulee, että oppilaille ei saa näyttää virheitä esimerkiksi taululla. Pelätään, että ne 

voivat jäädä mieleen tai että virheet ”sekoittavat” oppilaita. Tarkoitus ei tietenkään olekaan 

opettamalla opettaa virheellistä tietoa, vaan selvittää ajattelunkulkua, miksi virheeseen on 

päädytty ja miten mahdollisen virheellisen esitiedon voisi oikaista.  

 

Virheitä voidaan esittää tarkoituksella käyttäen yleisiä virhekäsityksiä. Tarkoituksellinen 

virhe on matematiikan tehtävän ratkaisuun upotettu tyypillinen virheellinen välivaihe (Palkki, 

2022). Voidaan käyttää esimerkkiä, jossa tutkitaan rinnakkain virheellistä ja oikeaa 

ratkaisutapaa. Oppilaiden tulee selittää auki virhe ja korjata sen aiheuttanut virheellinen 

periaate oikeaksi. Tarkoituksellisia virheitä tutkimalla voi kehittää matematiikan osaamista 

kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa on selvitetty (Adams ym., 2014).  

 

Virheitä voidaan pohtia ja selittää. Ehkä aina ei tarvitsekaan tehdä kaikkia virheitä itse, vaan 

riittää tutkia muiden virheitä!  

 

Rinnakkain oikean ratkaisutavan kanssa 

 

Tarkoituksellisia virheitä – kuten muitakaan opetusmenetelmiä – ei luonnollisesti tarvitse 

käyttää koko ajan ja kaikissa tilanteissa, mutta välillä niistä voi olla hyötyä.  

 

Virheiden hyödyntämisessä on tärkeää huomioida muutamia seikkoja. Oleellisen tärkeää on, 

että oppilailla on positiivisia uskomuksia virheistä. Tällöin hän todennäköisemmin analysoi ja 

korjaa virheitään (Tulis, 2013). Tärkeää on siis luoda luokkaan myönteisesti virheisiin 

suhtautuva ilmapiiri. Kun virhe on tullut tai sitä tutkitaan, on luonnollisesti korjattava virheen 

taustalla oleva periaate oikeaksi (Alfieri ym., 2013).  Kiinnostavimpia ovatkin juuri 

käsitteelliset virheet, joissa oppilas systemaattisesti ajattelee jonkin asian virheellisesti. On 

tärkeää varmistaa, että oikea periaate opitaan. Tehokasta on myös esittää virheellinen 

ratkaisutapa oikean ratkaisutavan rinnalla (Durkin & Rittle-Johnson, 2012). Voidaan käyttää 

ns. vertailutehtäviä, joita Suomessa on esimerkiksi Joustava yhtälönratkaisu -materiaalissa tai 

Joustavaan Matematiikkaan -verkkokurssilla.  

 



 
Esimerkki virheen sisältävästä vertailutehtävästä.  

 

Tutkimukseni opettajat suhtautuivat vertailutehtäviin ja tarkoituksellisiin virheisiin pääosin 

myönteisesti. Oman ja muiden tutkimusten pohjalta näen, että virheistä todellakin voidaan 

oppia, jopa tarkoituksella. Rohkeasti siis virheitä päin! 

 

Riikka Palkki, Turun yliopisto 

FiCMI:n sihteeri (2022-24) 

 

 

Tarkoituksellisista virheistä lisätietoa/materiaalia: 

 

Joustava yhtälönratkaisu -materiaali, joka sisältää myös tarkoituksellisia virheitä:  

https://aoe.fi/#/materiaali/2392 (suomeksi ja ruotsiksi) 

 

Joustavaan Matematiikkaan -täydennyskoulutus: https://www.flexibility.fi/ 
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