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Taman pro gradu -tutkielman aiheena on suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointi. Tut-
kimuksessa tarkastellaan hyvinvointia aiempaan tutkimuskirjallisuuteen pohjaten hyvinvoinnin kol-
mella ulottuvuudella, jotka ovat elintaso ja fyysinen hyvinvointi, sosiaalinen hyvinvointi seké itsensi
toteuttaminen ja autonomia.

Tutkielmassa selvitetidén, milld tasolla suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden eri hyvinvoinnin
ulottuvuuksilla ilmeneva hyvinvointi on. Elintasoa ja fyysisti hyvinvointia tarkastellaan toimeentulo-
ja terveyskokemuksen kautta, sosiaalista hyvinvointia yksindisyyden kokemuksen ja keskustelutuen
saamisen kokemuksen kautta seké itsensi toteuttamista ja autonomiaa oikealla alalla opiskelemisen
kokemuksen seki opintojen keskeyttdmisen harkitsemisen kautta. Lisdksi tarkastellaan mahdollisesti
hyvinvointiin yhteydessé olevia tekijoitd: ikdd, sukupuolta, korkeakoulusektoria ja opintojen vaihetta
sekd ulottuvuuskohtaisia tekijoitd. Ulottuvuuskohtaisina tekijoind tarkastellaan elintason ja fyysisen
hyvinvoinnin ulottuvuudella opintolainan nostamista ja tydssdkayntid. Sosiaalisen hyvinvoinnin ulot-
tuvuudella tarkastellaan oman alan opiskelijoiden ryhméén kuulumisen kokemusta ja ystivien tapaa-
mistiheyttd sekd itsensd toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudella kokemusta opinnoissa saatavasta
ohjauksesta sekd tyollistymiskasityksia.

Tutkimusaineistona kiytetddn Opiskelun ja koulutuksen tutkimussdition kerddmééd Opiskelijabaro-
metri 2012 -aineistoa. Sen perusjoukkona ovat syksylld 2012 ldsnédolleet suomalaisten korkeakoulu-
jen perustutkinto-opiskelijat. Tutkimusmenetelména on logistinen regressioanalyysi.

Tulosten perusteella korkeakouluopiskelijoilla on hyvinvoinnin puutteita kaikilla hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksilla tarkasteltuna. Korkeakouluopiskelijat vaikuttavat kuitenkin késittdvén elintasonsa parem-
maksi kuin mitd heidin objektiiviset olosuhteensa osoittavat. Erityisen huolestuttavina nayttaytyvéat
sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudella ilmenevét hyvinvointipuutteet, koska melkein puolet opiske-
lijoista kokee yksindisyytti ja joka viides puutetta keskustelutuesta. Itsensi toteuttamisen ja autono-
mian hyvinvoinnin osalta jopa joka kymmenes opiskelija kokee epdrdintid siitd, opiskelevatko he
oikealla alalla. Lisdksi joka kuudes opiskelija on harkinnut opintojen keskeyttamista.

Hyvinvointiin yhteydessé olevien tekijoiden osalta havaittiin muun muassa, ettd oman opiskelualan
yhteis66n kuulumisen tunne ja ystévien tapaamistiheys olivat yhteydessa korkeakouluopiskelijoiden
sosiaalisen ulottuvuuden hyvinvointiin. Tdma tuo esille perusteita suosia yhteisollisempiéd opiskelu-
tapoja. Itsensd toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudella tehdyn tarkastelun my6td korostuu myds
opinto-ohjauksen merkitys korkeakouluopiskelijoiden hyvinvoinnin tukemisessa. Huomiota heréattaa
myos erityisesti se, ettd opintolainan nostaminen on yhteydessd heikompaan toimeentulokokemuk-
seen sekd myos heikompaan terveydentilakokemukseen. Jatkossa olisikin tirked tutkia sitd, miten
koulutuspoliittiset, esimerkiksi opiskeluvalintaan ja tukijérjestelméddn liittyvit, muutokset ovat vai-
kuttaneet korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointiin ja sujuvaan tydeldmaésiirtymaén.
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1. Johdanto

Kesilld 2019 Suomen ylioppilaskuntien liitto julkaisi kannanoton siitd, ettei opiskelijoilla ole oikeuk-
sia lepoon ja lomaan (SYL 2019). Kannanotto heritti keskustelua, joka ei ollut pelkéstddn sympati-
soivaa: esimerkiksi Helsingin Sanomien toimittaja Annamari Sipild julkaisi ironisen kolumnin otsi-
kolla ”Voi raukkaparkaa, hin on yliopisto-opiskelija” (HS 7.7.2019). Kauppalehden vastaava paitoi-
mittaja jakoi kolumnin Twitterissé tilillddn @arnoahosniemi 7.7.2019 ja kertoi kolumnin sivaltavan

laiskanpulskeat syottoporsaat pieniksi viipaleiksi”.

Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd korkeakouluopiskelijoiden mielenterveys on viime vuosina
heikentynyt. Korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia onkin viime vuosina tutkittu 1&hinnd mielen-
terveyden ndkokulmasta. (Oksanen ym. 2017 & Kunttu ym. 2017.) Ylioppilaiden terveydenhoitosai-
tion kerddmda Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimusta lukuun ottamatta laaja-alaisemmalla
korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia koskevalla tutkimuksella ei ole kuitenkaan erityistd tutki-
musperinnettd. Viime vuosina nuoria koskevassa hyvinvointitutkimuksessa on keskitytty enemmén
koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolella oleviin nuoriin (ks. esim. Myrskyld 2012; Sutela ym. 2016;
Aaltonen, Kivijarvi & Myllyld 2019). Hallitusohjelmassa ja korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visi-
ossa tavoitteena kuitenkin on, ettd puolet 25-34-vuotiaista suomalaisista suorittaisi korkea-asteen tut-
kinnon vuoteen 2030 mennessd (Halonen ym. 2019, 22). Vuonna 2018 tutkinnon oli suorittanut 41
prosenttia tastd ikdryhmasti (Halonen ym. 2019, 21), ja tutkintotavoitteisia korkeakouluopiskelijoita

oli yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa liki 300 000 (SVT 2019).

Néin ollen my0s korkeakouluopiskelijoiden hyvinvoinnin tutkiminen on tirkedd, koska korkeakou-
luopiskelijoista puhuttaessa puhutaan merkittdvasti osasta suomalaisia nuoria, jotka valmistautuvat
korkeakouluopinnoissaan tydeldmién. Korkeakouluopiskelijoiden hyvinvoinnin tutkiminen onkin
perusteltua subjektiivisen, korkeakouluopiskelijoiden kokeman, hyvinvoinnin lisdksi myos yhteis-
kunnallisesta nikokulmasta. Yhteiskunta on ajan saatossa muuttunut, ja nyky-yhteiskunnassa koh-
taamme uudenlaisia hyvinvointia uhkaavia sosiaalisia riskejd, joiden on argumentoitu koskettavat
erityisesti nuoria. Erityisesti perhe ja tydeldmad, jotka ovat aiemmin olleet merkittdvid hyvinvoinnin
lahteitd, luovat nyt uudenlaisia riskejd perhe- ja tydeldmén yhdistimisen haasteiden seké tyomarkki-
noiden muutoksen kautta. (esim. Esping-Andersen 1999, 150.) Nuorilla ei vélttimattd endé ole sa-

manlaista perinteistd turvallista tyduraa kuin aikaisemmilla sukupolvilla. Elimi on monimutkaistunut



ja epavarmuus ja katkonaisuus ovat tulleet osaksi tyoeldmai. (Kajanoja 2003, 198; Julkunen 2008,

35.)

Myds koulutuspolitiikan saralla tapahtuneen kehityksen voidaan ajatella vaikuttavan korkeakoulu-
opiskelijoiden hyvinvointiin (esim. Sorjanen & Vainio 2020, 58, 80). Viime vuosina koulutuspolitii-
kassa ja opiskelijoiden tukijdrjestelmdssd toteutettujen uudistusten tavoitteena on ollut nopeuttaa
nuorten siirtymistd tydmarkkinoille, koska korkeakouluopintojen aloittamisen viivistyminen ja opin-
tojen pitkittyminen vadhentdvit korkeakoulutettuna tehtyja tyOvuosia ja tdten heikentdvét talouden
tuottavuutta. Korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointi tai sen puute voidaan ndhda siis yksilotason li-
saksi myos tarkednad yhteiskunnallisena kysymyksend, mikéli korkeakouluopiskelijoiden heikentynyt
hyvinvointi heijastuu esimerkiksi opintojen kestoon ja tyokykyyn. Lisdksi koulutuspolitiikan voidaan
ajatella vaikuttavan myos sithen, missd méérin korkeakouluopintoihin hakeudutaan, ja miten houkut-
televina nuoret korkeakouluopinnot nikevit. Tatd myotd onkin tirkeéd tutkia juuri korkeakouluopis-
kelijoita, koska koulutuksella ja tutkimuksella voidaan ajatella olevan merkittava vaikutus koko yh-
teiskunnan hyvinvointiin ja tulevaisuuteen. Korkeakouluopiskelijat ovat tulevaisuuden tyontekijoita,

ja my0s yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisijoita.

Tédmin vuoksi téssd pro gradu -tutkielmassa tutkin korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia ja hyvin-
vointipuutteita. Tarkoituksena on tuottaa uutta tutkimustietoa korkeakouluopiskelijoiden hyvinvoin-
nista, josta ei ole laajasti aiempaa tutkimustietoa, vaikka aihe onkin herittdnyt yhteiskunnallista kes-
kustelua. Hyvinvointi késitetddn téssd tutkimuksessa moniulotteiseksi ilmidksi. Sen maédrittely on
haasteellista, silld vaikka kaikki voimme yhdistdd hyvinvoinnin tietynlaisiin asioihin, ei hyvinvoin-
nille ole tutkimuskirjallisuudessa yhtd tisméllistd madritelmad. Kielitoimiston sanakirjassa hyvin-
vointi méadritelldén vauraudeksi, varallisuudeksi ja rikkaudeksi sekd hyviksi terveydentilaksi ja hy-
viksi harmoniseksi oloksi (Kotimaisten kielten keskus 2020). Hyvinvoinnin voidaankin ndhda sisél-
tavian sekd objektiivisia, ulkoa méériteltyja, ettd subjektiivisia, ihmisen itsensd kokemukseen perus-
tuvia, tekijoitd (esim. Noponen 1973; Saari 2011). Tassd tutkimuksessa hyvinvointia mitataan sub-

jektiivisesti eli korkeakouluopiskelijoiden omien késitysten perusteella.

Tutkielmassa tarkastelen hyvinvointia perinteisten Allardtin, Doyalin & Goughin sekd Senin ja Nuss-
baumin hyvinvointia koskevien teorioiden kontekstissa, joita koskevan keskustelun perusteella ha-
vaitaan, ettd teorioissa esiintyvédt asiat ovat linkitettdvissd Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin.
Naitd ovat elintaso ja fyysinen hyvinvointi, sosiaalinen hyvinvointi seké itsensi toteuttaminen ja au-
tonomia. Elintason ja fyysisen hyvinvoinnin ulottuvuuden hyvinvointi liittyy yksilon resursseihin ku-
ten taloudellisiin olosuhteisiin seka fyysiseen terveyteen. Hyvinvoinnin sosiaalinen ulottuvuus liittyy

enemmain yksilon suhteeseen muihin ihmisiin sekd itsensé toteuttamisen ulottuvuus yksilon suhtee-



seen yhteiskuntaan. Yksilon yhteiskuntasuhteen kautta syntyvdan hyvinvointiin ja hyvinvointiin yli-
paitinsa linkittyvit my0s hidnen toimintamahdollisuutensa eli mahdollisuudet toteuttaa itseédén ja vai-

kuttaa eldaméénsa. (Allardt 1976.)

Tutkielmassa selvitén, milld tasolla suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointi on ja tarkas-
telen korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointiin yhteydessé olevia tekijoitd. Tutkielman alussa luvussa
2 késittelen yhteiskunnallisia rakenteita ja niissd tapahtuneita muutoksia, jotka voivat olla merkityk-
sellisid korkeakouluopiskelijoiden hyvinvoinnille. Téallaisia ovat esimerkiksi yhteiskunnan epavar-
muuden lisdéntyminen, tydelamén muutos sekéd koulutuspolitiikassa tapahtuneet muutokset. Yhteis-
kunnallisten tekijoiden késittelemisen jélkeen etenen kisittelemddn hyvinvointia ilmioné, ja luvussa
3 pohdinkin sitd, mitd hyvinvointi oikeastaan on. Luvussa 4 kisittelen tarkemmin Allardtin hyvin-
vointiteorian hyvinvoinnin ulottuvuuksia, joiden pohjalle on myds rakennettu luvussa 5 esiteltdva
tutkimusasetelma. Lopulta luvussa 6 tarkastelen saamiani tutkimustuloksia suomalaisten korkeakou-
luopiskelijoiden hyvinvoinnista ja sithen yhteydessa olevista tekijoistd. Johtopaétokset esitdn luvussa

7.



2. Korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointiin vaikuttavat rakenteelliset tekijit

Téassd luvussa tarkastelen hyvinvointia osana yhteiskuntaa ja sen instituutioita — niité tekijoité, joilla
on vilittdmid ja vilillisid vaikutuksia hyvinvointiin. Késittelen hyvinvointia yhteiskunnan instituuti-
oiden ja niissd ajan myotd tapahtuneiden muutosten kautta. Yhteiskunnassa vallitseviin sosiaalisiin
riskeihin voidaan pyrkié vastamaan hyvinvointipolitiikalla. Institutionaaliset olosuhteet seki keskei-
set tyo- ja koulutuspolitiitkkaan kytkeytyvit rakenteet sekd niissd tapahtuvat muutokset ovat merki-
tyksellisid tarkasteltacssa korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia. Korkeakouluopiskelijoidenkin
eldméén vaikuttava yhteiskunnallinen realiteetti on muuttunut vuosien saatossa, ja tyoeldman epévar-
muuden lisddntymisen on havaittu koskettavan erityisesti nuoria (esim. Esping-Andersen 1999, 150;
Kajanoja 2003, 198; Julkunen 2008, 35). Koulutuspolitiikalla voidaan pyrkid sujuvoittamaan opinto-
jen etenemistd ja vaikuttamaan esimerkiksi sithen, miten nopeaa opiskelijoiden siirtymi opiskeluista

tyoeldmiin on.

2.1 Yhteiskunnan muutos

Yhteiskunnan mahdollistamia universaaleja edellytyksid yhteison sdilymiselle ja yksiléiden tarpeiden
ja hyvinvoinnin toteutumiselle ovat tarpeille vélttdméttomien hyddykkeiden ja palveluiden tuotanto,
vdeston uusiutumisen tukeminen, kulttuurin vélittyminen eli arvojen ja taitojen siirtdminen yksildiden
valilld sekd auktoriteetti ja yhteiskuntajdrjestyksen ylldpitdminen. (Doyal & Gough 1991, 80-90,
170.) Yhteiskunnan instituutiot ovat kuitenkin olleet vuosien varrella muutoksen alaisena. Aiemmin
perhe ja sosiaalinen ymparistd ohjasivat voimakkaasti sitd, mihin kukin eldmédssadn paittyy. Nykyi-
sessd postmodernissa ja rajattomasti informaatiota siséltivdssd maailmassa nuorilla voidaan ajatella
olevan enemmain tietoa, koulutusta ja mahdollisuuksia kuin aiemmilla sukupolvilla (Pylkk&nen 2003,
144-145.) Toisaalta on havaittu, ettd 1990-luvun jélkeen koulutustarjonnan laajentuminen on Suo-
messa hidastunut olennaisesti. Tdémé on johtanut kouluttautuneisuuden ikdrakenteen muutokseen.
Koulutetuimman ikdryhmén asema on siirtynyt 25-34-vuotiailta vanhemmille ikdryhmille. Vaikut-
taakin siltd, ettd 1970-luvun lopulla syntynyt kohortti on jidmassd Suomen koulutetuimmaksi suku-

polveksi. (Kalenius 2018, 2.)

Tiedon ja mahdollisuuksien lisdéntyessd on nuoria ympardivd maailma samanaikaisesti muuttunut
epavarmemmaksi kuin mitd se oli aiemmille sukupolville. (Pylkkdanen 2003, 144—-145.) Sosiologi
Zygmunt Bauman argumentoi, ettd nykyinen postmoderni yhteiskunta, tai yhteisd, on jatkuvan liik-

keen ja alituisen muutoksen vaikutuksen alaisena vailla selkedd pddmidrdad. Baumanin mukaan
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elamme vaeltamisen maailmankaikkeudessa, jossa ithmiset ja tavarat vaeltavat. Elama ei ole endé
riippuvainen perinndllisistd madrdédvista tekijoistd, vaan “postmodernit nomadit vaeltelevat yhteen
kuulumattomien ja irrallisten paikkojen vililla”. Eldmaii ei eletd suunnitellun elaménprojektin mu-
kaisesti, vaan sitd on mahdollista tarkastella prosessinomaisena eliméntapahtumien sarjana vasta ret-

rospektiivisesti. (Bauman 1996, 195, 182-183, 201.)

Nykyiseen eldamdnmenoon on rakennettu tarve olla jatkuvasti litkkeessa: taidot, tydpaikat, tyotehté-
vit, asunnot ja puolisot tulevat ja menevit (esim. Bauman 1996, 186). Eldman ja yhteiskunnan en-
nakoimattomuus hankaloittaa sosiaalisiin riskeihin reagoimista. Hyvinvointipolitiikalla on perintei-
sesti pyritty vastaamaan sellaisiin riskeihin, joiden on nihty heikentévin yhteison jdsenten hyvin-
vointia. Perinteiset sosiaaliset riskit — kuten sairaus, tyokyvyttdmyys, tyottdmyys, vanhuus ja kuo-
lema — ovat luoneet tarpeen sosiaaliturvajirjestelmien luomiselle ja pohjan nykyiselle hyvinvointipo-
lititkalle. Nyky-yhteiskunnassa kohtaamme kuitenkin uudenlaisia hyvinvointia uhkaavia sosiaalisia
riskejd, joiden on argumentoitu koskettavat erityisesti nuoria. Erityisesti perhe ja tydeldma, jotka ovat
aiemmin olleet merkittédvid hyvinvoinnin lahteitd, luovat nyt uudenlaisia riskeja perhe- ja ty6eldmin
yhdistdmisen haasteiden sekd tyomarkkinoiden muutoksen kautta (esim. Esping-Andersen 1999,

150).

Uudet sosiaaliset riskit liittyvit myds esimerkiksi teknologiseen kehitykseen, demografisiin muutok-
siin ja globalisaatioon (esim. Havakka 2018, 125.) Uusien sosiaalisten riskien ja yhteiskunnassa li-
sddntyneen epdvarmuuden voidaankin ndhda ldpdisevdan monia yhteiskunnan rakenteita ja titen myos
vaikuttavan yhteiskunnan jdsenten hyvinvointiin. Erilaisia riskejd voidaan nihdé olevan ldsni jatku-
vasti, ja tulevaisuutta on alati mietittivd osana nykyhetked. Riskien arviointi on kuitenkin mahdo-
tonta, koska elamme tdysin uudenlaisessa tilanteessa. Modernia yhteiskuntaa ja instituutioita luon-
nehtii dynaamisuus ja globaalisuus. Globalisoituvassa maailmassa perinteistd hyvinvointipolitiikkaa
voidaan ajatella haastavan my0s kysymys siitd, kenen vastuulla hyvinvoinnin tuottaminen on. Glo-
balisaation myo6té riskit koskettavat laajasti koko maailmaa, taloudellisilla, ympéristoon tai esimer-
kiksi erilaisiin sairauksiin liittyvilla tekij6illa on mahdollisuudet levitd salamannopeasti ympéri maa-
palloa. (Giddens 1991, 4). Tdmin olemme voineet huomata esimerkiksi vuoden 2020 koronavirus-

pandemian aikana.

Ulrich Beck on luonnehtinut tilannetta riskiyhteiskunnan késitteelld. Hinen mukaansa olemme siir-
tyneet teollisuusyhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan, jossa riskejé ei voi rajata ajallisesti, paikallisesti
tai sosiaalisesti, ja jossa on mahdotonta selvittdd kausaalisuutta ja syyllisyyttd. Riskejd voidaan yrittaa
minimoida, mutta niitd ei voida poistaa (Beck 1990, 17.) Uudenlaisia yhteiskunnallisia haasteita ai-

heuttavat esimerkiksi ongelmat, jotka aiheutuvat siiti, ettd luontoa ei endé voida nihdé erillisend yh-



teiskunnallisesta elaméstd. (Beck 1990, 63—64; Giddens 1991, 4). Suomalaisten nuorten huoli ilmas-
tonmuutoksesta onkin kasvanut huomattavasti viime vuosikymmenelld (Pekkarinen & Myllyniemi
2019, 5). llmastoaktiivisuus on nikynyt nuorten mielenilmauksina niin kansallisesti kuin kansainvé-
lisestikin. Nuoret nimedvat maapallon ja suomalaisen yhteiskunnan suurimmiksi haasteiksi muun
muassa ilmastonmuutoksen, biodiversiteetin hupenemisen, lajikadon ja globaalin pakolaiskriisin
(Sorjanen & Vainio 2020, 174). Ndmé ovat niitd haasteita, joiden voidaan ajatella huolestuttavan ja
vaikuttavan my0s korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointiin, koska korkeakouluopiskelijat sisaltyvét

ikdnsd puolesta monien nuorisotutkimuksien perusjoukkoon.

2.2 Tyoelimin muutos

Yhteiskunnan lisdéntynyt epavarmuus liitetdéin usein vahvasti erityisesti tydeldmén epdvarmuuteen
ja prekarisoitumiseen. Prekarisaatiolla viitataan palkkatyorakenteen muutokseen, jota luonnehtivat
esimerkiksi pétkitoiden lisddntyminen, tyosuhteen ja tydaikojen epétyypillisyys seki tydsopimuseh-
tojen heikkeneminen (PSlldnen 2016). Prekariaatti on ty0voimaa, joka kokee epdvarmuutta oikeuk-
sistaan, toimeentulostaan ja tulevaisuudestaan nykyisessd palkkatydyhteiskunnassa. Prekaarisuutta
on verrattu laittomaan siirtolaiseen, joka eldd oikeudettomana ja erilaisten eteen tarjoutuvien tydmah-
dollisuuksien armoilla. Prekarisaatio koskettaa naisia enemmin kuin miehid ja nuoria vahvemmin
kuin vanhempia sukupolvia. (Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 2006, 379-380.) Tydelaméi kos-
kevat tekijdt ovat merkityksellisid myds korkeakouluopiskelijoiden hyvinvoinnin kannalta, koska
opiskeluiden pdédmaiérand on saada tietoja ja taitoja, joiden avulla tydllistyminen itselle mielekkdisiin

tyotehtdviin tulee mahdolliseksi.

Eurooppalaisessa kontekstissa tydmarkkinoiden muutos ja tyon prekarisaatio koskettavatkin erityi-
sesti nuoria. Tyottdomyyden, toimeentulon puutteen ja yhteiskunnan marginaaliin putoamisen riskissa
ovat my0s tyontekijét, joilla on erityistaitoja ja korkea koulutus. (Murgia & Poggio 2014, 80.) On
argumentoitu, ettd turvalliset hierarkiat, pysyvét tydsuhteet ja tyStehtdavit sekd kestivéat sitoumukset
ovat viistymissd. Kuka tahansa voi tulla irtisanotuksi tai pudota tyoeldmaistd. (Julkunen 2008, 35.)
Tyo6eldmén muutoksen voidaankin nidhdé vaikuttavan myos korkeakouluopiskelijoiden hyvinvoin-
tiin. Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, ettd erityisesti tyottomadt tai prekaareissa olosuhteissa
tyoskentelevit nuoret ovat alttiita terveysongelmille (Vancea & Utzet 2017, 79). Lisédksi tuoreim-
massa Nuorisobarometrissa miltei joka kolmas nuori oli sitd mieltéd, ettd tydelimén kasvaneet vaati-

mukset ajavat monet ithmiset ennenaikaisesti loppuun (Haikkola & Myllyniemi 2020, 47).

Myos digitalisaatio ja robotiikka ovat tulleet pysyvéksi osaksi tydeldmad. Teknologinen kehitys mah-

dollistaa tuottavuuden kasvamisen vihemmalld ihmisty6lld. Tama myo6td palvelutyd on lisddntynyt
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ja tyontekijiammateissa toimivien tyontekijoiden osuus on vihentynyt (Pensola ym. 2010, 94). Pin-
nalle onkin noussut kysymys tyontekijan asemasta. Nuoret voivatkin mahdollisesti ndhdd automaa-
tion lisddntymisen myos uhkana tulevaisuuden tyollistymiselle (esim. Heikkild & Nevala 2019, 28).
Toisaalta tydeldmén muutos kohti tietointensiivisempéd ja teknologiaa laajasti hyodyntidvéa yhteis-
kuntaa mahdollistaa my0s hyvinvointia tukevien tekijoiden lisdédntymisen. Téllaisia ovat esimerkiksi
uudenlaisten kiinnostavien tyotehtdvien syntyminen, erilaisten tyorganisaatioiden muotoutuminen
ja mahdollisuudet tehdi tyoeldmédn ja tyoskentelyyn liittyvid valintoja itseohjautuvammin. (esim.

Dufva ym. 2017, 16-18.)

2.3 Koulutuspolitiikan muutos

Myds koulutuspolitiikan saralla tapahtuneen kehityksen voidaan ajatella vaikuttavan opiskelijoiden
hyvinvointiin sekd mahdollisesti lisddvén opiskelijoiden paineita. On havaittu, ettd nuoret aikuiset
kayttavit koulutustason nousun myd6td yha pidempid aikoja opiskeluun ja siirtyvit tydeldaméién myo-
hemmin (esim. Arnett 2004). Suomessa korkeakouluopintojen mediaani aloitusika on 22 vuotta (Po-
tilaym. 2017, 24), ja ammattikorkeakoulututkinto saadaan valmiiksi noin 26-vuotiaana ja yliopistojen
ylempi korkeakoulututkinto noin 28-vuotiaana (Halonen ym. 2019, 8). Koulutuspolitiikan saralla on
tehty uudistuksia, jotka tdhtddvit ensimmadistd korkeakoulututkintoa suorittavien osuuden lisddmi-
seen. Nuorten pitkittynyt siirtyminen tydomarkkinoille heikentéda talouden tuottavuutta, koska korkea-
kouluopintojen aloittamisen viivistyminen ja opintojen pitkittyminen vihentidvit korkeakoulutettuna

tehtyjd tyovuosia.

Suomalaisten korkeakoulujen opiskelupaikoista menee vuosittain viidesosa muille kuin ensimmaéista
korkeakoulututkintoa aloittaville hakijoille (Potila ym. 2017, 24). Korkeakouluopintojen nopeaa suo-
rittamista on pyritty edistiméédn esimerkiksi opintolainahyvitykselld, joka voidaan myontdd méara-
ajassa ensimmadisen korkeakoulututkinnon suorittaneelle korkeakouluopiskelijalle. Opintolainahyvi-
tys on 40 prosenttia opintolainasta 2500 euroa ylittdviltd osuudelta. (Opintotukilaki 1994/65 15 b §,
15 d §.) Lisdksi Korkeakouluopiskelua varten saatavia opintotukikuukausia on rajattu, tukiaikaa on
lyhennetty ja opintotuen lainapainotteisuutta lisdtty nostamalla opintolainan valtiontakauksen mééra
400 eurosta 650 euroon. (HE 229/2016.) Opintotukea voi saada enintddn 54 kuukautta, tai 57 kuu-
kautta, kun alemman ja ylemmaén tutkinnon laajuus on 360 opintopistettd. Opintotukea voi saada
padsddntdisesti vain yhteen tutkintoon. Jos opiskelijalle on myonnetty opintotukea korkeakouluopin-
toihin, mutta hén ei ole suorittanut kyseistd korkeakoulututkintoa, ja aloittaa uuden tutkinnon suorit-
tamisen, vihennetdén aiemman tutkinnon suorittamiseen kiytetyt opintotukikuukaudet uuden tutkin-

non tukikuukausista. (Opintotukilaki 1994/65 7 §.)
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Tukijérjestelmidn muutoksien lisdksi kdyttoon on muun muassa otettu korkeakoulujen ensikertalais-
kiintiot, joiden avulla opintoihin pyritdén valitsemaan tietty madra hakijoita, joilla ei ole aikaisempaa
tutkintoa. Liséksi on kasvatettu ylioppilaskirjoitusten roolia korkeakouluopintoihin hakemisessa.
Tama tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd opiskelijan pitdisi opiskella vain yksi tutkinto, ja onnistua va-
litsemaan ala ensimmaiselld kerralla oikein. (Sorjanen & Vainio 2020, 80.) Valmistautuminen kor-
keakouluopintoihin hakeutumiseen ja kilpailu jatko-opiskelupaikoista alkaakin niin ollen jo toisen
asteen opintojen alussa. Todistusvalinnan lisd&minen on johtanut myos pohdintoihin siitd, ovatko
opiskelijat opintoihin hakeutuessaan tietoisia siitd, mitd he oikeastaan ovat opiskelemassa (esim. Me-
rimaa 2020). Tarjolla olevien koulutusvaihtoehtojen moninaisuus voi myos johtaa valinnanvaikeu-
teen ja henkiseen kuormitukseen (Sorjanen & Vainio 2020, 53), vaikkakin yhteiskunnan tarjoamat
koulutusmahdollisuudet voidaan ndhdd merkittavéksi yksilon autonomiaa ja hyvinvointia edistavéksi

tekijaksi (Doyal & Gough 1991, 60-61).



3. Hyvinvoinnin méiérittelya

Téassd luvussa tarkastelen hyvinvointia koskevaa tutkimuskirjallisuutta. Hyvinvointi on moniulottei-
nen 1lmid, ja sen yksiselitteinen maarittely on haasteellista. Tutkijat ovat erimielisida muun muassa
siitd, mistd tekijoistd ja ulottuvuuksista hyvinvointi muodostuu, ja mitké tekijit ovat hyvinvoinnin
kannalta keskeisié. (esim. Noponen 1973, 1; Saari 2011, 9.) Luvussa esitteleméni hyvinvointia kos-
keva tutkimuskirjallisuus tuo esille sen, ettd hyvinvointia tulee ymmaértdd moniulotteisena késitteend.
Hyvinvointia ei siis voida tiivistda tiettyyn indikaattoriin, kuten esimerkiksi taloudellisiin voimava-

roihin. Hyvinvoinnin moniulotteisen tarkastelun edellytyksend on hyvinvoinnin jakaminen mahdol-

3.1 Hyvinvointi objektiivisesta ja subjektiivisesta nikokulmasta

Hyvinvointi voidaan luokitella karkeasti objektiiviseen ja subjektiiviseen hyvinvointiin (Noponen
1973, 29). Objektiivisuus pohjautuu hyvinvointierojen vertailtavuuteen. Timén ndkokulman pohjalta
hyvinvoinnista voidaan péésti yhteisymmarrykseen ulkopuolelta objektiivisesti madriteltyjen kritee-
rien avulla (Noponen 1973, 30; Saari 2011, 34). Kun hyvinvointitutkimuksessa kiytetdin objektiivi-
sia indikaattoreita, tutkitaan ennalta miériteltyjd asioita kuten kotitalouden kokoa tai bruttotuloja
(esim. Allardt 2003, 92). Hyvinvointitutkimuksen pohjoismaisessa perinteessa hyvinvointi onkin pe-
rinteisesti liitetty kdytossa oleviin resursseihin: thmisten oletetaan voivan sitd paremmin, mitd enem-
min heilld on resursseja kuten tyoté, tuloja, terveyttd tai koulutusta. Hyvinvointia voidaan tutkia ih-

misten omista arvioista riippumatta esimerkiksi rekisteriaineistojen avulla. (Saari 2012, 10.)

Subjektiivisen hyvinvointitutkimuksen merkitys ja tarve on tunnistettu vahvemmin 2000-luvulla
(Saari 2012, 10). Subjektiivista hyvinvointia tai tarpeita ei voi mééritelld objektiivisin kriteerein, vaan
subjektiivisuus liittyy koettuun hyvinvointiin, jossa ihmisen omat arviot hyvinvoinnistaan korostuvat.
(Noponen 1973, 44; Saari 2011, 35.) Niinpa subjektiivista hyvinvointia tutkittaessa ei tarkastella esi-
merkiksi tuloja ja ty6llisyystilannetta, vaan ihmisten tyytyvidisyyttad tuloihinsa tai tyotilanteeseensa.
Lisdksi subjektiivinen hyvinvointitutkimus liittyy onnellisuuden ja eldméntyytyvéisyyden tutkimuk-
seen. Onnellisuutta ja tyytyvaisyyttd eldméén ei voida késitteind tdysin samaistaa toisiinsa, mutta ke-
hittyneissd yhteiskunnissa ne ovat kuitenkin pitkalti padllekkadisid. (Saari 2012, 10.) Subjektiivinen
hyvinvointi on suhteellista: oman subjektiivisen hyvinvoinnin arvioimiseen vaikuttavat myos kési-

tykset muiden ihmisten hyvinvoinnista (Noponen 1973, 56).



Objektiivinen hyvinvointi voidaan siis tiivistdé tarpeiden todelliseksi tyydytysasteeksi ja subjektiivi-
nen hyvinvointi tyytyvéisyydeksi tarpeiden tyydytysasteeseen (Noponen 1973, 17). Hyvinvointitut-
kimusta tehdessa on kiinnitettdva huomiota siihen, tutkitaanko hyvinvointia objektiivisin vai subjek-
titvisin indikaattorein. Objektiiviset kriteerit eivdt huomioi yksilollisid tekijoitd. Kaksi henkil6a sa-
mankaltaisessa objektiivisessa tilanteessa voivat kokea hyvinvointinsa hyvinkin eri tavoin. Myos sub-
jektiivisiin indikaattoreihin liittyy haasteita. Esimerkiksi siind on eroja, miten ihmiset tunnistavat ja
tuovat esille tyytyvaisyyttddn ja tyytyméttdomyyttddn elinoloihinsa. (Allardt 2003, 92.) Toisaalta em-
piiriset tutkimukset ovat my0s osoittaneet, ettd ihmiset késittdvit hyvinvoinnin subjektiiviset ulottu-
vuudet, kuten onnellisuuden ja eldmdan tyytyvaisyyden, melko yhteneviisesti (Ervasti & Saari 2011,
195). Objektiiviset ja subjektiiviset mittarit kuitenkin selkedsti huomioivat erilaisia ulottuvuuksia
hyvinvoinnista, silld tutkimuksissa objektiivisten ja subjektiivisten hyvinvointi-indikaattorien yhteys

on havaittu yllattdvin heikoksi (Allardt 2003, 92).

3.2 Hyvinvointi tarpeiden nikokulmasta

Hyvinvointia voidaan tarkastella tarpeiden nikokulmasta (esim. Erik Allardt 1976, Doyal & Gough
1991). Tarpeita tutkittaessa on méadriteltdva, mitd ihmisen tarpeet ovat. Kenties tunnetuin tarveteoria
on Abraham Maslown tarvehierarkia, jonka perusajatuksena on se, ettd toimintaa motivoivat tarpeet,
ja ithmisen tulee tyydyttdd yksinkertaisemmat tarpeensa voidakseen tyydyttdd muita tarpeitaan. Tar-
peiden tyydytystd voidaan kuvata pyramidimallilla, jonka tasoilla etenee ylospdin tarpeiden tyydy-
tyksen myotd. Ajankohtaisin tarve valtaa ithmisen tietoisuuden ja hén keskittyy sithen, kunnes saa
tarpeensa tdytettyd, jonka jdlkeen hén voi alkaa tavoitella korkeammalla tasolla olevien tarpeidensa
tayttdmistd. Alimmalla tasolla ovat fysiologiset tarpeet kuten ruoka ja juoma, ja toisella tasolla ovat
turvallisuuden tarpeet kuten suoja ja ruumiillinen koskemattomuus. Kun fysiologiset ja turvan tarpeet
on tyydytetty, seuraavalla tasolla ovat sosiaaliset tarpeet kuten esimerkiksi ryhméddn kuulumisen
tunne ja rakkaus. Neljdnnelld eli toiseksi ylimmalla tasolla on muilta saatavan arvostuksen tarve ja
kaikista ylimmaélla tasolla itsensé toteuttaminen eli tarve tehd itselle merkityksellisié asioita. (Mas-

low 1943.)

Maslow julkaisi artikkelinsa teoriasta 1940-luvulla ja teorian empiiristd testausta odotettiin 1960-lu-
vulle asti. Teoriaa ovat kritisoineet esimerkiksi Wahba & Bridwell (1976), jotka tarkastelivat kah-
deksaa faktorianalyysilld toteutettua tutkimusta tarvehierarkiasta. Heiddn mukaansa faktorianalyy-
situtkimukset eivét tue ihmisen perustarpeiden jakautumista viiteen eri kategoriaan vaikkakin joiden-
kin tutkimusten mukaan tarpeet voisivat jakautua karkeammin alhaisemman ja korkeamman tason

tarpeisiin. Wahba & Bridwell (1976) tuovat artikkelissaan esille sen, etté tarvehierarkian validiteetin
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testaaminen on kuitenkin hyvin hankalaa, koska Maslown teorian eri ulottuvuuksien operationali-
sointi on haastavaa. Teoria onkin edelleen jossain médrin hyviaksytty, ja sitd on pyritty kehittelemain
eteenpdin. Vuonna 2010 Douglas Kenrick tutkijakollegoineen julkaisi artikkelin, jossa he pddosin
hyviksyivit nelja ensimmaistd tarvetta, mutta ehdottivat viimeisen tarpeen tilalle lisdédntymisté ja

vanhemmuutta (Kenrick ym. 2010).

Maslown artikkeli tarvehierarkiasta on kokonaisuudessaan hyvin pohdiskeleva ja jopa filosofinen,
eikd hdn anna varsinaisia suoria ja aukottomia vastauksia siitd, mitd voidaan pitdd tarpeiden tyydyt-
tymisen lahteend. Hén tuo esille esimerkiksi sen, ettd kehittyneessé yhteiskunnassa terve ja hyvéosai-
nen yksilo on pitkélti tyydyttinyt turvallisuuden tarpeensa, ja niiden nouseminen toiminnan motivaat-
toriksi vaatii esimerkiksi onnettomuuksia, sotaa, sairautta ja yhteiskunnan epijarjestystd. Toisaalta
hédn liittdé turvallisuuden tunteeseen myo0s esimerkiksi tarpeen jasentdd yhteiskuntaa ja universumia
tiedon, tutkimuksen ja elaméinkatsomuksen keinoin. Maslown tarvehierarkia siséltda siis useita eri
ulottuvuuksia ja ndkokulmia. Voitaisiin sanoa, ettd sen empiirinen testaaminen sekd hyddyntdminen
tutkimuksessa sisaltdd aina tutkijan oman nidkokulman siitd, mitd esimerkiksi fysiologisten tai turval-

lisuuden tarpeiden tyydyttyminen edellyttéa.

Maslown tarvehierarkiassa tarpeita tarkastellaan erityisesti ihmisen toiminnan motivaattorina, mutta
tarpeet voidaan toiminnan motivoimisen lisdksi ndhdd myos perusedellytyksind ihmisen hyvinvoin-
nille. Hyvinvointia ovat tarkastelleet tarvendkdkulmasta esimerkiksi Erik Allardt hyvinvointiteorias-
saan (1976) sekd Len Doyal ja Ian Gough (1991) omassa tarveteoriassaan. Allardt késittdd hyvin-
voinnin tarpeiden tyydytyksen asteena. Hanen teoriassaan hyvinvointi rakentuu kolmesta ulottuvuu-
desta, joihin tarpeet voidaan luokitella. Ne ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensa
toteuttaminen (being). Ulottuvuudet perustuvat arvoihin, jotka ovat tirkeitd ihmisen hyvinvoinnille
ja tarpeen tyydytykselle. (Allardt 1976.) Teoria keskittyy olosuhteisiin, joita ilman ithminen ei ole
kyvykés selviytymiin, vilttimédn kurjuutta, tuntemaan yhteyttd muihin ihmisiin ja valttiméén vie-
raantumista yhteiskunnasta. Elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensé toteuttaminen ovat ylékasitteitd kes-

keisille ja vélttaméttomille olosuhteille, jotka luovat perustan olemassaololle ja elimadlle. (Allardt

2003, 89-94.)

Len Doyalin ja Ian Goughin tarveteoriassa (1991) ihmisen perustavanlaatuisia perustarpeita on kaksi:
fyysinen terveys ja henkilokohtainen autonomia. Ne ovat universaaleja perusedellytyksid yksilon toi-
minnalle kaikissa kulttuureissa. Eldméassd toimiminen vaatii fyysisid taitoja seké henkisid kykyja, joi-
hin terveys vaikuttaa, mutta sen lisdksi ihmiselld tulee olla myds autonomiaa ja mahdollisuus vaikut-
taa omaan eldmaénsd seka kritisoida yhteiskunnan olosuhteita. Kuten Maslown teoriassa, myds Do-
yalin ja Goughin teoriassa esille nousee tarpeiden hierarkkisuus, koska fyysinen terveys ja autonomia

ovat perustarpeina sen luontoisia, ettd ne taytyy tyydyttdd ennen muita tarpeita. Téllaisia tarpeita ovat
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Doyalin ja Goughin méérittelemit niin sanotut vélilliset tarpeet, jotka mahdollistavat sen, etti perus-
tarpeet pysyvit tyydytettyind. Kaikki mééritellyt vililliset tarpeet liittyvét siis jollakin tavalla fyysisen
terveyden ja autonomian saavuttamiseen ja ylldpitdmiseen. Vilillisié tarpeita ovat riittdva ravitsemus
ja vesi, asumisolosuhteet, turvallinen ympéristo, riittdva terveydenhuolto, turvallinen lapsuus, mer-
kittavat ihmissuhteet, fyysinen ja taloudellinen tuvallisuus, lisddntymisterveys ja koulutus. (Doyal &

Gough 1991, 54, 56, 59-60, 157-158, 170.)

Allardtin keskittyessd 1ahinné yksiltasoon hyvinvoinnin kdsittimisessa ja méadrittelyssd, Doyalin ja
Goughin teoriassa kisitellddn myo0s yksilon tarpeiden tyydytyksen ja yhteiskunnan seké kollektiivisen
hyvin vélistd suhdetta. Doyalin ja Goughin mukaan tarpeet ovat yhteydessi yhteiskunnan toimintaan
ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin tarpeiden tyydytykselle. Ndmi teoriat eroavat toisistaan myds
siind, miten niissd suhtaudutaan objektiiviseen ja subjektiiviseen tarpeiden méérittelyyn. Allardtin
tarveteoriaan siséltyy sekd materiaalisia ja ei-materiaalisia tarpeita, ja hinen mukaansa molempia in-
dikaattoreita tarvitaan, jotta voidaan saada kattava kisitys yhteiskunnassa vallitsevasta hyvinvoin-
nista. Kaikkia kolmea hyvinvoinnin ulottuvuutta voidaan mitata sekd subjektiivisin ettd objektiivisin
indikaattorein. (Allardt 2003, 89-94.) Doyalin ja Goughin mukaan subjektiiviset tuntemukset eivit
ole luotettavia méadrittdjid ihmisen tarpeille, koska ithminen voi haluta jotain itselleen haitallista tai
toisaalta olla haluamatta jotain, mikd on vélttiméatonta. Siksi he luottavat siithen, etti valttimattomat
tarpeet ovat madriteltdvissa objektiivisesti, ja ne ovat myos universaaleja kaikille. Tarpeiden univer-
saaliudesta huolimatta erilaisissa kulttuureissa tarpeita voidaan tyydyttda eri tavoin. Pddmaéra on silti
kuitenkin aina sama: fyysinen terveys ja autonomia eli mahdollisuus toimia osana yhteiskuntaa mah-

dollisimman vdhiisin rajoittein. (Doyal & Gough 1991, 49, 69.)

Doyalin ja Goughin teoriassakin esille nouseva tarpeiden méérittelyn ongelmallisuus on huomioon
otettava tekijd tarveperusteisessa hyvinvointitutkimuksessa. Sen perusteella tarvepohjaisia hyvin-
vointiteorioita voidaan myos kyseenalaistaa. On melko vaikeaa miiritelld, mitd ihminen tarvitsee, ja
mitka tekijét tosiasiallisesti ovat merkityksellisid ihmisen hyvinvoinnille. Hyvinvoinnin objektivis-
tista madrittelyd tarpeiden ja resurssien ndkokulmasta voidaan kritisoida myos siitd, ettd se samaistaa
hyvinvoinnin vahvasti taloudellisiin voimavaroihin (esim. Sen 1995, 28-30). Tarveteorioita koskeva
kritiikki liittyy etenkin ihmisten subjektivistisiin kédsityksiin, silld ihminen voi kokea saavansa hyvin-
vointia tai tulevansa onnelliseksi my0s sellaisista asioista, jotka vahingoittavat hdnen terveyttdén.
Vaikka yksil6l14 olisi objektivistisesti tarpeiden tyydyttymisti edistévid resursseja kuten rahaa, ei hin
vélttdmattd tee resurssinsa suhteen sellaisia valintoja, jotka parantaisivat hdnen hyvinvointiaan. (esim.

Uusitalo 2011, 272 — 273; Sen 1995, 56.)
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3.3 Hyvinvointi toimintamahdollisuuksien nikokulmasta

Merkityksellistd voisikin saatavilla olevien resurssien sijasta olla mahdollisuus hyodyntéé resursseja.
Taloustieteiliji Amartya Senin (2009) mukaan esimerkiksi taloudelliset resurssit eivit suoraan osoita
sitd, millainen ithmisen eldméinlaatu on. Resurssit avaavat mahdollisuuksia toimia. Ne ovat vilineit,
joiden avulla voidaan saavuttaa parempaa elintasoa ja hyvinvointia, mutta pohjimmiltaan hyvinvointi
vaatii kyvykkyyttd toimia. (Sen 2009, 253.) Senin ja filosofi Martha C. Nussbaumin (esim. 2007,
2011) kehittelemissa toimintateoriassa (capability approach) toiminnat (functionings) kuvaavat yk-
silon tilaa eli niitéd asioita, joita hdn onnistuu tekemdin tai olemaan eldessidn. Jotkin toiminnat ovat
hyvin alkeellisia, kuten riittdva ravitsemus, ja toiset taas monitahoisempia kuten sosiaalinen integroi-
tuminen. Yksiloiden vililld voi my0s olla eroja siind, miten he antavat painoarvoa tietyille toimi-
noille, ja ne ovat myds kontekstisidonnaisia. Yksilon kyky (capability) reflektoi erilaisia toimintojen
kokonaisuuksia, joita yksilon on mahdollista saavuttaa. Toimintakykyteoria perustuu ajatukseen elé-
mistd tekemisend ja olemisena, jonka myotd eldméinlaatua ja hyvinvointia arvioidaan kykyni saavut-

taa toimintoja (functionings). (Sen 2003, 31-32.)

Toimintakykyteorian tarkoituksena on tuoda esille perusolosuhteita ja kansalaisten perustavanlaatui-
sia oikeuksia, jotka ovat edellytyksid kohtuullisesti oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan (Nussbaum
2007, 155). Nussbaum on eritellyt kymmenen kohtaa sisdltdvin erittelyn thmisen tarkeimmisti toi-
mintamahdollisuuksista. Erittely sisdltdd mahdollisuuden normaalin pituiseen eldmiidn (“elama”),
mahdollisuuden pysyé terveend (“terveys”) sekd mahdollisuuden liikkua ja toimia vapaasti ilman pel-
koa tai vdkivallan uhkaa (“ruumiillinen koskemattomuus”). Lisdksi yksilolla tulee olla vapaus kehit-
tdd aistejaan ja ajatteluaan riittdvin koulutuksen turvin seka toteuttaa itsedédn polititkan, kulttuurin ja
uskonnon saralla (aistit, mielikuvitus ja ajattelu”) sekd mahdollisuus suunnitella omaa eliméi ja
muodostaa kisitys hyvéstd ("kdytdnnon paattely”). Yksilolld tulee olla myds mahdollisuus rakastaa
jakiintyd sekd oikeus erilaisiin tunteisiin (’tunteet’’). Samaa tematiikkaa tuo esille my6s mahdollisuus
sosiaaliseen vuorovaikutukseen seké luottamus siihen, ettd yhteisdssé kaikki ovat tasa-arvoisia ("’yh-
teenkuuluvuus”). Lisdksi yksilolld tulee olla mahdollisuus huolehtia ympéristdstd ja muista elidistd
(’muut lajit”) sekd mahdollisuus leikkié, pelata ja harrastaa (’leikki”). Listan viimeisend on mahdol-
lisuus osallistua poliittiseen eldméén ja ajatella vapaasti, oikeus osallistua tydeldmién sekd omistus-

oikeus (“hallinta, ty6- ja omistusoikeus”). (Nussbaum 1992, 222; suomentanut Bjérklund 2008, 139.)
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4. Hyvinvoinnin ulottuvuudet

Tassa tutkielmassa tutkin hyvinvointia laajana ja monitahoisena ilmion4, jota voidaan havainnollistaa
erilaisten teorioiden avulla. Tarkastelen hyvinvointia erilaisten hyvinvointia koskevien teorioiden né-
kokulmasta, mutta erityisesti Erik Allardtin tarveteorian (1991) hyvinvoinnin ulottuvuuksilla. Al-
lardtin teoriaa on sovellettu myds aiemmassa korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia koskevassa tut-
kimuksessa (Saari & Villa 2017), ja ulottuvuuksien laajan luonteen vuoksi niiden voidaan ajatella
sisdltdvin myds monia muissa hyvinvointiteorioissa esille tulevia asioita. Tadssd luvussa késittelenkin
tarkemmin hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia, jotka jaotellaan Allardtin (1979) sekd Doyalin & Goughin
(1991) tarveteorioita soveltaen elintasoon ja fyysiseen hyvinvointiin, sosiaaliseen hyvinvointiin seka

itsensd toteuttamiseen ja autonomiaan.

4.1 Elintaso ja fyysinen hyvinvointi

Elintaso

Sosiaalipolittiinen hyvinvointitutkimus on perinteisesti ollut erityisesti elintasotutkimusta. Elintasoa
voidaan médritelld seki tarve- ettd resurssiperusteisesti. Tarveperusteinen elintasokisite viittaa tar-
peentyydytyksen tasoon, jonka tietyssd aikayksikossé kulutettujen hyodykkeiden ja palvelusten virta
tuottaa vaestdlle”. Resurssipohjaisesti elintasoa méériteltdessi taas elintaso maéritellddn niilld resurs-
seilla, joilla yksild voi hallita elinolosuhteitaan. Téllaisia resursseja ovat esimerkiksi raha, omaisuus,
tiedot, taidot, fyysinen ja psyykkinen toimintakyky seké sosiaaliset suhteet. Resurssiperustainen méé-
ritelmé korostaa enemman yksilon autonomiaa ja toimintamahdollisuuksia: ihmisen uskotaan voivan
vaikuttaa eliméénsé ja hyvinvointiinsa, kunhan hénelle taataan tietyt perusresurssit. (Raunio 1995,

304-305.)

Elintaso (having) on Erik Allardtin tarveteorian ensimmadinen arvoulottuvuus, jolla viitataan sellaisiin
tarpeisiin, joiden tyydytys on mééritelty yksilon resurssien pohjalta. Elintason ulottuvuuteen liittyvat
erityisesti fysiologiset tarpeet, ja aineellisten resurssien riittivyys ndhdéddn edellytyksend eldmalle.
Elintason osatekijoitd ovat tulot, asumistaso, tyollisyys, koulutus ja terveys. (Allardt 1976, 37-50.)
Liséksi my0s Doyalin & Goughin tarveteoriassa (1991, 4660, 170) vaikuttavat korostuvan voimak-
kaasti juuri objektiiviset elintasoon liittyvit tarpeet, silld heidin luettelemistaan valillisista tarpeista
suurin osa voidaan késittdd objektiivisina ja perinteisind elintasoa kuvaavina tarpeina: riittdvén ravit-
semus ja vesi, asumisolosuhteet, ympériston sekéd fyysinen ja taloudellisen turvallisuus kuin myos

riittdva terveydenhuolto ja lisddntymisterveys seki koulutus.
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Fyysistd elintasoa ilmentédvét tekijdt ovat nopeasti ymmarrettdvissd hyvinvointia tuottaviksi teki-
joiksi. Riittdva ravitsemus ja vesi ovat biologisia itsestdénselvyyksid ihmisen hyvinvoinnille. Toi-
saalta voidaan pohtia sitd, missd vaiheessa ravitsemus voi muuttua myos hyvinvointia heikentévéksi
tekijéksi, jota ilmentdé esimerkiksi lansimaissa — mukaan lukien Suomessa — yleistyva lihavuus, joka
aiheuttaa myds yhteiskunnalle taloudellisia kustannuksia yksilon hyvinvoinnin heikentymisen ohella.
Hyvinvointia tutkittaessa on toisaalta myods muistettava, ettd vaikka lihavuus voitaisiin objektiivisesti
néhda yksilon sekd yhteiskunnan hyvinvointia heikentdvéksi tekijéksi voi yksilon oma subjektiivinen
kisitys hyvinvoinnistaan olla hyvé siitd huolimatta. Tdma tuo esille hyvinvoinnin kompleksisen luon-
teen. Jos hyvinvointi kdsitetddn subjektiivisesti ja se samaistetaan esimerkiksi hedonismiin tai halujen
tayttymiseen, voidaan sellaisetkin asiat ndhdd hyvinvointia tuottavina, jotka eivét objektiivisin kri-
teerein ja mittarein edistd hyvinvointia vaan pikemminkin heikentévit sitd (esim. Uusitalo 2011, 272

~273).

Kohtuullisen elintason ja taloudellisen turvallisuuden takaaminen on keskeinen sosiaalipolitiikan vas-
tuualue, jonka tavoitteena ei ole pelkéstéédn fyysisen olemassaolon ylldpitiminen vaan myds yhteison
eldminmuotoon osallistumisen mahdollistaminen. Kohtuulliseen tulotasoon liittyy myds debatti siité,
mitd asioita voidaan pitdd ihmiselle vélttdmattomind, jotta hdn voi eldd yhteiskunnassa sen tdysival-
taisena jasenend. (Simpura 2003, 131.) Vaurauden yhteys hyvinvointiin on kuitenkin myds kyseen-
alaistettu, joka kdy ilmi esimerkiksi tunnetusta Easterlinin paradoksista: Richard Easterlin (1974) ha-
vaitsi tutkimuksissaan, ettd koettu hyvinvointi ei olekaan vilttimattd korkeampaa vauraammissa
maissa eikd BKT:n kasvu lisddkédn hyvinvointia. Talouskasvu on kuitenkin merkittivéd osa hyvin-
voinnin lisddmiseen tdhtddavad yhteiskuntapolititkkaa, ja lukuisissa tutkimuksissa Easterlinin para-
doksia on myds kyseenalaistettu. Niissd talouskasvun on havaittu olevan yhteydessé subjektiiviseen
hyvinvointiin (esim. Stevenson & Wolfers 2008; Deaton 2008). Tutkijat eivit ole kuitenkaan saavut-
taneet konsensusta siitd, miten talouskasvu ja varallisuus sekd hyvinvointi ovat yhteydessi toisiinsa
(Saari 2012, 59). Aihetta ovat pohtineet myos Wilkinson & Pickett (2011), joiden tutkimustulosten
perusteella voitaisiin ajatella, ettd ei niinkdédn varallisuus vaan sen jakautuminen, eli tuloerot, on mer-

kittdva ihmisten hyvinvointia selittiva tekija ldnsimaissa.

Easterlinin paradoksi liittyy kuitenkin maatason vertailuihin. Bruttokansantuote on makrotason muut-
tuja ja ldhemmas kotitalouksien elintasoa pédstidin tutkimalla esimerkiksi kotitaloustyyppid, asumis-
tapaa, tuloja, varallisuutta sekd kestokulutustavaroiden omistusta (Raijas 2011, 246-248). Yksilota-
solla paradoksia ei voi soveltaa. Easterlin havaitsi maiden sisdisissd vertailuissa, ettd korkeammissa
yhteiskuntaluokissa olevien subjektiivinen hyvinvointi oli aina alempia luokkia parempi (Easterlin

1974, 100). Kiistatonta on, ettd alhaiset tulot ja resurssien vihéisyys alentavat yksilon koettua hyvin-
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vointia. Suomessa kotitalouksien tulotasot ovat nousseet, mutta pienituloiset ovat jdéneet tulokehi-
tyksestd jélkeen. (Raijas 2011, 246-248.) Pienituloisten méérd on kasvanut 1990-luvulta huomatta-
vasti. Vuonna 2018 miltei 12 prosenttia véestdsta oli pienituloisia, eli heidén nettotulonsa olivat alle
1250 euroa. (SVT 2018.) Pienituloisten joukossa ovat myds muun muassa opiskelijat (esim. Mukkila,

Ilmakunnas, Moisio & Saikkonen 2019, 86).

Varallisuus ja resurssit kietoutuvat ihmisen mahdollisuuksiin tehdé valintoja arjessaan ja eldméssdén,
ja tdimé ndkokulma nouseekin esille esimerkiksi Senin ja Nussbaumin toimintakykyteoriassa (Sen
2003, 2009; Nussbaum 2007). Taloudellinen toimeentulo liittyykin ldheisesti myds muihin fyysisté
elintasoa ilmentéviin tekijoihin kuten tydllisyyteen ja koulutukseen. Tyon kautta yksilo saa taloudel-
lisia resursseja, ja koulutuksen avulla mahdollisuudet tydllistyd paranevat. Alhainen peruskoulutus
on monien hyvinvointivajeiden kannalta merkittéva riskitekija (esim. Simpura 2003, 153; Talala ym.
2014). Sekd ammattikorkeakoulu- ettd yliopisto-opiskelijat ovat sikdli hyvissi asemassa, etti he suo-
rittavat korkeakoulututkintoa. Elinkaarindkokulmasta katsottuna opiskelijat eivit siis todennikoisesti
tulevaisuudessa enéé ole pienituloisia. Opiskeluaika ja sen mukanaan tuoma pienituloisuus voidaan
ndhda investointina henkiseen pddomaan sekéd korkeampaan elintasoon tulevaisuudessa. (esim. Kan-
niainen 2011, 658.) Toisaalta nykyisessé prekarisoituvassa epdvarmojen tyomarkkinoiden yhteiskun-

nassa tyottomyys ja toimeentulon epdvarmuus koskettavat myos korkeasti koulutettuja ihmisia (esim.

Murgia & Poggio 2014, 80).

Korkeakouluopiskelijoiden toimeentulo muodostuu opintotuen ja asumisen tuen lisdksi monista eri
lahteistd. Naitd ovat esimerkiksi palkkatulot sekd vanhempien ja sukulaisten taloudellinen tuki. Palk-
katuloissa ja vanhempien taloudellisessa tuessa on kuitenkin suurta hajontaa: osa opiskelijoista saa
vain vihén palkkatuloa tai vanhempien tukea, kun taas osalle ne muodostavat merkittdvén osan toi-
meentulosta. (Mikkonen, Lavikainen & Saari 2013, 19). Noin puolet padtoimisista opiskelijoista te-
kee ansiotydtd sddnnollisesti tai silloin télldin (Potila ym. 2017, 35). Suurin syy opiskelijoiden tyos-
sdakdynnille on valttiméttomén toimeentulon, kuten ruoan ja asumisen, turvaaminen. Tydssdkaynti
voitaisiin ndhd4 vaihtoehtona opintolainan nostamiselle, mutta todellisuudessa opintolaina ja tydssa-
kdynti eivit ole toisilleen vaihtoehtoisia vaan niitd kdytetddn rinnakkain. Opintolainan nostamisen
perusteena vaikuttavat olevan erityisesti elaméntilanteet, joissa vélttimittomat menot kasvavat suu-
riksi. Opintolainan nayttdytyykin reaktiona heikkoon toimeentulokokemukseen ja sen synnyttdmiin
eldmantilanteisiin. Vaikuttaa siltd, ettd ty0ssdkédynti ennustaa hyvid subjektiivista toimeentulokoke-
musta, kun taas opintolainan nostaminen on yhteydessd heikompaan subjektiiviseen toimeentuloko-
kemukseen. Opintolainaa nostavat arvioviat itsensd muita useammin heikosti toimeentuleviksi, pie-

nituloisiksi ja kdyhiksi. (Mikkonen ym. 2013, 5, 34, 39, 70.)
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Tyd6ssdkdynnin toimeentulokokemusta parantava asema saattaa liittyd opiskelijoiden asenteisiin. It-
sendisyyden ja riippumattomuuden arvostaminen ohjaa opiskelijoiden valintoja ja suhtautumista esi-
merkiksi opintolainaan tai vanhemmilta saatavaan taloudelliseen tukeen. Tydssdkdynti vahvistaa it-
sendistymisen kokemusta. (Mikkonen ym. 2013, 85.) Opiskelijoille ansiotydstd saatavaa toimeentu-
loa rajoittavat kuitenkin myds opintotuen tulorajat. Opiskelijalla voi olla tukikuukautta kohden tuloja
696 euroa ja tuetonta kuukautta kohden 2078 euroa (Opintotukilaki 1994/65 17 §). Tutkimuksissa on
kuitenkin havaittu, ettd korkeakouluopiskelijoista 1dhes joka kolmas on joutunut rajoittamaan opinto-
tukikuukausiaan eli esimerkiksi palauttamaan saatua opintotukea. Puolet heistéd ilmoittaa rajoittami-

sen syyksi opintotuen tulorajat. (Potila ym. 2017, 47.)

Opiskelijoiden kiytettdvissd olevia tuloja tarkastelemalla on havaittu, ettd miesten tulot ovat keski-
méiérin hieman naisten tuloja suuremmat. Liséksi tulot kasvavat lineaarisesti iin mukana tai opintojen
aloitusvuoden mukaan. Ensimmaéisen vuoden opiskelijat kiinnittyvédt enemman opintoihin ja opiske-
lijaelamiédn, mutta opintojen edetesséd alkavat tavoitella myos opintojen ulkopuolisia asioita kuten
parempaa elintasoa ja oman alan tyokokemusta. Ammattikorkeakouluopiskelijat kokevat toimeentu-
lonsa yliopisto-opiskelijoita useammin heikoksi. Ammattikorkeakoulussa opiskelu sinénsé ei kuiten-
kaan selitd toimeentulokokemuksen heikkoutta. Tdma saattaakin liittyd esimerkiksi siihen, ettd am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden ja yliopisto-opiskelijoiden tydssdkdyntimahdollisuudet opintojen

ohella eroavat merkittavisti toisistaan. (Mikkonen ym. 2013, 19, 41, 50.)
Fyysinen hyvinvointi

Terveys on elintason osatekijdnd hyvin mielenkiintoinen, koska sitd Doyal ja Gough (1991) korosta-
vat teoriassaan toisena universaalina perustarpeena, joka on tarpeen tyydytyksessd pddmaérana.
WHO on mééritellyt terveyden vuodesta 1948 ldhtien tdydelliseksi fyysisen, henkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin tilaksi (WHO 2018). Kenenkéén terveys ei kuitenkaan voi olla tdydellinen. Etenkin
kroonisten sairauksien yleistyessi ja vdeston ikdantyessd, midritelmé definioi suurimman osan vées-
tostd terveestd poikkeavaksi. WHO:n médritelmén on sanottu myds edistdneen yhteiskunnan medi-
kalisoitumista eli yksildiden ja toiminnan maéérittelemistd ldadketieteellisesti. (Machteld ym. 2011.)
Terveyttd voidaankin mééritelld lukuisin eri tavoin kuten toimintana, sosiaalisena voimavarana, ener-
gisyytend ja fyysisend toimintakykyné sekd sairauden puuttumisena. Sairaus on tila, jossa kehon ja

mielen normaali toiminta hiiriintyy eli poikkeaa tavanomaisesta. (Blaxter 1990, 21-29.)

Terveys voidaan my0s késittdd kykynid sopeutua ja selviytyd sosiaalisista, fyysisistd ja emotionaali-
sista haasteista (Machteld ym. 2011). Yhteiskuntatieteellisessd hyvinvointitutkimuksessa terveyden

ja sairauden tutkimisen kiinnostuksen kohteena on terveyden rooli resurssina, toiminallisena kyvyk-
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kyytend ja osana hyvinvointia. Sairaudella voi olla vaikutuksia ihmisen toimintakykyyn, ajankéyt-
toon, saatavilla oleviin taloudellisiin resursseihin, aktiivisuuteen ja sosiaalisiin kontakteihin sekd mie-
lialaan. Terveyttd hyvinvoinnin osana tutkitaan erityisesti yksilon hyvinvoinnin ndkdkulmasta, ja sii-
hen vaikuttavat my0s ymparistotekijat sekd kulttuuriset nakemykset terveydestd. (Karisto 1986, 194—
197.) Terveyteen vaikuttavat myds ihmisen terveyskéyttdytyminen ja terveystottumukset, ja terveytti
voidaankin méiiritelld myos niiden kautta (Blaxter 1990, 23). Esimerkiksi ruokailutottumukset, lii-
kunta ja pdihteidenkéyttd ovat tekijoité, jotka vaikuttavat ihmisen terveyteen (esim. Koivusilta 2011).
Tallaiset jo nuorena omaksutut terveyteen vaikuttavat kéyttdytymistavat ja tottumukset vaikuttavat

my0s aikuisidn terveyteen ja hyvinvointiin (Kunttu 2011, 129).

Sairauden tai poikkeavuuden maédrittely on suhteellista ja myds kulttuurisidonnaista, koska tietynlai-
nen kdyttdytyminen voidaan eri kulttuureissa maéiritelld eri tavoin hyvéksytyksi tai poikkeavaksi
(esim. Fernando 2014, 30). Terveyttd tutkittacssa onkin objektiivisten mittareiden kuten sairauden
esiintyvyyslukujen, kuolleisuuden ja sairauspoissaolojen lisdksi tarkedd tutkia ihmisten omia koke-
muksia terveydestiddn (Karisto 1986, 199). Vaikka opiskeluidssd olevat nuoret aikuiset eldvat fyysi-
sesti terveintd ikdkauttaan, my0s he sairastuvat pitkdaikaisiin ja vakaviin sairauksiin (Kunttu & Mak-
konen 2011, 208). Valtaosa korkeakouluopiskelijoista kokee kuitenkin terveydentilansa hyvéksi
(Kunttu & Makkonen 2011, 208). Terveydentila koetaan yleensd hyviksi silloin, kun ihmiselld on
kokemus toimijuudesta sekd mahdollisuudesta vaikuttaa omaan eliméiin ja terveyteen (Huttunen
2018). Ajatus terveydestd mahdollisuutena saavuttaa erilaisia toimintoja ja vaikuttaa oman eldmédéin
kytkeytyy esimerkiksi Senin ja Nussbaumin toimintakykyteoriaan. (Sen 2003, 2009; Nussbaum
2007). Kuitenkin subjektiivisia ndkemyksia terveydentilan mittarina tarkasteltaessa on muistettava,
ettd yksilot saattavat kdyttdd erilaisia normeja maééritellessdin omaa terveyttddn tai olla haluttomia

méidrittelemddn terveyttddn huonoksi (Blaxter 1990, 31).

Lisédksi on havaittu, ettd esimerkiksi terveydenhuollon paraneminen ja terveyttid koskevan tiedon li-
sddntyminen saattaa johtaa koetun terveyden heikkenemiseen, vaikka todellisuudessa vieston terveys
todennékoisesti paranee (Sen 2002, 472—-473). Myos viimeisimmaéssi korkeakouluopiskelijoiden ter-
veystutkimuksessa havaittiin, ettd vertailu yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden sekd mies-
ten ja naisten viélilld tuo esille sairauksien kulttuurisidonnaisuuden seké yhteyden terveystietoisuuteen
ja palveluiden saatavuuteen. Herkésti palvelujen piiriin hakeutuva opiskelija saa myos diagnoosin.
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa 2016 opiskelijoista kolme neljéstd arvioi fyysisen
hyvinvointinsa hyviksi tai erittdin hyviksi. Psyykkisen hyvinvoinnin osalta ndin arvioi vain kaksi
kolmesta opiskelijasta. Naiset raportoivat miehid enemmaén fyysisen ja psyykkisen terveyden ongel-

mia seka erilaisia terveydellisié oireita (Kunttu ym. 2017, 31-33).
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Terveyteen yhteydessid olevien tekijoiden osalta tiedetdénkin, ettd naiset raportoivat yleensd miehid
enemmain terveysongelmia. Yhteyteen liittyy myds yleisesti tunnettu terveysparadoksi, silld vaikka
naisten koettu terveydentila on miehié heikompi, miesten elinidnodote on naisten eliniénodotetta ly-
hyempi. (Esim. Macintyre, Hunt, Sweeting 1996.) On mahdollista, ettd naiset tunnistavat avun tar-
peensa miehid paremmin (esim. Rogers & Pilgrim 2014, 43). Terveyden yhteytta erilaisiin rakenteel-
terveysongelmat sekd kokemus terveydentilan heikkoudesta lisdéntyvit idn myota (esim. Jédskeldi-
nen, Koponen, Lundqvist, Borodulin, & Koskinen 2017), mutta myos esimerkiksi tydssd kdymisen
on havaittu olevan yhteydessd terveydentilaan niin, ettd tyottomien fyysinen terveys on heikompi

kuin tyossikdyvien (esim. Janlert & Hammarstrém 2009).

Yhteys voi liittyd toisaalta sithen, ettd terveemmat yksilot kykenevit tyoskenteleméén paremmin kuin
sellaiset yksilot, joilla on terveysongelmia. Toisaalta terveys voi heikentyd myos esimerkiksi heikon
taloudellisen tilanteen aiheuttaman stressin takia. (esim. Kauppinen, Saikku & Kokko 2010, 235—
236.) Tyottomyyden on havaittu olevan yhteydessd myds epéterveellisempdin terveyskayttiaytymi-
seen (esim. Prattdld & Paalanen 2007, 76, 82). Toisaalta Suomessa tydssikdyvilld on yleensé kaytos-
sddn myds tyoterveyspalvelut, ja myos palveluiden saatavuudella voikin olla merkitysté koetulle ter-
veydelle (ks. esim. Kauppinen ym. 2010, 235). Korkeakoulukontekstissa on huomioitava, ettd vain
yliopisto-opiskelijat ovat olleet Ylioppilaiden terveydenhoitosdétion piirissd. Ammattikorkeakoulu-
opiskelijat siirtyivdat YTHS:n palveluiden piiriin vasta vuoden 2021 alusta. (ks. HE 145/2018). Tuo-
reimmassa korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa korkeakoulusektorien vililld ei kuiten-
kaan havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja koetussa terveydentilassa tai oireiden raportoinnissa

(Kunttu ym. 2017, 32, 34).

4.2 Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaalinen pddoma on yhdistelma varsinaisia tai potentiaalisia resursseja, jotka syntyvit verkostojen
ja ihmissuhteiden eli yhteisdjen jdsenyyden kautta (Bourdieu 1986, 248). Sosiaalisen pddoman ulot-
tuvuudet — verkostot, normit ja luottamus — edistidvit yhteison jdsenten toimintojen yhteensovitta-
mista, tehostavat yksildiden tavoitteiden toteutumista ja yhteison hyvinvointia (Ruuskanen 2002, 5).
Sosiaalista pddomaa synnyttivit yhteisyyssuhteet voivat olla kdytdnnéllisid, materiaalista tai symbo-
lista vaihtoa sisdltdvid, tai niilld voi myds olla institutionaalinen perusta kuten perheen, tyon tai kou-
lutuksen kautta syntyvilld yhteisoilld (Bourdieu 1986, 249). Sosiaalinen pddoma muodostuu usein
sosiaalisen toiminnan myd&tévaikutuksesta (Bourdieu 1986, 249; Putnam 1993, 170), ja timén myo6té

luottamus, normit ja verkostot vahvistuvat niitd kdytettdessd — ja heikentyvit, kun niitd ei kaytetd
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(Putnam 1993, 170). Korkeakoulukontekstissa tdrkeitd sosiaalisen pddoman muodostavia yhteisyys-

suhteita muodostuu korkeakoulun institutionaalisen perustan kautta (Bourdieu 1986, 249).

Sosiaalista pddomaa voidaan tutkia sekd yksilon ominaisuutena — siitd ndkokulmasta, miten yksilo
hyotyy sosiaalisesta pddomasta eli verkostoistaan — ettd laajemmasta yhteisollisestd nédkokulmasta
kuten vertailtaessa erilaisia sosiaalisia ryhmié ja yhteisoja (Lehto, Ojanen, Nieminen & Turpeen-
niemi-Hujanen 2017, 297). Sosiaalisen pddoman mittaamiselle ei ole 16ydetty yleisesti hyvéksyttya
mittaustapaa, ja sosiaalisen pddoman mittaamisen tavat eroavat yksilo- ja yhteisotason jaottelun li-
saksi myos madritelméltiddn sekd kontekstiltaan. Indikaattoreina on usein kuitenkin kéytetty esimer-
kiksi sosiaalista osallisuutta, luottamusta ja vastavuoroisuutta. (Nieminen, Martelin, Koskinen, Aro,
Alanen & Hyyppd 2010, 531.) Doyalin ja Goughin (1991, 209-210) mukaan parhaita sosiaalisen
pddoman indikaattoreita ovat sellaiset, jotka mittaavat ensisijaisten verkostojen laatua ja valinnai-
suutta: esimerkiksi missd méérin yksilo voi luottaa sosiaalisiin verkostoihinsa ja millaiset mahdolli-

suudet hénelld on valita sosiaaliset verkostot ja yhteisot, joihin hén ottaa osaa.

Sosiaalinen pddoma siséltdd yhteisjen ominaisuuksia, kuten luottamusta, normeja ja verkostoja,
jotka mahdollistavat yhteison mielekkdin kollektiivisen toiminnan. Sosiaalinen pddoma hyodyttda
yhteis6d yhté lailla kuin yksilod, se on kollektiivista hyvaé. (Putnam 1993, 167.) Sosiaalisten suhtei-
den tiedetdén tuottavan hyvinvointia ja terveyttd ihmisille. (Lehto ym. 2017, 297.) Hyvét ihmissuhteet
ovat yhteydessd my0s eldméntyytyvéisyyteen (Kainulainen 2014, 492). Sosiaalisen pddoman ja sosi-
aalisten suhteiden merkitys thmisten hyvinvoinnille ja terveydelle onkin havaittu lukuisissa tutkimuk-
sissa (esim. Hyyppa & Miki 2001; Cattell 2001; Tay, Tan, Diener & Gonzalez 2013). Sosiaalisten
tekijoiden on havaittu jopa selittdvan kuolleisuutta (mm. Orth-Gomér & Johnson 1987; Dalgard &
Haheim 1998; Berg, Huurre, Kiviruusu & Aro 2011; Tay ym. 2013).

Sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuutta havainnollistaa Erik Allardtin hyvinvointiteorian toinen ulot-
tuvuus, yhteisyyssuhteet (loving). Yhteisyyssuhteet linkittyvat sithen, miten ihminen on yhteydessé
ja kiyttaytyy suhteessa muihin ihmisiin. Sen osatekijoitd ovat paikallisyhteisyys, perheyhteisyys ja
ystavyyssuhteet. Yhteisyyssuhteet liittyvit solidaarisuuteen ja sosiaalisten suhteiden verkostoihin
kuulumiseen seké rakkauden ja ihmissuhteiden tarpeisiin. [hmiselld voidaan ajatella olevan tarve olla
pidetty ja huolenpidon kohteena sekd myo0s itse huolehtia muista. (Allardt 1976, 50.) Allardtin tarve-
teorian liséksi sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuus esiintyy myds Doyalin ja Goughin tarveteorian
valillisissd tarpeissa, joissa he korostavat turvallisen lapsuuden ja merkittivien ihmissuhteiden mer-

kitystd ihmisen terveydelle ja autonomialle (Doyal & Gough 1991, 170).
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Mahdollisuus rakkauteen ja kiintymykseen seké sosiaaliseen vuorovaikutukseen ovat myds osa Nuss-
baumin eritteleméé toimintakykyjen listaa. Sosiaaliselle hyvinvoinnille tarkedksi toimintamahdolli-
suudeksi voidaan nihdi myos luottamus siihen, ettd yhteisossd kaikki ovat tasa-arvoisia ja nauttivat
toistensa kunnioitusta. (Nussbaum 1992.) Yhteisojen ja ihmissuhteiden tuottama sosiaalinen padoma
edellyttdd solidaarisuutta ja luottamusta, mutta toisaalta solidaarisuus ja luottamus myds vahvistuvat
verkostoista ja ihmissuhteista saadun hyddyn myotd (Bourdieu 1986, 249). Robert Putnamin (1993,
171) mukaan yhteisdjen ja verkostojen sosiaalista luottamusta yllépitdi eritoten vastavuoroisuus, joka
sovittaa yhteen solidaarisuuden ja yksilon oman edun tavoittelun. Korkeakouluyhteisé on korkeakou-
luopiskelijoille merkittidva yhteisollisyyden ldhde. Opiskeluyhteis66n kuuluminen ja yhteisollisyytta
ja opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksia suosiva opiskelukulttuuri parantaa opiskelijoiden opis-

kelukykya ja opintojen sujumista (esim. Tuovila, Seilo & Kunttu 2020, 37).

Sosiaalisen pddoman merkitys opiskelijoiden hyvinvoinnille on havaittu aiemmissa tutkimuksissa,
silld esimerkiksi keskustelutuen puutteen, yksindisyyden ja ystidvien harvan tapaamistiheyden on ha-
vaittu olevan yhteydessd runsaampaan psyykkiseen oireiluun (Laaksonen 2005, 77). Opiskelijoiden
hyvinvointiin yhteydessd olevia tekijoité tarkasteltaessa on havaittu myds, ettd miesopiskelijat arvioi-
vat sosiaalisen hyvinvointinsa heikommaksi kuin naisopiskelijat (Kunttu ym. 2017, 31-33). Yleiselld
tasolla sukupuolten vilisistd sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksista ei voida 10ytii selkeédd trendid,
silld esimerkiksi yksindisyyden sukupuolittuneisuudesta on ristiriitaisia tutkimustuloksia (Moisio &
Ramo 2007, 393). Yhteiskunnallisessa keskustelussa yksindisyys on myds linkitetty vahvasti ikdén-
tyneisiin ithmisiin ja yksindisyyden onkin havaittu kasvavan yksilon vanhetessa (Jylhd 2004). Esimer-
kiksi Moisio & Rdmo (2007, 393) ehdottavat kuitenkin, ettd yksindisyys saattaa tutkimustiedon va-
lossa liittyd vahvemmin puutteisiin toimintamahdollisuuksissa ja sosiaalisissa suhteissa kuin varsi-

naisesti yksilon ikdén.

4.3 Itsensi toteuttaminen ja autonomia

Itsensé toteuttaminen on ithmisen toiminnalle ja olemassaololle merkittdvé tarve ja motivaattori. It-
sensd toteuttaminen ja muilta saatava arvostus ovat Maslown tarvehierarkian ylimméll4 tasolla olevia
tarpeita, joiden tyydyttyminen mahdollistuu vasta muiden tarpeiden tyydytyksen jdlkeen (Maslow
1943). Itsensa toteuttaminen (being) on my0ds Allardtin hyvinvointiteorian kolmas ulottuvuus, ja silld
viitataan nithin tarpeisiin, joiden tyydytys méérittyy ihmisen suhteesta yhteiskuntaan. Témén ulottu-
vuuden osatekijoitd ovat arvonanto (status), korvaamattomuus, poliittiset resurssit sekd mielenkiin-
toinen vapaa-ajan toiminta. Itsensi toteuttaminen liittyy siis sekd itseltd ettd muilta saatavaan arvos-

tukseen ja korvaamattomuuden tunteeseen sekd ihmisen omiin toimintamahdollisuuksiin, joiden
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avulla hin voi vaikuttaa eliméénsa. (Allardt 1976, 42—50.) Yhtymaékohtaa teoriasta voidaan 10ytaa
toimintakykyteorian toimintamahdollisuuksiin, jotka liittyvét yksilon vapauteen kehittéé aistejaan ja
ajatteluaan, osallistua ja toteuttaa itseddn politiikan, kulttuurin ja uskonnon saralla sekd ylipddtidén

mahdollisuuteen vaikuttaa omaan eldmédn (Nussbaum 1992).

Néama nidkemykset siséltdvit samankaltaista tematiikkaa kuin Doyalin ja Goughin (1991) teorian au-
tonomia ihmisen perustarpeena. Doyalin & Goughin mukaan yksilon autonomiaan vaikuttaa kolme
avaintekijdd. Ensinndkin autonomiaan vaikuttavat yksilon kasitykset itsestdédn ja sekd ympéaroivasta
kulttuurista ja siind vallitsevista rooleista ja sosiaalisista normeista. Toiseksi yksilolld on oltava
psyykkistd kyvykkyyttd muodostaa padméérid eldmissddn, riittdvasti luottamusta omaan toimin-
taansa ja halua osallistua yhteison eldmidnmuotoon. (Doyal & Gough 1991, 60-63.) Kolmantena au-
tonomiaan vaikuttavana tekijané ovat objektiiviset mahdollisuudet, jotka mahdollistavat yksilon mer-
kityksellisen toiminnan ja valintojen tekemisen. Merkityksellinen toiminta on sosiaalisesti merkitté-
vaid toimintaa, joka edistdd hanen osallisuuttaan yhteison elamédnmuotoon. Jos yksilolld ei ole mah-
dollisuuksia, hdnen autonomiansa on rajoittunutta eikd hanella ole mahdollisuuksia tutkia ja toteuttaa
kaikkia kykyjddn. (Doyal & Gough 1991, 66—67.) Doyalin ja Goughin teorian voidaan ndhda huo-
mioivan myds Senin ja Nussbaumin toimintakykyteorian ajatuksia (Sen 2003, 2009; Nussbaum

2007).

Aiemmassa korkeakouluopiskelijoita koskevassa tutkimuksessa titd hyvinvoinnin ulottuvuutta on
kartoitettu opiskelutyytyviisyyden avulla (Saari & Villa2017). Tuomi & Aimili (2011) médrittelevit
opiskelutyytyviisyyden opiskeluhyvinvoinnin tekijéksi ja rinnakkaisilmioksi, johon vaikuttavat psy-
kologiset tarpeet, kognitiiviset prosessit, sosiaaliset verkostot, opiskeluun liittyvat motivaatiotekijét,
hallinnan tunne sekd organisaation luomat opiskelutyytyvéisyyden edellytykset. Opiskelutyytyvéi-
syyden késite voidaan juontaa tyotyytyvaisyysteorioista. Opiskelu ja tydeldma sisdltdvit samanlaisia
elementtejd, kuten ajatuksen opiskelusta tyoné ja tyostd oppimisena. Opiskeluprosessissa opetuksen
ja ohjauksen merkitys on kuitenkin voimakkaampi. Aiemmassa korkeakouluopiskelijoiden hyvin-
vointia koskevassa tutkimuksessa opiskelutyytyvéisyys on liitetty esimerkiksi opinnoissa menesty-

miseen, opiskelualan oikeaksi kokemiseen seka riittdvédn ohjaukseen. (Saari & Villa 2017, 115.)

Hyvi edistyminen opinnoissa, motivoituneisuus ja tavoitteiden saavuttaminen lisdévit opiskeluintoa
(Salmela-Aro, 2011, 43), joka liittyy esimerkiksi opiskelun kokemiseen merkitykselliseksi, innosta-
vaksi ja inspiroivaksi (Kunttu ym. 2017, 72). Opinnoissa menestyminen liittyy myos 1dheisesti opis-
kelijan ndkemyksiin omasta kyvykkyydestd oppijana. (Poutanen, Toom, Korhonen & Inkinen 2012,
22-23). Sellaiset opiskelijat, jotka kokevat menestyneensd opinnoissaan omia tavoitteitaan ja odo-
tuksiaan huonommin, kokevat voivansa huonommin kuin opintomenestyksensa positiivisemmin ko-

kevat opiskelijat (Saari & Villa 2017, 123.) Opinto-ohjauksen avulla voidaan edesauttaa opintoihin
22



motivoitumista ja niissd parjdédmistd. Jos opiskelija ei 10yda tukea ja apua vaikeuksiin ja saa opinnois-
taan padosin negatiivista palautetta, voi seurauksena olla keskeyttimisen tai opintoalan vaihdon poh-
dinnat seké opintoihin liittyvien tehtévien lykkddminen. (Poutanen ym. 2012, 22-23). Korkeakoulu-
opintojen viivastymistd ja keskeytymistd pidetddn syrjaytymisriskid lisddvind ongelmana (Penttild
2011, 160). Lukuvuonna 2017-2018 opintonsa keskeytti ammattikorkeakoulussa opiskelevista noin
7 prosenttia ja yliopistossa opiskelevista noin 6 prosenttia (SVT 2020).

Itsensé toteuttamiseen ja autonomiaan voidaan ndhda liittyvan my0s opintoihin liittyvien valintojen
tekeminen, joka edellyttdd opiskelijalta my0s tulevaisuuden ja mahdollisten tydllistymisndkokulmien
pohtimista (Heikkild, Keski-Koukkari & Eerola 2011, 33). Suomalaisista korkeakouluopiskelijoista
kolme neljistd uskoo saavansa oman alan t6itd vuoden sisdlld valmistumisesta eikd kisityksissé ole
korkeakoulusektorien vililld merkittivid eroja (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014). Opiskelijoiden
hyvinvoinnin yhteytti tyollistymiskasityksiin ei ole vield Suomessa juurikaan tutkittu, mutta aiemmin
on kuitenkin havaittu ty6llisyysndkymainsé heikoksi kisittdvien yliopisto-opiskelijoiden masennus-
riskin olevan suurempi kuin niiden, jotka nikevit tyollistymisensi positiivisemmin (Saari 2013, 70).
Tyoelaméatutkimuksessa on havaittu koetun tyohon liittyvén epdvarmuuden ennustavan myds heiken-
tynyttd tyohyvinvointia (Kinnunen, Mauno, Nitti & Happonen 1999), jonka liséksi esimerkiksi tyot-
tomyyden pelko heikentdé koettua hyvinvointia (Kim & von dem Knesebeck 2016, 572).
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5. Tutkimusasetelma

Tassd tutkimuksessa tutkin suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia hyvinvoinnin eri
ulottuvuuksilla, jotka ovat elintaso ja fyysinen hyvinvointi, sosiaalinen hyvinvointi seki itsensa to-
teuttaminen ja autonomia. Tarkoituksena on selvittdd, milld tasolla korkeakouluopiskelijoiden hyvin-
vointi on, ja mitka tekijét selittavit korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia. Ensimmaéisen tutkimus-

kysymyksen osalta selvitetdén sitd, milla tasolla korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointi on.
Ensimmiinen tutkimuskysymys on

1. Milla tasolla korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointi on kolmella hyvinvoinnin ulottuvuudella

tarkasteltuna?

a) Milla tasolla korkeakouluopiskelijoiden elintasoon ja fyysiseen terveyteen liittyva hyvin-
vointi on toimeentulo- ja terveyskokemuksen kautta tarkasteltuna?

b) Milld tasolla korkeakouluopiskelijoiden sosiaalinen hyvinvointi on yksindisyyskokemus-
ten ja keskustelutuen kautta tarkasteltuna?

c) Milla tasolla korkeakouluopiskelijoiden itsensd toteuttamiseen ja autonomiaan liittyva hy-
vinvointi on oikealla alalla opiskelemisen kokemuksen ja opintojen keskeyttdmisen har-

kitsemisen kautta tarkasteltuna?

Toisen tutkimuskysymyksen osalta tarkastellaan mahdollisesti korkeakouluopiskelijoiden hyvinvoin-
tiin yhteydessd olevia tekijoitd. Kaikkien muuttujien osalta tarkastellaan yleisid rakenteellisia teki-
joitd, korkeakoulusektoria, sukupuolta, ikd4 ja opintojen vaihetta. Aiemmin on havaittu esimerkiksi,
ettd ammattikorkeakouluopiskelijat kokevat toimeentulonsa huonommaksi kuin yliopisto-opiskelijat
ja naisopiskelijat kokevat enemmaén terveysoireita kuin miesopiskelijat. Ikd4d ja opintojen vaihetta
tutkitaan, koska opintojen alkuvaiheessa olevien opiskelijoiden voidaan ajatella olevan erilaisessa
vaiheessa eldméssdén kuin pian valmistuvien ja jo enemmin tydeldméén suuntautuneiden opiskeli-
joiden. Lisdksi tarkastellaan hyvinvointiulottuvuuskohtaisia muuttujia, jotka ovat ulottuvuuskohtaisia
tekijoitd, joiden voidaan ajatella mahdollisesti selittdvin hyvinvointia kyseiselld ulottuvuudella.
Muuttujien valinta perustuu aiemmissa luvuissa esille nousseisiin tekijoihin. Selittdvistd muuttujista

on kerrottu tarkemmin tdmén luvun osuudessa ”selittivit muuttujat”.
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Toinen tutkimuskysymys on

2. Ovatko korkeakoulusektori, sukupuoli, iké ja opintojen vaihe seké valitut ulottuvuuskohtaiset

muuttujat yhteydessa korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointiin?

a) Ovatko korkeakoulusektori, sukupuoli, ikd ja opintojen vaihe yhteydessd korkeakoulu-
opiskelijoiden hyvinvointiin?

b) Ovatko tydssdkdynti ja opintolainan nostaminen yhteydessa elintason ja fyysisen tervey-
den ulottuvuuteen liittyvddn hyvinvointiin?

c) Ovatko oman alan opiskelijoiden ryhméén kuuluminen ja ystdvien tapaamistiheys yhtey-
dessd sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvddn hyvinvointiin?

d) Ovatko opintoihin liittyvé ohjaus seké tulevaisuuden tyollistymiskédsitykset yhteydessa it-

sensd toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuteen liittyvéén hyvinvointiin?
Tutkimustyyppi ja menetelmiit

Tutkimustyyppiné on kyselytutkimus eli survey. Tutkimus on kvantitatiivinen. Menetelménd kiyte-
tadn kuvailevia ja selittivia tilastollisia menetelmié. Ensin tarkastellaan selitettdvien muuttujien suo-
ria jakaumia. Tamain jilkeen tehdddn logistinen regressioanalyysi kullekin selittdvéille muuttujalle
erikseen vakioimattomien yhteyksien selvittimiseksi sekd vakioitu malli, jossa kaikki tutkittavat
muuttujat ovat mukana. Vakioimattomista yhteyksistd on laadittu my®ds ristiintaulukoinnit, jotka ovat
ndhtivilld tutkielman liitteissd. Ristiintaulukoinnin tulkinta tapahtuu Khiin neli6 -testin avulla, jossa
tarkastellaan saatua p-arvoa. P-arvo osoittaa vdidrdn johtopédidtoksen todenndkdisyyden, jos nollahy-
poteesi hyldtddn. Toisin sanottuna p-arvon ollessa riittdvén pieni (alle 0.05) tulos on tilastollisesti

merkitsevi. (esim. Nummenmaa 2004, 137.)

Logistisessa regressioanalyysissd yhteyden testauksessa tarkastellaan vetosuhdetta eli odds ratiota,
Exp(B), joka vertaa tapahtuman esiintymisen mahdollisuutta henkililld, joilla on erilaiset selittdvien
muuttujien arvot. Vetosuhde kuvaa tutkitun ryhmin suhteellista riskid tai todenndkdisyyttd kuulua
tiettyyn joukkoon muiden tekijoiden ollessa vakioituja. (Collett 1991, 36.) Logistisessa regressio-
analyysissd korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia kuvaavat muuttujat ovat dikotomisoituja niin,
ettd analyysissd tarkastellaan niitd opiskelijoita, joilla on hyvinvointipuutteita hyvinvoinnin ulottu-
vuuksia mittaavilla muuttujilla tarkasteluna. Odds ratiota tarkasteltaessa arvoa 1 suuremmat arvot
tarkoittavat referenssiryhmii heikompaa hyvinvointia ja arvoa 1 pienemmat arvot referenssiryhméaa

parempaa hyvinvointia.

Vetosuhteiden kéyttdmiseen liittyy myds rajoitteita, ja joskus niiden kédyttiminen saattaa tuottaa tul-
kinnallisia haasteita. Vetosuhteille vaihtoehtoinen ja tdsmaéllisempi tulkintatapa logistisen regression

tuloksille voisi olla esittdd tulokset marginaaliestimaatteina. Tassd tutkimuksessa tulkinta tehddin
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kuitenkin vetosuhteiden perusteella, koska niitd on perinteisesti kdytetty logististen regression tulkin-
nassa ja esille ei noussut erityisié tulkintaan liittyvid rajoitteita tai ongelmia. Vetosuhteiden havaittiin

riittdvan hyvin kuvaamaan kunkin selitettdvéin muuttujan vaikutuksia selitettdviin muuttujiin.

Aineisto ja muuttujamuunnokset

Aineistona kiytetddn Opiskelun ja koulutuksen tutkimussdition kerddméé Opiskelijabarometri 2012
-aineistoa, jonka perusjoukkona ovat syksylld 2012 ldasnédolleet suomalaisten korkeakoulujen perus-
tutkinto-opiskelijat. Havaintoyksikot poimittiin perusjoukosta ositetulla otannalla, jossa 4092 yli-
opisto-opiskelijan ja 2099 ammattikorkeakouluopiskelijan tutkimusotos poimittiin satunnaisotan-
nalla oppilaitosten opiskelijarekistereistd. Kyselyn vastausprosentti on noin 36, ja aineiston lopullinen
otoskoko 2237 opiskelijaa. Otos siséltdd 1580 yliopisto-opiskelijaa ja 657 ammattikorkeakouluopis-
kelijaa. Laajassa edustavuus- ja vastauskatoanalyysissd aineiston edustavuus on todettu erin-
omaiseksi. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden osalta aineisto ei kuitenkaan ole yhtd edustava kuin
yliopisto-opiskelijoiden, koska ammattikorkeakouluopiskelijoiden vastausprosentti ja vastaajien

miérd on pienempi. (Saari & Kettunen 2013, 5, 10.)
Selitettivit muuttujat

Selitettdvind muuttujina tarkastellaan elintason ja fyysisen hyvinvoinnin ulottuvuudella muuttujia
“miten kdytettdvissd olevat rahat riittivat viimeksi kuluneen vuoden aikana” sekd “millainen on ter-
veydentilasi omasta mielestési”. Hyvinvointia késittelevien teorioiden perustella etenkin terveyden
médrittelyssd yksilon omat kokemukset terveydestddn ovat merkityksellisid. Lisdksi, koska opiskeli-
joiden toimeentulon tiedetdén padsiddntoisesti olevan objektiivisesti mitattuna niukkaa, on tdssd kon-
tekstissa perusteltua tarkastella subjektiivisia toimeentulokokemuksia. Rahojen riittdvyyttd mittaava
muuttuja siséltdd vastausvaihtoehdot “’tulin hyvin toimeen”, “’tulin toimeen, kun elin sddstivéaisesti”,
jotka luokiteltiin uudeksi luokaksi ’kokee tulevansa toimeen” seké luokan “toimeentuloni oli hanka-
laa ja/tai epdvarmaa”, joka sdilyi omana luokkanaan “toimeentulo epdvarmaa”. Terveydentilaa ku-
vaava muuttuja luokiteltiin myos kaksiluokkaiseksi yhdistamalld luokat "hyva” ja melko hyva” luo-
kaksi ’hyva”, ja luokat “keskitaso”, “melko huono” ja ”huono” luokaksi “terveydentilan heikenty-
mistd”. Luokka “’keskitasoinen” luokiteltiin kyseiseen luokkaan, koska asteikolla tarkasteltuna voi-
daan ajatella, ettd kyseiseen luokkaan kuuluvat henkilt kokevat jossain méérin terveytensd heiken-

tyneen.

Sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudella selitettdvind muuttujana tarkastellaan muuttujaa “koetko
olevasi yksindinen”. Yksindisyys on merkittdvd hyvinvointiin vaikuttava tekijd, ja sen on kansainvé-

lisessé tutkimuksessa havaittu olevan yhteydessé esimerkiksi opintojen keskeyttdmiseen (esim. Alkan
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2014). Liséksi tarkastellaan muuttujaa “tunnetko voivasi keskustella jonkun ldheisesi kanssa avoi-
mesti asioistasi ja ongelmistasi”’. Hyvinvoinnin sosiaalisen ulottuvuuden pohjalta sosiaalisten kon-
taktien liséksi merkittdvéand tekijand hyvinvoinnille nousi myds luottamus, vastavuoroisuus ja sosi-
aalisen pddoman laatu. Erityisen hyviné sosiaalisen hyvinvoinnin indikaattorina voidaan pitda esi-
merkiksi késityksid siitd, missd méérin yksilo voi luottaa sosiaalisiin verkostoihinsa. (Nieminen ym.
2010, 531; Doyal & Gough 1991, 209-210.) Yksindisyyttd mittaavan muuttujan luokat “kyll4, jatku-
vasti”, “kylld, usein” ja ”joskus” luokiteltiin yhdeksi luokaksi “kokee yksindisyyttd” ja luokat “en
juurikaan” ja “’en lainkaan” luokiteltiin yhdeksi luokaksi ”ei koe yksindisyyttd”. Keskustelutukea ku-
vaavan muuttujan luokat ”ehkd” ja ”en” yhdistettiin luokaksi “’keskustelutuen puutetta” ja luokka

“kylla” sdilytettiin omana “’keskustelutukea” luokkanaan.

Aiemmassa korkeakouluopiskelijoita koskevassa tutkimuksessa itsensi toteuttamisen ulottuvuutta on
kartoitettu opiskelutyytyvéisyyteen eli opinnoissa menestymiseen, opintoalan oikeaksi kokemiseen
ja riittdvain ohjaukseen liittyvien muuttujien avulla (ks. Saari & Villa 2017, 115). Myos tdssé tutki-
muksessa itsensd toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudella hyvinvointia tarkastellaan muuttujan
’koen opiskelevani oikeaa alaa” avulla, jonka luokat "’kylld, suuressa madrin” ja ’kylld, jossain méé-
rin” yhdistettiin luokaksi “kokee” ja luokat ’jossain méérin, en” ja ”en lainkaan” luokaksi “epérdintié
opiskelualasta”. Luokka ”en osaa sanoa” jdtettiin tarkastelusta pois, koska se sisdltdd vain 9 vastaajaa.
Lisédksi hyvinvointia tarkastellaan muuttujan harkitsen toisinaan opintojeni keskeyttamistd” avulla.
Korkeakouluopintojen viivéstymistd ja keskeytymistd on pidetty syrjaytymisriskid lisddvina ongel-
mana (Penttild 2011, 160). Opintojen keskeyttdmistd mittaavan muuttujan luokat “tdysin eri mieltd”,
”vahvasti eri mieltd” ja “eri mieltd” luokiteltiin yhdeksi luokaksi ”eri mieltd” ja ”samaa mieltd”, ’vah-

vasti samaa mieltd” ja ’tdysin samaa mieltd” yhdeksi luokaksi ”samaa mieltd”. Luokka “ei samaa

eikd eri mieltd” jitettiin pois tarkastelusta.
Selittiivit muuttujat

Selittdvind muuttujina tarkastellaan korkeakoulusektoria, sukupuolta, ikéa ja opintojen vaihetta. Li-
séksi elintason ja fyysisen hyvinvoinnin ulottuvuuden osalta tarkastellaan tyossdkéyntid ja opintolai-
nan nostamista. Nami muuttujat otettiin mukaan tarkasteluun, koska aiempien tutkimustulosten mu-
kaan opiskelijoiden tydssidkdynti ennustaa hyvii subjektiivista toimeentulokokemusta, kun taas opin-
tolainan nostaminen on yhteydessd heikompaan subjektiiviseen toimeentulokokemukseen (Mikkonen
ym. 2013, 34, 70). Sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuuden osalta tarkastellaan myos ystévien tapaa-
mistiheyttd sekd kokemusta oman alan opiskelijoiden yhteis66n kuulumisesta, koska ryhmédan kuu-
lumisen tunne on maédritelty tarveteorioissa ihmisen hyvinvoinnille merkittidviksi tarpeeksi (esim.

Maslow 1943; Allardt 1976, 50). Itsensé toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudella tutkitaan myos
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kisityksid opinnoissa saatavasta avusta ja tydllistymisestd. Opiskelijoiden itsensd ohella myos ope-
tushenkil6kunnan ja ohjaushenkil6ston panoksella on merkittavé vaikutus opiskelukykyi edistidvissa
toiminnassa. Opiskelukyvyn edistiminen tukee opintojen etenemistd, oppimistuloksia seké ehkéisee
opiskeluun liittyvid ongelmia. (Kujala 2011, 154.) Opintojen aikana saatava riittdva ohjaus ehkaisee

esimerkiksi uupumusta (Salmela-Aro 2011, 45).

Korkeakoulusektoria kuvaava muuttuja rakennettiin monivalintamuuttujista ”mité tutkintoa suoritat
parhaillaan”, joka sisédlsi useampia vaihtoehtoja. Lopulliseen muuttujaan yhdistettiin luokkaan yli-
opisto” ne vastaajat, jotka olivat vastanneet opiskelevansa alempaa, ylempai tai jatkotutkintoa yli-
opistossa ja luokkaan “ammattikorkeakoulu” ne vastaajat, jotka olivat vastanneet opiskelevansa am-
mattikorkeakoulututkintoa tai ylempda ammattikorkeakoulututkintoa. Muuttujaan ei otettu mukaan
niitd vastaajia, jotka olivat vastanneet opiskelevansa useampaa tutkintoa samaan aikaan. Sukupuolta
kuvaava muuttuja sdilytettiin muutoin ennallaan, mutta luokka “en halua vastata” jétettiin pois tar-
kastelusta, koska sisilsi vain 16 vastaajaa. Ikd4 kuvaava muuttuja rakennettiin vihentimélla vuodesta

2012 vastaajan syntymivuotta kuvaavan muuttujan arvo.

Opintojen vaihetta tutkitaan opintojen aloittamisvuoden perusteella. Siitd muodostetaan uusi muut-
tuja vihentdmailld kysymykseen annetut vastaukset kyselyn kerdysvuodesta eli vuodesta 2012. Uusi
muuttuja saa arvoja véliltd 0—42, ja ndistd arvoista muodostetaan uudet luokat ’opintojen alkuvaihe”
(opintojen kesto 0—3 vuotta), “opintojen loppuvaihe” (opintojen kesto 4—6 vuotta) ja “opinnot viivis-
tyneet” (opintojen kesto 7-10 vuotta). Niitd vastaajia, jotka ovat aloittaneet korkeakouluopiskelun
ensimmadisen kerran 11-42 vuotta sitten ei oteta mukaan tarkasteluun, koska on hyvin todennikaisti,
ettd ndma vastaajat ovat suorittaneet jonkin muun korkeakoulututkinnon jo aiemmin. Lisdksi suurin

osa vastaajista (94 prosenttia) oli aloittanut opinnot 0—10 vuotta sitten.

Tydssdkdyntid opintojen ohella mittaava muuttuja luokiteltiin uudelleen niin, ettd se siséltdd luokat
’kdy sivutoimisesti toissd”, “opiskelee pddtoimisesti”, “kdy padtoimisesti toissd, opiskelee sivutoimi-
sesti”. Luokat ’kdyn tdissd paédtoimisesti, en opiskele” ja ’en opiskele enké kiy tdissd” jétettiin pois
analyysistd, koska tutkielman kohderyhméni on opiskelijat. Opintolainan ottamista koskeva muuttuja
rakennettiin niin, ettd ne, jotka arvioivat keskiméérdiset opintolainasta saatavat tulonsa 0 euroon luo-
kiteltiin muuttujaksi “ei opintolainaa” ja ne, jotka olivat raportoineet tulokseen kuukausittain 50 —
300 euroa opintolainaa luokaksi “opintolainaa”, koska eniten vastaajia oli luokassa 300 euroa (250
vastaajaa) ja titd suurempia summia raportoi vain 22 vastaajaa 5500 euroon asti, minka kaltaisten
vastausten voidaan ajatella olevan outlier-tapauksia. Aineiston kerdysvuotena opintolainan valtionta-

kauksen maéra oli 18 vuotta tiyttdneelld opiskelijalla 300 euroa kuukaudessa (Opetus- ja kulttuuri-

ministerié 2012, 15).

28



Ystdvien tapaamistiheyttd kuvaava muuttuja luokiteltiin kolmiluokkaiseksi niin, ettd luokat ”paivit-
tdin” ja “useita kertoja viikossa” yhdistettiin luokaksi “useita kertoja viikossa” ja luokat “kerran
kuussa tai harvemmin” ja ”en koskaan tai en juuri koskaan” luokaksi “kerran kuussa tai harvemmin”.
Luokka useita kertoja kuukaudessa™ sdilytettiin ennallaan. Oman alan opiskelijoiden yhteis66n kuu-
lumista kuvaava muuttuja luokiteltiin uudestaan niin, ettd luokat “ei lainkaan”, ’hyvin véhan” ja va-
hian” yhdistettiin luokaksi “heikosti”, luokat silloin tilldin” ja “’jossain midrin” luokaksi “jossain

méiirin” ja luokat ”paljon” ja “erittdin paljon” luokaksi "hyvin”.

Opiskeluun saatavaa tukea kuvaava muuttuja siitd, kokeeko opiskelija saavansa apua opintoihin liit-

=999

tyvissd kysymyksissa, luokiteltiin uudestaan niin, etti luokat “tdysin eri mieltd”, ”vahvasti eri mieltd”
ja ’eri mieltd” luokiteltiin luokaksi eri mieltd” ja luokat ”samaa mieltd”, ”vahvasti samaa mieltd” ja
’tdysin samaa mieltd” luokaksi ”samaa mieltd. Luokka “ei samaa eik eri mieltd” pidettiin omana
luokkanaan. Tyo0llistymiskésityksid mittaava muuttuja siitd, uskooko opiskelija tyollistyvansi val-
mistumisen jilkeen opiskelemalleen alalle, sai arvoja vililtd 1-5 (hyvin epidtodenndkdistd — hyvin
todennikoistd). Se luokiteltiin uudestaan niin, ettd 5-luokkaisen muuttujan kaksi ensimmadista luokkaa
luokiteltiin luokaksi epdtodennikoistd” ja kaksi viimeistd luokkaa luokaksi todennédkdistd” ja kes-

kimmadinen luokka luokaksi “neutraali”. Luokassa “en osaa sanoa” oli 71 vastaajaa, ndm4 jétettiin

analyysin ulkopuolelle.
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6. Suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointi

Tassd luvussa tarkastelen suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia, ja sitd, voidaanko
suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia selittdd korkeakoulusektorilla, 1dll4, sukupuo-
lella ja opintojen vaiheella. Lisdksi tutkin, miten ty0ssdkéynti ja opintolainan nostaminen ovat yhtey-
dessi elintasoon ja fyysiseen hyvinvointiin. Sosiaalisen hyvinvoinnin osalta tarkastelen myds opis-
kelijayhteisoon kuulumisen kokemusta sekd ystdvien tapaamistiheyttd. Tarkastelen myds ovatko
opinnoissa saatava tuki ja kdsitykset tyOllistymisndkymistd yhteydessd autonomiaan ja itsensa toteut-

tamiseen liittyvdén hyvinvoinnin ulottuvuuteen.

6.1 Korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointi hyvinvoinnin ulottuvuuksilla tarkasteltuna

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni koskee hyvinvoinnin tasoa opiskelijoiden keskuudessa. Aloitan
tarkasteluni elintason ja fyysisen hyvinvoinnin mittareiden pohjalta. Taulukossa 1 kuvataan, kuinka
riittdviksi opiskelijat kokevat taloudelliset olosuhteensa sekd minkélaiseksi he kokevat oman tervey-

tensa.

Taulukko 1 Korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia elintason ja fyysisen hyvinvoinnin ulottuvuudella mittaavien muut-
tujien jakaumat (%) (n)

ELINTASO, FYYSINEN
HYVINVOINTI

RAHOJEN RIITTAVYYS  Kokee tulevansa Toimeentulo epavar-  Yhteensd

VIIMEISEN VUODEN AI- toimeen maa
KANA

80,7 (1759) 19,3 (420) 100 (2179)
KOKEMUS TERVEY- Hyva Terveydentila hei- Yhteensi
DENTILASTA kentynyt

73,3 (1609) 26,7 (586) 100 (2195)

Miltei joka viides opiskelija kokee toimeentulonsa olevan epdvarmaa. Tutkimustulos ei ole yllattava,
koska opiskelijoiden toimeentulon tiedetdén olevan hyvin niukkaa, ja noin kolmanneksen opiskeli-
joista voidaan nidhda eldvan suhteellisessa koyhyydessd (esim. Mukkila ym. 2019, 86). Opiskelijat

kokoavat toimeentulonsa useasta eri lahteestd. Opiskelijoille kohdennettujen sosiaalietuuksien lisdksi
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opiskelijat kdyvit toissd sekd voivat saada esimerkiksi avustuksia vanhemmilta. Opiskelijoiden kes-
kiméardinen kéytettdvissd oleva tulo on kuitenkin mediaanina vain 859 euroa kuukaudessa (Saari,
Koskinen, Attila & Saren 2020, 84). Mielenkiintoista onkin, ettd vaikka kolmanneksen opiskelijoista
voidaan néhda eldvén suhteellisessa koyhyydessi, heistd vain joka viides kokee toimeentulonsa epa-
varmaksi. Tulosten perusteella voidaankin ajatella, ettd korkeakouluopiskelijoiden subjektiivinen toi-
meentulokokemus ei vélttdméttd vastaa objektiivisia olosuhteita. My0s aikaisemmin on havaittu, ettd
opiskelijat eivdt koe omaa toimeentuloaan niukkana muuta viest6d useammin, vaan ikdan kuin omak-
suvat niukan toimeentulon eldménvaiheeseensa kuuluvaksi olosuhteeksi (Kuoppala, Ritakallio & Sal-

mela 1996, 193-196).

Suurin osa opiskelijoista, miltei kolme neljastd opiskelijasta, kokee terveydentilansa hyvéksi. Saatu
tutkimustulos on linjassa aikaisemman tutkimustiedon kanssa, my0s viimeisimmaisséd korkeakoulu-
opiskelijoiden terveystutkimuksessa kolme neljistd opiskelijasta arvioi fyysisen hyvinvointinsa hy-
viksi tai erittidin hyvéksi (Kunttu ym. 2017, 31-33). Korkeakouluopiskelijoiden terveydentila vaikut-
taa melko hyvilté, koska terveydentilan heikentymistd kuvaavaan luokkaan sisiltyy my0s ne opiske-

lijat, jotka kokevat terveydentilansa keskitasoiseksi.

Toisaalta jonkinlaista terveydentilan heikentymistd on kuitenkin havaittavissa joka neljannelld opis-
kelijalla siind maéirin, etteivét he koe terveyttddn hyviksi. Pitkdaikaset sairaudet ja terveysongelmat
sekd kokemus terveydentilan heikkoudesta lisddntyvit idn myotd (esim. Jadskeldinen, Koponen,
Lundqvist, Borodulin, & Koskinen 2017). Vaikka korkeakouluopiskelijoiden voidaankin néin ollen
ajatella eldménkaarindkokulmasta eldvén eldminsd fyysisesti terveimpid aikakausia, myds korkea-
kouluopiskelijat sairastavat erilaisia sairauksia ja kérsivit terveysongelmista. Viimeisimmaéssi kor-
keakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa (Kunttu ym. 2017) melkein kolmella neljdsté opiskeli-
jasta oli kuluneen vuoden aikana hoitoa vaatinut 144karin, hammaslddkarin tai psykologin toteama
pysyvé ja pitkékestoinen sairaus, vika tai vamma. Opiskelijamiehistd kolmasosa ja -naisista puolet
koki paivittdin tai ldhes péivittiin oireita, kuten viasymystd, uniongelmia, selkdoireita, ihovaivoja tai
psyykkisid oireita. Sairauksien esiintyvyyden on havaittu korkeakouluopiskelijoiden terveystutki-
muksissa pysyneen samankaltaisena lukuun ottamatta mielenterveyden ongelmien lisddntymisté

(Kunttu ym. 2017, 83).
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Sosiaalisen hyvinvoinnin mittareita tarkastellaan taulukossa 2, jossa esitetddn jakaumat korkeakou-

luopiskelijoiden kokemasta yksindisyydestd seké keskustelutuen saatavuudesta.

Taulukko 2 Korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudella mittaavien muuttujien ja-
kaumat % (n)

SOSIAALINEN HYVIN-
VOINTI
YKSINAISYYDEN KO- Ei koe yksinéi- Kokee yksindisyyttd ~ Yhteensd
KEMUS syyttd

55,5 (1223) 44,5 (979) 100 (2202)
KESKUSTELUTUKI Keskustelutukea Keskustelutuen puu-  Yhteensd

tetta
79,4 (1744) 20,6 (453) 100 (2197)

Melkein puolet korkeakouluopiskelijoista kokee yksindisyyttéd. Lisdksi jopa joka viides opiskelija ko-
kee puutetta keskustelutuesta. Yksindisyys ja keskustelutuen puute vaikuttavatkin olevan korkeakou-
luopiskelijoiden hyvinvointia voimakkaasti uhkaavia tekijoitd. Vuodesta 2000 l&htien korkeakoulu-
opiskelijoiden terveystutkimuksia vertailtaessa on havaittu yksindisyyttd kokevien opiskelijoiden
madrin ajan saatossa kasvaneen, minka lisdksi tuoreimmassa korkeakouluopiskelijoiden terveystut-
kimuksessa sellaisten opiskelijoiden, jotka saavat keskustelutukea ldheisiltdén vain harvoin tai ei kos-

kaan, osuus oli suurempi kuin kertaakaan aikaisemmin (Saari & Villa 2017, 115-116).

Mielenkiintoista on, ettd melkein puolet korkeakouluopiskelijoista kokee yksindisyyttd, mutta silti
keskustelutuen puutetta kokee vain joka viidennes opiskelija. Néin ollen yksindisyyden kokemus ja
kokemus keskustelutuen puutteesta mittaavat selkedsti sosiaalisen hyvinvoinnin eri tekijoitd. Onkin
huomattava, ettd esimerkiksi yksindisyys ja yksin oleminen eivit ole sama asia. Tdma liittyy esimer-
kiksi siihen, ettd vaikka yksilolld olisi sosiaalisia suhteita, niitd ei vélttamaitta koeta kaikilta osin tyy-
dyttaviksi. Néin ollen my0s sosiaaliset ja tiiviisti erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa osana olevat

yksilot voivat kokea yksindisyyttd. (Esim. Russell, Cutrona, McRae & Gomez 2012, 7.)
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Itsensé toteuttamiseen ja autonomiaan viittaavina muuttujina tarkastellaan sitd, missd madrin opiske-
lijat kokevat opiskelevansa alaa, jonka kokevat omakseen sekd sitd, ovatko tutkitut opiskelijat har-

kinneet opintojensa keskeyttdmistd. Ndiden muuttujien jakaumat esitetdéin taulukossa 3.

Taulukko 3 Korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia itsensd toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudella mittaavien
muuttujien jakaumat % (n)

ITSENSA TOTEUTTA-
MINEN JA AUTONO-
MIA
KOKEMUS OIKEALLA Kokee olevansa oi- Epérointid omasta Yhteensa
ALALLA OPISKELEMI- kealla alalla opiskelualasta
SESTA

88,8 (2013) 11,2 (255) 100 (2268)
HARKINNUT OPINTO- Eri mieltad Samaa mieltd Yhteensi
JEN KESKEYTTAMISTA

83,5 (1705) 16,5 (338) 100 (2043)

Noin joka kymmenes korkeakouluopiskelija kokee epérdintii siitd, opiskelevatko he oikealla opiske-
lualalla. Saatu tutkimustulos on selkeésti positiivisempi verrattaessa aiempaan tutkimustietoon, silld
korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa 2016 miltei joka neljés opiskelija oli epdvarma opis-
kelualansa sopivuudesta itselleen (Kunttu ym. 2017, 69). Erilaiset eliménvalintoihin liittyvét pohdin-
nat voidaan ndhda luontaiseksi korkeakouluopiskelijoille, silld erityisesti siirtymévaiheessa nuoruu-
desta aikuisuuteen epdvarmuuden kokeminen ja identiteetin etsiminen voidaan ndhda luontaisiksi ko-
kemuksiksi (esim. Arnett 2004). Tarjolla olevien koulutusvaihtoehtojen moninaisuus voi mahdolli-
sesti johtaa jonkinlaiseen valinnanvaikeuteen. Toisaalta myos koulutuspolitiikassa tehdyt muutokset
voivat vaikuttaa uravalintapaineiden lisddntymiseen, koska opiskelijoilla on vain rajallinen mééra
opintotukikuukausia kaytettdvissdin, jonka lisdksi tietty méara opiskelupaikoista on varattu ensiker-
talaisille hakijoille. (ks esim. Sorjanen & Vainio 2020, 53.) Téssé kontekstissa mielenkiintoista onkin,
ettd tdmén tutkimuksen aineisto on kerdtty ennen ajankohtaisten koulutuspolitiikkaan tehtyjen muu-

tosten kuten ensikertalaiskiintion ja opintotukikuukausien rajaamisen kayttoonottoa.

Lisdksi joka kuudes korkeakouluopiskelija on harkinnut opintojen keskeyttamistd. Tilastokeskus
médrittelee opintojen keskeyttdmisen tilanteeksi, jossa opiskelija lopettaa tutkintoon johtavan koulu-
tuksen eikd jatka opintojaan missddn muualla — tai siirtyy koulutussektorilta toiselle. Lukuvuonna
2017-2018 opintonsa keskeytti ammattikorkeakoulussa opiskelevista noin 7 prosenttia ja yliopistossa
opiskelevista noin 6 prosenttia (SVT 2020). Keskeyttdmistd on selitetty esimerkiksi vaikeuksilla in-

tegroitua korkeakoulun sosiaaliseen ja kulttuuriseen ymparistoon. Opiskeluiden keskeyttdmiseen voi-
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vat vaikuttaa my0s opintojen tyoldys sekd jaksamisen tai motivaation puute. Keskeyttdminen voi se-
littyd my0s siirtymiselld muiden, kiinnostavampien, toimintojen pariin. Saatu tutkimustulos on huo-
lestuttava, koska opintojen keskeyttdmisti on pidetty my0s syrjaytymisriskid lisddvénd ongelmana.
Ammattikorkeakouluopinnot keskeyttdneistd vain noin kaksi prosenttia siirtyy valittdémasti johonkin
toiseen oppilaitokseen, yliopisto-opinnot keskeyttineistd nédin tekee alle prosentti keskeytténeista.

(Penttild 2011, 161-162.)

6.2 Elintasoon ja fyysiseen hyvinvointiin yhteydessi olevat tekij:it

Toinen tutkimuskysymykseni koskee sitéd, kuinka tietyt taustatekijat vaikuttavat opiskelijoiden hy-
vinvointiin. Tarkastelu tehdédédn logistisen regressioanalyysin avulla, jossa yhteyden testauksessa kay-
tetddn vetosuhdetta (odds ratio), joka kuvaa tutkitun ryhmén suhteellista todennékdisyyttd kuulua
tiettyyn joukkoon muiden tekijoiden ollessa vakioituja (Collett 1991, 36). Raportoin taulukoissa va-
kioitujen suhteiden liséksi vakioimattomat suhteet, jossa logistinen regressioanalyysi on tehty kulle-
kin selittdville muuttujalle erikseen. Vetosuhdetta tarkasteltaessa arvoa 1 suuremmat arvot tarkoitta-
vat referenssiryhméé heikompaa hyvinvointia ja arvoa 1 pienemmét arvot referenssiryhméa parempaa

hyvinvointia.

Aloitan tarkastelun tutkimalla ién, korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, opintolainan
nostamisen ja tyossdkdynnin yhteyttd toimeentulo- ja terveydentilakokemukseen. Tulokset on rapor-

toitu taulukoissa 4 ja 5.
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Taulukko 4 Logistinen regressioanalyysi idn, korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, opintolainan nostami-
sen ja tyossdkdynnin yhteydestdi toimeentulokokemukseen

Vakioimattomat, LV (95 %) Vakioidut, OR LV (95 %)
OR
IKA 1,004 0,989 - 1,019 1,009 0,969 — 1,051
SEKTORI
Yliopisto 0,744 * 0,592 - 0,936 0,764 0,507 - 1,152
Amk ref. ref.
OPINTOJEN VAIHE
0-3 0,602 ** 0,434 -0,834 0,528 * 0,285 -0,977
4-6 0,633 * 0,434 -0,921 0,582 0,309 — 1,098
Yli 6 v (viivéstyneet) ref. ref.
SUKUPUOLI
Nainen 0,977 0,779 — 1,225 1,209 0,832 - 1,757
Mies ref. ref.
OPINTOLAINA
Ei opintolainaa 0,322 #** 0,230 - 0,450 0,318 *** 0,219 - 0,460
Opintolainaa ref. ref.
TYOSSAKAYNTI
Péétoiminen opiskelu, sivu- 0,669 ** 0,528 — 0,847 0,771 0,532 - 1,137
toiminen tyo
Sivutoiminen opiskelu, pad- 0,314 *** 0,204 — 0,485 0,582 0,276 — 1,224
toiminen tyd
Opiskelee paatoimisesti ref. ref.

Nagelkerke R?: 0,102
Oikein luokitellut: 77,4 %
Omnibus: p < 0,05

Hosmer & Lemeshow 0,339
N 2304

p<0,5%,p<0,01 ** p<0,00] ***

Ammattikorkeakouluopiskelijat kokevat toimeentulonsa epdvarmemmaksi kuin yliopisto-opiskelijat.
My0s aiemmin ammattikorkeakouluopiskelijoiden on havaittu kokevan toimeentulonsa yliopisto-
opiskelijoita heikommaksi. Tutkimustuloksen on ajateltu liittyvdn esimerkiksi sithen, ettd ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden ja yliopisto-opiskelijoiden tydssdkdyntimahdollisuudet opintojen ohella
eroavat merkittavisti toisistaan. Korkeakouluopiskelijoiden tydssdkdynnin on nimittdin havaittu en-
nustavan hyvad subjektiivista toimeentulokokemusta. (Mikkonen ym. 2013, 34, 50, 70.) Taulukosta
onkin néhtivilld, ettd ne opiskelijat, jotka eivdt kiy opintojen ohella toissd kokevat toimeentulonsa
epavarmemmaksi kuin opiskelijat, jotka kdyvét opintojen ohella tdissd. Ty0Ossd kdymittomiin opis-
kelijoihin verrattuna pditoimisesti opiskelevien ja sivutoimisesti tyoskentelevien toimeentulokoke-
mus on parempi. Pddtoimisiin opiskelijoihin verrattuna toimeentulokokemus on kuitenkin sitdkin pa-

rempi niilld opiskelijoilla, jotka opiskelevat sivutoimisesti ja kdyvét padtoimisesti tdissd. Vakioidussa
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mallissa nditd yhteyksid ei kuitenkaan ole endd havaittavissa, joten saatujen tulosten perusteella toi-
meentulokokemus ei niinkdén vaikuttaisi liittyvédn tyossdkdyntiin tai korkeakoulusektorien vélisiin

eridviin tydssdkdyntimahdollisuuksiin, kuten aiemmissa tutkimuksissa on ajateltu.

Sen sijaan toimeentulokokemuksen epdvarmuus néyttdd olevan vahvasti yhteydessd opintolainaan.
Toimeentulokokemuksen epdvarmuus on todennédkdisempdd niilld opiskelijoilla, jotka nostavat opin-
tolainaa. Tulosten perusteella yli kolmasosa opintolainaa nostaneista opiskelijoista koki toimeentu-
lonsa epdvarmaksi, kun taas niistd opiskelijoista, jotka eivit olleet nostaneet opintolainaa, toimeen-
tulokokemuksen epdvarmuutta raportoi vain 15 prosenttia vastaajista (Liite 1). Tutkimustulos on lin-
jassa aiemman tutkimustiedon kanssa, jonka perusteella opintolaina yhdistyy heikkoon toimeentulo-
kokemukseen. On havaittu, ettd opintolainaa nostavat arvioviat itsensd muita useammin heikosti toi-
meentuleviksi, pienituloisiksi ja kdyhiksi (Mikkonen ym. 2013, 34, 70). Mielenkiintoista onkin, etti
opiskelijoiden toimeentuloa on viime vuosina ohjattu lainapainotteisempaan suuntaan (HE

229/2016), vaikka lainapainotteisuus heikentdé opiskelijoiden toimeentulokokemusta.

Opiskelijoiden kéaytettivissd olevia tuloja tarkastelemalla on my0s havaittu, ettd miesten tulot ovat
keskiméérin hieman naisten tuloja suuremmat (Mikkonen ym. 2013, 19, 41). Vaikuttaisi kuitenkin
siltéd, ettd tdlla ei kuitenkaan olisi merkitystd subjektiiviseen toimeentulokokemukseen, silld naisten
ja miesten vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja subjektiivisessa toimeentulokokemuksessa.
Aiemman tutkimustiedon perusteella tulot kasvavat myds lineaarisesti ién sekd opintojen aloitusvuo-
den mukaan (Mikkonen ym. 2013, 19, 41). Tédssa tutkimuksessa iké ei ole yhteydessd toimeentulo-
kokemukseen, mutta saatujen tulosten perusteella on havaittavissa, ettd ne opiskelijat, joiden opinnot
ovat viivistyneet ja kestdneet yli 6 vuotta kokevat toimeentulonsa epdvarmemmaksi kuin alle 3 vuotta
opiskelleet ja 4 — 6 vuotta opiskelleet opiskelijat. Saadut tulokset ovat samanlaiset myos tarkastelta-
essa malleja, joissa on tutkittu mallia siséllyttdmélld siithen vain ikda tai opintojen vaihetta kuvaavat

muuttujat ja jattamailla toinen pois.

Saatu tulos on linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa, sillé opintojen viivastymisté selitetddn usein
toimeentulo-ongelmilla, joita opiskelijat raportoivat usein opintojen keskeyttdmisen syyksi (Penttila
2011, 161-162). Vakioidussa mallissa vaikuttaisi silté, ettd tilastollisesti merkitseva ero toimeentulo-
kokemuksessa liittyy siihen, ettd ne opiskelijat, joiden opinnot ovat viivistyneet, kokevat toimeentu-
lonsa heikommaksi suhteessa opiskelijoihin, jotka ovat opinnoissaan alkuvaiheessa. Vakioidussa
mallissa opinnoissaan loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden ja opiskelijoiden, joiden opinnot ovat

vitvistyneet, vililld ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevad eroa toimeentulokokemuksessa.
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Subjektiivinen toimeentulokokemus saattaa olla opintojen alkuvaiheessa parempi esimerkiksi siitd
syysti, ettd opintojen edetessé ja opiskelijan hakeutuessa tyoeldméddn ja tavoitellessa parempaa elin-
tasoa, aletaan omaa toimeentuloa verrata myds muihin ryhmiin kuin opiskelijoihin. Néin ollen tulos
voi liittyd suhteelliseen puutteen kokemiseen. Suhteellinen puute tai koyhyys voidaan mééritella ky-
vyttomaéksi saavuttaa yhteiskunnassa yleisesti odotettua minimielintasoa, jonka maéérittely voi vaih-
della eri yhteiskunnissa ja eri aikoina (ks. esim. Moisio 2005, 639). Toimeentulokokemus voikin olla
jossain madrin kontekstisidonnainen. Ajatusta tukee aiemmin havaittu tutkimustulos siitd, ettd opis-
kelijat eivédt koe omaa toimeentuloaan niukkana muuta véestod useammin, vaan ikdan kuin omaksu-
vat niukan toimeentulon eliménvaiheeseensa kuuluvaksi olosuhteeksi (Kuoppala ym. 1996, 193—

196).

Liséksi, mikéli opinnot ovat pitkittyneet esimerkiksi, koska opiskelija on siirtynyt osittain jo tydela-
méiin, voi taloudellinen tasapainoilu tydeldmén ja opintojen vililld voi olla haastavaa. Opintojen pit-
kittyessd opiskelija voi myos pudota pois opintoetuuksien piiristd, koska kéytettyddn kaikki tutkin-
toon myoOnnetyt opintotukikuukaudet opiskelijalla ei ole endi oikeutta opintotukeen ja opintolainaan
kyseisten opintojen ajalle. Tdlloin opiskelija saattaa joutua yhteiskunnan viimesijaisten taloudellisten
tukimuotojen piiriin. Lisdksi opintotukeen tehtyjen uudistusten vuoksi opintotukea voi saada pia-
saantdisesti vain yhteen tutkintoon. Jos opiskelijalle on myonnetty opintotukea korkeakouluopintoi-
hin, mutta hén ei ole suorittanut kyseistd korkeakoulututkintoa, ja aloittaa uuden tutkinnon suoritta-
misen, vihennetdén aiemman tutkinnon suorittamiseen kdytetyt opintotukikuukaudet uuden tutkin-

non tukikuukausista. (Opintotukilaki 1994/65 7 §.)
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Taulukko 5 Logistinen regressioanalyysi idn, korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, opintolainan nostami-
sen ja tydssdkdynnin yhteydestd terveydentilakokemukseen

Vakioimattomat, LV (95 %) Vakioidut, OR LV (95 %)
OR
IKA 1,1013 * 1,001 — 1,026 1,013 0,977 — 1,050
SEKTORI
Yliopisto 0,812 * 0,661 — 0,998 0,731 0,497 — 1,073
Amk ref. ref.
OPINTOJEN VAIHE
0-3 0,698 * 0,516 — 0,943 0,593 0,306 — 0,948
4-6 0,660 * 0,467 — 0,933 0,647 0,361 — 1,160
Yli 6 v (viivéstyneet) ref. ref.
SUKUPUOLI
Nainen 1,003 0,820 — 1,228 1,064 0,752 - 1,505
Mies ref. ref.
OPINTOLAINA
Ei opintolainaa 0,682 * 0,499 — 0,933 0,635 * 0,450 - 0,897
Opintolainaa ref. ref.
TYOSSAKAYNTI
Pédtoiminen opiskelu, sivu- 0,642 *** 0,517 -0,798 0,562 * 0,385-0,818
toiminen tyo
Sivutoiminen opiskelu, pda- 0,890 0,665 - 1,190 0,716 0,382 — 1,341
toiminen tyd
Opiskelee paatoimisesti ref. ref.

Nagelkerke R?: 0,047
Oikein luokitellut: 74 %
Omnibus: p < 0,05

Hosmer & Lemeshow 0,754
N 2304

p<0,5%,p<0,01 ** p<0,00] ***

Ik& ja opintojen vaihe ovat vakioimattomia yhteyksié tarkasteltaessa yhteydessé terveydentilakoke-
mukseen. Vaikuttaisi siltd, ettd vanhemmat opiskelijat kokevat terveydentilansa paremmaksi kuin
nuoremmat opiskelijat, mutta toisaalta ne opiskelijat, joiden opinnot ovat viivéstyneet, kokevat ter-
veydentilansa huonommaksi kuin 1 — 6 vuotta opiskelleet. Terveysongelmat ovatkin yksi mahdolli-
nen syy korkeakouluopintojen viivastymiseen (esim. Rautopuro & Korhonen 2011, 51). Havaitut yh-

teydet eivit kuitenkaan ole enda tilastollisesti merkitsevid vakioidussa mallissa.

Tarkastelun perusteella vaikuttaisi myos siltd, ettd ammattikorkeakouluopiskelijat kokevat terveyden-
tilansa jossain mairin heikommaksi kuin yliopisto-opiskelijat. Korkeakoulusektoria koskeva tutki-
mustulos on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd yliopisto-opiskelijat ovat perinteisesti olleet Yliop-

pilaiden terveydenhoitosdition hoidon piirissd, kun taas ammattikorkeakouluopiskelijat siirtyivét
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YTHS:n terveydenhuoltopalveluiden piiriin vasta vuoden 2021 alusta alkaen. Niinpa tuloksen perus-
teella vaikuttaisi siltd, ettd esimerkiksi palvelujen saatavuudella voisi olla jotain merkitystd korkea-
koulusektoreiden vilisiin eroihin subjektiivisissa terveydentilakokemuksissa. Tamékddn yhteys ei

kuitenkaan ole enda havaittavissa vakioidusta mallista.

Sukupuoli ei ole yhteydessd terveydentilakokemukseen, koska korkeakouluopiskelijoiden subjektii-
visissa kokemuksissa terveydentilastaan ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja naisten ja miesten vi-
lilld. Aiemman tutkimustiedon perusteella tiedetéén, ettd naiset raportoivat yleensd enemmén fyysisia
ja psyykkisid terveysongelmia kuin miehet. (Riska 2011, 60). Korkeakouluopiskelijoiden keskuu-
dessa niin ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa saadun tuloksen perusteella vaikuttaisi olevan, vaikka
aiemmin myds korkeakouluopiskelijoita tutkittaessa on havaittu, etti naiset raportoivat miehid enem-
min fyysisen ja psyykkisen terveyden ongelmia ja erilaisia terveydellisid oireita (Kunttu ym. 2017,

31-33).

Tyottomyyden tiedetddn heikentivan yksilon hyvinvointia monilla mittareilla tarkasteltuna (esim. Er-
vasti & Venetoklis 2010; Kauppinen ym. 2010). My0s tyottomien fyysisen terveyden on havaittu
olevan heikompi kuin tydssédkdyvien (esim. Janlert & Hammarstrom 2009), joskin yksimieliseen se-
litykseen tyottomyyden ja terveyden vilisestd yhteydestéd ei ole pédsty (esim. Dooley, Fielding &
Levi 1996). Tydssikdynti vaikuttaakin olevan yhteydessd myos korkeakouluopiskelijoiden fyysiseen
terveydentilakokemukseen. Sivutoimisesti tydssikdyvit opiskelijat kokevat terveydentilansa parem-
maksi kuin opiskelijat, jotka eivit kdy toissd. Yhteys sdilyy myos vakioidussa mallissa. Pddtoimisten
opiskelijoiden, jotka eivit kdy opintojen ohella toissé, terveydentila ei kuitenkaan tilastollisesti mer-
kitsevasti eroa opiskelijoista, jotka opiskelevat sivutoimisesti ja kdyvit padtoimisesti tdissd. Vaikut-
taakin siis siltd, ettd niiden opiskelijoiden terveys, jotka tdydentévit opiskelijoiden sosiaalietuuksista
saatuja tuloja tyossdkdynnin avulla, on parempi verrattuna paatoimisiin opiskelijoihin. Toisaalta saat-
taa olla, ettd sellaiset opiskelijat, joiden terveydentila on heikompi, eivit mydskéddn kykene tervey-

dentilansa vuoksi kdymaéin toissa.

Mielenkiintoinen tutkimustulos on myds, ettd ne opiskelijat, jotka eivit ole nostaneet opintolainaa,
kokevat terveydentilansa paremmaksi kuin opiskelijat, jotka ovat nostaneet opintolainaa. Yhteys on
havaittavissa sekd vakioimattomasta ettd vakioidusta mallista. Voitaisiin siis tulkita, ettd opintolaina
ei ole yhteydessi ainoastaan heikompaan toimeentulokokemukseen vaan myds yksilon kokemukseen
omasta terveydentilastaan. Tulos ei sindnsd ole ylldttdvi, koska aiemmin esille on jo noussut se, ettd
opintolaina on yleensd vastaus heikkoon subjektiiviseen toimeentulokokemukseen (Mikkonen ym.
2013, 34, 70). Havaittu yhteys saattaakin kertoa enemmaén siitd, ettd toimeentulonsa heikoksi kokevat

opiskelijat kokevat my0s terveydentilansa opiskelijatovereita heikommaksi.
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6.3 Sosiaaliseen hyvinvointiin yhteydessi olevat tekij:it

Seuraavaksi tarkastelen ién, korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, ryhméain kuulumi-
sen tunteen ja ystivien tapaamistiheyden yhteyttd yksindisyyden kokemukseen sekd keskustelutuen

puutteen kokemukseen. Tulokset on raportoitu taulukoissa 6 ja 7.

Taulukko 6 Logistinen regressioanalyysi idn, korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, ryhmdcdn kuulumisen
tunteen ja ystdvien tapaamistiheyden yhteydestd yksindisyyden kokemukseen

Vakioimattomat, LV (95 %) Vakioidut, OR LV (95 %)
OR
IKA 0,976 * 0,964 — 0,988 0,963 *** 0,918 - 0,954
SEKTORI
Yliopisto 1,078 0,894 — 1,300 0,942 0,759 - 1,169
Amk ref. ref.
OPINTOJEN VAIHE
0-3 0,746 * 0,562 — 0,989 0,630 ** 0,456 — 0,871
4-6 0,803 0,584 —-1,104 0,744 0,526 — 1,051
Y1i 6 v (viivéstyneet) ref. ref.
SUKUPUOLI
Nainen 1,115 0,931 -1,334 1,089 0,891 — 1,331
Mies ref. ref.
RYHMAAN KUULUMI-
NEN
Hyvin 0,483 *** 0,385 - 0,606 0,474 *** 0,363 - 0,618
Jossain méérin 0,734 ** 0,604 — 0,892 0,694 ** 0,553 -0,872
Heikosti ref. ref.
YSTAVIEN TAPAAMIS-
TIHEYS
Useita kertoja viikossa 0,476 *** 0,364 — 0,622 0,424 *** 0,303 - 0,594
Useita kertoja kuukaudessa 0,804 0,600 — 1,077 0,714 0,501 - 1,016
ref. ref.

Kerran kuussa tai harvem-
min

Nagelkerke R?: 0,083
Oikein luokitellut: 61,6 %
Omnibus: p < 0,05

Hosmer & Lemeshow 0,246
N 2304

p<0,5%,p<0,01 ** p<0,00] ***

Korkeakoulusektori ja sukupuoli eivit ole yhteydessid yksindisyyden kokemiseen. Yksindisyyden ko-
kemus onkin mahdollisesti melko universaali kokemus korkeakouluopiskelijoille rakenteellisista te-

kijoistd kuten sektorista ja sukupuolesta riippumatta. Aiemminhan havaittiin (Taulukko 2), ettd mel-
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kein puolet korkeakouluopiskelijoista kokee yksindisyyttd. Lisdksi saatujen tulosten perusteella kor-
keakouluopiskelijan ikd on yhteydessé yksindisyyden kokemukseen. I4n lisddntyesséd yksindisyyden

kokemus lisdéntyy ja vakioidussa mallissa yhteys on jopa vakioimatonta tarkastelua voimakkaampi.

Tulosta voi selittdd esimerkiksi se, ettd etenkin ensimmaéisend opiskeluvuotena korkeakouluopintoja
aloittaville opiskelijoille on jdrjestetty paljon ohjelmaa ja tapahtumia, joiden tavoitteena on integroida
opiskelijoita korkeakouluyhteiso6on. On mahdollista, ettd opintojen edetessd opinnot muuttuvat vaa-
tivammiksi, vievdat enemmaén aikaa ja erilaiset opintoihin liittyvit valinnat vaativat opiskelijoilta
enemmaén itsendistd tyoskentelyd. Tulosten perusteella opintojen alkuvaiheessa (1 — 3. vuosi) olevat
opiskelijat kokevat vihemmén yksindisyyttd verrattuna opiskelijoihin, joiden opinnot ovat pitkitty-
neet. Opintojen pitkittymisen syyt ovat toki monitekijdisid, mutta voi olla mahdollista, ettd opintojen
pitkittymisen myo6té opiskelijayhteisdssa olevat sosiaaliset kontaktit vihenevit, kun opintoja samaan

aikaan aloittaneet opiskelijakaverit valmistuvat ja siirtyvét pois opiskelijayhteisosta.

Odotetusti oman opiskelualan opiskelijoiden yhteis66n kuulumisen tunne ja ystévien tapaamistiheys
ovat yhteydesséd yksindisyyden kokemiseen. Ne opiskelijat, jotka kokevat kuuluvansa heikosti ryh-
méén kokevat enemmaén yksindisyyttd kuin itsensd jossain miérin tai hyvin ryhméan kuuluviksi ko-
kevat. Korkeakoulukontekstissa tirkeitd sosiaalisen pddoman muodostavia yhteisyyssuhteita voi-
daankin ajatella muodostuvan juuri myos korkeakoulun institutionaalisen perustan ja opiskeluun liit-
tyvien yhteisdjen kautta (esim. Bourdieu 1986, 249). Ryhméin kuulumisen tunne on mééritelty tar-
veteorioissa ihmisen hyvinvoinnille merkittdviaksi tarpeeksi (esim. Maslow 1943; Allardt 1976, 50).
Sosiaaliseen yhteisoon kuulumisesta saatavat hyodyt vahvistavat myos koko yhteisdd ja muodostavat

solidaarisen perustan yhteison olemassaololle (Bourdieu 1986, 249).

Kerran kuukaudessa tai harvemmin ystdviddn tapaavat opiskelijat kokevat enemmén yksindisyytta
kuin useita kertoja viikossa ystidvidédn tapaavat. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd useita kertoja kuu-
kaudessa ystdviddn tapaavien ja kerran kuussa tai harvemmin ystévidén tapaavien vililld ei ole tilas-
tollisesti merkitsevdd eroa yksindisyyden kokemisessa. Kerran kuussa tai harvemmin ystévidén ta-
paavien ryhma sisdltdd kuitenkin myos niitd opiskelijoita, jotka eivit tapaa ystividén juuri koskaan.
Niinpd on mielenkiintoista, ettei eroja ndiden ryhmien vililld esiinny. Mielenkiintoista on my®ds, ettd
niistdkin opiskelijoista, jotka ovat sdénnoéllisesti viikoittain yhteyksissad ystdviensd kanssa, jopa 40
prosentilla on yksindisyyskokemuksia. Samankaltainen havainto voidaan tehdd my6s oman alan opis-
kelijoiden yhteis6on kuulumisesta, koska yli kolmanneksella opiskelijoista on yksindisyyden koke-
muksia, vaikka he kokevat kuuluvansa oman alansa opiskelijoiden yhteis6on. (Liite 3.) Tadméa voi

heijastaa esimerkiksi sitd, ettd korkeakouluopintojen aloittaminen saattaa edellyttdd my6s muuttoa
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toiselle paikkakunnalle, kauas vanhasta tuttava- ja ystavipiiristd. Tdma on noussut my0s esille opis-

kelijjoiden omissa nidkemyksissd yksindisyyden taustalla vaikuttavista tekijoistd (ks. Vaarala ym.

2013, 18).

Taulukko 7 Logistinen regressioanalyysi idn, korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, ryhmdidn kuulumisen

tunteen ja ystdvien tapaamistiheyden yhteydestd keskustelutuen puutteen kokemukseen

Vakioimattomat, LV (95 %) Vakioidut, OR LV (95 %)
OR
IKA 0,986 0,971 — 1,001 0,960 *** 0,938 — 0,982
SEKTORI
Yliopisto 1,149 0,909 — 1,452 1,123 0,862 — 1,462
Amk ref. ref.
OPINTOJEN VAIHE
0-3 0,820 0,598 — 1,141 0,856 0,583 — 1,258
4-6 0,760 0,520-1,110 0,800 0,528 - 1,214
Yli 6 v (viivéstyneet) ref. ref.
SUKUPUOLI
Nainen 0,726 ** 0,585 -0,901 0,691 ** 0,545 - 0,877
Mies ref. ref.
RYHMAAN KUULUMI-
NEN
Hyvin 0,536 *** 0,404 - 0,711 0,644 ** 0,463 — 0,895
Jossain méérin 0,680 ** 0,539 — 0,860 0,815 0,623 — 1,066
Heikosti ref. ref.
YSTAVIEN TAPAAMIS-
TIHEYS
Useita kertoja viikossa 0,352 *** 0,263 — 0,481 0,295 *** 0,207 -0,419
Useita kertoja kuukaudessa 0,567 *** 0,414 -0,777 0,512 *** 0,356 — 0,737
ref. ref.

Kerran kuussa tai harvem-
min

Nagelkerke R?: 0,068
Oikein luokitellut: 79,1 %
Omnibus: p < 0,05

Hosmer & Lemeshow 0,475
N 2304

p <0,5%,p<0,01 ** p<0,00] ***

Naiset kokevat keskustelutukensa hieman paremmaksi kuin miehet. Tulos tukee aiempaa tutkimus-
tietoa, silld korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa 2016 naiset kokivat keskustelutukensa
paremmaksi kuin miehet (Kunttu ym. 2017, 78). Korkeakoulusektori tai opintojen vaihe eivét vaikut-
taisi olevan yhteydessa keskustelutuen puutteen kokemiseen. Sen sijaan vakioidussa mallissa ikéd on

yhteydessd keskustelutuen puutteen kokemiseen niin, ettd idn lisddntyessd kokemus keskustelutuen
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puutteesta lisddntyy. Tutkimustulos voisi liittyd esimerkiksi jo aiemmin mainittuun ajatukseen siité,

ettd opintojen edetessé itsendinen tydskentely ja opiskelu saattavat lisdéntya.

Oman alan opiskelijoiden ryhméén kuuluminen ja ystivien tapaamistiheys ovat odotetusti yhteydessa
keskustelutuen puutteen kokemiseen. Keskustelutuen puutetta on itsensa heikosti ryhméén kuuluviksi
kokeviin verrattuna vahemmaén opiskelijoilla, jotka kokevat jossain médrin tai hyvin ryhmééin kuulu-
viksi. Vakioidussa mallissa yhteys on tilastollisesti merkitseva ainoastaan itsensd heikosti ja hyvin
ryhméén kuuluviksi tuntevien vililld. Ystdvien tapaamistiheyden osalta on havaittavissa, ettd kerran
kuussa tai harvemmin ystividdn tapaavat kokevat keskustelutukensa heikommaksi kuin useita kertoja

viikossa ja useita kertoja kuukaudessa ystévidin tapaavat opiskelijat.

Harvemmin ystdvidén tapaavien ja opiskelijoiden yhteisostd itsenséd ulkopuoliseksi kokevien sosiaa-
linen hyvinvointi vaikuttaa siis tulosten perusteella olevan verrattain huonompi. Tulos ei ole yllattava,
silld sosiaalisten suhteiden merkitys ihmisen henkiselle hyvinvoinnille on todettu lukuisissa tutki-
muksissa (esim. Umberson & Montez 2010, 557; Uebelacker ym. 2013, 1975; Heslin ym. 2016, 233)
ja sosiaalisten tekijoiden on havaittu jopa selittdvan kuolleisuutta (mm. Orth-Gomér & Johnson 1987,

933; Dalgard & Haheim 1998, 480; Berg ym. 2011, 172).

6.3 Itsensi toteuttamiseen ja autonomiaan yhteydessi olevat tekijit

Seuraavaksi tarkastelen 1dn, korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, opinnoissa avun
saamisen ja tyollistymisuskon yhteyttéd oikealla alalla olemisen kokemukseen ja opintojen keskeytta-

misen harkintaan. Tulokset on raportoitu taulukoissa 8 ja 9.

43



Taulukko 8 Logistinen regressioanalyysi idn, korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, opinnoissa avun saa-
misen ja tyéllistymisuskon yhteys oikealla alalla olemisen kokemukseen

Vakioimattomat, LV (95 %) Vakioidut, OR LV (95 %)

OR
IKA 0,931 *** 0,904 — 0,958 0,902 *** 0,858 — 0,948
SEKTORI
Yliopisto 0,513 *** 0,391 - 0,671 0,321 *** 0,226 — 0,456
Amk ref. ref.
OPINTOJEN VAIHE
0-3 1,537 0,944 — 2,503 1,021 0,521 — 2,000
4-6 1,233 0,713 -2,132 1,038 0,521 -2,070
Yli 6 v (viivéstyneet) ref. ref.
SUKUPUOLI
Nainen 1,120 0,840 — 1,494 0,804 0,562 — 1,150
Mies ref. ref.
KOKEMUS OPINTOIHIN
LIITTYVAN AVUN SAA-
MISESTA
Samaa mieltd 0,309 *** 0,225 -0,423 0,285 *** 0,190 - 0,429
Ei samaa eiki eri mielta 0,699 0,477 — 1,026 0,515 ** 0,313 — 0,848
Eri mieltd ref. ref.
USKOO TYOLLISTY-
VANSA OMALLE
ALALLE
Pitda todennidkoisend 0,063 *** 0,044 - 0,91 0,047 *** 0,030 - 0,073
Neutraali 0,275 *** 0,183 -0,414 0,236 *** 0,146 — 0,381
Pitaa epatodennékdisend ref. ref.

Nagelkerke R?: 0,317
Oikein luokitellut: 89,8 %
Omnibus: p < 0,05

Hosmer & Lemeshow 0,938
N 2304

p<0,5%,p<0,01 ** p<0,00] ***

Ika on yhteydessid korkeakouluopiskelijoiden kokemukseen oikealla alalla olemisesta niin, ettd van-
hemmat opiskelijat kokevat nuorempia opiskelijoita todenndkdisemmin epérdintid omasta opiskelu-
alastaan. Tulos on ristiriidassa aiemman tutkimustiedon kanssa, jonka perusteella idltdédn vanhemmat
opiskelijat kokevat useammin opiskelevansa oikealla alalla (Viuhko 2006, 31) ja ovat motivoitu-
neempia ja itsevarmempia opinnoissa etenemisen suhteen (Moore 2003, 115). Toisaalta aiemmin on
havaittu myos, ettd varttuneemmalla idlld opintonsa aloittaneiden valmistumattomuusriski on suu-
rempi kuin opintonsa nuorempana aloittaneiden (Siekkinen & Rautopuro 2012, 29). Lisdksi mielen-
kiintoista on, ettd opintojen eri vaiheissa olevien opiskelijoiden vililla ei ole tilastollisesti merkitsevid

eroja oman alan oikeaksi kokemisen suhteen. Vaikuttaakin siis siltd, ettd ennemminkin opiskelijan
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ikd kuin opintojen vaihe selittdd kokemusta oikealla alalla olemisesta. Voisi ajatella, ettd opintojen
alkuvaiheessa uusien asioiden ja opiskeluihin liittyvien uusien vaatimuksien myoté opiskelija kokisi
enemmain epdvarmuutta alastaan, ja opintojen. Toisaalta myos aiemmassa tutkimuksessa on havaittu,

ettd kokemus oikealla alalla opiskelusta ei vaihtele opiskeluvuoden mukaan (Viuhko 2006, 32).

Sukupuolten vélill4 ei ole tilastollisesti merkitsevié eroja oman alan oikeaksi kokemisen suhteen. Sen
sijaan yliopisto-opiskelijat kokevat oman opiskelualansa oikeaksi useammin kuin ammattikorkeakou-
luopiskelijat. Tulos on hyvin mielenkiintoinen, silld aiemmin on havaittu, etti oman alansa kokevat
oikeaksi yleisimmin juuri ammattikorkeakoulun sosiaali-, terveys- ja litkunta-alan sekd humanistisen,
kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijat (Kunttu ym. 2017, 69). Opiskelualan oikeaksi kokeminen voi-
daan ndhdd merkittdvdni korkeakouluopiskelijan hyvinvointiin vaikuttavana tekijand. Nuoret aikui-
set ovat elimédnvaiheessa, jossa on tdrkedd péddstd ilmaisemaan omia arvoja, eldméntapoja ja nike-
myksid itseohjautuvasti. Havaittu ero voisi liittyd esimerkiksi siihen, ettd ammattikorkeakouluopinnot
ovat ammattiin valmistavia opintoja, joten my0s tutkintojen siséllot tahtdédvit tiettyyn ammattiin val-
mistumiseen. Opinnot ja ala voivat tuntua herkemmin itselle sopimattomilta esimerkiksi verrattuna
yliopisto-opintoihin, jotka mahdollisesti sisdltdvit enemméan valinnanmahdollisuuksia ja mahdolli-

suuksia ohjata opintoja haluamaansa suuntaan.

Opiskelualan omaksi kokemiseen liittyy myo0s se, ettd opiskelijat saattavat joskus hakeutua korkea-
kouluun puutteellisin tai virheellisin tiedoin esimerkiksi markkinahenkisen opiskelijarekrytoinnin
vuoksi. Tétd voidaan korjata esimerkiksi valittamélla realistista tietoa eri koulutusaloista. Opintojen
aikana opintojen edistymistd voidaan tukea esimerkiksi henkilokohtaisten opintosuunnitelmien teke-
misen ja opinto-ohjauksen avulla. (Penttild 2011, 162.) Tulosten perusteella vaikuttaakin silté, ettd ne
opiskelijat, jotka kokevat saavansa heikosti apua opintoihinsa liittyvissd kysymyksissa kokevat alansa
todenndkoisemmin vadrdksi kuin ne opiskelijat, jotka kokevat saavansa apua opintoihinsa liittyvissé
kysymyksissd tai eivit ole samaa tai eri mieltd siitd, saavatko opintoihinsa liittyvissd kysymyksissd
tarvittaessa apua. Jilkimmadinen ryhmé saattaa siséltdd opiskelijoita, jotka etenevét opinnoissaan hy-
vin itsendisesti ja midratietoisesti, eivitka ole hakeutuneet esimerkiksi henkilokohtaisempaan opinto-

ohjaukseen opintojensa ajalla.

Itsensé toteuttamiseen liittyva hyvinvointi linkittyy arvostukseen ja omanarvon tuntoon, korvaamat-
tomuuden tunteeseen sekd ithmisen toimintamahdollisuuksiin, joiden avulla hén voi vaikuttaa elé-
méénsd. Korkeakouluopiskelijoiden elaménvaiheessa itsensi toteuttamiseen liittyvdan hyvinvointiin
voidaan ndhdé liittyvdn myds odotukset ja uskomukset tulevaisuudesta ja omista mahdollisuuksista
tyollistyd opiskellulle alalle. Onkin havaittavissa ettd, ne opiskelijat, jotka pitdvét tyollistymisté

omalle alalle epdtodenndkdisend, kokevat epardintid omasta alastaan useammin kuin opiskelijat, jotka
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pitdvit tyOllistymistd todenndkdisend ja jotka eivét pidd tyollistymistd omalle alalle erityisen toden-
nikoisend tai epitodennikoisend. Tutkimustulos saattaa kenties liittyd esimerkiksi siihen, etti opis-
kelija ei koe haluavansa tydskennelld opiskelemallaan alallaan, ja voi jopa suunnitella jo opintojensa
aikana vaihtavansa alaa. Toisaalta my0s negatiiviset uskomukset alan ty6llisyydestd voivat mahdol-

lisesti vaikuttaa sithen, ettd opiskelija epdrdi omia ammatillisia valintojaan.

Taulukko 9 Logistinen regressioanalyysi idn, korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, opinnoissa avun saa-
misen ja tyéllistymisuskon yhteys opintojen keskeyttimisen harkitsemiseen

Vakioimattomat, LV (95 %) Vakioidut, OR LV (95 %)
OR
KA 1,003 0,987 -1,019 0,991 0,967 - 1,016
SEKTORI
Yliopisto 0,713 ** 0,552 -0,920 0,619 ** 0,454 — 0,845
Amk ref. ref.
OPINTOJEN VAIHE
0-3 0,812 0,556 — 1,185 0,928 0,577 — 1,493
4-6 0,880 0,574 — 1,348 0,965 0,576 — 1,616
Yli 6 v (viivéstyneet) ref. ref.
SUKUPUOLI
Nainen 1,049 0,814 — 1,351 0,913 0,673 — 1,28
Mies ref. ref.
KOKEMUS OPINTOIHIN
LITTYVAN AVUN SAA-
MISESTA
Samaa mieltd 0,258 *** 0,195-10,341 0,256 *** 0,183 - 0,359
FEi samaa eikd eri mielta 0,451 *** 0,313 - 0,650 0,425 *** 0,275 -0,658
Eri mielta ref. ref.
USKOO TYOLLISTY-
VANSA OMALLE
ALALLE
Pitda todenndkoisend 0,161 *** 0,113 -0,228 0,159 *** 0,106 — 0,237
Neutraali 0,358 *** 0,235 -0,547 0,353 **=* 0,218 -0,572
Pitdd epatodenndkdisend ref. ref.

Nagelkerke R?: 0,159
Oikein luokitellut: 84,8 %
Omnibus: p < 0,05

Hosmer & Lemeshow 0,237
N 2304

p<0,5%,p<0,01 ** p<0,00] ***

Opintojen vaihe, opiskelijan sukupuoli tai ikd eivét ole yhteydessd opintojen keskeyttimisen harkit-
semiseen. My0oskadn ika ei ole tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd opintojen keskeyttdmisen har-

kitsemiseen. Sen sijaan ammattikorkeakouluopiskelijat ovat harkinneet opintojensa keskeyttamisti
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useammin kuin yliopisto-opiskelijat. Havaittu tulos voisi liittyd ylla mainittuun ajatukseen siité, ettd
ammattiin valmistavissa opinnoissa opintojen sisdlto saattaa olla voimakkaammin ennalta mééritelty
ja niin sanotusti vihemmain vaihtoehtoja siséltdvd. Ndin ollen opiskelija saa nopeammin késityksen
siitd, vastaavatko opinnot omia toiveita. Onkin havaittu, ettd opintonsa keskeyttaneet raportoivat kes-
keyttdmisen syyksi erityisesti oikean alan valintaan liittyvié seikkoja, jonka lisdksi opintojen keskeyt-
tdmisen taustalla vaikuttaa myds kokemus siitd, ettei ala vastaa ennakkokésityksid. Naitd syiti rapor-
toineet opiskelijat usein myd0s siirtyvit keskeyttdmisen jdlkeen opiskelemaan uutta alaa. Lisdksi tie-
detdidn, ettd opinnoissaan hitaammin etenevét ja opiskeluvaikeuksia kokevat ovat suuremmassa ris-

kissd pudota kokonaan koulutuksen ulkopuolelle. (Pekkarinen & Myllyniemi 2017, 46—47.)

Niin ollen voitaisiin ajatella, ettd erityistd huomiota tulisi kiinnittdd opiskelukyvyn tukemiseen ja
opinto-ohjaukseen. Saadut tulokset osoittavat, ettd opiskelijat, jotka kokevat, etteivit saa apua opin-
toihinsa liittyvissd kysymyksissd, harkitsevat todennidkdisemmin opintojensa keskeyttdmistd kuin
opiskelijat, jotka kokevat saavansa apua opintoihin liittyvissd kysymyksissa tai jotka eivét ole samaa
tai eri mieltd siitd, saavatko opintoihinsa liittyvissd kysymyksissé tarvittaessa apua. Korkeakoulun
organisaation ndhddinkin olevan opintojen ohjauksen ja oppimisympdriston kautta yksi vaikuttava
tekijd opiskelijalle opiskelusta syntyviin ndkemyksiin ja mielikuviin sekd opintoihin sitoutumiseen.
Mikali opiskelija kokee olevansa hukassa opintojensa etenemisen suhteen riski opinnoista vieraantu-

miseen ja koulutuksesta syrjaytymiseen kasvaa. (Rautopuro & Korhonen 2011, 40, 47.)

Tyollistymistd omalle alalle epatodenndkdisend pitdvit opiskelijat harkitsevat opintojen keskeytti-
mistd useammin kuin opiskelijat, jotka pitdvit tyollistymistd omalle alalle todennékoisend tai joiden
mielipide tyollistymisestd on neutraali. Melkein puolet (45 prosenttia) niistd opiskelijoista, jotka pi-
tavit tyollistymistd omalle alalle epdtodennédkdisend, on harkinnut opintojen keskeyttdmisti, kun taas
alalleen tyollistymiseen uskovien opiskelijoiden keskuudessa ndin ajattelee vain noin joka kymmenes
opiskelija (Liite 6). Aiemmin on havaittu, ettd opiskelijat, jotka eivit suhtaudu tavoitteellisesti opin-
tothinsa, ovat suuremmassa riskissa alan vaihtamisen ja opintojen keskeyttdmisen suhteen (Mikinen,
Olkinuora & Lonka 2004). Hyviksi koetut tyollisyysnidkymat lisddvat myos opiskelumotivaatiota
(Saari 2013, 38).
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7. Johtopaatokset

Tédssd pro gradu -tutkielmassa tutkin suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia ja sithen
liittyvid tekijoitd. Tarkastelin hyvinvointia kolmella hyvinvoinnin ulottuvuudella: elintaso ja fyysinen
hyvinvointi, sosiaalinen hyvinvointi seké itsensd toteuttaminen ja autonomia. Korkeakouluopiskeli-
joiden elintasoon ja fyysiseen hyvinvointiin liittyvdd hyvinvointia tarkastelin toimeentulo- ja terveys-
kokemuksen kautta, sosiaalista hyvinvointia yksindisyyskokemusten ja keskustelutuen kautta ja it-
sensd toteuttamiseen ja autonomiaan liittyvdd hyvinvointia oikealla alalla olemisen kokemuksen ja
opintojen keskeyttdmisen harkitsemisen kautta. Tutkin korkeakouluopiskelijoiden hyvinvoinnin yh-
teyttd korkeakoulusektoriin, sukupuoleen, ikdén ja opintojen vaiheeseen. Liséksi tutkin elintason ja
fyysisen terveyden ulottuvuuteen liittyvad hyvinvointia suhteessa tydssékdyntiin ja opintolainan nos-
tamiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvdd hyvinvointia suhteessa oman alan opiskelijoiden ryh-
miin kuulumiseen ja ystdvien tapaamistiheyteen. Tarkastelin myos itsensé toteuttamiseen ja auto-
nomiaan liittyvaa hyvinvointia suhteessa opintoihin liittyvéén ohjaukseen ja tulevaisuuden tyollisty-

miskasityksiin.

Elintason hyvinvoinnin ulottuvuudella viitataan erityisesti aineellisten resurssien riittivyyteen ja
fysiologisten tarpeiden tyydyttymiseen hyvinvoinnin toteutumiseksi. Téllaisia ovat esimerkiksi tulot
jaterveys. (Allardt 1976.) Korkeakouluopiskelijoiden elintason hyvinvointi on toimeentulokokemuk-
sen kautta tarkasteltuna melko heikkoa, silld jopa joka viides opiskelija kokee toimeentulonsa olevan
epidvarmaa. Toisaalta on havaittavissa, ettd subjektiivinen toimeentulokokemus ei vilttdmatti vastaa
objektiivisia olosuhteita, silld objektiivisesti tarkasteltuna jopa kolmasosa opiskelijoista eldd suhteel-
lisen kdyhyysrajan alapuolella (Mukkila ym. 2019, 86). Aiemmin onkin havaittu, ettd opiskelijat eivit
koe toimeentuloaan niukkana muuta viestdd useammin vaan ennemminkin eldméanvaiheeseen liitty-
vand olosuhteena (Kuoppala ym. 1996, 193—-196). Korkeakouluopiskelijat eivit todennédkoisesti tule-
vaisuudessa ole pienituloisia, vaan opiskeluaika ja sithen liittyvét elinolosuhteet voidaan nihdi in-
vestointina henkiseen pddomaan sekd korkeampaan elintasoon tulevaisuudessa (esim. Kanniainen
2011, 658). Opiskelun kautta voidaan hankkia sellaisia resursseja, jotka lisddvat yksilon toiminta-

mahdollisuuksia ja hyvinvointia tulevaisuudessa (ks. Sen 2003, 2009; Nussbaum 2007).

Terveydentilan osalta joka neljds opiskelija kokee terveydentilansa jossain mairin heikentyneeksi.
Yksilon omia kokemuksia terveydentilastaan tarkasteltaessa on muistettava, ettd yksilot saattavat ka-
sittdd hyvén terveydentilan eri tavoin. Tdssd tutkimuksessa terveydentilan heikentymistd kokevaan
ryhméén sisdltyivit my0Os opiskelijat, jotka médrittelivdt terveytenséd keskitasoiseksi. Siksi korkea-

kouluopiskelijoiden terveydentila ndyttdytyy melko hyvina, koska kolme neljéstéd opiskelijasta kokee
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terveydentilansa hyviksi. Siltikin joka neljds opiskelija kokee terveytensa heikentyneeksi siind maa-
rin, ettei koe sitd hyvéksi. Niinpd vaikka korkeakouluopiskelijoiden voidaan eldménkaarinidkokul-
masta ajatella eldvin eldminsi terveimpid aikakausia — silld terveysongelmat ja kokemus terveyden-
tilan heikkoudesta lisddntyvit idn myotd (esim. Jadskeldinen ym. 2017) — my6s korkeakouluopiske-

lijat sairastuvat erilaisiin sairauksiin ja kérsivét terveysongelmista.

Elintason ja fyysisen hyvinvoinnin ulottuvuuteen liittyvid tekijoitd tarkasteltaessa havaittiin, etti ne
opiskelijat, joiden opinnot ovat viivistyneet kokevat toimeentulonsa epdvarmemmaksi kuin opintojen
alkuvaiheessa olevat opiskelijat. Mikéli opinnot ovat viivdstyneet, tai opiskelija suorittaa jo toista
korkeakoulututkintoaan, on opiskelija voinut pudota pois opintoetuuksien piiristd opintotukeen oi-
keuttavien kuukausien paityttyd. Tédssd tutkimuksessa kéytetty aineisto on kuitenkin kerétty ennen
tuoreimpien korkeakoulupoliittisten muutosten kuten opintotukikuukausien rajaamisen ja ensikerta-
laiskiintion voimaantuloa. Téten tutkimustulosta saattaa selittdd paremmin esimerkiksi se, ettd opin-
tojen loppuvaiheessa opiskelijat alkavat jo tavoittelemaan parempaa elintasoa, ja vertaavat toimeen-

tuloaan my®s muihin viiteryhmiin kuin opiskelijoihin.

Toimeentulokokemuksen osalta havaittiin myds, ettd ammattikorkeakouluopiskelijat kokevat toi-
meentulonsa heikommaksi kuin yliopisto-opiskelijat. Aiemman tutkimustiedon perusteella timin on
ajateltu liittyvédn esimerkiksi ammattikorkeakouluopiskelijoiden ja yliopisto-opiskelijoiden opinto-
jenaikaisen ty0ssédkdynnin mahdollisuuksien eroihin. Kuitenkin saatujen tutkimustulosten perusteella
korkeakouluopiskelijoiden toimeentulokokemus ei niinkdén vaikuttaisi liittyvan tydssdkdyntiin tai
korkeakoulusektorien vélisiin eridviin tyossdkdyntimahdollisuuksiin, kuten aiemmissa tutkimuksissa
on ajateltu. Terveydentilakokemuksen osalta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd opiskelijoiden sosiaa-
lietuuksia tydssdkdynnin avulla tiydentivit opiskelijat kokevat terveydentilansa paremmaksi verrat-
taessa vain paitoimisesti opiskeleviin opiskelijoihin. Tyon tiedetddnkin olevan hyvinvointia lisddva
tekijd (esim. Ervasti & Venetoklis 2010; Kauppinen ym. 2010; Janlert & Hammarstrom 2009), ja
ndin nayttdisi olevan myos korkeakouluopiskelijoiden kohdalla. Toisaalta on mahdollista, ettd hei-

kommin voivat opiskelijat eivit kykene opintojensa ohella tekeméén toita.

Myds opintolainan nostaminen on voimakkaasti yhteydessd toimeentulokokemukseen. Opintolainaa
nostaneet opiskelijat kokivat toimeentulonsa epdvarmemmaksi kuin opintolainaa nostamattomat
opiskelijat. Opintolainan nostamisen yhteys heikkoon toimeentulokokemukseen on havaittu myds
aiemmin (Mikkonen ym. 2013, 34, 70). Opintolainan nostaminen ei kuitenkaan ole yhteydessd vain
heikompaan toimeentulotukikokemukseen vaan myos heikompaan terveydentilakokemukseen. Opin-
tolainaa nostaneet opiskelijat kokivat terveydentilansa huonommaksi kuin ne opiskelijat, jotka eivit
olleet opintolainaa nostaneet. Tutkimuskirjallisuudessa onkin noussut laajasti esille, ettd terveydentila

paranee lineaarisesti sosiaalisen aseman parantuessa sekd myos resurssien lisddntyessé (ks esim. Sihto
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& Palosuo 2013, 225). Téssé tutkimuksessa havaittiin my0s, ettd vanhemmat opiskelijat kokevat ter-
veydentilansa paremmaksi kuin nuoremmat, ja ne, joiden opinnot ovat viivéstyneet, kokevat tervey-
dentilansa huonommaksi kuin 1 — 6 vuotta opiskelleet. Terveysongelmat ovatkin yksi mahdollinen

syy korkeakouluopintojen viivdstymiseen (esim. Rautopuro & Korhonen 2011, 51).

Sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuus liittyy erityisesti hyvinvointia edistdaviin ihmissuhteisiin ja so-
siaalisiin verkostoihin (Allardt 1976, 50; Doyal & Gough 1991, 170). Korkeakouluopiskelijoiden so-
siaalinen hyvinvointi on tutkimustulosten perusteella melko heikkoa, koska korkeakouluopiskeli-
joista melkein puolet kokee yksindisyyttd. Liséksi tulosten perusteella joka viides opiskelija kokee
myo0s puutetta keskustelutuesta. Tulokset tuovat esille my0s sen, ettd yksindisyys ja yksin oleminen
eivit ole samaistettavissa. My0s sellaiset ihmiset, joilla on keskustelukumppaneita, voivat kokea yk-
sindisyyttd. (esim. Russell ym. 2012, 7). [hmissuhteet eivit vilttdmattd myoskéddn edistd yksilon hy-
vinvointia, mikéli hdnen toimintansa ihmissuhteissa on rajoittunutta esimerkiksi luottamuksen puut-
teen vuoksi (Nussbaum 1992). Yksindisyys ja keskustelutuen puute on havaittu myos aiemmissa tut-
kimuksissa korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia heikentdviksi tekijoiksi (esim. Saari & Villa
2017, 115-116). Yksindisyyden kokeminen seké puute keskustelutuesta vaikuttaisi olevan yleisem-
pdd vanhempien opiskelijoiden keskuudessa. Tulos saattaa liittyd siihen, ettd opintojen edetessa tai
viivéstyessd sosiaaliset kontaktit vdhenevit, kun opinnot muuttuvat itsendisemmiksi, ja opiskeluka-
verit valmistuvat ja siirtyvit tyoeldméédn. Yksindisyyden kokemus havaittiinkin opintojen alkuvai-
heessa oleviin verrattuna yleisemmaéksi niiden opiskelijoiden keskuudessa, joiden opinnot ovat vii-
véstyneet. Lisdksi miesopiskelijat kokivat keskustelutuen puutetta naisopiskelijoita useammin. Vas-

taava tulos on havaittu tutkimuksissa myos aiemmin (Kunttu ym. 2017, 78).

Oman opiskelualan yhteis6on kuulumisen tunne ja ystdavien tapaamistiheys olivat odotetusti yhtey-
dessd yksindisyyden sekd keskustelutuen puutteen kokemiseen. Ryhméén kuulumisen tunne onkin
médritelty myos tarveteorioissa ihmisen hyvinvoinnille merkittavéksi tarpeeksi (esim. Maslow 1943;
Allardt 1976, 50), ja sosiaalisten suhteiden merkitys hyvinvoinnille on havaittu useissa tutkimuksissa
(esim. Umberson & Montez 2010, 557; Uebelacker ym. 2013, 1975; Heslin ym. 2016, 233; Orth-
Gomér & Johnson 1987, 933; Dalgard & Haheim 1998, 480; Berg ym. 2011, 172). Mielenkiintoinen
tulos kuitenkin on, ettd kerran kuussa tai harvemmin ystividén tapaavien vililld ei ole tilastollisesti
merkitsevid eroa yksindisyyden kokemisessa. Lisédksi yksindisyyden kokemukset ovat hyvin yleisid
myos niilld opiskelijoilla, jotka tapaavat ystdvidédn viikoittain ja kokevat myds kuuluvansa opiskeli-
joiden yhteisd60n. Sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudella ilmenevit puutteet voidaankin néhdé hy-
vin merkittdviksi korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointiin vaikuttavaksi tekijéksi. Sithen voidaan
korkeakouluopiskelijoiden oman aktiivisuuden liséksi vaikuttaa esimerkiksi yhteis6llisempien opis-

kelutapojen lisddmisen kautta.
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Itsensi toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuden hyvinvointi liittyy esimerkiksi saatavaan ar-
vostukseen sekd mahdollisuuteen toteuttaa itseddn ja vaikuttaa omaan eliméansa (Allardt 1976, Nuss-
baum 1992, Doyal & Gough 1991). Korkeakouluopiskelijoiden itsensd toteuttamisen ulottuvuuden
hyvinvointia voidaan mitata opiskelutyytyvidisyyden avulla, joka liittyy esimerkiksi opinnoissa me-
nestymiseen, alan oikeaksi kokemiseen ja riittdvédn ohjaukseen (Saari & Villa 2017). Ulottuvuutta
tarkasteltaessa havaittiinkin, ettd jopa joka kymmenes opiskelija kokee epérdintid siitd, opiskelevatko
he oikealla alalla. Lis#ksi joka kuudes korkeakouluopiskelija on harkinnut opintojen keskeyttimista.
Myos aiemman tutkimustiedon perusteella opiskelualaan kohdistuvat epardinnit ovat melko yleisia
(Kunttu ym. 2017, 69). Tutkimustulos on huolestuttava, koska opintojen keskeyttimistd on pidetty
my0s syrjaytymisriskid lisddvani ongelmana (Penttild 2011, 161-162). Tulosten perusteella vanhem-
mat opiskelijat kokevat nuorempia opiskelijoita enemmaén epardintid omasta alastaan. TAma on risti-
riiddassa aiempaan tutkimukseen, silld aiemmin on havaittu vanhempien opiskelijoiden olevan nuoria
opiskelijoita varmempia opiskelualansa itselleen sopivuudesta (Viuhko 2006, 31). Toisaalta tiedetdén
my0s, ettd vanhemmalla i4ll4 opintonsa aloittaneiden valmistumattomuusriski on suurempi kuin

opintonsa nuorempana aloittaneiden (Siekkinen & Rautopuro 2012, 29).

Lisédksi ammattikorkeakouluopiskelijat kokevat epérdintid opiskelualastaan, ja ovat myds harkinneet
opintojensa keskeyttdmistd, useammin kuin yliopisto-opiskelijat. Tdma voi liittyd ammattikorkeakou-
luopintojen rakenteeseen, silld ne ovat enemmén ammattiorientoituneita ja sisdltdvat vihemmaén va-
linnanmahdollisuuksia kuin esimerkiksi yliopistojen generalistialat. Télldin opintoja ei vilttimatta
kyetd muokkaamaan mieltymyksien mukaiseksi, vaan opintojen keskeyttiminen saattaa ndyttaytya
mahdollisuutena siirtyd mielenkiintoisempien toimintojen tai opintojen pariin. Opintojen keskeytta-
mistd on selitetty myos esimerkiksi vaikeuksilla integroitua korkeakoulun sosiaaliseen ja kulttuuri-

seen ympdristoon, opintojen tyoldydelld seka jaksamisen puutteella (Penttild 2011, 161-162).

Itsensa toteuttamiseen ja autonomiaan voidaan nidhda liittyvin myds opintoihin liittyvien valintojen
tekeminen, joka edellyttdd opiskelijalta myds tulevaisuuden ja mahdollisten tyo6llistymisndko-kul-
mien pohtimista (Heikkild, Keski-Koukkari & Eerola 2011, 33). Hyviksi koetut ty6llisyysndkymét
lisddvit opiskelumotivaatiota, ja tavoitteellinen sitoutuminen opintoihin vidhentda riskiéd alan vaihta-
miseen tai opintojen keskeytymiseen (Mékinen ym. 2004). Itsensd toteuttamiseen ja autonomiaan
liittyvdd hyvinvointia selittdvid tekijoitd tarkastellessa havaittiinkin, ettd opiskelijat, jotka eivit koe
saavansa tarvitsemaansa ohjausta opinnoissaan tai luota tyollistymiseen omalle alalle, kokevat muita
opiskelijoita useammin alansa vidéréksi ja harkitsevat opintojensa keskeyttamisti. Tutkimustulokset

tuovatkin esille opinto-ohjauksen merkityksellisyyden myos korkeakoulukontekstissa. Tdmén liséksi
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saatu tutkimustulos osoittaa my0s laajempien yhteiskunnallisten rakenteiden, kuten tyeldmén, mer-
kityksen. Tyo6eldmin epdvarmuus voidaan ndhdd hyvinvointia heikentdvéni tekijana (esim. Kinnu-

nen, Mauno, Nitti & Happonen 1999).

My®ds koulutuspolitiikalla ja opiskelijoiden tukijirjestelmélld voidaan ndhda olevan vaikutusta kor-
keakouluopiskelijoiden hyvinvointiin. Heikoimmassa tapauksessa koulutuspoliittisten muutosten
voidaan ajatella heikentdvin korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia useammalla hyvinvoinnin ulot-
tuvuudella. Jos opinnot eivit tunnu omilta ja ne keskeytyvit, voi uuden koulutuspaikan saaminen olla
haastavaa ensikertalaiskiintididen vuoksi, jonka lisdksi opintotukikuukausien rajaaminen vaikuttaa
opiskelijan toimeentuloon seuraavaa tutkintoa suoritettaessa. Onkin mielenkiintoista, ettd tassa tutki-
muksessa opinnoissaan viivistyneet opiskelijat kokivat toimeentulonsa heikommaksi kuin opintojen
alkuvaiheessa olevat opiskelijat, koska opintotukikuukausien rajaamista koskevat koulutuspoliittiset
muutokset ovat astuneet voimaan vasta tutkimusaineiston kerddmisen jdlkeen. Liséksi opintotuen
opintolainapainotteisuutta on lisdtty (HE 229/2016), vaikka tutkimustulosten perusteella opintolainan

nostaminen heikentii opiskelijoiden toimeentulo- ja jopa terveyskokemusta.

Korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointiin yhteydessa olevia tekijoité tulisi jatkossa tutkia laajemmin
seki keriti sellaista aineistoa, joka mahdollistaa laaja-alaisemman selittidvien tekijoiden tarkastelun.
Tassd tutkimuksessa vakioimattomat ja vakioidut yhteydet poikkesivat jonkin verran toisistaan. Tut-
kimuksessa oli myds alun perin tarkoituksena tutkia vanhempien koulutustason yhteyttd korkeakou-
luopiskelijoiden hyvinvointiin, koska vanhemman koulutuksen on havaittu ennustavan nuoren hyvin-
vointia alemmilla kouluasteilla (esim. Kestild, Karvonen, Parikka, Seppidnen, Haapakorva & Sutela
2018). Témi muuttuja oli kuitenkin aineiston kuvailutiedoista poiketen poistettu aineistosta. Tutki-
muksen heikkoutena on myds se, ettd ammattikorkeakouluopiskelijoiden osalta aineisto ei ollut yhta

edustava kuin yliopisto-opiskelijoiden.

Tutkimustulokset toivat joka tapauksessa esille, ettd suomalaisilla korkeakouluopiskelijoilla on hy-
vinvointipuutteita kaikilla kolmella hyvinvoinnin ulottuvuudella. Korkeakouluopiskelijoiden hyvin-
vointipuutteet ja niiden mahdolliset seuraukset, kuten opintojen keskeytyminen ja syrjdytyminen,
nayttaytyvat myos merkittdvind yhteiskunnallisina kysymyksind. Korkeakouluopiskelijat eldvét yh-
teiskunnallisten epdvarmuustekijoiden vélittdomasséd vaikutuspiirissd, mutta ovat toisaalta myos tule-
via yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisijoita. Koulutuksen, tutkimuksen ja sivistyksen rooli ja mer-
kitys suomalaiselle yhteiskunnalle tulee tunnistaa myos poliittisessa padtoksenteossa. Taman vuoksi
jatkossa on térked tutkia myds sitd, ovatko koulutuspoliittiset muutokset edistidneet korkeakouluopis-
kelun houkuttelevuutta, korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia sekd sujuvaa siirtymisti tyoeldmaén.
Niéiden tekijoiden edistdmisen, ja niissd menestymisen, voidaan ndhdd parantavan myds koko yhteis-

kunnan hyvinvointia.
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Liitteet

Liite 1. Korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, opintolainan nostamisen ja tydssdkdynnin yhteys toi-
meentulokokemukseen % (n)

Kokee tule- | Toimeentulo Yhteensi
vansa toi- | epivarmaa
meen
SEKTORI AMK 77,5 22,5 100 (630)
p<0.05
YLIOPISTO 82,2 17,8 100 (1224)
OPINTOJEN 0-3v 81,9 18,1 100 (1270)
VAIHE
p<0,01
4-6v 81,1 18,9 100 (456)
yli 6 v (viivés- | 73,1 26,9 100 (227)
tyneet)
SUKUPUOLI Nainen 80,4 19,6 100 (1419)
p =0,840
Mies 80,8 19,2 100 (723)
OPINTOLAINA Ei opintolainaa | 8,48 15,2 100 (481)
p.<0.001
Opintolainaa 64,3 35,7 100 (333)
TYOSSAKAYNTI | Piitoiminen 83,1 16,9 100 (774)
p.<0,001 opiskelu, sivu-
toiminen tyo
Opiskelee pdi- | 76,6 23,4 100 (1049)
toimisesti
Sivutoiminen 91,3 8,7 100 (286)
opiskelu, pii-
toiminen tyo
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Liite 2. Korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, opintolainan nostamisen ja tydssékdynnin yhteys tervey-

dentilan kokemiseen % (n)

Hyvi Terveydentila | Yhteensi
heikentynyt

SEKTORI AMK 70,2 29,8 100 (631)
p<0,05

YLIOPISTO 74,4 25,6 100 (1502)
OPINTOJEN 0-3v 73,9 26,1 100 (1275)
VAIHE
p<0.05

4-6v 74,9 25,1 100 (455)

yli 6 v (viivds- | 66,4 33,6 100 (229)

tyneet)
SUKUPUOLI Nainen 73,3 26,7 100 (1421)
p=10,974

Mies 73,3 26,7 100 (731)
OPINTOLAINA Ei opintolainaa | 76,7 233 100 (486)
p<0.05

Opintolainaa 69,3 30,7 100 (335)
TYOSSAKAYNTI | Piitoiminen 78,7 21,3 100 (780)
p.<0,001 opiskelu, sivu-

toiminen tyo

Opiskelee péd- | 70,4 29,6 100 (1050)

toimisesti

Sivutoiminen 72,8 27,2 100 (290)

opiskelu, péa-

toiminen tyo
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Liite 3. Korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, oman alan opiskelijoiden yhteis66n kuulumisen ja ystdvien

tapaamistiheyden yhteys yksindisyyden kokemiseen % (n)

Kokee yksi- | Ei koe yksindi- | Yhteensé
naisyytti syytti
SEKTORI AMK 42,9 57,1 100 (631)
p = 0,432
YLIOPISTO 44,8 55,2 100 (1509)
OPINTOJEN 0-3v 43,6 56,4 100 (1276)
VAIHE
p=0,120
4-6v 45,4 54,6 100 (458)
yli 6 v (viivds- | 50,9 49,1 100 (228)
tyneet)
SUKUPUOLI Nainen 45,2 54,8 100 (1424)
p=10,238
Mies 42,5 58,5 100 (732)
RYHMAAN Heikosti 51,8 48,2 100 (771)
KUULMINEN
p<0.001
Jossain médrin | 44,1 55,9 100 (874)
Hyvin 34,1 65,9 100 (548)
YSTAVIEN TA- | Useita kertoja | 38,9 61,1 100 (1345)
PAAMISTIHEYS | viikossa
p.<0.001
Useita kertoja | 51,8 48,2 100 (589)
kuukaudessa
Kerran kuukau- | 57,2 42,8 100 (264)
dessa tai har-
vemmin
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Liite 4 Korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, oman alan opiskelijoiden yhteiséén kuulumisen ja ystévien

tapaamistiheyden yhteys keskustelutuen puutteen kokemiseen % (n)

Keskustelutukea | Keskustelutuen | Yhteensia
puutetta

SEKTORI AMK 80,9 19,1 100 (629)
p =0,244

YLIOPISTO 78,7 21,3 100 (1506)
OPINTOJEN 0-3v 79,0 21,0 100 (1273)
VAIHE
p = 0,355

4-6v 80,3 19,7 100 (456)

yli 6 v (viivés- | 75,5 24,5 100 (229)

tyneet)
SUKUPUOLI Nainen 81,2 18,8 100 (1422)
p=<0.,01

Mies 75,9 24,1 100 (729)
RYHMAAN KUU- | Heikosti 74,3 25,7 100 (771)
LUMINEN
p<0.001

Jossain méérin | 81,0 19,0 100 (872)

Hyvin 84,4 15,6 100 (544)
YSTAVIEN  TA- | Useita kertoja | 83,7 16,3 100 (1338)
PAAMISTIHEYS | viikossa
p.<0.001

Useita kertoja | 76,1 23,9 100 (591)

kuukaudessa

Kerran  kuu- | 64,4 35,6 100 (264)

kaudessa  tai

harvemmin
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Liite 5 Korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, opintoihin liittyvissd kysymyksissd avun saamisen ja tyéllis-

tymiskdsitysten yhteys oman alan oikeaksi kokemiseen % (n)

Kokee alan | Epérdintii Yhteensi
omaksi alasta
SEKTORI AMK 83,3 16,7 100 (624)
p=10.001
YLIOPISTO 90,7 9,3 100 (1580)
OPINTOJEN 0-3v 87,1 12,9 100 (1268)
VAIHE
p=10,133
4-6v 89,4 10,6 100 (451)
yli 6 v (viivés- | 91,2 8,8 100 (227)
tyneet)
SUKUPUOLI Nainen 88,2 11,8 100 (1412)
p=10,439
Mies 89,4 10,6 100 (715)
KOKEMUS Eri mieltd 78,5 21,5 100 (358)
OPINTOIHIN
LITTYVAN
AVUN SAAMI-
SESTA
p.<0.001
Ei samaa eikd | 83,9 16,1 100 (342)
eri mieltd
Samaa mieltd 92,2 7,8 100 (1500)
USKOO TYOL- | Pitid epitoden- | 52,8 47,2 100 (178)
LISTYVANSA nikoisend
ALALLE
p <0.,001
Neutraali 80,3 19,7 100 (299)
Pitdd todennd- | 94,7 5,3 100 (1593)
koisend
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Liite 6 Korkeakoulusektorin, opintojen vaiheen, sukupuolen, opintoihin liittyvissd kysymyksissé avun saamisen ja tyéllis-

tymiskdsitysten yhteys opintojen keskeyttdmisen harkitsemiseen % (n)

Eri mielti Samaa Yhteensi
mielti
SEKTORI AMK 80,3 19,7 100 (553)
P <0.001
YLIOPISTO 85,1 14,9 100 (1430)
OPINTOJEN 0-3v 84,2 15,8 100 (1158)
VAIHE
p=0,533
4-6v 83,1 16,9 100 (426)
yli 6 v (viivésty- | 81,2 18,8 100 (213)
neet)
SUKUPUOLI Nainen 83,3 16,7 100 (1302)
p=0,712
Mies 83,9 16,1 100 (665)
KOKEMUS OPIN- | Eri mieltd 65,9 34,1 100 (331)
TOIHIN  LITTY-
VAN AVUN SAAMI-
SESTA
p<0.001
Ei samaa eikd eri | 81 19 100 (306)
mieltd
Samaa mieltd 88,2 11,8 100 (1401)
USKOO TYOLLIS- | Pitii epitodenni- | 55,0 45,0 100 (160)
TYVANSA ALALLE | kéisend
p<0.,001
Neutraali 77,3 22,7 100 (269)
Pitdd todenndkoi- | 88,4 11,6 100 (1490)
send
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