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Tutkin téssd pro gradu -tutkielmassani vuohiin liitettyja mielikuvia 1800-luvun lopun
suomenkielisissd runo- ja rekilauluissa. Alkuperidisaineistonani toimii Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanlaulukortisto ja Suomen Kansan Vanhat Runot (SKVR) -
tietokanta. Rekilaulut on jirjestetty kortistoon aiheen mukaan, josta valitsin aitheen “vuohi”.
Aikarajauksellani rekilauluja kertyi seitsemidn. SKVR-tietokannassa kéytin hakusanoja (mm.
vuoh*, puk*, kut*, kil* ja vohl*), jolloin runolauluja kertyi rajauksellani 91.

Tutkimuskirjallisuutena kéytdn muun muassa arkistotieteen, kansanmusiikintutkimuksen ja
monilajisen tutkimuksen teoksia. Joukkoon kuuluu niin yleisteoksia kuin tieteellisid
artikkeleitakin. Kvantitatiivisena metodina kaytin laadullista sisdllonanalyysié ja
kvalitatiivisena metodina tekstianalyysid. Jaottelin laulut aiheen ja tunnelatauksen mukaan.

Tutkimustuloksenani on, ettd timén aineiston perusteella vuohiin suhtauduttiin melko
negatiivisesti 1800-luvun lopun Suomessa. Yksiselitteisesti positiivista laulua ei 16ytynyt
ainoatakaan, negatiivisia sen sijaan muutama. Suurin osa lauluista oli neutraaleja. Suurimpana
mielikuvana aineistosta erottui vuohien suuret, mahtavat sarvet sekd niiden kaytto
materiaalina esimerkiksi paimentorvissa. Vuohta pidetdéin muutamissa negatiivisissa lauluissa
itsepdisend eldimend, joka ei suostu poistumaan kielletyltd alueelta. Sitd myds verrataan
negatiivisessa mielessd muihin kotieldimiin. Suurimmassa osassa lauluja vuohi kuitenkin vain
mainitaan hyvin lyhyesti. Sen voi siis paitelld olleen melko tavallinen, mutta ikdvénd pidetty
kotieldin.

Avainsanat: vuohi, ihminen-eldinsuhde, runonlaulu, rekilaulut, kulttuurihistoria,
perinnearkistot
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuskysymys ja aihe

Pukki on Hiien huoripoika.!

Tamai on erdén Paavo Pitkdsen esittimé kansanruno pukin synnystid. Runon on tallentanut
legendaarinen kansanrunouden tallentaja Kaarle Krohn Rautavaaran Ala-Luostan kyldsti
vuonna 1885.2 Runo edustaa varsin jyrkkii negatiivista suhtautumista vuohiin. Mutta
minkélaisia merkityksid vuohiin todella liitettiin 1800-luvun lopun suomalaisessa
kansanmusiikissa, ja miten arkistoaineisto tutkimusmateriaalina vaikuttaa tutkimustulokseen?

Néihin kysymyksiin vastaan tutkielmallani.

Kansanmusiikki on varsin hedelméllinen, mutta historiantutkimuksessa viahan kiytetty
aineistoldhde. Improvisoidut ja opitut kansanlaulut kertovat monella tapaa laulajan eletysta
ympéristostd: usein laulut kumpuavat siitd, mitd ihminen nikee, kokee tai ajattelee. Toisaalta
opitut laulut kertovat ympérdivien ja edesmenneiden ihmisten eldmésti, silld laulut opittiin
suullisena perinteend tai keksittiin itse. Tdmén vuoksi olen valinnut juuri tdmén aineistotyypin
tutkielmani alkuperdisaineistoksi. Nédin tahdon selvittdd, miten 1800-luvun lopun ihmiset ovat
kokeneet vuohet. Emme voi olettaa, ettd ihmisten eldinsuhde on pysynyt samankaltaisena

vuosisatojen ja kulttuurierojen yli.

Kéytéan alkuperiisaineistonani Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) arkiston perinteen ja
nykykulttuurin kokoelman reki- ja runolauluaineistoa. Olen kiinnostunut erityisesti 1800-
luvun lopusta sen yhteiskunnan murroksen sekd uuden ja vanhan kansanlauluperinteen
paéllekkiisyyksien vuoksi. Aikarajaukseni on 1880- ja 1890-luvut, jotta aineisto on pro gradu
-tutkielman pituutta silmilld pitden hallittavissa. Aineistooni valikoitui lopulta 91 runolaulua

ja seitsemén rekilaulua. Esittelen alkuperdisaineistoa tarkemmin alaluvussa 1.4.

!'SKVR VII5 loitsut 4421.
2 Ibid.



1.2 Tutkimuksellinen viitekehys ja metodit

Eldimet ovat kulkeneet ihmisen mukana koko tunnetun historian.’

Siitd voidaan joka tapauksessa olla varmoja, ettd vaikka ihmisié oli ensimmaisina
vuosituhansina vain muutamia satoja tai tuhansia, musiikki oli heille yhta térkeda
kuin kaikkina vuosituhansina.*

Néamé monilajisen historian ja kansanmusiikin yleisteoksista perdisin olevat lainaukset
kertovat, ettd sekd eldimet ettd kansanmusiikki ovat olleet ihmisen alusta asti tiarked osa
elamad. Lapi ihmisen historian rinnakkain eldvat, hieman ohitetut aiheet tarjoavat varsin

mielenkiintoisen tutkimusaiheen.

Tutkielmani tutkimuksellinen viitekehys koostuu monilajisesta tutkimuksesta,
kansanmusiikintutkimuksesta seké arkistotieteesti. Néin pystyn yhdistelemiin uutta ja
vanhaa tutkimusta. Monilajinen tutkimus on kehittynyt nykyiseen muotoonsa vasta 2000-
luvulta l4htien, kun taas kansanmusiikintutkimus on ollut hyvin suosittua jo 1800-luvulla.
Arkistotiede taas on 1800-luvulta perdisin, mutta eri arkistokdénteiden myoti paljon

kehittynyt tutkimusala.

1800-luvun loppu Suomessa on mielenkiintoista aikaa kansanmusiikintutkimuksen kannalta,
silld teollistumisen aikakaudella eli samaan aikaan eri perinteitd yhti aikaa. Tahin vaikuttivat
monet eri tekijét, jotka kaikki johtuivat teollistumisen aiheuttamasta yhteiskunnan
murroksesta. Maaltamuutto, Amerikan-kuume ja vélimatkojen lyheneminen rautateiden
mydtd vaikuttivat sithen, ettd uudet vaikutteet levisivit sekd korvasivat tai sekoittuivat

vanhaan.’

Kansanmusiikin tutkimus oli suosittua 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa
kansallisromantiikan myd&tévaikutuksesta. Tétéd seurasi kuitenkin vuosikymmenien hiljaisempi
kausi. Tutkimus alkoi eldé uutta renessanssia vasta, kun kansanmusiikin harrastuskin eldvdityi
muun muassa Kaustisen kansanmusiikkijuhlien perustamisen myéti 1960-luvun lopulla.®
Jopa itse kansanmusiikin mairitelma on kokenut murroksen. Aiemmin kansanmusiikkina on
pidetty vain mestari—kisdlli-suhteessa korvakuulolta opittua musiikkia. Nykyéén kuitenkin

lasketaan mukaan myds ammattiartistit ja musiikkiopistoissa opitut taidot, silld vanha

3 Schuurman ja Résinen 2020, 7.

4 Asplund et al. 2006, 11.

5> Asplund 1981a, 107.

® Moisala 1991, 7; Asplund 1981b, 236.



madritelmi ei endi vastaa todellisuutta.” Huomionarvoista on, etten tutki varsinaisesti itse
sdvelmid, vaan ainoastaan laulujen sanoituksia. Sdvelmien puuttuminen vaikuttaa vaistimatta

tulkintaani, silld sdvelmaélla voi ilmaista laulun tunnelatausta, kuten huumoria.

Toinen tutkielmassani kulkeva tutkimussuuntaus on monilajisen historian tutkimus.
Yhteiskunnallisissa ja humanistisissa tieteissd tapahtui 1990-luvulla ”eldinkdanne”, jolloin
eldinten ja ihmisten suhteita tutkittiin monitieteisesti. Tahdn vaikuttivat ilmasto- ja
ympéristokriisi, eldinten sukupuuttoaalto seki eldinten ja ihmisen kayttdytymiseen liittyvien
erojen vilisen kuilun kapeneminen luonnontieteissi.® Eldinki4inne toi esiin sen, ettd ihmisten
ja eldinten eldmét ovat kietoutuneet yhteen tiiviisti l4pi historian niin symbolisilla kuin
materiaalisillakin tavoilla.” Jotta voimme todella ymmirt4i menneisyytti ja nykyisyytti,
emme voi jattdd aina ihmisen rinnalla eléneitd eli6itd pois ihmistutkimuksesta sen
nimityksestd huolimatta. [hmisen ja eldimen suhteen tutkiminen on erittdin tirkeéa, silld
ymmartdessdmme menneisyydessé tapahtuneita suuria muutoksia eldinsuhteissa voimme

ymmirtii, millaiseksi se ehki tulevaisuudessa kehittyy. !

Miten eldimid voi sitten tutkia, kun ne eivit osaa kirjoittaa? Perinteisesti
historiantutkimuksessa on arvostettu ja kiytetty 1ahinné kirjallisia ldhteitd. Nykydin kuitenkin
kaytettyjen ldhteiden kirjo on laajentunut esimerkiksi suullisiin haastatteluihin ja elokuviin.
Kokonaan eldimen itsensé tuottama historiallinen 1&hde on esimerkiksi kdpalin- tai
sorkanpainauma vield valmistusvaiheessa olevassa tiilessd. Yleensd kuitenkin eldin on
enemmaénkin aihe thmisen tuottamassa ldhteessé, kuten niskuroiva eldin tuomiokirjan
merkinnissi tai kaupunkitilaan saapunut villieldin sanomalehtijutussa.!! Toisaalta myos
eldimen nahka pergamentissa, eldinperdinen gelatiini valokuvissa sekd kankaiden villa ovat
klassisia esimerkkejé eldinten esiintymisestd arkistoissa — tosin vain hydtyeldimina,
materiaalina.'? Materiaalin lisiksi ne voivat esiintyi lihes kaikessa arkistomateriaalissa:
mainintoina esimerkiksi egodokumenteissa, sanoma- ja aikakauslehdissi, kansanrunoudessa,

taiteessa, muistitiedossa, elokuvissa ja kirjallisuudessa. '?

" Moisala 1991, 8.

8 Kaarlenkaski 2021, 330.

9 Ibid., 329.

19 Latva ja Lihdesmiki 2022, 469; Latva ja Lihdesmiki 2020, 19-20.
! Tatva ja Lihdesmiki 2020, 24.

12 Latva ja Lihdesmiki 2022, 475.

13 Ibid., 475-476.



Vaikka tutkimuksen kohde ei olisi itse tuottanut ldhdettd, se ei ole syy olla tutkimatta tiettya
aihetta. Esimerkiksi sairaalapotilaat eivét ole itse tuottaneet potilaskertomuksia, mutta silti
heitd voi ja on tiarkedd tutkia lddkérin merkint6jen kautta. Eldimistd 16ytyykin paljon
materiaalia arkistoista, mutta sitd saattaa olla hankala loytdd. Tétd kutsutaan arkistojen
hiljaisuudeksi.'* Arkistojen hiljaisuuksille ei 16ydy yksiselitteistd méaritelmas. Kiytinndssi
se tarkoittaa sité, ettd tietyt vahemmistot jadvit arkistoissa “piiloon”, eli vihemmistdja
koskevaa materiaalia on vaikeaa 16ytii tai sitd ei ole lainkaan.!> Vihemmistdjen rooli
historiassa alettiin ottaa paremmin huomioon 1960-luvulta ldhtien, kun Aistory from below -
tutkimus otti tuulta alleen. Tama tutkimussuuntaus pyrkii ottamaan huomioon aiemmin

vihille huomiolle jiineet ihmisryhmit, kuten naiset ja tydvieston. '

Monet tutkijat rinnastavat eldiimet vihemmistoihin ja pitdvit niitd kaikista dénettomimpéana
ryhmini historiassa.!” Esimerkiksi nautojen historiaa tutkinut Claudia Towne Hirtenfelder
rinnastaa Amerikkaan kuljetettujen orjien ja eldinten kohtalon arkistoissa. Molemmat ryhmét
ovat nimettdmid ja unohdettuja, omaisuutta, josta on jaddnyt usein vain lyhyitd merkintdja
tilikirjoihin.'® Venla Makkonen esittelee erinomaisesti eldinten osuutta arkistojen
hiljaisuuksissa kulttuurihistorian pro gradu -tutkielmassaan “Ldhelld kukkuu Karjalan kdki”:

Kdiki Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Karjalan-matkakeruuaineistoissa vuosina 1992 ja

2007 (Turun yliopisto 2024).

Yksi tirked suuntaus monilajisen historian tutkimuksessa on kriittinen eldintutkimus, joka
keskittyy eldinten hydtykiyton epikohtien esiintuontiin.!” Koska téllaista tutkimusta on jo
todella paljon, tahdon itse keskittyd ldhes pdinvastaiseen. Kuten hevosia tutkinut Erica Fudge
toteaa: ”Lisdksi voidaan huomata, ettei kotieldinten historia ole ollut vain alistamista, vaan
mukaan mahtuu my®ds arvostusta, ldheisyytti ja vilittimistd.”?° Tahdonkin tuoda titi
vihemman tutkimuskirjallisuudessa huomiolle jdényttd puolta enemmén esiin. Jos niemme
menneisyyden ainoastaan riistona ja kirsimyksend, emme voi myoskdin pedata eldimid
arvostavaa tulevaisuutta menneisyyden ihmisten esimerkin kautta. Lisdksi tdllainen
ndkokulma antaa enemmaén arvostusta eldimen omalle toimijuudelle, kykyyn vaikuttaa omaan

ymparistdonsd luomalla suhteen thmiseen. Vaikka tutkimustulokseni esittddkin vuohet

14 Latva ja Lihdesmiki 2022, 470.
15 Mikkola 2021, 170.

16 Latva ja Lihdesmiki 2022, 470.
17 Ibid.

18 Hirtenfelder 2024, 34.

19 Latva ja Lihdesmiki 2022, 479.
20 Latva ja Lihdesmiki 2020, 34.



negatiivisessa valossa, olen keskittynyt nimenomaan vuohiin suhtautumiseen, en niiden
riistoon. Téstd painotuksestani huolimatta en sivuuta sitd, ettd suomalaista eldinsuhdetta

etenkin kotieldimiin ndhden on leimannut juuri hyotyajattelu.

Tutkielmassani kdyttiméni metodit ovat tekstianalyysi ja laadullinen sisédllénanalyysi.
Laadullisessa sisdllonanalyysissa kidyddan ldpi aineisto, kerdtidn se erilleen muusta
aineistosta, teemoitetaan ja kirjoitetaan yhteenveto.?' Kerisin laulut omaan korpukseen, joka
perustuu hakusanoihin. Teemoitin aineistoni laulun aihealueen ja tunnelatauksen mukaan seké
muodostin piirakkakaaviot sekéd hakusanoista ettd aihealueista. Aineistoni on niin laaja, etti
tdma kvantitatiivinen metodi helpottaa sen késittelyd huomattavasti kvalitatiivisten metodien

ohella.

Keskeisin metodini on kuitenkin tekstianalyysi. Kielenkéyttoon sisdltyy tiedostaen ja
tiedostamatta esimerkiksi kdsitykset maailmasta, arvojen ja asenteiden ylldpitdminen seki
ihmisten vilisten vuorovaikutussuhteiden ja valtasuhteiden luominen.?? Vesa Heikkinen

titvistdd tekstianalyysin keskeisen olemuksen mielesténi erinomaisesti:

Tekstianalyysissa ei pelkdstéédn osoiteta, millaisia merkityksid kielenkdytossa
syntyy. Tekstianalyysissa niytetdin, miten merkityksid synnytetiin.?

Sovellan Heikkisen kuvaamaa tekstianalyysid monilajiseen tutkimukseen siten, ettd otan
mukaan myds ihmisten ja eldinten vélisten vuorovaikutussuhteiden luomisen. Lauluissa
toistetut kasitykset vuohista muokkaavat niitd kuulevien ja laulavien ihmisten kdsityksid
vuohista myos tiedostamatta. 1970-luvulla Iso-Britanniassa syntynyt kielitieteellinen
koulukunta kriittinen lingvistiikka mieltda kielenkdyton implisiittiseksi, jolloin merkityserot
”luetaan rivien vilistd”. Merkityksid ei kerrota avoimesti tai tarkoituksella, vaan ne ikdin kuin
kulkevat kielenkdyton mukana myds kielenkdyttdjdn huomaamatta. Talloin todellisuuden
kuvaaminen tekstissd kertoo perustavanlaatuisista yhteison asenteista, arvoista, kiyténteista ja
olettamuksista.?* Tutkin juuri tillaisella otteella kansanlauluja, joista nostan esiin kieli- ja

aihevalintoja vuohista kertovissa lauluissa.
Myds Tiina Ollila kuvaa hyvin kielenkéyttod monilajisen tutkimuksen kontekstissa:

Kielen kéyttd mielletddn usein asioiden kuvaamiseksi, joten kielen seurauksellisen
luonteen korostaminen on tissé paikallaan. Kieli on paitsi viestinnédn véline, myds

2! Tuomi ja Sarajirvi 2018, 104.
22 Heikkinen 2020, 11.

2 Ibid., 13.

24 Ibid., 14.



maailman kuvaamisen ja rakentamisen mahdollistaja seki sosiaalisten suhteiden

ja identiteettien luoja. Kielelld me osoitamme, vilitdimme ja torjumme. Kieli ohjaa

ajatteluamme, heijastaa ja muokkaa yhteisdjen toimintatapoja, ja sen avulla

opitaan arvoja, asenteita ja kiyttiytymismalleja.?®
Kielen kéytto ei siis milloinkaan ole tiysin neutraalia, vaan tiedostaen ja tiedostamatta sen
avulla vélitetddn késitystd ymparoivastd maailmasta. Néin kansanlaulutkaan eivit ole tdysin
neutraaleja tai merkityksettomid sanoiltaan. Huonosti kdyttaytyvéstd pukista voidaan tehda
turhautunut tai humoristinen laulu, joka muokkaa sen oppijoiden ja kuulijoiden kasitysta
liittyen vuohiin. Tai kuten Ollila sen toteaa: Tietyt kielentdmisen tavat aikaansaavat tiettyja

seurauksia eldinkuvaamme ja toimintaamme maailmassa.”®

Tiedostan Ollilan tapaan®’, etten itsekéiin ole vapaa kielentimisen subjektiivisuudesta.
Tutkielmallani on selked tavoite nostaa vuohet mielestini ansaitsemaansa asemaan
historiantutkimuksessa, mikd voi tiedostamattani suodattua kielenkéytt6oni positiivisena
katsantona. Liséksi henkilokohtainen mieltymykseni tdhén eldinlajiin voi ndyttdytyé sekd
positiivisena ettd negatiivisena. Toisaalta saatan kohdella niitd myotituntoisemmin kuin
vuohista pitdmattomét ihmiset, mutta toisaalta olen perehtynyt niiden sielunmaisemaan ja
elintapoihin. Téll6in minulla on myds enemmaén asiantuntemusta ja kykyé tunnistaa lauluista

nykyainkin tyypillisend pidetyt, vuohiin liitetyt mielikuvat.
1.3 Vuohet Suomessa

Vuohi ei ole ollut erityisen merkittdvé kotieldinlaji Suomen historiassa. Niitd paljon

t.>® Hevonen on

tarkedmpid ja yleisempid kotieldimié ovat olleet hevoset, naudat ja lampaa
tunnetusti tirked vetoeldin, ja tirked varallisuuden mittari oli nimenomaan nautakarja, joka
heijasteli veronmaksukykyé seki parhaiden viljelysmaiden luonnonniittyjen omistamista.?’
Vuohet eivit tuota mitdin korvaamatonta, jota yleisemmat kotieldimet eivit jo tuottaisi.

Arkeologisessa luuaineistossakin vuohi on hieman ndkymaéton, silld vuohen ja lampaan luut

ovat hankalia erottaa toisistaan. Lisdksi arkeologisten kaivausten perusteella vuohten

maantieteellinen painottuminen on epitasaista ja vaihtelee lipi historian.°

25 Ollila 2020, 214-215.

2 [bid., 215.

27 1bid., 216.

28 Blauer 2015, 129.

29 Matikainen 2024, 60—62.
30 Blguer 2015, 129.
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Toisaalta ainakin [td-Suomessa kaupattavia vuohia ndyttii olleen paljon 1600—1700-luvuilla.
Vuoden 1638 pikkutullien perusteella ne muodostivat suurimman osan iisalmelaisten
eldinkauppatavarasta Lappeenrannan markkinoilla. Pukkeja, nuoria pukkeja ja vuohia myytiin
yhteensd 51, kun taas nautoja 24 ja lampaita viisi. Vuoden 1702 satamamaksujen perusteella
pukkeja ja nuoria pukkeja myytiin tasan 50, mullikoita yksi eikd muita eldimii lainkaan.’!
Arkeologi Auli Blauerin mukaan tillainen mééra on suhteettoman suuri eldinten yleisyyteen

verrattuna. Hinen mukaansa vuohet mainitaan elivini kauppatavarana hyvin usein.>?

Viranomaisten tilastollisissa vuosien 1850—1880 mairdaikaiskertomuksissa, jotka perustuvat
osittain talokohtaisiin tiedusteluihin ja osittain arvioihin, vuohia on méérallisesti selvisti
vihemmaén. Nautoja ja lampaita on ndiden valtakunnallisten tilastojen mukaan noin miljoona
kutakin, hevosia noin 250 000-300 000, sikoja noin 150 000—200 000 ja vuohia vain noin 20
000-30 000.%* Tutkimuskirjallisuuskin keskittyy nautoihin ja hevosiin, vililli myds
lampaisiin. 1700-luvulla suhtautumisessa vuohiin tapahtuu muutos valtakunnallisella tasolla,
silld niiden pitoon kannustettiin. Vuohet tuottavat huomattavasti enemmén maitoa suhteessa
kokoonsa ja tarvitsemaansa ravintoon verrattuna lehmiin. Samaisella vuosisadalla
viranomaiset kuitenkin rajoittivat vuohten pitoa, silld nokkelina ja ketterind eldimind ne

aiheuttivat tuhoa viljelyksilld ja rajoittivat uusien metsien kasvua syémilld puuntaimia.>*

Vuohen térkein tuote oli maito. Koska lehmidnmaidon rasva kiytettiin tarkasti voin
valmistusta varten, rasvaista juustoa voitiin tehdd pddosin vuohenmaidosta. Tdma oli
kuitenkin melko harvinaista, kansanomaisessa ruokataloudessa vain Lénsi- ja Pohjois-
Suomessa tapahtunutta toimintaa. Erityisen arvokasta vuohessa oli nahka, josta valmistettiin
etenkin 1600- ja 1700-luvuilla suosittua sddmiskdd. Karvastakin kudottiin karkeaa kangasta
esimerkiksi kauppatavaroiden suojaksi. Etenkin pukinsarvet olivat haluttua kauppatavaraa ja

niisti valmistettiin esimerkiksi paimentorvia.>

Vuohet olivat alimpana kotieldinten ruokkimisjirjestyksessi. Niiden talviruokintaan kuuluikin
lahinné lehdeksid ja havupuiden oksia. Arkeologi Auli Blduerin mukaan heindt menivét ensin
hevosille, sitten naudoille, sitten lampaille ja vasta viimeiseksi vuohille, jos lainkaan.®

Historiantutkija Arvo M. Soinisen mukaan taas arvojérjestyksessé lampaat tulivat ennen

31 K4sridinen 2024, 318.

32 Blauer 2015, 132.

33 Soininen 1974, 202-203.
34 Blauer 2015, 129-130.

3 Ibid., 131-133.

36 Tbid., 136.
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nautoja, silli talviaikaan saatiin paras villa.>” Soininen pitéii vuohten asemaa ruokinnassa
hyvin4, silld niille sopivat myos lehdekset, hienot havut ja haavankuori, jotka eivit muille

kotieldimille kelvanneet.3®

Lahinnd vain hevoset saivat talviaikana viljaa, silld ne olivat
vilttimittdmii tavarankuljetuksen vuodenaikana.?® Pehr Adrian Gaddin kertomuksessa
vuodelta 1789 vuohet soivit lehdesten, neulasten ja jakaldn lisdksi myos kaikkia niitd
ruoanjatteiti, jotka eiviat muulle karjalle kelvanneet. Ne my0s pystyivit ketterind eldimina
hyodyntdméaan ymparistostd muille kotieldimille ulottumattomissa olevan ruoan, kuten

korkealla olevat puiden lehdet. Niinpé vuohi oli varsin edullinen elétti, ’koyhén michen

lehmi”. Toisaalta vuohten omapiisyys ja ketteryys johtivat ne usein aitojen yli ja kérajille.*°

Vihiinen merkitys kotitaloudelle, edullinen ylldpito sekd ongelmien aiheuttaminen vaikuttivat
varmasti omalta osaltaan vuohiin suhtautumiseen niiden ominaisuuksien, kuten ilkikurisuuden
ja itsepdisyyden, liséksi. Muita kotieldimid vahvemmin vuohet ovat joutuneet kirsiméén
huonosta maineesta johtuen kristinuskosta, jossa vuohi saattaa toimia esimerkiksi paholaisen,
himon tai synnin symbolina. Lisdksi Suomessa vuohiin liittyi niukasti karjataikoja, mika

omalta osaltaan kertoo niiden vihiisestd merkityksestd.*!

Néama kaikki tekijat vaikuttavat siihen, ettd olen kiinnostunut 10ytdmaan kansanlauluissa
esiintyvén suhtautumisen vuohiin. Pidettiinkd niitd drsyttdvind, onnettomuutta tuovina
maanvaivoina vai hauskoina, omalaatuisina kumppaneina? Vai véhétellaanko niitd ja pidetdén
merkityksettomind kotieldimind? Oman lisénsd tdhdn tutkielmaan tuo kandidaatintutkielmani
Barbatus et corniger — parrakas ja sarvekas. Vuohiin liitetyt mielikuvat keisariajan alun
Rooman valtakunnassa (Turun yliopisto 2023). Téssé tutkielmassa olin kiinnostunut siit4,
millaisina vuohia pidettiin faabeleissa ennen kristinuskon vaikutusta. Tutkin asiaa
kadntdmalld kolme latinankielistd Phaedruksen (n. 15 eaa. —n. 50 jaa) faabelia ja tutkimalla
latinankielistd Plinius vanhemman (2379 jaa.) teosta Naturalis historia (suom.
Luonnonhistoria) tekstianalyysin keinoin. Tutkimustuloksenani oli, ettd vuohi on ollut
antiikin Roomassa hyvin tirked osa yhteiskuntaa, mutta toisaalta yksinkertaisena pidetty
kotieldin. Vuohen nédn on koettu olevan erinomainen ja maidon olevan tirkeéda ravintoa sekd
rohto. Vuohta on siis pidetty tirkedna ja parannusvoimaisena, mutta toisaalta kovin arkisena,

yksinkertaisena ja jopa passiivisena eldimend. Muuttamalla radikaalisti aikakautta sekd

37 Soininen 1974, 225.
3 Ibid., 227.

3 1bid., 223-224.

40 Blguer 2015, 136.

41 Tbid.
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maantieteellistd aluetta tahdon tuoda esille mitittodmanékin pidetyn eldinlajin toisaalta suurta

merkitysté eri yhteiskunnissa.
1.4 Alkuperaisaineisto: SKS:n runo- ja rekilaulut

Alkuperéisaineistoni koostuu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran runo- ja rekilauluista. Koska
improvisointiin perustuvan runolaulun suosion viheneminen ja riimeihin perustuvan
rekilaulun levidminen ulkomailta Suomeen sijoittui juuri 1800-luvun loppuun, olen rajannut
alkuperdisaineistoni vuosiin 1880—1899. Tama oli monella tavalla mielenkiintoista aikaa, silld
laulutyypit elivét rinnakkain ja sulautuivat toisiinsa. Tutkin néissa laulutyypeissé esiintyvia

vuohiin liitettyja mielikuvia sekd vertaan vanhan ja uuden lauluperinteen eroja toisiinsa.

Rekilauluaineiston kerdédminen oli yksinkertaista. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston
perinteen ja nykykulttuurin kokoelmaan kuuluu analoginen, digitoimaton Helsingissé
sijaitseva perinnelajikortisto. Téhdn vuonna 2024 Unescon kansalliseen Maailman muisti
-rekisteriin liitetty kortisto sisiltii# noin kolme miljoonaa korttia.** Kortistoon kuuluu
esimerkiksi eldinperinnekortisto, kansanlikintikortisto ja kansanlaulukortisto.* Kéytin itse
kansanlaulujen aiheenmukaista kortistoa, silli etsin tiettyd laulutyyppié ja eldinlajia.
Kansanlaulujen aiheenmukainen kortisto on jaettu 1950-luvulla kehitellyn ja ajan kanssa
péivitetyn jérjestelmén mukaan 13 paidryhméén, joiden sisdlld on vield temaattista jaottelua.

Pidryhmii ovat esimerkiksi I. Vilimuotoiset laulut, V. Seksuaalilaulut ja XII Karjankutsut.**

Rekilaulut ovat kansanlaulujen aiheenmukaisessa kortissa oma paaryhminsa, I1. Rekilaulut.
Rekilaulukortisto on jaettu temaattisesti 12 eri atheeseen, joita ovat esimerkiksi 2. Tyttojen
laulut, 6. Keinulaulut ja 10. Vaatimaton, kdyhi, onneton (ilman rakkausmotiivia).*’
Kategorian 8. Luonto, eldimet, ymparist6” eldimid koskeva osuus on jdrjestetty eldinlajien
mukaan, erotellen vield erikseen villi- ja kotieldimet. Ndin 16ysin helposti timédn loogisen,

alaspdin kulkevan jdrjestelmén avulla vuohet rekilauluista.

Kategoriaan 8. Luonto, eldimet, ympéristd” on koottu 33 vuohista kertovaa rekilaulua.

Aikarajaukseni kuitenkin supisti aineistoa merkittavisti. Vuosina 1880—1899 laulettuja

42 SKS:n perinnelajikortisto on valittu Unescon kansalliseen Maailman muisti -rekisteriin. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran uutinen 16.9.2024.

43 Ks. liséd osoitteesta https://www finlit.fi/arkisto/perinteen-ja-nykykulttuurin-kokoelma/perinteen-ja-
nykykulttuurin-kokoelman-tekstiaineistot/perinnelajikortistot/.

“ Perinnelajikortistot. Kansanlaulujen aiheenmukainen kortisto. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
verkkosivusto.

4 Uudemmilla runomitoilla sepitetyt kansanlaulut. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran luettelo.



https://www.finlit.fi/arkisto/perinteen-ja-nykykulttuurin-kokoelma/perinteen-ja-nykykulttuurin-kokoelman-tekstiaineistot/perinnelajikortistot/
https://www.finlit.fi/arkisto/perinteen-ja-nykykulttuurin-kokoelma/perinteen-ja-nykykulttuurin-kokoelman-tekstiaineistot/perinnelajikortistot/
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vuohiaiheisia rekilauluja onkin vain seitseméin, joista viisi noudattavat samaa ’Oletkos ndhnyt

meitin pukkii” -aihetta sanoitusta hieman varioiden.

Rekilaulujen vdhédiseen midradn vaikuttaa useakin seikka. Yleisimmat rekilaulujen aiheet
eivit yleensd pyorineet eldinten ymparilld, vaan ne olivat nuorten lauluja, joissa késiteltiin
rakkautta, kaipuutta maailmalle seké ajankohtaisia aiheita.*® Lisiksi rekilauluja ei nihty yhti
tallentamisen arvoisina kuin runolauluja.*’ Toisaalta myds oma hakutapani varmasti vaikuttaa
asiaan. Jos kortistot olisivat saatavilla digitoituina, olisin voinut hakea hakusanoilla kaikki
maininnat vuohista. Nyt I0ysin vain ne, joita kortistoa jarjestiméssa oleva arkistonhoitaja on
pitdnyt “vuohista kertovina”. Téhén liittyykin vahvasti arkistoalalla nyky&én vallitsevaan
késitykseen siitd, ettei arkistonhoitaja voi milloinkaan olla tdysin neutraali toimija, vaan
vaikuttaa omilla valinnoillaan arkistoon. SKS:n arkiston kehittdmispaallikko Eija Starkin

mukaan digitoitu kansanlaulukortisto julkaistaan verkkotietokannassa vuoden 2026 aikana.*®

Rekilaulukortistoa on toki osittain julkaistu. Suomalaisen musiikkitieteen iséksi tituleerattu
IImari Krohn (1867—1960) on toimittanut ja julkaissut SKS:n arkistosta sdvelmid ja niiden

).% Teos on

sanoja teossarjassa Suomen Kansan Sdvelmid. Laulusdvelmdit I-1V (1904—1933
digitoitu Suomen Kansan e-Sivelmit-tietokantaan.’® Tarkistin tietokannan tekstihaulla
vuohista kertovat laulut, mutta yksikdan ei kuulunut rajaukseni sisdpuolelle. Joko vuositieto
puuttui tai se oli rajaukseni ulkopuolella. Néihin julkaisuihin on kuitenkin otettu vain se
arkistoaineisto, joka on sisdltidnyt tiedot myds sdvelmastd. Niinpd suurin osa rekilaulujen

teksteistd on yha julkaisemattomassa arkistossa.

Runolaulujen kerddminen vaati paljon enemmin aikaa. SKS:n arkistossa on ldhes 200 000
runolaulumittaa noudattavaa runoa. Suurin osa niistd on julkaistu Suomen Kansan Vanhat
Runot (SKVR) -nimisessi 34-niteisessi teossarjassa vuosina 1908-1948 ja 1997.>! SKVR-
teossarjan tarkoituksena oli julkaista tdydellinen kalevalamittaisessa runoudessa pysyttelevi
julkaisu. Todellisuudessa SKVR-sarja sisdltdd myos loitsuja ja uusimittaisia runoja, ja siiti
jétettiin pois sopimattomia tai ei-perinteisini koettuja mittaan kuuluvia runoja.>? T#sti

kansanrunousaineistoista on koottu 89 247 tekstid sisdltaivd SKVR-tietokanta, joka pysyy

46 Asplund 2006, 153-154, 156.

47 Asplund 2006, 153; Himildinen ja Karhu 2021a, 290.
4 Sihkopostikeskustelu Eija Starkin kanssa 9.6.2025.

4 Sykiiri 27.3.2025, blogikirjoitus.

S0Ks. https://esavelmat.jyu.fi/

3! Arkiston avain 1984, 46; Kallio ja Saarinen 2024a.

52 Kallio ja Saarinen 2024a.
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mahdollisimman uskollisena alkuperiiselle teossarjalle. Vain ilmeiset virheet esimerkiksi
metatiedoissa on korjattu.’® Tietokantaan kuuluu myds tdydentivi JR-tietokanta
(julkaisematon runous), joka tilla hetkella siséltdd 85 610 teossarjassa julkaisematonta
tekstid.>* SKVR-tietokannasta on ilmestynyt vuonna 2024 uusi kiyttdliittyma, joka
mahdollistaa hyvinkin tarkat rajausehdot aineistohakuun. Se on saattanut valtavan aineiston

suuren yleison kéytettdviksi ja helpottaa aineiston 16ytymisti tekstihaulla.

1800-luvun nationalismin hengessé pyrittiin luomaan kuva yhtenéisesti kansasta, jolla on
oma myyttinen historiansa ja yksi kieli.>®> Kiytinnossi timi ei kuitenkaan toteutunut. SK VR-
aineiston kattama alue on hyvin monikansallinen ja -kielinen. Nykyisen Suomen alueella
puhuttiin suomea, ruotsia, karjalaa ja saamen kielid, Vendjén Karjalassa karjalaa, lyydii,
vepséd, vendjadd ja suomea sekd Inkerissd inkeroista, vatjaa, suomea, viroa ja vendjaa. Nailla
monikielisilld alueilla runoperinteet olivat vahvasti vuorovaikutuksessa, mitd edesauttaa se,
ettd runokieli on puhekieltd helpompaa ymmartia kielirajojen yli. Lisdksi maantieteellisesti
lahekkéin sijaitsevat kielet usein 1dhenivét toisiaan, ja lahisukukielien suomen, karjalan ja
inkeroisen rajat eivét olleet yksiselitteisid. Etenkin 1900-luvun alussa kansallisromantiikan
hengessé karjalaa ja inkeroista pidettiin suomen murteina, milld haluttiin luoda yhtenéinen

kuva yhden valtion alle kuuluvasta itimerensuomalaisesta kieliryhmdsti.>®

SKVR-aineiston kattama alue ei ole my0Oskédn etnisyydeltddn yhtendinen. Alueella asui
tuolloin suomalaisia, karjalaisia, inkeroisia, inkerinsuomalaisia, suomenruotsalaisia,
vendldisid, saamelaisia ja romaneja. Esimerkiksi Inkerissd uskonto oli etnisyyttéd tarkedmpi
madrittava tekija: ortodoksit olivat ”vendjanuskoisia” ja luterilaiset “suomenuskoisia”. Sen
sijaan Raja-Karjalassa ja Karjalan kannaksella véestd alkoi puhua itsestdéin suomalaisina, kun
alueista tuli osa Suomen suuriruhtinaskuntaa vuonna 1812. Tdhdn vaikuttaa osin se, ettd niille
alueille muutti paljon suomenkielisti luterilaista viestod 1600- ja 1700-luvuilla.®’
Tallennettuihin runoihin ei useinkaan ole merkitty laulajaa, joten on mahdotonta tietda
laulajan etnisyyttd. Tdmdn vuoksi en voi sanoa tutkivani “suomalaisia” vaan ”suomenkielisid”
runolauluja. Kielitieteellisestd asiantuntemattomuudestani huolimatta aineistooni ei voi

sekoittua karjalankielisti aineistoa, silld vuohi on karjalaksi koza®® (kuttu), kozabossi>®

53 Kallio ja Saarinen 2024a.

54 Ibid.

35 Mikkola 2021, 166.

56 Kallio ja Saarinen 2024d.

57 Ibid.

8 Markianova ja Pyoli 2021, 494.
59 Ibid.
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(pukki), kabris® (pukki) tai uuhi®’ (pukki). Sen sijaan inkeroiseksi vuohi on voohi® ja kili%,

mika tidytyy ottaa huomioon aineistoa kerdtessa.

Valitsin SKVR-tietokannasta vain alkuperdisen SKVR-aineiston rajaten pois tdydentdvin JR-
tietokannan, silli JR-aineisto on vield toimittamatonta ja tarkastamatonta.®* JR-aineiston
paikka- tai keruuaikatietoja ei ole tarkistettu, minka liséksi sielld voi olla myds alkuperéltdan
epivarmoja teksteji sekd monenlaisia kopioita.®® Vaikka julkaisematon kansanrunous olisi
varsin hedelmallista tutkimusaineistoa, tutkimuksen laatu kérsisi suoranaista virheellista tietoa

sisdltdvin aineiston kayttdmisesta.

Aineistohakuja tehdessidni merkitsin muistiin kdyttdmani hakusanat ja rajaukset. Tdma olikin
mielenkiintoista dokumentointia arkistojen hiljaisuuksia silmilla pitden. Merkitseméalla
Microsoft Excel -taulukkoon aineistooni pdétyvien runojen hakusanan, SKVR-teoksen osan,
paikkakunnan, kerdéjén, signumin, tallentamisvuoden, otsikon, koko runotekstin, pysyvin
verkkolinkin, esittdjan sekd mahdollisia lisdtietoja olen nyt samalla luonut SKVR-tietokantaan
hakemiston. Télld hakemistolla minua my6hempi tutkija ei joudu kdyméén lapi tyolasta
aineistonhakuvaihetta etsiessddn mainintoja vuohista SKVR-aineistossa. Merkitsin myos

Microsoft Word -tiedostoon aineistohaun ulkopuolelle rajautuvat runot.

Tietokantaan asettamani rajaukset olivat yksinkertaiset, silld tietokanta tarjoaa mutkattoman
tiedonhaun. Kéytin tekstihaku-vililehted, jotta pystyin etsiméén tiettyjd sanoja. Valitsemani

rajausehdot olivat seuraavat:

1. Valitse kokoelma
SKVR, JR tai molemmat

Aiemmin esittdmieni perustelujen mukaan valitsin ainoastaan SKVR-kokoelman.

2. Valitse hakukenttd
Runot (koko teksti), sdkeet, runotyypit, kerddjat, runonlaulajat, paikkakunnat,
maakunnat, vuodet ja esipuheet

Kohteenani ovat nimenomaan runon koko teksti, joten valitsin ensimmaisen. En
rajaa aineistoani esimerkiksi kerddjén tai runonlaulajan mukaan. Aikarajauksen ja
paikkakunnan pystyy asettamaan myohemmissa ehdoissa.

0 Markianova ja Pydli 2021, 288.
61 Ibid.

62 Nirvi 1971, 679.

8 Tbid., 164.

64 Kallio ja Saarinen 2024a.

65 Kallio ja Saarinen 2024b.
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3. Numero
Tama hakukenttd on tarkoitettu tiettyd runoa etsittéessd, joten jitin sen tyhjaksi.
4. Keriadja

Tama on hakemisto, josta voi valita tietyt kerddjdt ilman avointa tekstihakua. Jétin
tadménkin tyhjéksi.

5. Kerdysalue (normalisoitu)

Tdhdn hakemistoon on kerdtty maakunnat, jotka on normalisoitu nykymaantieteen
mukaan. Valitsin mukaan alueet Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Karjala (Karjalan
Kannas), Eteld-Savo, Hime, Kainuu, Keski-Suomi, Laatokan Karjala (Raja-
Karjala), ”Perdpohjola, Lappi”, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-
Savo, Satakunta, Uusimaa ja Varsinais-Suomi. Rajauksen ulkopuolelle jdivit siis
Aunus, Itd- ja Pohjois-Inkeri, Keski-Inkeri, Lénsi-Inkeri, Lansi-Pohja,
Metsdsuomalaisten alue, Novgorodin alue, Ruija, Vepsiliisalueet ja Viena.
Rajaan siis aineistoni maantieteellisesti ja ajallisesti 1800-luvun lopun Suomen
suuriruhtinaskuntaan.

6. Kerdysaika

Kerdysajaksi asetin aiempien perustelujeni mukaan vuodet 1880—1899.

Kaytin néitd asetuksia jokaisessa haussani. Otin huomioon sanojen taivutusmuodot ja
murteen, joten sanasta vuohi muodostin hakusanat vuoh*, vuah* ja vooh*. Viimeisella
hakusanalla tosin 10ytyi niin vdhdn runoja, etteivét ne kuuluneet aikarajaukseeni. Koska
vuohiin viitataan monella eri sanalla, otin mukaan sanasta pukki (urosvuohi) muodostetun
hakusanan puk* ja sanasta kuttu (naarasvuohi) hakusanat kutt* ja kutu*. Nykykielessa
kastroitua pukkia kutsutaan nimelld rupukki, mutta tillaista sanaa ei 10ytynyt aineistosta
lainkaan. Vuohenpoikasta tarkoittavista sanoista kili ja vohla muodostin hakusanat kili*, kile*
ja vohl*. Tdmin menetelméni ansiosta 16ysin kaikki taivutusmuodollisetkin maininnat
vuohista, mutta toisaalta aineiston kerddminen oli hyvin ty6lastd. Esimerkiksi hakusanalla
kili* 16ytyi muun muassa sanoissa kilipi (murteellinen muoto sanasta kilpi) ja hakusanalla
puk* my0s kaikki maininnat pukamista. Koin silti taivutusmuotojen 16ytdmisen niin tarkeédksi,

etten tinkinyt siita.
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Aineiston jakautuminen hakusanan mukaan

= puk* = 53 kpl = vuoh* =17 kpl vuah* =3 kpl
m kutu* = 6 kpl m kutt* = 3 kpl kili* = 1 kpl
m vohl* =1 kpl m puk* ja vuoh* = 3 kpl = puk* ja kutu* = 3 kpl

m puk* ja vuah* =1 kpl

Kuva 1. Havainnollistava piirakkakaavio siita, miten aineisto jakautuu hakusanan mukaan.

Aineistooni kuuluu yhteensé 91 runolaulua. Yli puolet (59 %) tdstd muodostaa laulut pukeista,
toiseksi eniten vuohista (22 %) ja kolmanneksi eniten kutuista (10 %). Kileisti ja vohlista oli
rajaukseni sisdlld vain kaksi mainintaa (2 %). Lisédksi aineistossa tapahtui vélilla
paidllekkaisyyksid, eli samassa laulussa mainitaan kaksi eri hakusanaa. Niiden osuus on

kuitenkin vain 7 % koko aineistosta.

Tarkastelen tétd kerddmaani alkuperdisaineistoa aiemmin esitetylld tekstianalyysilla. Nostan
esiin lauluissa esiintyvit, vuohiin liitetyt mielikuvat. Néin kykenen vastaamaan kysymykseen

siitd, mitd mielikuvia vuohiin on liitetty 1800-luvun lopun runo- ja rekilauluissa.
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2 Kansanmusiikki arkistoissa

2.1 Runo- ja rekilaulut

Alkuperiisaineistooni kuuluu SKS:n arkiston runo- ja rekilauluja. Ndma ovat kaksi hyvin
erityyppistd kansanlaulun lajia, joita on varsin hedelmallistd verrata toisiinsa. Runolaulut
edustavat vanhaa myyttisti Suomea, kun rekilaulut taas uutta, ulkomailta tullutta perinnetti ja

yhteiskunnan murrosta.

Kansanmusiikintutkija Heikki Laitisen mukaan suomalainen kansanmusiikki kasitti tuhansia
vuosia runolaulua, kuten muidenkin itimerensuomalaisten kansojen kansanmusiikki. Se ei
ollut oikeastaan vain laulun laji vaan todellinen laulukulttuuri. Runolaululla ilmaistiin
tunteita, kerrottiin myyttiset tarinat, vietettiin karhunpeijaiset ja loitsittiin. Kylayhteisossi
kaikki lauloivat ja oppivat lauluja toisiltaan. Se oli oikeastaan usein improvisoitua laulua,
johon kuului monia eri ominaispiirteitd. Térkein néistd on runomitta nelipolvinen trokee,
“’kalevalamitta”, jossa on yleensi 8—10 tavua.®® Esimerkiksi otsikkoni runo jakautuu

luontevasti neljdan runojalkaan ja yhdeksidin tavuun:

Puk — ki on / hii — en / huo —ri / poi — ka.®’

Koska runolaulu oli usein muistinvaraista ja/tai improvisoitua, tiarkeitd olivat alkusointu seka
kerto eli samojen asioiden toistaminen. Sdkeensisdinen allitteraatio on usein runsasta,
lauserakenne mukailee runomittaa ja runolaulussa esiintyy usein parallelismia eli
sdkeenkertoa, saman asian toistamista tai tdydentdmistd perdkkaisissd sikeissd. Runolaulu ei
jakaudu sékeistdihin tai kappaleisiin kuten musiikkimme nykyisin, vaan oli musiikillista
jatkumoa, jolla ei ollut alkua tai loppua.®® Yleensi tallennettiin kuitenkin useita sikeiti, ja

otsikkoni yksisdkeinen tallennus on selvé harvinaisuus.

Kansanrunot yleensé laulettiin, resitoitiin, sopotettiin tai puhuttiin rytmisesti. Téstd huolimatta
niitd kutsutaan nykyéén runolauluiksi, vaikka niitd ei vélttdmaitta aina laulettu. Runosévelmat
olivat usein lyhyitd, vain yhden tai kahden runosédkeen mittaisia, ja niitd saatettiin muunnella
paljonkin laulun kuluessa. Lauluja laulettiin yksin, kaksin tai joukolla, useiden laulajien

kanssa yleensi esilaulun kanssa. Jokainen sdvelm4 ja sde ovat vaihdannaisia mittansa vuoksi,

% Asplund et al. 2006, 15-16.
67 SKVR VIIS loitsut 4421.
8 Asplund et al. 2006, 17-18, 29-30; Kallio ja Saarinen 2024f; Kallio ja Saarinen 2024g.
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eli minki tahansa sikeen voi laulaa mihin tahansa sdvelmain. Toisaalta esimerkiksi Etelé-
Karjalassa, Virossa ja Inkerissd runolaulun esityskonteksti maérasi, kdytettiinkd runossa
esimerkiksi tanssisdvelmadd, hddsdvelmaa tai tyolaulusdvelmai. Suomessa ja Vienan
Karjalassa tyypillisin sdvelma oli viisi-iskuinen ja usein kaksisdkeinen sdvelma, josta on

useita eri muunnelmia.®’

Runolaulujen nimitykset ovat muuttuneet aikojen saatossa. Aiemmin niitd on voitu kutsua
esimerkiksi virsiksi, luettelemisiksi, lauluiksi tai lumoiksi. Sanojen merkityserot himairtyivit,
ja esimerkiksi sana virsi” vakiintui tarkoittamaan juuri luterilaista virsilaulua. Télloin
runolauluja alettiin kutsua Elias Lonnrotin (1802—1884) tallentaman ja muokkaaman
Kalevalan (1835) mukaan kutsua kalevalamittaisiksi runoiksi, Kalevalan runoiksi tai
kalevalaisiksi runoiksi. Néitd termeji on kuitenkin kritisoitu historiattomina ja
romantisoivina, vaikka ovatkin laajalti tunnettuja ja yksiselitteisid. Niinpd nykyisin kiytetddn

jo 1600-luvun suomalaisissa kirjallisissa lihteissi esiintyvii termié runolaulu.”®

Runolauluja on tallennettu hyvin paljon. Kansanrunouden ja -laulujen tallentaminen alkoi
Suomen suuriruhtinaskunnassa 1800-luvun alkupuolella. Tilloin sivistyneisto pyrki
nationalismin hengessi rakentamaan suomalaisille omaa historiaa. Runolaulu sopi tdhin
taydellisesti, silld sen sisélto keskittyi itseilmaisun lisdksi myyttisen historiaan, muinaisen
suomalaisen kansakunnan historiaan ja kulttuuriin. Tallennettuja kansanrunoja pidettiinkin

historiallisina dokumentteina suomalaisten historiasta.”!

Vuosisadan alkupuolella tallentamisty6 oli melko hajanaista eikd sdvelmiin kiinnitetty
huomiota. Vasta 1850-luvulta eteenpéin aloitettiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimesta systemaattinen sdvelmien tallentaminen. Stipendivaroin kulkeneiden tallentajien
muistiinpanot arvioitiin esteettisyyden perusteella, taidemusiikin standardein. Esimerkiksi
tunnettuja sdvelmid, kaksoiskappaleita tai ulkomaalaisperdisiksi oletettuja sdvelmia ei otettu
vastaan.’? Tallentamistydn subjektiivisuus tulee ottaa huomioon sen hedelmi tutkittaessa.
Liséksi tulee muistaa, ettd valtaosassa runomuistiinpanoja ei esiinny itse musiikkia vaan
ainoastaan tekstid.”> Tdma4 ei tosin ole minun tutkielmassani este, silld tutkin ainoastaan

laulujen tekstejé.

69 Kallio ja Saarinen 2024f.

70 Kallio ja Saarinen 2024e.

"l Haméldinen ja Karhu 2021a, 289-291.
2 Asplund 1991, 196-197, 201.

73 Laitinen 1991, 61.
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Runolaulu eroaa niin paljon nykyisestd musiikkikulttuuristamme, etté se tarjoaa
metodologisesti varsin mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Koska runolaululla ei ollut alkua tai
loppua, sdkeistdja tai valmiita lauluja, kuinka voimme todella ymmartaa tita laulukulttuuria?
Lauluja on nuotinnettu ja ddnitetty vasta 1900-luvun alusta l&htien, enemmaén vasta toisen
maailmansodan jélkeen. Sitd ennen 1800-luvulla keréttiin l&hinnd kansanrunoja ja vain
yksittiisid sivelmid.”* Runolaulun tutkiminen on siis siltd osin varsin keinotekoista, ettei
jatkuvasti ajassa muuttuvaan ja improvisoituun lauluun voi endi tarttua yli sadan vuoden
jéalkeen. Arkistoaineisto on hyvin satunnaista sikéli, ettd muutama keratty laulu ei kerro

kokonaisvaltaisesti oman aikansa tai edes oman kylinsi musiikkiperinteestd.””

Tulee siis muistaa, ettei arkistoaineiston avulla voi valttdmatta luoda ehyttd kuvaa
kansanmusiikista, joka vaihteli ajasta ja paikasta riippuen paljonkin. Ilmari Krohn toteaakin,
ettd kun yhden sédkeiston vangitsee nuottiviivastolle, laulu menettad jotain olennaista itsestéén.
Kansanmusiikkiin kuuluu niin olennaisena osana muuntelu kylén, paikan ja sdkeistojen
vililld.”® Suullinen kirjallisuus muuttaakin muotoaan ajan ja uusien kertojien vililli. Ndmé
kirjaimiksi painetut runolaulut ovat sinilldén keinotekoisia, ikuisesti samanlaisiksi jadtyneitd,

mutta ainakin ne ovat edelleen elossa.

Toinen 1800-luvulla suosittu kansanlaulun laji oli rekilaulu. Nimityksell4 ei ole asiayhteytta
reelld tehtyihin retkiin vaan eri tulkintojen mukaan viron kielen kautta kulkeutuneeseen
saksankieliseen piirilaulua tarkoittavaan sanaan Reigenlied.”” Rekilaulua ei saa sekoittaa
vironkieliseen sanaan regilaul, jota vastaa suomen kielen sana runolaulu.”® Rekilaulu-sanan
historia on kuitenkin erittdin epdtarkka Suomen alueella, eivitkd kaikki ole selvilld sanojen
rekilaulu ja regilaul eroista. Esimerkiksi Suomen etymologinen sanakirja tarjoaa rekilaulun
selitykseksi “tavallisesti nelisédkeinen (esim. piirileikissé laulettu) kansanlaulu; renkutus,
viisu; kalevalamittainen runo”.”’ Samaan aikaan sanakirja esitté rekilaulun siis rekilauluksi
(seka oikein ettd pejoratiivisella ilmaisulla “renkutus”) ettd runolauluksi. Tutkijan tuleekin

olla tarkkana nimityksisté, kun lukee aineistoaan.

Rekilaulun historia juontaa juurensa jo 1600-luvulle, jolloin alkoi uudenlaisen kansanomaisen

laulukielen kehittyminen. Téstd on tietoja esimerkiksi tuomiokirjamerkinndissé pilkkaavista

74 Laitinen 2006, 18.

75 Laitinen 1991, 71.

76 Asplund et al. 2006, 13.

77 Asplund 2006, 147-148; Sykiri 24.3.2025, blogikirjoitus.
8 Sykiri 20.3.2025, blogikirjoitus.

7 Ibid.
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herjalauluista.®® Ensimméiinen maininta rekilaulu-sanasta suomen kielessi on
turkulaissyntyisen pappi Laurentius Petrin saarnasta vuodelta 1644: Runo Wirsid, reki
Weisuja ia riettaisi Lauluja, joilla hywét tawat turmellan ia P. Hengi saatetan murhelisexi —”.
Episelviksi kuitenkin jii, onko kirjoitus luettelo samasta vai erilaisista laulutyypeisti.®!
Niihin aikoihin alkoi kehittya riimillinen laulutapa, joka nimensi mukaisesti eroaa aiemmasta
runolaulusta loppusoinnulla alkusoinnun sijaan. Riimillinen laulu eroaa runolaulusta myds

t.82

esimerkiksi silld, ettd siind on sdkeistot.®” Tahdn vaikutti vaistdmattd reformaatio ja muiden

ulkomaisten vaikutteiden levidminen Suomeen. Runolaulun mitta alkoi hajota ja uudet

instrumentaalimusiikin vaikutteet siirtyivit lauluun.®?

1700-luvulta l&htien alkoi kehittyd niin sanottu rekilaulumitta. Aluksi laulut olivat
yksisédkeistoisid, mutta niitd ketjutettiin aiheen mukaan monin tavoin. Nykyinen
rekilaulumitta on nelisdkeinen, kahdesta sdeparista koostuva lauseke. Usein sédeparit paéttyvat
muita pidempéén nuottiarvoon ja rytmi on neli-iskuinen, runojalkoja taas on yhdessa sikeessa
seitsemén. Lisdksi sdeparit ovat riimillisié toistensa kanssa ja usein kertautuvat. Samoin kuin
runolaulu, runomittansa vuoksi tekstit ja sdvelmit ovat vaihdannaisia eli minka tahansa
rekilaulun sanat voidaan laulaa mihin tahansa rekilaulun sdvelmain.?* Tillaisia nykyisin
rekilauluiksi kutsuttuja lauluja ryhdyttiin tallentamaan 1800-luvun alussa
kansanrunokokoelmiin. Télldin niitd kuitenkin kutsuttiin uudemmiksi tai nykyisiksi lauluiksi,

ei rekilauluiksi.®

Yksi nykyéédn hyvin tunnettu rekilaulumittainen kansanlaulu on Taivas on sininen ja

valkoinen:

Taivas on sininen ja valkoinen
ja tdhtosid tdynnd

niin on nuori syddmeni
ajatuksia tdynna.

Tassdkin laulussa sdeparit ovat riimillisid ja kertautuvat. Nostan esiin alkuperdisaineistostani

erddn vuohesta kertovan kansanlaulun, jossa on samoin erotettavissa rekilaulun erityispiirteet:

Oleks ndahnyt meitin pukkii
metti-niitun airalla

80 Asplund 2006, 115.

81 Sykdri 24.3.2025, blogikirjoitus.

82 Asplund 2006, 116.

8 Ibid., 116-118.

8 Asplund 2006, 145146, 149; Hamaldinen ja Karhu 2021a, 290; Sykdri 20.3.2025, blogikirjoitus.
85 Sykiri 24.3.2025, blogikirjoitus.
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Sill on pitkdt harmaat karvat
ja kilikilikellot kaulalla.®

Rekilaulut ovat usein rakkaus- ja luontoaiheisia. Laulut ovat tunnettuja siité, ettd ne olivat
usein nuorten ihmisten lyhyitd, aforismintapaisia kuvauksia rakkaudesta — iloisesta,
onnettomasta ja kapinallisesta.®” Niissd vastustettiin kyldkuria, ahdasta kristillisti kylihenkei
ja juoruimmii. Etenkin nuoria tukkitydmiehii pidettiin rivojen rekilaulujen mestareina.®
Muita yleisid teemoja 1800-luvun loppupuoliskolla ajan henkeen kuuluen olivat Amerikan-
siirtolaisuus, Pohjanmaan puukkojunkkarit seki kulkurina elo.%’ Keskeisti sanastoa
rekilauluissa on esimerkiksi heila, hellu, kylin dmmdit ja hulivili. °° Rekilauluja laulettiin muun
muassa kyldkeinuilla, tansseissa, piirileikeissd, pitkilld taipaleilla ja jarvelld soudeltaessa,
mutta usein ne assosioitiin miesten kortinpeluu- ja juopotteluiltoihin. Tdmén vuoksi niitd
kauhisteltiin, silld kansakunta haluttiin nihdi hyveelliseni ja ndyrini.”! Rekilaulujen
epédsovinnaisuuden nihtiinkin alentavan kansan sivistystasoa ja moraalia peilattuna
sivistdvaan runolauluun. Ilmeisesti monilla ei ollut tietoa siité, ettd runolauluunkin kuuluu

varsin rivoja teksteji.”?

Kansan parissa suositut rekilaulut leimautuivat sivistyneiston mielissd nuorten
“renttulauluiksi” rehvakkaan kielenkdyton ja kevytkenk&isen sisdltonsd vuoksi. Tdmén vuoksi
niitd ei pidetty ldheskdén yhta hienoina ja kerddmisen arvoisina kuin myyttisestéd historiasta
kertovia runolauluja.”® Esimerkiksi folkloristiikan alalla rekilauluista tekivit epikiinnostavan
ruotsalaisvaikutteet, sopimaton sisilto ja kieli seki leviiminen kirjallisesti.”* Tami kaikki
liitty1 my0s sddty-yhteiskunnan murrokseen, jossa nuorisokulttuuri kehittyi ja vanhat traditiot
menettivit suosiotaan.”® Vaikka vield 1800-luvulla riimillinen kansanlaulu ja runolaulu elivit
rinnakkain, runolauluja keréttiin huomattavasti enemman. Riimillisen kansanlaulun néhtiin
rappeuttavan runoutta ja runolaulun pelittiin katoavan kokonaan.”® Monivaiheisesta ja

epadmédirdisestd nimityshistoriastaan huolimatta rekilauluihin on aina muistettu viitata

8 RLKYV. Kullas. Tuomas Tuomi 92. 1890. Kert. Miina Ekqvist, 50 v.
87 Asplund 2006, 152-153.

8 Héméldinen ja Karhu 2021b, 27.

8 Asplund 2006, 153—-154, 156.

% Asplund 2006, 153, 156; Asplund 1981a, 108.

°! Himildinen ja Karhu 2021b, 25, 27, 28.

9 [bid., 22, 30.

% Asplund 2006, 153; Himildinen ja Karhu 2021a, 290.
4 Hamaildinen ja Karhu 2021a, 288.

% Ibid., 289.

% Tbid., 292.
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pejoratiivisilla ilmauksilla, kuten renkutus, remputus ja slagddnga (ruotsinkielinen

pejoratiivinen ilmaisu laiskaan tai huonoon tekemiseen tai tekijééin).”’

Vasta 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa rekilauluja alettiin arvostamaan ja kerddméén
enemmaén, muutenkin kuin vain negatiivisessa mielessd. Kansallisromanttiset saveltdjdt ja
suomenkieliset runoilijat ihailivat tdtd kansanomaista laulutapaa ja hakivat sieltd inspiraatiota.
Kiinnostuksen myd6td 1890-luvulta 14htien rekilauluja alettiinkin tallentamaan yha
systemaattisemmin. Voidaan puhua oikeastaan rekilaulubuumista.”® Till6inkin tosin kaikista
sopimattomimmat, esimerkiksi seksuaalista kielti sisiltivit laulut, jitettiin pois.”
Romanttisimman kuvan rekilauluista muodosti kirjailija Juhani Aho (1861-1921), joka néki
taman laulutyypin olevan tie kansalaisten hienoon ja alkuperdiseen tunnemaailmaan seka

ympiriston kuvailuun. %

Runo- ja rekilauluja tarkasteltaessa on siis otettava huomioon, ettd runolauluja kirjattiin ylos
paljon rekilauluja enemmén niiden suuremman arvostuksen vuoksi.'’! Tdmi niikyy vahvasti
alkuperédisaineistossani, jossa painottuvat runolaulut. Liséksi on muistettava, ettd rekilauluja
kerétessd ajan hengen mukaisesti vain asiallisimmat keréttiin talteen. Kansanmusiikintutkija
Heikki Laitinen leimaakin tutkijoiden luomaksi konstruktioksi sen, ettd kyli ja ihmiset
olisivat osanneet ainoastaan rekilaulua tai ainoastaan runolaulua. Tété ei ole ndhtavissd edes
alkuperdisaineistossa. Kyse on edelleen runolaulun arvostamisesta ja rekilaulun

vihittelysti. %2

Aineistossani oleva, Anjalasta vuonna 1886 tallennettu laulu havainnoi hyvin runo- ja
rekilaulujen rajan himaéryyttd. Taéma laulu on runolaulumittainen ja siséltda runolauluille
tyypillisen allitteraation. Tastd huolimatta lauluperinteiden sekoittuminen nikyy myds selvisti
tahallisena, rekilaululle tyypilliseni riimittelynd. Kyseessé on lasten nimiloru, josta 10ytyy

kymmenié eri versioita SKVR-tietokannasta. Ainoastaan tdssd versiossa mainitaan pukKki.

Pekko Pietarin poika
Varasti Vallilta voita,
Meni saksan saunaan,
Pisti poksynsé naulaan,

97 Sykdri 27.3.2025, blogikirjoitus.
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Meni ulos tuuleen,
Pukki pisti hinti huuleen.!®

2.2 Arkistotieteelliset huomiot SKS:n aineistoon

SKVR-tietokannan ymmaértdmiseksi tulee ymmartda sen syntyhistoria. Suomen Kirjallisuuden
Seura perustettiin vuonna 1831, kun nykyinen Suomi oli autonomisena suuriruhtinaskuntana
osa Vendjdd. Télloin nykyinen Suomen alue oli varsin epdyhtendinen niin tavoiltaan,
kieleltdan kuin sosioekonomisilta oloiltaan. Suurin osa viestostd puhui suomen eri murteita,
vaikka hallinnon, sivistyneiston ja oikeuslaitoksen kieli oli ruotsi. Suomen uusi valtiollinen
asema merkitsi sitd, ettd sivistyneiston tuli sitoutua uusiin poliittisiin lojaliteetteihin, rakentaa
uutta keskushallintoa ja luoda uusi kulttuurinen identiteetti. Ruotsalaisuuteen ei ollut paluuta
ja vendldiseksi oli vaikea tulla, joten sivistyneisto kddntyi aiemmin barbaarisena pidettyyn
suomalaisuuteen. Suomalaisuus symboloitui eritoten niin ruotsista kuin vendjastakin selvésti
erottuvaan suomen kieleen ja kansanrunouteen, joka oli todiste rahvaan sivistyskelpoisuudesta

ja kansankielen kelpoisuudesta kulttuurin kiyttoon. '

SKS:n alkuvuosikymmenien keskidssé oli suomen kielen standardoiminen ja kehittiminen
sivistyskieleksi, kansakunnan yhtendistdminen, isinmaan maantieteellisten rajojen
madrittdminen sekd kansallisen menneisyyskuvan rakentaminen. Seuran pédétehtidvina
olivatkin suomen kielen kehittiminen sekd kansanrunouden, muinaismuistojen,
suomenkielisen kirjallisuuden ja kansallisten arkistoldhteiden kokoaminen. Seuran toiminta ei
kuitenkaan ollut pddmaériltdén yksiselitteistd ja dynaamista, vaan vakiintumattomuudessaan
hieman hapuilevaa seké ulkoisten ja sisdisten reunaechtojen muuttamaa. Lisdksi 1800-luvun

loppupuoliskolla kiihtynyt kielitaistelu johti sisdiseen kuohuntaan seurassa.'%

Kansanrunoudelle merkittdvin tapahtuma seuran sisélld oli Elias Lonnrotiin sidotun Kalevala-
kultin synty 1830—40-luvuilla. Jo ennen Lonnrotia kansanrunoutta oli julkaistu useina
kokoelmina esimerkiksi Henrik Gabriel Porthanin (1739-1804) ja Zacharias Topeliuksen
(1818—1898) toimesta. 1800-luvun nationalismin henki ja kansainvélinen kiinnostus kansojen
myyttiseen menneisyyteen kuitenkin joudutti kiinnostusta my6s suomenkieliseen

kansanrunouteen. Lonnrot sai SKS:Itid runontallennusmatkoilleen avustusrahoitusta, ja seura

103 SKVR XIV 2007.
104 Sulkunen 2004, 11.
105 Thid., 11-12.
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kustansi hdnen tallentamansa ja yhtendiseksi tarinaksi jarjestiménsd runot. Han pyrki luomaan
kokoelmasta islantilaisten Eddan ja jopa Herodotoksen teosten veroista. Téll4 tavalla
hajanaisesta kansanrunoudesta saatiin todistusaineistoa suomalaisesta myyttisesti

historiasta.!%°

SKS:n tutkijakunta suhtautui eepokseen jo ennen sen julkaisua terveen kriittisesti, pitden siti
1ahinna tieteellisesti hyddyllisend eikd vélttdméttd tulevana kansalliseepoksena. Jo omana
aikanaan Kalevala kohtasi kritiikkid muun muassa tarkoituksenhakuisuudestaan ja
jarjestyksestddn. Esimerkiksi C. A. Gottlund (1796—-1875) kykeni osoittamaan Lonnrotin
kiyttdman aineiston eriaikaisuuden ja paisutukset, joilla timé keinotekoisesti sitoi
kansanrunoja yhdeksi kokonaisuudeksi. M. A. Castrénin (1813—1852) nimiin pistetty ja C. N.
Keckmanin (1793-1838) pohjatyohon perustuva Kalevalan ruotsinnos (1841) saattoi
eepoksen my0s sivistyneiston luettavaksi. Historiantutkija Irma Sulkusen mukaan Castrénilla
on hyvin suuri osansa Kalevalan idolisoivan kuvan rakentamisessa. Kansanrunouden
auktoriteettina Helsingin yliopistossa héin sai ylioppilasnuorison pitdméain Kalevalaa
valmiina, kansan keskuudessa tallentajaansa odottavana eepoksena, jonka Lonnrot "pelasti”
kuoleman kielistd kirjoittamalla sen muistiin. Eepoksen innoittamana useat nuoret tutkijat ja

ylioppilaat lihtivit runontallennusmatkoille rajan taakse.'’?

Svekomaanit kuitenkin asettivat koko Kalevalan 1dhdepohjan vahvan kritiikin alle. C. G.
Estlander (1834—-1910) jopa vertasi Kalevalaa vaidrennokseksi, James Macphersonin
sepittdmén Ossianin laulut (1760—1765) -teoksen veroiseksi. SKS vastasi tdhdn ryhtymalla
toimiin, jotka pyrkivit todistamaan toisin. Otto Donner (1835-1909) teki aloitteen Kalevalan
toisintojen kerdédmisestd vuonna 1866, joskin toimitus viivdstyi vuosikymmenia tdrkedmpind
pidettyjen uusien kansanrunojen tallennusmatkojen vuoksi. Toisinnot siséltdisivit alueellisesti
ja athepiireittdin jarjestettyjd vanhoja suomalaisia runoja, mika todistaisi Kalevalan

alkuperiisyyden.'%®

Lonnrotin kuoleman (1884) jilkeen Kalevalan sisdltdimén kansanrunouden alkuperédn
kyseenalaistaminen kévi lopulta tdysin mahdolliseksi. T4td ennen Lonnrotia palvonut suomen
kielen ja kirjallisuuden ylimddrdinen professori Julius Krohn (1835—-1888) ei kehdannut

asettaa Kalevalan alkuperdi kyseenalaiseksi. Vuonna 1888 ilmestyi 184-sivuinen

106 Sylkunen 2004, 53-55.
197 Ibid., 63, 83, 86.
108 Higgman 2012, 179-180.
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lahdejulkaisu Kalevalan toisinnot. Suomen kansallis-epoksen ainekset jdrjestettyind
sisdllyksen ja laulupaikkojen mukaan. Jéilkimmdinen sarja: Suomen, Aunuksen, Inkerin ja
Viron runot. 1 vihko (SKS, Helsinki 1888), jonka esipuheeseen Krohn kirjoitti Kalevalaa
kyseenalaistavaa tekstid. Krohnin mukaan Lonnrot oli himmentanyt ’puhdasta”
kansanrunoutta ja jopa sepittinyt omiaan, jolloin tutkimuksen perustaminen painettuun
Kalevalaan olisi kuin ”pilvien pdille rakennettu linna”. Krohn korosti myds kansanrunouden
aitheiden yleismaailmallisuutta ja folkloren kansainvélisyyttd. Uusi versio Kalevalasta olisi
kuitenkin pyhdinhévaistysti ja voitto Kalevalan tekaistua luonnetta korostaville
svekomaaneille. Niinpi julkaistiin timéa lahdejulkaisujen sarja Kalevalan toisinnot. Lonnrotin
kuoleman, Krohnin rohkean esipuheen ja kansanrunouden tieteellistymisen myota

kansanrunoudentutkimus viimein paisi kalevalaisesta ikeestd.'?

Kun Otto Donner teki aloitteen toisintojen kerddmiseksi, kyse oli Kalevalan aitouden ja
kansanomaisuuden todistamisesta. Vuosikymmenten saatossa tieteenala kuitenkin kehittyi
tieteellisemmaiksi, joten SKS:n julkaisutoimikunta jétti vuonna 1884 ohjelman
runomateriaalin tieteelliseksi jarjestimiseksi. Siithen otettaisiin mukaan kaikki mitattomét
katkelmatkin eikd julkaisukriteerind endd pidetty esteettisyyttd. SKS:n silloinen esimies Y1jo
Sakari Yrjo-Koskinen (1830-1903) piti titd projektia jopa SKS:n tdrkeimpéna tieteellisend
hankkeena vuonna 1887. Kalevalan toisintojen julkaiseminen oli Krohnin ja A. A.
Boreniuksen (1849—-1931) vastuulla. Krohn kuitenkin menehtyi purjehdusonnettomuudessa
vuonna 1888 eli oman vihkonsa painatusvuotena. Borenius sen sijaan on tunnettu hyvin
hitaasta ja perusteellisesta tutkimusotteestaan, ja hén julkaisikin vain lyhyen vihkosen vuonna
1895. Tyota jatkoi palavalla intohimolla Krohnin esikoispoika Kaarle Krohn (1863—-1933),

jonka keskeiseksi eldmintehtiviksi tuli hinen isinsi tydn vaaliminen ja kehittiminen. '1°

Kaarle Krohn esitteli syksylld 1893 yksityiskohtaisen suunnitelman ja talousarvion tulevasta
toisintojen julkaisusarjasta, jonka oli hahmotellut noin kuuden tai seitseméin keruualueen
mukaan. SKS:n muu toiminta kuitenkin lykkisi asiaa, kunnes se otettiin uudelleen esiin
otollisesti vuonna 1900, kun valtionapua oli juuri korotettu. Odotteluajan Krohn koulutti
oppilaitaan kansanrunojen julkaisu- ja toimitustoihin, ja hankkeen kunnianhimoisuus vain
lisddntyi. Toimitushankkeen kidynnistyessd se muutti nimensd Kalevalan toisinnoista muotoon

Suomen Kansan Vanhat Runot, silld mukaan tahdottiin eeppisten runojen liséksi lyyrinen

10 Higgman 2012, 178-180.
10 Tbid., 181.
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runous ja loitsut. Teossarjan toimittaminen olikin hyvin tirkeéa, silld osa késin kirjoitetuista
lapuista oli ldhes lukukelvottomia, osa taas epdluotettavia. Valtava ty0 kérsi taloudellisista
vaikeuksista, ja 33-niteiseksi paisunut vuonna 1908 alkanut teossarja pdittyi vasta vuonna
1948. Tamain lisdksi tunnetut kansanrunouden tutkijat Matti Kuusi ja Senni Timonen

toimittivat teokseen vield lisdosan vuonna 199711

Suomen Kansan Vanhojen Runojen, aiemmin Kalevalan toisintojen, historia kuvaa mielestiani
erinomaisesti arkistoaineiston keruuta. Intohimoiset ja kunnialliset projektit kohtaavat
taloudelliset realiteetit. Kenttdtyona tallennetut kansanrunot késin kirjoitettuna ovat
vaikeatulkintaisia ja voivat siséltdd suoranaisia virheiti, joita korjataan edelleen. Kalevalaan
tehtiin rankkaa seulontaa, SKVR-teossarjaan taas ei. Tdhdn mennessi
kansanrunoudentutkimus oli tieteellistynyt sen verran, ettd teossarjassa tahdottiin julkaista

kaikki kerdtty kansanrunous. Sen vuoksi sieltd 16ytyykin myos joitain vélimuotoisia

runotyyppeja.

Rekilaulujen osalta ei ole ndin dramaattista historiaa niiden védhiisen arvostuksen vuoksi.
Tallennettujen rekilaulujen julkaiseminen ja tieteellistiminen oli toisen Julius Krohnin pojan,
aiemminkin mainitun Ilmari Krohnin ty6ti. Hin teki varsinaisen suurtyon, kun hén tieteellisti
rekilaulu-sanan, toimitti melodia-aineistot yhteen ja julkaisi ne vuosina 1904-1933 teoksessa
Suomen Kansan Sévelmid, Laulusdvelmid I-IV. ''? Rajaukseni vuoksi timaé teossarja ei

kuitenkaan ole mukana tutkielmassani johdannossa esiteltyjen seikkojen vuoksi.

Kuten aiemmin mainittu, SKVR-tietokanta on muodostettu vuosina 1908—1948 ja 1997
julkaistussa Suomen Kansan Vanhat Runot (SKVR) -nimisessd, aluekohtaisesti julkaistussa
34-niteisessd teossarjassa. Toimitusperiaatteet vaihtelevat jonkin verran niteen toimittajan ja
ajan myoOtd, mutta usein runot lajiteltiin teoksissa runolajien ja -teemojen mukaan, ja ndiden
alla paikkakunnittain.!'®> SKVR-kirjasarjan pohjalta ja osin uusiksi analysoiden SKVR-

tietokantaan on muodostettu kahdeksanosainen paaluokkahakemisto:

1. Kertovat runot
2. Lyriikka

3. Erilaisissa tilanteissa

"' Higgman 2012, 183, 186-187.
12 Qykiri 27.3.2025, blogikirjoitus.
113 Kallio ja Saarinen 2024h.
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4. Héérunot

5. Lastenrunot

6. Loitsut

7. Erilaisia pienid runoja
8. Sekalaisia runoja

Naiden sekd nédiden sisdltdmien alaluokkien alla on ldhes 7500 runotyyppid. Yksi runoteksti
voi sisdltyd usean eri luokan alle. Tdma on erittdin kattava tyypittely, silld lauluja on hankala
jaotella. Tarinoista voi olla erilaisia versioita, yksi aihelma saattoi liitty4 useisiin eri
runotyyppeihin, ja aihelmat liittyvit kokonaisuuksiksi eri tavoin.!'* Tdmin vuoksi onkin

mahdotonta tehdi tiysin kattavaa tyypittelya.

SKVR on valtava tietovaranto, joka sisdltdd tdlla hetkelld 89 247 tekstid. Néin valtavaan
massaan siséltyykin useita ldhdekriittisid huomioita. Runojen paikka- ja keruuaikatiedot
voivat puuttua tai olla epdvarmoja, jolloin kirjasarjan toimittajien paéttelemat paikkatiedot on
varustettu hakasulkeilla tai kysymysmerkeilld. Yleensd runon paikkakunnaksi on mééritetty
sen esittdjan koti- tai synnyinpaikkakunnan mukaan, ei keruupaikan mukaan. Sekd SKVR:n
tallentajat ettd toimittajat pyrkivét torjumaan kirjallisia vaikuttaneita saaneita runoja, mutta
eivit sddstyneet niiltd kokonaan. Jotkut kerdsivét niitd tarkoituksella suullisten elementtien
esiintyessd tarpeeksi, jotkut vahingossa. Joka tapauksessa kirjalliset vaikutteet voivat selittad

pitkien runojen samankaltaisuuksia pitkienkin vilimatkojen pédssi.!'

Etenkéén varhaiset tallentajat eivit kerdnneet tietoa runojen esittdjisté, joten tietokantaa ei ole
koodattu lainkaan esittijin mukaan.!'® Minun aineistoni on 1800-luvun lopulta, joten n. 55 %
lauluista on kirjattu myds esittdjd. Ndiden tietojen tarkkuus kuitenkin vaihtelee hyvin paljon.
Esimerkiksi tallentaja Kaarle Krohn mainitsee laulun SKVR VII2 3793 laulajan olleen
”Muuan pikku tytt6”, kun taas Heikki Merildinen kertoo laulun SKVR XII1 laulajan olleen
”Jaakko Mytty, 69 v. Kuullut Antti Pikkaraiselta Sotkamossa”. Riippuu siis paljon tallentajan

kayttaytymisestd, paljonko tietoa laulajasta on jadnyt jiljelle.

En koe tallennusajan ehké epaméériisen tai virheellisen kirjaamisen olevan este

tutkielmalleni. Runolaulu on ajassa eldvii, laulajan tallennushetkelld tuottamaa taidetta.

114 Kallio ja Saarinen 2024i.
115 Kallio ja Saarinen 2024c.
116 Tbid.
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Paikkakunnasta, laulajasta ja runosta riippui, muokattiinko sitd joka laulukerralla, keksittiinkod
lisdsékeistdjd, improvisoitiinko vai pyrkiko toistamaan runon mahdollisimman
perinteiseni.!!” Joka tapauksessa runolaulu kertoo aina eletystd ympéristdsti, omasta

kulttuurista ja ympardivistd ihmisista.

17 Kallio ja Saarinen 2024c.



30

3 ”Vuohi se ravasi pirusti niin”: vuohet alkuperaisaineistossa

3.1 Aineiston tyypittely

Kuten johdannossa esittelin, aika- ja maantieteelliselld rajauksellani rekilauluja 10ytyi vain
seitsemén. Koska rekilauluaineisto on niin pieni, tyypittelin laulut ainoastaan aiheen mukaan
(kuva 2). Olen nimennyt aiheet rekilauluille tyypilliseen tapaan ensimmadisten laulunsanojen

mukaan.

Rekilaulut

m Oleks nahnyt meitin pukkii = Pukki se ravasi pirusti niin Al3 itke meidn lapsi

Kuva 2. Piirakkakaavio siitd, miten rekilaulut jakautuvat laulun aiheen mukaan.

Seitsemén rekilaulun siséllé esiintyy vain kolmea aihetta. ”Oleks ndhnyt meitin pukkii”
muodostaa selvisti suurimman osuuden. Pukki se ravasi pirusti niin” ja ”Ali itke meiéin

lapsi” -lauluja oli saman verran, vain yksi kappale. Esittelen néité tarkemmin luvussa 3.2.

Runolauluaineistoni on paljon laajempi, 91 runolaulua. Niinpé jaoin sen kahteen semanttiseen
pédkategoriaan: neutraaliin ja negatiiviseen. Selvésti positiivisia lauluja ei niet 10ytynyt.
Neutraaleja oli selvd enemmistd, 82 %. Néiden padkategorioiden sisilld jaoin laulut teeman
mukaan. Suurimmassa osassa neutraaleja lauluja (kuva 3) kykenin jakamaan laulut sen
mukaan, missd osassa vuohi siind on: vuohi materiaalina tai kiipedmaéssa. Sen sijaan joissain
lauluissa vuohi esiintyy vain sivumainintana tai lorun osasena, jolloin jako muuttui laulun
tyypin mukaan esimerkiksi tuutulauluun tai loitsuun. Negatiivisissa lauluissa (kuva 4) vuohi

oli paljon selvemmadssd osassa laulua kuin useissa neutraaleissa.
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Neutraalit runolaulut

4

K7\ 4

= Vuohi materiaalina (sarvi) ® Vain mainintana

= Lastunpoiminta m Vuohi materiaalina (liha)

= Vuohi materiaalina (maito) = Vuohi materiaalina (voi)

m Karvainen vuohi m Vuohi kiipedmassa

= Muut tuutulaulut m Pukki putosi kaivoon kultalehti suussa
m |oitsu sairautta vastaan m Karjataika

Kuva 3. Piirakkakaavio siitd, miten neutraalit runolaulut jakautuvat teeman mukaan.

Kaaviosta erottuu neljé suurinta alakategoriaa. Ndma ovat vuohi materiaalina (sarvi) (26 %),
loitsu sairautta vastaan (18 %), vuohi vain mainintana (18 %) seké lastunpoiminta (11 %).
Muut alakategoriat ovat vain 1-5 %:n luokkaa. Kaikista selvimpana jaottelusta erottuu
vuohen osa lauluja materiaalina (34 %), jotka jaoin erikseen sarveen, lihaan, maitoon ja

voihin. Esittelen néditd tarkemmin alaluvussa 3.3.

Negatiiviset runolaulut

m Inhoava = Paimenessa = Itsepdinen vuohi = Pukki kielletylla alueella

Kuva 4. Piirakkakaavio siitd, miten negatiiviset runolaulut jakautuvat teeman mukaan.

Negatiivisia runolauluja oli aineistossa suhteellisesti paljon vahemmaén, 18 % koko

aineistosta. Niissd vuohi esiintyy useimmiten pddosassa. Suhteellisia eroja ei ole paljoa, mutta
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suurin alakategoria syntyy paimenlauluista (25 %). Seuraavaksi suurimmat alakategoriat ovat
inhoava (19 %) ja itsepdinen vuohi (19 %). Vihiten on lauluja vuohista kielletyilld alueilla (13

%). Esittelen néitd tarkemmin alaluvussa 3.4.
3.2 Aktiiviset sarvelliset pukit rekilauluissa

Seitsemista rekilaulusta viisi ("Oleks ndhnyt meitin pukkii...”) noudattelee samaa kaavaa
pienillda muunnoksilla. Tdméa on hyvin tyypillistd usein suullisesti levinneelle

rekilauluperinteelle: kun laulun toistaa ulkomuistista, sanat saattavat vaihdella paljonkin.

Oleks ndhnyt meitin pukkii
metti-niitun airalla

Sill on pitkdt harmaat karvat
ja kilikilikellot kaulalla.!'®

Oletkos sind ndhnyt pukkia, péssid
Viipurin vallin reunalla?

Silld on pitkat kikkura sarvet

Kili kili kelloja kaulassa.!"’

Oletkos sind velikulta pukkia ndhnyt
Hein niityn laijassa

Silla oli pitkét sarvet

Kili kili kelloja kaulassa.'*°

Oletkos sind velikulta pukkia kuullu
heind pellon rannalla.

Silla on pienet pitkét sarvet

kili kili kello kaulalla.'?!

Oletkos sind veli kulta
Néhnyt meildn pukkia
Hailiméen lailalla,

Sill” on pitkit pienet sarvet,
Kilikili kelloo kaulalla.'??

Laulu on ollut laajalle levinnyt. Keruualueet kattavat Satakunnan (Kullas, nyk. Kullaa), Etel4-
Karjalan (Lappee, nyk. Lappeenranta), Pdijat-Hdmeen (Artjarvi, Kirkold ja Orimattila) ja

Varsinais-Suomen (Somero). Lisdksi laulun voi péételld olevan keruuaikaa vanhempi, silld

118 RLKV. Kullas. Tuomas Tuomi 92. 1890. Kert. Miina Ekqvist, 50 v.

9 RLKYV. Lappee. Antti Kemppi 92. 1889. Laul. Elias Hatara, 45 v.

120 RLKV. Artjéirvi. Hj. Anttila 313. 1892.

2L RLKV. Somero. K. V. Pettersson b) 528. 1887.

122 RLKV. Kirkéld ja Orimattila. A. W. Jakobson ja K. A. Lingman VK 27: 5. 1887.
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kahden merkityn laulajan ik on ollut noin 50 vuotta. Laulu 16ytyy jopa SKVR-tietokannasta,
my0s uusimittaisena lauluna. Tietokannassa se on kategorisoitu kohtaan 5. Lastenrunot = 1.

Viihdytyslaulut ja -runot.

Yhteista jokaiselle muunnokselle on sanavalintana nimenomaan pukki, ei vuohi. Oletan tdmén
liittyvén siihen, ettd neljdssé viidestd laulusta kehutaan pukin suuria sarvia. Vuohella on
yleensé sukupuolesta riippumatta sarvet, ndin myds 1800-luvulla. My6s pukit saattoivat olla
sarvettomia, mutta niiti ei mielelldin kiytetty jalostukseen.'?* Jotta teksti on runomitassa, on
sarviin liitetty erilaisia adjektiiveja. Lauluissa ne ovat aina pitkét, mutta my0s kikkurat ja
hieman ristiriitaisesti myos pienet. Vain yhdessé laulussa pukkiin liitetddn pitkédt harmaat

karvat, ei sarvet. Suomenvuohilla tosiaan on talvisin pitka karva kylmyyttd vastaan.

Sen sijaan toisessa sikeessd ei tunnu olevan vélid, missd vuohi sijaitsee. Se saattaa olla
aidalla, vallilla, pellon tai niityn reunassa. Olennaista onkin se, ettd toinen sde rimmaa
neljannen sékeen kanssa. Vuohen sijoitus kuitenkin heijastelee niiden yleisimpié
oleskelupaikkoja. Vield 1800-luvun lopussa kotieldinten pito oli l1dhes pdinvastaista meidén
atkaamme ndhden. Tuolloin viljelykset ja pellot aidattiin suojaksi metsilld, niityilld ja
kesantopelloilla laiduntavilta kotieldimiltd, eikd kotieldimii aidattu laitumille meidan
tapaamme.'?* Metsiniityn aidalla ja Viipurin vallin reunalla kertovat omapdisesti vuohesta,
joka menee, minne mielii. Sen sijaan heinéniityn laidassa, heindpellon rannalla ja hailiméen
laidalla oleva vuohi liittyy klassiseen maalaismaisemaan. Neljds sde on ldhes muuttumaton
jokaisessa muunnoksessa, oletettavasti sen vuoksi, ettd se on helppo muistaa. Esimerkiksi

lehmien tapaan myds vuohilla saattoi olla kello kaulassa, jotta eldinten sijainti tiedettiin.
Toinen rekilaulutyyppi on laulu, joka alkaa ”Alj itke meiéin lapsi’:

Al4 itke meijin lapsi
Viijad repusaunaa

Siell” on pukki tapettuna
Sarvistan pantu naulaa.'?®

My®ds tdma on hyvin vanha laulu, sillé siitd 10ytyy SKVR-tietokannasta runolaulumittaisia

versioita. Tamédkin on kategorisoitu kohtaan 5. Lastenrunot = 1. Viihdytyslaulut ja -runot.

123 Blguer 2015, 164.
124 Soininen 1974, 226.
125 RLKV. Lappee. Antti Kemppi 173. 1890. Laul. A. Kérki, 60 v.
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Tassékin rekilaulussa korostuu nimenomaan pukkien sarvet, joista koko kuollut pukki on

ripustettu naulaan.
Viimeinen rekilaulu on varsin lyhyt ja ytimekés:

Pukki se ravasi pirusti niin

ja eminti piti sen hinnisti kiin’. 126
Téssé laulussa korostuu muita paljon enemmén vuohen tunnettu ilkikurisuus ja itsepdisyys.
Laulun mukaan pukki ei tottele ihmisten késkyji, vaan jatkaa kulkuaan, vaikka eménta
roikkuu hdnnéssa. Adverbi “’pirusti” vield voimistaa mielikuvaa. Taéman laulun voisi tulkita
joko huumoriksi tai negatiiviseksi; vuohet ovat tosiaan jukuripditd, mistd voi heittdd myos

huulta.

Seitsemasta rekilaulusta voi siis péétella jotain. Selvisti sarvet korostuvat lihes jokaisessa
laulussa. Pukinsarvet olivatkin yleinen materiaali esimerkiksi paimentorviin sen lisdksi, ettd
ne heréttdvat mahtavuudellaan huomiota. Teksteistd voi my0s nostaa esiin vuohten

omapdisyyttd, kun ne menevit, minne mielivét.
3.3 Persoonalliset vuohet runolauluissa

Aiemmin kertomani mukaan jaoin runolaulut neutraaleihin ja negatiivisiin. Negatiivisissa
lauluissa vuohiin liitetdén selvdsti negatiivisia piirteitd. Niitd on 11 kappaletta elin. 12 %

koko runolauluaineistosta.
3.3.1 ltsepaiset, tuhoavat vuohet: negatiiviset runolaulut

Aloitan alakategoriasta “inhoava”, johon kuuluu kolme laulua. Tédssé alakategoriassa vuohet

ovat pddosassa, ja niihin liitetdén poikkeuksellisen vahvoja negatiivisia tuntemuksia.

Lammas on lavia (lakia) eldva,
Ei pure' puita, eikd sy¢' muata.
Pukki on paha eléavi,

Se puroo puut, syop muat,
Kaluvaa kaikki kallijot.!?

Téssd varsin suorasukaisessa laulussa otetaan kantaa erityisesti vuohten laidunnustapaan. Ne

purevat puut, syovit maat ja kaluavat kalliot. Sen sijaan lammas on tunnetusti siistimpi

126 RLKV. Heinolan seud. Mauri Hangasoja VK 14: 77. 1892.
127 SKVR VI2 5791. Joroinen 1883.
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laiduntaja: se syo ruohikon tasaisesti eikd yleenséd koske muihin kasveihin. Toisaalta vuohen
kaikkiruokaisuus on hyvé asia, silld se on voinut selvitd hyvin karullakin alueella; toisaalta ne
voivat jattdd jalkeensd kalutun taimikon. Esimerkiksi 1700-luvun Suomessa laadittiin
vuohtenpitoon liittyvid sdddoksié, silld vuohet aiheuttivat tuhoa viljelyksilla ja hidastivat
puuston uusiutumista syémélld puuntaimia.'?® Samaisella vuosisadalla esimerkiksi Laitilan
kirkonkyléssd ja Uudessakaupungissa sai korvauksetta tappaa pellolta 16ytyneen vuohen.
Vuonna 1665 annettiin Vaasassa madrdys, ettd lampaat pellolta irrallaan 16ytyvit lampaat on
otettava kiinni ja vietiivi saarilaitumille, mutta vuohet saa tappaa.'?’ Vuohien ja lampaiden
vililld on siis vahva arvolataus. Raamatussakin erotetaan vuohet ja lampaat selvisti toisistaan.
Matteuksen evankeliumissa lampaat symboloivat vanhurskaita ihmisié, jotka erotetaan

ikuiseen kadotukseen joutuvista syntisisti vuohista.'*°

Pukki on Hiien huoripoika.'*!

Tadmaé seuraava, padotsikossakin esiintyvi laulu, on niin ikdin hyvin ytimekas. Hiisi voi
tarkoittaa esimerkiksi pyhdd metsikkod, uhripuuta tai haltiaa. Toisaalta se voi merkitd myos
manalaa, kuolemaa tai demonia.'3? Tissi tulkitsen sen viittaavan jilkimmiiseen viimeisen
halventavan nimityksen vuoksi. Laulun otsikoksi on merkitty Vuohen synty”, eli sen laulun
mukaan vuohi on suoraan manalasta. Auli Blduerin mukaan Pohjoismaissa vuohen syntyyn
liitetddnkin paholainen. Néissé tarinoissa vuohi on voinut syntyé esimerkiksi itse paholaisen

karvasta.'> Timai edustaakin kaikista negatiivisinta suhtautumista vuohiin aineistossani.

Vuohi tuli karjasta kotia,
Kei tuli kivikarista,
Sovitteli sorkkians seindén,
Makisteli maltaitansa,
Kukisteli kuivauksiansa.
Kaatui maahan mallasparvi.
Emanti koukun loukosta,
Koppas vuohta padhén.
Vuohi se kielelldnsa liputti:
"El4 minua tapa, hyvéd eménti!
Mini olen hyva isénté,
Perheen piimissé pidén,
Viraat voilla ravitsen."

Eipa kettu kelvoton,

128 Bliuer 2015, 130.

129 Ibid., 135.

130 Tbid., 136.

131 SKVR VII5 loitsut 4421. Rautavaara 1885.
32 Vanhan kirjasuomen sanakirja.

133 Blguer 2015, 136.



36

Emaénti tédstd huolinutkaan,
Koppas vuohen kuoliaaks'

Vei vainion perdin

Piiskasi vesivakoa,

Vako juoksi ojaan,

Ojasta jokeen, tiyteen mereen.
Tulipa turulaiset nuotalle,

Tuli linnan aukko ahvenille.
Tuli vuohi nuottaan.

Taté kaikki ithmetteli:

Silmat olivat suuret sijaiseksi,
Paa suuri valaskalaksi!

Te hullut, kun ette vuohta tunne!
P ho hd ho hoo.!3*

Tama laulu ei edusta pelkdstddn negatiivista suhtautumista. Alussa kuitenkin kuvaillaan
vuohen omapdisti, tuhoavaa luonnetta: vuohi potkii seinié ja kaataa maltaat maahan. Tama ei
yllata, silld esimerkiksi litissé kerrotaan pirtissd pidetyn pukin kaataneen talon oluen lattialle
jouluaamuna, ja Himeenkyrossd pukki sotkeutui ladossa kalastusverkkoihin niin, ettd oli
kuolla.'*> Vuohen muistutuksista huolimatta eminti surmaa vuohen, joka joen mukana
ajautuu mereen kalastajien pyydykseksi. Huumorin sdvysti huolimatta vuoheen kohdistuvat

ominaisuudet ovat tidssd negatiivisia: se tuhoaa karsinaansa niin, etti se tulee surmata.

Jussi julma vuohen surma
ajo vuohella sotaan.

Sield vuohi surmattiin,
keo sarvi keitettiin

sarvet Jussille heitettiin. '3

Néamai ovat lasten drsytyssanoja toisilleen. Ne ovat pilkkaavia ja herjaavia pikku laulelmia,
joilla muita lapsia yritetddn drsyttdd. Vuohella sotaan ratsastaminen hevosen sijaan onkin

hullunkurista, ja silld korostetaan vuohten vihdistd asemaa ja arvostusta.

Pekko Pietarin poika
Varasti Vallilta voita,

Meni saksan saunaan,

Pisti poksynsé naulaan,
Meni ulos tuuleen,

Pukki pisti héintd huuleen. '’

134 SKVR X1 128. Merikarvia 1889.
135 Blguer 2015, 136.

136 SGKVR IX1 3127. Hartola 1890.
137 SKVR XIV 2007. Anjala 1886.
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Tama lastenruno on niin sanottu nimiloru. Mielenkiintoista tissé lorussa on lauluperinteiden
sekoittuminen: se on runolaulumitassa, mutta kuitenkin rekilauluille tyypillisesti riimillinen

eikd alkusointuinen. Laulussa vuohi ndhddin ikdviné olentona, joka satuttaa ihmista.

Seuraavaksi kisittelen alakategoriaa “itsepdinen vuohi”, johon kuuluvia lauluja on niin ikdan
kolme. Kaikki kolme ovat ketjulauluja eli toistuvia sdkeita sisdltdvid laulelmia, jotka on
merkitty tietokannassa lastenrunoiksi tai kansansaduiksi. Ne ovat kaikki melko samanlaisia,

mutta lopputulos vaihtelee.

Ly6, hyvé tukki, pukkii,
Pukki ei méaa kottii!

Polta, hyva tuli, tuo tukki,
Tukki ei lyo pukkii,
Pukki ei méai kottii.

Juo, hyva hirka, tuo ves,
Ves ei sammuta tulta,
Tuli ei polta tukkii,

Tukki ei lyd pukkii,
Pukki ei méaa kottii.

Karhu rupes syoméa hukkoo,
Hukka alako syyvva reppoo,
Repo alko syyvi kissoo,
Kissa hiirté,

Hiir nuoroo,

Nuora hirtti harkee,

Hirka joi vettd,

Ves sammutti tulta,

Tuli poltti tukkii,

Tukki 161 pukkii,

Ja pukki alako ménni kottii.!3®

Laulussa siis pyydetddn apua vuohen saamiseksi kotiin tukilta, tulelta, héariltd, nuoralta,
hiireltd, kissalta, ketulta, sudelta ja karhulta. Ndinkin paljon apua tarvittiin siithen, ettd jukuri

pukki saadaan kotiin.

Akka meni metsaén,

Tuli pukki vastaan.

Akka kiski pukkia kotiin,
Pukki ei mennytkain.
Akka meni metsaén,

Tuli tukki vastaan

Ly06 tukki pukkia,

Kun ei pukki mene kotiin.

138 SKVR VII3 3990. Kontiolahti 1895.
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Tukki ei lyonytkdén.

Akka meni metsdin
Tuli seppé vastaan

Ta'o seppé kirves j. n. e.
Akka meni metsdin
Tuli tauti vastaan

Tapa tauti seppé j. n. e.
Ei tauti tappanutkaan.

Akka viimein tuskastui ja tappoi itsensi. !>

Tama on ldhes sama laulu, joka alkaa samalla tavalla. Pukin saamiseksi kotiin pyydetidén apua
tukilta, tulelta, vedeltd, hardlta, kirveeltd, sepdltd ja lopuksi taudilta. Kun ndméakéén konstit
eivit saaneet omapadistd vuohta kotiinsa, akka luovutti. Tdssd onkin aivan omanlaisensa

kuvaus siitd, kuinka vaikeaa pukki on saada takaisin kotiin.

Soini meni mettiin,

kili meni kanssa.

Kili istu kiven péélla,
Soini noukki marjoja.
Tuli koira vastaan.

Hyva koira, kaunis koira,
hauku tota kili4.

Ei koira kilid hauku,

eikd kili kotio mene
ilman Soinin kantamata.

Seppé takoi puukkoo,
puukko tappoi harkai,
harka joi vettd

vesi sammutti valkeeta,
valkee poltti tankoo,
tanko 101 sutta,

susi soi koiraa

koira haukku kilid

kili meni kotio

ja Soini meni kanssa.'*

Tamaékin on hyvin samankaltainen ketjulaulu, jossa apua kilin saamiseksi kotiin tarvitaan
sepdltd, puukolta, hiréltd, vedeltd, tulelta, tangolta, sudelta ja koiralta. Lopputulos on

kuitenkin onnellinen, kun kili suostuu vihdoin menemaéén kotiin.

139 SKVR IX1 2303. Sysmé 1888.
140 SKVR X1 1619. Pirkkala 1889.
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Oli ennen muinoon poika, joka meni taloohin pyytdmdhén ruokaa. Sillen
sanottihin: jos ajat pukin pois kaalimaasta, saat ruokaa. Poika meni, muttei
saanukkaan pukkia kaalimaasta. Poika léhti itkien pois.

Tuli susi vastahan,

Poika sanoo sudellen:
Hyva susi, kaunis susi,
Pure tuota pukkia,

Jotta se menis kaalimaasta
Ja min4 saisin ruokaa.
Susi sanoo: en min4.

Kissi tappoo hiiren,

Hiiri jérsii kytkyen,
Kytkyt kytki hirjén,
Harka joi veden,

Vesi sammutti valkian,
Valkia poltti hongan,
Honka kaatuu miehen paille,
Mies ampuu sutta,

Susi puri pukkia,

Pukki meni kaalimaasta
Ja poika sai ruokaa.!'#!

Tassékin on onnellinen loppu. Poika joutui kuitenkin pyytdméén paljon apua saadakseen
ruokaa, nimittdin sudelta, mieheltd, hongalta, tulelta, vedeltd, hardlta, kytkyeltd, hiireltd ja
kissalta. Vuohen omapiisyys on tissd omalla tasollaan, kun se ei suostu poistumaan
kaalimaasta. Talon haaste ruokaa pyytavélle pojalle kertookin siitd, etteivét hekain ole
saaneet pukkia kotiinsa. Tdma onkin yleinen vuohiin liitetty ominaisuus: ne ovat mestareita
ylittiméén aitoja kiellettyihin paikkoihin. Siitd padstddnkin seuraavaan alakategoriaan, pukki

kielletylla alueella”. Néité lauluja on vain kaksi.

Pukki kaalimaasta.'*?

Yhelld herralla ollut ryytimaa.
Pukki mennyt ryytimaahan.'*?

Néamad kaksi laulua ovat varsin ytimekkaiti tekstejd, joissa annetaan ymmartaa, ettei pukkia
toivota ryyti- eli kasvimaille. Nekin kuvastavat vuohen itsepdisyyttd siind, ettd se kdy

syoméssd myds kiellettyjd kasveja.

141 SKVR XI 271. Ilmajoki 1886.
142 SKVR IX2 281. Karstula 1884.
143 SKVR XII1 1406. Haapavesi 1884.
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Paimenessa olo oli usein tylsdi ja inhottavaa. Tésta 16ytyy useita keréttyja rekilauluja SKS:n
kansanlaulukortistosta. Myds SKVR-tietokannasta omilla rajauksillani niitd 16ytyi nelji, joista

kolme noudattelee seuraavan laulun kaavaa.

Muut menee kirkkoon,
mind kurja karjaan;

muut kuulee kirkon kellon,
mind kurja karjan kellon;
muut kuulee papin dénen,
mind kurja kutun éénen;
muut ndkee papin parran,
mind kurja pukin parran;
muut ndkee papin pélsit,
mini kurja pukin pélsit.'*

Laulun viesti on selvd: muut saavat pitdd hauskaa kirkossa, kun laulaja itse joutuu jidméadn
paimentamaan vuohia. Tekstissa rinnastetaan hienot kirkon &énet ja ndyt paimenessa olemisen
kurjiin aistimuksiin. Harvinaista on, ettd laulussa mainitaan seki kuttu ettd pukki. Arvioin

tdmén johtuvan kuudennessa sikeessa allitteraatiosta.

Neljds paimenlaulu on samankaltainen, mutta noudattelee eri kaavaa. Esitdn sen lyhennettyni,

silld vuohet esiintyvit vain laulun alussa.

Tuur luur, tyttopaimen,

Mind vaivaanen lammaspaimen,
Lammaskarjan, vuahten paimen,
Mind vaivaanen lammaspaimen.
Turin lurin, tyttopaimen,

Aja karjas téllen pualen,

Taal' on mansikat makoosia,
Pualukatkin punaasia,

Lehmit leikkii kerolla,
Hevooset Helinméjella,

Vuahet vuarten kukkuloolla,
Syéavit kultaasta kulua,

Hopiaasta heindn noukkaa.
145

Laulun kertoja on tyttdpaimenta viekoitteleva lammaspaimen, joka houkuttelee toista

kehumalla parempia laitumiaan. Tédssédkin laulussa toistuu se, kuinka kurjaa on olla ”vaivainen

144 SKVR X1 282. Vesilahti 1892.
145 SKVR XI 2511. Ylihéirmi 1890.
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lammaspaimen”. Itse vuohiin siiné ei kuitenkaan liitetd muita ominaisuuksia kuin allitteraatio

siitd, kuinka vuohet laiduntavat vuorilla.
3.3.2 Moninaiset neutraalit runolaulut

Kaikki loput runolaulut ovat enemman tai vihemmaén neutraaleja. Joissakin on tulkinnanvaraa
positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan, mutta perusolemukseltaan ne ovat mielestiani melko
neutraaleja vuohia kohtaan. Aiemmin havainnollistamani mukaan suurin kategoria on vuohi
materiaalina (sarvi). Niinpa rekilaulujen tapaan myos runolauluissa korostuvat vuohten sarvet;

tosin eivit mainittavana ulkoisena ominaisuutena, vaan materiaalina.

Nuku, nuku nurmilintu,

Makaa, makaa, maitosuu,

Siit’ sd kasvat suureksi,

Menet méelle paimeneen,

Puhut pukin sarveen.'*®
Tama viittaa nimenomaan pukinsarvista tehtyyn paimentorviin. Peréti seitsemissa eli ldhes
puolessa alakategorian lauluista “’veli meni metsdin, puhu pukin sarveen”, mistd huomaakin
pukinsarvista tehtyjen paimensoittimien yleisyyden. En kuitenkaan esité niitd kaikkia, silld

laulut noudattelevat usein samaa kaavaa, joissa vain mainitaan pukin sarvella eli

paimentorvella soittaminen.

Pukin sarvesta tehdyt saranat mainitaan useissa tuutulauluissa, niin ikéén seitseméssé eli lahes
puolessa. Kyseessd on meillekin tuttu ”tuu, tuu, tupakkarulla”-alkuinen tuutulaulu. Aikamme
versiosta poiketen tuutulaulusta on useita eri versioita runolaululle tyypilliseen
maantieteellisiin eroavaisuuksiin ja improvisaatioon pohjautuen. Esitén tdssd vain yhden

version, silld kaikissa vuohi mainitaan vain saranoiden materiaalina.

Aa tuuti, Tupakkirulla,
mistés tiesit meille tulla?
Pitkin tieti tiesi tulla.
Mistis tiesit meidin portin?
Tervaristi, rautarengas,
pukin sarviset sarannat.'#’

Mielenkiintoinen on runo, jonka otsikkona on Suden laulu. Siini tekstin kertojana toimiikin

susi, joka laulaa:

146 SKVR VII 1191. Ruokolahti 1891.
147 SKVR X1 937. Mouhijirvi 1893.
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Tanotorvi ja pukin sarvi

mun syddmeni ilahuttaa

mut' toi héijy hérjin sarvi

mun maastakin pois peloittaa.'*8

Laulussa tehddin ero paimentorvien (tano- eli tuohitorvi ja pukin sarvi) ja hérdn sarven
valilld. Susi ei peldsty paimenien torvia vaan enemméinkin innostuu niisté, sillé tietdd saaliin
olevan ldhelld. Laulussa tehdéén siis vuohten ja hirkien vélille selvé ero: hérit ovat pelottavia

ja voimakkaita verrattuna vuohiin.

Viimeinen alakategoriaan ”vuohi materiaalina (sarvi)” kuuluva laulu on ldhes sama kuin

aiemmin esitelty rekilaulu. Se meneekin pienilld venytyksilla kumpaankin runomittaan.

Al4 itke, Aina piika,
Vieddin repusaunaan,
Siell' on pukki tapettuna,
Sarvet pantu naulaan.'*

Seuraavaksi suurin alakategoria on ”vuohi vain mainintana”. Suurin osa niistd lauluista on
eldinloruja lasten vithdytykseksi, joista ei saa juuri mitddn irti vuohiin liitetyistd mielikuvista.

Hyva esimerkki on tdiméd Varsinais-Suomen Koski Tl:std tallennettu loru:

Kanan nimi munatytti,
Kukon nimi prattaspeli,
Kissa kirnau!

Koiran nimi yltékylta,
Sian nimi rohkorohkoo
Kissa kirnau!

Lampaan nimi varle,
Vuohen nimi vorle,
Kissa kirnau!

Lehmén nimi omankroma
Hérjdn nimi ruskopusko
Kissa kirnau!'*°

Joitain mielikuvia ndissdkin lauluissa kuitenkin esiintyy. Esimerkiksi tdssa

paikannimilaulussa vuohi mainitaan vain lyhyesti, mutta muistetaan mainita pukeille

ominainen parta:

Morko tuli Mottolésta,
Rujasilmé Rantalasta,
Tuuliaispéddssé tupaa

148 SKVR X1 2047. Pirkkala 1889.
149 SKVR VI1 1019. Savitaipale 1891.
150 SKVR VIII 3544. Koski 1893.
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Pyored péi[vd]nd mainittavana.
Nyt on ménny mullin mallin
Kuma(?) etté hailyi talli,

Jossa oli lampaat lapsineen
Pukkiparta poikineen.'!

Vuohet esiintyvét usein erddssd Lastunpoiminta-nimisessé ketjulaulussa. Siindkin on paljon
maantieteellisid eroja ketjulaululle tyypillisesti. Esitdn vain yhden, silld kaikki alkavat samalla

tavalla.

Pukki meni puuhun
lehtid taittaan.

Mita niilld lehlilla?
Kutun sydla.

Mita silld kutulla?
Maitoo lypséén.
Miti silld mailolla?
Lapsen juola.

Miti silld lapsella?
Kalikoita noukkiin.
Mita niilla kalikoilla?
Oltta tehldén.

Mitd silléd olvella?
Papin juola.

Miti silld papilla?
Kirkossa kdyméaan
Mita sillé kirkossa?
Lukeen ja laulaan.!'>?

Lastunpoiminta on sinénsd paljonkertova laulu, silld siind tulee esiin kolmekin
tutkimuskirjallisuudessa vahvasti esille tullutta asiaa: vuohen tarkein materiaali oli maito, ne
kiipeilevit hyvin puissa ja so1vét usein lehdeksid. Jokainen aineistossani oleva
Lastunpoiminta-ketjulaulu alkaa silld, ettd pukki nousee puuhun taittamaan lehdeksia.
Kuitenkin neljissa kahdeksasta lehdekset menevit lehmaille, joka tuottaa maidon lapselle.

Téassd huomaakin lehmén ja kutun péillekkdisen tehtivin tuottaa kotitalouteen maitoa.

Vain yhden aineistossani olevan laulun olen mééritellyt kuuluvaksi puhtaasti alakategoriaan

’vuohi materiaalina (maito)”. Sekin on ketjulaulu, joka on 1dhinni loruilua.

Tammi keskella pihoa,
Tammessa tasaiset oksat,
Joka oksassa omena,
Omenassa orjapyord,

51 SKVR IX2 426. Karstula 1884.
152 SKVR X1 1488. Haap’saari 1888.
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Orjapyorissd popero,
Poperdssa poytarikki,
Poytarikissé ripukka,
Ripukassa rintasolki,
Rintasolessa sopukka#1,
Sopukassa sormikinnas,
Sormikintaassa kipene,
Kipeneessé kirjanmerkki,
Kirjanmerkissd meteli,
Metelissd mei'dn vouti,
Mei'dn vouvissa votakka,
Votakassa vuohenmaito,
Vuohenmai'ossa matikka,
Matikassa maitopyord,
Maitopyorassi popero,
Poperossd poytérikki

j. n. e. vaikka loppumattomiin.'>3

My®s alakategoriaan ”vuohi materiaalina (liha)” kertyi vain yksi runo. Se on lasten

vithdytysruno, jossa vuohi mainitaan vain kerran lihan keittimisen yhteydessa.

Tillerin tallerin laskettiin,
Vohlan kontei keitettiin,
Miné ulos ajettiin,

Miné menin maékilattoon,
Mikilato pééleni kaatus',
Miné menin mettdén,
Mettd minul' kepin anno
Mini annon sen kotkal',
Kotka minul' siivet anno,
Sield mini vast' ihmeen néin,
Siat sotkit taikinaa,

Piiat mylleit tunkios',
Lampaat kéveit aitas'.
Eminti madkkyi karsinas',
Iséanta hirnu tallisas',

Aasi asias ajaa.'>*

Sen sijaan voi mainitaan useammin, peréti neljéssi laulussa. Kahdessa laulussa se vain
mainitaan ohimennen, joten en esitd nditéd lauluja téssi. Sen sijaan kahdessa muussa voi
esiintyy suuremmassa osassa, suksien voitelussa. Esitdn ensimmadisesta vain alun, silld pitkin

laulun loppuosa kertoo metséstysretkestd, eikd siind endd mainita vuohia.

Laurinpoika lappalainen
Teki suksii syksykauven,

133 SKVR IX2 303. Vesanto 1895.
154 SK'VR VIII 3498. Marttila 1892.
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Kevitkauven kerkkésid,
Kesén kaiken keppil6ita.
Puuvan siésti lehmén voita,
Toisen puuvan vuohen voita,
Kolmannen pukin talii;
Voilla voiti suksiansa,
Talvasi pukin talilla.

Laksi nuoilla liitkkumaan
Nukkavierulla nutulla,
Karvalaijalla lakilla,

Kolmen koiransa keralla.
155

Kesén keitin vuohen voita,
Talven lampaan talija
Lylyjeni voiteheeksi.
Lykkésin lylyni lumellen.
Ensikerran keikistiitin,

Olin peltojen perélla.

Toisen kerran keikistéitin,
Olin synkéssa salossa.

Heti kohta kolmannella kerran
Nousi poro porkistani,

Kohosi savu sauvojen nenisti. !>

Molemmissa lauluissa siis vuohen voi ja pukin tali ovat merkittidvid materiaaleja suksien

valmistuksessa lehmén voin ohella.

Karkeasta vuohen karvasta saatettiin aiemmin kertomani mukaan valmistaa esimerkiksi
kangassikkejd. Karva kylld mainitaan kahdessakin laulussa, mutta ei materiaalina.
Ensimmadisessd karva mainitaan ohimennen, joten en esiti sitd tissd. Toinen laulu on
karhunpeijaisista, ja siind karhun turkki rinnastetaan vuohen karkeaan ja karitsan pehmedan

karvaan:

Otsoseni, ainoseni,
Mesikdmmen mieluiseni,
Kas kun olet tuossa kaunis
Kaiken kansan katsastella:
Olet kuin omena puussa,
Tahi marja mittahéssa,
Silmés on kuin sirkkusella,
Seka pads kuin padskysell;
Vartalos on varsin soma,
Jasenes kuin jddropéssin,
Karvas on kuin vuohen villa,

155 SKVR VII1 874. Kesélahti 1886.
156 SKVR VI1 1. Joroinen 1885.



Tahi kaunihin karitsan.
Kulkia korven kuningas,

Metsidn patja palleroinen,
157

Yksi pieni alakategoria on ’vuohi kiipedmadssd”. Vuohet ovat tunnetusti hyvin taitavia
kiipeilijoitd, ovathan kotoisin vuorilta. Ylléttiden lauluissa ei kuitenkaan mainita titi

huomattavaa kiipedmistaitoa kuin yhdessa laulussa.

Kukas laivaa noutamaan?
Lammas laivaa noutamaan.
Ei lammas noutamaan:
Lammas pelkéé sutta.
Kuka laivaa noutamaan?
Sika laivaa noutamaan.
Ei sika noutamaan:

Sika sy0 taikinaa.

Kuka laivaa noutamaan?
Kana laivaa noutamaan.
Ei kana noutamaan:
Kettu soisi kanan.

Kuka laivaa noutamaan?
Pukki laivaa noutamaan.
Ei pukki noutamaan:
Pukki hyppad a[it]aa.
Kuka laivaa noutamaan?
Susi laivaa noutamaan.
Ei susi nouta maan:

Susi sdisi lampaan.
Kuka laivaa noutamaan?
Karhu laivaa noutamaan.
Ei karhu noutamaan:

Karhu kaataa lehmaén.
158

Tédma ketjulaulu on siitd hyvin mielenkiintoinen, ettd se tuo esiin monenlaisiin eri eldimiin
liitettyjé stereotypioita. Pukki hyppii aitojen yli, susi syd lampaita, karhu sy6 lehmié, sika
sy0 taikinaa, lammas pelkéé sutta... laulu on varsin pitka ja tarjoaa paljon mielenkiintoista

tietoa tuon ajan eldinkésityksista.

Vuohi esiintyy myods monissa tuutulauluissa hyvin ohimennen. En esiti niitd tissa, silld

lyhyistd maininnoista ei saa paateltyd mielikuvia vuohiin liittyen. Sen sijaan olen

157 SKVR VI2 4908. Leppivirta 1898.
158 SKVR X1 1409. Harjavalta 1891.
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muodostanut oman kategoriansa tuutulauluista, joissa toistuu sde ’pukki putosi kaivoon

kultalehti suussa”. Néitd on kolme kappaletta, ja jokainen ldhes identtinen.

Tuuti lullaa, tupakka rullaa,
Mista tiesit tdnne tulla.

Tulin pappilan pihoja mydden
Pappilassa dkédinen koira,

puri pojan jalan.

Poika juoksi tétilaan,

tatildssa oli musta lehma

Tati alla lypsdmassa.

Pukki putosi kaivoon,
kultalehti suussa

Missd mei'dn oma muori,
kiven alla kellarissa

Miti sielléd tekemissa,
silkkikangasta sitomassa,
koreeta kangasta kutomassa. !>’

Kuten huomataan, vuohi on téssikin tilanteessa vain lyhyend mainintana. Niin on myds
kaikissa kerddmisséni loitsuissa, joita on lausuttu monen eri sairauksien parantamiseen.
Tallaisia sairauksia ovat aineistoni mukaan nérastys, paiseet, koi eli syopa, ’kiven vihat”,
madot, lasten pienet haaverit ja riisi eli oikeastaan mika tahansa, yleensé lasten tai eldinten

tauti'®

. Vuohi ei ole kuitenkaan ollut ratkaisevana osatekijand monen eri sairauden
ehkéisemis- tai parantamisloitsuissa, vaan enemménkin sivumainintana. Nostan téstd hyvén

esimerkin.
Kasvannainen paranee silld, kun luetaan sanat:
Harkid, pukkia, vuahia,
Oinahia, sammakoota,
Ota pois kivut!

Samalla syljetéin ja puhallellaan.'®!

Ainoa jotenkuten positiiviseksi tulkittava laulu on erds karjataika.

Kun tahtoo laitumelta mettineldvia poistaa, niin tarttee menné kaikkein
korkeemmalle vuarelle Vapunpéivd aamuna ennen auringon nousua ja sitte varoo
kauas d4nen kuuluvan ja ottaa pukin sarvesta tehtyn paimenen torven sitte ja
huutaa sithen sarveen etti:

159 SKVR IX2 187. Rautalampi 1891.
190 Suomen sanojen alkuperid: etymologinen sanakirja 3, R-O: riisi.
161 SKVR XI 638. Laihia 1887.
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Mettén eldvin ei pild tuleman
karjaa sen likemmaéks', kun toi
torven #ini kuuluu.'6?

Tassd karjataiassa vuohiin liitetdén jopa positiivisia mielikuvia: pukin sarvi toimii
ratkaisevana tekijdné loitsun onnistumisessa ja kotieldinten suojelemisessa. Siithen on merkitty

tietokannassa “Karhua vastaan” ja ”Sutta vastaan”.

Niin analysoimalla kaikkia olennaisia lauluntekstejd erottelin tekstianalyysin keinoin, miti
mielikuvia vuohiin liitetddn. Melko suuressa osassa vuohi mainitaan vain ohimennen, miké on
tyypillistd arkistojen hiljaisuuksiin kuuluville tutkimuskohteille. Vain harvat kertoivat
nimenomaan vuohista ja nekin olivat negatiivisia. Laajentamalla aikarajausta ja valitsemalla

mukaan ne laulut, joissa on myo0s sdvelmé mukana, tutkimustulos voisi tarkentua.

162 SKVR X2 4297. Sahalahti 1896.
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4 Lopuksi

Tutkin tdssa pro gradu -tutkielmassani vuohiin liitettyjd merkityksid 1800-luvun lopun
suomenkielisissd runo- ja rekilauluissa seki siithen arkistolliseen tilanteeseen, joka ndiden
laulujen tutkimukseen vaikuttaa. Perehdyin arkistotieteelliseen, eldintutkimukselliseen ja
kansanmusiikintutkimukselliseen tutkimuskirjallisuuteen, joita yhdistelemallda muodostin
kuvan ajan hengestd. Olin erityisen kiinnostunut siitd, millaisina vuohia on tuona aikakautena

pidetty.

Alkuperiisaineistonani toimi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran rekilaulukortisto ja Suomen
Kansan Vanhat Runot -tietokanta. Reki- ja runolauluperinteet olivat samassa ajassa elévia,
hyvin erityyppisié lauluja, joihin myds suhtauduttiin eri tavoin. Siksi tahdoin yhdistelld
ndiden kahden laulutyypin parissa esiintyvid kdsityksid toisiinsa. Kortistosta 16ytyi kuitenkin
vain seitsemén vuohikategoriaan laitettua rekilaulua. Sen sijaan runolauluja 10ytyi 91, silld
digitoitu aineisto mahdollisti kattavan sanahaun. Kun rekilaulukortisto julkaistaan digitoituna,
samalla tutkimuskysymykselld paésisi varmasti luotettavampaan loppupéitelmiin sanahaun

avauduttua myds rekilauluihin.

Kansanmusiikintutkimus on ollut aiemmin hyvin suosittu tutkimusala, etenkin nationalismin
hengessd 1800-luvulla. Se koki arvonaleneman 1900-luvun alussa, mutta kiinnostus nousi
jalleen Kaustisen kansanmusiikkijuhlien perustamisen jélkeen. Arkistotiede on sen sijaan ollut
syntyméstain asti tasaisesti tutkittua. Tdma tieteenala on mullistumassa digitalisaation myota.
Nuorin kdyttdimini tieteenala, monilajinen tutkimus, on tilld hetkelld huipussaan. Useita
monilajista tutkimusta késittelevid suomenkielisid yleisteoksia on julkaistu viime aikoina, ja

Turun yliopistossa eldinten ja kasvien humanistinen tutkimus on aktiivista.

Vuohet ovat muihin kotieldimiin verrattuna melkoisen vihén tutkittuja historiantutkimuksessa
Suomessa. Hevoset ja naudat nauttivat suurinta huomiota, mutta myos lampaita ja sikoja on
tutkittu. Tahdonkin tuoda tutkimuskenttdin vaihtelua vuohitutkimuksella, joka alkoi jo
kandidaatintutkielmallani Barbatus et corniger — parrakas ja sarvekas. Vuohiin liitetyt
mielikuvat keisariajan alun Rooman valtakunnassa (Turun yliopisto 2023). Pro gradu -
tutkielmassani muutin radikaalisti sekd maantieteellisté ettd ajallista rajausta.
Kandidaatintutkielmassa paddyin siithen, ettd antiikin Roomassa vuohet olivat hyvin tarkeita,

jopa arvostettuja kotieldimid. 1800-luvun lopun Suomessa asia niyttda olevan toisin piin.
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Tédmin aineiston perusteella vuohiin suhtauduttiin melko negatiivisesti. Suurin osa lauluista
oli neutraaleja, selvisti positiivisia ei ollut yhtékdin ja negatiivisia oli muutama. Melko suuri
osa aineistoani oli sellaista, ettd vuohi vain mainittiin siind ohimennen. En analysoinut ndit4,
silld ne eivit palvele tutkimuskysymysténi. Jotkin laulut kuitenkin toivat selvésti esiin vuohiin

liitettyjd mielikuvia.

Kaikista tarkeimpdnd aineistosta nousee esiin vuohen merkitys tuotantoeldimend. Useissa
runolauluissa esiintyi pukinsarvesta tehtyja paimentorvia ja saranoita. Myds maito, voi ja liha
saivat muutaman maininnan runolauluissa. Aineiston perusteella siis vuohiin tarkeimpéna

liitetty mielikuva oli materiaalin tuottaminen ihmiselle.

Tarkein vuohen ulkomuotoon liitettdva mielikuva on suuret pukin sarvet niin reki- kuin
runolauluissakin. Tdmé on ymmarrettdvii, ovathan ne suurina hyvin ndyttavit. Toinen
ulkomuotoon yleisesti liitettdvat ominaisuudet ovat pukinparta ja karkea karva, jotka

kuitenkin mainitaan vain muutamassa laulussa.

Luonteenpiirteend selkeimmin esiin tuli itsepdisyys: vuohi on vaikea saada pois laitumelta tai
kielletyltd kaalimaalta. Jukuripdind ne menevét minne haluavat. Vuohten taipumus kiipeilyyn
tuli yllattavén vihdisend vastaan. Vuohet esiintyivit myds monissa loitsuissa, mutta vain

lyhyend sivumainintana.

Suoranaista inhoa vuohia kohtaan esiintyi myds. Vuohen viitetty alkuperd manalassa,
ympéristod tuhoava laidunnustapa seki taipumus puskea johtivat inhoon ja vahéttelyyn
eldinlajia kohtaan. Vuohen vihdinen arvostus toisiin kotieldimiin verrattuna tuli selvésti esille

esimerkiksi rinnastuksena hevosen uljauteen, hirdn voimakkuuteen ja lampaan kiltteyteen.

Vuohi vaikuttaa olleen melko tavallinen kotieldin, jonka tuottamaa materiaalia kiytettiin
monessa eri yhteydessd. Yhtikddn yksiselitteisen positiivista laulua ei kuitenkaan
aineistossani ole, vaan negatiivisia oli aineistosta ldhes viidesosa. Vuohiin suhtauduttiin siis

tdman aineiston perusteella melko negatiivisesti Suomessa 1800-luvun lopussa.

Vuohissa riittdd kuitenkin paljon lisda tutkittavaa. Aiempaa tutkimusta Suomessa ei ole, joten
monenlaiset eri alkuperdisldhteet voisivat valottaa eldimen kulttuurisia merkityksia.
Valokuvista voisi tutkia ihminen-eldinsuhdetta ottamalla huomioon esimerkiksi ihmisen ja
eldimen ldheisyyden sekd kuvien mairin. Kaunokirjallisuudesta voisi tutkia, milld tavalla
vuohet niissi esitetddn. Sanomalehdet voisivat tarjota tietoa julkisesta diskurssista. Myos

arkistoaineistossa on vield paljon tutkittavaa esimerkiksi egodokumenttien osalta.
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