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Pro gradun tavoitteena on selvittdd, mitkd sosiodemografiset tekijit vaikuttavat danestijien sosiaalisen
median kdyttoon eduskuntavaaleissa vuosina 2019 ja 2023. Tarkoituksena on tarkastella, tarjoaako
sosiaalinen media mobilisaatiomahdollisuuksia &énestdjaryhmille, jotka eivit ole muilla tavoin
poliittisesti aktiivisia, vai onko sosiaalinen media alusta vain jo valmiiksi poliittisesti sitoutuneille
kansalaisille. Mielenkiinnon kohteena on myos, onko sosiaalisen median mobilisaatiopotentiaali
suurempi vuoden 2023 vaaleissa, kun sosiaalisen median ympardiméiné kasvanut sukupolvi on tiysi-
ikaistymassa.

Tutkielman aineistona toimivat Suomen vaalitutkimuskonsortion toteuttamat FNES2023- ja
FNES2019- kyselytutkimukset. Kyselytutkimuksessa vastaajilta on tiedusteltu heidén sosiaalisen
median kdytdstddn vaalien aikana. Kyselytutkimusaineisto mahdollistaa sen arvioinnin, missi méérin
ddnestijat kayttivat erilaisia sosiaalisen median alustoja seuratakseen vaaleja ja ehdokkaita.
Tutkimuksen teoriataustana on politiilkan medioituminen seka erityisesti siitd johdetut mobilisaatio- ja
vahvistamisteoriat. Suoritan ty0ssa regressioanalyysit molemmista kyselytutkimuksista saaduista
aineistoista. Regressioanalyysi tarkastelee, miten eri selittdvit tekijit vaikuttivat ddnestdjien
sosiaalisen median kayttoon eduskuntavaaleissa 2019 ja 2023.

Tutkielman perusteella sosiaalisen median mobilisoivasta vaikutuksesta on merkkejé ja tima nakyy
erityisesti ién ja sukupuolen kohdalla. Nuoret erottuvat tuloksissa selkeésti vanhempia ikdluokkia
aktiivisempina sosiaalisen median kayttdjind. Tama ryhma kayttda sosiaalisen median alustoja
enemmén, jonka toivotaan tasoittavan eroja osallistumisessa. Nuorten ohella naiset erottuvat
aktiivisempina sosiaalisen median kéyttdjind miehiin verrattuna. Vaalien vililld tulokset muuttuvat
tilastollisesti merkitseviksi, mika viittaa siihen, ettd naiset kiyttdvit vaalien seuraamiseen enemméan
sosiaalisen median alustoja kuin michet. Mobilisoivia vaikutuksia havaitaan vuosien valilld myds
koulutuksen ja poliittisen kiinnostuksen kohdalla, mutta ndma tulokset eivit ole tilastollisesti
merkitsevii.

Mielenkiinnon kohteena tutkielmassa on myds puoluetaustan rooli, koska titd ndkokulmaa ei ole
kisitelty esimerkiksi eduskuntavaalitutkimuksen mediaa kisittelevéssa osiossa. Puoluetaustaa
koskevat tulokset eivit ole useimmissa tapauksissa tilastollisesti merkitsevid. Tuloksista voidaan
kuitenkin paitelld, ettd uudempien ja pienempien puolueiden, kuten vasemmistoliiton, vihreiden ja
perussuomalaisten, kannattajat ovat aktiivisemmin paikalla sosiaalisessa mediassa verrattuna
perinteisten suurten puolueiden, kuten kokoomuksen ja keskustan, kannattajiin. Tdma viittaa siithen,
ettd sosiaalinen media palvelee yhteiskunnan pienempid puolueita eikd ainoastaan suuria puolueita.
Tama tukee osaltaan mobilisaatioteoriaa.

Avainsanat: sosiaalinen media, politiikka, viestinti, politiikan medioituminen, eduskuntavaalit
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1 Johdanto

”Sosiaalinen media vakiinnutti asemansa presidentinvaaleissa: nousi tenttien ja jalkatyon

rinnalle, sanoo tutkija”.

(YLE4 12.02.2024)

Y114 oleva lainaus kuvaa hyvin muutoksia Suomen vaaleissa viime vuosien aikana.
Sosiaalinen media on noussut aivan uudella tavalla kampanjoinnin keskioon, ja timé on
nikynyt uutisoinnissa esimerkiksi presidentinvaaleissa 2024 ja eduskuntavaaleissa 2023.
Sosiaalisen median julkaisuissa padstdan aiempaa ldhemmais ehdokkaita ja julkaisujen aiheet
vaihtelevat huomattavasti. Ehdokkaat kertovat henkilokohtaisilla tileillddn kuulumisia
vaalikentiltd ja poseeraavat kuvissa tunnettujen kannattajien kanssa. My0s poliittista
informaatiota levitetdén yha enemmin sosiaalisen median eri alustoilla. Sosiaalinen media on
tullut muuttamaan poliittista pelid pysyvésti ja se on vakiinnuttanut asemansa Suomen
vaaleissa. Erityisesti uudet alustat ja sovellukset tarjoavat mahdollisuuksia uusille tulokkaille.
Sosiaalisen median nikyvyys voi mahdollistaa ensikertalaisille ja nuorille pddsyn politiikan
eri tehtdviin seka tarjoaa kanavan tavoittaa oma kannattajakunta nopeasti. Osa tutkijoista on
sitd mieltd, ettd sosiaalinen media voi auttaa tasa-arvoistamaan vaalikilpailua, jossa raha ja
suuret puolueet ovat perinteisesti dominoineet. Monelle sosiaalinen media on myds vastaus
esimerkiksi nuorten alhaiseen ddnestysaktiivisuuteen ja poliittiseen sitoutumattomuuteen.
(Bakker & de Vreese 2011, 465.) Toinen ndkdkulma sosiaalisen median ja polititkan
suhteeseen on pessimistinen. Sosiaalinen media on uhkakuvissa yhdistetty esimerkiksi
vaalihdirinnén lisdéntymiseen, polarisaatioon seké asiakeskustelun viihteellistymiseen

(Knuutila & Laaksonen 2020, 394).

Vaaleja ovat méérittineet pidemmaén aikaa erilaiset viestinnélliset ilmi6t. Vuoden 2007
eduskuntavaaleissa vaalien viestintdd hallitsivat ehdokkaiden blogit, kun taas vuonna 2015
Facebook oli laajassa kéytossa (Isotalus 2017, 199-201). Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa
“kuuma” sovellus oli Instagram. Sen kéytto ehdokkailla nousi 13 prosentista 41 prosenttiin
vuodesta 2015 vuoteen 2019 (Borg & Strandberg 2020, 111). Eduskuntavaaleissa 2023
uudemmat sosiaalisen median alustat, kuten TikTok ja Instagram, aktivoivat sekd ddnestdjid
ettd ehdokkaita. Esimerkiksi Ylen artikkelissa vuoden 2023 eduskuntavaaleja kutsutaan
TikTok-vaaleiksi, jonka suurimmiksi voittajiksi katsottiin perussuomalaiset. Perusuomalaisten

Joakim Vigelius kertoo artikkelissa paddsseensé ensikertalaisena eduskuntaan hyvéalla



tuloksella ja mainitsee, ettd sosiaalisella medialla oli tdssd merkittdva rooli. (YLE2 2023.)
My®os TikTokissa ja Instagramissa suuren yleison tavoittanut Ville Merinen keskittyi
vaalimainosten sijaan somekampanjaan ja @terapeuttiville-tiliinsa, joiden avulla hdn nousi
sosiaalidemokraattien kansanedustajaksi vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. (MTV 2023.)
Vuoden 2023 vaaleissa eduskuntaan nousi monia muitakin sosiaalisessa mediassa suosittuja
ehdokkaita, kuten vasemmistoliiton Minja Koskela, kristillisdemokraattien Mika Poutala,
perussuomalaisten Miko Bergbom sekd kokoomuksen Noora Fagerstrom (Tervahartiala
2023). Viime vuosien vaalit ovat todistaneet, ettd sosiaalisella medialla voi olla merkittava

rooli politiikan eri tehtiviin pdésemisessé.

Sosiaalinen media antaa uusia mahdollisuuksia ehdokkaille, mutta my0s ddnestéjét ovat sielld
jatkuvasti paikalla. Suomen kansallisissa eduskuntavaalitutkimuksissa on tutkittu, ettd
erityisesti nuoremmat sukupolvet eli milleniaalit ja Z-sukupolven kansalaiset pitdvit
ddnestysvalintojensa kannalta tarkeimpind uutisldhteind vaalikoneita seki sosiaalista mediaa.
Vanhemmat ikdryhmit taas pitdvat sanomalehtid ja televisiota eli niin sanottua perinteista
mediaa tdrkeimpéni tietoldhteendédn vaalien aikana. (Strandberg ym. 2024, 80.) Iki on
olennainen tekijd, mika vaikuttaa siithen, kuinka paljon vaaleja ja ehdokkaita seurataan
sosiaalisessa mediassa. [4n ohella on tirkedd tutkia myos muita sosiodemografisia tekijoita,
jotka vaikuttavat sosiaalisen median kdyttdon vaalien aikana. Esimerkiksi poliittisen
kiinnostuksen ja koulutuksen yhteys perinteisen median hyddyntdmiseen on todettu
aikaisemmassa tutkimuksessa (esim. Strandberg ym. 2024, 74), mutta sosiaalisessa mediassa
tilanne on erilainen. Sielld poliittiseen informaatioon voi tormitd myos huomaamattaan
(Valeriani & Vaccari 2016, 1857). Témén seurauksena poliittiseen informaatioon voivat
sosiaalisessa mediassa tormiti ryhmat, jotka eivét tarkoituksella edes hae tietoa politiikasta
tai sen prosesseista. Voiko sosiaalinen media mobilisoida passiivisia dénestdjid ddnestimain

ja siten tasata ryhmien vélisid eroja? Téstd olen kiinnostunut omassa tutkielmassani.

Téssa tutkielmassa tutkin kvantitatiivisin keinoin, mitkad sosiodemografiset tekijét vaikuttavat
sithen, kuinka paljon dénestdjdt seuraavat eduskuntavaaleja sosiaalisen median alustoilta,
kuten Facebookista, Twitteristd, YouTubesta, Instagramista tai TikTokista. Taustalla on teoria
polititkan medioitumisesta, joka on saanut ihmiset yhd enemmaén politiikan ddrelle myos
sosiaalisessa mediassa. Pohjaan analyysin erityisesti mobilisaatio- ja vahvistamisteorioihin,
joiden kautta sosiaalisen median mahdollisesti mobilisoivaa vaikutusta on mahdollista

tarkastella. Tarkastelen kysymystd eduskuntavaalitutkimuskonsortion toteuttamien vuosien



2019 ja 2023 FNES-kyselytutkimusten aineiston avulla. Kyselyissé vastaajilta on tiedusteltu
heiddn sosiaalisen median kdytdstddn vaalien aikana. Suoritan tydssé regressioanalyysit
molemmista aineistoista ja selvitdn, mitkéd sosiodemografiset tekijét vaikuttavat
merkittdvimmin sosiaalisen median kayttoon. Vuoden 2019 ja 2023 vaalit valikoituivat
tutkielmaan, koska molemmista on saatavilla vertailukelpoista aineistoa, joissa danestdjiltd on
kysytty heidin sosiaalisen median kdytdstdan. Olen kiinnostunut esimerkiksi puoluetaustan
roolista, koska erityisesti perussuomalaiset ovat saaneet huomattavasti mediandkyvyytta
TikTokissa vallitsevan suosionsa ansiosta. Aiemman tutkimuksen perusteella uudempien
puolueiden dédnestdjdt ovatkin perinteisten puolueiden ddnestijid aktiivisempia osallistumaan

poliittiseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa (Koiranen ym. 2020, 11).

Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Miten sosiodemografiset tekijit selittdvit ddnestédjien
sosiaalisen median kayttod? 2) Miten tekijit ovat muuttuneet vuosien 2019 ja 2023 vililla?
Sosiaalisen median lisdantynyt vaikutus dénestyspadtoksissi ja sen asema poliittisen
informaation kanavana korostaa timéntyyppisen analyysin merkitystd. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on usein otettu kaikki median kanavat huomioon, mutta sosiaalisen median
alustoilla on merkittdvid ominaispiirteitd, jonka takia kysymysta tulee tarkastella erilldin
perinteisestd mediasta, kuten televisiosta ja digisanomalehdistd. On esimerkiksi tutkimusta
siitd, ettd sosiaalisessa mediassa poliittisella kiinnostuksella tai resursseilla ei ole niin
merkittdvad vaikutusta, koska kayttdjat voivat tormété poliittiseen informaatioon tahattomasti
(Knoll ym. 2020, 136). Tamén kysymyksenasettelun avulla tutkielmani ulkopuolelle jaavit
kaikki muut mediat kuten vaalikoneet, verkkouutiset, radio ja televisio. Olen kiinnostunut
myds vuoden 2019 ja 2023 vaalien mahdollisista eroista, koska neljan vuoden aikana
mediassa on tapahtunut paljon muutoksia, ja esimerkiksi uusia sosiaalisen median alustoja on
otettu kdyttoon. Vuonna 2023 myds niin sanottu “diginatiivi” sukupolvi on tdysi-
ikdistymaissa. Télld viitataan sithen, ettd nuoret aikuiset, jotka ovat kasvaneet internetin ja
sosiaalisen median ympardoiména astuvat kunnolla poliittiselle areenalle. On viitetty, ettd Z-
sukupolvi on ensimmadinen, joka todella heijastaa sosiaalisen median mobilisaatiopotentiaalia.

(Strandberg ym. 2024, 66.)

Tutkielman ensimmadiset luvut késittelevit yleisemmin mediaa ja sen kasvavaa roolia
politiikassa. Teoreettisena viitekehyksend toimii politiikkan medioituminen, joka on saanut
thmiset sanomalehtien ddresti internetiin ja my6hemmin sosiaaliseen mediaan. Luvussa

kolme avaan suomalaisten dénestéjien, ehdokkaiden ja puolueiden roolia sosiaalisessa



mediassa sekd aiheen merkittdvimpid tutkimustuloksia Suomen kansallisissa
eduskuntavaalitutkimuksissa. Tdmin jdlkeen esittelen keskeiset teoriat, joiden avulla
sosiaalisen median ja politiikan suhdetta on tutkittu. Ehdokkaiden kohdalla puhutaan
tasaantumis- ja normalisointiteorioista ja ddnestdjien kohdalla viitataan mobilisaatioteoriaan
sekd vahvistamisteoriaan. Mobilisaatio- ja vahvistamisteoriat ohjaavat omaa analyysiani, ja
muodostan niiden pohjalta tutkielmani hypoteesit, jotka esittelen luvun nelja lopussa. Luvussa
viisi esittelen tutkielman aineiston ja metodin eli regressioanalyysin. Liséksi perustelen omat
selitettavit ja selittdvét tekijat analyysissani. Luvussa kuusi analysoin vuoden 2019 ja 2023
tuloksia sekd suurimpia eroja ja samankaltaisuuksia vaalien vélilld. Viimeisessd luvussa

pohdin sosiaalisen median roolia politiikassa ja veddn tutkielman tuloksia yhteen.



2 Media ja politiikka

Teoreettisena viitekehyksena tutkielmassa pidén aiempaa tutkimusta politiikan ja median
vilisestd suhteesta ja politilkan medioitumisesta (engl. mediatization). Politiikan
medioitumisen on sanottu kasvattavan median valtaa politiikassa, koska medioituminen
muuttaa politiikkaa kaupallisemmaksi, henkilokeskeisemmaksi ja viithteellisemmaéksi. Nama
ovat ominaisuuksia, jotka maarittavét kaupallisen median logiikkaa. (Ikdheimo & Vahti 2021,
19.) Henkilokeskeisyys ja viihteellisyys liitetidn myos sosiaaliseen mediaan ja sen

algoritmeihin. (Kantola 2011, 31.)

Politiikan tutkijoiden joukossa on vastakkaisia nikemyksid politiikan medioitumisen
mahdollisista vaikutuksista. Toisen puolen mielestd median tarjoamat mahdollisuudet tasa-
arvoistavat politiikkaa, koska median eri alustat antavat mahdollisuuksia ryhmille, joilla ei
valttdmatta olisi muuten resursseja saada dantiddn kuuluviin. Toiset uskovat, ettd media
keskittyy litkaa esimerkiksi poliitikkojen yksityiseldmiin ja skandaaleihin, miké vie
mediatilaa aidoilta poliittisilta kysymyksiltd. (Ikdheimo & Vahti 2021, 11-13.) Tassé luvussa
tarkastelen median ja politiikan suhdetta seké aiheen aikaisempaa tutkimusta. Tutustun
aitheeseen politiikan medioitumisen, politiikan henkilditymisen ja mediajulkisuuden
késitteiden avulla. Muita medioitumiseen, henkilditymiseen ja mediajulkisuuteen liitettyjé
1lmidita ovat esimerkiksi politiikan viihteellistyminen, skandaalihakuisuuden yleistyminen ja
tunteiden korostuminen (Isotalus 2017, 230). Luvussa 2.3 esittelen hybridin mediatilan, johon
Suomen katsotaan edenneen, kun perinteiset mediamuodot ja sosiaalinen media ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Viimeisessd alaluvussa avaan lyhyesti oman
tutkielmani kannalta tdrkeimpid sosiaalisen median alustoja Facebookia, Instagramia,

Twitterid, TikTokia sekd YouTubea.

Politiikasta on monenlaisia méaritelmid, ja lahes kaikessa vallankdytdssd on poliittinen
ulottuvuus. Téssé tyossd késitén politiikkan samalla tavalla, kun Juha Herkman teoksessaan
Politiikka ja mediajulkisuus (2011). Herkman viittaa kirjassaan politiikalla jérjestelmailliseen
toimintaan, jossa eri intressejd edustavat ryhmdt kilpailevat tai neuvottelevat yhteisistd
resursseista ja pelisddnnoistd (Herkman 2011, 16). Medialla viittaan tdssé tutkielmassa
viestintddn, jota toteutetaan jonkin teknisen vélineen kautta (Isotalus 2017, 16). Media-
kasitteen alle mahtuu tutkimuksessa seké perinteinen tai vanha media ettd uusi media. Uudella

medialla viitataan yleisesti esimerkiksi internetiin ja sosiaaliseen mediaan, ja perinteinen



media sisdltdd esimerkiksi sanomalehdet ja niiden verkkoversiot seké radion ja television

(Koivukoski 2022, 73).

Politiikan tavoin sosiaalisesta mediasta 10ytyy monenlaisia maaritelmid, ja hankalan
madrittelemisestd tekee sosiaalisen median jatkuvasti muuttuva luonne. Digitaalisen
kulttuurin professori Jaakko Suominen maéirittelee teoksessa ”Sosiaalisen median lyhyt
historia” (2013) sosiaalisen median viittaavaan tietyn aikakauden digitaaliseen
verkkoviestintddn sekd viestinndn multimodaalisuuteen eli monikanavaisuuteen ja
moniaistisuuteen. Olennaista on myds sosiaalisen median kayttédjien aktiivinen rooli siséllon
tuotannossa ja jakamisessa. (Suominen 2013, 17.) Kédytannoéllisten piirteiden lisdksi
sosiaaliseen mediaan liitetddn myds ideologisia piirteitd, kuten avoimuus, demokratia, vapaat

siséllot, hierarkian vdheneminen ja amatddrien voima (Karppinen & Matikainen 2012, 135).

2.1 Politilkan medioituminen

Polititkan medioitumisella tarkoitetaan prosessia, jossa media itsendistyy muista
instituutioista ja alkaa noudattaa enemmén omaa toimintalogiikkaansa. Samalla muut
instituutiot joutuvat yhd enemmin ottamaan median omassa toiminnassaan huomioon.
Medialogiikassa keskeisintd on kaupallisuus eli se, miten eri tiedotusvilineet voivat
maksimoida saavuttamansa yleison. (Kunelius ym. 2009, 12.) Politiikkaan on lépi historian
kuulunut osana viestintd ja kommunikaatio, joten tidstd ndkokulmasta tarkasteltuna
medioituminen ei ole uusi ilmid. Se kuitenkin muuttaa voimasuhteita yhteiskunnan eri
toimijoiden vililld. Media ja politiikka ovat tulleet yha riippuvaisemmiksi toisistaan, ja
mediajulkisuudesta on tullut elinehto ehdokkaille, jotka haluavat tulla uudelleen valituiksi.
(ibid., 396.) Median ja politiikan suhdetta on kuvailtu pakkoavioliitoksi: toinen ei pérjdisi
ilman toista. Etenkin vaalien alla ehdokkaalle on tirkedd saada ndkyvyyttd mediassa, jotta
ehdokas nousee dédnestéjien tietoisuuteen. Medialle poliitikot tarjoavat uutisaiheita ja lukijoita.

(Herkman 2008, 13.)

Suomen mediajérjestelmén ja polititkan medioitumisen taustalla ovat suuremmat politiikan ja
mediajarjestelmén rakennemuutokset 1970- ja 1980-luvuilta alkaen. Kun valtion sdéntelya
vihennettiin, tdima lisdsi median mahdollisuuksia kaupallistua. (Kantola 2011, 15.) Merkittava
muutos median ja politiikan suhteessa oli myos iltapdivilehdiston tulo journalismin

markkinoille vuonna 1980. Iltapdivilehdistdd on pidetty yhtend keskeisend tekijdnd, kun on



siirrytty kohti pinnallisempaa ja viihteellisempai politiikan journalismia. (Pernaa & Railo
2006, 22.) Poliittinen journalismi on ndiden muutosten seurauksena muuttunut aiempaa
kaupallisemmaksi ja viihteellisemmaksi. Skandaalit ja yksityiselimén juorut myyvét arkista
politiikkaa tehokkaammin. (Kantola 2011, 39.) Samaan aikaan, kun poliittinen journalismi on
muuttunut, politiikassa suuret ideologiset vastakkainasettelut ovat hilvenneet ja suomalainen
viestd on keskiluokkaistunut. Timéan seurauksena puolueet ovat alkaneet muistuttaa toisiaan,
mika on osaltaan yhdistetty puolueuskollisuuden ja poliittisen aktiivisuuden laskuun.
(Karppinen & Matikainen 2012, 115.) Tapahtumaketju on saanut liikkeelle yhd suuremman
litkkkuvien dénestdjien joukon, jota poliitikkojen on mahdollista havitella esimerkiksi
mediajulkisuuden ja oman sosiaalisen median avulla (Karppinen & Matikainen 2012, 117).
Kun puolueiden viliset erot ovat tasaantuneet, ndyttia siltd, ettd yksittiisille poliitikoille on
avautunut enemmén tilaa nousta julkisuuteen oman persoonallisuutensa tai erityisen

sosiaalisen median tilin ansiosta.

Tutkija Jesper Strombéck (2008) on jakanut politiikan medioitumisen neljdén vaiheeseen,
joilla medioituminen etenee. Ensimmaéisessé vaiheessa mediasta tulee politiikan ja
yhteiskunnan tédrkein tietoldhde. Seuraavassa vaiheessa media kasvaa riippumattomaksi
poliittisista instituutioista. Kolmannessa vaiheessa median sisiltdjd ohjaa pddosin kaupallinen
medialogiikka, ja neljinnessd vaiheessa myo0s poliittiset toimijat alkavat toimia timén
logiikan mukaisesti. (Strombéck 2008, 234-235.) Suomen on katsottu olevan medioitumisen
kolmannessa vaiheessa. Kehitys on seurannut pitkalti néitd askelia, kun media on saanut tilaa

talouden ja yhteiskunnan vapautuessa puolueiden kontrollista. (Herkman 2011, 25.)

Samankaltaisen medioitumisen aikajanan tarjosivat Asp ja Esaiasson (1996) heidén
tutkiessaan ruotsalaisen median ja yhteiskunnan medioitumista. Heiddn mukaansa mediasta
tulee ensin hallitseva viestintdkanava poliitikkojen (hallitsevien) ja kansalaisten (hallittavien)
valilld. Toisessa vaiheessa media kasvaa puolueista riippumattomaksi, kaupalliseksi ja
markkinaehtoiseksi toimijaksi. (Asp & Esaiasson 1996, 80—-83.) Samalla journalistinen
kulttuuri muuttuu ja alkaa korostaa professionaalisuutta, lahjomattomuutta ja kriittisyytta.
Viimeisessd vaiheessa poliittiset toimijat kasittdvét riippuvuutensa mediasta ja alkavat
sopeuttaa toimintaansa median ehtojen mukaiseksi ja mediaseksikkiiksi. (Asp & Esaiasson
1996, 80—83.) Sosiaalinen media voidaan mielesténi ndhdd jatkumona perinteisen median
medioitumiselle. Olemme kansalaisina yha kiinnostuneempia poliitikkojen yksityiseldmaista,

ja sosiaalinen media on avannut aivan uudenlaisen véyldn timén tarkasteluun.



Useimmissa ldnsimaissa medioitumista on tutkittu suhteessa muihin yhteiskunnallisiin
toimijoihin, kun mediajirjestelmié on vapautettu politiikasta ja avattu kilpailulle (Strombéck
& Esser 2014, 7). Medioitumista tapahtuu ldhes kaikissa lansimaissa, mutta medioitumisen
aste vaihtelee. Medialla on tutkittu olevan valtaa erityisesti yksittdisiin ja konkreettisiin
poliittisiin kysymyksiin, kun taas sen vaikutus todelliseen paédtoksentekoon tai polititkan
kehittdmiseen on vdhdisempi. (Kunelius ym. 2009, 396, 419.) Uutismedioiden logiikka ja
rakenne my0s vaihtelevat maiden ja tiedotusvélineiden vélilld. Medioitumiseen yhdistetty
skandaalien korostaminen ja poliittisen journalismin viihteellisyys on tutkitusti suuremmassa
roolissa Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa kuin esimerkiksi Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa (Stromback & Dimitrova 2011, 19). Suomen poliittisen journalismin
erityispiirteend on puolestaan pidetty ehdokaskeskeisyyttd ja uusien teknologioiden seka

alustojen nopeaa omaksumista (Strandberg & Carlson 2021, 77).

2.2 Politiikan henkiloityminen ja mediajulkisuus

Kaupallisen logiikan ja timédn myo6té viihteellisyyden lisdéintyessa yksittdiset henkildt ovat
korostuneet mediassa. Tastd syystéd polititkan medioitumiseen liitettyjd ilmiditd ovat politiikan
henkildytyminen ja mediajulkisuus. Viestinnin professori Pekka Isotalus jakaa politiikan
henkil6itymisen individualisoitumiseen ja privatisoitumiseen teoksessaan Mediapoliitikko
(2017). Individualisoitumisella viitataan sithen, miten uutisissa korostetaan polititkan
johtohenkilditd, kuten pdédministerid tai presidenttid tavallisten kansanedustajien sijasta.
Privatisoituminen taas merkitsee, ettd polititkkojen yksityiselaméstd uutisoidaan heidén
julkisen roolinsa ohella. (Isotalus 2017, 84.) Politiikan henkilditymistd ilmensi esimerkiksi
Suomen entisen pddministerin Sanna Marinin padministerikausi. Marin nautti
padministerikautensa aikana valtavaa mediajulkisuutta, eikd hdnen kohdallaan media vetdnyt
selkedd rajaa pddministerin yksityisen eldmén ja julkisen tehtavén vililld. Tdma tapahtui siitd
huolimatta, ettd paddministeri ja puolue toivoivat median keskittymistd asiakysymyksiin

(Kannasto & Reinikainen 2022).

Toinen ldhestymistapa jakaa henkilditymisen politiikassa kolmeen osa-alueeseen.
Ensimmadinen osa-alue on henkildkohtaisten piirteiden korostuminen esimerkiksi
vaalikampanjoissa. Tdméa nidkyy Suomessa erityisesti presidentinvaaleissa, joita onkin
kutsuttu henkildvaaleiksi. Toinen osa-alue, johon henkilditymiselld voidaan viitata on median

tapa kertoa politiikasta henkilokeskeisesti. (Kannasto ym. 2023, 29-30.) Pddministerin



aseman vahvistuessa henkil6t ovat korostuneet mediassa, ja suomalainen media on alkanut
uutisoida politiikasta aikaisempaa henkilokeskeisemmin. Puolueita myos rakennetaan yha
vahvemmin puheenjohtajien ja muiden johtohahmojen ympdrille. (Kannasto ym. 2023, 45.)
Viimeinen osa-alue ldhestymistavassa on henkildiden vaikutus ddnestyskdyttdytymiseen
(ibid., 29-30). On esimerkiksi tutkimuksia, joiden mukaan sosiaalisen median vaikuttajilla voi

olla merkitysté seuraajiensa ddnestyskéyttdytymiseen ja asenteisiin (Poyry 2023, 98).

On viitetty, ettd sosiaalinen media vahvistaisi polititkan henkilditymistd perinteistd mediaa
enemman, koska sosiaalisen median alustojen toimintalogiikat ovat valmiiksi henkildityneiti
(Kannasto ym. 2023, 46). Tésté esimerkki on se, ettd sosiaalisessa mediassa jokainen
poliitikko edustaa omalla kuvallaan ja nimelldédn. Liséksi on viitetty, ettd sosiaalisessa
mediassa ehdokas tai puolue voivat hyotyéd henkildityneestd siséllostd, koska sosiaalisen
median toimintalogiikka suosii intiimid yksityiseldmén sisiltod, johon reagoidaan enemmin
(ibid., 31). Henkiloitymistd mediassa ja politiikassa lisdd myos aiemmin mainittu ddnestéjien
heikkenevi yhteys puolueisiin, puolueiden samankaltaistuminen ja suomalaisen
mediaympariston muutos (ibid., 30—31). Kun puolueet eivit erotu vaaliteemoillaan, niyttda

siltd, ettd eroja pyritddn luomaan persoonien ja yksittiisten henkildiden avulla.

Polititkan medioitumiseen liittyy olennaisesti my0s politiikkan mediajulkisuuden muutos.
Nykyéédn mediajulkisuus on vélttdmétontd, jos poliitikko haluaa menestyé urallaan ja tulla
valituksi eduskuntaan. Sosiaalinen media on vakiintunut osaksi poliitikon keskeisti
toimintaympdristod, ja heiddn odotetaan olevan ldsna eri alustoilla. (Kannasto ym. 2023, 28.)
Toisaalta myds media on riippuvainen poliitikoista saadakseen uutisaiheita. Timd median ja
politiikkojen keskindinen riippuvuussuhde on medioitumisen perusta ja mahdollistaja.
(Isotalus 2017, 12.) Mediajulkisuuden kohdalla median valta kytkeytyy mahdollisuuteen
madritelld yhd enemmain politiikan julkista agendaa. Media kehystéa julkista keskustelua ja
vaikuttaa sithen, ketkd henkilot ja mitkd asiat nostetaan ithmisten tietoisuuteen. Siten
mediajulkisuus vaikuttaa yksittdisten henkildiden ja organisaatioiden vaikutusvaltaan seké
yleisimmin poliittisiin asetelmiin. (Kunelius ym. 2009, 396.) Sosiaalisen median myota

politiikan julkista agendaa kehystetddn ja mééritellddn myos perinteisen median ulkopuolella.

Politiikkan mediajulkisuuteen kuuluu olennaisesti myds oman julkisuuden hallinta ja poliittisen
viestinndn muuttuminen ammattimaisemmaksi eli politiikan professionalisoituminen.

Mediajulkisuus on nykyéédn yhé tarkedmpi keino pééstd ihmisten tietoisuuteen, joten sielld
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rakennetulla imagolla tai bréndilld on tirked rooli. (Kantola 2011, 106). Luodulla
julkisuuskuvalla on merkitystd, kun liikkuvat dénestdjat tekevéat padatoksid kansanedustajien
henkil6kohtaisten ominaisuuksien perusteella. Tutkimuksissa kansanedustajat ovat my0s
myontédneet, ettd media on tdrked oman brindin ja maineenhallinnan tyokalu (Kunelius ym.
2009, 370). Mediajulkisuus ja politiikan henkildityminen vaikuttavat olevan myos
vuorovaikutuksessa keskenddn. Tutkimusten perusteella media on kiinnostunut poliitikoista,
jotka jakavat eniten yksityiselaméstddn (Kantola 2011, 32; Isotalus 2017, 86).
Mediajulkisuuden kaipuu voi johtaa siihen, ettd poliitikot kokevat velvollisuudekseen jakaa
enemmaén itsestiin ja levittdytyd useammille media-alustoille. Medioitumista on usein
kuvailtu kaksisuuntaiseksi. Medioituminen ja sen lieveilmiot eivit ole ainoastaan median
vallan kasvua yhteiskunnassa, vaan vuorovaikutteinen prosessi. Median muuttaessa polititkan
kenttdd poliitikot ovat samanaikaisesti itse muuttaneet kdyttdytymistiddn sopeutuakseen

uudenlaiseen ympdaristoon. (Strombéck & Dimitrova 2011, 34.)

Mediajulkisuutta on késitelty myds poliittisten asiakysymysten kohdalla. Politiikan filosofi
Nancy Fraser (1992) jakaa timdn mediajulkisuuden heikkoon ja vahvaan julkisuuteen. Vahva
julkisuus viittaa poliittiseen jirjestelmédn ja yhteiskunnallisiin eliitteihin. (Fraser 1992, 134.)
Mediajulkisuuden osalta sitd voisi kutsua my0s valtavirtajulkisuudeksi, jossa ytimessé ovat
johtavat uutisvélineet, kuten suurimmat sanomalehdet ja televisiokanavat sekd Yleisradio.
Tama julkisuus noudattelee politiikan asialistaa, ja sitd hallitsevat johtavat poliitikot ja
yhteiskunnalliset vaikuttajat. (Herkman 2011, 79.) Heikko julkisuus taas sijoittuu
institutionaalisen vallankdyton ja poliittisten instituutioiden ulkopuolelle (Fraser 1992, 134).
Mediajulkisuudessa téllaista ovat esimerkiksi vithde, markkinointi ja mainonta. Valtaosa
heikosta julkisuudesta on viihteellistd, mutta mukaan mahtuu myds vahvasti poliittista

siséltod, jota kutsutaan vastajulkisuudeksi (engl. counterpublics). (Herkman 2011, 80.)

Vastajulkisuus on virallisen polititkan ulkopuolella ja voi liittyd esimerkiksi erilaisiin
kansalaisjdrjestoihin ja aktivismiin. Se muodostuu valtavirran julkisuutta enemmén ihmisten
henkildkohtaisista intresseisté ja pyrkii nakertamaan valtavirtajulkisuuden seki sen
asialistojen hegemoniaa. Vastajulkisuus kumpuaa henkilokohtaisista intresseistd, minka takia
sen voima piilee aiheiden heréttdmissé tunteissa. (Herkman 2011, 80.) Vastajulkisuudessa
henkildkohtainen politisoituu julkiseksi sekd yhteiseksi ja parhaimmillaan se voi muuttua
vahvaksi, kun poliittinen jdrjestelmé ottaa vastajulkisuuden nostamat asiat politiikan

asialistalle. Tédssd vaiheessa aihe on usein poimittu myds valtavirran mediajulkisuuteen,
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johtavien tiedotusvilineiden etusivuille. (Herkman 2011, 82.) Vastajulkisuutta voi havaita
my0s esimerkiksi sosiaalisen median keskustelupalstoilla, kun toisilleen tuntemattomat
ithmiset alkavat ottaa kantaa jonkin asian puolesta tai jotakin toista vastaan. Sosiaalisessa
mediassa vastajulkisuuden rooli korostuu, silld algoritmit suosivat voimakkaita tunteita ja

karjistyksid. (Ikdheimo & Vahti 2021, 19.)

Positiivisia globaaleja esimerkkeja sosiaalisen median ilmididen nousemisesta poliittiseen
keskusteluun ovat esimerkiksi seksuaalista hdirintdd koskeva #MeToo -kampanja sekd vuonna
2018 ruotsalaisen koululaisen Greta Thunbergin kdynnistima ilmastoliike #strikeforclimate.
Esimerkit ovat kannustaneet myos suomalaisia sosiaalisen median vaikuttajia osallistumaan
aktitvisemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun ja avaamaan keskusteluita itselleen térkeistad
aiheista (Lahti & Meretniemi 2022, 66). Tdma lisda poliittiselle informaatiolle altistumisen

todennékoisyytti sosiaalisessa mediassa.

Polititkan medioituminen kuvaa prosessia, jossa media itsendistyy muista instituutioista ja
alkaa toimia oman kaupallisen logiikkansa mukaan. Samalla poliittiset toimijat joutuvat
sopeuttamaan viestintddnsd median ehtojen mukaisesti. Suomessa kehitys on johtanut
esimerkiksi polititkan henkilditymiseen ja mediajulkisuuden korostumiseen. (Kunelius ym.
2009, 12.) Poliitikot rakentavat julkisuuskuvaansa yhd ammattimaisemmin ja hyddyntévit
my0s sosiaalisen median tarjoamia tydkaluja (Kannasto ym. 2023, 48). Median ja politiikan
vélinen suhde vaikuttaa olevan yhd enemmén vuorovaikutteinen ja molemminpuoliseen

riippuvuuteen perustuva.

2.3 Hybridi mediajarjestelma — perinteisen ja sosiaalisen median suhde

Kun internet ja sosiaalinen media alkoivat olla saavutettavia yhd useammalle ihmiselle, nithin
viitattiin usein kasitteelld Web 2.0 tai uusi media (Suominen ym. 2013, 78—79). Uudella
kisitteelld erotettiin sosiaalinen media perinteisestd mediasta, ja viitattiin internetiin
sosiaalisen toiminnan mahdollistajana. Perinteinen media, kuten televisio koettiin
keskittyneeksi, kontrolloiduksi ja yksisuuntaiseksi, kun taas sosiaalinen media edusti
avoimuutta ja vuorovaikutusta. (Karppinen & Matikainen 2012, 133.) Uuteen mediaan
liitetddn myos hypermedian ja multimedian kédsitteet. Ndistd ensimmaéinen perustuu siséllon
vapaaseen navigoitavuuteen. Multimedia taas tarkoittaa useiden informaatioléhteiden

samanaikaista tarjontaa digitaalisessa muodossa. (Hintikka 1996, 5.)
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Erilaiset uuden ja perinteisen median muodot ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan
ja ne tarjoavat toisilleen siséltdja ja keskustelunaiheita. Hybridilld mediajdrjestelméalla
viitataan uuden ja perinteisen median toimintatapojen seké rutiinien sekoittumiseen. Samalla
mediamuodot, genret, medialogiikat ja toimijat sekoittuvat keskenéén. (Ikdheimo & Vahti
2021, 15.) Kaytinnossa hybridi mediajérjestelmé nékyy siind, ettd tavalliset lukijat, poliitikot
ja merkittdvét toimijat voivat saada tietoa politiikasta mediasta, mutta myds tuottaa itse

sisaltoa sinne.

Uudet mediat harvoin syrjayttavét vanhoja kokonaan. Hybridin mediajirjestelmén on sanottu
rakentuvan uuden ja vanhan medialogiikan vilisen vuorovaikutuksen ansiosta. Ndihin
logiikkoihin vaikuttavat esimerkiksi normit, kiyttdytymismallit sekd uudet teknologiat.
Jarjestelmin toimijoita yhdistévit jatkuvasti kehittyvit ja monimutkaiset suhteet, joiden
perusta on sopeutumisessa ja keskindisessa riippuvuudessa. (Chadwick 2013, 3.) Suomessa on
esimerkiksi tutkimusta, ettei internet ole johtanut totaaliseen poliittisen viestinndn
vallankumoukseen, kuten vuosituhannen alussa kuviteltiin, mutta toisaalta sosiaalisella
medialla on nykyisin merkittdvaa vaikutusta politiikassa (Isotalus 2017, 190—191). Liséksi on
tutkittu, ettd jos jokin henkild tai uutisaihe saa huomiota sosiaalisessa mediassa, se
todennidkoisesti herittda kiinnostuksen myos perinteisessd mediassa (Van Dijck & Poell 2013,
7). Uusi media on tuonut mukanaan muutoksia, ei vallankumousta tai mullistusta. Nama
tutkimukset tuntuisivat vahvistavan Chadwickin (2013, 7) teorian siitd, miten uusi ja
perinteinen media seki kilpailevat keskenédén ettd tdydentdvit toisiaan hybridissi

mediajirjestelmassa.

Hyvi esimerkki perinteisen ja sosiaalisen median yhdistdmisestd sekéd vuorovaikutuksesta on
Barack Obaman presidentinvaalikampanja vuonna 2008. Obama hajautti viestintda
perinteiseen ja sosiaaliseen mediaan pienille erillisille ryhmille, ja sosiaalinen media antoi
adnestdjille mahdollisuuden olla mukana toteuttamassa kampanjaviestintié (Isotalus 2017,
192). Téatd viestien hajauttamista pienille ryhmille useille eri kanaville kutsutaan
mikrokohdentamiseksi. Sosiaalisessa mediassa voidaan kéyttéjistd kerdtyn datan avulla
kohdentaa poliittisia viestejd paljon tarkemmin kuin perinteisessd mediassa. Viesteji
kohdennetaan esimerkiksi demografiatietojen, kiinnostuksen kohteiden ja kéyttaytymisen
perusteella. (Strandberg & Borg 2020, 107.) Mikrokohdentamista kéytettiin apuna esimerkiksi

Donald Trumpin vaalikampanjassa vuoden 2016 presidentinvaaleissa. Sosiaalisesta mediasta
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keréttyjen tietojen perusteella erityylisid poliittisia viestejd kohdennettiin eri

ddnestijaryhmille. (Jakee & Fink 2024, 482.)

Merkittdvin ero perinteisen ja sosiaalisen median vélilld on, ettd perinteisen median siséllostd
vastaavat ammattilaiset, kuten toimittajat ja tuotantoyhtiot, kun taas sosiaalisessa mediassa
siséllostd vastaavat tavalliset kayttdjat (Karppinen & Matikainen 2012, 140). Kdytannossi
voitaisiin ajatella, ettd sosiaalisessa mediassa valtaa kdyttdvat tuotantoyhtididen sijaan sinne
sisdltod tuottavat tavalliset ihmiset. Algoritmit kuitenkin ohjaavat sosiaalisen median siséltoja,
minkd vuoksi todellista valtaa kdyttdvét suurimmat sosiaalisen median alustat sekd niiden

infrastruktuurien ja algoritmien takana olevat ihmiset (Karppinen & Matikainen 2012, 140).

Suomalaiset ovat kansainvilisessé vertailussa aktiivisia mediankdyttdjid, ja viime
vuosikymmenind yhi useampi on siirtynyt painetuista lehdistd sosiaaliseen mediaan tai
painettujen lehtien digiversioihin (Strandberg & Carlson 2021, 74). Painettujen sanomalehtien
levikki on laskenut dramaattisesti, ja digitaalisten painosten madiri on kasvanut samaan
tahtiin. Samanlainen perinteisen median digitalisoituminen on havaittavissa myds muissa

Pohjoismaissa. (ibid.)

Vuonna 2021 aktiivisesti internetid kéyttivédt 91 prosenttia suomalaisista, miké kertoo
korkeasta elintasosta (Strandberg & Carlson 2021, 74). Yha useammalla on péésy internetiin
ja mahdollisuus kayttda sitd. Sosiaalista mediaa kéyttivit vuonna 2021 aktiivisesti 53
prosenttia suomalaisista (ibid., 75). Tdmén osuuden voi olettaa kasvaneen, silld internetin ja
sosiaalisen median ympéardimané kasvanut sukupolvi on aikuistunut. Tdma luultavasti selittda
sosiaalisen median kdyton kasvua myos suomalaisissa vaaleissa. Sosiaalisen median osuus
vaaliseurannassa on kasvanut vuoden 2011 9 prosentista jo 47 prosenttiin vuoden 2023
eduskuntavaaleissa (Strandberg 2013, 1336; Strandberg ym. 2024, 81). Tdméa on huomattavan
suuri osuus, silld tavallisesti kansalaiset ovat sosiaalisessa mediassa viihtydkseen ja
kuluttajina, eivitka he ole erityisen kiinnostuneita poliittisesta informaatiosta (Karppinen &
Matikainen 2012, 149). Sosiaalisen median kasvanut rooli vaaliseurannassa lisdd tdmén

tutkielman ajankohtaisuutta ja relevanssia.
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2.4 Sosiaalisen median alustat

Téssé alaluvussa esittelen lyhyesti tutkielman kannalta olennaisimmat sosiaalisen median
alustat. Ndmaé ovat Facebook, Twitter (nykyéén X), YouTube, Instagram ja TikTok.
Sosiaalinen media on jatkuvasti muuttuva mediaympaéristd, mikd mahdollistaa
vuorovaikutuksen toisten kéyttdjien kanssa (Ikdheimo & Vahti 2021, 33). Ajan kuluessa yha
useampi sosiaalisen median alusta on otettu osaksi politiikkaa ja kampanjointia. Sosiaalisen
median etuja kampanjoinnissa on esimerkiksi sen suhteellinen edullisuus verrattuna
televisioesiintymisiin. Sielld voi helposti myos luoda aidolta tuntuvan ja ldheisen suhteen
ehdokkaan sekd mahdollisten dénestdjien vilille. (Strandberg 2011, 1331.) Ensimmaéisena
sosiaalisen median alustana poliittisessa viestinnédssa toimivat Suomessa ehdokkaiden
verkkosivut ja blogit vuonna 2007. Tamén jilkeen ldhes joka vaaleissa uusia sosiaalisen
median alustoja on kéytetty poliittiseen viestintddn vaalien alla. Vuonna 2011 uusi alusta oli
Facebook, vuonna 2015 Twitter, vuonna 2019 Instagram ja vuonna 2023 TikTok. (Strandberg
& Carlson 2021, 79.) Kehitys on johtanut siihen, ettd sosiaalisen median alustoista on tullut
vilttdméton osa poliitikon keskeistd toimintaympiristod, ja heidédn odotetaan olevan ldsni eri

alustoilla (Kannasto ym. 2023, 28).

Sosiaaliselle medialle on kehitetty oma sosiaalisen median logiikka, mika on erotettu
perinteisemmaésti kaupallisesta medialogiikasta. Ensimméinen periaate sosiaalisen median
logiikassa on ohjelmoitavuus, jolla viitataan sosiaalisen median kykyyn ohjata kiyttdjien
viestintii ja toimintaa. Toinen periaate on suosio, jota sosiaalisen median alustat edistivit.
(van Dijck & Poell 2013, 5-6.) Jokainen alusta voi mitata suosiota omilla keinoillaan
esimerkiksi seuraajamaérilld, katselukerroilla tai reaktioilla. Kolmas periaate on yhdistévyys,
jolla viitataan siithen, miten sosiaalisen median alustat luovat ja nopeuttavat kiyttdjien vélisid
yhteyksid sekd luovat mahdollisuuksia erilaisten yhteisdjen muodostamiselle. Neljds ja
viimeinen periaate sosiaalisen median logiikassa on datafikaatio. Sosiaalisen median alustoilla
pyorivit sisdllot ovat kaikki dataa, jota voidaan késitelld ja analysoida. Tdémén datan
hyddyntdminen on olennaista sosiaalisen median logiikassa, koska datan avulla alustat
optimoivat algoritmejaan. (van Dijk & Poell 2013, 8-9.) Tétd dataa voidaan politiikassa
kayttdd esimerkiksi mikrokohdentamiseen, jotta poliittisille viesteille 16ydetian niille sopivat
kohderyhmit. Alustoja yhdistivét jatkuvasti muuttuvat algoritmit ja trendivetoisuus, mutta

niilld on myos omia piirteitid, jotka tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia poliitikoille.
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Alati muuttuvasta tilanteesta kertoo se, ettd vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa
sosiaalisen median alustoista huomioitiin vain Facebook, Twitter ja Instagram. Vuonna 2023
eduskuntavaalitutkimuksen kyselyyn on lisétty TikTok sekd YouTube, ja ennen seuraavia
eduskuntavaaleja sosiaalisen median kenttda saattaa hallita jokin toinen alusta. Vuoden 2023
vaalien jilkeen Twitterin nimi myds vaihdettiin ja nykydén se on X (HS1 2023). Vuosien
aikana esimerkiksi blogien merkitys on dramaattisesti laskenut. Vuonna 2011 blogeja kaytti
55 prosenttia ehdokkaista, ja vuonna 2019 tdma osuus oli laskenut jo 42 prosenttiin
(Strandberg & Carlson 2021, 78). Blogien rooli on luultavasti laskenut, silld toiset sosiaalisen
median alustat, kuten Instagram tai Facebook, tarjoavat huomattavasti paremmat
mahdollisuudet vuoropuheluun omien ddnestdjien kanssa. Blogit ja verkkosivut edustavat
edelleen perinteisempdd poliittista viestintdd, jossa tietoa jactaan edustajilta edustetuille eli

ylhaaltd alaspdin.

Facebook on useimmille tapa pitdd yhteyttd ystivé- ja tuttavapiiriin. Suomessa silld on
viikoittaisia kdyttéjid noin 2,9 miljoonaa, joista ldhes 60 prosenttia kiyttda alustaa paivittiin.
Erityisesti nuorten keskuudessa Facebookista on jo siirrytty uudemmille alustoille, ja sen
kayttd on ollut pienessé laskussa. (Lahti & Meretniemi 2022.) Globaalisti se on edelleen
maailman suosituin sosiaalinen media (MarkkinointiMaestro 2023). Poliittisessa viestinnéssa
ja kampanjoinnissa Facebookin merkitys on edelleen suurin. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
Facebook oli suosituin sosiaalisen median alusta ehdokkaille, ja 87 prosenttia ehdokkaista oli

jollakin tavalla ldsnd Facebookissa kampanjan aikana (YLET 2023).

Instagramissa korostuvat visuaalisuus ja tarinankerronta. Sielld huomio painottuu Facebookia
enemman kuviin ja videoihin. Suomessa Instagramilla on noin 2,4 miljoonaa kuukausittaista
kayttdjad ja globaalisti yli miljardi. Instagram on sujuvin kanava esimerkiksi puolueiden
vaikuttavuusviestintddn sekd vuorovaikutukseen ddnestdjien kanssa. (Lahti & Meretniemi
2022, 191.) Suomessa poliitikot ovat kerdnneet merkittavid seuraajamédrid Instagramissa,
kuten entinen pddministeri Sanna Marin, jolla on seuraajia jo miljoona (22.03.2025). Vuonna
2023 Instagramia kaytti noin 73 prosenttia ehdokkaista. Eniten ehdokkaita Instagramissa oli

kokoomuksella, RKP:114 seké vihreilld. (YLE1 2023.)

Twitter on keskustelualusta, jolle ominainen piirre on sen merkkirajoitus. Twitterissé viestit
voivat sisdltdd korkeintaan 280 merkkid. Tdstd syystd sen on katsottu olevan parhaimmillaan

ajankohtaisten uutisten ja tapahtumien késittelyyn. (Lahti & Meretniemi 2022, 194.)
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Suomessa Twitteriin liittyy ilmid, jossa sielld keskustelevat ldhinnd poliitikot ja toimittajat.
Tété on kuvailtu termilld “poliittinen Twitter eliitti”. Tdmaén eliitin on katsottu vastaavan
median edustajien ja poliitikkojen riippuvuussuhteeseen toisistaan. Toimittajat voivat etsid
Twitterissé uutisjuttujaan, ja poliitikot voivat tarjota itseddn mediajulkisuudelle. Toisaalta
”Twitter eliitti” toistaa vanhoja valtarakenteita, joissa eliitit keskustelevat keskenééan.

(Strandberg & Carlson 2021, 79.) Vuonna 2023 Twitterin nimi muutettiin X:ksi (HS1 2023).

TikTok nousi keskusteluun erityisesti vuoden 2023 vaalien alla ja tdlld hetkelld se on yksi
nopeimmin kasvavista sosiaalisen median alustoista. TikTokissa vithdytiin ja vietetdédn aikaa,
mutta se vaatii pdivittdistd seuraamista, sillé sielld trendit vaihtuvat muita alustoja nopeammin
(Lahti & Meretniemi 2022, 198). TikTok-videoiden sisillot vaihtelevat suuresti: ne voivat
siséltidd puhetta, tanssia, animaatioita tai musiikkia. Myds niiden tarkoitukset vaihtelevat
viihteestd journalismiin, opetussisdltihin ja suoranaiseen propagandaan. (Sihvonen &
Manninen 2024.) Suomessa TikTok sai ndkyvyyttd vuoden 2023 vaalien aikana, koska
muutama kansanedustaja nousi sen avulla eduskuntaan. TikTokissa puolueista selkeisti
aktiivisimpia ovat perussuomalaiset ja vihreét. Perussuomalaisten ehdokkaista 42 prosenttia
kaytti TikTokia vuoden 2023 vaaleissa, kun vastaava osuus esimerkiksi kokoomuksen
ehdokkailla oli 23 ja SDP:n ehdokkailla 22 prosenttia (YLE1 2023). Tdma kertoo puolueiden

jakaantumisesta eri somealustoille.

Kansainvilisesti TikTokin on jo tutkittu vaikuttavan politiikkaan. Yhdysvaltalaisten
tutkijoiden Theo Sodanin ja Scott Mendenhallin (2023) mukaan merkit viittaavat siihen, etti
TikTok voi rohkaista nuoria poliittisen vaikuttamiseen pariin. Kaksikon mukaan esimerkiksi
Donald Trumpin kampanjatilaisuuksia ja Black Lives Matter -marsseja yhdistivit se, ettd
sosiaalisen median alustoista juuri TikTok mobilisoi nuoria kyseisten mediatapahtumien
adrelle. (Sodani & Mendenhall 2021, 2.) Tutkimuksessaan tutkijat haastattelivat 13—20-
vuotiaita yhdysvaltalaisnuoria, ja tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, kuinka paljon TikTok
vaikutti nuorten poliittiseen osallistumiseen. Tulokset osoittivat, ettd TikTokilla oli merkittidva
vaikutus nuorten poliittiseen osallistumiseen verkossa. 70 prosenttia vastaajista kertoi myos,
ettd he olivat oppineet lisdi tai saaneet tietoa jostakin poliittisesta aiheesta TikTokin avulla.
(Sodani & Mendenhall 2021, 9—10.) Myds Suomessa on uutisoitu, ettd nuoret kiyttévat
TikTokia hakukoneena esimerkiksi Googlen sijasta (YLE3 2023).
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Suomen suosituin sosiaalinen media on videomediana tutuksi tullut YouTube. YouTubeen
kayttdjat voivat lisitd omia videoitaan sekéd katsoa ja kommentoida muiden kayttédjien
videoita. (Lahti & Meretniemi 2022, 198.) YouTuben rooli kampanjaviestinnisséi oli vuonna
2019 vain 15 prosenttia, joka on huomattavasti pienempi kuin muiden sosiaalisten median
alustojen (Strandberg & Carlson 2021, 78). YouTuben toimintalogiikka ei mydskdin perustu
samalla tavalla vuorovaikutukseen kansanedustajien ja kansalaisten vélilld. YouTuben rooli
politiikassa on kenties muita alustoja puoluekeskeisempi. Sielld jactaan pidempié videoita ja

kasitellddn syvempid teemoja, jotka vaativat enemmaén taustoitusta.

Sosiaalisesta mediasta on muodostunut keskeinen areena politiikan seuraamiselle sekd sen
tekemiselle (Strandberg 2016, 113). Eri alustat palvelevat kdyttdjidén eri tavoin: osa alustoista
korostaa visuaalisuutta, kun taas toiset toimivat lahinni keskustelufoorumeina. Suomessa
Facebook on edelleen suosituin poliittisen viestinndn kanava, mutta erityisesti Instagram ja
TikTok ovat kasvattaneet suosiotaan (YLE1 2023). Sosiaalinen media on noussut viime
vuosikymmenind merkittdviksi osaksi my0s poliittista viestintdd. Kehitys alkoi ehdokkaiden
blogeista vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Tdmén jilkeen poliittinen viestinti eteni
Facebookiin vuonna 2011, Twitteriin vuonna 2015 ja Instagramiin vuonna 2019. (Strandberg

& Borg 2020, 109.) TikTok on uusin lisdys poliittisen viestinndn kenttdén.
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3 Sosiaalinen media politiikan apuvalineena

Téassd luvussa pureudun tarkemmin ddnestdjien, ehdokkaiden ja puolueiden rooliin
sosiaalisessa mediassa. Medioituminen on muuttanut poliittista toimintaymparistoa
perustavanlaatuisesti, ja teoreettisen viitekehyksen kannalta on olennaista ymmartda, mitka
sosiodemografiset tekijdt vaikuttavat voimakkaimmin sithen, kuinka paljon politiikkaa
seurataan uuden median kanavilla. Sosiodemografisten tekijoiden vaikutusta poliittisen
median kdyttoon on tutkittu eduskuntavaalitutkimuksissa vuodesta 2011 ldhtien. Kansalliset
eduskuntavaalitutkimukset ovat vaalien jilkeen keréttévid, kaikenikiisiin dénioikeutettuihin
kohdistuvia laajoja kyselytutkimuksia. (Strandberg 2016, 103; Kestild-Kekkonen ym. 2024,
390.)

Alaluvuissa 3.1 ja 3.2 avaan keskeisid d4nestéjiin ja ehdokkaisiin liittyvid tuloksia kahdessa
viimeisimmassi eduskuntavaalitutkimuksessa vuosilta 2019 ja 2023. Pohdin néissi
kappaleissa my0s ddnestéjien ja ehdokkaiden roolia sosiaalisessa mediassa. Luvussa 3.3
kisittelen lyhyesti puolueiden roolia sosiaalisessa mediassa, koska haluan tarkastella

puoluetaustan mahdollista vaikutusta sosiaalisen median kdytt6on omassa analyysissani.

3.1 Ainestijit sosiaalisessa mediassa

Adnestijille sosiaalinen media tarjoaa ensisijaisesti keskustelualustan, jolla voidaan vahvistaa
demokratiaa ja demokraattisia osallistumisoikeuksia. Sosiaalisessa mediassa voidaan liséta
myds ddnestdjien tietoisuutta vaaleista ja eri vaaliteemoista. Sosiaalinen media on tehnyt
poliittisesta osallistumisesta aiempaa helpompaa, kun jokaisella on mahdollisuus
kommentoida, lukea tai katsoa poliittisia tapahtumia internetin vilitykselld. Timédn on viitetty
muuttaneen ddnestdjien suhdetta poliitikkoihin aiempaa intiimimmaksi. (Kannasto ym. 2023,
31.) Internetin ja sosiaalisen median merkitys tietoldhteend on kasvanut, mikd on muuttanut
ddnestdjien tiedonsaantitapoja. Merkityksen nopean kasvun on mahdollistanut muun muassa
alan ohjelmistokehitys, sovellusten suosio seki laitteiden edullisuus kuluttajille (Strandberg &
Borg 2020, 104). Suomen kansallisissa eduskuntavaalitutkimuksissa on havaittu, ettad
nuoremmat dénestdjat pitdvit sosiaalista mediaa ja vaalikoneita tirkeimpini tietoldhteindin

adnestyspadtoksid tehdessdin (Strandberg ym. 2024, 80).
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Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa tarkasteltiin eri vaestoryhmia verkon ja
sosiaalisen median kiyttijini. Ainestijien mediankdyttda tutkittiin eri alustoilla, ja
tarkastelun kohteina olivat koulutus, poliittinen kiinnostus, sukupuoli, asuinalue ja ika
(Strandberg & Borg 2020, 113). Poliittinen kiinnostus korreloi vuonna 2019 vahvasti
poliittisen median seuraamisen kanssa. Politiikasta kaikkein kiinnostuneimpien
osallistumiserot verrattuna politiikasta vdhiten kiinnostuneisiin olivat vuonna 2019 hyvin
suuria ja tilastollisesti erittdin merkitsevid. Poliittisen kiinnostuksen ohella korkeampi
koulutustaso oli yhteydessa aktiivisemman median kdyton kanssa. (Strandberg & Borg 2020,
114.) Nama tulokset tukevat viitettd, etti politiitkkaa seuraavat mediassa ihmisryhmat, jotka
ovat muutenkin poliittisesti sitoutuneita. Naitd poliittisesti korkeasti motivoituneita dénestéjid
yhdistévit aiemman tutkimuksen perusteella muun muassa korkeampi iké, koulutustaso,
tulotaso sekd miessukupuoli (Strandberg ym. 2024, 69). Toisaalta
eduskuntavaalitutkimuksessa havaittiin, etti alustan tyypilld on merkitystd. Koulutuksella ei
ollut niin suurta vaikutusta sosiaalisen median alustoilla kuin perinteisen median kanavissa,

kuten digisanomalehdissé ja televisiossa (Strandberg & Borg 2020, 114).

Sosiaalisen median kéytto perinteisten mediakanavien sijaan tasoitti tuloksia koulutuksen
ohella myds sukupuolen ja poliittisen kiinnostuksen kohdalla. Naiset kayttivit sosiaalisen
median alustoja vaalien seuraamiseen enemmén kuin miehet. My0s erot poliittisen median
kéaytossd politiikasta hyvin kiinnostuneiden ja politiikasta jonkin verran kiinnostuneiden
vililla olivat sosiaalisen median alustoilla pienempia kuin perinteisilld mediakanavilla.
(Strandberg & Borg 2020, 113.) Namai havainnot tukevat viitettd, ettd sosiaalinen media voi
kannustaa ryhmié osallistumaan, joilla on vihemmain tiedollisia tai poliittisia resursseja
(Morris & Morris 2013, 590). Vuoden 2019 tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd mediasta
seuraavat vaaleja eniten ne kansalaiset, jotka ovat jo valmiiksi poliittisesti motivoituneita.
Sosiaalinen media tarjoaa kuitenkin enemmaén mahdollisuuksia passiivisten dénestdjien

mobilisoimiseen kuin perinteiset mediakanavat.

Vuonna 2023 eduskuntavaalitutkimus toistettiin, ja tutkimuksessa tarkasteltiin mediank&yttoa
eri ddnestdjaryhmissa. Tarkastelun kohteina olivat ikd, poliittinen kiinnostus ja koulutustaso.
Tutkimuksessa osoitettiin, ettd nuoremmat sukupolvet kéyttiavit sosiaalisen median alustoja
huomattavasti vanhempia sukupolvia enemmén. Vanhemmat ikdluokat pitivét sosiaalista
mediaa tirkedmpdnd esimerkiksi sanomalehtien verkkoversioita seké televisiota. (Strandberg

ym. 2024, 80.) Tdma vaikuttaa olevan yleinen ilmi6 kaikissa ldnsimaissa. Nuorten sosiaalisen



median korkea kdyttdaste toi mukanaan entistd enemmén mobilisoivia vaikutuksia. Taméa
nikyy eduskuntavaalitutkimuksessa siind, ettd poliittisella kiinnostuksella on vihemmain
merkitystd nuoremmissa ikdluokissa. Lisdksi nuorten kohdalla sukupuoli tai koulutustaso
eivit vaikuttaneet poliittisen median kayttoon. Niistd tuloksista huolimatta poliittisella
kiinnostuksella, koulutuksella ja sukupuolella oli merkitystd vanhemmissa ikdluokissa.
(Strandberg ym. 2024, 78.) Vuoden 2023 tulosten perusteella media néyttdisi mobilisoivan

nuoria ddnestdjid enemman kuin vanhempia dénestijid.

Vuoden 2019 ja 2023 eduskuntavaalitutkimuksissa korostuu, ettd median tyypilld on
huomattavaa merkitystd. Myos kansainvilisessd tutkimuksessa on havaittu, ettd poliittinen
kiinnostus ja koulutus ovat suuremmassa roolissa perinteisilld mediakanavilla kuin
sosiaalisessa mediassa (Bakker & de Vreese 2011, 460). Tdma tukee ajatusta siité, ettd
sosiaalinen media voisi tavoittaa poliittisesti ei-kiinnostuneita ihmisii ja siten mobilisoida

laajempia joukkoja.

Eduskuntavaalitutkimuksissa on tarkasteltu kaikkia mediakanavia yhdessé, eiké sosiaalista
mediaa ole eroteltu perinteisestd mediasta. Tutkimuksissa havaitut erot digitalisoidun
perinteisen median ja sosiaalisen median vélilld olivat ilmeisid, ja ndistd ainoastaan
jalkimiisessd havaittiin merkkejd mobilisaatiosta (Strandberg ym. 2024, 83; Bakker & de
Vreese 2011, 460). Téstd syystd on perusteltua tarkastella tarkemmin taustatekijoiden

vaikutusta ainoastaan sosiaalisen median kohdalla. Suomen eduskuntavaalitutkimuksissa ei
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ole my0Oskdin otettu huomioon mahdollista puoluetaustan tai ideologian vaikutusta sosiaalisen

median kdyttoon. Paétin sisdllyttdd ndméd omaan analyysiini, koska aiemman tutkimuksen
perusteella uudemmat puolueet ovat ottaneet sosiaalisen median rohkeammin osaksi
vaikuttamisstrategioitaan (Ikdheimo & Vahti 2021, 21). Eduskuntavaalien yhteydessé
erityisesti perussuomalaisten sosiaalisen median aktiivisuus huomioitiin myos mediassa

(YLE2).

3.2 Ehdokkaat sosiaalisessa mediassa

Politiikan medioituminen on muuttanut poliitikkojen tydonkuvaa. Nykyééin sosiaalisen median

tilit ja henkilditynyt sisdlto ovat valttdméttomia ehdokkaille (Kannasto ym. 2023, 28).
Ehdokkaiden kannalta kyseessd on monimutkainen tilanne. Toisaalta medioituminen ja

sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuden tavoitella aiempaa laajempaa ddnestéjdjoukkoa.
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Toisaalta sosiaalinen media vie huomion kauemmas poliittisista aiheista ja voi polarisoida
keskustelua (Knuutila & Laaksonen 2020, 394). Puolueiden ja ehdokkaiden sosiaalisen
median kampanjoilla pyritddn vaikuttamaan mahdollisiin dénestéjiin, mutta eri kanavien
kautta tavoitetaan hyvin erilaisia kohderyhmid, joten tirkedd olisi radtdloida viestit eri
kanaville (Kannasto ym. 2023, 32). Ehdokkaiden poliittista mediankéytt64 ja esilldoloa
mediassa on tutkittu sosiodemografisten tekijéiden osalta vuoden 2019 ja 2023
eduskuntavaaleissa. Téssd alaluvussa avaan merkittdvimpié tekijoitd, jotka vaikuttavat

ehdokkaiden aktiivisuuteen mediassa.

Huomionarvoista vuoden 2019 tuloksissa on, ettd nuoret naisehdokkaat olivat miehia
aktiivisempia kampanjoissaan sosiaalisessa mediassa (Strandberg & Borg 2020, 111). Vaikka
suomalaiset naiset ovat olleet kansainvilisesti hyvin edustettuina eduskunnassa jo pitkéén,
esimerkiksi naisten eteneminen poliittisen vallan huipulle on ollut hidasta (Mékeld 2018, 75).
Miehet ovat perinteisesti olleet eduskunnassa enemmistdssi, ja tdma tilanne toistui myos
vuosina 2019 ja 2023 (HS2 2023). Aiemman tutkimuksen perusteella naisjohtajiin kohdistuu
edelleen selvisti erilaisia odotuksia kuin vastaavissa tehtivissd toimiviin miehiin. Naiset
joutuvat tekeméédn miehid enemmaén tyo6ta poliittisille johtopaikoille péaastikseen seké

poliittisen uskottavuuden saamiseksi tehtivissi toimiessaan (Makeld 2018, 78).

Ehdokkuus suuressa puolueessa ja toiminta kansanedustajana lisdsivit molemmat ehdokkaan
lasndoloa sosiaalisessa mediassa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa (Strandberg & Borg 2020,
111). Kampanjointiresursseilla oli siis merkitystd my0s sosiaalisen median ndkyvyydessa.
Toisaalta erot sosiaalisen median kédytossé suurten ja keskisuurten puolueiden vililld olivat
hyvin pienid uudemmilla sosiaalisen median alustoilla, kuten Instagramissa ja Twitterissa.
Keskisuurten puolueiden ehdokkaat kéyttivét jopa enemmén Instagramia ja Facebookia
suuriin puolueisiin verrattuna. (Strandberg & Borg 2020, 110.) Puolueen koon ohella
ehdokkaiden puolueiden suhtautuminen eri sosiaalisen median alustoihin myds varmasti
vaikuttaa. Vuoden 2019 tulosten perusteella sosiaalisen median kampanjointia hallitsevat

eduskunnassa istuvat naisehdokkaat, jotka tulevat suurista puolueista.

Vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimuksessa jatkettiin ehdokkaiden verkon ja sosiaalisen
median kdyton tutkimista. Eduskuntavaalitutkimuksesta kéy ilmi, ettd nuorin
ehdokassukupolvi kdyttdd Suomessa uusimpia sosiaalisen median alustoja, kuten Instagramia

ja TikTokia eniten, mutta sukupolvien viliset erot eivit ole suuria muiden alustojen osalta.
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Vanhempien sukupolvien ehdokkaat kiyttivét blogeja, YouTubea ja Facebookia jopa
enemmaén kuin nuorimpien sukupolvien ehdokkaat. (Strandberg ym. 2024, 73.) Tadma viittaa
sithen, ettd ehdokkaat ovat idn perusteella jakautuneet hieman eri alustoille ja hajauttaneet
kampanjaviestintdé eri kanaville. Vuoden 2023 tulokset eivit siis valttaimatta tue véitettd, ettd
sosiaalinen media voi tasata eroja osallistumisessa vanhempien ja nuorempien ehdokkaiden

valilla.

Ian lisdksi puolueiden resurssit vaikuttivat vuonna 2023 ehdokkaiden sosiaalisen median
kayttoon. Sukupolvesta riippumatta enemmaén sosiaalista mediaa kdyttivéit eduskunnassa
istuvat ja suuria puolueita edustavat ehdokkaat. Toisaalta on huomioitava, ettd nuorimpien
sukupolvien kohdalla sosiaalisen median alustojen kéytto tasa-arvoisti ehdokkaita hieman.
Naéissd ikdryhmissd sukupuolella, koulutustasolla, puolueen koolla ja ehdokkaan statuksella
(istuva kansanedustaja vai haastava) ei ollut yhta suurta merkitystd kuin vanhemmissa
sukupolvissa. (Strandberg ym. 2024, 75.) Nuoremmat ehdokkaat ovat kasvaneet sosiaalisen
median parissa, joten sen kdyttd tuntuu luultavasti luonnollisemmalta, vaikka ei toimisi
kansanedustajana tai olisi suuresta puolueesta lahtdisin. Vanhemmat ehdokkaat voivat tarvita
enemman puolueen ohjausta, johon suuremmilla puolueilla on paremmat resurssit. Liséksi
heidén valitsemansa kanavat voivat vaatia enemmaén resursseja verrattuna sosiaaliseen
mediaan. Sukupuolen kohdalla tulokset toistivat vuoden 2019 tuloksia. Naiset kayttivit
sosiaalisen median kanavia kampanjoinnissaan enemmaén kuin miesehdokkaat (Strandberg

ym. 2024, 75).

Sosiaalisen median vaikutuksesta polititkkaan on Suomessa kenties ristiriitaisia tuloksia,
mutta etenkin nuoremmissa ikdryhmissé sosiaalinen media ndyttdisi tasa-arvoistavan
vaalikenttdd sekd dédnestéjien ettd ehdokkaiden osalta. Sosiaalisen median vaikutus poliittiseen
osallistumiseen ja kiinnostukseen on myds muissa ldnsimaissa koettu positiiviseksi (Holt ym.
2013, 19). Yhdysvalloissa internetin ja sosiaalisen median on tutkittu tasoittavan esimerkiksi
sosioekonomisia asemia ddnestdjien vililld, mitkd eivét ole Suomessa usein keskustelussa
(Morris & Morris 2013, 595). Sosiaalinen media tarjoaa helpon vdylén osallistumiseen, mutta
erityisesti se vaikuttaa edelleen tarjoavan mahdollisuuksia politiikasta jo valmiiksi
kiinnostuneille henkil6ille. Mahdollinen satunnainen altistuminen poliittiselle sisdllolle voi
kuitenkin elvyttdd poliittisia prosesseja ja lisdtd sitoutumista erityisesti politiikasta ei-
kiinnostuneiden kansalaisten keskuudessa (Valeriani & Vaccari 2016, 1870). Seuraavaksi

pohdin puolueiden roolia sosiaalisessa mediassa.
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3.3 Puolueet sosiaalisessa mediassa

Adinestijien ja ehdokkaiden lisiksi puolueiden on oltava jatkuvasti paikalla sosiaalisessa
mediassa. Monet poliittiset teemat nousevat julkiseen keskusteluun nimenomaan sosiaalisen
median kautta eivitkd puolueet pysty vaikuttamaan poliittiseen agendaan samalla tavalla kuin
ennen (Saarinen & Koiranen 2020). Mediajulkisuus on tirkedd myos puolueille, ja puolueita
on kannustettu olemaan vuorovaikutuksessa jdsenten ja d4nestédjien kanssa. Puolueiden rooli
sosiaalisen median kampanjoissa on huomattava, ja moni puolue on sijoittanut kymmenia
tuhansia euroja mainontaan sosiaalisen median alustoilla vaalien aikana (YLE1 2023). Yksi
esimerkki internetdemokratiaa ja sosiaalista mediaa hyodyntévistd puolueesta on Italian
viiden tdhden liike. Viiden tdhden liike on valinnut muun muassa edustajachdokkaansa
kansalliseen sekd EU-parlamenttiin nettiddnestykselld, ja jdsenet voivat osallistua puolueen

sisdiseen keskusteluun Rousseau-nimisessd sovelluksessa (Harrinvirta 2019).

Kaytannossd suomalaiset puolueet ovat ottaneet sosiaalisen median kdyttoon hyvin laajalti.
Puolueorganisaatioille ensisijainen sosiaalisen median kayttdtarkoitus on tiedon jakaminen ja
puolueen viestin saaminen nédkyville. Viestit kohdistetaan omille ddnestéjille ja mahdollisille
uusille ddnestdjille. Viestinnin liséksi puolueet pyrkivit seuraamaan poliittista keskustelua eri
alustoilla ja reagoimaan siihen. Sosiaalinen media toimii myds yhtena poliittisen ilmapiirin
havainnoinnin vélineend: puolueet voivat sen avulla seurata, mitd yhteiskunnassa tapahtuu ja

miten kansalaiset suhtautuvat asioihin. (Torsti 2016, 54, 67.)

Puolueiden sosiaalisesta mediasta vastaavat useimmiten puolueiden viestintityontekijit. Tadma
on yksi esimerkki siitd, miten poliittinen viestintd Suomessa on ammattimaistunut
medioitumisen seurauksena. Puolueiden viestintityontekijdt eivit ota sosiaalisessa mediassa
kantaa, vaan tekevit tyotinsd puolueen viestien vilittdjand sosiaalisen median avulla.
Puolueiden vililld on eroja siind, kuinka paljon tyontekijoitd on eri kanaville. Osa puolueiden
viestintiatyontekijoistd voi tehdd pelkdstidén sosiaalista mediaa ja osa timén ohella
perinteisempéd verkkoviestintda. (Torsti 2016, 59, 61.) Timéa on varmasti my0s
resurssikysymys, jossa suuremmilla puolueilla on paremmat edellytykset pérjatd useammilla
alustoilla. Toisaalta puolueiden sosiaalisen median ldsndolo koostuu myos monista muita
tileistd kuin itse puolueorganisaation. Polititkan henkildityminen nékyy siini, ettd
sosiaalisessa mediassa puolueorganisaatioiden tileji enemmén nikyvyyttd saavat usein

puolueiden puheenjohtajien tai muiden johtohenkildiden yksityiset tilit. Puolueiden



24

viestintdtyontekijoiden mukaan my0s puolueiden sosiaalisen median sisdllostd suosituimpia

ovat puolueen poliitikkojen tuottamat siséllot. (Torsti 2016, 69.)

Selked jakolinja Suomessa muodostuu niin sanottujen uusien ja pienempien sekd perinteisten
suurten puolueiden viélille. Vihreiden, vasemmistoliiton ja perussuomalaisten on véitetty
ottaneen sosiaalisen median rohkeammin haltuun verrattuna perinteisiin suuriin puolueisiin,
kuten kokoomukseen, SDP:hen ja keskustaan (Saarinen & Koiranen 2020). Tdma voi johtua
myos siitéd, ettd ndiden uusien ja pienempien puolueiden dénestijit ovat huomattavasti
perinteisten suurten puolueiden dénestdjid aktiivisempia sosiaalisessa mediassa (Koiranen ym.
2020, 4). Téstd huolimatta kaikilla suomalaisilla puolueilla on sosiaalisen median kanavat

ainakin suosituimmissa kanavissa eli Facebookissa, Instagramissa ja Twitterissa.

Vaikeaksi puolueiden tilanteen sosiaalisessa mediassa tekee se, ettd ne edustavat sielld
organisaatiota. Heidi Torsti on pro gradu -tutkielmassaan ”Puolueet sosiaalisessa mediassa”
(2016) haastatellut neljan eduskuntapuolueen viestintityontekijoitd, jotka kertovat puolueiden
toiminnasta sosiaalisessa mediassa. Viestintityontekijoiden mukaan puolueen toiminnan tekee
hankalaksi kysymykset esimerkiksi siitd, millaisiin keskusteluihin puolue voi osallistua tai
miten vuorovaikutus seuraajien kanssa varmistetaan. Vuorovaikutus ja kommunikointi ei
valttdmattd tapahdu luontevasti yksityishenkilon ja organisaation vililld. Henkilokohtaisuutta
voisivat lisdtd viestintdtyontekijoiden allekirjoittamat viestit, mutta tutkimuksen
eduskuntapuolueissa on linjattu, ettid puolueiden tyontekijoiden tulee pysyé viesteissddn

neutraaleina. (Torsti 2016, 59, 69.)

Puolueiden viestintityOntekijéit kokevat sosiaalisen median kuitenkin hyddyntivan puolueita
ja lisddvan puolueiden sisdistd demokratiaa. Sosiaalinen media lisdd ldpindkyvyyttd ja
avoimuutta puolueiden sisdlld. Tdmén rinnalla se parantaa puolueen johdon ja kentén valisti
vuorovaikutusta, mika lisdé rivijdsenten mahdollisuuksia olla mukana péattdmassi puolueen
poliittisesta linjasta. Tdma johtuu siitd, ettd puolueet kayttavit sosiaalista mediaa puoluetilien
ohella paljon organisaation sisdisessé viestinnédssd. (Torsti 2016, 55, 68.) Puolueen sisdinen
viestintd voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa puolueen Facebook-ryhmai, jossa ovat mukana
puolueen poliitikot, tyontekijit sekd jisenet. Nama ryhmaét tekevdt kommunikoinnin ja tiedon
viélittimisen nopeaksi. Tdma on erityisen tirkedd nykyéén, kun puolueorganisaatiot
levittaytyvit koko Suomen alueelle ja toiminta ulottuu EU:n my6td myos Brysseliin. (Torsti

2016, 55.)
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Puolueiden liséksi sosiaalinen media on muuttanut puoluejdsenyyden merkitysta.
Jasenmairien laskiessa yksittdisten puoluejdsenten merkitys puolueissa on lisdéntynyt.
Toisaalta sosiaalisessa mediassa ero jasenten ja kannattajien vélilld on hidlvenemassa.
(Saarinen & Koiranen 2020.) Puolueen kannattajalla viitataan tdssd tutkielmassa henkiloon,
joka kannattaa puolueen arvoja, linjauksia ja toimintaa yleisesti. Hdn voi esimerkiksi seurata
puolueen toimintaa tai osallistua puolueen tilaisuuksiin. Kaikki kannattajat eivét kuitenkaan

ole aina puolueen dénestdjid. (Webb ym. 2017, 65.)

Aktiiviset kannattajat voivat sosiaalisessa mediassa vaikuttaa merkittdvasti omissa
verkostoissaan, levittdd puolueen poliittista sanomaa seka lisdtd puolueen kannatusta. On
tutkittu, ettd jisenten sijaan kannattajat tekevitkin mééréllisesti suurimman tyon puolueiden
kampanjoinnissa. (Webb ym. 2017, 69.) Myds Suomessa moni sosiaalisen median vaikuttaja
on profiloitunut “yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi”. Téllaiset vaikuttajat voivat esimerkiksi
nostaa esille poliittisia kysymyksié, kerdtd huomiota kansalaisaloitteille sekd tuoda
nikyvyytti tietyille puolueille tai ehdokkaille. Suomessa on tutkittu, ettd ndiden
yhteiskunnallisten vaikuttajien poliittiset kannanotot voivat vaikuttaa seuraajien asenteisiin ja
mielipiteisiin ja poliittiseen osallistumiseen. (Poyry 2023, 98.) Koska poliittiseen sisidltoon
torméaa sosiaalisessa mediassa yha useammin, haluan tarkastella, mitka tekijét selittavét
sosiaalisen median kdyttdd vaalien aikana. Késittelen seuraavaksi tarkemmin tutkielman
teoriataustaa, jonka avulla on tarkasteltu dénestdjien ja ehdokkaiden osallistumista

sosiaalisessa mediassa.
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4 Sosiaalinen media hybridissa mediatilassa

Parhaimmillaan sosiaalinen media kasvattaa mediaympériston monidénisyytta ja
monimuotoisuutta ja lisdd vihemmistdjen osallistumista politiikkaan (Valeriani & Vaccari
2021, 1857). Vuosituhannen alussa sosiaalisen median ja internetin uskottiin vaikuttavan
poliittiseen viestintdin ja demokratiaan vallankumouksellisesti. Toisaalta
viestintiateknologiset kehitysaskeleet ovat toistuvasti tuoneet mukanaan uusia vaikuttamisen
tapoja ja my0s johtaneet merkittaviin vallansiirtymiin. Kirjapainotaito ja lennétinverkosto
horjuttivat sen ajan vakiintuneita valtasuhteita, ja internetin ja sosiaalisen median

vallankumouksellisuus on ymmaérrettdvéd osana tété jatkumoa. (Ikdheimo & Vahti 2021, 10.)

Sosiaalisen median demokratialupaus pohjautuu siihen, ettd se kaventaa teknologista
vilimatkaa eliitin ja kansalaisten vililld. On esimerkiksi vditetty, ettd internet ja sosiaalinen
media heikentévit eliittien kykyé hallita poliittista keskustelua, miké voi voimistaa status
quon haastajia suhteessa vallitsevaan jarjestykseen. (Ikdheimo & Vahti 2021, 9.)
Vuosituhannen alun henked kuvaa hyvin Journal of Democracy -tiedelehden paitoimittajan
Larry Diamondin kirjoitus (2010), jossa hin kuvaa uutta mediaa vapautumisen teknologioiksi
(engl. liberation technology). Nama teknologiat tarjoavat paatoimittajan mukaan kansalaisille
viélineitd paljastaa hallinnon epékohtia, mobilisoida joukkoliikkeitd, valvoa hallitusta, ilmaista
mielipiteitdéin sekd laajentaa siten poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen vapautensa rajoja.

(Diamond 2010, 70.)

Demokratialupauksen vastapainona osa nikee sosiaalisen median uhkana demokratialle ja
pikemminkin alustana totuudenjélkeisyydelle. Télloin sosiaalinen media uhkaa politiikan
ennakkoehtoja, kuten faktoihin perustuvaa mielipiteenmuodostusta (Hyvonen 2020, 3). Tahédn
viitataan usein, kun keskustellaan politiikan viihteellistymisestd medioitumisen seurauksena.
Ongelma kytkeytyy siihen, ettd sosiaalisen median yhtiot ovat liikeyrityksen logiikalla
toimivia alustoja, jolloin niiden tuote on huomio, ei niinkdén asiapuhe (Hyvonen 2020, 4).
Sosiaalista mediaa on monissa tapauksissa syytetty myds “kaikukammion™ synnyttdmisesta.
”Kaikukammio™ -kédsite pohjautuu ajatukseen siitd, ettd sosiaalisessa mediassa kayttdjit voivat
kontrolloida sisdltod, jolle he altistuvat, jolloin on mahdollista rajata omat kontaktit
samanhenkisiin ihmisiin ja viltelld vastakkaisen mielipiteen omaavia henkilita.
Kaikukammioiden on pelitty rappeuttavan julkista keskustelua ja aiheuttavan polarisaatiota.

(Lee ym. 2018, 1950.)
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Naitd vastakkaisia 1dhestymistapoja median ja politiikan suhteeseen ovat késitteellisténeet
myds John Corner ja Dick Pels teoksessaan ”Media and the Restyling of Politics” (2003).
Mahdollistamisen ndkokulma (engl. enabling perspective) esittdi, ettd uusi media on
modernin demokratian vélttdimaton toimija. Nakokulman mukaan media mahdollistaa
tiedonkulun, erilaiset ndkdkulmat ja mielipiteet seké vallankdyttéjien kritisoimisen. Tama
toimii aktiivisen kansalaisuuden takeena. (Corner & Pels 2003, 7.) Mahdollistamisen mukaan
uudet tiedotusvilineet ovat laajentaneet kansalaisten ndkymia politiikkan maailmaan, silla
poliittisia kommentteja on mahdollista saada usealta eri alustalta ja jokaisella on ainakin
teoriassa mahdollisuus osallistua. Rampauttamisen nédkokulma (engl. disabling perspective)
esittdd, ettd media heikentdd demokratiaa. TAma johtuu siitd, ettd asiallinen informaatio
tuottaa jarkevid ja rationaaliseen keskusteluun kykenevid kansalaisia, mutta median
viithdesisilto tdyttdd kansalaisten mielen yhteiskunnallisesti merkityksettomaélla viihteell.

(Corner & Pels 2003, 3.)

Kansan uskoa sosiaalisen median demokratiapotentiaaliin nakersivat esimerkiksi Britannian
EU-eroon péittynyt kansanddnestys ja Yhdysvaltain presidentinvaalit vuonna 2016. Néissa
kampanjoissa sosiaalinen media valjastettiin valheiden ja disinformaation levittimiseen.
(Strandberg & Borg 2020, 104.) Kampanjat nostivat keskusteluun myds datan kerddmiseen ja
hyviksikédyttoon liittyvit ongelmat (Ikdheimo & Vahti 2021, 12). Viime vuosien kriisien ja
sotien seurauksena on tutkittu myos sosiaalisen median kdyttdd autoritaarisissa valtioissa,
joissa sosiaalista mediaa kdytetddn rajoittamaan julkista keskustelua eikd suinkaan
rikastuttamaan sitd (Pelevina 2023, 211). Verkon tarjoamat osallistumiskeinot tarjoavat
helpon viylédn osallistua, mutta ndiden todellisesta vaikutuksista ei olla yksimielisid. Vield on
liian aikaista sanoa, onko nykyisestd viestintiteknologisesta kehityksestd demokratialle

enemman hyotyd vai haittaa.

Median ja polititkan suhdetta on késitelty myds ehdokkaiden ja dénestdjien kohdalla.
Ehdokkaiden mahdollisesti tasa-arvoistuvaa vaalikenttdd medioitumisen seurauksena
teoretisoivat Michael Margolis ja David Resnick teoksessaan ”Politics as Usual: The
Cyberspace "Revolution” (2000). Teoretisointi on laadittu ennen sosiaalisen median
aikakautta, mutta sitd on pidetty relevanttina viitekehyksenid myos viime vuosien kehityksen
analysoimiseen (Strandberg 2016, 115). Margolis ja Resnick kehittavét teoksessaan
normalisoitumis- (engl. normalisation) ja tasaantumisteoriat (engl. equalisation), jotka

pohjautuvat toisistaan selkedsti eridviin ndkemyksiin internetin ja median vaikutuksesta
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politiikan voimasuhteisiin ja kampanjointiin. Normalisoitumis- ja tasaantumisteoriat
kehitettiin pidasiassa ehdokkaiden vilisen vaalikilpailun ja mahdollisesti tasa-arvoistuvan

kampanjoinnin tarkasteluun (Strandberg ym. 2024, 68).

Adinestijien verkkopohjaisen median kiyttod koskevat paiteoriat seurasivat Margolisin ja
Resnickin (2000) aloittamaa keskustelua. Keskeisimmat teoriat d4nestédjien yhteydessi ovat
vahvistamis- (engl. reinforcement) ja mobilisaatioteoriat (engl. mobilisation). Ndma teoriat
nousivat keskusteluun ensimmadisen kerran Pippa Norrisin teoksessa ”Digital Divide: Civic
Engagement, Information Poverty and the Internet World-Wide” (2001). Vahvistamis- ja
mobilisaatioteoriat ovat oman tutkielmani kannalta olennaisimmat, ja niiden pohjalta
muodostan tutkielmassa omat hypoteesini. Teoriat pohjautuvat Margolisin ja Resnickin
avaamaan keskusteluun normalisoitumis- ja tasaantumisteorioista. Kaikki neljé teoriaa jakavat
saman ldhtdasetelman: ne késittelevit sitd, miten uudet median muodot vaikuttavat
poliittiseen osallistumiseen. Tdmin takia esittelen teoriat lyhyesti kappaleissa 4.1 ja 4.2.

Luvussa 4.3 tarkastelen puoluetaustan merkitysté teorioiden valossa.

4.1 Normalisoitumis- ja tasaantumisteoria

Normalisoitumisteorian (engl. normalisation) mukaan internetissé ja sosiaalisessa mediassa
tapahtuvaa vaalikilpailua hallitsevat suuret ja resurssirikkaat puolueet sekd ehdokkaat
(Margolis & Resnick 2000, 23). Tdmai johtuu mediajulkisuudesta ja resursseista, joita
tarvitaan sen saavuttamiseksi. On esimerkiksi tutkimusta, ettd blogeissa seuraajia kerdavit jo
jostain entuudestaan tunnetut ehdokkaat (Vaccari & Valeriani 2015, 1028). Tamin ohella on
esitetty, ettd politiikan professionalisoituessa medioitumisen seurauksena myds sosiaalisessa
mediassa tapahtuvasta kampanjoinnista tulee yhd ammattimaisempaa, jolloin se vaatii

enemman teknistd osaamista ja asiantuntijoita (Strandberg 2015, 97).

Tasaantumisteoria (engl. equalisation) vaittdd pdinvastaista normalisoitumisteoriaan
verrattuna. Sen mukaan vihemmaén resursseja omaavat puolueet ja ehdokkaat voivat
hy6dyntdi internetin kustannustehokkuutta ja siten kilpailla suosittujen ehdokkaiden ja
suurten puolueiden kanssa (Margolis & Resnick 2000, 25). Kampanjoinnilla sosiaalisessa
mediassa onkin useita etuja uusille ehdokkaille ja pienille puolueille, joilla ei ole takanaan
suuria rahavirtoja. Kampanjointi sosiaalisessa mediassa on edullisempaa verrattuna

perinteisiin mediakanaviin (Strandberg 2013, 1331). Lisdksi sosiaalista mediaa voidaan
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kayttdd tehokkaasti vapaachtoisten rekrytoimiseen, dénestdjien mobilisointiin, varojen

keradmiseen sekd kampanjan koordinointiin (Greyes 2011, 47).

Yksi tasaantumisteoriaa tukeva ndkokulma on nuorten etulyontiasema sosiaalisen median
kampanjoinnissa vanhempiin sukupolviin verrattuna. Nuorimmat sukupolvet ovat kasvaneet
internetin ja sosiaalisen median ympéardiméni, joten heille voi olla luonnollista toimia sielld
sosiaalisen median vaatimalla tavalla. Tarkedd sosiaalisen median kampanjoinnissa ovat
aitous, rehellisyys, ldpindkyvyys seké jokaiselle alustalle ominainen viestintétyyli (Strandberg
ym. 2024, 68). Nuorten etulyontiasema sosiaalisessa mediassa voi tasa-arvoistaa
vaalikilpailua suhteessa resurssirikkaampiin ehdokkaisiin. Sosiaalisen median tasa-arvoistava
vaikutus on havaittu my0ds sukupuolen kohdalla, silld naisehdokkaat ovat kampanjoinnissaan
sosiaalisessa mediassa yhté aktiivisia tai jopa aktiivisempia kuin miesehdokkaat (Isotalus

2017, 213).

Sosiaalisessa mediassa voi myds tavoittaa passiivisia ddnestdjid. Kdyttdjit voivat sosiaalisen
median alustoilla altistua kampanjaviesteille ja poliittiselle sisdllolle ilman aktiivista
tiedonhakua. Pelkdstddn seuraajamdiriin ei kannata myoskain takertua. On esimerkiksi
tutkimusta, etteivit suuret seuraajamaérat valttamatti kerro vaikutusvallasta, silld ne eivit
aina johda sitoutumiseen ja siten laajempaan tavoitettavuuteen (Vaccari & Valeriani 2015,
1028-1029). Esimerkiksi sosiaalisen median kustannustehokkuuden ja nuorten aktiivisuuden
on esitetty tasoittavan kansanedustajien ja puolueiden vilisid voimasuhteita enemmaén kuin

koskaan aikaisemmin (Strandberg ym. 2024, 68).

4.2 Vahvistamis- ja mobilisaatioteoria

Vahvistamis- ja mobilisaatioteoriat késittelevit dénestdjien mediankdyttod, mutta ne
pohjautuvat samaan ldhtokohtaan kuin normalisointi- ja tasaantumisteoriat. Vahvistamisteoria
(engl. reinforcement) keskittyy piddasiassa sithen, kuinka verkkomaailma on enemmin tai
vihemmain alusta 1dhinnd poliittisesti sitoutuneille ja aktiivisille kansalaisille. Kansalaiset,
jotka osallistuvat poliittisiin tai yhteiskunnallisiin asioihin verkossa ovat todennékdisesti jo
erittdin kiinnostuneita politiikasta ja yhteiskunnallisista kysymyksistd. Tamén seurauksena

digitaaliset kanavat eivit todennédkoisesti kddnnyté tai aktivoi ihmisid. (Norris 2001, 52.)
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Niilld poliittisesti aktiivisilla ihmisilld on useita ominaisuuksia, jotka ennustavat poliittista
osallistumista: korkeampi ik, korkeampi koulutustaso, korkeammat tulot sekd miessukupuoli
(Strandberg ym. 2024, 69). Yhdysvalloissa on esimerkiksi tutkittu, ettd internetiin padsyyn
vaikuttaa kansalaisen sosioekonominen asema, rotu, etninen tausta ja jopa asuinpaikka. Paédsy
internetiin on puolestaan yhteydessé poliittiseen tietimykseen ja osallistumiseen. Tdmi on
johtanut siihen, ettd sosioekonomisesti korkeammassa asemassa olevat osallistuvat
Yhdysvalloissa polititkkaan enemmén, koska heilld on enemmaén mahdollisuuksia péésta
kasiksi internetiin. (Morris & Morris 2013, 590.) Jos vahvistamisteoria pitdisi paikkansa,
omassa tutkimusasetelmassani se nikyisi siind, etti esimerkiksi korkeampi koulutustaso ja

korkeammat tulot ennustaisivat aktiivisempaa sosiaalisen median kayttoa.

Mobilisaatioteoria (engl. mobilisation) puolestaan viittdi, ettd internet voi aktivoida
poliittisesti passiivisia tai syrjdytyneitd kansalaisia tekemaélld poliittisesta informaatiosta ja
osallistumismahdollisuuksista helposti saavutettavia. Politiikan siirryttyéd sosiaaliseen
mediaan median mobilisaatiopotentiaalin véitetddn kasvaneen entisestdin. Tdma johtuu siit4,
ettd tahaton altistuminen poliittiselle informaatiolle tapahtuu helpommin sosiaalisessa
mediassa kuin perinteisen median kanavissa. (Strandberg ym. 2024, 69.) Tahaton altistuminen
voisi herdttdd ndissa kansalaisissa uudenlaista kiinnostusta politiikkaa kohtaan, mika voi

johtaa poliittisen tiedon etsimiseen tai jopa poliittiseen osallistumiseen.

Tahatonta altistumista poliittiselle sisdllolle on kisitelty ensisijaisen yleison seki toissijaisen
yleison avulla. Ensisijainen yleiso koostuu kéyttdjistd, jotka poliitikkoa seuraamalla voivat
altistua tdmén poliittisille viesteille. Toissijaisen yleison voi tavoittaa yleison huomaamatta,
kun ensisijaisen yleison jésenet jakavat alkuperdisen viestin tai vaikka twiitin uudelleen. Nédin
ollen ensisijaisten seuraajien henkilokohtaiset verkostot voivat laajentaa poliittisten viestien
levidmistd huomattavasti ensisijaisten kohderyhmien ulkopuolelle my6s kansalaisiin, jotka
eivit aktiivisesti etsi poliittista informaatiota. (Vaccari & Valeriani 2015, 1026.) Toinen
keskeinen ero perinteisen median ja sosiaalisen median alustojen vélilld on kansalaisten
mahdollisuus tuottaa itse sisdltdd sosiaaliseen mediaan Tdma voi kannustaa heitd kokeilemaan
myo6s muita osallistumisen tapoja ja mobilisoida ihmisid d4nestdimééin. (Strandberg ym. 2024,
70.) Jos mobilisaatioteoria pitdéd paikkansa, omassa tutkielmassani tima tarkoittaisi, ettad

esimerkiksi poliittinen kiinnostus ei ennustaisi aktiivisempaa sosiaalisen median kdyttoa.
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Mobilisaatioteoria pohjautuu siihen, etti sosiaalinen media tarjoaa kustannustehokkaan tavan
ihmisten véliseen vuorovaikutukseen seka poliittisen siséllon 16ytdmiseen ja luomiseen. Siksi
se tarjoaa myOs suuren mobilisaatiopotentiaalin niille, jotka osaavat valjastaa sen kayttoonsa.
Tama tarkoittaa usein nuorempia ikdryhmia, koska he ovat kasvaneet sosiaalisen median
ympérdimind. On viitetty, ettd ikdluokkien viliset erot poliittisessa osallistumisessa voivat
vihentyd nuorten ylivoimaisen sosiaalisen median kéyttotaidon vuoksi (Holt ym. 2013, 22).
Nuorten sosiaalisen median kdyton mobilisoiva vaikutus onkin osoitettu useassa aihepiiria
koskevassa tutkimuksessa (esim. Bakker & de Vreese 2011; Holt ym. 2013). Tutkimusten
perusteella nuoret altistuvat vaalien aikana poliittisille sisdllolle nimenomaan sosiaalisessa
mediassa. Vanhemmat ikdluokat puolestaan kuluttavat enemmén perinteisté poliittista
uutismediaa. (Anderson ym. 2021, 46—47.) Poliittisen sosiaalisen median on tutkittu myds
lisddvin nuorten poliittista kiinnostusta ja poliittista osallistumista verkon ulkopuolella (Holt
ym. 2013, 30). Median tyypilld on huomattava vaikutus, silld erityisesti sosiaalisen median
kanavat mobilisoivat nuoria poliittiseen osallistumiseen. Perinteisen median esimerkiksi

television vaikutus poliittiseen osallistumiseen on heikompi (Bakker ym. 211, 460).

Poliittista osallistumista mediassa on mahdollista tarkastella ndiden kahden teoriaparin avulla.
Normalisoitumisteorian mukaan sosiaalinen media hyddyttda eniten jo valmiiksi tunnettuja ja
resurssirikkaita ehdokkaita, kun taas tasaantumisteoria nidkee sen mahdollisuutena
tasapainottaa poliittista kilpailua (Margolis & Resnick 2000, 23). Samoin vahvistamisteoria
korostaa poliittisesti aktiivisten etulyontiasemaa median kdytossd, kun taas mobilisaatioteoria
painottaa sosiaalisen median mahdollisuuksia aktivoida myds poliittisesti passiivisempia
kansalaisia (Norris 2001, 52). Sosiaalisen median kustannustehokkuus, teknologinen
saavutettavuus ja erityisesti nuorten korkeampi kdyttdaktiivisuus tukevat tasaantumis- ja

mobilisaatioteorioita (Strandberg 2013, 1331; Bakker & de Vreese 2011, 465).

4.3 Puoluetausta teorioiden valossa

Puoluetaustan ja mediankdyton suhdetta on tutkittu eri ndkokulmista. Ilmiditd voidaan
tarkastella esimerkiksi normalisoitumis- ja tasaantumisteorioiden sekd vahvistamis- ja
mobilisaatioteorioiden avulla. Aiemman tutkimuksen perusteella suomalaisten puolueiden
valilld on eroja siind, kuinka paljon dénestijit ja ehdokkaat kdyttavit eri sosiaalisen median
alustoja (Saarinen ym. 2020, 22). Puolueiden ehdokkaiden osalta sosiaalisen median kéytto

ndyttdd noudattavan normalisoitumisteoriaa eli sosiaalista mediaa kdyttavét eniten
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suurimmista puolueista tulevat ehdokkaat (Strandberg & Carlson 2021, 79). My0s ddnestéjien
keskuudessa sitoutuminen tiettyyn puolueeseen lisdd aktiivisuutta poliittisen siséllon
hyodyntdmisessd. Kansalaiset, joilla on selked puoluepreferenssi osallistuvat aktiivisemmin
keskusteluun sosiaalisessa mediassa. Kansalaiset, joilla ei ole selkedéd puoluekantaa, on
pienempi todenndkdisyys seurata tai tuottaa poliittista sisdltod. (Koiranen ym. 2020, 80.)
Tama voi olla yhteydessa useassa tutkimuksessa havaittuun piirteeseen, jossa poliittisesti
aktiiviset ja sitoutuneet kansalaiset kayttdviat enemman sosiaalista mediaa (Holt ym. 2013,

31).

Puolueiden kannattajien vélilld on selkeitd eroja siind, miten aktiivisesti sosiaalista mediaa
kiytetddn. Perussuomalaisten, vasemmiston ja vihreiden kannattajat ovat selkeésti
aktiivisempia seuraamaan poliittista keskustelua ja tuottamaan poliittista siséltdd sosiaalisessa
mediassa verrattuna SDP:n, kokoomuksen ja keskustan kannattajiin. Vasemmiston kannattajat
ovat erityisen aktiivisia osallistumaan keskusteluihin, kun taas perussuomalaisten kannattajat
ovat aktiivisia sekéd osallistumaan keskusteluihin ettd tuottamaan tai jakamaan sisélto;ja.
(Saarinen ym. 2020, 13.) Perinteisten suurten puolueiden eli kokoomuksen, keskustan ja
sosiaalidemokraattien kannattajat lukevat taas enemmaén painettuja lehtii ja katselevat
poliittisia ldhetyksii televisiosta enemmain kuin vihreiden, perussuomalaisten ja vasemmiston
kannattajat (Saarinen ym. 2020, 13). Sosiaalinen media ndyttdd puolueiden kannattajien
tasolla vahvistavan enemmaénkin mobilisaatioteoriaa kuin vahvistamisteoriaa ja palvelevan

yhteiskunnan pienempié tai uudempia poliittisia puolueita.

Puolueiden sosiodemografiset profiilit selittavét osin nditd tuloksia, koska uusien poliittisten
liikkkeiden kannattajat ovat usein perinteisten puolueiden kannattajia nuorempia ja kayttavét
siten enemman sosiaalista mediaa osallistuakseen poliittiseen keskusteluun (Suuronen ym.
2020, 263). Suomalaisessa politiikassa ndyttdd vallitsevan epdtasapaino sosiaalisen median
kdyton kysynté- ja tarjontapuolen vélilld. Uusien puolueiden kannattajat kiyttavit uuden
median kanavia aktiivisimmin, mutta ndiden puolueiden ehdokkaat eivét ole yhti aktiivisia
kuin resursseiltaan suurempien puolueiden ehdokkaat. Tima voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
suurempien, perinteisten puolueiden takana on laajempia ja vahvempia puolueorganisaatioita,
joilla voi olla enemmaén resursseja tarjota ohjeita ehdokkaidensa ja poliitikkojensa sosiaalisen

median tilien perustamisessa ja yllapidossa.



33

Tutkimuksessa on kdynyt myds ilmi, etti sosiaalisessa mediassa korostuvat poliittiset
ddripadt. Adnestdjit, jotka kiyttivit sosiaalista mediaa poliittisiin tarkoituksiin, sijoittuvat
poliittisen arvoasteikon ddripdihin. Vasemmistopuolueiden dénestdjit ovat siis sosiaalisessa
mediassa enemmain vasemmalla ja oikeistopuolueiden dénestdjiat enemman oikealla.
(Koiranen ym. 2020, 10.) Sijoittuminen vasemmisto-oikeisto akselilla toimii myds tdssé
tutkielmassa yhtend selittdvind muuttujana. Olen kiinnostunut siitd, korostuuko kumpikaan
adripai toista enemmadn vaalien aikana kulutettavassa sosiaalisessa mediassa. Vaalien aikana
jokainen sosiaalisen median kéyttdjd luonnollisesti altistuu normaalia enemmaén poliittiselle
siséllolle, koska aiheet ovat silloin ajankohtaisimmillaan. Témé voi vaikuttaa vasemmisto-

oikeisto sijoittumisen ja puoluetaustan rooliin omassa analyysissani.

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd sekd ehdokkaiden ettd ddnestdjien sosiaalisen median kayttd
vaihtelee puolueittain. Suurten puolueiden ehdokkaat kayttivit sosiaalista mediaa
aktiivisemmin, miké tukee normalisoitumisteoriaa (Strandberg & Carlson 2021, 79). Toisaalta
pienempien ja uudempien puolueiden kannattajat ovat aktiivisempia poliittisen sisillon
seuraamisessa ja tuottamisessa verrattuna perinteisten suurten puolueiden kannattajiin
(Saarinen ym. 2020, 13). Puoluetaustan tapauksessa sosiaalinen media néyttiisi mobilisoivan
pienempien ja uudempien poliittisten liikkeiden kannattajia osallistumaan ja tukevan
mobilisaatioteoriaa. Omassa analyysissani tarkastelen, jatkuuko ndiden puolueiden

kannattajien aktiivinen sosiaalisen median kdytto vaalien alla.

4.4 Analyysin hypoteesit

Jotta analyysin rakennetta olisi helpompi jésennelld, olen muodostanut kaksi hypoteesia
ohjaamaan analyysia. Tutkielma pohjautuu mobilisaatio- ja vahvistamisteorioihin, ja
ensimmaéinen tutkimuskysymykseni: ”Miten sosiodemografiset tekijiit selittivdit dcdnestdjien
sosiaalisen median kdyttod?” tarkastelee ndiden teorioiden vaikutusta vuoden 2019 ja 2023
vaalien kontekstissa. Aiempi tutkimus sosiaalisen median mobilisaatiopotentiaalista ja

esimerkiksi nuorten roolista synnyttdd ensimmaisen hypoteesini. Hypoteesi on seuraava:

H1: Tulokset vuosina 2019 ja 2023 tukevat mobilisaatioteoriaa vahvistamisteorian
sijaan. Sosiaalinen media tavoittaa erityisesti nuoria, kouluttamattomia ja politiikasta

ei-kiinnostuneita ddnestdjia.
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Olen kiinnostunut my6s vuosien 2019 ja 2023 vilisisti eroista. Tdmén pohjalta muodostui
toinen tutkimuskysymykseni: ”Miten tekijit ovat muuttuneet vuosien 2019 ja 2023 vdlilla?”
Kiinnostus johtuu siité, ettd kdytdnnossa jokaisissa eduskuntavaaleissa vuodesta 2007 ldhtien
eri sosiaalisen median alusta on lyonyt 1dpi poliittisessa viestinndssé: blogit vuoden 2007
eduskuntavaaleissa, Facebook vuonna 2011, Twitter vuonna 2015 ja Instagram vuonna 2019
(Strandberg & Borg 2020, 109). Vuonna 2023 tdm4 alusta oli TikTok. Vuoden 2023 vaalit
eroavat vuoden 2019 vaaleista myds siind, ettd vuonna 2023 niin sanottu “’diginatiivi”
sukupolvi on tiysi-ikdistyméssd. On véitetty, ettd nykyinen Z-sukupolvi (vuonna 1995 ja
myS&hemmin syntyneet) on ensimmadinen sukupolvi, joka todella heijastaa sosiaalisen median
mobilisaatiopotentiaalia. (Strandberg ym. 2024, 66.) Ndiden pohjalle muodostan tutkielmani

toisen hypoteesin:

H2: Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa sosiaalisen median mobilisaatiopotentiaali on

vahvempi kuin vuonna 2019.



35

5 Menetelmalliset valinnat

Tamin tutkimuksen tutkimuskysymyksiin vastataan kayttimalla kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmid. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Miten sosiodemografiset tekijét selittavét
ddnestdjien sosiaalisen median kdytt6a? sekd 2) Miten tekijit ovat muuttuneet vuosien 2019 ja
2023 vililld? Vastaan tutkimuskysymyksiin usean selittdvén tekijan regressioanalyysin avulla.
Tassd luvussa esittelen ensin tutkimuksen aineiston ja metodin eli regressioanalyysin seké sen

teoriataustan. Luvuissa 5.3 ja 5.4 tarkastelen tutkimukseni selitettdvid ja selittdvid muuttujia.

5.1 Aineisto

Teoriakeskustelu mobilisaatio- ja vahvistamisteorioista sekd niiden vaikutuksesta poliittiseen
osallistumiseen muodostaa viitekehyksen empiiriselle analyysilleni. Tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi kdytin apuna vaalitutkimuskonsortion toteuttamia FNES2023- ja FNES2019-
kyselytutkimuksia. Kansalliset eduskuntavaalitutkimukset ovat vaalien jdlkeen kerattavia,
kaikenikéisiin ddnioikeutettuihin kohdistuvia laajoja kyselytutkimuksia (Kestild-Kekkonen
ym. 2024, 390). Kyselytutkimusaineistot mahdollistavat sen arvioinnin, missd maérin

kansalaiset kayttivét erilaisia sosiaalisen median alustoja seuratakseen vaaleja ja ehdokkaita.

Vuonna 2023 aineisto koostui kolmesta lomakkeesta, joista vastaajat vastasivat yhteen.
Aineisto kerittiin vaalien jdlkeen vaalitutkimuskonsortion toimesta verkkolomakkeilla ja
paperilomakkeilla. Otantamenetelména kéytettiin ositettua otantaa (Kestild-Kekkonen ym.
2024, 389-390). Huomionarvoista on, ettd otokseen valikoituneista henkildistd 15 000 puhui
didinkielendén ruotsia ja 18 000 suomea, miké tarkoittaa, ettd didinkielendén ruotsia puhuvat
ovat huomattavasti yliedustettuja tutkimuksessa suhteessa vihemmiston midrdaan Suomessa.
Kéyttamassidni datassa ruotsinkielisten osuus korjattiin vastaamaan suomalaisen vaeston

kielijjakaumaa paremmin.

Vuonna 2019 tutkimus toteutettiin kiintidotannalla seké kasvokkain ettd itsetidytettavalla
sukupuolen ja iin mukaan. Néiden perusteella vastaajat valikoitiin haastatteluihin.
Kasvokkain toteutettiin 1 598 haastattelua ja kyselylomakkeeseen vastasi 753 henkiloa.

Vuoden 2023 ja 2019 FNES kyselytutkimusten data on painotettu vastaamaan Suomen
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véestdd muun muassa kielen, idn, sukupuolen ja vaalipiirien osalta, joten aineistoja voidaan

pitdd sosiodemografisesti edustavana. (Borg ym. 2020, 526-527.)

On my0s syyta tarkastella aineistoa kriittisesti. Vuoden 2019 aineistossa tulomuuttuja heréttaa
huomiota. Vastaajista ldhes 1/3 (n=722) on vastannut olevansa kotiditejd, tyottomia tai
muuten henkil6iti, joilla ei ole tuloja. Molemmissa aineistossa on myo0s vastaajia, jotka ovat
vastanneet tulokysymykseen 0, 1 tai muita lukuja, jotka on selkedsti vastattu, koska
kysymyksissd on haluttu edetd nopeasti eteenpdin. My0s muita vastaavia hdmmentéivié arvoja
16ytyy aineistosta. Esimerkiksi ikda kysyttidessd vuoden 2023 aineistossa kaksi vastaajaa ovat
vastanneet syntyneensd vuonna 1900, miké tekee heiddt 123-vuotiaiksi. Kyselytutkimusten
yleisimmiksi ongelmiksi katsotaan muun muassa alhaiset vastausprosentit, huolimattomat
vastaukset, selkedt vaarinymmaérrykset ja sekaannukset (Einola & Alvesson 2020, 105).
Esimerkki syntymédvuodesta vuoden 2023 aineistossa edustaa ongelmaa, jossa vastaaja ei ota
kysymystd tosissaan tai haluaa edeté lomakkeella mahdollisimman nopeasti. Sen voi kenties

laskea huolimattomien vastausten joukkoon.

5.2 Usean selittdavan tekijan regressioanalyysi

Regressioanalyysin (engl. regression analysis) avulla tutkitaan yhden tai useamman selittdvéin
muuttujan yhteytté selitettdvdan muuttujaan. Regressioanalyysin etuna on se, ettd kaikkien
muiden regressiomallissa olevien selittdvien muuttujien vaihtelu on otettu huomioon.
(Kaakinen & Ellonen 2024a.) Téll6in tulokset kertovat, mikd on yksittdisen selittdvan
muuttujan vaikutus selitettdvaan muuttujaan. Regressioanalyysin tavoitteena on selvittaa,
kuinka voimakas ja minkd suuntainen tima vaikutus on, kun muut muuttujat pidetédn

vakiona.

Regressioanalyysi on joustava menetelmd, mutta sithen sisdltyy muutamia oletuksia ja
edellytyksid, jotka ovat otettava huomioon ennen analyysia. Edellytyksend on, ettd selitettdva
ja selittivat muuttujat ovat vahintddn vélimatka-asteikollisia. Jokaisen selittdvin muuttujan
arvoilla tulee olla my®s vaihtelua, jotta niitd voidaan kéyttdd osana regressiomallia. (Kaakinen
& Ellonen 2024a.) Vilimatka-asteikollinen muuttuja on luonteeltaan numeerinen, ja sen arvot
ovat sddnnoéllisen vilimatkan padssé toisistaan. Siirryttdessd edellisestd seuraavaan asteikon
pisteeseen siirrytddn vilimatka-asteikollisessa muuttujassa tdsmaélleen saman verran.

(Nummenmaa 2023, 34-36.)
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Myos jérjestelyasteikollisia ja luokittelumuuttujia voidaan sisillyttdd regressiomalliin, jos ne
muunnetaan kategorisiksi dummy-muuttujiksi ennen mallin lisddmisti (Kaakinen & Ellonen
2024a). Luokittelu- ja jarjestysasteikolliset muuttujat ovat luonteeltaan sanallisia.
Luokitteluasteikon muuttujat jactaan tietyn ominaisuuden mukaisiin luokkiin, mutta néilla
luokilla ei ole yksiselitteistd jarjestystd. Samaan tapaan jarjestysasteikolliset muuttujat jactaan
luokkiin, mutta nimé luokat voidaan panna niiden ominaisuuksien perusteella jarjestykseen.
(Nummenmaa 2023, 41-42.) Dummy-muuttujaksi kutsutaan muuttujaa, joka voi saada vain
kaksi eri arvoa: nolla ja yksi. Téllaiset muuttujat voivat ilmaista esimerkiksi, onko vastaaja
mies vai ei (nainen). Dummy-muuttujien regressiokertoimien tulkinta on yksinkertaista.
Regressiokerroin ilmoittaa, kuinka muuttujalla arvon yksi saava havaintoryhmé eroaa niista

havainnoista, jotka saavat arvon nolla. (Kaakinen & Ellonen 2024a.)

Lisdksi regressioanalyysi edellyttdi, ettd havainnot ovat toisistaan riippumattomia, ja
selittdvien muuttujien vélilld ei ole tdydellistd multikollineaarisuutta. Néin ollen mallissa
olevat selittdvit muuttujat eivit saa korreloida voimakkaasti keskenddn. (Kaakinen & Ellonen

2024b.) Jos oletukset eivit tiyty, merkitsevien tulosten havaitseminen vaikeutuu.

Tutkittavien ilmididen vilisid kausaalisuhteita ei voida osoittaa regressioanalyysin avulla,
silld syy-seuraussuhteiden tarkastelu vaatii erityisen tutkimusasetelman. Tdmaén takia
regressiomallin rakentaminen ja tulosten tulkinta tulee perustaa aiempaan tutkimukseen ja
teoriaan. Esimerkiksi tutkimuksessa olevat selittdvat muuttujat valitaan teoreettisen
ymmairryksen perusteella silla regressiomalli ei kerro syy-seuraussuhteen suuntaa eli sité,
vaikuttaako muuttuja X muuttujaan Y vai toisin péin. (Kaakinen & Ellonen 2024a.)
Regressioanalyysin avulla voidaan kuitenkin tarkastella kahden muuttujan vélisen yhteyden
suuntaa ja voimakkuutta sekd timén yhteyden tilastollista merkitsevyyttd. Yhteyden suunta
kertoo, viheneekd (negatiivinen yhteys) vai kasvaako (positiivinen yhteys) selitettdva
muuttuja X, kun selittdvd muuttuja Y kasvaa. Yhteyden voimakkuus taas kertoo, kuinka
paljon selitettdvd muuttuja X muuttuu, kun selittdvd muuttuja Y kasvaa yhdelld yksikolla.
Kahden muuttujan vélistd yhteyttd sekd suuntaa mitataan regressiomallissa

regressiokertoimien avulla. (Kaakinen & Ellonen 2024a.)

Tilastollinen merkitsevyys puolestaan kertoo, kuinka todennékdisesti vastaava yhteys

havaittaisiin, jos muuttujien vililld ei todellisuudessa olisi yhteyttd. Téta tulkitaan t-testin p-
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arvolla. Pieni todennékdisyys (pieni p-arvo) kertoo, ettd vastaavan tuloksen saaminen olisi
tissd tapauksessa epatodennékoistd. Eri tieteissd kiytetddn eri luottamustasoja, joiden avulla
p-arvoa tulkitaan. Yhteiskuntatieteissd yleisesti kdytetty luottamustaso on 95 %. Tdma
tarkoittaa, ettd p-arvot, jotka ovat regressioanalyysissa pienempid kuin 0,05, katsotaan

tilastollisesti merkitseviksi. (Kaakinen & Ellonen 2024a.)

P-arvon seka regressiokertoimien liséksi regressioanalyysin tulosten tulkinnassa kaytetdan
regressioanalyysin selitysvoimaa kuvaavia tunnuslukuja. Useimmiten niitd ovat R>-luku seki
F-testi. R>-luku on regressioanalyysin selitysosuus. Luku kertoo kuinka suuren
prosenttisosuuden selitettdvin muuttujan vaihtelusta regressiomallin selittdvit muuttujat
pystyvit selittdmiin. (Kaakinen & Ellonen 2024a.) F-testi puolestaan paljastaa, pystyyko
regressioanalyysin selittdvilld muuttujilla ylipdédnsa selittdmién selitettivdan muuttujan
vaihtelua. Viimeinen regressiomallin onnistumista kuvaava tunnusluku on estimaatin
keskivirhe, joka ilmoittaa regressiomallin keskihajonnan. Mitd suurempi on estimaatin

keskivirhe, sitd pienempi on regressiomallin selitysvoima. (Kaakinen & Ellonen 2024a.)

Usean selittdvin muuttujan regressioanalyysi voi olla lineaarinen tai logistinen. Logistinen
regressioanalyysi soveltuu tilanteisiin, joissa riippuva muuttuja on binddrinen tai voidaan
asettaa binddriseksi. Tdma tarkoittaa, ettd vastaajilta on kysytty esimerkiksi kylld/ei-kysymys
tai valittavissa on ollut useita vastausvaihtoehtoja. Lineaarinen regressioanalyysi taas soveltuu
aineistoihin, joissa muuttujien yhteydet ovat lineaarisia. (Nummenmaa 2023, 315-316.)
Tutkielmassani esitin logistisen regressioanalyysin tulokset, silld analyysissa kaytetyt

muuttujat ovat pddosin kategorisia.

5.3 Selitettavat muuttujat

Valitsin selitettavit muuttujat tarkastelemalla mediaa koskevia kysymyksid
eduskuntavaalitutkimusten lomakkeista. Mittausta varten valitsin kaksi selitettdvaa muuttujaa,
jotka olivat kysymyksenasettelultaan samanlaisia vuonna 2019 ja 2023. Ensimmaéinen
kysymys oli muotoiltu vuonna 2023 seuraavasti: ”Kuinka paljon seurasit eduskuntavaaleja
seuraavista ldhteistd? Sosiaalinen media esim. Facebook, Twitter, YouTube, Instagram tai
Tiktok. ” Kysymys on koodattu luokkiin yhdesti neljdin, joista 1 tarkoittaa ’en lainkaan” ja 4
“hyvin paljon”. Vuonna 2019 vastaava kysymys oli: ”Kuinka paljon seurasit

eduskuntavaaleja eri tiedotusvilineisti? Sosiaalinen media esim. Facebook, Twitter tai
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Instagram.” Kysymys on koodattu luokkiin yhdestd neljdén samaan tapaan kuin vuonna

2023.

Kyselylomakkeissa oli vuonna 2023 ja 2019 kaksi muuta sosiaalista mediaa tarkastelevaa
kysymystd. Vuonna 2023 kysymykset olivat muotoiltu seuraavasti: ”Missd mddrit sait oman
ddnestyspddtoksesi kannalta tirkedd tietoa seuraavista lihteistd? Puolueiden/ehdokkaiden
sosiaalisen median sivuilta” sekd ”Missd mddrin sait oman ddnestyspdcdtoksesi kannalta
tdrkedd tietoa seuraavista ldhteistd? Muualta sosiaalisesta mediasta.” Koska kysymykset
késittelevit samaa 1lmioté ja sisédltdvét samat vastausvaihtoehdot, ne voidaan koodata yhdeksi

summamuuttujaksi (Nummenmaa 2023, 46).

Péatin yhdistidd kysymykset ja koodasin vastaukset luokkiin nollasta kuuteen, missé 0
tarkoittaa, ettei tietoa ole saatu sosiaalisen median sivuilta lainkaan ja 6 siti, ettd sosiaalisesta
mediasta on kerétty erittdin paljon tarkedi tietoa. Vuonna 2019 vastaavat kysymykset olivat:
”Vaalikampanjan aikana voi saada ddnestyspdcdtoksen kannalta tarpeellista tietoa monista
ldhteistd. Missd mddrin sait ddnestyspddtoksesi kannalta tirkedd tietoa seuraavista ldhteistd?
Puolueiden tai ehdokkaiden sosiaalisen median sivuilta” seka ”Vaalikampanjan aikana voi
saada ddnestyspddtoksen kannalta tarpeellista tietoa monista lihteistd. Missd mddrin sait
ddnestyspddtoksesi kannalta tirkedd tietoa seuraavista ldhteistd? Muu sosiaalinen media.”
Vastausluokat menevit vuonna 2019 samalla tavalla kuin vuonna 2023, nollasta kuuteen,
missd 0 merkitsee, ettei tietoa ole saatu sosiaalisen median sivuilta lainkaan ja 6 sité, ettd
sosiaalisesta mediasta on kerétty erittdin paljon tarkeéi tietoa. Tutkielmastani on koodattu

pois vastaajat, jotka eivét ole osanneet vastata kysymykseen.

Liite 1: Selitettavat muuttujat 2023

Muuttuja Selite Vastausvaihtoehdot N
Vaalien seuraaminen | Kuinka paljon seurasit 1= En lainkaan 826
sosiaalisessa eduskuntavaaleja seuraavista 2 455
mediassa lahteistd? Sosiaalinen media 3 235
esim. Facebook, Twitter, 4 = Hyvin paljon 105
YouTube, Instagram tai N=yht. 1621
TikTok.
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Missd madrin sait oman 0= En lainkaan 336
ddnestyspadtoksesi kannalta 1 293
tirkedd tietoa seuraavista 2 356
lahteistd? 3 248
Puolueiden/ehdokkaiden 4 188
sosiaalisen median sivuilta 5 65
sekd muualta sosiaalisesta 6 = Erittédin paljon 48
mediasta. N=yht. 1534
Liite 2: Selitettdvat muuttujat 2019
Kuinka paljon seurasit 1= En lainkaan 840
eduskuntavaaleja eri 2 368
tiedotusvélineisti? 3 274
Sosiaalinen media esim. 4 = Hyvin paljon 109
Facebook, Twitter tai N=yht. 1591
Instagram.
Vaalikampanjan aikana voi 0= En lainkaan 282
saada ddnestyspéddtoksen 1 91
kannalta tarpeellista tietoa 2 121
monista ldhteistd. Missa 3 75
maérin sait 4 70
ddnestyspadtoksesi kannalta 5 8
tarkedd tietoa seuraavista 6= Erittdin paljon 27
lahteistd? Puolueiden tai N=yht. 674
ehdokkaiden sosiaalisen
median sivuilta sekd muualta
sosiaalisesta mediasta.

Kysymykset ovat osa laajempaa kysymyspatteristoa, jossa vastaajilta on kysytty kuinka
paljon he seuraavat eduskuntavaaleja tai hakevat tietoa vaaleista eri tiedostusvélineista.
Vastaajat ovat vastanneet erikseen kysymyksiin muun muassa uutislédhetyksien,
sanomalehtien, vaalikeskustelujen, radion, television ja vaalikoneiden seuraamisesta. On

perusteltua tarkastella kysymyksii, jotka keskittyvit pelkdstdan sosiaaliseen mediaan, koska
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aiemman tutkimuksen perusteella sosiaalisen median mobilisaatiopotentiaali passiivisiin
ddnestijiin on perinteistd mediaa suurempi (Strandberg & Borg 2020, 118; Holt ym. 2013,
27). Lisdksi sosiaalisessa mediassa on suurempi mahdollisuus tormaté poliittiseen
informaatioon huomaamattaan (Valeriani & Vaccari 2015, 1857). Néitd kahta selitettavad
muuttujaa tarkastelen sen suhteen, miten eri tekijit voivat vaikuttaa dénestéjien sosiaalisen
median kdyttoon. Analyysin tulokset antavat viitteita siitd, ovatko esimerkiksi tietyn
sukupuolen, ikdryhmén tai puoluetaustan omaavat ihmiset taipuvaisempia seuraamaan vaaleja
sosiaalisen median alustoilla. Tarkastelen tuloksia suhteessa mobilisaatio- ja
vahvistamisteorioihin. Pohdin, antaako sosiaalinen media dénen 1dhinné jo ennestéén
resursseja omaaville ryhmille, kuten korkeasti koulutetuille ja varakkaille, vai voiko se
mobilisoida myds passiivisempia ryhmié, kuten nuoria tai matalasti koulutettuja,

osallistumaan politiikkaan.

5.4 Selittavat muuttujat

Selittdvit muuttujat ja otannat 10ytyvit taulukosta 3 luvun lopusta. Selittdviksi muuttujiksi
olen valinnut idn, sukupuolen, puoluetaustan, koulutuksen, tulotason, sijoittumisen
vasemmisto-oikeisto akselilla seké poliittisen kiinnostuksen, silld aiemman tutkimuksen
perusteella ndiden voidaan olettaa vaikuttavan vastaajan sosiaalisen median kédyttoon vaalien

aikana.

Iké on vastattu kyselytutkimuksessa vuosiluvulla, jonka olen muuttanut vastaajan idksi
vahentdmalld vastauksista kyselytutkimuksen toteuttamisvuoden. 14114 on merkittavaa
vaikutusta sosiaalisen median kadyttoon, koska ympéri maailmaa nuoret kdyttivit eniten
sosiaalisen median kanavia. Vanhemmat ikéluokat hakevat poliittisen informaationsa
perinteisimmistd uutismuodoista, kuten verkkouutisista. (Holt ym. 2013, 27; Strandberg ym.
2024, 79). Toisaalta Suomen on katsottu olevan digitaalisesti hyvin “kypsa”. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd Suomessa kansalaiset ovat useimpien sukupolvien kohdalla erittdin
aktiivisia digitaalisen median eri kanavissa. (Strandberg ym. 2024, 82.) Lisdksi Tanskassa
tehdyn tutkimuksen mukaan, vaikka nuoret kiyttivit sosiaalista mediaa eniten, se aktivoi silti
vanhempia sukupolvia poliittiseen osallistumiseen enemman. Tami johtuu siitd, ettad
nuoremmat sukupolvet osallistuvat perinteisiin poliittisen osallistumisen muotoihin
muutenkin huomattavasti vihemmain (Andersen ym. 2021, 107, 132). Vanhempien

ikdluokkien osuutta ei siis tule aliarvioida.
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Sukupuoli on koodattu dummy-muuttujaksi, jossa on vain kaksi kategoriaa. Naisia edustaa
luku 1 ja miehié luku 0. Muu-vastausluokka on koodattu tutkielmasta pois, koska
vahemmiston osuus oli hyvin pieni molempina vuosina. Tuloksia analysoitaessa negatiiviset
estimaatit edustavat miesenemmistod, kun taas positiiviset estimaatit edustavat
naisenemmistdd. Adinestijien kohdalla poliittisen median seuraaminen niytti4 olevan
Suomessa tasaista sukupuolten vililld. Lihes kaikissa ikdluokissa naiset pitdvit digimediaa
tarkedmpéna poliittisena tiedonlédhteend kuin miehet, mutta erot ovat suhteellisen pienid

(Strandberg 2024, 81).

Puoluetaustaa on mitattu kysymallé vastaajan puoluetta, jonka hin kokee itselleen
laheisimmaiksi. Kyseessi ei ole siis vilttdimétti vaaleissa ddnestetty puolue. Puoluetaustan
kohdalla asetin perussuomalaiset referenssikategoriaksi, joihin muiden puolueiden kannattajia
verrataan. Tdma perustuu aiempaan tutkimukseen, jonka mukaan uudempien ja pienempien
puolueiden kannattajat kdyttdvit enemmin aikaa sosiaalisen median parissa (Koiranen ym.
2020, 11). Lisédksi 2023 eduskuntavaalien aikana mediassa korostui narratiivi, jonka mukaan

perussuomalaiset olivat erityisen onnistuneita sosiaalisen median strategiassaan.

Aineistossa 0 merkitsee Perussuomalaisia (PS), 1 Vasemmistoliittoa (Vas.), 2 Suomen
Sosiaalidemokraattista Puoluetta (SDP), 3 Vihred4 liittoa (Vihr.), 4 Suomen Keskustaa
(Kesk.), 5 Kansallista Kokoomusta (Kok.), 6 Suomen ruotsalaista kansanpuoluetta (RKP) ja 7
Suomen Kiristillisdemokraatteja (KD). Vuoden 2019 aineistossa puolueet on koodattu samalla
tavalla nollasta seitsemddn. Pienimmat puolueet, kuten Valta Kuuluu Kansalle -puolue ja
Sininen Tulevaisuus -puolue, jdivit tutkielman ulkopuolelle, koska néitd vastauksia oli vain
muutama. Tiedot voi tarkistaa luvun lopussa olevasta taulukosta, johon olen koonnut kaikki
muuttujat ja niiden mittausasteet. Puoluetaustan tapauksessa regressioanalyysi vertaa muiden
puolueiden kannattajia perussuomalaisten kannattajiin. Regressiokerroin ilmaisee, kayttaako
vastaaja enemmaén (positiivinen arvo) vai vihemmaén (negatiivinen arvo) sosiaalista mediaa

kuin perussuomalaisten kannattaja.

Koulutus on vahvistamis- ja mobilisaatioteorioiden mukaan yksi tekijé, joka voi vaikuttaa
merkittdvisti polititkan seuraamiseen sosiaalisessa mediassa. Aiemman tutkimuksen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd koulutetut ja politiikasta kiinnostuneet seuraavat poliittisia

tapahtumia mediassa eniten (Strandberg ym. 2024, 69). Toisaalta internetin ja sosiaalisen
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median suhteellisen hy6odyn on tutkittu olevan suurin alemmille sosioekonomisille ryhmille.
Tadma johtuu siitd, ettd heille on tarjolla enemmén uutta poliittista informaatiota ja
verkostoitumismahdollisuuksia, jotka voivat siten kannustaa my6s muuhun poliittiseen

aktiivisuuteen, kuten ddnestdmiseen. (Morris & Morris 2013, 598.)

Koulutusta on mitattu kysymailld vastaajien korkeinta suoritettua tutkintoa. Vuoden 2023
aineistossa 1 viittaa kansa- tai kansalaiskouluun, 2 peruskouluun, 3 ammattikouluun, 4
ylioppilastutkintoon, 5 erikoisammattitutkintoon, 6 opistotasoiseen ammatilliseen
koulutukseen, 7 ammattikorkeakoulututkintoon, 8 ylempdin ammattikorkeakoulututkintoon, 9
yliopiston alempaan korkeakoulututkintoon, 10 yliopiston ylempéén korkeakoulututkintoon ja
11 lisensiaatin tai tohtorin tutkintoon. Vuoden 2019 aineistossa 1 merkitsee kansakoulua, 2
keskikoulua, 3 ammattikoulua tai vastaavaa tutkintoa, 4 opistotason ammatillista tutkintoa, 5
ylioppilastutkintoa, 6 ammattikorkeakoulututkintoa, 7 yliopistotutkintoa ja 8 tieteellistd

jatkotutkintoa.

Tulotason vaikutus dénestéjien kdyttdytymiseen perustuu vahvistamisteoriaan, jonka mukaan
varakkaimmat hyotyvét poliittisesta mediasta eniten, koska heilld on parhaat resurssit ndiden
alustojen hyodyntdmiseen. On viitetty, ettd internet rakentaa digitaalisen kuilun kansalaisten
vilille, jossa resursseiltaan rikkaimmat hydtyvét internetin mahdollisuuksista, mutta
sosiaalisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa olevat eivét paise tdhédn kehitykseen
mukaan. Digitaalinen kuilu on yhteydessé sekéd internetiin padsyyn ettd digitaaliseen
osaamiseen. (Morris & Morris 2013, 591.) Jos vahvistamisteoria pitdd tutkielmassani
paikkansa, esimerkiksi korkeampi tulotaso ja korkeampi koulutus korreloivat aktiivisemman

sosiaalisen median kdyton kanssa.

Nuorten aktiivisuus sosiaalisessa mediassa voi tasoittaa tulotason vaikutusta omassa
tutkielmassani, koska he eivit useinkaan ole yhteiskunnan varakkaimpia. Sosiaalisessa
mediassa resurssien merkitys on myds perinteistd mediaa pienemmassé roolissa (Strandberg
2013, 1331). Tulotasoa on kyselytutkimuksissa mitattu tiedustelemalla, kuinka suuret ovat
vastaajan kotitalouden yhteenlasketut vuositulot ennen veroja, mukaan lukien veronalaiset
sosiaalietuudet. Vuonna 2023 vastausten mediaani on 55 000 €, joka on huomattavasti
suomalaisten keskimiérdistd vuosituloa suurempi. Vuonna 2023 suomalaisten keskimdérdiset
vuositulot olivat noin 38 000 € (Tilastokeskus 2024). Vastausten mediaani vuonna 2019 oli

32000 €.
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Sijoittumista vasemmisto-oikeisto akselilla on kysytty pyytdmallad vastaajaa sijoittamaan
itsensd akselilla nollasta kymmeneen. Aineistossa 0 merkitsee eniten vasemmalla ja 10 eniten
oikealla. Vuoden 2023 aineistossa vastaajien mediaaniarvo on 6 ja vuonna 2019 mediaaniarvo
on 5. Suomalaiset vaikuttavat sijoittavansa itsensd usein melko neutraaliin positioon. Hieman
alempi mediaani vuonna 2019 voi johtua vuoden 2023 vastaajien korkeasta keskiméardisestd
vuositulosta tai mahdollisesti vuoden 2019 aineistossa olevasta suhteellisen suuresta

kotiditien, tyGttomien tai vastaavassa tilanteessa olevien maarasta.

Viimeinen selittdvd muuttuja, jonka olen valinnut omaan tutkimusasetelmaani, on poliittinen
kiinnostus. Poliittinen kiinnostus on yksi poliittisen sitoutumisen alakategorioista. Poliittinen
sitoutuminen jakautuu poliittiseen kiinnostukseen, poliittiseen tietoon ja poliittiseen
osaamiseen. Siihen liittyy yksil6llisid motiiveja, kykyjid ja asenteita, jotka heijastavat
kansalaisten osallistumista politiitkkaan. (Andersen ym. 2021, 14.) Poliittinen kiinnostus
voidaan maiiritelld kansalaisen luontaiseksi motivaatioksi kiinnittdd huomiota politiikkaan ja
osallistua sithen. Motivaationa osallistua ei tdlldin ole ulkoiset paineet tai tulosten
saavuttaminen, vaan henkilokohtainen mielihyvéa. Poliittinen tietdmys voidaan puolestaan
jakaa poliittista jarjestelmii koskevaan tietimyksen sekd ajankohtaiseen poliittista tarinaa
koskevaan tietdimykseen. Poliittinen osaaminen tarkoittaa yksilon késitysté siitd, kuinka hyvin
hén kykenee ymmartdmién politiikkkaa sekd tunnetta siitd, ettd yksilo voi halutessaan
vaikuttaa poliittiseen prosessiin. (Andersen ym. 2021, 14-16.) Namé ovat kaikki sidoksissa
toisiinsa, mutta useimmissa polititkan ja median vélistd suhdetta tutkivissa tutkimuksissa
kisitelladn nimenomaan poliittista kiinnostusta poliittisen sitoutumisen sijasta. Tdma voi
johtua siitd, ettd yksildiden on helpompi médritelld oma poliittisen kiinnostuksen taso kuin

arvioida poliittista sitoutumistaan.

Poliittista kiinnostusta mitattiin kysymalld ”Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?” Vastaukset
on koodattu luokkiin yhdesti neljdén, jossa 1 tarkoittaa ’en lainkaan kiinnostunut” ja 4 ’hyvin
kiinnostunut”. Sama kysymys ja asteikko ovat kdytdssd myos vuoden 2019 aineistossa.
Poliittisen kiinnostuksen yhteys poliittiseen mediankdyttoon on todettu Suomessa seké
ulkomailla (Strandberg & Carlson 2017, 97; Andersen ym. 2021, 48). Toisaalta
tutkimusasetelman tekee mielenkiintoiseksi se, ettd sosiaalinen media vaikuttaa vihentdvin
poliittisen kiinnostuksen merkitystd. On tutkimusndyttoa siité, ettd sosiaalisessa mediassa
poliittisella kiinnostuksella ei ole yhtd merkittdvad vaikutusta, koska poliittinen sisélté on

sielld usein viihteellistd. Uuden median alustoilla poliittiseen informaatioon voi myds torméta
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huomaamattaan algoritmien ansiosta. (Strandberg 2013, 1340.) Sosiaalisessa mediassa

tapahtuvan satunnaisen poliittiselle tiedolle altistumisen on toivottu elvyttdvin lansimaisia

demokratioita ja poliittisia prosesseja lisidmalla poliittista sitoutumista erityisesti politiikasta

ei-kiinnostuneiden kansalaisten keskuudessa (Valeriani & Vaccari 2016, 1870). Sosiaalinen

media ja sen ei-poliittinen siséltd yhdistdvét hyvin monipuolista sisiltod ja tarjoavat

tavalliselle kansalaiselle valikoiman tietovaihtoehtoja, jotka ulottuvat paljon laajemmalle kuin

mihin hén vélttdmatta tarkoituksellisesti pyrkii.

Liite 3: Selittavat muuttujat 2023

Edustaa vastaajan 0= Mies 0=2310
sukupuolta 1= Nainen 1=2619
N= yht. 4929

Edustaa vastaajan ikda Ika N=yht. 4916
kyselyn tekohetkelld
Edustaa vastaajan 1= Kansa/kansalaiskoulu 1=310
korkeinta suoritettua 2= Peruskoulu 2=1226
tutkintoa kyselyhetkelld | 3= Ammattikoulu 3=861

4= Ylioppilastutkinto 4= 501

5= Erikoisammattitutkinto 5=249

6= Opistotason ammatillinen koulutus 6= 799

7= Ammattikorkeakoulututkinto 7= 693

8= Ylempi ammattikorkeakoulututkinto | 8= 106

9= Yliopiston alempi 9=274

korkeakoulututkinto 10=739

10= Yliopiston ylempi 11=143

korkeakoulututkinto N=yht. 4901

11= Lisensiaatin/tohtorin tutkinto
Vuosituloja edustava 1 €-500000€ N =yht. 3711
mittaus
Edustaa vastaajan 0 = Vasemmisto 135
sijoittumista 1 159

2 280
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vasemmisto-oikeisto 3 396
akselilla 4 393

5 = Keskellad 532

6 421

7 691

8 924

9 354

10 = Oikeisto 223

N= yht. 4508

Edustaa vastaajan 1 = Ei lainkaan kiinnostunut 104
poliittisen kiinnostuksen | 2 1016
tasoa 3 2735

4= Hyvin kiinnostunut 1112

N= yht. 4967

Edustaa vastaajan 0= Perussuomalaiset 374
lahimmaéksi koettua 1= Vasemmistoliitto 149
puoluetta 2= Suomen sosiaalidemokraattinen 184

puolue 167

3= Vihres liitto 135

4= Suomen keskusta 151

5= Kansallinen kokoomus 54

6= Suomen ruotsalainen kansanpuolue | 48

7= Suomen kristillisdemokraatit N=yht. 1262

Liite 4: Selittdvat muuttujat 2019

Edustaa vastaajan

707

kyselyn tekohetkelld

sukupuolta 1= Nainen 889
N=yht. 1596
Edustaa vastaajan ikda | Ika N = yht. 1598
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Edustaa vastaajan 1= Kansakoulu 77
korkeinta suoritettua 2= Keskikoulu 153
tutkintoa 3 Ammattikoulu tai vastaava 411
kyselyhetkelld 4= Opistotason ammatillinen tutkinto 283

5= Ylioppilastutkinto 173

6= Ammattikorkeakoulututkinto 213

7= Yliopistotutkinto 258

8= Tieteellinen jatkotutkinto 19

N=yht. 1587

Vuosituloja edustava | 0 € - 500 000 € N=yht. 1598
mittaus
Edustaa vastaajan 0 = Vasemmisto 78
sijoittumista 1 56
vasemmisto-oikeisto 2 81
akselilla 3 125

4 153

5 = Keskelld 279

6 135

7 196

8 158

9 47

10 = Oikeisto 46

N=yht. 1354

Edustaa vastaajan 1 = Ei lainkaan kiinnostunut 83
poliittisen 2 322
kiinnostuksen tasoa 3 752

4= Hyvin kiinnostunut 436

N= yht. 1593
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Edustaa vastaajan
lahimmaksi koettua

puoluetta

0= Perussuomalaiset

1= Vasemmistoliitto

2= Suomen sosiaalidemokraattinen puolue
3= Vihrea liitto

4= Suomen keskusta

5= Kansallinen kokoomus

6= Suomen ruotsalainen kansanpuolue

7= Suomen kristillisdemokraatit

175
149

184

167

135

151

54

48

N= yht. 1063
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6 Aineiston analyysi

Téssé luvussa esittelen tutkielmani tulokset eli miten eri sosiodemografiset tekijat vaikuttivat
ddnestdjien sosiaalisen median kdyttoon. Luvussa 6.1 ja 6.2 analysoin vuoden 2019 ja 2023
vaaleja erikseen. Tdmaén jilkeen luvussa 6.3 tarkastelen suurimpia eroja ja samankaltaisuuksia

vaalien valilla.

6.1 Aineiston analyysi 2019

Regressioanalyysi tarkastelee, miten eri selittivit muuttujat vaikuttavat d4nestdjien sosiaalisen
median kéyttoon eduskuntavaaleissa 2019. Tassé alaluvussa avaan kahden regressiomallin
tuloksia, jotka mittaavat sosiaalisen median kéyttod eri tavoin. Analyysissa on tutkittu miten
eri selittdvit muuttujat vaikuttavat selitettdviin muuttujiin 1 ja 2. Tuloksena on saatu p-arvot,

t-arvot seké estimaatit ja niiden keskivirheet.

Alla olevissa regressiomalleissa esitetddn selittdvien muuttujien vaikutukset selitettéviin
muuttujiin. Selittdvid muuttujia tulkitaan, kun muut pidetdén vakiona. Positiivinen estimaatti
tarkoittaa, ettd selittdvin muuttujan kasvaessa yhdelld yksikolld, selitettdvd muuttuja kasvaa
vastaavasti. Negatiivinen estimaatti osoittaa pdinvastaista suhdetta. Tilastollinen merkitsevyys
(p-arvo) kertoo, kuinka varmoja voimme olla siitd, ettd havaittu yhteys ei ole pelkkdi
sattumaa. (Nummenmaa 2023, 153.) T-arvo kertoo, kuinka merkittdvé selittivd muuttuja on
selitettdville muuttujalle suhteessa sen vaihteluun. Se on osa t-testid, jota kdytetddn
arvioimaan, onko havaittu yhteys muuttujien vililld merkitseva vai ei. Tulkinnassa kdytetdin
apuna tietoa siitd, ettd jos t-arvo on pienempi kuin -1,96 tai suurempi kuin 1,96, muuttuja on
merkitsevd. (Nummenmaa 2023, 158.) Kasittelen jokaista selittivdd muuttujaa erikseen ja

aloitan eniten merkitsevistd muuttujista, eli i4std ja poliittisesta kiinnostuksesta.

Liite 5: Regressiotaulukko 2019




-0,006

-0,035
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(0,017) (0,048)
-0,026%** -15,919 -0,045%%* -9,099
(0,002) (0,005)
0,086 1,508 -0,021 0,134
(0,057) (0,159)
0,008 0,526 0,013 0,279
(0,016) (0,046)
0,382%%* 9,672 0,583%%* 5,177
(0,040) (0,113)
0,001 1,181 -0,004 -1,307
(0,009) (0,013)
0,187 1,521 0,001 0,003
(0,123) (0,350)
-0,009 -0,086 -0,292 -0,994
(0,105) (0,294)
0,083 0,779 -0,080 20,261
(0,106) (0,306)
0,112 -1,034 20,422 1,427
(0,108) (0,295)
-0,075 0,711 -0,408 1,368
(0,105) (0,298)
0,337* 2,416 -0,499 1277
(0,140) (0,391)
20,223 1,471 0,193 0,447
(0,152) (0,432)
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P-arvo *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Ik& on vuonna 2019 tilastollisesti erittdin merkitsevd molemmissa regressiomalleissa.
Negatiivinen estimaatti tarkoittaa, ettd vanhemmat kansalaiset kdyttiavét sosiaalista mediaa
nuoria huomattavasti vihemmaén. T-arvot ovat vuonna 2019 suuria (-15,919 ja -9,099) ja p-
arvot erittdin pienid, joten tuloksista voi paétella, ettd i41ld on todella merkitseva vaikutus
sosiaalisen median kayttoon. Tadma tukee hypoteesia 1 ja sité, ettd sosiaalinen media voi

kannustaa laajempaa joukkoa poliittiseen osallistumiseen.

Poliittinen kiinnostus on vuonna 2019 tilastollisesti merkitsevé ja korreloi erittdin vahvasti
sosiaalisen median kiyton kanssa. Regressiomallissa 1 estimaatti on 0,382 ja
regressiomallissa 2 estimaatti on 0,583 eli vaikutus on hieman suurempi selitettdvin
muuttujan 2 kohdalla. Positiivinen yhteys kertoo, etti siirtyessddn esimerkiksi kiinnostuksen
luokasta 1 (ei ollenkaan kiinnostunut politiikasta) luokkaan 2 (vain véhdn kiinnostunut
politiikasta), vastaaja alkaa kayttid sosiaalista mediaa selvésti enemmaén. Tulokset vahvistavat
aiempaa tutkimusta siitd, ettd poliittisella kiinnostuksella on merkittdva vaikutus kansalaisten

poliittiseen osallistumiseen myos uuden median alustoilla (esim. Strandberg ym. 2024, 78).

Sukupuolen vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevd vuoden 2019 vaaleissa, koska p-arvo on
malleissa yli 0,05. Regressiomallin 1 positiivinen estimaatti viittaa sithen, ettd naiset saattavat
seurata sosiaalista mediaa enemman kuin miehet, mutta ero ei1 ole tilastollisesti merkitseva.
Mallissa 2 estimaatti on negatiivinen. Tdma tarkoittaa, ettd vuonna 2019 miehet saavat
enemman oman ddnestyspadtoksensi kannalta olennaista informaatiota sosiaalisesta mediasta.
Sukupuolen vaikutus ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevé ja erot ovat pienid. Tulokset
tarkoittavat, ettd sukupuolen ja poliittisen kiinnostuksen osalta vuoden 2019 aineisto tukee

vahvistamisteoriaa mobilisaatioteorian sijasta. Ne eivit anna tukea hypoteesille 1.

Koulutus sen sijaan ei ole tilastollisesti merkitseva selittdja regressiomalleissa 1 ja 2.
Estimaatit ovat koulutuksen kohdalla negatiivisia ja todella pienid. Suomen tasaisella
koulutustasolla on téssd varmaankin roolinsa. Mydskéén tulotasolla ei ole vuonna 2019
tilastollista merkitsevyyttd. Estimaatit ja t-arvot ovat ddrimmadisen pienid, joten tulotaso ei

ndytd olevan olennainen tekijd ennustamaan poliittisen sosiaalisen median kayttod. Etenkin
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koulutustason ei-merkitsevd asema ja negatiiviset estimaatit antavat pienté tukea

mobilisaatioteorialle ja hypoteesille 1.

Vastaajan sijoittuminen vasemmisto-oikeisto akselilla ei ole tilastollisesti merkitsevi, mutta
molemmat estimaatit ovat vaikutukseltaan positiivisia. Arvot ovat kuitenkin pienié ja p-arvot
suuria, joten sijoittumisella vasemmisto-oikeisto akselilla ei vaikuta olevan suurta merkitysta

sithen, kuinka paljon henkil6 kdyttdd sosiaalista mediaa vaalien alla vuonna 2019.

Puolueista RKP:n kannattajat eroavat referenssiryhmistd, eli perussuomalaisista, tilastollisesti
merkitsevisti selitettivin muuttujan 1 kohdalla (p<0,1). Muut puolueet eivit eroa
tilastollisesti merkitsevisti. Estimaatin (0,337) suunta on positiivinen, mika viittaa siihen, etti
RKP:n kannattajat ovat perussuomalaisten kannattajia aktiivisempia sosiaalisessa mediassa.
Tama voi liittyd siihen, ettd RKP:n kannattajilla on selkeité yhteisii tavoitteita, joita on

helppo tuoda esille sosiaalisessa mediassa.

Vaikka muut puolueet eivit eroa perussuomalaisista tilastollisesti merkitsevésti, tukee
estimaattien suunta regressiomalleissa mobilisaatioteoriaa vahvemmin kuin
vahvistamisteoriaa. Negatiiviset estimaatit mallissa 1 viittaavat siihen, ettd SDP:n,
kokoomuksen, keskustan ja kristillisdemokraattien kannattajat seuraavat politiikkaa
sosiaalisesta mediasta perussuomalaisten kannattajia vihemman. Positiiviset estimaatit
vihreiden ja vasemmistoliiton kohdalla tarkoittavat, ettd ndiden puolueiden kannattajat ovat
kéiyttdneet sosiaalista mediaa enemmén. Tamai antaa tukea viitteelle, jonka mukaan
uudempien ja pienempien puolueiden kannattajat ovat aktiivisempia sosiaalisessa mediassa
kuin perinteisten suurten puolueiden kannattajat (Koiranen ym. 2020, 4). Mallissa 2 tulokset
eivit ole tilastollisesti merkitsevid puolueiden kohdalla, mutta positiiviset estimaatit viittaavat
sithen, ettd vasemmistoliiton ja kristillisdemokraattien kannattajat hakevat muita enemmén

tietoa puolueiden sosiaalisesta mediasta.

Suurimmat negatiiviset estimaatit puoluetaustan osalta 16ytyvét malleista 1 ja 2 kokoomuksen
ja keskustan kannattajien joukosta. Suurimmat positiiviset estimaatit [oytyvit
vasemmistoliiton, vihreiden ja kristillisdemokraattien kannattajien parista. Tama viittaa
sithen, ettd uudempien ja pienempien puolueiden kannattajat ovat mahdollisesti suurten
puolueiden kannattajia aktiivisempia sosiaalisessa mediassa. [lman tilastollista merkitsevyyttad

tulokset ovat kuitenkin vain suuntaa antavia.
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Vuonna 2019 iki ja poliittinen kiinnostus ovat tirkeimmat tekijit, jotka vaikuttavat
molempiin selitettdviin muuttujiin regressiomalleissa 1 ja 2. Nuoret, politiikasta kiinnostuneet
adnestdjat kayttdvit muita enemmin sosiaalista mediaa. Tdma antaa ristiriitaista informaatiota
suhteessa mobilisaatio- ja vahvistamisteorioihin sekd hypoteesiin 1. Koulutuksen estimaatit
ovat negatiivisia, ja tulotason estimaatit hyvin ldhelld nollaa, miké voisi puhua mobilisaation
puolesta. Poliittisella kiinnostuksella on kuitenkin merkittdvaa vaikutusta sithen, kuinka
paljon dédnestdjd altistuu poliittiselle informaatiolle sosiaalisessa mediassa vuonna 2019.
Vaikka satunnaisella altistumisella on paikkansa sosiaalisessa mediassa, vuonna 2019 eniten

tiedolle altistuvat henkil6t ovat niitd, jotka osaavat ja haluavat etsid poliittista informaatiota.

6.2 Aineiston analyysi 2023

Regressioanalyysi mittaa, miten eri selittdvit muuttujat vaikuttavat dénestijien sosiaalisen
median kayttoon eduskuntavaaleissa 2023. Tuloksena on saatu p-arvot, t-arvot seké estimaatit
ja niiden keskivirheet. Alla olevissa regressiomalleissa 3 ja 4 esitetdén selittdvien muuttujien
vaikutukset selitettdviin muuttujiin. Kéytdnndssé regressiomalli esittdd, kuinka paljon ja
mihin suuntaan selitettivd muuttuja muuttuu, kun jokin selittdvd muuttuja kasvaa, olettaen
ettd muut muuttujat pysyvét vakiona. Téssd alaluvussa avaan vuoden 2023 tarkeimpié tuloksia
ja késittelen jokaista selittdvdd muuttujaa erikseen. Tilastollisesti merkitsevid tuloksia saadaan
etenkin ién, sukupuolen ja poliittisen kiinnostuksen kohdalla, joten aloitan ndiden muuttujien

tarkastelusta.

Liite 6: Regressiotaulukko 2023




54

-0,006 -0,454 -0,035 -1,496
(0,13) (0,023)
-0,029%** -14,006 -0,036%** -9,057
(0,002) (0,004)
0,185%* 2,613 0,354%* 2,893
(0,071) (0,122)
-0,013 -0,619 0,011 0,302
(0,021) (0,036)
0,278%** 4,831 0,419%%** 4,269
(0,057) (0,098)
0,012 0,129 0,002 0,663
(0,011) (0,022)
0,093 0,419 0,093 0,299
(0,190) (0,311)
-0,194 -1,369 -0,116 -0,482
(0,142) (0,241)
-0,108 -0,648 -0,061 -0,202
(0,167) (0,301)
0,216 -1,625 0,071 0,308
(0,133) (0,231)
-0,113 -0,939 0,081 0,377
(0,120) (0,214)
-0,085 -0,567 -0,134 -0,533
(0,150) (0,252)
-0,433% -2,093 -0,417 -1,206
(0,207) (0,345)

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Molemmissa regressiomalleissa ikd on erittdin merkitseva tekijé ja estimaatin suunta on

negatiivinen. Vanhetessa sosiaalisen median kdyttd vdhenee huomattavasti ja negatiivinen
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vaikutus on voimakas. P-arvo on ldhes nolla, joten vaikutus on todenndkdisesti olemassa.
Tulos menee yhteen aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan nuoret kiyttivit sosiaalista
mediaa enemman ja osaavat hyodyntdéd sen mahdollisuuksia paremmin kuin vanhemmat
ikdluokat (esim. Holt ym. 2013, 27; Andersen ym. 2012, 7). Nuorten osallistuminen
poliittiseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa voi parhaimmassa tapauksessa liséti nuorten
poliittista kiinnostusta. Tdmé voisi tasata nuorten ja vanhempien dénestdjien suuria eroja
poliittisessa osallistumisessa ja hillitd huolia poliittisen eriarvoisuuden lisddntymisesta.

Tutkimustulos antaa tukea hypoteesille 1, eli se on mobilisaatioteorian mukainen.

Molemmissa regressiomalleissa sukupuoli on tilastollisesti merkitsevad. Sukupuolta mittaava
selittdvd muuttuja on koodattu siten, ettd 0 tarkoittaa miehid ja 1 naisia. Estimaatti on
ensimmaisen selitettdvin muuttujan kohdalla 1,185 ja toisen kohdalla 0,354. Positiiviset
estimaatit kertovat, ettd naisdénestéjit ovat kiyttdneet sosiaalista mediaa molempien
kysymysten yhteydessd miehid enemmaén. Vaikutus on vahvempi ensimmaisen selitettdvin
muuttujan tapauksessa. T-arvo mallissa 3 on 2,613 ja mallissa 4 2,893. My0s p-arvot ovat
huomattavan pienid molemmissa malleissa. Suuret t-arvot ja pienet p-arvot osoittavat, etti
sukupuolen vaikutus ei ole sattumanvarainen, vaan se on todennikoisesti merkittava tekija,
joka selittidéd osan sosiaalisen median kdyton vaihtelusta. Tulos antaa tukea hypoteesille 1, eli

se tukee mobilisaatioteoriaa.

Jos vastaaja on kiinnostunut politiikasta, se lisdd sosiaalisen median kdytt6d molemmissa
regressiomalleissa samaan tapaan kuin vuonna 2019. Tulos on tilastollisesti erittdin
merkitsevé ja p-arvo on pienempi kuin 0,01. Vaikutus on suurempi mallissa 4, jossa estimaatti
on 0,419. Myos mallissa 3 estimaatti on positiivinen (0,278). Nama tulokset eivit tue

hypoteesia 1 eivitkd mobilisaatioteoriaa.

Koulutus ei ole malleissa tilastollisesti merkitsevd. Molemmissa malleissa koulutuksen
estimaatti on kuitenkin negatiivinen, miké viittaa siihen, ettd koulutustason noustessa
sosiaalisen median kiytto tai seuraaminen todennékoisesti vihenee. Mallien estimaatit ovat
pienid, mikéd kertoo, ettd mahdollinen vaikutus on vdhdinen. Koulutustason muutos ei juuri
vaikuta selitettdviin muuttujiin. TAima voi johtua siité, ettd Suomessa koulutustasojen viliset
erot ovat yleisesti melko pienii ja ldhes kaikilla on mahdollisuus kouluttautua haluamalleen

tasolle.
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Tulotasolla ei ole tilastollista merkitsevyyttd kummassakaan mallissa. Estimaattien arvot ovat
positiivisia, joten on mahdollista, ettd tulotason noustessa sosiaalista mediaa kéytetdin hieman
enemmaén. Toisaalta estimaatit ovat niin pienid (0,012 ja 0,002), ettei niistd voi vetdd
johtopddtoksid. Mydskéén sijoittuminen vasemmisto-oikeisto akselilla ei ole malleissa
tilastollisesti merkitseva. Mallissa 3 sijoittumisen yhteys sosiaalisen median kéyttoon on

negatiivinen ja mallissa 4 positiivinen.

Puolueista kristillisdemokraatit eroavat referenssiryhmasté, eli perussuomalaisista,
tilastollisesti merkitsevisti regressiomallissa 3. Estimaatti mallissa 3 on -0,433, joten
kristillisdemokraattien kannattaja kayttdé sosiaalista mediaa vihemmaén kuin
perussuomalaisten kannattaja. Tdméa voi johtua esimerkiksi siitd, ettd kristillisdemokraattien
ddnestdjat ovat tyypillisesti vanhempia kansalaisia, jotka eivdt muutenkaan viihdy
sosiaalisessa mediassa nuorten tavoin (Suuronen ym. 2020, 263-264). Muut puolueet eivit
eroa tilastollisesti merkitsevésti perussuomalaisista. Mallissa 3 negatiiviset estimaatit
viittaavat sithen, ettd sosiaalidemokraattien, vihreiden, RKP:n ja kristillisdemokraattien
kannattajat kdyttdvét sosiaalista mediaa perussuomalaisten kannattajia vihemmain, mutta

kuten todettu, ainoastaan kristillisdemokraattien tulos on tilastollisesti merkitseva.

Regressiomallissa 4 tulokset eivit ole tilastollisesti merkitsevid puolueiden kohdalla.
Positiiviset estimaatit osoittavat, ettd vasemmistoliiton, keskustan ja kokoomuksen kannattajat
hakevat muita enemman tietoa puolueiden sosiaalisesta mediasta tai muualta sosiaalisesta
mediasta. On otettava kuitenkin huomioon, ettd arvot ovat pienid, joten vaihtelu puolueiden
vililld on melko maltillista. Aiemman tutkimuksen perusteella puolueiden vililld on eroja
siind, miten aktiivisesti kannattajat ovat ldsnd sosiaalisessa mediassa. Uudempien ja
pienempien puolueiden kannattajat ovat tutkimuksen mukaan aktiivisempia sosiaalisessa
mediassa verrattuna perinteisten suurten puolueiden kannattajiin. (Koiranen ym. 2020, 4-5.)
Tutkielman tulosten perusteella vaikuttaa kuitenkin silté, ettd vaaleihin ja niiden etenemiseen
liittyvia tietoa etsittdessd puolueiden kannattajat hyddyntévit sosiaalista mediaa suhteellisen

Ssaman verran.

Sukupuoli ja ikd ovat tirkeimmat tekijat, jotka vaikuttavat molempiin selitettaviin muuttujiin
regressiomalleissa 3 ja 4. Vuonna 2023 naiset ja nuoret dénestdjit kdyttdvit enemmén
sosiaalista mediaa kuin miehet ja vanhemmat ddnestéjat. Tulokset ovat linjassa

mobilisaatioteorian ja hypoteesin 1 kanssa, jonka mukaan sosiaalinen media voi tasata
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resurssieroja ddnestdjien keskuudessa. Perinteisesti miehet ja vanhemmat ikéluokat ovat
ddnestdneet aktiivisemmin ja madrittdneet poliittista keskustelua (Strandberg 2021, 79).
Naiden tulosten perusteella sosiaalinen media voi tarjota enemmén mahdollisuuksia naisille ja
nuorille. Viime vuosina on ndhty esimerkkejd, joissa nuoret ovat nousseet eduskuntaan
sosiaalisen median suosion ansiosta, ja muutama nainen politiikassa on onnistunut
rakentamaan julkista profiilia sosiaalisen median avulla (esimerkiksi Sanna Marin). Kenties
sosiaalinen media voi tasata eroja naisten ja miesten sekd nuorten ja vanhempien poliittisessa

osallistumisessa.

Toisaalta poliittinen kiinnostus vaikuttaa tilastollisesti erittdin merkitsevésti sosiaalisen median
kayttoon. Kun poliittinen kiinnostus lisdéntyy, samalla kéytetdéin sosiaalista mediaa enemmaén.
Tdmé on vahvistamisteorian mukaista, jonka mukaan sosiaalinen media hyodyttdd eniten
ryhmii, joilla on ennestddn runsaasti resursseja vaikuttaa politiikkaan. Néihin ryhmiin on
perinteisesti katsottu kuuluvan korkeasti koulutetut, varakkaat, vanhemmat miehet, jotka ovat
kiinnostuneita politiikasta. (Strandberg 2016, 87.) Tutkielman tulokset kallistuvat kuitenkin
hypoteesin 1 ja mobilisaatioteorian puolelle, koska esimerkiksi tulotaso ja koulutus eivit ole
analyysissa tilastollisesti merkitsevid. Naisten ja nuorten aktiivisuus tukee myo0s
mobilisaatioteoriaa. Lisdksi, vaikka esimerkiksi koulutus ei ole tilastollisesti merkitsevi, sen
estimaattien vaikutus on negatiivinen (-0,006 ja -0,035). Tdméa viittaa siithen, ettd joko
koulutuksella ei ole merkittavdd vaikutusta tai ettd vaalien alla sosiaalista mediaa kayttavit

vihemman kouluttautuneet, mikd on mobilisaatioteorian mukaista.

Puoluetausta vaikuttaa sosiaaliseen median kéyttoon merkitsevisti vain muutamissa
tapauksissa, erityisesti kristillisdemokraateilla, mutta muuten sen vaikutus jad vidhéaiseksi.
Uudempien ja pienempien puolueiden kannattajien on todettu olevan aktiivisempia
sosiaalisessa mediassa (Koiranen ym. 2020, 4), mutta ainakaan vuoden 2023 vaaleissa minkdin
puolueen  kannattajat eivdt eroa perussuomalaisista  merkitsevdn  positiivisesti.
Kristillisdemokraattien kohdalla vaikutus on suurin, mutta tissdkin tapauksessa yhteys on

negatiivinen.

6.3 Suurimmat erot ja samankaltaisuudet vaalien valilla

Seuraavaksi analysoin suurimpia eroja ja samankaltaisuuksia vuosien vililld. Késittelen

selitettdvid muuttujia erikseen. Ensin tarkastelen selitettdvdd muuttujaa 1. Muuttuja, jota
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tarkastellaan, on: ”Kuinka paljon seurasit eduskuntavaaleja seuraavista lihteistd?
Sosiaalinen media esim. Facebook, Twitter, YouTube, Instagram tai TikTok.” Alla esitetyssi

taulukossa néet regressiomallit 1 ja 3, joissa ovat vuosien tulokset rinnakkain.

Liite 7: Selittavien muuttujien yhteys selitettdvaan muuttujaan 1 vuonna 2019 ja 2023

-0,006 -0,006
(0,017) (0,013)
-0,026%%* 15,919 -0,020%%* -14,006
(0,002) (0,002)
0,086 1,508 0,185%* 2,613
(0,057) (0,071)
0,008 0,526 0,013 0,619
(0,016) (0,021)
0,382% %+ 9,672 0,278%%* 4,831
(0,040) (0,057)
0,001 1,181 0,012 0,129
(0,009) (0,011)
0,187 1,521 0,093 0,419
(0,123) (0,190)
-0,009 -0,086 0,194 1,369
(0,105) (0,142)
0,083 0,779 20,108 20,648
(0,106) (0,167)
0,112 -1,034 0,216 1,625
(0,108) (0,133)
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Kokoomus -0,075 -0,711 -0,113 -0,939
(0,105) (0,120)

RKP 0,337* 2,416 -0,085 -0,567
(0,140) (0,150)

Kd. -0,223 -1,471 -0,433* -2,093
(0,152) (0,207)

P-arvo *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Molempina vuosina ikd on erittdin merkitsevé (p<0,01) ja sen vaikutus on negatiivinen. Tdméa
kertoo, ettd nuoremmat seuraavat sosiaalista mediaa eduskuntavaalien aikaan enemméin kuin

vanhemmat d4nestéjét. Tulos tukee mobilisaatioteoriaa ja hypoteesia 1.

Sukupuoli on tilastollisesti merkitsevd vuonna 2023 (p<0,05) ja sen vaikutus on positiivinen,
mika tarkoittaa, ettd naiset ovat seuranneet sosiaalista mediaa vaalien aikana enemmaén kuin
miehet. Vuonna 2019 sukupuoli ei ole tilastollisesti merkitseva. Naiset ovat vuosien 2019 ja
2023 valilld alkaneet kdyttdd sosiaalista mediaa miehid enemmaén. Voi olla, ettd naisten
kiinnostusta polititkkaan on lisdnnyt esimerkiksi entisen padministeri Sanna Marinin
naisvetoinen hallitus, mik4 ei ndy vield vuoden 2019 eduskuntavaalien tuloksissa. Ero miesten
ja naisten vililld sosiaalisen median kdytdssd on kasvanut naisten eduksi. Tulokset antavat
tukea hypoteesille 2, jonka mukaan vuoden 2023 vaalien mobilisaatiopotentiaali on vahvempi

kuin vuoden 2019 vaalien.

Alla olevassa kaaviossa on havainnollistettu sukupuolen vaikutusta selitettdvaan muuttujaan
1, eli vaalien seuraamiseen sosiaalisessa mediassa. Kaaviosta voidaan havaita, ettd ero
sosiaalisen median kdytdssd miesten ja naisten vililld on kasvanut, mikd nikyy jyrkentyneend

janana. Tulos antaa tukea hypoteeseille 1 ja 2.



60

Liite 8: Kaavio sukupuolen vaikutuksesta selitettavaan muuttujaan 1

Sukupuolen vaikutus sosiaalisen median kayttéon
(2019 ja 2023)

3.2t
3.0f
2.8t
Sosiaalisen median i
kaytts 20 —— 2019
—— 2023
2.4r¢
22 |
2.0t +——
Miehet Naiset

Sukupuoli

Poliittinen kiinnostus on tilastollisesti erittdin merkitsevd molemmissa malleissa, mutta sen
vaikutus on voimakkaampi vuonna 2019. Vuonna 2019 estimaatti poliittisen kiinnostuksen
kohdalla on 0,382 ja vuonna 2023 0,278. Tdma voi viitata siithen, ettd kun sosiaalisen median
alustoja on tullut lisdd ja poliittista informaatiota on yhd enemmaén saatavilla, satunnaisen
altistumisen mahdollisuus kasvaa. Tama heikentdd poliittisen kiinnostuksen vaikutusta.
Poliittinen kiinnostus on kuitenkin molempina vuosina erittdin merkitsevd muuttuja
ennustamaan sosiaalisen median kdyttdd. Tulos antaa osittain tukea hypoteesille 2, mutta ei

tue hypoteesia 1.

Puoluetaustan kohdalla vuonna 2019 RKP:n kannattajat olivat aktiivisempia seuraamaan
politiikkaa sosiaalisesta mediasta kuin referenssiryhmi, eli perussuomalaiset. Vuonna 2023
kristillisdemokraatit taas erottuivat merkitsevisti ja heiddn kannattajansa kiyttivit sosiaalista
mediaa vihemman kuin perussuomalaisten dénestdjiat. Namé erot liittyvét todenndkoisesti
puolueiden dédnestijiprofiileihin, heidan kdyttdytymiseroihinsa sekd sosiaalisen median

alustojen muutoksiin.
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Molempina vuosina ensimmadisen selitettdvin muuttujan kohdalla voidaan estimaattien
suunnasta paitelld, ettd vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat ovat perussuomalaisten
kannattajien rinnalla aktiivisimpia sosiaalisessa mediassa. Suurimmat negatiiviset estimaatit
16ytyvit perinteisten suurten puolueiden parista. Tulokset vahvistavat aiempaa tutkimusta
siitd, ettd pienempien ja uudempien puolueiden kannattajat kéyttavit sosiaalista mediaa
perinteisten suurten puolueiden kannattajia enemmin (Koiranen ym. 2020, 4). Tulos on

mobilisaatioteorian mukainen ja antaa tukea hypoteesille 1.

Toinen selitettivd muuttuja mittaa eroja poliittisen informaation etsimisessd sosiaalisesta
mediasta. Muuttuja, jota tarkastellaan on: ”Missd mdcdrin sait ddnestyspddtoksesi kannalta
tdrkedd tietoa seuraavista ldhteistd? Puolueiden tai ehdokkaiden sosiaalisen median sivuilta
sekd muualta sosiaalisesta mediasta.” Alla esitetyssd taulukossa ndet tulokset

regressiomalleista 2 ja 4.

Liite 9: Selittavien muuttujien yhteys selitettdvaan muuttujaan 2 vuonna 2019 ja 2023

-0,035 -0,035
(0,048) (0,023)

20,045% % -9,099 -0,036%** -9,057
(0,005) (0,004)
20,021 0,134 0,354%* 2,893
(0,159) (0,122)
0,013 0,279 0,011 0,302
(0,046) (0,036)
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0,583%** 5,177 0,419%%* 4,269
(0,113) (0,098)
-0,004 -1,307 0,002 0,663
(0,013) (0,022)
0,001 0,003 0,093 0,299
(0,350) (0,311)
-0,292 -0,994 -0,116 -0,482
(0,294) (0,241)
-0,080 -0,261 -0,061 -0,202
(0,306) (0,301)
-0,422 -1,427 0,071 0,308
(0,295) (0,231)
-0,408 -1,368 0,081 0,377
(0,298) (0,214)
-0,499 -1,277 -0,134 -0,533
(0,391) (0,252)
0,193 0,447 -0,417 -1,206
(0,432) (0,345)

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Molempina vuosina idlld on jdlleen merkitsevd negatiivinen vaikutus eli nuorille sosiaalinen
media on tarkedmpi poliittisen informaation 1dhde kuin vanhemmille d4nestijille. Iin ohella
poliittinen kiinnostus on selitettdvin muuttujan 2 kohdalla tilastollisesti merkitsevi ja sen
positiivinen estimaatti on yksi suurimmista. On kuitenkin mydnteistd huomata, ettd poliittisen
kiinnostuksen estimaatti on myo0s selitettdvin muuttujan 2 kohdalla laskenut vuonna 2023
vuodesta 2019. Tdméa on huomionarvoista, koska poliittinen kiinnostus on perinteisesti yksi
merkittdvin muuttuja selittdméén poliittista osallistumista (esim. Strandberg ym. 2017, 88—
89). Jos sosiaalinen media ja sen uudet alustat voivat vihentad poliittisen kiinnostuksen
merkitystd, voi se kannustaa my6s muuhun matalan kynnyksen poliittiseen osallistumiseen.

Tulokset eivit tue hypoteesia 1, mutta antavat tukea hypoteesille 2.
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Myds selitettdvan muuttujan 2 kohdalla suurimmat erot vuosien vililld 10ytyvat
sukupuolimuuttujasta. Vuonna 2023 sukupuoli on merkitsevé tekija (p<0,05), ja naiset saavat
miehid enemmaén poliittista informaatiota sosiaalisesta mediasta. Vuonna 2019 sukupuolella ei
ole tilastollisesti merkitsevéa vaikutusta ja estimaatti on negatiivinen, joten miehet vaikuttavat
hakevan naisia enemmén poliittista informaatiota sosiaalisesta mediasta. Vuosien vililld on
selked muutos naisten eduksi mobilisaatioteorian mukaisesti. Taustalla voi vaikuttaa
esimerkiksi sosiaalisen median kehitys ja uudet alustat. Vuonna 2023 kysymyksenasetteluun
on lisdtty kokonaan uusi alusta, eli TikTok. Liséksi naiset seuraavat sosiaalisessa mediassa
miehid enemmin vaikuttajia, jotka késittelevat oman arjen ohella esimerkiksi ymparisto- tai
identiteettipolitiikkaa (Limatius 2023, 84). Tamén ohella poliittiset aiheet ovat korostuneet
sosiaalisessa mediassa viime vuosien kriisien, kuten Ukrainan sodan takia. Tadmi ndyttad
vaikuttaneen ainakin naisddnestéjien sosiaalisen median kdyttoon. Tulosten perusteella
sosiaalinen media voi tasoittaa sukupuolten vilisid osallistumiseroja. Tulokset tukevat

hypoteeseja 1 ja 2.

On myos huomionarvoista, ettd vaikka koulutuksella ei ole merkitsevid vaikutusta
kummankaan selitettdvan muuttujan kohdalla, vuonna 2023 koulutuksen vaikutus on ldhelld
tilastollista merkitsevyytti negatiivisessa suunnassa. Regressiomallin 4 p-arvo on 0,135 ja
estimaatti negatiivinen. T-arvo on -1,496, miki on l&helld -1,96 raja-arvoa. Vdhemmain
koulutetut siis mahdollisesti kdyttdvit sosiaalista mediaa enemmin etsiessddn poliittista
informaatiota verrattuna korkeammin koulutettuihin. Tulokset ovat mobilisaatioteorian
mukaisia ja antavat tukea hypoteesille 1. Tulokset tukevat myos hypoteesia 2, koska vuonna

2019 koulutus ei ole samaan tapaan ldhell4 tilastollista merkitsevyytta.

Puoluetaustan kohdalla puolueiden vililld ei ole merkittavid eroja selitettdvin muuttujan 2
kohdalla. Tdma voi johtua siitd, ettd vaalien alla kaikkien puolueiden kannattajat etsivit
enemmaén poliittista informaatiota sosiaalisesta mediasta ja poliittiset teemat korostuvat
mediassa. Lahes kaikkien puolueiden kannattajat kiyttavit sosiaalista mediaa informaation

hakemiseen vihemmain kuin perussuomalaisten kannattajat.

Tulosten perusteella sosiaalisen median kadytté on pysynyt suhteellisen samankaltaisena
vuosien 2019 ja 2023 vililld, mutta on havaittavissa merkkejd mobilisaatiosta, jotka tukevat
hypoteesia 2. Taméa nékyy erityisesti ién ja sukupuolen kohdalla, mutta viitteitd

mobilisaatiosta voidaan havaita my0s koulutuksen ja poliittisen kiinnostuksen kohdalla.
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Puoluetaustan kohdalla korostuvat uudemmat ja pienemmat puolueet perinteisiin suuriin
puolueisiin verrattuna etenkin selitettdvéin muuttujan 1 kohdalla. Tulotasolla ja sijoittumisella
vasemmisto-oikeisto akselilla ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta kummankaan
selitettdvin muuttujan osalta. Sosiaalisen median alustojen monipuolistuminen on selvisti

lisdnnyt vaalien viestintimahdollisuuksia ja tavoittanut uusia ryhmié, erityisesti nuoria.
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7 Johtopaatokset

Tassd tyossd olen tarkastellut sosiaalisen median roolia Suomen eduskuntavaaleissa vuosina
2023 ja 2019. Johdannossa esitin tavoitteeksi tarkastella, miten sosiodemografiset tekijét
vaikuttavat ddnestdjien sosiaalisen median kéyttoon vaalien aikana. Halusin myds tutkia,
ovatko ndma tekijat muuttuneet vaalien vililld sosiaalisen median alustojen lisddntyessa ja
niiden poliittisen kdyton yleistyessd. Madrittelin seuraavat tutkimuskysymykset: 1) Miten
sosiodemografiset tekijit selittdvit ddnestdjien sosiaalisen median kaytt6a? 2) Miten tekijat
ovat muuttuneet vuosien 2019 ja 2023 vililla? Mielenkiinnon kohteena téssé tydssd on ollut
myds, mitd tulokset kertovat suhteessa mobilisaatio- ja vahvistamisteorioihin (hypoteesi 1).
Olin kiinnostunut my6s vuosien vélisistd eroista mobilisaation vahvuudessa (hypoteesi 2).
Tadma johtuu erityisesti ”diginatiivin” sukupolven tiysi-ikdistymisestd sekd uusista sosiaalisen

median alustoista.

Suoritin tydssidni Suomen kansallisen vaalitutkimuskonsortion (FNES) 2019 ja 2023
kyselytutkimusten aineistoista regressioanalyysit, joissa tutkin selittdvien muuttujien
vaikutusta kahteen selitettdvaédn muuttujaan. Selittdviksi muuttujiksi valikoitui aiemman
tutkimuksen perusteella ikd, sukupuoli, puoluetausta, koulutustaso, sijoittuminen vasemmisto-
oikeisto akselilla, tulotaso seké poliittinen kiinnostus. Selitettivid muuttujia oli tydssini kaksi.
Naistd ensimmaéinen oli: ”Kuinka paljon seurasit eduskuntavaaleja seuraavista lihteistd?
Sosiaalinen media, esim. Facebook, Twitter, YouTube, Instagram tai TikTok” ja toinen:
”Missd mddrin sait ddnestyspddtoksesi kannalta tdarkedd tietoa seuraavista ldhteistd?
Puolueiden tai ehdokkaiden sosiaalisen median sivuilta sekd muualta sosiaalisesta

)

mediasta.’

Mobilisaatio- ja vahvistamisteoriat ovat yleisimmat teoriat, joita kdytetddn selittiméin
kansalaisten uuden median hyodyntdmistd (Strandberg ym. 2024, 67). Vahvistamisteoria
keskittyy sithen, miten sosiaalinen media toimii alustana ldhinnd poliittisesti sitoutuneille
kansalaisille. Teorian mukaan kansalaiset, jotka osallistuvat poliittiseen keskusteluun
sosiaalisessa mediassa, ovat todenndkdisesti jo erittdin kiinnostuneita politiikasta. Sosiaalinen
media ei tdlloin mobilisoi laajempaa ihmisjoukkoa, silld ndma politiikasta kiinnostuneet
henkil6t osallistuisivat myds ilman sosiaalista mediaa. Niité poliittisesti korkeasti

motivoituneita ithmisid yhdistdd aiemman tutkimuksen perusteella muun muassa korkeampi



66

ik, korkeampi koulutustaso, korkeammat tulot ja miessukupuoli. (Strandberg ym. 2020, 69.)
Mobilisaatioteoria vdittdd pdinvastaista vahvistamisteoriaan verrattuna. Sen toteutuessa
sosiaalinen media ja internet voisivat aktivoida poliittisesti passiivisia tai syrjaytyneiti
kansalaisia tekemaélla poliittisesta informaatiosta kaikille helpommin saatavaa ja
mielenkiintoista. Tdmai johtuu erityisesti sosiaalisen median mahdollisuudesta levittia

poliittista informaatiota kansalaisille heiddn huomaamattaan. (Strandberg ym. 2024, 69.)

Tutkielman tuloksissa korostuvat nuoret sosiaalisen median kayttijind. Nuoremmat
sukupolvet ovat merkittévin sosiaalisen median kayttdjaryhmai poliittisen tiedonhankinnan
osalta (Saarinen ym. 2020, 2). Tami ryhmai kdyttdi sosiaalisen median alustoja eniten
etsiessddn poliittista informaatiota, jonka toivotaan tasoittavan eroja poliittisessa
osallistumisessa nuorempien ja vanhempien dénestdjien kohdalla. Oma tutkielmani vahvistaa,
ettd nuoret altistuvat eniten poliittiselle informaatiolle sosiaalisessa mediassa, mutta timé ei
vield kerro, realisoituuko tiedolle altistuminen esimerkiksi ddnestimisend tai muuna
osallistumisena. Tulokset tuovat kuitenkin toivoa siitd, ettd erot osallistumisessa ikdryhmien
vililld voivat tasaantua, kun sosiaalinen media tuo uusia tapoja osallistua polititkkaan.
Vanhemmat ikdluokat turvautuvat enemmaén perinteisiin mediamuotoihin, kuten
sanomalehtiin ja televisioon, sosiaalisen median sijaan (Strandberg ym. 2024, 73), miki

korostaa sukupolvien vilisid eroja median kiytossa.

Toinen merkittdva havainto on naisten aktiivinen sosiaalisen median kaytto. Tédssa tyossd
naiset osoittautuivat aktiivisemmiksi sosiaalisen median kéyttédjiksi miehiin verrattuna.
Vuonna 2023 tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid, ja estimaatit ovat positiivisia naisten
eduksi. Vuonna 2019 tilastollista merkitsevyyttd ei havaittu, ja toisen selitettdvin muuttujan
kohdalla estimaatti on negatiivinen. Tulokset haastavat vahvistamisteorian oletuksen siitd, ettd
uudet viestinndn kanavat vahvistavat vain jo ennestiin aktiivisten poliittista osallistumista
(Strandberg 2013, 1332). Tamaén tutkielman tulokset viittaavat sithen, etti sosiaalinen media
voi toimia merkittdvdand mobilisaatiotyokaluna ryhmille, jotka ovat perinteisesti kokeneet
poliittisen viestinnén etéiseksi. Nuorten seki naisten korostuminen tutkimustuloksissa antaa

tukea hypoteeseille 1 ja 2.

Koulutustaso ja tulotaso eivit ole analyysissa merkitsevid tekijoitd. Vuonna 2023 koulutus on
kuitenkin toisen selitettivdin muuttujan kohdalla l&hell4 tilastollista merkitsevyyttéd

negatiivisessa suunnassa. Namé tulokset antavat tukea hypoteeseille 1 ja 2. Tutkimustulosten
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valossa poliittisella kiinnostuksella on merkittdva rooli myos sosiaalisessa mediassa.
Poliittinen kiinnostus korreloi aktiivisemman sosiaalisen median kdyton kanssa vuosina 2019
sekd 2023. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd estimaatit ovat suurempia vuonna 2019
vuoteen 2023 verrattuna. Tulokset poliittisen kiinnostuksen kohdalla tukevat hypoteesia 2,

mutta eivit hypoteesia 1.

Mielenkiinnon kohteena tutkielmassa oli myos puoluetaustan rooli, koska tdtd muuttujaa ei
ole késitelty esimerkiksi eduskuntavaalitutkimusten mediaa kisittelevéssé osiossa. Tulokset
osoittavat, ettd perussuomalaisiin verrattuna muiden puolueiden kannattajat eivit useimmissa
tapauksissa eroa tilastollisesti merkitsevisti sosiaalisen median kdytossd. Ainoastaan
yksittéiset havainnot kristillisdemokraattien ja RKP:n kannattajien kohdalla ovat tilastollisesti
merkitsevid. Toisaalta, kun tarkastellaan selitettdvid muuttujia sekd estimaattien vahvuuksia ja
suuntia voidaan paitelld, ettd uudempien ja pienempien puolueiden kannattajat ovat
aktiivisemmin paikalla sosiaalisessa mediassa verrattuna perinteisten suurten puolueiden
kannattajiin. Tama tukee vditett siitd, ettd sosiaalinen media voi avata mahdollisuuksia
pienemmille puolueille ja marginaalissa oleville poliittisille liikkeille (Koiranen ym. 2020,

11). Puoluetaustan tapauksessa tulokset tukevat hypoteesia 1 eli mobilisaatioteoriaa.

Neljan vuoden viliset merkittivimmait muutokset ovat poliittisen kiinnostuksen ja
koulutuksen vaikutuksen vaheneminen sekd sukupuolen nouseminen merkitsevéksi tekijaksi.
Naiset ovat nousseet miesten rinnalle ja ohi sosiaalisen median kéytossé, ja poliittisen
kiinnostuksen estimaatit ovat vuonna 2023 matalampia kuin vuonna 2019. Samoin koulutus
on toisen selitettdvin muuttujan kohdalla ldhelld tilastollista merkitsevyyttd vuonna 2023
negatiivisessa suunnassa. Tutkielman tulokset antavat tukea hypoteesille 2 siitd, ettd vuoden
2023 eduskuntavaalien mobilisaatiopotentiaali on suurempi kuin vuoden 2019 vaalien.
Tutkielman tulokset kallistuvat mobilisaatioteorian puolelle vahvistamisteorian sijaan ja
antavat tukea my0s hypoteesille 1. Sosiaalinen media tarjoaa enemmén mahdollisuuksia

mobilisaatiolle kuin vahvistamiselle

Tutkimus tarjoaa tietoa siitd, miten sosiaalinen media on vaikuttanut poliittiseen
osallistumiseen Suomen eduskuntavaaleissa. Vaikka alustat tarjoavat merkittavia
mahdollisuuksia etenkin nuorille, ne tuovat mukanaan myds haasteita, kuten disinformaation
levidmisen ja julkisen keskustelun polarisoitumisen. Kaytdnnon ndkdkulmasta tulokset

tarjoavat oivalluksia poliittisille toimijoille. Esimerkiksi puolueet ja ndiden
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viestintdtyontekijit voivat hyddyntdd sosiaalisen median alustoja, kuten TikTokia ja

Instagramia tehokkaasti nuorten dénestdjien ja naisddnestéjien tavoittamiseen.

Tutkimus herdttdd myos jatkokysymyksid, joihin olisi tulevaisuudessa tirkedé vastata.
Merkittava rooli sosiaalisessa mediassa on algoritmeilla ja niiden vaikutuksella politiikkaan.
Usein ajatellaan, ettd sosiaalisessa mediassa kansalaiset méérittavit keskustelunaiheet, mutta
useammin taustalla ovat algoritmit ja niitd koodaavat suuryritykset (Karppinen & Matikainen
2012, 140). Tarjolla on harmillisen vdhén tietoa sosiaalisen median alustojen algoritmien
toiminnasta, mutta ne vaistiméttd vaikuttavat poliittiseen toimintaympéristoon sosiaalisessa

mediassa sekd erilaisten poliittisten siséltdjen nékyvyyteen eri dénestdjéryhmille.

Sosiaalisen median rooli politiikassa jatkaa joka tapauksessa kasvuaan ja sen vaikutukset
ulottuvat nyt yha selkedammin ehdokkaisiin seké ddnestdjiin. Vaikka sosiaalinen media tarjoaa
uusia mahdollisuuksia demokratian ja julkisen keskustelun edistdmiseen, se tuo myos
merkittdvid haasteita. Tuleva tutkimus voi syventyai eri alustojen, demografisten ryhmien ja
viestintéstrategioiden rooliin poliittisessa viestinndssd. Samalla tulisi kehittdd toimintamalleja,
joissa sosiaalinen media voisi paremmin edistdd vastuullista ja osallistavaa polititkkaa. Tama
voi tarkoittaa esimerkiksi poliittisen mainonnan ldpindkyvyytta lisddvia sdéntelytoimia,
faktantarkistuksen ja medialukutaidon vahvistamista seki alustojen ja viranomaisten
yhteisty6td disinformaation torjumiseksi. Toimintamallien avulla sosiaalinen media voisi

toimia paremmin osana Suomen demokraattista jarjestelmaa.
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Liitteet

Liite 1. Selitettavat muuttujat 2023

Kuinka paljon seurasit 1= En lainkaan 826
eduskuntavaaleja seuraavista 2 455
lahteistd? Sosiaalinen media 3 235
esim. Facebook, Twitter, 4 = Hyvin paljon 105
YouTube, Instagram tai N=yht. 1621
TikTok.
Missd madrin sait oman 0= En lainkaan 336
ddnestyspadtoksesi kannalta 1 293
tirkedd tietoa seuraavista 2 356
lahteista? 3 248
Puolueiden/ehdokkaiden 4 188
sosiaalisen median sivuilta 5 65
sekd muualta sosiaalisesta 6 = Erittdin paljon 48
mediasta. N=yht. 1534
Liite 2. Selitettavat muuttujat 2019
Kuinka paljon seurasit 1= En lainkaan 840
eduskuntavaaleja eri 2 368
tiedotusvélineisti? 3 274
Sosiaalinen media esim. 4 = Hyvin paljon 109
Facebook, Twitter tai N=yht. 1591
Instagram.
Vaalikampanjan aikana voi 0= En lainkaan 282
saada 1 91
ddnestyspadtoksenkannalta 2 121
tarpeellista tietoa monista 3 75
lahteistd. Missd maérin sait 4 70
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ddnestyspadtoksesi kannalta 5 8
tarkedd tietoa seuraavista 6= Erittdin paljon 27
lahteistd? Puolueiden tai N=yht. 674
ehdokkaiden sosiaalisen
median sivuilta sekd muualta
sosiaalisesta mediasta.
Liite 3: Selittavat muuttujat 2023
Edustaa vastaajan 0= Mies 0=2310
sukupuolta 1= Nainen 1=2619
N= yht. 4929
Edustaa vastaajan ikai Ika N=yht. 4916
kyselyn tekohetkelld
Edustaa vastaajan 1= Kansa/kansalaiskoulu 1=310
korkeinta suoritettua 2= Peruskoulu 2=1226
tutkintoa kyselyhetkelld | 3= Ammattikoulu 3=861
4= Ylioppilastutkinto 4= 501
5= Erikoisammattitutkinto 5=249
6= Opistotason ammatillinen koulutus 6= 799
7= Ammattikorkeakoulututkinto 7= 693
8= Ylempi ammattikorkeakoulututkinto | 8= 106
9= Yliopiston alempi 9=274
korkeakoulututkinto 10=739
10= Yliopiston ylempi 11=143
korkeakoulututkinto N=yht. 4901
11= Lisensiaatin/tohtorin tutkinto
Vuosituloja edustava 1 €-500000 € N =yht. 3711
mittaus
Edustaa vastaajan 0 = Vasemmisto 135
sijoittumista 1 159
2 280
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vasemmisto-oikeisto 3 396
akselilla 4 393

5 = Keskellad 532

6 421

7 691

8 924

9 354

10 = Oikeisto 223

N= yht. 4508

Edustaa vastaajan 1 = Ei lainkaan kiinnostunut 104
poliittisen kiinnostuksen | 2 1016
tasoa 3 2735

4= Hyvin kiinnostunut 1112

N= yht. 4967

Edustaa vastaajan 0= Perussuomalaiset 374
lahimmaéksi koettua 1= Vasemmistoliitto 149
puoluetta 2= Suomen sosiaalidemokraattinen 184

puolue 167

3= Vihres liitto 135

4= Suomen keskusta 151

5= Kansallinen kokoomus 54

6= Suomen ruotsalainen kansanpuolue | 48

7= Suomen kristillisdemokraatit N=yht. 1262

Liite 4: Selitettavat muuttujat 2019

Edustaa vastaajan 0= Mies 707

sukupuolta 1= Nainen 889
N=yht. 1596
Edustaa vastaajan ikdd | Ika N = yht. 1598

kyselyn tekohetkelld
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Edustaa vastaajan 1= Kansakoulu 77
korkeinta suoritettua 2= Keskikoulu 153
tutkintoa 3 Ammattikoulu tai vastaava 411
kyselyhetkelld 4= Opistotason ammatillinen tutkinto 283

5= Ylioppilastutkinto 173

6= Ammattikorkeakoulututkinto 213

7= Yliopistotutkinto 258

8= Tieteellinen jatkotutkinto 19

N=yht. 1587

Vuosituloja edustava | 0 € - 500 000 € N=yht. 1598
mittaus
Edustaa vastaajan 0 = Vasemmisto 78
sijoittumista 1 56
vasemmisto-oikeisto 2 81
akselilla 3 125

4 153

5 = Keskelld 279

6 135

7 196

8 158

9 47

10 = Oikeisto 46

N=yht. 1354

Edustaa vastaajan 1 = Ei lainkaan kiinnostunut 83
poliittisen 2 322
kiinnostuksen tasoa 3 752

4= Hyvin kiinnostunut 436

N=yht. 1593
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Edustaa vastaajan 0= Perussuomalaiset 175
lahimmaéksi koettua 1= Vasemmistoliitto 149
puoluetta 2= Suomen sosiaalidemokraattinen puolue 184

3= Vihrei liitto 167

4= Suomen keskusta 135

5= Kansallinen kokoomus 151

6= Suomen ruotsalainen kansanpuolue 54

7= Suomen kristillisdemokraatit 48

N=yht. 1063

Liite 5: Regressiotaulukko 2019

-0,006

-0,035

(0,017) (0,048)
-0,026%** -15,919 -0,045%** -9,099
(0,002) (0,005)
0,086 1,508 -0,021 -0,134
(0,057) (0,159)
0,008 0,526 0,013 0,279
(0,016) (0,046)
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0,382%** 9,672 0,583 %** 5,177
(0,040) (0,113)
0,001 1,181 -0,004 -1,307
(0,009) (0,013)
0,187 1,521 0,001 0,003
(0,123) (0,350)
-0,009 -0,086 -0,292 -0,994
(0,105) (0,294)
0,083 0,779 -0,080 -0,261
(0,106) (0,306)
-0,112 -1,034 -0,422 -1,427
(0,108) (0,295)
-0,075 -0,711 -0,408 -1,368
(0,105) (0,298)
0,337* 2,416 -0,499 -1,277
(0,140) (0,391)
-0,223 -1,471 0,193 0,447
(0,152) (0,432)
*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Liite 6: Regressiotaulukko 2023
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-0,006 -0,454 -0,035 -1,496
(0,13) (0,023)
-0,029%** -14,006 -0,036%** -9,057
(0,002) (0,004)
0,185%* 2,613 0,354%* 2,893
(0,071) (0,122)
-0,013 -0,619 0,011 0,302
(0,021) (0,036)
0,278%** 4,831 0,419%%** 4,269
(0,057) (0,098)
0,012 0,129 0,002 0,663
(0,011) (0,022)
0,093 0,419 0,093 0,299
(0,190) (0,311)
-0,194 -1,369 -0,116 -0,482
(0,142) (0,241)
-0,108 -0,648 -0,061 -0,202
(0,167) (0,301)
0,216 -1,625 0,071 0,308
(0,133) (0,231)
-0,113 -0,939 0,081 0,377
(0,120) (0,214)
-0,085 -0,567 -0,134 -0,533
(0,150) (0,252)
-0,433% -2,093 -0,417 -1,206
(0,207) (0,345)

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01
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Liite 7: Selittavien muuttujien yhteys selitettavaan muuttujaan 1 2019 ja 2023

-0,006

-0,006

(0,017) (0,013)
-0,026%%* -15,919 -0,020%#* -14,006
(0,002) (0,002)
0,086 1,508 0,185%* 2,613
(0,057) (0,071)
0,008 0,526 -0,013 -0,619
(0,016) (0,021)
0,382%** 9,672 0,278%** 4,831
(0,040) (0,057)
0,001 1,181 0,012 0,129
(0,009) (0,011)
0,187 1,521 0,093 0,419
(0,123) (0,190)
-0,009 -0,086 -0,194 -1,369
(0,105) (0,142)
0,083 0,779 -0,108 -0,648
(0,106) (0,167)
0,112 -1,034 0,216 -1,625
(0,108) (0,133)
-0,075 -0,711 -0,113 -0,939
(0,105) (0,120)
0,337* 2,416 -0,085 -0,567




83

(0,140) (0,150)
0,223 -1,471 -0,433* -2,093
(0,152) (0,207)

#p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Liite 8: Kaavio sukupuolen vaikutuksesta selitettavan muuttujan 1 kohdalla

Sukupuolen vaikutus sosiaalisen median kayttoon
(2019 ja 2023)

3.2+
3.0f
2.8F
Sosiaalisen median
kaytts 207 —— 2019
—$— 2023
241
2.2¢ 4+
2.0F +——

Miehet Naiset
Sukupuoli

Liite 9: Selittavien muuttujien yhteys selitettavaan muuttujaan 2 2019 ja 2023
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-0,035 -0,730 -0,035 -1,496
(0,048) (0,023)
-0,045%#* -9,099 -0,036%*** -9,057
(0,005) (0,004)
-0,021 -0,134 0,354 2,893
(0,159) (0,122)
0,013 0,279 0,011 0,302
(0,046) (0,036)
0,583 5,177 0,419%** 4,269
(0,113) (0,098)
-0,004 -1,307 0,002 0,663
(0,013) (0,022)
0,001 0,003 0,093 0,299
(0,350) (0,311)
-0,292 -0,994 -0,116 -0,482
(0,294) (0,241)
-0,080 -0,261 -0,061 -0,202
(0,306) (0,301)
-0,422 -1,427 0,071 0,308
(0,295) (0,231)
-0,408 -1,368 0,081 0,377
(0,298) (0,214)
-0,499 -1,277 -0,134 -0,533
(0,391) (0,252)
0,193 0,447 -0,417 -1,206
(0,432) (0,345)

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01




