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Tiivistelméa

Tédmaén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on syventyd Suomessa toimivien yksin- ja mikroyrittdjien
ndkemyksiin yrittdjien eldkejérjestelmén (YEL) uudistamisesta. Tutkielman tavoitteina on selvittda
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin, miten yrittdjien ndkemykset kohtaavat eldkejérjestelmén
kestdvyyden ulottuvuudet ja miten yrittdjdt arvioivat jirjestelmén kestdvyyden toteutumista suhteessa
omaan asemaansa. Lisdksi tutkielmassa kartoitetaan, miltd osin eldkejirjestelméin polkuriippuvuudet
kapeuttavat yrittdjien kehitysideoiden toteuttamista.

Tutkielman aineistona kéytetdén yksin- ja mikroyrittdjien vuonna 2022 julkaistun Kansalaisadressin
kommenttikenttéén kirjaamia nikemyksid. Kansalaisadressin vaatimuksena oli Yrittdjan eldkelain
muutosta koskevan esityksen (HE 102/2022 vp) kumoaminen ja uudelleenkasittely. Teoreettinen
viitekehys perustuu YEL-jérjestelmén kestédvyyteen ja historiallisinstitutionaaliseen ldhestymistapaan.
Tutkimuksen analyysissa sovelletaan YEL-jarjestelman kestdvyyden ulottuvuuksien ja
elakepolitiikkaa selittdvan historiallisen kehityksen pohjalta muodostettua tarkastelukehikkoa.

Tulosten mukaan YEL-uudistuksen poliittiseen kestdvyyteen kohdistuva kritiikki painottaa, miten
uudistuksen koetaan heikentdneen jérjestelmin legitiimiyttd. Tdmén osalta yrittdjat tuovat esiin
Suomen kolmikantaisen paatoksentekomallin, joka kaventaa yrittdjien mahdollisuuksia vaikuttaa
paétoksentekoon. Taloudelliseen kestdvyyteen kytkeytyvé kritiikki puolestaan kohdistuu nousevien
YEL-maksujen kohtuuttomuuteen, mik& uhkaa yrittéjien toimeentuloa seké yritysten kannattavuutta.
Yrittdjien tdhin epdkohtaan esittimaa kehitysideaa elikemaksun vapaaehtoisuudesta jarruttavat YEL-
vakuutuksen lakisdéteisyys, jakoperusteisuus ja idea kollektiivisesta vastuusta. Sosiaalisen
kestdvyyden osalta tuloksissa nousee keskeiseksi yrittdjien kokemus eldketurvan
epaoikeudenmukaisuudesta. Yrittdjit perustelevat titd heikolla eldkekertymailld ja sosiaaliturvalla sekd
eldketoimijoiden puutteellisella ymmarryksella liiketoiminnan lainalaisuuksista. Yrittdjien esittimaa
kehitysideaa palkansaajien kanssa yhdenmukaisen sosiaaliturvan toteuttamista rajoittavat kuitenkin
jérjestelmien yhdistamisestéd aiheutuvat kustannukset seké rahastoimiseen tarvittava paéoma.

Tutkielman johtopadtds on, ettd eldkepolitiikan keskeisten instituutioiden intressit ja ideat eivét kohtaa
yksin- ja mikroyrittdjien intressejd, ideoita ja liiketoiminnan toimintaperiaatteita. Tulokset viittaavat
sithen, ettd YEL-jarjestelman polkuriippuvuudet ovat keskeisin syy1970-luvulta jatkuneeseen
eldkekiistaan. Laajaa yrittdjdeldkeuudistusta on kansantaloudellisesti ja poliittisesti vaikea toteuttaa.
Jatkossa poliitikkojen puheissa saattaa esiintyd aiempaa enemmén myynnillisesti kehystettyé ja
rationaalisiin perusteisiin nojaavaa vaikuttamista. Pohjoismaiden eldkejérjestelmié vertaileva tutkimus
voisi jatkossa tuoda kiytinnossa testattuja ideoita yrittdjien eldkejarjestelmin kehittimiseen
Suomessa.
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1 Johdanto

Eldkejirjestelmin taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen kestidvyys on ollut keskeinen
huolenaihe maailmanlaajuisesti parinkymmenen vuoden ajan. Suomessa yha kasvavan huolen
taustalla olevia syitd ovat talouskasvun heikkeneminen, valtion velkaantuminen, heikot
tyollisyysnikymait ja vieston ikdrakenne kuten syntyvyyden lasku sekd vieston ikddntyminen
ja elinajan pidentyminen. Naiden lisdksi eldkejdrjestelmén kestdvyyttd ovat haastaneet
epdvarmuus nettomaahanmuutosta ja eldkerahastojen sijoitustuotoista. (Kuivalainen ym.
2025, 41, 60.) Samaan aikaan perinteiset tyontekija—tyonantaja-tyyppiset palkkatyopaikat
vahenevit, digitalisaatio uudistaa tapoja tehda ty6ti ja alustoilla tehtévit tyot ohjaavat ihmisié
yrittdjyyden suuntaan (Dufva ym. 2017, 47-49). Lisdksi tekodlylle altistuminen vaikuttaa
tyon tuottavuuteen ja tyollisyyskehitykseen (Parviainen 2025; Bailey ym. 2024). Ovatko

nami muutokset uhka vai mahdollisuus eldkejérjestelmin kestédvyydelle?

Erityisesti yrittdjien eldkejarjestelmin (YEL) kestdvyyden epétasapaino on tunnistettu
ongelmalliseksi (Andersen 2021, 9). Yrittdjdlla tarkoitetaan ensisijaisesti henkildd, joka tekee
ansiotyotd olematta tydsuhteessa tai muussa julkisoikeudellisessa toimessa. Liséksi yrittéjiksi
luetaan henkil6t, jotka omistavat tietyn osan osakeyhtiostd. (Yrittdjan eldkelaki 2006, luku 2.)
Vuoden 2022 eldkeuudistuksen aikana Suomessa oli yhteensd 455 265 yritystd. Merkille
pantavaa eri kokoisten yritysten jakaumassa on se, ettd 95,7 prosenttia yrityksisté oli
yksinyrittdjid ja mikroyrityksié, joilla tarkoitetaan alle 10 hengen yrityksid. Kun taas
suuryrityksid oli 0,1 prosenttia eli 682 yritystd kokonaismééréstd. (Suomen yrittdjit 2023.)
Ottaen huomioon yksin- ja mikroyrittdjien suhteellisen osuuden, heiddn nikemyksidén YEL-
jarjestelmédn kestivyydesté on tutkittu véhén. Toisin kuin eldkepoliittisten toimijoiden

ndkokulma YEL-jérjestelmin kestdvyydestd on saanut paljon tilaa tutkimuksissa.

Téssé sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmassa tavoitteeni on selvittdd, miltd osin yrittdjien
nidkemykset kohtaavat yrittdjien eldkejarjestelmin (YEL) kestdvyyden ulottuvuudet ja miten
yrittdjat arvioivat eldkejérjestelmin kestdvyyden toteutumista suhteessa omaan asemaansa.
Lisdksi tuon esiin yrittdjien kehitysideat liittyen YEL-jirjestelmién. Kehitysideoiden osalta
tarkastelen YEL-jarjestelmén historiallista muovautumista siltd osin, miten eldkejérjestelmien
polkuriippuvuudet mahdollistavat tai kapeuttavat yrittijien ideoiden toteuttamista

kaytdnnossa.



Suomessa yrittdjien eldkejarjestelmikiistaan on haettu ratkaisua 1960-luvulta ldhtien
(Hannikainen 2012, 126—128). Vuoden 2022 elidkeuudistus (Eduskunta 2022) ei tuonut
kiistaan ratkaisua. Helsingin Sanomien péékirjoituksessa 18.11. 2025 pohditaan jopa,
uhkaako padministeri Orpoon hallitusta yrittdjien eldkekapina (Helsingin Sanomat 2025a).
Pitkdin ratkaisemattomana pysyneen elékekiistan takia tutkimushypoteesini on, ettd vuoden
2022 YEL-jarjestelmauudistusta koskevan kiistan keskidssd on yhtéélta yrittdjien
eldkejirjestelmén polkuriippuvuuksien ja toisaalta eldkepoliittisten toimijoiden intressien ja

ideoiden kohtaamattomuus liiketoiminnan toimintaperiaatteiden ja yrittdjien intressien kanssa.

Polkuriippuvuudella tarkoitetaan historialliseen kehitykseen vaikuttaneiden toimijoiden
valintojen vaikutusta tulevaisuuteen (Myles & Pierson 2001, 313). Hyddynnén YEL-
jarjestelmin historiallisen kehityspolun kuvaamisessa teoreettisena tydkaluna politiikan
tutkimuksessa vakiintuneesti kiytettyd Piersonin (Em. 2001; Pierson 2000) historiallista
institutionalismia. Analysoin yksin- ja mikroyrittdjien nikemyksié eldkejarjestelman
kestdvyydestd eldkepolititkan muotoutumista selittiavid tekijoitd mukaillen.
Analyysimenetelméni kdytdn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid (Ks. esim. Tuomi & Sarajirvi

2018).

Eldkepolitiikan muotoutumiseen vaikuttavat instituutiot, ideat ja intressit. Naisti
eldkejirjestelmien muotoutumista selittavisti tekijoistd eldkepolitiikan instituutiot rakentavat
eldkejérjestelmien puitteet, eri toimijoiden intressit ohjaavat neuvotteluja ja ideat
maédrittelevit eldkepolitiikan sisdllon. (Ks. esim. Béland 2007.) Yrittdjien ndkemysten osalta
hyddynnin intressit ja ideat -késitteitd yrittdjien ndkemysten tulkinnassa. Ndma
eldkepolitiikan muovautumista selittidvit tekijét olen valinnut siksi, ettd kyseesséd on
laadullinen tapaustutkimus, jossa kiinnostuksen kohteena ovat muun muassa tutkittavien
toimijoiden tavat jisentdd huomion kohteena olevaa asiaa (Eriksson & Koistinen 2014, 16).
Tapaustutkimuksen ollessa kyseessd kuvaan seuraavaksi tapauksen keskeisimmat ajalliset ja

sisallolliset asiat.

Kaytédn tutkimuksen empiirisend aineistona vuoden 2022 Kansalaisadressissa julkaistun
adressin kommenttikenttddn kirjattuja kommentteja. Kansalaisadressin vaatimuksena oli
Yrittdjin eldkelain muutosta koskevan esityksen (HE 102/2022 vp) kumoaminen ja
uudelleenkdsittely. Tamian adressin allekirjoitti 67 017 henkil6d 6.9.2022 mennessé. Lisdksi
ndistd allekirjoittaneista 21 377 henkilda kirjasi adressin kommenttikenttdéin omat

niakemyksensd YEL-jarjestelmén uudistuksesta muutosesityksen ja sen saaman



mediahuomion mobilisoimina. (Adressit.com 2022.) Kansalaisadressin suuren
kommenttimaéran takia rajaan kommentit perustelun sisiltdviin kommentteihin valitsemani

teoreettisen viitekehyksen ohjaamana.

Vuoden 2022 Kansalaisadressi aiheutti laaja-alaisen julkisen keskustelun, joka on jatkunut
mediassa yhtdjaksoisesti jo neljan vuoden ajan. Keskustelun kdynnistianyttd hallituksen
esitystd (HE 102/2022 vp) varten tehty selvitystyo aloitettiin pddministeri Juha Sipilén
hallituksen aikana vuonna 2017. Tyoryhmén raportti valmistui pddministeri Sanna Marniin
hallituksen aikana vuonna 2019. Téssd Sosiaali- ja terveysministerion (STM) valmistelemassa
esityksessa keskityttiin 1dhinné yrittdjien eldkkeen (YEL) alivakuuttamiseen eli yrittdjien
maksamiin liian pieniin eldkemaksuihin suhteessa yrittdjien vuosittaisiin tydtuloihin.
(Eduskunta 2022.) Alivakuuttamisen korjaamisessa valtion intressind on parantaa yrittdjien
eldkejdrjestelmin taloudellista kestavyytti eli julkisen talouden budjetti- ja rahoitustasapainoa
ja sosiaalista kestavyyttd eli elakkeiden riittdvyyttd, luotettavuutta ja oikeudenmukaisuutta
(Alaluusua-Listola ym. 2019, 54). Niin ollen lakiuudistuksen tavoitteiksi asetettiin muun
muassa yrittdjien eldkevakuutusmaksun miirdytymisen tarkennus, maksaminen ja valvonta

tarkennetun laskennallisen tytulon pohjalta (Eduskunta 2022).

Tapaukseen liittyvd Kansalaisadressi laitettiin liikkkeelle 16.6.2022 Liisa Hanénin toimesta.
Hanén perusti yrittdjien heikon yhteiskunnallisen aseman ja adressin saaman
osallistumisaktiivisuuden innoittamana Yksin- ja mikroyrittdjien yhdistyksen (MYRY).
(Hanén 2024.) Adressi toimitettiin Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle sekéd eduskunnalle

6.9.2022, jonka yhteydessai jarjestettiin mielenosoitus.

Mediamyrskyn jatkuessa muun muassa Suomen yrittéjét ry selitti hallituksen esityksen (HE
102/2022 vp) tavoitteiden taustoja ja perusteita. Yhdistyksen edustaja toi esiin Suomen
valtion yrittdjien eldkkeiden subventointitarpeen, joka oli vuonna 2022 noin 400 miljoonaa
euroa ja sen, ettd yrittdjien eldkejirjestelméad ei voida lopettaa sen jatkuvuusperiaatteen takia.
Liséksi edustaja muistutti, ettd YEL-maksu ei ole sijoitus, vaan sosiaalivakuutus. (Markkula
2022.) Suomen yrittdjien nikemyksen mukaan tyotulon késitettd ei pitdisi yksinkertaistaa
siten, ettd tyGtulo olisi vastaava asia kuin palkansaajan palkka, koska yrittdjdn vastuulla on
aikaansaada kannattavaa liitketoimintaa sekd innovoida ja testata uusia palveluita ja tuotteita

markkinoilla. (Pentikdinen ym. 2022.)

Lisdksi Suomen yrittdjistd muistutettiin, ettd Y EL—uudistuksen taustalla oli

Finanssivalvonnan eldkeyhtidille antamat moitteet (Finanssivalvonta 2021) ja esitys



siséltdineen lain muuttamiseen tuli Sosiaali- ja terveysministerioltd (Sosiaali- ja
terveysministerio 2022a). Keskusteluun osallistui myds silloinen sosiaali- ja terveysministeri,
jonka mukaan kyseessé oli melko pieni lakimuutos. Ministerin nikemyksen mukaan
uudistuksessa tyotulon méérityksessé otetaan huomioon muutakin kuin toimialan
mediaanipalkka. Téllaisia tekijoitd olivat muun muassa kausiluoteisuus, osapdiviisyys,

liikkevaihto ja viikkoty6tuntien maérd. (Sarkkinen 2022.)

Kansalaisadressin suuren osallistujaméérén ja asian saaman mediakeskustelun takia Sosiaali-
ja terveysministerio jarjesti kolme uutta kuulemistilaisuutta. Néihin tilaisuuksiin osallistui
muun muassa tydmarkkinajarjestdjen ja eldketurvakeskuksen sekd pienten yrittdjien edustajia.
Sosiaali- ja terveysministerid toimitti eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle vastineen

kerddmistddn asiantuntijalausunnoista 28.9.2022. (Sosiaali- ja terveysvaliokunta 2022b.)

Yrittdjien tyoeldkelain muutos sai eduskunnan hyviksynnian 9.12.2022 ja laki astui voimaan
1.1.2023. Adressin ja mediavaikuttamisen avulla lakiin saatiin muun muassa kuuden vuoden
siirtymiaika ja maksukatto ennen vuotta 2023 aloittaneille yrityksille. Liséksi eldkeyhtididen
pitdd ottaa huomioon yrittdjan ndkemys tyotulosta, jonka pohjalta YEL—maksu lasketaan.
Siirtyméajan jilkeen YEL-tyotulo nousee eldkeyhtion arvioimalle tasolle tilanteessa, jossa
eldkeyhtio katsoo yrittdjan alivakuuttavan ty6tulonsa. (Hanén 2022.) Lakiuudistuksen
vaikutukset nikyivét eldkeyhtididen tarkastuksissa vuosina 2023 ja 2024 siten, ettd kolmen
yrittdjan neljistd YEL-maksu nousi. Tdma ei kuitenkaan vihentényt valtion
subventointitarvetta, vaan vuoden 2026 valtionosuuden YEL-jéirjestelmésti arvioidaan

nousevan 600 miljoonaan euroon.

Jatkumona vuoden 2022 voimaan tulleeseen YEL-uudistukseen pdédministeri Orpon hallitus
teki viliaikaiseksi tarkoitetun muutosesityksen koskien aloittavien yritysten siirtyméaikaa
(Palkoaho 2025). Vuoden 2025 lopulla oikeistoenemmistdisen hallituspuolueen
sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen totesi Helsingin Sanomille, ettd pdaministeri
Orpon johtama hallitus aikoo muuttaa yrittdjien eldkejirjestelméaa. Grahn-Laasosen mukaan
Sosiaaliministeri6 uudistaa aloittelevien ja pienituloisten yrittdjien eldkemaksuja siten, ettd
eldkemaksu méérdytyy todellisten tulojen mukaan Y EL-ty6tulon sijasta. Kun kohderyhmaéksi
valitaan vain pienituloiset yrittdjat, Grahn-Laasosen mukaan uudistuksen hinta ei ole liian

suuri Suomen valtiolle. (Grahn-Laasonen 2025.)

Sosiaali- ja terveysministerion, YEL-jérjestelmén kehittdmistarpeiden selvityshenkiloksi

asettaman Jukka Rantalan ja selvitystyOn seurantaryhmin raportissa esitetidén viisi



kehitysehdotusta YEL-jdrjestelmdin. Tydryhma ehdottaa muun muassa tydtulon
médrittimista yrittdjatoiminnan verotettavan ansiotulon mukaan, nykyisen ty6tulolaskurin
kehittdmistd tydpanoksen ja tulojen mukaan, siirtymasddannon kehittdmistd ja pohdintaa YEL-
maksujen rahastoimisesta yhdistdmélld YEL- ja TyEL YEL -maksut korkean
rahastointialkupddoman takia. (Sosiaali- ja terveysministerid 2025, 48—51.) Néin ollen 1960-
luvulta alkanut instituutioiden erilaisiin intresseihin pohjautuvien ideoiden vilinen elikekiista
(Hannikainen 2012, 96—-103) jatkuu edelleen alettuaan vuonna 1970 voimaan tulleesta
yrittdjien eldkelaista (Valtioneuvosto 2019, 13). Suurin kiinnostukseni kohde pro gradu -

tutkielmassani on, mika pitda tatd kiistaa ylla vuosikymmenesta toiseen.

Jasenndn pro gradu -tutkielmani teoreettisen viitekehyksen kahteen osaan: eldkejirjestelmén
kestavyyden ulottuvuudet ja eldkejdrjestelmian muovautumiseen vaikuttavat tekijit. Luvun
kaksi alussa tarkastelen taloudellisen kestdvyyden ulottuvuuden osalta ensisijaisesti
eldkelupausten ja eldkkeiden rahoittamiseen riittdvien vakuutusmaksujen problematiikkaa.
Taman jélkeen késittelen eldkejarjestelmén sosiaalista ulottuvuutta kuten yrittéjien
ndkemyksid liittyen eldkkeiden riittdvyyteen seki eldketurvan oikeudenmukaisuuteen ja
luotettavuuteen. Viimeisenad esittelen eldkejarjestelmien poliittista kestdvyyttd kuten
eldkepolitiikan keskeisid toimijoita. Toisen luvun lopuksi kuvaan tutkielmaani valitsemani
eldkepolitiikan muotoutumista selittdvét tekijat YEL-jarjestelmén synnyssa. Lisdksi linkitén

edelld mainittuihin teemoihin aiempien tutkimusten tuloksia.

Kolmannessa luvussa kuvaan ensin yrittdjien elidkejarjestelmin historiapolkua. Keskityn
eldkejarjestelmin kestdvyyteen polkuriippuvuutta. Tamén jdlkeen tuon esiin YEL-
jarjestelmain erityispiirteitd sekd yrittdjyyden ja liiketoiminnan perusteita vahvistamaan
ymmarrysté tulosluvussa aineistosta esiin nostettuja yrittdjien kommentteja kohtaan. Luvussa
nelja kdyn lapi tutkimusasetelman, tutkimuskysymykset, tutkimushypoteesin, aineiston ja
tutkimusmenetelmat sekd tutkimukseen liittyvét eettiset kysymykset. Tamén jélkeen esittelen
tutkimustulokset ja johtopéétokset. Pro graduni paitteeksi pohdin, mitd vastaukset

tutkimuskysymyksiini kertovat ja mitd niistd seuraa.



2 Elakejarjestelman kestavyys ja elakepolitiikkaa selittavat tekijat

Suomen nykyiseen eldkejirjestelmién ovat vaikuttaneet muun muassa historialliset,
yhteiskunnalliset ja poliittiset tekijét. Lisdksi eldkejirjestelmén kehityksessa on otettu
vaikutteita muiden maiden jirjestelmistd ja eldkejérjestelmien kestdvyyttd on onnistuttu
parantamaan vuosikymmenten ajan monin eldkepolitiikkatoimin. Eldkejérjestelmien
kansainvilistd kestdvyystutkimusta ovat tehneet ensisijaisesti Euroopan komissio,
International labour organization (ILO) ja Maailmanpankki. Kun taas eldkejérjestelmien
kestidvyystutkimusta Suomessa ovat tuottaneet padasiassa Eldketurvakeskus, Sosiaali- ja
terveysministerid, Finanssivalvonta, Kansanelikelaitos sekd Tydeldkevakuuttajat (TELA).
Naiden lisdksi YEL-jérjestelmddn liittyvéa tutkimustietoa ovat tuottaneet muun muassa
Sosiaali- ja terveysministerio ja Suomen yrittdjét ry. Suomen TyEL-jarjestelmién liittyvaa
kirjallisuus- ja tutkimustietoa on runsaasti. Toisin kuin yksin- ja mikroyrittdjien nikemyksista

YEL-jdrjestelmédn kestévyydestd ei ole tehty vertaisarvioitua tutkimusta Suomessa.
2.1 Elakejarjestelmien kestavyys

Euroopan unioni, Kansainvélinen tydjarjestd (ILO) ja Kansainvélinen sosiaaliturvajarjesto
(ISSA) ovat luokitelleet sosiaali- ja eldketurvajirjestelmit kolmeen pilariin. Ensimmainen
pilarin idea on lakisééteinen ja pakollinen sosiaaliturva, joka rahoitetaan verovaroin,
veroluonteisin maksuin tai sosiaaliturvamaksuilla. Ensimmadisen pilarin ideaa tdydentéé toisen
pilarin ammatillinen turva, joka perustuu useimmiten ammattialakohtaiseen sopimukseen.
Kolmanteen pilariin kuluu kaikki muu turva, jolla tarkoitetaan yleensé yksityisia
vapaaehtoisia vakuutuksia. EU:ssa Suomen tydeldkejdrjestelmin katsotaan kuuluvan
ensimmaéiseen pilariin, vaikka suurimmassa osassa kirjallisuutta Suomen elidkejirjestelman
katsotaan olevan hybridimalli, jossa on elementtejd kaikista pilareista. (Uusitalo 2016, 86, 93—

94; Maailmanpankki 2005; Maailmanpankki; 1994.)

Suomen eldkejérjestelmin vahvuuksia ovat yhden luukun periaate eli eldkeasiat hoituvat
yhden eldkevakuutusyhtion toimesta, automaattiset sopeuttamismekanismit ja hyvéa
korvaustaso verrattuina useisiin muihin maihin. Suomalaista eldkejérjestelmid haastavat
elidkemaksujen ja -menojen sekd sijoitusriskien ja tuottojen tasapainon sdilyttiminen pitkalla
aikavélilld seki eldkeldisten keskindisen eriarvoisuuden lisddntyminen. (Andersen 2021, 7.)
Naistd haasteista huolimatta noin 70 prosenttia suomalaisista luotti eldkejérjestelmédn,

elakkeelle siirtyminen oli myohentynyt, tydurat olivat pidentyneet ja tyollisyys oli kasvanut
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yli 50—vuotiailla vuosina 2020-2024 (Kuivalainen ym. 2025, 71). Toisaalta tutkimuksissa on
havaittu, etti poliittiset padtokset ndhdaan epdvarmoina ja ldhes puolet alle 30-vuotiaista
varautuu eldkeaikaan yksityisilld sdéstoilld tai vakuutuksilla. Tdma siitd syysté, ettd
suomalaiset uskovat, ettd eldkkeitd ei pystytd maksamaan tulevaisuudessa. Lisdksi
tutkimuksissa on tunnistettu, ettd eldkkeiden yksityiskohtien tuntemus on heikkoa (Tenhunen
ym. 2025, 53-55; Tenhunen 2024). Seuraavaksi taustoitan néitd eldkejéirjestelmien

kestdvyyteen liittyvid ndkokulmia.

Vanhuuden riski, jonka on pitkdédn ajateltu alkavan noin 65 ikdvuoden tienoilla, on yksi
eldmin vdistimattomistd taloudellisista ja sosiaalisista riskeistd. Viime vuosikymmenind
eldkeikdi on jouduttu nostamaan yli 65 vuoden ikédrajan, koska ithmisten elinik on pidentynyt
ja eldkekulut ovat kasvaneet. Toisaalta ihmiset ovat pystyvit olemaan tydeldmédssa pidempain

johtuen parantuneista tydoloista. (Hanakka 2018, 162.)

Lakisaiteisistd sosiaalivakuutusmaksuista kuten eldkemaksuista vastaavat tyonantajat,
palkansaajat, yrittdjat ja valtio. TyOnantajat voivat tarjota tyontekijoilleen lisdelakkeitad
lakisddteisen tydeldkkeen rinnalla. Liséksi thmiset voivat varautua itse vanhuuden tuomiin
riskeihin sddstdmalld, sijoittamalla ja vapaachtoisilla yksityisilld vakuutuksilla. (Kangas &
Niemeld 2017, 20-22.) Sosiaalivakuutukset perustuvat ajatukselle, ettd yksityiset markkinat
eivit kykene tarjoamaan riittdvaa turvaa kansalaisille. Sosiaalivakuutuksen haasteena on se,
ettd elike on julkishyddyke, josta on hyotya kaikille, mutta samalla sen tuottaminen ei ole
kenenkédn yksittdisen toimijan intressissi. Tastd on seurannut se, ettd eldkkeiden ideaa
hyd6tyné kaikille heikentdd muun muassa vapaamatkustajaongelma, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
kaikki eivét maksa eldkemaksuja elékejirjestelmin laskennallisen idean mukaisesti. Koska
eldkkeiden tuottaminen ei ole kenenkdin vastuulla, ainoastaan julkinen toimija voi pakottaa
veronmaksajat kustannusvastuuseen seké ohjata ja valvoa yksildiden kdyttdytymistd. (Kangas
& Niemeld 2017, 29-30.) Keinoina ohjata yksildiden kéyttdytymistd ovat muun muassa
Suomen valtion mahdollisuus sddnnelld yksityisten eldkevakuutusten nostorajoituksia ja
verokohtelua tai sosiaaliturvaetuuksina maksettavien kansan- ja takuueldkkeen mééaria

(Arajirvi 2011, 190).
2.1.1 Elakejarjestelman taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys

Eldkkeet ovat pitkdaikaisia sitoumuksia. Kunkin maan valitseman elidkejarjestelméan
erityispiirteet méadrddvat, kuka kantaa riskin sekd miten eldke-etuudet ja niiden rahoitus

médrdytyvit. Suomen eldkemaksujen keradmisti ja elikkeiden maksamista varten rakennetun
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eldkejirjestelmén tehtdvdni on jakaa taloudellisia ja sosiaalisia riskejd seké turvata sosiaalista
riskid varmistamalla kohtuullinen toimeentulo kaikille vanhuuden, tyokyvyttomyyden ja
huoltajan kuoleman varalta (Hanakka ym. 2017, 86—87, 90). Téllaisesta Suomen julkisen
talouden budjetti- ja rahoitustasapainosta, joka koskee seké tulevia elikemaksutuloja etté
maksettavia elidkkeitd, kdytetddn nimitystd eldkejirjestelmén taloudellinen kestévyys
(Kuivalainen ym. 2025, 60—61). Taloudellisen kestdvyyden ideana on tasapainottaa
eldkejirjestelma maarittdmalla eldkemaksut tasolle, jolla karttuneet elikkeet kyetdan

maksamaan.

Suomen eldkejérjestelma on etuusperusteinen eli Suomen yksityisalojen tydelédkejarjestelmén
(TyEL) karttuminen perustuu palkansaajien ty0std saatuihin ansioihin ja ansaintahistoriaan.
Etuusperusteisista eldakkeistd suurin osa maksetaan niin sanotulla jakojarjestelmalla eli
tyOnantajien ja tyOntekijoiden tilla hetkelld maksamilla eldkevakuutusmaksuilla. (Mékinen
2018, 17-18.) Suomen yksityisalojen tyoelikejarjestelmin (TyEL) taloudellista kestavyytta
parantaa lisdksi eldkemaksujen osittainen rahastoiminen. Rahastoidun varallisuuden on
tarkoitus kattaa tulevaisuudessa yhd suurempi osa palkansaajien eldkkeisti, joten

sijoitustuottojen merkitys kasvaa TyEL—rahoituksessa (Kuivalainen ym. 2025, 70).

TyEL:n rahastoinnin vakautta Suomen mallissa lisdd se, ettd rahastoinnin hallintotapa on
julkisyksityinen, joka yhdistdd markkinaldhtoisen sijoituslogiikan ja julkisen vastuun
periaatteet. Ndin ollen sijoitukset sopeutuvat sekd markkinaolosuhteisiin ettd paikallisiin
poliittissosiaalisiin odotuksiin. Lisdksi rahastojen tuotot eivét pelkéstédén hillitse
eldkemaksujen nousupaineita, vaan pitkdaikaiset sijoitukset infrastruktuuriin ja yrityksiin
tukevat my0s reaalitaloutta. Néiden takia osittain rahastoivan TyEL-mallin taloudellisessa
kestdvyydessi ei ole kysymys ainoastaan finanssiteknisesti asiasta, vaan lisdksi on
huomioitava poliittiset ja hallinnolliset jarjestelyt. (Sorsa 2011, 346—348.) Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd edelld mainitun Suomen elidkkeiden jakojérjestelmén takia TyEL:n

sijoitusriskin kantavat kdytdnnossa tulevat sukupolvet.

Yrittdjien eldkejirjestelma (YEL) on rakennettu suurimmilta osin TyEL:n kaltaiseksi, mutta
jérjestelma poikkeaa muun muassa eldkkeiden rahastoinnin osalta TyEL -jirjestelmésta.
Liséksi toisin kuin TyEL:ss4, jossa eldkemaksu perustuu palkkaan, YEL-maksu perustuu
tyotuloon, jonka perusteella karttuneet eldkkeet rahoitetaan ainoastaan jakojirjestelmalla
(Alaluusua-Listola 2019, 12, 18). Tdma tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd nykyiset yrittdjat

maksavat timén vuoden yrittdjien eldkemenot Y EL-maksuillaan. Jos vakuutusmaksuista jaa
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jotakin yli, ndmai varat jadvit puskurirahastoon tulevia vuosia varten. Jos YEL-
vakuutusmaksut eivit kata eldkkeelld olevien yrittdjien eldkkeitd, valtio subventoi eldkkeita
eli valtio maksaa vuosittain puuttuvan osan yrittdjien maksussa olevista vuosittaisista
elakkeistd. (Eldketurvakeskus 20025a.) Kédytdnnossd YEL-jarjestelmén alkuperdinen idea
ndyttdd olleen, ettd valtio eli padasiassa veronmaksajat maksavat osan yrittdjien eldkkeistad

(Ahtokari 1988, 306-308).

Vuonna 2012 valtion osuus oli alhaisimmillaan vuosikymmeniin, mutta sen jilkeen valtion
osuus yrittdjien elikemenoista asettui noin 30 prosentin tasolle vuoteen 2022 mennessa
(Eldketurvakeskus 2025b). Téstd on seurannut muun muassa se, ettd vuodesta 2009 vuoteen
2023 pienentynyt eldkkeelle jadvien yrittdjien médrd (Kuoksa ym. 2024, 15) ei ole vahvistanut
yrittdjien eldkejirjestelmén taloudellista kestivyyttd, koska samaan aikaan eldkkeelléd olevien
yrittdjien elinikd on pidentynyt (Tenhunen & Vaittinen 2016, 59). Jos julkinen talous on
alijidmaiinen, eldkemaksut siirtyvit korkoineen tulevien sukupolvien maksettavaksi (Vaittinen

2016, 240). Tama heikentdd edelleen yrittijien eldkejirjestelman taloudellista kestavyytta.

Eldkejirjestelmin taloudellisen kestdvyyden horjuessa saattaisi tulla mieleen, ettd helpointa
olisi leikata jo maksussa olevia eldkkeitd. Elédkkeiden leikkaaminen ei kuitenkaan ole
yksinkertaista, koska eldkkeet ovat lakisddteisen omaisuudensuojan piirissid (Suomen
perustuslaki 731/1999 15 §). Palkansaajien ja yrittdjien eldkkeet ovat osa lakisdéteistd
sosiaaliturvaa, jonka osalta lait sdddetddn Suomen eduskunnassa. Toisaalta on huomioitava,
ettd Suomessa tyomarkkinaosapuolet ovat suomalaisen eldkejdrjestelmdn hallinnollisia
omistajia ja rahoittajia (TELA 2025a). Omaisuudensuoja perustuu ajatukseen, etti
tyoelidkkeen tapainen palvelusuhteen aikana ansaittava ja myohemmin maksettava etuus on
osa tyOstd saatavaa vastinetta (PeVL 9/1999, 2). Néin ollen jo maksussa olevilla
ansaintaperusteisilla tydeldkkeilld on vahvin suoja, koska niitd voidaan pienentdi ainoastaan
Suomen Perustuslakia muuttamalla. Toisaalta omaisuudensuoja ei koske
Kansanelédkelaitoksen maksamia lakisddteisid sosiaalietuuksia kuten minimiturvan takaavaa

kansanelédketta tai takuuelaketti. (Arajarvi 2011, 184.)

Edelld mainituista syistd Suomen virallisesti 1930-luvulta alkaneen elédkehistorian aikana yksi
sosiaalipolitiikan keskeisimmisté diskursseista on kohdistunut ristiriitaan julkisten vastuiden
kuten eldkelupausten seka luvattujen eldkkeiden rahoittamiseen riittdvien vakuutusmaksujen
vélilld (Julkunen 2006, 10). Néin siitdkin huolimatta, ettd tutkimusten mukaan

eldkejirjestelmén taloudellisen kestdvyyden riippuvuutta rahoitusjérjestelmasti voisi vihentda
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kasvattamalla tuotantoa, parantamalla tyon tuottavuutta ja korkealla ty6llisyysasteella. Tyon
tuottavuutta on yritetty parantaa tyotd automatisoimalla ja koulutusastetta nostamalla. Lisdksi
on pidennetty tyduria ja kasvatettu maahanmuuttoa tyollisyysasteen nostamiseksi. (Tenhunen

& Vaittinen 2016, 76-77.)

Tyoeldmédn muutosta koskevassa tutkimuksessa, jonka skenaario ulottui vuoteen 2026,
kaytettiin ndkyméa, jossa yrittdjyyden merkitys korostuisi tulevaisuudessa. Tutkimuksen
taustaoletuksena oli tilanne, jossa valtio oli uudistanut sosiaaliturvaa ja verotusta huomioiden
eri tulomuotojen yhdistdmisen. Tydeldméin muodoksi oli valittu verkostomainen ja
yksittdisten thmisten tai pienten yritysten tekemd ty0 ja oletettiin, ettd vuosina 2008-2016
havaittu kasvutrendi ty6llisyydessé jatkuisi yrittdjyyden kasvaessa 13,5-25 prosenttiin
vuoteen 2040 mennessd. Téllaisen muutoksen oletettiin vaikuttavan positiivisesti julkisen
talouden ja eldkejérjestelmén rahoituspohjaan seka lakisdéteisten eldkkeiden maksuvaraan.
Lisdksi tyon madrdn kasvun myoti yrittdjien ansiotason oletettiin kasvavan ja ndin ollen
yrittdjien eldketurvan paranevan. Raportin yhteenvedossa kuitenkin todetaan muun muassa,
ettd yrittdjien madran kasvulla ei ndyttényt olevan juurikaan vaikutusta julkisen talouden

kestavyyteen. (Tikanmaki ym. 2017, 14, 16, 35, 38.)

Tydeldmédn muutoksen positiiviset vaikutukset elékejérjestelmin taloudelliseen kestdvyyteen
toteutuvat timén raportin mukaan vain siind tapauksessa, ettd TyEL- ja YEL-jdrjestelmien
rahoitustasapainojen muutosvaikutukset on tasattu ndiden kahden jirjestelmén vélill4. Paras
eldkejirjestelmin taloudellinen kestidvyys saadaan korkealla ty6llisyysasteella, jolloin
Suomen julkisen talouden nettovarallisuus kasvaa ja kestdvyysvaje pienenee tai talous voi
jopa olla ylijadmaiinen eldkemenojen laskiessa suhteessa bruttokansantuotteeseen. (Tikanmaki
ym. 2017, 35-38.) Lisidksi korkea tyollisyysaste vaikuttaa toimeentulon riittdvyyteen ja tata
kautta parempaan eldkkeeseen. Toisin kuin heikko tyollisyysaste heikentdd muun muassa
elakkeelld parjdamistd, luottamusta yhteiskuntaan sekd sukupolvien vilistd
oikeudenmukaisuutta. Talloin on kyse eldkejarjestelmin sosiaalisesta kestdvyyden

heikkenemisesta.

Eldkejirjestelmén yhtend tehtdvénd on tuottaa tasainen tulotaso ldpi elaméan, mika tukee
talouskasvua, tydmarkkinoiden toimivuutta, yritysten kilpailukykya sekd mahdollistaa
arvokkaan vanhuuden (Uusitalo 2012, 310-313). Tdmén liséksi esimerkiksi hyvén
talouskasvun vuodet ja korona-ajan velkaantuminen on jaettava oikeudenmukaisesti eri

eldminvaiheissa olevien sukupolvien kesken. Néin ollen eldkejérjestelma toimii
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progressiivisen verotuksen tdydentdjand (Barr 2013, 27-28). Tilannetta, jossa ihmisten
eldkkeet riittédvit elamiseen ja eldketurva koetaan oikeudenmukaiseksi ja luotettavaksi,
kutsutaan sosiaalisesti kestdviksi eldkejirjestelméksi. Talloin kollektiivinen riskienjako on

toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla. (Kuivalainen ym. 2025, 70, 42.)

Kansainvilisten tutkimusten mukaan YEL-jdrjestelmin sosiaalista kestdvyytta heikentda
yksinyrittdjien osalta pitkdén jatkunut tilanne, jossa yhtiomuotoiset yrittdjdt ansaitsevat noin
30 prosenttia enemmaén kuin palkansaajat, jotka puolestaan ansaitsevat enemmén kuin
yksinyrittdjit. Ansaintaeroja yrittdjien vélilld tutkimuksessa perusteltiin sill, ettd yrittdjiksi
ryhtyvit todenndkdisemmin kyvykkdimmat ja toisaalta heikkokykyisimmét henkil6t, mistd
jalkimmainen osaltaan selittid sitd, ettd suurin osa yrittdjistd jatkaa pienyritystoimintaa,
vaikka heidén tulonsa ja tulokehityksensé ovat heikompia kuin palkansaajien. Toinen syy
kannattamattoman yritystoiminnan jatkamiseen oli se, ettd aineettomat hyddyt ovat yrittdjilla

suuremmat kuin palkansaajilla. (Halvarsson ym. 2018, luku 1.)

Vertaillessa vuonna 2022 Suomen 216 000 YEL-vakuutettujen yrittdjien kuukausity6tuloa
palkansaajiin yrittdjien palkkojen keskiarvo oli 1 850 euroa, kun palkansaajien
keskimadriinen tyoeldkevakuutettu ansio oli 3 308 euroa (Eldketurvakeskus 2023).
Valtioneuvoston selvityksessi, jonka tavoitteena oli arvioida, millaiset rakenteet yhtaalta
suojaisivat yrittdjid koyhyydeltd ja toisaalta mahdollistaisivat talouden uusiutumista ja
kannattavia yritysideoita todettiin, ettd yrittdjdn sosiaaliturva jai alhaiseksi YEL:n
alivakuuttamisen takia. Alivakuuttamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa yrittdja maksaa
pienempéd maksua kuin eldkevakuutusyhtion vahvistaman ty6tulon mukaan kuuluisi maksaa.
Yrittdjén eldkkeen alivakuuttamisen lisdksi havaittiin, ettd yrittéjilld ei ole riittdvasti osaamista
yritystoimintaan liittyvésta hinnoittelusta ja kulurakenteesta. Toisaalta yrittdjien kokemusta
eldketurvan oikeudenmukaisuudesta haastoi se, ettd tyon hinta ja ehdot, puhumattakaan
markkinasuhdanteet ja poikkeustilanteet, eivit aina olleet yrittdjdn omassa vaikutuspiirissa.
Naéiden lisdksi sosiaaliturvajérjestelma vaikutti yrittdjien mielestd monimutkaiselta ja heikosti
ennakoitavalta. Toisaalta yrittdjd ei aina tunnistanut omaa vastuutaan yritysriskin

kantamisesta ja riittdvin YEL-vakuutuksen maksamisesta. (Kananen ym. 2019, 5, 100-101.)

Lisdksi kokemusta eldkejdrjestelmin oikeudenmukaisuudesta ja luottamuksesta haastavat
pienituloisten eldkeldisten toimeentulo, eldkejérjestelman selkeys ja jatkuvat muutokset.

Eldkkeelld jo olevat olivat vihemmaén huolissaan jarjestelman muutoksista kuin tyossékayvit.
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Toisaalta yhteiskunnan kehityssuunta ja yleinen luottamus poliittiseen ja taloudelliseen

paitoksentekoon olivat elikeldisilld heikompia. (Paloméki ym. 2020, 42, 86—87, 90.)

Tutkittaessa ihmisten luottamusta eldkejarjestelméé kohtaan havaittiin, ettd luottamus riippuu
siitd, mitd ihmiset ajattelevat eldkejirjestelmin mahdollisuudesta saavuttaa tasapaino
taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden vélilld (Tenhunen & Vaittinen 2016, 154). Liukon &
Palomien (2024, 235-236) tutkimuksen mukaan luottamus elidkejarjestelméén kohtaan
kasvoi, kun eldkejirjestelmé on ldpindkyva ja tiedonsaanti on avointa ja riittdvai. Vastaajat
pitivat tirkednd dokumenttina muun muassa tyoelékeotetta. Lisdksi luottamukseen vaikuttivat
eldkejirjestelmén historiallinen vakaus ja jatkuvuus sekd ennustettavuus ja toimintavarmuus.
Kuin myos elidkevarojen sdéntdjen mukainen hoito oli merkityksellistd luottamuksen
kasvattamisessa. Pohdintaa aiheuttivat eldke-etuuksien riittivyys ja pysyvyys, koska
tulevaisuuteen ei ole nidkyvyyttd. [hmisten pohdintojen keskidssé oli eldkejdrjestelmin

poliittinen kestévyys.
2.1.3 Elakejarjestelman poliittinen kestavyys

Eldkejirjestelmin poliittisella kestdvyydelld tarkoitetaan institutionaalisia rakenteita,
eldkepolitiikan keskeisten toimijoiden intressejd ja huolenaiheita sekd toimijoiden kykya
neuvotella kaikista eldkejirjestelmén mittareita koskevista asioista. Eldkepolitiikan keskeisten
toimijoiden poliittisena tahtotilana on séilyttdi eldkejirjestelmén rakenteet ja periaatteet seka
torjua uusien eldkevakuutusmittareiden tuomia paineita. Ndin ollen konsensuksen
ylldpitdminen johdonmukaisesta eldkejirjestelmien uudistusprosessista on tiarkeda.
Eldkejirjestelmin kehittiminen vaatii yhteistoimintaa, jossa on sovittu veto-oikeuden
kéyttamisestd ja mahdollisuudesta informaation vaihtoon sekd mahdollisuudesta kerata
kunniaa paitoksistd ja véltelld syyllistimistd. Toisaalta valtio voi halutessaan kéyttaa
ohjausvaltaa neuvotteluissa, jotta eldkejarjestelméan poliittinen kestdvyys saavutetaan. (Sorsa

& van der Zwan 2022, 92-94.)

Valtion lisdksi eldketurvan uudistuksissa on ollut mukana mittava mééaré poliittisia toimijoita,
eri etujirjestojen edustajia ja virastojen asiantuntijoita. Téllaisia eldkeinstituutioita ovat
yksityiset tyoeldkelaitokset, eldkekassat, eldkesddtiot ja julkisen puolen elékelaitokset.
Tyonantajat ja yrittdjat tilittdvét tyoeldkemaksut valitsemaansa eldkelaitokseen. Eldketurvan
siséltd on sama riippumatta eldkelaitoksesta. Tydeldkelaitosten tehtdvéni on tydeldkkeiden
mydntdminen, maksaminen ja neuvonta. Hajautetun hallinnon vuoksi toimintoja hoidetaan

keskitetysti tyoeldkejérjestelmén yhteisessd Eldketurvakeskuksessa, jossa tydeldkelaitokset
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osallistuvat yhdessd ETK:n kanssa lainsdddédnnon valmisteluun ja tuottavat tydeldkelakien
soveltamisohjeita. Tastd tyoeldketurvaa koskevasta lainsddddnndsti vastaa puolestaan
Sosiaali- ja terveysministerid. Ndiden lisdksi yksityisten alojen tydeldkelaitosten, julkisen
puolen elékelaitoksen Kevan sekd maatalousyrittdjien, merenkulkijoiden erityiselédkelaitosten
valvontaa hoitaa Finanssivalvonta. Palkansaajia ja yrittdjid koskevia kansan- ja takuueldkkeiti

puolestaan hallinnoi valtion varoin Kela. (Eldketurvakeskus 2025¢.)

Suomen yksityisten vakuutusyhtididen hallinnoima elékejarjestelmé on poikkeuksellinen
maailmassa. Toinen Suomen muista maista erottava osa jarjestelmaé on
tyomarkkinajérjestoille annettu valta-asema eldkejirjestelmien kehittimisessa.
TyOmarkkinajérjestojen valta on ndyttdytynyt muun muassa siten, ettd Suomen hallitus ja
eduskunta ovat kdytinndssd vain hyvéksyneet tydmarkkinajirjestdjen tekemét sopimukset.
Huomionarvoista tdssd toimintamallissa on ollut se, ettd kaikki palkansaajat, yritykset ja
ansiotyon ulkopuolella olevat eivit ole tydmarkkinajarjestojen jasenid. Liséksi, kun paitokset
eldkejirjestelmén uudistamisesta tehddin vain 1dhivuosien ajaksi, eldkepolititkan
pitkdjénteisyyden vaade ei toteudu. (Korkman 2011, 208-213.) Historiassa on toisaalta kéyty
keskustelua siitd, onko tydmarkkinajirjestoillé sittenkin vain veto-oikeuden kdyttdjan rooli
elakeuudistuksissa. (Kangas 2007, 289-290.) Jilkikateen tarkasteltuna néyttdd kuitenkin
siltd, ettd Suomessa valtionohjaus eldkeuudistuksissa vahvistui 2000-luvulta alkaen
vahvempana kuin aiemmin johtuen muun muassa vaeston ikddntymisesti ja taloudellisista

paineista (Sorsa & van der Zwan 2022, 98).

Eldkeuudistuksiin, eldkkeiden hallinnointiin ja sijoituspolitiikasta paattdmiseen liittyy
eldkeinstituutioiden ja poliittisten toimijoiden kesken jénnitteitd, erilaisia intressejé,
vaikuttamishaluja ja vallankdyttod. Kun kestdvyysvajetta on paikattu viime vuosikymmenina
velkarahalla, sukupolvien vililld vallitseva epétasa-arvo tuottaa kiistoja. (Muhonen & Hanska
2016, 27-30, 39—41.) Tyontekijoiden sekd yksin- ja mikroyrittdjien mahdollisuudet vaikuttaa
eldkeuudistuksiin ovat varsin pienet. Néin siitdkin huolimatta, ettd eldkeuudistuksista sopivat
jarjestot edustavat omien asiakkaidensa eli eldkkeitd maksavien ja saavien tyontekijéiden,

tyOnantajayritysten ja yksinyrittdjien tavoitteita. (Kangas 2007, 289-290.)

Kun tutkittiin eldkejérjestelmien poliittisen kestdvyyden osalta eldkejérjestelmien toimijoiden
halukkuutta ylldpitad jarjestelméa, havaittiin muun muassa, etti tyOnantaja- ja
tyontekijdjarjestot tekivat kompromisseja siitd syystd, ettd heidin intresseindén oli ylldpitda ja

parantaa omia asemiaan eldkehallinnossa. Eldkepolitiikka tunnistettiin merkittavaksi
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vallankdyton paikaksi, koska jarjestelmit ovat kasvaneet volyymiltddn suuriksi. Tdmén
tutkimuksen mukaan valtion viliintulot aiheuttivat sen, etti osa eldkejirjestelman mittareista
madriteltiin ei-neuvoteltaviksi. Tdlloin tydnantaja- ja tyontekijdjarjestot hyvaksyivit aiempaa
teknokraattisemman roolin elidkehallinnossa. Suomessa keskeisten mittareiden automaattinen
sopeuttaminen tosin rajoittaa neuvotteluita. (Sorsa & van der Zwan 2022, 101.) Pohdittavaksi
jaa, miten erilaiset eldkejarjestelmin parametrit motivoivat paattdjid yllapitimain tai

luopumaan ideoista.
2.2 Elakepolitiikan muotoutuminen

Eldkepolitiikan muotoutumista selittdvia tekijoitd ovat ideat, intressit ja instituutiot. Téllaiset
eldkepolitiitkan muotoutumiseen vaikuttavat tekijit ovat monimutkaisessa vuorovaikutuksessa
keskendén. Yhdistettynd aikaan tekijit tuottavat uudistumisen polun, jota kutsutaan

historialliseksi institutionalismiksi. (Myles & Pierson 2001, 313; Pierson 2000.)
2.2.1 Ideat, intressit ja instituutiot selittavina tekijoina

Ideapohjainen nidkokulma kyseenalaistaa ei-ideapohjaisten teorioiden oletukset poliittisten
jarjestelmien palautumisesta tasapainoon hairion jilkeen. Nakokulma pitéa sisdlldén
lineaarisen oletuksen, jossa voidaan ennakoida syy-seuraussuhteita. Lisdksi ideapohjaisessa
ldhestymistavassa pidetddn mahdollisena, ettd muutokset voivat 1dhted siséisista tekijoistad
ulkopuolisten tekijoiden vaikutusten lisdksi. Néin ollen téllainen vakaalta ja johdonmukaiselta

ndyttdva poliittinen jarjestelméa on sosiaalisesti rakennettu. (Blyth 2010, 103—-104, 120-122.)

Poliittisiin ideoihin liittyy monimuotoisia tekijoité, jotka vaikuttavat eldkepolitiikkaan.
Kapeimmillaan ndillé ideoilla tarkoitetaan poliittisia ratkaisuja tunnistettuihin ongelmiin.
Toisaalta harva idea on puhtaasti tekninen, koska poliittiset toimijat méadrittivét eri tavoin
ongelmien kompleksisia ympaéristdjd. Valtakunnan politiikassa ideoihin vaikuttavat tietyt
oletukset yhteiskunnasta ja markkinasta. Ndiden lisdksi “zeitgeist”, jolla tarkoitetaan “ajan
henked” vaikuttaa poliittisiin ideoihin. Téllaisia vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa
kunkin hetken ideologinen ilmapiiri, laajemmat yhteiskunnallisten ajattelun linjat ja

taustaoletukset, joita pidetddn kulloinkin jérkevind. (Mehta 2010, 41-43.)

Lisidksi poliittisten toimijoiden ideat saattavat muuttua palautteiden tai poliittisten kdyténtdjen
ja yhteisten keskustelujen pohjalta (Béland & Cox 2011, 18—19). Jotkut intressiryhmét

korostavat niiden ideoiden uudistustarvetta, jotka vahvistavat elédketurvajarjestelmén
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taloudellista, sosiaalista ja poliittista kestdvyyttd. Toisaalta tilanteissa, joissa uudistukset ovat
epasuosittuja, poliittiset toimijat voivat perustella ideoita rationaalisilla muutostarpeilla ja
tukeutua ideoita oikeuttavaan myynnilliseen kehystdmiseen. Téllaiset ideologiset kehykset
ndyttdytyvit toimijoiden virallisissa esityksissd, lausunnoissa ja viestinndssd. Myynnilliselld
kehystdmiselld voidaan esimerkiksi heikentdé nykyisten ideoiden kannatusta ja ottaa uusia

ideoita osaksi omaa viitekehystdén, jos valta-asemat muuttuvat. (Béland 2005, 13-14.)

Poliittisissa ideoissa on havaittavissa kansainvilisti kiertoa ja kansainvilisten jarjestdjen
roolin vaikutuksia. Néin siitdkin huolimatta, ettd eri maiden kulttuuri ja institutionaaliset
perinteet rajoittavat poliittisten ideoiden siirrettdvyyttd maasta toiseen. Toisaalta ideoiden
juurtuminen poliittiseen paitoksentekoon ja instituutioihin edellyttdd voimakkaita ja aktiivisia
yksiloitd ja ryhmid, joilla on intressejd edistda tiettyjd ideoita. Néin ollen poliittisilla ideoilla
tarkoitetaan ytimeltdin pééttavissa rooleissa olevien instituutioiden ja yksittdisten toimijoiden
kisityksii siitd, mitd voidaan tehda. Téllaiset uskomukset voivat liittyé taloudellisiin ja
teknisiin uskomuksiin tai politiikkaparadigmoihin eli oletuksiin siitd, millainen tekeminen on
toivottavaa ja oikein. (Béland 2005, 8—12.) Poliittisten pdétosten siséltd ja toimeenpano eivét
tapahdu kuitenkaan tyhjidssi, vaan tietysséd toimintaympaéristdssd. Ndin ollen instituutioiden
rakenteet kuten puoluejérjestelma ja hallitusmuoto mahdollistavat tai rajoittavat erilaisia

toimijoita. (Skocpol 1992, 41.)

Poliittiset ideat, eturyhmét ja poliittiset instituutiot yhdistettyind rakenteisiin eivit yksindin
riitd selittdmiin eldkepolitiikkaa. Naiden lisdksi poliittisilla toimijoilla on erilaisia intresseja,
joilla tarkoitetaan heidén tai edustamansa ryhmaén tavoitteita ja haluja. Téllaisia voivat olla
omat tai ryhmén edut kuten tyOnantajien etujirjeston ajama eldkkeiden tyonantajamaksujen
pienentdminen. Toisaalta intresseilld tarkoitetaan toimijoiden késityksid siitd, mitd olisi
hydodyllistd tehdé ja miti itselle tapahtuu. Instituutin kuten yksityisen eldkevakuutusyhtion
olemassaolon séilyttiminen on téllainen toimijan intressi. Toisinaan toimijat saattavat
tunnustaa olevansa ristiriidassa oman etunsa kanssa, joten intressit eivét ole pelkdstdin
laskelmoituja hyotyndkdkulmia, vaan osa omaa tai ryhmaén identiteettid ja arvoja sekd
késitystd, mikd on oikein ja oikeudenmukaista. Intressit vaikuttavat ryhmépaineeseen,
poliittiseen neuvotteluun ja sithen, millaisia kompromisseja syntyy. (Hay 2010, 85-87, 97—

98.)

Poliittisten toimijoiden liséksi kansalaisilla on omia intresseji ja kansalaiset kokoavat

painostusryhmii, joilla he tahtovat vaikuttaa pdéatoksiin tai esityksiin jossakin poliittisen



19

prosessin vaiheessa. Painostusryhmit eivét ole polititkan veto-pelaajia, koska heidén
suostumustaan ei tarvita paétosten tekemiseksi, mutta he pyrkivit vaikuttamaan poliittisiin
veto-pelaajiin. Yleisimmét vaikuttamisen keinot ovat informaatiokampanjat eri kanavissa,
kansalaisadressit ja mielenosoitukset. Potentiaalisissa painostusryhmissé edut voivat poiketa
toisistaan, joten ndma ryhmit eivét valttimétti organisoidu etujdrjestoksi, jossa on yhteinen
intressi ja, jota valvotaan jirjestiytyneesti. Jos taas institutionaaliset etujérjestot kuten
tyomarkkinajérjestot Suomen elidkepolitiikassa osallistuvat julkisen vallan kayttoon, kyseessa
on korporatiivinen jarjestely. Tilanteessa, jossa tillainen instituutioiden korporatiivinen
jarjestely ohittaa poliittisen jéarjestelmin paatoksenteon, edustuksellisen demokratian ajatus

heikkenee. (Wikberg 2006, 67-73.)

Eldkejirjestelmén instituutioilla viitataan aikaa kestiviin, rakenteita ja erilaisia kaytintoja
ylldpitéviin toimijoihin, jotka ohjaavat ja rajoittavat elékepolitiikkaa. Instituutiot vaikuttavat
yleiseen keskusteluun seka poliittisiin mieltymyksiin ja valintoihin. Lisdksi instituutiot
madrittavit, millaisia resursseja ja intressejé instituutioiden toimijat voivat mobilisoida
uudistuksia vastaan tai uudistusten puolesta. Toisinaan instituutiot vaikuttavat myds siihen,
kenelld on lupa osallistua poliittiseen peliin. Téllainen vallankayttd tuottaa tietyn identiteetin
kaltaisia “veto-pelaajia”. Nima pelaajat voivat muun muassa sopivat keskenédén, miten
konsensus uudistuksissa rakennetaan. (Palier 2010, 26-27.) Instituutiot voivat muun muassa
vakioida paétoksentekoa tavoitteenaan vihentdd konfliktikustannuksia ja kollektiivisen

toiminnan mobilisointikustannuksia (Korpi 2001, 28).

Yrittdjien eldkepolitiikan “veto-pelaajia” ovat poliittiset toimijat, eri etujérjestdjen kuten
tyOnantajien ja Suomen yrittdjét ry:n edustajat sekd virastojen asiantuntijat ja yksityiset
tyoeldkelaitokset ja vakuutusyhtiot. TyOnantajat ja yrittdjat tilittdvat tyoeldkemaksut
valitsemaansa eldkelaitokseen. Eldketurvan sisdltd on sama riippumatta eldkelaitoksesta.
Tyoelédkelaitosten tehtdvani ovat tydeldkkeiden myontdminen, maksaminen ja neuvonta.
Hajautetun hallinnon vuoksi toimintoja hoidetaan keskitetysti tydelékejérjestelmén yhteisessi
Eldketurvakeskuksessa, jossa tyoeldkelaitokset osallistuvat yhdessd ETK:n kanssa
lainsdddédnndn valmisteluun ja tuottavat tydeldkelakien soveltamisohjeita. Tastd
tyoeldketurvaa koskevasta lainsdddannosté vastaa Sosiaali- ja terveysministerio. Kaikkien
eldkelaitosten valvontaa hoitaa Finanssivalvonta. Kansan- ja takuueldkkeité taas hallinnoi

valtion varoin Kela. (Eldketurvakeskus 2025c¢.)
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2.2.2 Historiallinen institutionalismi ja polkuriippuvuus selittavina tekijoina

Historiallisella institutionalismilla tarkoitetaan tutkimusotetta, jossa historiallinen polku
koostuu tapahtumien ajallisesta ymparistostd, kronologisesta jérjestyksestd ja tapahtumien
kestosta. Tallaiset uudistusprosessit voivat tuottaa polkuriippuvuutta, jossa aiemmat paéatokset
ja valitut polut vahvistavat aiemmin valittua suuntaa tai kaventavat paitoksentekoa
tulevaisuudessa. (Pierson 2011, 313.) Yhdeksi rajoitteeksi voi muodostua tiettyihin ideoihin ja
hallintomalliin sitoutuneet organisaatiot, jotka puolustavat omaa jatkuvuuttaan (Korpi 2001,
27). Toisaalta uudet sosiaaliset riskit ja poliittiset voimasuhteet voivat tuottaa rakenteellisia
muutoksia, jotka syntyvét pienten perdkkéisten sdddosten tai hallinnollisten muutosten
kumulatiivisena seurauksena. Tdllaiset institutionaaliset uudistusten sarjat (reform trajectory)
saattavat johtaa paradigmamuutoksiin, jotka eivét vilttdmattd tuota polkuriippuvuutta.
Tallainen uudistus havaittiin Manner-Euroopan hyvinvointijarjestelmistd tehdyssa

tutkimuksessa 2000-luvun alkupuolella. (Palier 2010, 26-31.)

Tutkimuksessa havaittiin, ettd Bismarckilaisissa hyvinvointijarjestelmissa tapahtui
rakenteellisia muutoksia. Bismarckilaisella mallilla tarkoitetaan tyontekijdn ja tydnantajan
vakuutusmaksuilla rahoittamaa, ansiosidonnaista ja rahastoitua eldkevakuutusideaa. Toisaalta
taas hyvinvointivaltioilta odotettiin beveridgeldisid tavoitteita. Beveridgeldisen mallin
tavoitteena on tasaeldkejérjestelmai, jonka keskeisend ideana on eldkejirjestelmien kattavuus
koskien koko viestod. Uudistus vaikutti sithen, ettd thmiset alkoivat varautua eldketurvaansa

yksityisilld sddstoilla tai sijoituksilla. (Palier 2010, 359-360, 368—-372.)

Tallaisista historiallisen institutionalismin ja institutionaalisten uudistussarjan kaltaisia
muutoksia voidaan kuvata neliluokkaisella mallilla. Uudistusta, joka tarkoittaa vanhan
jarjestelmin romuttamista kutsutaan kumoamiseksi, rakenteiden sisdlld tapahtuvia muutoksia
muuntamiseksi, kerrostumiseksi uuden rakentamista vanhan jérjestelmén paille ja
ajautumiseksi, kun jirjestelméd muuttuu ilman tietoista pddmaérad (Niemeld & Kangas 2011,
49; Hacker 2004). Suomen eldkereformeissa on kiytetty eniten elékejérjestelmien

muuntamista mukauttaen instituutioita uusiin tarpeisiin (Vauhkonen 2016, 18).
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3 Yrittajyys ja yrittajien elakejarjestelman muotoutuminen

Yrittdjien eldkejirjestelma on rakentunut palkansaajien eldkejarjestelmin (TyEL) pohjalta,
joten tuon jarjestelmén historiankirjoituksista esiin keskeisimpié yrittdjien eldkejérjestelmaédn
ennen vuoden 2022 YEL-jérjestelmin uudistusta. Eldkejirjestelmén uudistaminen on
muovannut myos elidkeasioista kiytettyd kasitekieltd, joten olen valinnut historian
tarkasteluun osittain lahteitd, jotka on kirjoitettu 1dhempané tapahtuma-ajankohtia. Tdméan
jélkeen taustoitan Yrittdjien eldkejirjestelmén uudistumista niiden valintojen osalta, jotka ovat
tuottaneet polkuriippuvuuksia YEL-jarjestelmdan. Lisdksi kdyn ldpi yrittdjyyden ja
liikketoiminnan yleisimpié lainalaisuuksia, jotta yksin- ja mikroyrittdjien Kansalaisadressiin
litketoimintaan liittyvét ndkokulmat avautuvat lukijalle tulososiossa. Kappaleen lopussa tuon

esiin YEL-jdrjestelmin keskeisimmait piirteet.
3.1 TyEL-jarjestelman asteittainen kerrostuminen ja muuntuminen

“Ajan henkend” isdnndn velvollisuus. Tarkasteltaessa eldkejirjestelmén sosiaalista
kestdvyyttd Suomessa koettiin vield 1800-luvun puolessa vilissad oikeudenmukaiseksi idea
itsensd ja perheensé eldttimisen velvollisuudesta. Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi
arvopohja, jonka mukaan yhteiskunnan ei ole viisasta osallistua sosiaaliturvan kustannuksiin
eikd eldkevakuutus voi perustua pakollisuuteen. Toisaalta yrittdjien intressind oli palkata
tyontekijoitd, mika johti huolenpitoon tyontekijoiden sairaudenaikaisesta toimeentulosta.
Téllaista jarjestelyd kutsuttiin “isdnnén velvollisuudeksi”. (Hannikainen & Vauhkonen 2012,

37.)

Sosiaalivakuutusidean pohjalta sairaus- tapaturma- ja vanhuusvakuutukset. Saksan,
Englannin ja Ranskan l&hinni teollisuustydntekijoitd koskevia sosiaalivakuutusmalleja
mukaillen Suomessa otettiin vuonna 1898 kayttoon lakisdéteinen sairaus- ja
tapaturmavakuutus. Néiden jdlkeen kehitettiin vanhuusvakuutus yli 55-vuotiaille ja
tyottomyysvakuutus, jotka otettiin kdyttoon 1900-luvun alkupuolella. Nama vakuutukset
paransivat vanhuus- ja tyottdmyysturvan sosiaalista kestdvyyttd. Merkillepantavaa on, etti
sosiaalivakuutuksissa jatkui tyonantajan velvollisuutta edustava “patruuna”-idea aina 1980-
luvulle asti. Tdémén takia Suomen kielessd puhutaan edelleen eldkkeen ansaitsemisesta

tyouran aikana. (Vauhkonen 2016, 30-37.)
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Punamultahallitus ja kaikille pakollinen maksuperusteinen kansaneldke. Vuoden 1937
kansaneldkelaki oli eldkejarjestelmén taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen kestdvyyden
kannalta merkittdva sosiaalipoliittinen uudistus. Laki saatiin aikaan sosiaalidemokraattien ja
maalaisliiton yhteistyond. Heiddn intresseindén oli laajentaa tydvienvakuutus
kansanvakuutukseksi. (Hiilamo ym. 2012, 9.) Kansaneldkelain mukaan eldkevakuutuksesta
tuli pakollinen kaikille 18—65-vuotiaille kansalaisille. Liséksi kansaneldkkeen maksun ideaksi
padtettiin maksaa vakuutusperiaate sdilyttien maksuperusteisesti eli tyontekijan palkasta

otettiin yhden prosentin elikevakuutusmaksu. (Ritola & Vaandnen 2023, 44-45.)

“Bismarckilainen” ja “beveridgeldiinen’” idea etujdrjestojen ajamana. Talvisota vuosina
1939-1940 yhtendisti siséisesti kahtia jakautunutta Suomen kansaa. Sodan aiheuttama
sddnnostelykausi johti etujirjestdjen aseman korostumiseen eldkepolitiikassa. TyOnantajien ja
tyontekijoiden etujdrjestot tahtoivat parantaa elékejirjestelmén taloudellista kestivyyttd, joten
Kansanelédkelaitosten tehtiviksi pédtettiin eldkemaksujen osittainen rahastoiminen, jolloin
tyontekijélle maksettava elédke perustui vakuutusmaksuihin ja osittain rahastoista saatuihin
tuottoihin. Tyokyvyttomyyselédkkeitd jatkettiin huoltoidealla eli elédke péétettiin rahoittaa
verovaroilla uudelleen jakaen ja maksaa tasaeldkkeend. Tallainen “beveridgeldinen” eli
tarveharkintainen, tasaeléketyyppinen ja verovaroin rahoitettu kansaneldkeidea on edelleen
kiytossd Suomessa minimieldkkeind kansan- ja takuueldkkeen muodoissa niill4, joiden

ansiotaso on jddnyt matalaksi tai tydura lyhyeksi. (Hiilamo ym. 2012, 10.)

Maalaisliiton ja SKDL:n toimesta paluu tasaeldkejdrjestelmddn. “Bismarckilainen”
elakevakuutusjérjestelma kumoutui Suomen 1956 yleislakon myo6ti. Yleislakon aiheuttivat
sotien jilkeisen inflaation tuoma eldkesddstojen arvon lasku seké kaupunkilaisten,
maaseutuvéeston ja yhteiskuntaluokkien vélilla kdynnistyneet ideologiset kamppailut
(Hiilamo ym. 2012, 10). Eldkesadstoja kaytettiin muun muassa sotakorvauksiin ja
sdhkoverkon rakentamiseen sekd maaseudun idkkéélle vdestolle tarvittiin lisdd rahaa.
Suomessa péaddyttiin “beveridgeldiseen” tasaeldkejirjestelmiin. (Ritola & Véddninen 2023,

46.)

“Kansaneldikekaappaus” parantamaan eldikejdrjestelmdin sosiaalista kestdvyyttd. Tamén
elakereformin ideana oli, ettd Kansaneldkelaitos maksoi kansalaisille vihimmaiseldkkeena
tasaeldkettd ja tuloharkintaista lisdeldkettd. (Vauhkonen 2012, 89.) Toisaalta myds téssa
ansiosidonnaisen elédkkeen korvaavassa jirjestelméssd huomionarvoista oli se, etti uusille

eldkeldisille maksettiin vahimmaiseldkkeené tasaeldkettd, jota kutsuttiin
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“kansaneldkekaappaukseksi”, koska tasaeldkkeisiin kaytettiin sithen saakka kertyneité
rahastotuottoja. (Niemeld 2011, 26.) Tadma tasaeldkeuudistus heikensi eldkejirjestelmén

taloudellista kestavyytta.

Porvareiden, SDP:n, STM:n ja tyomarkkinajdrjestojen neuvottelema Ansioeldkelaki (TEL).
Vuoden 1957 kansaneldkelain uudistamisen myota tyontekijoiden yksilolliset eldketilit
lakkautettiin ja vuonna 1959 astui voimaan tyontekijoiden ansioeldkelaki (TEL). Tdmén
myd&td Suomessa palattiin takaisin “bismarckilaiseen” tyontekijan ja tyOnantajan
vakuutusmaksuilla rahoitettuun, ansioihin sidottuun ja rahastoituun eldkevakuutusmalliin.
Tamain ansioelékelain ideana oli 65 vuoden eldkeikd sekd 40 prosentin tavoitetason elike,
joka laskettiin tyosuhteen keston ja tydsuhteen lopussa olleen keskipalkan perusteella. Nditéd
TEL:in tehtyjd lakimuutoksia valmisteltiin sosiaali- ja terveysministeridssd neuvotteluryhmin
esitysten pohjalta. Esitykset vahvistettiin eduskunnassa. Téllainen kolmikantainen
tyontekijoiden, tyonantajien ja valtiovallan yhteistyd on mahdollistanut Suomessa

eldkeuudistusten tekemisen ilman suurempia hairioita tydmarkkinoilla. (Moilanen 2010, 17.)

lkdrakenteen muutoksen tunnistaminen ja rahastoinnin vilttamdttomyys. Taloudellisen
kestidvyyden osalta huomionarvoista on se, ettd Suomessa tunnistettiin jo 1950-luvulla
eldkejérjestelmiin vaikuttavan ikdrakenteen muutoksen tuomat haasteet. Tavoitteeksi
asetettiin sijoitustoiminnan kasvattaminen tulevaisuudessa. Pohdintaa aiheuttivat
rahastoinnista kertyvén sijoitusvarallisuuden yksityistiminen ja toisaalta rahastoivan
jarjestelmin epdvarmuus sekd miten saadaan tyontekijitkin maksajiksi. (Vauhkonen 2016,
106—-107, 134.) Sosiaalisen kestdvyyden ndkdkulmasta tarkasteltuna kansaneldkkeen
tavoitteena oli taata kansalaisen vihimmaiseldketurva ja tydelédkkeen tavoitteena oli taata

riittdva kulutustaso eldkkeelld (Hiilamo ym. 2012, 11).

Pddtos yksityisistd eldkeyhtioistd ja parlamentaarisen vallan pieneneminen. TEL muuntui
vuonna 1962 kaikkia valtion ja yksityisalojen tyontekijoitd koskevaksi tydeldkelaiksi (TyEL).
Huomionarvoista téssé edellisen eldkejérjestelmian muuntumisessa oli se, ettéd eldkkeitd ei
annettu endd Kansaneldkelaitoksen hallintaan, vaan tyonantajat tahtoivat yksityisten yhtididen
hoitavan elidkejirjestelmdd. Ruotsissa ansioeldkkeitd maksetaan yhdesta valtion
vakuutuslaitoksesta ja siind, missd Suomessa lakialoitteen laatimisessa valtaa kayttivit
edelleen tyomarkkinajarjestot ja yksityiset eldkevakuutusyhtiot Ruotsissa eldkeratkaisut
syntyivit valtiopdivilld. (Niemeld 2011, 27-32.) Tama kéytintd haastaa suomalaisen

eldkejirjestelmén taloudellista, sosiaalista ja poliittista kestdvyyttd, koska eldkevakuutuksen
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maksaja ei voi parlamentaarisesti vaikuttaa eldkkeen kertymisen periaatteisiin tai

rahastointiin, eldkeidn méairdytymiseen eikd elikkeen veroprosenttiin.

Eldkekertymd viimeisen vuoden palkasta, elikkeiden indeksitarkistus ja lainausoikeus.
Eldkemaksujen kerddminen vakuutusyhtidihin, sédtioihin ja kassoihin vaikutti toimivalta,
mutta eldkeoikeuden koskemattomuuden idea epiilytti eldkepaittdjia 1950—-60-lukujen
taitteessa ikdrakenteen muutoksen tunnistamisen takia (Vauhkonen 2012, 81). Tyoeldkelaissa
tyontekijoiden eduksi tuli tyOnantajan osittain rahoittama ja tulot eldkkeelld takaava
jarjestelmad, jossa eldkkeen kerryttdmisoikeus séilyi tyopaikkaa vaihtaessa. Tydeldkettd kertyi
enintddn viimeisen tydvuoden palkasta 40 prosenttia, yhden prosentin verran vuosipalkasta,
elidkeiki alkoi 65-vuotiaana ja eldkepalkkaan tuli indeksitarkistus, mutta eldkettd alkoi kertya
vasta 23-vuotiaasta ldhtien (Em. 2012, 84.) Tydnantajan eduksi tuli oikeus lainata osa
maksetuista tydeldkemaksuista takaisin. (Ritola & Védndnen 2023, 50.) Eldkeoikeuden
koskemattomuus ja tydnantajan lainausoikeus haastoivat elidkejarjestelmin taloudellista
kestdavyyttd, mutta elikeoikeuden koskemattomuus lisési eldkejirjestelmén sosiaalista

kestavyytta.
3.2 Yrittajien elakejarjestelman ajautuminen ja muuntuminen

Kiista kaikkia koskevasta eldkejdrjestelmdstd. 1960-luvulla Suomessa tapahtui nopea
rakennemuutos teollistuvasta maatalousmaasta palveluyhteiskuntaan, julkisen sektorin ja
toimihenkil6iden méérin kasvu, naisten tydssidkdynnin yleistyminen ja palveluista tuli suurin
tyOllistdjd. Naméa muutokset sekd vasemmiston ja oikeiston viliset kiistat koskien
sosiaalivakuutusten keskittimistd valtion laitokseen johtivat kiistaan elékejirjestelmésti,

johon kuuluisivat my0s pienviljelijat ja muut itsendiset yrittdjédt. (Hannikainen 2012, 96—-103.)

“Eldkesota” ja eldkkeitd toimeenpanevien hajautettu organisoitumismalli.
Eldkeuudistuskeskustelun keskiossa oli ensisijaisesti maatalousyrittdjien ja toissijaisesti
muiden yrittdjien sosiaaliturvan parantaminen. Kokonaiseldkejirjestelmén idean mukaan
yrittdjat liitettdisiin osaksi tydeldkejarjestelmai. Toisena vaihtoehtona ehdotettiin yrittdjien
eldkkeen rakentamista osaksi kansaneldkejarjestelméa. Lisdksi pohdittiin, miten eldkkeet
saataisiin koordinoitua ja rekisterdityd tilanteessa, jossa oli tunnistettu, ettd ihmiset saattavat
olla tyoeldminsa aikana tyontekijin seka yrittdjan asemassa. (Ahtokari 1988, 300.) Néiiden
kahden erilaisen idean lisdksi “eldkesodaksi” kutsutun kiistan keskidon nousi hajautettu
organisoitumismalli tydeldkejarjestelmid toimeenpanevien organisaatioiden osalta. Vuonna

1964 oli 185 tyoelédkelaitosta, joista esimerkiksi eldkevakuutusyhtiditd oli yhdeksén,
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eldkesddtioitd 162 ja eldkekassoja 10. Eldketurvakeskuksen lisdksi Suomen
Vakuutusyhtididen keskusliiton eldkejaosto koordinoi tydeldkelaitosten toimintaa.

(Hannikainen 2012, 104.)

Eléiketurvakeskuksen jdrjestelmdtekniikasta TELA:n suhdetoimintaan. 1960-luvulla [lmarisen
toimitusjohtajana toimineelle tyoeldkejirjestelman isdksi kutsutulle Teivo Pentikiiselle
ehdotus maatalousyrittdjien ja muiden yrittdjien mukaan ottamisesta eldketurvan piiriin tuli
yllatyksend. Hanen mielestién viestinté erilaisten eldkejirjestelmamallien ideoista oli heikkoa
johtuen Eldketurvakeskuksen johtajien keskittymisestd jérjestelmétekniikkaan eika
suhdetoimintaan. Téstd seurasi Tydeldkelaitosten Liiton (TELA) perustaminen, jonka
tehtivéksi tuli Eldketurvakeskuksen ja Eldketiedotustoimiston ohella tydeldkejarjestelmén
tunnetuksi tekeminen, tydeldkejérjestelmin kehittdminen, tutkimustoiminta ja jasenten
avustaminen. TELA:sta tuli tydmarkkinajirjestdjen osallistaja tyoeldkejédrjestelmén

puolustamiseen ja laajentamiseen. (Hannikainen 2012, 103—105, 107.)

Paljon neuvottelijoita ja valtapelejd. Median nostatusta. Aikaa kuluu. Tydeldketurvan
ulkopuolelle jddneiden maanviljelijoiden ja muiden yrittdjien eldketurvasta tuli eldkepolitiikan
keskeisin kiista 1960-luvulla. Palkansaajia varten luodut jarjestelmait eivét tiysin soveltuneet
yrittdjien tarpeisiin, muissa maissa yrittdjien eldkeasiat oli jarjestetty paremmin kuin
Suomessa ja idea yrittdjien vapaaehtoisesta vakuutuksesta oli torpattu vuonna 1963.
(Hannikainen 2012, 126—128.) Yrittdjien eldkeasiaa tydstettiin uudestaan vuonna 1965-1966
Maatalousalan Eldkekassan edustajien aloitteesta kootussa toimikunnassa, jossa olivat
edustettuina lisdksi Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto (MTK), Maaseudun
tyOnantajaliitto, Maaseutuvéen Liitto, Maaseutualan Eldkekassa ja Elédketurvakeskus
(Ahtokari 1988, 300). Syntyi ehdotus YEL:sta, joka perustui viljelijoiden elidkejérjestelmin
periaatteisiin (Pietildinen 2005, 22). Tama esitys hautautui eduskuntavaalien, valtion eldkelain

ja perhe-eldkkeiden késittelyn alle (Hannikainen 2012, 128).

YEL:in tyostdmisté jatkettiin vuonna 1966 Keskustan johtaman oikeistoenemmistdisen
hallituksen asettamassa komiteassa, jossa olivat edustettuina sosiaaliministeri seki
maatalouden, tyoeldkejirjestelmén, yrittdjien, Kansaneldkelaitoksen (Kela) ja
Eldketurvakeskuksen edustajat. Keskustapuolueen tekemésti yhtendisen eldkejarjestelmin
lakialoitteessa ei saavutettu kaikille osapuolille sopivaa ratkaisua. Kiistan aiheina olivat
kaikkia koskeva, ja Ruotsin eldkejdrjestelmin tyyppinen, eldkejirjestelmi vastaan erilliset

jarjestelmat tyontekijoille ja yrittdjille. Kokonaiseldkejérjestelmid vastustaneet
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tyontekijdjirjestot pitivat yrittdjien mukaan ottamista liian suurena tulonsiirtona heiltd muille
vaestoryhmille sekd loukkauksena palkansaajien saavutettuja etuja kohtaan. Sen ajan media
tulkitsi timén yleislakkouhkauksena eika erikoisilta poliittisilta peleiltdkdédn valtytty.
(Pietildinen 2005; Ahtokari 1988, 302-305.) Neuvotteluita jatkettiin Sosiaalidemokraattien
johtaman vasemmistoenemmistdisen hallituksen aikana. Eldketurvakomiteassa ei ollut valtion
eikd varsinaisten yrittdjien edustajia. Esityksen maatalousyrittdjien ja muiden yrittijien
eldkelaista hyvéksyivit tyontekija- ja tydnantajajérjestot Sosiaaliministerion laatiman

luonnoksen pohjalta. (Pietildinen 2005, 69—70.)

TyEL ja YEL - yhtendisyyden idea jatkokehitystd ajatellen. Liberaalipuolue kritiso1
pienyrittdjdalennuksen rajaamista vain viljelijivdestoon. Eduskunta totesi hallitukselle
hyvéksyessddn YEL-esityksen muuttamattomana vuoden 1969 lopulla, etti on tutkittava eri
alojen yrittdjien saattamista tasa-arvoiseen asemaan maanviljelijdiden kanssa. Lisdksi
eduskunnassa painotettiin sitd, ettd tasa-arvon sdilyttamisen takia tyontekijoiden ja yrittdjien
eldkejirjestelmien tdytyy olla yhtendisi jatkokehitysta ajatellen. MYEL ja YEL eldkelait
tulivat voimaan 1.1.1970 (Sosiaali- ja terveysministerié 2019, 13.) 1970-luvulla
eldkejirjestelmén kehittdmisesté tuli osa tulopoliittisia kokonaisratkaisuja (Moilanen 2010,
17). YEL:n ja Maatalousyrittdjien eldkkeen (MYEL) kustannusennusteista ilmeni, ettei ndita

elakkeitd pystytd kustantamaan pelkéstddn eldkemaksuilla (Ahtokari 1988, 306—308).

Elikekustannuksista ongelma. 1980-luvun lopulla eldkejirjestelmien taloudellisesta
kestidvyydestd tuli ongelma. Tésté syystd EU-maissa alettiin hillitd eldkekustannuksia.
Suomessa merkillepantavaa oli, ettd tyovden- ja ammattiyhdistysliikkeiden valta kasvoi ja
tyOnantajat sekd osittain myos valtio joutuivat perddntymédn. (Vauhkonen 2016, 21.) 1990-
luvulta alkaen Suomessa arvioinnin kohteeksi nousi eldkejérjestelman polkuriippuvuus
(Moilanen 2010, 15). Eldkejérjestelman tdhdn mennessi tehdyt valinnat alkoivat tuottaa
haasteita. Taloudellisen laman, vieston ikddntymisen ja elikemenojen kasvun myota
tunnistettiin tarve sopeuttaa eléketurvaa (Uusitalo 2016, 95). Suomen 1990-luvun talouslaman
seurauksena tehtiin muutoksia ikérajoihin jaddyttdmalla eldkkeiden indeksikorotuksia ja
nostamalla eldkeikdd (Hiillamo ym. 2012, 17). Suomen elikejérjestelmin taloudellinen
kestdvyys heikkeni, joten vuosina 1996-2002 julkisia eldkkeitd alettiin kompensoida
pakollisilla tai vapaaehtoisilla yksilollisilld eléketileilld. (Moilanen 2010, 15; Arza & Kohli
2008, 2—-5; Bonoli 2000.)
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Sopeuttamisen aika. Vuoden 2005 eldkeuudistuksesta 1dhtien tydeldkettd alkoi kertyd muun
muassa lapsenhoidon, tyottdmyyden ja opiskelun kaltaisilta palkattomilta ajoilta (Mikinen
2018, 16). Toisaalta sopeuttaminen jatkui 2007 uudistuksessa muun muassa myohentdmalla
keskimadriistd eldkkeelle siirtymdikii ja elinaikakertoimen kayttoonotolla (Uusitalo 2016,
95-97). Vuonna 2017 astui voimaan tyoeldkeuudistus, jossa vanhuuseldke sidottiin elinajan
pitenemiseen seka tehtiin kilpailukykysopimus, joka nosti tyontekijén tyoelékemaksuosuutta
ja laski tyOnantajan osuutta. Lisdksi vuosien my6ta on tehty elidkejérjestelman muuntamista
liittyen eldkkeiden karttumisprosenttiin, eldkeindeksiin ja eldkepalkan laskentatapaan seka
kerrostamista esimerkiksi yksilollisten lisdeldkejarjestelmien muodossa. (Eldketurvakeskus
2025a.) Tamin jilkeen syntyvyyden aleneminen edelleen ja kansalaisten elinajanodotteen
kasvu sekd markkinatilanteiden ja ty6elamadn muutokset ovat tuoneet suuria paineita muuttaa

radikaalimmin eldkejarjestelmid (Ritola & Védninen 2023, 11-12).
3.3 Yrittajyys, liiketoiminnan lainalaisuudet ja YEL-jarjestelman erityispiirteet

Verrattuna palkansaajien asemaan elidketurvan osalta yrittdjan asemaan kietoutuu
yritystoiminnan ja litketoiminnan erityispiirteitd, joilla on vaikutuksia seka yrittdjan
eldketurvaan ettd YEL-jédrjestelméén. Yksi yrittdjien eldkkeeseen vaikuttava osa-alue on
yrityksen koko, joka liittyy usein myos yritysmuotoon. Yritystoimintaa voi harjoittaa eri
yritysmuodoissa kuten yksityinen ja julkinen osakeyhtid, osuuskunta tai henkiloyhtié. Nama
pitdvit sisdllddn myos itsendiset ammatinharjoittajat. Ammatinharjoittaja toimii omalla
riskilld ja omissa nimissdén. Avoin yhtid ja kommandiittiyhtid toimivat siten, ettd kaksi tai
useampi luonnollinen tai juridinen henkild tekevit keskindisen yhtiosopimuksen, jossa osa
yhtidmiehisti vastaa henkilokohtaisesti yhtion sitoumuksista. Toisin kuin osakeyhtion
toiminnan perustana ovat yhtion varallisuus ja litketoiminta seki julkisen osakeyhtion osalta
osakkeen arvo. Osakkeenomistajilla ei ole muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta

henkilokohtaista vastuuta yrityksen veloista. (Villa 2018, 41-43, 46.)

Yksinyrittdjastd, kevytyrittdjistd ja apurahatydskentelijoistd kédytetdén usein myos kattotermia
itsensatyollistdjd. Nailld kaikilla tarkoitetaan yrittdjadmaisesti yksin tydskentelevid henkiloita,
vaikka kevytyrittdjat kayttavit laskutuspalveluyrityksié ja osa itsensdtyollistdjistd yhdistda
yrittdjyytta ja palkkatyotd. (Parndnen & Sutela 2014, 7.) Uusi Tyo ry:n mukaan on oltava
tarkka sen suhteen, ettd selkeitd tyGsuhteita ei naamioida yrittdjyydeksi (Uusi ty6 2025).

“Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei

yhtigjarjestyksessd méérita toisin” (Osakeyhtidlaki 624/2006, luku 5). Toisin kuin
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palkansaaja tyOnsa osalta yrittdjd vastaa yritystoiminnan taloudellisesta tuloksesta ja kantaa
yritystoimintaan liittyvén riskiin (Lofgren & Hellstén 2016, 13—14). Yrityksen liiketuloksella
tarkoitetaan yritystoiminnan tuottoa eli rahamiéréa, joka jai jéljelle, kun litketoiminnan
tuotteiden ja palvelujen myyntituloista vihennetdin yrityksen toimintakulut. Toimintakulut
voivat olla kiinteitd kuluja kuten lakisddteinen YEL-vakuutusmaksu. Toimintakulut voivat
olla muuttuvia kuluja tai poistoja kuten tyokayttoon ostetun kannettavan
hankintakustannuksen jakamista tasaisesti sen kiyttoikdan ndhden. Yrityksen kokonaistulos
eli voitto on se rahamiiri, josta on vihennetty kaikki yrityksen kulut ennen yhteisoveroa.
Yritys voi parantaa kannattavuuttaan padsidantoisesti lisddmalld myyntid, nostamalla
myyntihintoja, alentamalla muuttuvia kustannuksia ja alentamalla kiinteitd kustannuksia.

(Jarvenpad ym. 2025, 51-55.)

Asiat kuten litketoimintaympdristd, yritysmuotojen erilaisuus ja keiden katsotaan kuuluvan
YEL-vakuutuksen piiriin, ovat vaikeuttaneet kaikkia yrittdjid oikeudenmukaisesti koskevan
eldkejarjestelmin kehittimisessd. Vauhkonen (2016, 158) pohtii véitdskirjansa
loppupéételmissa syyksi sité, ettd yrittdjien ja maatalousyrittdjien integrointi
elakejarjestelmain tapahtui vuonna 1970 ajautumalla eli kyseessé oli muutos ilman tietoista
pddmaddrdd. Hén perusteli ajautumista silloisella tydeldamén kehitykselld, jossa osa ansiotyoOsti

tehdddn jossakin muussakin muodossa kuin selkeésti palkansaajana tai yrittdjana.

Aiemmin tehdyt valinnat ovat tuottaneet Y EL-jdrjestelmaén polkuriippuvuuksia, jotka ovat
vaikuttaneet jarjestelmissd ndihin pdiviin saakka. Yrittdjien eldkejdrjestelmamalli on
lukkiutunut lakisadteiseen seké valtion lisdksi tydmarkkinaosapuolten ja eldkelaitosten
intressit vahvasti sisdllddn pitdviin eldkejdrjestelmain. Téstd kolmikannasta on tullut pysyva
valtaa kdyttava instituutio, jossa varsinkaan yksin- ja mikroyrittdjilla ei ole vahvaa
neuvotteluasemaa. Jirjestelmin ideana on edelleen turvattu vanhuus ja kollektiivinen vastuu,
jotka lisddvit jérjestelmén sosiaalista kestdvyyttd. Ndiden lisdksi YEL-jdrjestelméd on sdilynyt
pakollisena, rahastoimattomana ja valtio subventoi tarvittaessa eldkemaksuja. Nama
polkuriippuvuudet haastavat osaltaan YEL-jirjestelmin taloudellista, sosiaalista ja poliittista

kestavyytta.

Lisdksi polkuriippuvuutta aiheuttaa se, ettd YEL-maksu on perustunut ty6tulon késitteeseen
vuodesta 1970. Tyotulokisitteen osalta YEL poikkeaa palkansaajien eldkkeen
karttumisideasta. Palkansaajan eldke karttuu kunkin vuoden tydeldkevakuutetun ansion eli

kaytannossé palkansaajan osalta palkkaty6tulojen perusteella ja yrittdjien elike karttuu
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eldkevakuutusyhtion vahvistaman tydtulon perusteella. Yrittdjien eldkevakuutusmaksu
médrdytyy timan yksityisen eldkeyhtion vahvistetun laskennallisen tydtulon perusteella.

(Alaluusua-Listola 2019, 12, 18.)

Yrittdjien eldke on toisaalta rakennettu osittain palkansaajien tyoelédkkeen kertymisidean
pohjalta. YEL-tyotulon laskennan yhtend ideana on, ettd tyotulon pitdisi vastata samasta
tyostd ulkopuoliselle henkilolle maksettavaa palkkaa. (Eldketurvakeskus 2025a.) Tassa
ideassa merkille pantavaa on se, ettd palkka-ajatuksen téltd osin eldkejdrjestelméa ei muuttunut
kontekstin muuttuessa palkansaajasta yrittdjaén. Tosin tyStulon laskennassa otetaan huomioon
kyseisen toimialan keskipalkan lisdksi yrityksen litkevaihto, verotuksessa todettu ansiotulo ja

yrittdjyyden osa-aikaisuus. (Alaluusua-Listola ym. 2019, 16-17.)

Toisena poikkeuksena palkansaajiin verrattuna on yrittdjan sosiaaliturvan muodostuminen.
YEL-tyotulo toimii yrittdjén eldkekertymén liséksi osa-aikaeldkkeen sekd vanhempain-,
tyottomyys- ja sairauspdivdrahan perusteena. Eldkevakuutusyhtid suosittaa ja vahvistaa
tyotulon mééran yrityskohtaisesti. Neuvottelu kdydadn valitun eldkevakuutusyhtion
palveluhenkildn ja yrittdjan valilld. Yrittdjd voi maksaa 10—100 prosenttia suurempaa YEL-
vakuutusmaksua, mutta toisaalta huonoina taloudellisina aikoina maksua voi pienentdd 10-20
prosenttia tietylle ajalle jaksotettuna. Tydtuloon tehddén automaattisesti vuosittain
palkkakertoimen muutosta vastaava korotus. YEL-vakuutus on otettava, jos yrittdjan tyotulo
on véhintddn 9 208,43 euroa vuodessa ja tydtulon yldraja on 209 125 euroa vuodessa (2025).
Lisdksi yritystoiminnan keston tulee olla yli nelja kuukautta ja yrittdjén idn on oltava 18—67-

vuoden vililla. (Eldketurvakeskus 2025a.)

Eldketurvakeskus laatii tydtulo-ohjeet ja minimisuositukset eldkelaitoksille. Huomionarvoista
vuonna 2009 tehdyssa selvityksessé, jonka kohteena olivat yrittdjien tyotulojen ja YEL-
tyotulon keskindinen suhde, olivat ammattialat, joiden YEL-ty6tulo jii pieneksi. Téllaisia
ammattialoja olivat muun muassa rakennus-, kuljetus- ja ravintolatoimialat. Liséksi vuoteen
2005 saakka palkansaajien eldke madraytyi viimeisen tyOsuhteen perusteella, joten eldke ei
pienentynyt tyburan alkupuolen palkkojen takia. Kun taas yrittdjyyden alun pieni YEL-
tyotulo vaikuttaa eldketuloon. Tdma johtui muun muassa siitd, etti osa yrittdjistd oli
pienituloisia eiké heilld ollut omaa pddomaa yrityksen perustamiseen, joten heidin
yritystoimintansa ja elantonsa vaarantuisivat korkeimmilla vakuutusmaksuilla. (Hyrkkanen

2009, 10, 35, 38.)
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Verrattuna palkansaajien eldkevakuutusmaksuun, tyonantaja- ja tyontekija kollektiivin sijasta
yrittdjd maksaa YEL-vakuutusmaksun kokonaan yksin (Alaluusua-Listola ym. 2019, 11-16).
Vuonna 2025 maksun suuruus on alle 53- ja vihintddn 63-vuotiailta 24,10 prosenttia ja 53—
62-vuotiailta 25,60 prosenttia tydtulosta (Eldketurvakeskus 2025d). Yrittdjan eldkelain (YEL)
mukaan médriteltyjd tyotuloluokkasuosituksia ja aloittaneiden yrittdjien tyotulojen mediaaneja
tarkastelevasta tutkimusanalyysistéd kéy ilmi, ettd vuonna 2023 aloittaneiden 8 765 yrittdjan
tyotulojen mediaani oli 14 300 euroa vuodessa, kun taas tyotulosuositusmediaani oli 20 000
euroa. Lihes puolet aloittaneista yrittdjistd kuului alle 20 000 euron tydsuositusluokkaan.
Yleisimmat toimialat olivat terveys- ja kauneuspalvelut, muu liitkkeenjohdon konsultointi ja
asuinrakentaminen. Yli kolmanneksen aloittaneiden yrittdjien tyotulosta vastasi ensimméiseni
vuonna vahintdin suositustasoa ja kymmenen prosentin vahvistettu ty6tulo oli suurempi kuin
suositustaso. Henkil6tasolla laskettu tydtulon ja suosituksen suhde pdéosin pieneni
tyotulosuositusluokan kasvaessa ja puolella aloittaneista yrittédjistd tyotulon ja suosituksen

suhde oli véhintién 82 prosenttia. (Poutiainen & Hégele, 2024, 2-6.)

Eldkemaksujen pakollisuutta valvoo Suomen eldketurvakeskus (ETK), joka toimii valvovana
viranomaisena sekd Y EL-vakuutuksen ottamisen, tydtulon méaarittdmisen ja vakuutusmaksun
oikein médrdytymisen osalta. Jos eldketurvakeskus katsoo tarpeelliseksi puuttua yrittdjan
YEL-vakuutukseen, se voi kehottaa yrittdjad ottamaan vakuutuksen. Jos yrittdj ei toimi
kehotuksen mukaisesti, eldketurvakeskus antaa yrittdjélle pakkovakuutuspédtoksen ja ottaa
YEL-vakuutuksen yrittdjan puolesta. Lisdksi YEL-maksut ovat yrittdjdlle ulosottokelpoisia.
(Eléketurvakeskus 2025b.)

Ty6tulojen mediaanit selittévit yrittdjien keskimiérdisten eldkkeiden pienuutta. Kuoksan ym.
(2024) tutkimuksessa tarkasteltiin rekisteriaineiston avulla vanhuuseldkkeelle siirtyneiden
eldkkeen tasoa. Téssa tutkimuksessa merkille pantavaa oli YEL-yrittdjien prosentuaalisen
madrin pieneneminen vuodesta 2006 vuoteen 2023 ja se, ettd yksinyrittdjien eldke oli
pienempi kuin palkansaajien. Eldkkeelle yrittdjét siirtyivit myohemmin, mutta useimmiten
vanhuuseldkkeen alimpana mahdollisena vuotena. Palkkakerroin kasvoi vuosina 2005-2020

jadden sen jéilkeen kuluttajaindeksin kehityksestd. (Kuoksa ym. 2024, 16, 26.)

YEL-vakuutetuilla tydeldkkeen mediaani oli likimain sama kuin TyEL-vakuutettujen
alimpaan neljannekseen kuuluvien tyoeldkkeen taso. Neljannekselld vanhuuselidkkeelle

siirtyneistd yrittijistd eldke jaa korkeintaan noin 1 000 euron tietdmille toisin kuin
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palkansaajilla vastaava luku oli noin 1 500 euroa. Erot ovat pysyneet suhteellisen vakaina

vuodesta toiseen. (Eldketurvakeskus 2025b.)

Yrittdjien alhaiseksi jadva YEL-eldke saattaa houkutella yrittdjda alivakuuttamaan eli
maksamaan pienempidd maksua kuin eldkevakuutusyhtion vahvistaman tydtulon mukaan
kuuluisi maksaa, koska takuueldkkeen tarkoitus on tiydentdd muuta eldketurvaa.
Kaytdnnossd, jos eldkkeensaajan TyEl, YEL ja kansaneldke ovat pienid eivatkd tiyti laissa
madriteltyd eldketulorajaa, puuttuva osa maksetaan takuueldkkeend. (Havakka ym. 2017, 99—
100.) Takuueldkkeen maira oli 986,30 euroa kuukaudessa vuonna 2025 (Eldketurvakeskus
2025d). Toisaalta Suomen yrittdjien teettimin kyselyn (2022, 69) mukaan yrittdjit varautuvat
vanhuuseldkettd varten YEL:n lisdksi sddstdmalld, sijoittamalla, vapaaehtoisilla eldkkeill4 ja

myyntikuntoisen yrityksen varoilla.

Alivakuuttamisen ongelma ei liity pelkéstddn elikkeen pienuuteen, vaan myds yrittdjén
kuollessa lesken ja lasten saamaan perhe-eldkkeen méaarddn seki sairaus- ja
vanhempainetuuksiin. Jos yrittdjdn tyoeldke jad pienemmaéksi kuin kansan- ja takuueldkkeet,
hénelld on oikeus véhintddn néihin. Kansanelédke- ja takuuelike rahoitetaan valtion
budjettivaroista, joten ne eivit ole perustuslain takaaman omaisuudensuojan piirissd. Kansan-
ja takuuelédkettd ei myoskddn makseta Suomen ulkopuolella asuville. Yrittdja voi joutua
turvautumaan myds toimeentulotukeen tai asumistukeen. Namaé lisddvét valtion kustannuksia.
Liséksi alivakuuttaminen voi vaikuttaa yritysten vélistd kilpailua vaaristimalla seki siihen,
teettddko yrittdja tyon tyontekijdlla vai toisella yrittdjélla. (Alaluusua-Listola ym. 2019, 53—
55.)

Aiempien tutkimusten perusteella on havaittu, ettd kaksi kolmesta yrittdjésti alivakuuttaa
itsensd eli ilmoittaa YEL-tulonsa tydpanostaan pienemmiksi. Alivakuuttamiseen vaikuttivat
muun muassa toimiala, sukupuoli ja koulutus (Suomen yrittdjat 2017). Tarkasteltaessa
paitoimisten yrittdjien omaa nikemysta eldketurvan riittdvyydesti ja vakuuttamisesta,
havaittiin, ettd joka neljds yrittdja ei ollut ollenkaan YEL-vakuutuksen kautta
ansiosidonnaisen sosiaaliturvan piirissd ja 57 prosenttia maksoi omasta mielestdén riittdvasti
eldkemaksuja. Yleisimpind syind alivakuuttamiseen olivat taloudelliset rajoitteet, yksityisiin
eldkevakuutuksiin turvautuminen seké epédluottamus riittdvain elikkeen saamiseen, johon
liittyi toteamus toiden jatkamisesta eldkeién jdlkeen. Korona saattoi tosin osaltaan vaikuttaa

néihin vastauksiin. (Nivalainen & Tenhunen 2020, 21,22, 93.)
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4 Tutkimusasetelma

Suomen hallituksen kasvava huoli yrittdjien elékejérjestelmén (YEL) kestidvyydestd ohjasi
hallitusta teettimddn selvityksen sosiaali- ja terveysministeriolld yrittdjien alivakuuttamisesta
vuonna 2022. Yhteiskunnallisen huolen syyt olivat moninaiset: heikko talouskasvu, valtion
velkaantuminen, heikot ty6llisyysnakymat sekd vieston ikdrakenteen muutos yhdistettyna
tyoeldman muutoksiin. Hallituksen selvitys herétti kriittisten mielipiteiden aallon yrittdjien
keskuudessa johtaen Kansalaisadressiin, jonka vaatimuksena oli Yrittdjdin eldkelain muutosta

koskevan esityksen (HE 102/2022 vp) kumoaminen ja uudelleenkésittely (Adressi 2022).

Valitsin tdmén sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmani kohderyhméksi Suomessa toimivat
yksin- ja mikroyrittdjét siksi, ettd he muodostavat midrdenemmiston Suomen yrittdjistd
(Suomen yrittdjat 2023). Vuoden 2022 yksin- ja mikroyrittdjien Kansalaisadressin
kommenttikentédssé esittdmien ndkemysten pohjalta tarkasteltuna yksinyrittdjan sosiaaliturva
ja eldkevakuutus eivit nayttineet mediakeskustelun perusteella olevan yhdenkéén puolueen
tai jarjeston kiinnostuksen kohteena. Tekemani kirjallisuuskatsauksen pohjalta yksin- ja
mikroyrittdjien nikemyksisti koskien YEL-jédrjestelmda on tehty vdhin vertaisarvioitua
tutkimusta. Tutkimusten tutkijat tyoskentelevit useimmiten eldketurvakeskuksessa,
tyOmarkkinajérjestossa tai yksityisissd elidkelaitoksissa, joten ndkdokulma on yleisimmin
Suomen valtion ndkdkulmasta tarkasteltu eldkejérjestelmén kestdvyys. Tutkielmani kannalta
oli kiinnostavaa lisdksi se, ettd adressin ja mediamyrskyn myo6téd yksin- ja mikroyrittdjien ddni

tuli ensimmaisti kertaa kuulluksi Suomessa.

Rajasin suuret palkanmaksajayritykset, yrittdjien tukijat ja muut eldkejérjestelmin
sidosryhmat tarkasteluni ulkopuolelle siltd osin kuin ndma ovat tunnistettavissa aineistosta.
Tamaén tutkielman ldhestymistapa on sosiaalipoliittinen, joten jdtin yrittdjyyden ja
litketoiminnan lainalaisuuksien kuvaamisen vihéiselle tarkastelulle seké rajasin juridiset
teemat pois tésti tutkielmasta. Ndiden liséksi keskityin aineistoni yli kahdenkymmenen

tuhannen henkilon kommenttimaarin takia yrittdjien nikemyksiin, joista 10ysin perustelun.
4.1 Tutkimusongelma, tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Yrittdjien ndkemyksid yrittdjaeldkeuudistuksesta késittelevan pro gradu -tutkielmani
ohjaavana viitekehyksena toimii yrittdjien eldkejérjestelmén taloudellinen, sosiaalinen ja
poliittinen kestidvyys seké jarjestelmén muotoutumiseen vaikuttavat tekijit. Perustan timén

viitekehyksen valinnan tdmén tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen aikana tekemiini
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havaintoihin ndiden kestidvyyden ulottuvuuksien yleisyydesti eldkejdrjestelmid kasittelevissa
kansainvélisissd ja suomalaisissa tutkimuksissa seké eldkejarjestelmid koskevassa
kirjallisuudessa. Tarkastellessani Yrittdjian eldkkeen (YEL) kestdvyyden ongelmaa Suomen
kansantalouden nakokulmasta tunnistin, ettd ongelman ytimessa on yrittéjien liian pieni YEL-
maksu suhteessa ty6tuloihin eli alivakuuttaminen. Tdma johtaa yhtdilta valtion eli kaikkien

veronmaksajien tehtivain maksaa viliin jaidva osuus seka yrittdjien pieneen elikkeeseen.

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, miltd osin yrittdjien nikemykset kohtaavat nima
eldkepoliittisten toimijoiden kiinnostuksen kohteena olevat YEL-jdrjestelmédn kestdvyyden
ulottuvuudet ja miten yrittdjat arvioivat elakejirjestelmén kestdvyyden toteutumista suhteessa
omaan asemaansa. Liséksi toin esiin yrittdjien kehitysideat liittyen YEL-jdrjestelmaén.
Valitsin tapaustutkimuksen, koska tahdoin ymmartda yrittdjien ndkemyksid YEL-

jérjestelmaistd verratakseni néitd eldkepoliittisten toimijoiden elékejirjestelmén

eldkepolitiikkaa kuten instituutit, intressit ja ideat, ja toisaalta tekijoihin, jotka ovat tuottaneet

polkuriippuvuutta YEL-jdrjestelmaén.

Koska yrittdjien eldkejirjestelméd koskeva kiista on jatkunut useita vuosikymmenia,
tutkimushypoteesini oli, ettd vuoden 2022 YEL-jérjestelmiuudistusta koskevan kiistan
keskidssd on yhtéélta yrittdjien eldkejarjestelman polkuriippuvuuksien ja toisaalta
eldkepoliittisten toimijoiden intressien ja ideoiden kohtaamattomuus liiketoiminnan
periaatteiden ja yrittdjien intressien kanssa. Tutkimushypoteesini taustalla oli havaintoni siiti,
ettd selvityksissa on kdynyt ilmi, ettd yrittdjien ymmarrys eldkepolitiikan keskeisten
toimijoiden rakentaman elékejérjestelmén toimintaperiaatteista on osittain puutteellista (Ks.
esim. Tenhunen ym. 2025, 53-55). Toisaalta yrittdjien vaikutusmahdollisuudet
eldkejirjestelmaén oli todettu rajallisiksi (Ks. esim. Kananen ym. 2019, 5, 100-101).

Lisdksi tutkimushypoteesini taustalla oli YEL-jarjestelmén historiakatsauksen yhteydessa
tekeméni havainto siitd, ettd elékejirjestelméit rakentuvat hitaasti kerrostuen ja muodostaen
pysyvid rakenteita, jotka ovat tuottaneet yrittdjien eldkejirjestelméén polkuriippuvuutta. Kun
vanhat valinnat ohjaavat nykyisid valintoja, YEL-jérjestelma on lukuisista uudistuksista
huolimatta lukkiutunut aiemmin valittuun kehityssuuntaan. Téllaisia rakenteellisia ongelmia

on vaikeaa korjata. Huomasin, etti ajan saatossa oli syntynyt eturyhmii, jotka puolustavat
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nykyistd jérjestelmé ja poliitikot vélttelevit eldkejédrjestelmédn liittyvid kiistoja vaaliriskien
pelossa. Lisdksi olin havainnut mediaa seuratessani, ettd YEL-jéarjestelmdd kommentoivat
ryhmit kehystivit ideoitaan omista intresseistddn 1dhtoisin, jolloin lukijalle ei vélity kaikki
asiaan liittyvit ndkokulmat. Edelld mainituista syistd valitsin hyodyntad Piersonin

historiallisen institutionalismin teoreettista viitekehysta pro gradu -tutkielmassani.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mitd asioita yksin- ja mikroyrittdjdt kritisoivat yrittdjien elékejirjestelmén kestavyyteen

liittyen ja miten he perustelevat kritiikkidan?

2. Millaisia vaihtoehtoisia ideoita yksin- ja mikroyrittdjét esittavat yrittdjien

eldkejirjestelmién ja miten he perustelevat ideoitaan?

3. Miltd osin yksin- ja mikroyrittdjien vaihtoehtoiset ideat linkittyvét yrittdjien

elidkejérjestelmin polkuriippuvuuksia tuottaneisiin ideoihin, instituutioihin ja intresseihin?
4.2 Tutkimusaineisto, tutkimusmenetelma ja eettiset kysymykset

Kaéytin aineistona Kansalaisadressin Yrittdjin eldkelain muutosta koskevan esityksen (HE
102/2022 vp) kumoamista ja uudelleenkdsittelyn kommentteja (Adressi.com 2022). Tillainen
suoran demokratian vaikutuskeinona kiytetty kansalaisadressi eli vetoomus, jonka useat
henkil6t allekirjoittavat, on yksi tapa osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon. Adressin tavoitteena on asioiden muuttaminen ja tehtivind saada asia
mahdollisimman laajaan julkiseen keskusteluun ja titen asiasta paéttdvien toimijoiden

tietoisuuteen. (Ks. esim. Erkkild, 2025.)

Aineisto on julkisesti saatavilla adressi.com -sivustolta verkosta, joten aineistossa ei ollut
suojattavaa sisdltod. Télla alustalla on tarjolla ilmainen ty6kalu adressin tekemiseen ja
allekirjoittamiseen. Sivustolta kédy ilmi adressin tekija, mihin asti adressi on voimassa seki
adressiin osallistuneiden maéra. Ndiden lisdksi avoimet kommentit ovat kaikkien nahtévilla.
Kommenteissa nédkyvit kirjoittajan koko nimi sekd pdivimaééri, jolloin se on kirjoitettu.
Tédmin adressin allekirjoitti 6.9.2022 mennessd 67 017 henkildd. Liséksi ndistd
allekirjoittaneista 21 377 henkil6a kirjasi adressin kommenttikenttddn omat ndkemyksensa
yrittdjdn eldkelain muutosesityksen, ja sen saaman mediahuomion, mobilisoimina. Kommentit

jakautuvat adressissa 336 kansion ndkymdain siten, ettd sivuilla on eri méard kommentteja.
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Pro gradu -tutkielmaani varten haastattelemani yksin- ja mikroyrittdjien yhdistyksen Myryn
puheenjohtaja Liisa Hanén puolsi Kansalaisadressin kommenttien kayttod, koska
kommentteja ei ole vield hyddynnetty tutkimuksissa. Liisa Hanén oli YEL-uudistusta
koskevan Kanasalaisadressin liikkeelle panija. (Hanén 2024.) Tutkimuseettisisti syisti
héivytin tutkimuksessani kommentoijien nimet, sukupuolet, aseman ja kommentin
ajankohdat. Ndin ollen liitetiedoston (Liite 2) analyysirungossa ei ndy kommenttien kohdalla
sivunumerot, joita hyddynsin aineiston koodausvaiheessa. Toisaalta adressiin kirjoittaneet
ovat tienneet nimensi nikyvin kommentin yhteydessi, joten lukijan on mahdollista etsii
tdméan tutkimuksen teoriaviitekehykseen sisdltyvit havainnot, jotka olen valinnut kdymalla

lapi kaikki 336 kansiondkymdn kommentit.

Pohdin suuren kommenttimairén takia maéréllisen ja laadullisen tutkimusmenetelmin etuja.
Valitsin kdyttdd tdssd empiirisessd tutkimuksessani laadullista tutkimusmenetelmai, koska
tahdoin saada syvillistd ymmarrysté yksin- ja mikroyrittdjien ndkemyksisti perusteluineen
YEL-jarjestelmén kestdavyyteen liittyen. Analyysimenetelmana kéytin teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysid, jotta yhtdiltd pysyn tutkijana mahdollisimman objektiivisena havaintojeni
osalta ja toisaalta pystyin rajaamaan suuresta kommenttimaarésta tutkielmaani sopivan
osajoukon kommenteista. Toisaalta valitsemani teoria ei maaritd valmiita
luokittelukategorioita muutoin kuin tulkintaa jasentdvénd kehyksend. Kategorisointi ja
teemojen nimedmisen toteutin aineistoldhtdisesti, jotta sain yksin- ja mikroyrittdjien ddnen

kuuluviin.

Sovelsin tutkimuksessani teoriaohjaavaa analyysié siten, ettd analyysin jasentavané
viitekehyksend toimivat eldkejdrjestelmén kestdvyyden ulottuvuudet seké elakepolitiikan
muotoutumiseen vaikuttavia intressejd, ideoita ja instituutioita koskeva kirjallisuus. Ndiden
pohjalta laadin analyysikysymykset taulukkoon (Ks. Liite 1) ja rajasin tarkastelun
ndkokulmaa. Ndma kysymykset ohjasivat aineistosta poimimiani kommentteja ja siten
kategorioiden muodostumisen suuntaa. Kategorioiden nimet ja niihin sisédltyvit teemat

muodostin aineistoldhtoisesti aineistossa toistuvien merkitysrakenteiden pohjalta.

Hyo6dynsin suurpiirteisté siséllon erittelyd yrittdjien ndkemysten painopisteiden tunnistamisen
takia. Tarkempi sisdllon erittely ei olisi tuonut lisdarvoa, koska yrittdjien kommentit koskien
YEL-jarjestelmén taloudellista, sosiaalista ja poliittista kestdvyyttd kietoutuvat vahvasti
toisiinsa. Tama tarkoitti sitd, ettd yksittdisen kommentin pystyi sijoittamaan useamman

eldkejirjestelmén kestdvyyden ulottuvuuden alle. Kuvasin aineiston sisdltod analyyttisesti ja
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tulkiten. Tutkielmani tarkoituksena ei ollut luoda uutta teoriaa. (Ks. esim. Tuomi & Sarajirvi

2018, 86, 90.)

Kéytannossa etenin viidessd vaiheessa: silmailin ensin 1dpi kaikki aineiston 21 377
kommenttia. Témin jdlkeen valitsin teoriaviitekehyksen. Toisella lukukerralla merkitsin
kommentit, jotka vastasivat teoriaviitekehyksen pohjalta tehtyihin kysymyksiin (Ks. Liitel).
Kaytin analyysiyksikkond yksittéistd lausetta, lauseen osaa tai kokonaisuutta, joka siséltda
useampia lauseita. (Ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 110; Tuomi & Sarajérvi 2002, 102—
103, 111-114.) Tdmin jdlkeen muodostin kategorian ja teemat aineistoldhtdisesti aineistossa
toistuvien merkitysten perusteella. Lopuksi ryhmittelin aineistokatkelmat muodostettujen
teemojen alle ja tarkensin luokittelua analyysin edetessd. Tdmén ryhmittelyn lopuksi
tarkastelin, miten yrittdjien esittdmét vaihtoehtoiset ideat kohtaavat YEL-jérjestelméan

uudistamisen myo6td syntyneitd polkuriippuvuuksia. (Ks. Liite 2.)

Kommenttien suuren méaérén takia tein systemaattisen ja harkinnanvaraisen otannan
havainnoista joka viidenneltd 336 kansiondkymain sivulta. Yhdessd kansiondkymaissa oli
keskiméérin 15 kommenttia riippuen kommentin pituudesta. Valitsin analyysiin vain sellaiset
kommentit, joissa esitettiin perustelu ja jotka olivat tutkimuksen tavoitteen ja valitsemani
teoriatausta kannalta relevantteja. (Ks. Liite 2.) Lukija voi tarkastella tekemiéni valintoja
tutkimuksen luotettavuuden osalta tésté liitetiedostosta. Huomionarvoista on se, etti jétin
perustelun puuttumisen takia timéan tutkimuksen ulkopuolelle aineiston yleisndkyméssa eniten
erottuvat “huomiota kommentilla” -ndkemykset. Ndissd kommenteissa yleisimmin halutaan
“herattdd” paattdjid, ottamaan “jarki kateen” tai laittamaan “valoja paille” seké toiveita
lopettaa, 1dhinni pienten yritysten kyykyttdminen, kurjistaminen, riistdminen, rydstdminen ja
tappaminen”. Niiden lisdksi joissakin kommenteissa esitetidn muun muassa seuraavan
tyyppisid kysymyksié: 1. Onko hallituksen tarkoituksena lopettaa yritystoiminta Suomesta ja
ajaa yrittdjat tyottomiksi tai sosiaaliturvan asiakkaiksi? 2. Miten pééttéjat ajattelevat saavansa

Suomen talouden nousuun tillaisilla padtoksilla?

Koska rajasin tutkimukseni aineiston koon takia useilla teoreettisilla kisitteilld ja hain
yrittdjien kommenttien painopisteet systemaattisella ja harkinnanvaraisella satunnaisotannalla,
on tirkeda tunnistaa ndiden mahdollinen vaikutus tutkimustuloksiin. Lisdksi
tutkimuskirjallisuuden ldpikédynti ja teoriatiedon rajaukset jattivat vaistiméatta nakokulmia
tutkimukseni ulkopuolelle ja teoriaohjaavassa sisillonanalyysissé teorian vaikutus on

johdatteleva ohjaamisen liséksi (Ks. esim. Eskola & Suoranta 1994, 19-20, 157).



Tutkijana tutkimusaiheen valinnassa, valitsemieni ndkokulmien, tekemieni havaintojen ja rajausten
seka tulosten tulkinnassa ja analyysissd saattoivat heijastua omat henkilokohtaiset ennakko-
oletukseni, uskomukseni, asenteeni, arvoni, tarkoitusperéni ja sitoumukseni. Vaikka luin adressin
21 377 kommentit kahteen kertaan ja useamman péivan aikana, kommenttien valitsemisen tapaani
saattoivat vaikuttaa sekd visyminen ettd kommenttien toistoon kylldstyminen, joten néistéd syistéd
en lukenut kaikkia kommentteja yhté tarkasti. Asemani tutkijana osalta on hyva huomioida, ettd
olen osa-aikaisena toimiva kolmannen polven yrittdjd. Osallistuin itse Kansalaisadressiin
kommentoimalla yrittdjdn eldkelain muutosta koskevaa esitysté sekd sosiaalisen median
keskusteluun aiheeseen liittyen. Hyvén tieteenteon tutkimuseettisen kéytinnon takia jatin
tutkimuksen empiirisessd osassa oman kommenttini huomioimatta. Kaytin apunani Microsoft
Copilot-tekodlysovellusta englanninkielisen kirjallisuuden kdénnosten sujuvoittamiseen ja
tutkielmani taustoitusvaiheessa Consensus-tekodlysovellusta aiempien tutkimusten

kartoittamiseen.
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5 Tulokset

Téssé luvussa esitén tutkimukseni keskeiset tulokset. Olen jdsentdnyt tulokset
tutkimuskysymysteni mukaiseen jdrjestykseen. Kdyn ensin ldpi aineistosta esiin nostamani
yrittdjien kritiikit perusteluineen liittyen eldkejérjestelmén taloudelliseen, sosiaaliseen ja
poliittiseen kestdvyyteen. Tamin jélkeen esittelen yrittdjien kehitysideat YEL-jirjestelméaa
koskien ja lopuksi tarkastelen, milté osin yrittdjien kehitysideat kohtaavat YEL-jdrjestelmén
polkuriippuvuudet. Hyddynnén analyysisséni elédkepolititkan muodostumista selittidvia
tekijoitd kuten instituutioita, ideoita ja intressejd teemoissa, joissa ndma tekijdt ovat
tunnistettavissa. Lisdksi hyodynnén yrittdjien kommenttien nikokulmien tarkastelussa

intressi- ja ideakdsitteita.
5.1 Yrittdjien kritiikki YEL-jarjestelmaa kohtaan

Kaikki yksin- ja mikroyrittdjit tunnistavat oman erityisen asemansa kansantalouden
kiertokulussa. Yrittdjdt esittdvit adressissa yhteensd 535 kritiikkid perusteluineen Yrittdjan
eldkelain muutosta koskevan esityksen (HE 102/2022 vp) sisdllossé olevia YEL-jérjestelmén
teemoja kohtaan. Suurimmalla volyymilld yrittdjat kritisoivat elékejirjestelmén poliittista
kestavyyttd (248), toiseksi eniten jérjestelman taloudellista kestdvyyttd (185) ja vdhiten

jarjestelmén sosiaalista kestdvyyttd (102).

Olen ryhmitellyt ja otsikoinut eldketurvajéirjestelmén taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen
kestdvyyden ulottuvuudet aineistosta nostamillani ilmi6illa. Kéyn ensin lépi taloudellisen
kestidvyyden kritiikin kategorian, jonka olen nimennyt YEL-vakuutusmaksun
kohtuuttomuudeksi. Tdmin jélkeen tarkastelen sosiaalisen kestdvyyden kritiikin kategoriaa,
jonka olen nimennyt yrittijin eliketurvan epdoikeudenmukaisuudeksi ja lopuksi poliittisen
kestdvyyden kritiikin kategoriaa, jonka olen nimennyt YEL-jérjestelmén legitiimiyden
horjumiseksi. Kaikki kategoriat aukeavat kolmeen teemaan. Nimesin luokat ja teemojen
esiintyvyydet aineistossa selvyyden vuoksi seuraavaan taulukkoon. Kuvaan luokkien

tarkemmat sisdllot titd seuraavissa alaluvuissa.
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Taulukko 1. YEL-jarjestelman kritiikkien kategoriat, teemat ja frekvenssit aineistossa

Elakejarjestelman
kestavyyden
ulottuvuus

Kategoria
Esiintyvyys aineistossa

(F)

Teemat

Teemoihin liittyvien
satunnaisotosten
esiintyvyys aineistossa

Taloudellinen
kestavyys

YEL-vakuutus-
maksun kohtuuttomuus

185 kommenttia

Yritystoiminnan
taloudellinen merkitys

Liiketoiminnan
kannattamattomuus

Laskennallisen
tybtulon idean ja
liketoimintaympariston
ristiriita

65 kommenttia

52 kommenttia

68 kommenttia

Sosiaalinen kestavyys

Yrittajan eléketurvan
epaoikeuden-

mukaisuus

102 kommenttia

Ei luottamusta
elaketurvaan

Eldketurvan
riittamattdmyys
Yrittdjan heikompi
elake- ja sosiaaliturva

47 kommenttia

31 kommenttia

24 kommenttia

Poliittinen kestavyys

YEL-jarjestelman
legitiimiyden
horjuminen

248 kommenttia

Luottamuspula
eldketoimijoita kohtaan

Lakiuudistuksen
vakavat
yhteiskunnalliset
seuraukset

Yritystoiminnan

edellytysten
heikkeneminen

72 kommenttia

71 kommenttia

105 kommenttia

Yhteensa

535 kommenttia

5.1.1 YEL-vakuutusmaksun kohtuuttomuus — yritys kaatuu kannattomuuteen

Suomen julkisen talouden budjetti- ja rahoitustasapainoa eli eldkejirjestelmén taloudellista

kestdavyyttd yksin- ja mikroyrittdjit eivét suoranaisesti tuo esiin Kansalaisadressin

kommenteissa. Sen sijaan yrittdjét tuovat esiin epaoikeudenmukaisuuden kokemuksen johtuen

taloudellisten ja sosiaalisten riskien epitasa-arvoisesta jakautumista kansalaisten kesken.

Yrittdjat viittaavat ndilli kommenteillaan siihen, ettd yritykset ja yrittdjit kantavat jo riittdvén

suurelta osin vastuuta Suomen julkisen talouden tasapainosta. Tésté syysté yrittdjat kokevat

hallituksen esityksen (HE 102/2022 vp) linjaukset yrittdjien eldkemaksujen korottamisesta, ja

eldketoimijoiden kritiikin valtion subventoiman eldkemaksuosuuden kasvamisesta,

kohtuuttomiksi. Yksi yrittdjistd toteaa:
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“...Valtion pitdisi olla kiitollinen, ettd yritykset maksavat mm tuloverot, tyénantajamaksut ja

arvonlisdverot....”

Yrittdjat eivét ole niinkddn huolissaan sukupolvien vilisestd eldkkeitd koskevasta epétasa-
arvon riskistd. He nostavat kuitenkin esiin nyt yrittdjind olevalle yrityssukupolvelle osuneen
taloudellisesti haastavan Korona-ajan haasteet. Yrittdjat eivat mydskéén kritisoi suoraan
eldkejirjestelmén taloudellisen kestdvyyden parantamisen keinoja kuten maksussa olevien
eldke-etuuksien leikkaamista tai indeksikorotusten jaadyttamistd. Heiddn
epdoikeudenmukaisuuden kokemuksensa nousee yritysten jo pitkén aikaa jatkuneen
poikkeuksellisen epdvakaan toimintaympaériston tuottamista kannattavuushaasteista
yrityksille. Yrittdjien mukaan heilld itsellddn ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa néihin
ymparistossd tapahtuneisiin muutoksiin ja yritystoiminnan sdantelyyn. Yrittdjat kritisoivat
erityisesti sitd, ettd ndma todentuneet riskit ovat heikentineet yritysten kannattavuutta jo

ennen Y EL-maksun korottamista.
“...jo edelliset kaksi vuotta on ollut todella vaikeita ja tdysin itsestd riippumattomista syistd”

“Jag dr ensamforetagare och har lidigt ndt otroligt mycket pga regeringens corona politik.

Detta skulle vara ett slag under bdltet for mig och mdanga andra smaféretagare”

Yksin- ja mikroyrittdjid kiinnostaa Suomen julkisen talouden heikkenemisté ja yrityksen
kannattavuutta enemmaén yrittdjén oma ja perheen toimeentulo. Yrittdjien turhautuminen
liittyy ensisijaisesti yritysten jo ennestddn raskaiden kulurakenteiden rasitteeksi uudistuksen
mydté tuleviin YEL-maksun asteittaisiin korotuksiin. Huolen taustalla on aineiston mukaan
se, ettd varsinkin yksinyrittdji harjoittaa yritystoimintaa intressindén eléttia itsensi ja

perheensd, minké yksi yrittdjistd sanallistaa selkedésti:
“Minun pitdisi pystyd eldmdcdn yrityksen tuloilla ja eldttimddn perheeni”

Kun taas mikroyrittdjien tavoitteena on oman ja perheen elannon saamisen liséksi varmistaa
yrityksensa tyontekijoiden toimeentulo. Toisaalta osa yrittdjistd kritisoi sité, ettd oma palkka
jaa saamatta, koska lakisditeiset maksut kuten YEL ja tyontekijéiden vuosilomapalkat on

maksettava ennen omaa palkkaa:

“Olen kituuttanut 2kk ilman palkkaa, jotta saan tyontekijoiden kesdlomat maksettua. Yritin

selvid, koska rakastan yritystdni ja tyontekijoitini. Nyt loppuu selvidminen tulevan yelin

’

myotd.’
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Huolten jatkumona yrittéjille yritystoiminnan nékyvissé oleva péddttyminen johtaa
haasteelliseen tyollistymistilanteeseen. Tdma muun muassa siitd syystd, ettd yrittdjdlld on ollut
vapaus madritelld yrittdjand oma tydaikansa, mikd on mahdollistanut muun muassa opiskelun

tai samanaikaisen lastenhoidon ja arjen pyorittdmisen.

“5 lapsen perheessd emme tule pdrjdadmddn...myymddn talomme...lopettamaan

’

yritystoiminnan ... miten jdrjestetddn arkemme, jos en voi mddritelld tyoaikaani..’

Keskeisin eldkejirjestelmén taloudelliseen kestdvyyteen liittyva elédkepolitiikan idea, joka
tuottaa nousevan eldkemaksun kohtuuttomuutta on yrittdjien ndkemysten mukaan YEL-
maksun perustaminen laskennalliseen tydtulon ideaan. Yrittdjdt tuovat kritiikeissdén esiin
muun muassa tyotulon perusteena olevat yritystoiminnan ammattiala- ja
mediaanipalkkaperusteisuudet, jotka eivdt ota huomioon eri toimialoilla toimivia yrityksié
eikd aloittelevia yrittdjid. Esimerkiksi erdén yrittdjdn ndkemyksen mukaan laskennallisen

tyotulon idea ei vastaa erilaisten ja eri alueilla toimivien yrityksen todellisia tyGtuloja:

“Tyotulon mddrittdminen ammatin yksityissektorin valtakunnallinen mediaanipalkan
perusteella ei ole toimivaa, koska samankin ammatin toiminimiyrittdjien tulotaso vaihtelee

2

huomattavasti.

Sen lisdksi, ettd laskennallinen tyStulo eriarvoistaa yrittdjid, aineistossa esiintyvén yrittdjan
lisdhavainnon mukaan tyo6tulo ei huomioi laskuttamatonta tyotd, jonka maéra riippuu
toimialasta ja yrityksen toimintavuosista. Seuraavasta kommentista on havaittavissa
pettymystd my0s tyotuloidean tuottaneiden eldketoimijoiden vihdiseen osaamiseen

yrittdjyydesti:

“Esityksen taustalla ei ole ymmdrrystd siitd miten kukakin yrittdjd tekee

>

laskutettavaa/laskuttamatonta tyétd.’

Kuten edelld kiy ilmi, yrittdjit rakentavat kommenteissaan syysseuraus -suhteen muun
muassa mediaanipalkkaan perustuvan YEL-maksun ja yrityksen todellisten tydtulojen vilille.
Kun yrittédjét eivit pysty maksamaan itselleen joka kuukausi mediaanipalkan kokoista
palkkaa, uhkana on yritystoiminnan talouden heikkeneminen ja maksamattomien YEL-
maksujen ulosoton uhka yksityishenkilona. Joku yrittdja kokee erityisen hankalaksi aloittavan

yrittdjan maksukyvyn ja kannattavuuden huomioiden maantieteelliset alueet:
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“Lakiesitys eriarvoistaa (mediaani on keskimmdinen luku, ei keskiarvo, jolloin se painottaa
PK-seudun palkkatasoa) ja supistaa...aloittelevan yrittdjdn kykyd selviytyd YEL-

maksutaakasta.”

Lisdksi YEL-maksun pakollisuus ja joustamattomuus seké tydtulon laskennalliset
madrdytymisperusteet vaikuttavat siten, ettd yrittdja joutuu maksamaan pakolliset eldkemaksut
- oli yritykselld tuloja tai ei. Yrittdjdt perustelevat kritiikkkidin muun muassa silld, ettd YEL-
maksukorotusta ei voi lisité tuotteiden tai palveluiden hintoihin, koska asiakkailla ei ole
maksukykyd. Joidenkin yrittdjien kielenkdytto viittaa my0ds pettymykseen yrityksen

pakollisten kulujen jilkeen jadvadn pieneen palkkaan.

)

“...pienyrittdjd maksaa eldkkeen, oli tuloja tai ei.’

“Maksukykyni ei riitd alv 24, liiketilan ja muiden yrityksen kulujen jdlkeen noin korkeaan
veliin. Nytkin palkkaa jdd vain 1000 €/kk. Asiakkaidenkaan maksukyky ei ole loputon.!”

Tarkastellessani YEL-jirjestelmén taloudellista kestidvyytta elikejédrjestelman rahastoimisen
ndkokulmasta havaitsin kommenteista, ettd yrittdjien oma osaaminen Y EL-jirjestelmésti on
timén teeman osalta puutteellinen. Yrittdjien kommenteissa on havaittavissa muun muassa
ymmiarrys, ettd Y EL-maksut rahastoidaan. Lisdksi yrittdjien osaamattomuus
eldkejarjestelmaistd tulee esiin yrittijien ajatuksissa, etti nimenomaan pienten yritysten ei
tarvitse tukea YEL-jarjestelmén sijoitustoimintaa. Kuin myo6s kommenteissa, joissa todetaan,

ettd yrittdja voi itse vastata lakisééteisen yrittdjien eldkkeen sijoitustoiminnasta.

1

“Eldkejdrjestelmien porssisijoituksia ei tarvitse pienen yksinyrittdjin tukea.’

“Sairasta timd touhu. Osallistua pitdis pyramidihuijaukseen, kukaan ei eldkkeitd saa,

Jjokainen sijoittaa varaat paremmin kuin ndmd.”
5.1.2 Yrittgjan elaketurvan epaoikeudenmukaisuus - elakemaksulla ei saa turvaa

Idea siitd, ettd eldkejéirjestelméd mahdollistaisi riittdvin tulotason myds vanhempainvapaalla,
sairaana, tyottomana ja eldkkeelld tukien ndin muun muassa Suomen talouskasvua ja
tyomarkkinoiden toimivuutta ei yksin- ja mikroyrittdjien nikemysten mukaan toteudu heidén
osaltaan. Yrittdjit eivit pidd omaa eldkejirjestelmiédnsa sosiaalisesti kestdvani. He eivét luota
omaan eldketurvaansa ja he kokevat oman asemansa yrittdjind verrattuna palkansaajiin

epaoikeudenmukaisena.
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Sosiaalisesti kestévin jarjestelmédn osalta yrittdjdt osoittavat kommenteissaan pettymysté
muun muassa padministeri Marinin 2019 hallituksen kyvyttomyyteen eldkejérjestelmén
kollektiivista riskienjakoa kohtaan. Yrittdjien ndkemyksen mukaan palkansaajien ja yrittdjien
sosiaaliturvan yhdenvertaisuus ja tasa-arvo eivit toteudu yrittdjien elidke- ja sosiaaliturvan
osalta. Yksi yrittéjistd nostaa esille hallitusohjelman sisdllosté tasavertaisuuteen liittyvista

lupauksesta seuraavaa:
“Hallitusohjelmassa mainitaan tasavertaisuus joka ilmeisesti on pelkkdd sananhelindd.”

Yrittdjat perustelevat tasa-arvon vaadetta muun muassa silld, ettd he ansaitsevat omalla tyolla

hankitun eldketurvan siind missi palkansaajatkin.
“Yrittajit ansaitsevat eldkkeen sitten kun sen aika koittaa™

Yksin- ja mikroyrittdjien nakokulmasta tarkasteltuna yrittdjan asema ei ole sosiaalisesti
oikeudenmukainen eldketurvan osalta, koska he vertaavat elidkemaksujen suuruutta
palkansaajiin. Yrittdjien kokemusten mukaan heidin eldketurvansa on riittdméton muun
muassa siitd syystd, ettd yrittdjét pitdvét 1,5 prosentin eldkekertymii tyotuloista litan

alhaisena suhteessa YEL-maksun méiirian.

’

“Kertymd maksetusta Yel maksusta on pieni.’

“..yrittdjdn pitdisi pystyd maksamaan yli kaksinkertainen eldkemaksu, mitd palkansaaja

maksaa.”

Eldkkeiden riittdimattomyyden lisdksi yrittdjat eivét luota eldkejirjestelmén pysyvyyteen.
Yrittdjat ndkevét eldkevakuutuksen sijoituksena, joka ei ole kannattava. Yksi yrittdja laittaa
“sijoitus”-sanan lainausmerkkeihin, mika voi tarkoittaa yhtaalta sité, ettd kyseessd on

vakuutus ja toisaalta sitd, ettei hian koe elikemaksujen maksamista kannattavana sijoituksena:

“....emme tule koskaan nédkemdcdn senttidikddn niistd rahoista, jotka “sijoitamme” eldikettd

’

varten.’
Lisédksi osa yrittdjistd ajattelee, ettd heiddn tiytyy saada eldkemaksunsa takaisin elinaikanaan.

“Yksinyrittdjdn pitdisi eldd joku 200 vuotiaaksi ettd saisi ees murto-osan maksamistaan

’

eldkemaksuista takaisin.’
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Eldketurvan lisdksi yrittdjat kokevat YEL-jirjestelmién linkitetyn muun sosiaaliturvan
heikommaksi kuin palkansaajilla. Yrittdjien nakemysten mukaan on epdoikeudenmukaista,
ettd pientd elikemaksua maksaneen yrittdjén sairausvakuutuksen méiiré ei mahdollista
sairauslomaa ilman ett yrittdjan ja yrityksen talous heikkenevit. Toisin kuin palkansaajilla,
joilla on lakisédéteinen oikeus olla sairauslomalla tekemétté tyoté ja tyGnantajan
velvollisuutena on varmistaa, ettd tyotehtavét hoituvat tyontekijan sairausloman aikana.
Yrittdjat eivét tuo kommenteissaan esille yrityksille suunnattuja vapaaehtoisia vakuutuksia,
jotka yritys voi viahentié verotuksessa, ja joilla yrittdjd saa lisdturvaa sairauden ja

tyokyvyttdmyyden varalle.

“Maksoin juurikin pienintd eldkemaksua, sairastamiseen ei ollut mahdollisuutta vaan piti

’

yrittdd tehdd myés sairaana tyotd.’

Yrittdjét tuovat esiin my0s heidin tyottomyysetuutensa heikkouden suhteessa palkansaajiin.
Aineistossa kritiikin kohteena on se, ettd yrittijélle ei makseta ty6ttomyysetuutta niiltd
kuukausilta, kun hénelld ei ole laskutettavaa tyotd. Tétd kutsutaan yrittdjén riskiksi eli
litkketoimintaidea, markkinamuutokset ja asiakkaiden ostokdyttdytyminen voivat tuoda
yritykselle voittoa tai tappiota. Tyottomyyteen liittyvan teeman yhteydessa yrittdjit eivét
nosta esiin yrittdjyyteen kuuluvaa riskid eikd markkinoista johtuvaa tulojen vaihtelevuutta.
Yrittdjat eivit mainitse yrittdjdn vapaaehtoista ja yrityksille verovapaata vakuutusta

tyottdmyyden varalle.

“FEi ole oikeutta tyottomyysetuuteen, jos ei ole joku kuukausi téitd. Millddn mittakaavalla ei

’

voi verrata tyosuhteessa olevaan palkansaajaan.’

Yrittdjat kokevat lisdksi haasteelliseksi sen, ettd yrittdjien Y EL-maksut eivit jousta
tilanteessa, jossa yrittdjd jad vanhempainlomalle, jolloin yrittdjin ja yrityksen talous
heikkenevit. Yrittdjdn on suunniteltava tarkkaan perheen perustamisen ajankohta, jotta YEL-
tyodtulon pohjalta laskettava vanhempainvapaakorvaus olisi riittdvé yksityistalouden menoja
ajatellen. Erona palkansaajiin on my®0s se, ettd kun yksinyrittdja on vanhempainvapaalla,
yrityksen kulut juoksevat, joten yksinyrittdjdn on joko sddstettdvd vanhempainvapaata varten,
tyoskenneltdvd vanhempainvapaan aikana tai ostettava lisdvakuutuksia. Erés yrittdjad kuvaa

yrittdjdn tilannetta epéreiluksi:

“Kaukana reilusta....jos saat lapsen....ei endd onnistu muuttaa yel-maksua puoli vuotta

)

ennen lapsen syntymdd.’



45

Toisaalta joidenkin yrittdjien ndkemysten mukaan elékejérjestelmé on epdluotettava, koska se
perustuu jakojérjestelméan. Heidédn mielestddn luottamusta elidkejérjestelmia ja sen

pysyvyyttd kohtaan lisdisivdt suuremmat muutokset kuin pelkké eldkemaksujen korottaminen.

“Eldketurvajdrjestelmd ja eldkevarojen maksatus “kddestd suuhun’ ei herdtd luottamusta,
ettd ne korotetutkaan maksut riittdvit ja ovat maksettavissa eldkkeind kun oma eldkeikd
koittaa. Suurempi remontti, kun vain pakolla korotetut maksut, on tarpeen luottamuksen

lisadmiseksi YEL-jdrjestelmddn.”

Téastd seuraa muun muassa yrittdjan epdoikeudenmukaisuuden kokemus siitd, ettd
maksaessaan pientd YEL-maksua yrittdjd saa ainoastaan minimielédkkeen mukaisen
takuueldkkeen. Yrittdjét perustelevat turhautumistaan ja suuttumustaan silla, etti
takuueldkkeen saavat myds suomalaiset, jotka eivit tee pdivadkadn toitd. Kun taas jotkut

yrittdjistd pitdvat epdoikeudenmukaisena sitd, ettd eldkemaksuja ei voi jattad perinnoksi.

“...jdrjestelmddn on survottava aivan jddtdivd mddrd rahaa olemattomalla tuotto-odotuksella.
Samaan pddsee kuka tahansa joutilaana downshiftaileva, tyétdvieroksuva luuserikin.

Kermana kakun pddilld, jos kuolet ennenaikaisesti niin ldhiomaisesi eivdt hyody!”

Osa-aikaisten yrittdjien kritiikki koskee 1dhinna palkkatyon ja osa-aikaisen yrittdjyyden
yhdistdmisen epdoikeudenmukaisuutta YEL-maksun noustessa. Kritiikin kohteena on
erityisesti laskennallisen tyotulon méaaritelma, joka ei perustu pelkéstdan yrityksen todellisiin

tuloihin, vaan muun muassa alan mediaanipalkkaan.

“En voisi jatkossa tehdd yritystoiminnan ohella tieteellistd tutkimustyotd mikdli eldkemaksu

sidotaan muuhun kuin todelliseen tilanteeseen...”

Sairauden ja tyottomyyden lisdksi yrittdjédt nostavat aineistossa esiin eldketurvajirjestelmén
sosiaalisen kestdvyyden teemoista osa-aikaisen yrittimisen ja palkkatyon yhdistimisen
haasteet. Liséksi yrittdjét kritisoivat osatyokykyisten mahdollisuutta tehda toita yrittdjéna,
koska heidin tydmarkkina-asemansa on muutenkin varsin heikko. Joillakin
Kansalaisadressiin osallistujilla osa-aikainen yrittdminen on ainoa mahdollisuus tehda ty6td ja
saada peruspdivérahaa parempi tulotaso. Yrittiminen on aiemman joustavamman YEL-
maksun myd6td mahdollistanut tyon tekemisen, koska yrittdja on voinut sdddelld tyon

tekemisen madrad, joka on ollut rajallinen esimerkiksi sairauden takia.
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“Henkilokohtainen kantani on se, ettd ndin osa-aikaisena yrittdjind en pystyisi tekemddn
tyotdni, jos muutos tulee ja sitten taas palkkatoiden tekeminen ei onnistu sairauksien takia.
Tdlld tavalla yrittamdlld saan jollain tavoin leipdd poytddn, mutta enempdd ei riittdisi edes

asiakkaita, saati sitten ettd kroppani sen kestdisi.”
5.1.3 YEL-jarjestelman legitimiyden horjuminen - yrittajyyden heikot edellytykset

Yksin- ja mikroyrittdjat esittavat maaréllisesti eniten kritiikkia yrittdjien elédkejirjestelmén
poliittista kestivyyttd kohtaan. Osansa kritiikistd saavat niin rakenteet, eldkepolititkan
keskeiset toimijat ja kuin pddministeri Marinin hallituskin. Huomionarvoista on, ettd yrittdjét
eivit ole tietoisia YEL-jdrjestelmén uudistuksen alkaneen jo padministeri Sipilén hallituksen
aikana. Toisaalta tydmarkkinajirjestojen roolia elakeuudistuksen tekijoind rajaamassani
aineistossa ei myOskdidn mainita. Kansalaisadressin kommenttien pohjalta on selvéa, ettd
yrittdjien luottamus hallituksen paétdsvaltaa ja elédkepééttdjia eli eldkepolitiikan veto-pelaajia

kohtaan heikkenee YEL-uudistuksen myoté.

Yrittdjat kohdistavat kritiikkié ensisijaisesti instituutioihin, joilla on vaikutusvaltaa yrittdjien
eldkejarjestelmin uudistamiseen, ylldpitdmiseen, ohjaamiseen ja rajoittamiseen. Kritiikin
kohteina yrittdjdt mainitsevat muun muassa Suomen valtion, hallituksen, yksityiset
eldkeyhtiot, puolueista Kokoomuksen ja Keskustan sekéd Suomen Sosialidemokraattisen
puolueen ja “vihervasemmiston”, Suomen yrittdjat ja eldkekassat. Perusteluna kritiikille
yrittdjdt tuovat esiin epédluottamuksen ndiden elékepolitiikan toimijoiden liitketoiminnan
lainalaisuuksien ymmartdmistd kohtaan. Sen sijaan eldkeinstituutioiden harjoittamaa
epasuosittujen paatosten kehystdmistd kommentoi vain muutama yrittdjd. Seuraavassa
kommentissa drsyyntymisen aiheena on eldketoimijoiden hallituksen esityksen (HE 102/2022
vp) yhteydessé kédyttima kieli ja sitd seuraavassa kommentissa pohdintaa aiheuttavat

eldkeyhtididen vallankdytto ja hallituksen heikkous:
“Taysin todellisuudesta irti oleva lakiesitys. Perusteluna “auttaa” yrittdjid on sekin absurdi.”

“Ainoastaan herdd kysymys kuinka pahasta elédkeyhtididen lobbarit hallitusta ja

virkamieskuntaa vievét.”

“Sdp ja vihervasemmisto tuhoaa maamme hyvinvoinni.” “Voisiko kokoomus olla oikeasti

"’

pienyrittdjien puolella



47

Vaikka yrittdjdt eivdt ota suoraan kantaa eléketoimijoiden YEL-maksujen korottamisen
perusteluihin liittyen eldkejéarjestelmén taloudellista kestdvyyteen, yrittdjien kommenteissa
ndkyy suuttumusta vuonna 2022 toimineen pdédministeri Marinin hallituksen tekemai
julkisten varojen jakopolitiikkaa kohtaan. Muutamien yrittijien kritiikin sdvy on jopa

sarkastinen ja turhautunut.

“8 mrd Fortumin kautta yritysjdrjestelyihin Saksaan. Tilaan 18 miljardia suomalaisyrittdjien

sosiaaliturvan kuntoon laittoon.”

Alkidii polkeko pienyrittijid jalkoihinne, jotta voitte rahottaa muista maista tulevia ihmisid

’

Suomessa.’

Yrittdjat kokevat, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa ei ylipdatdaan kannusteta tyontekoon ja
yrittdmiseen. Yksittdisissd kommenteissa he toteavat, ettd YEL-uudistus ndyttia silté, ettd
yrittdjyyttd ei tahdota edes sdilyttdd Suomessa. Toisin kuin Virossa ja Ruotsissa, joissa

yrittdjien ndkemysten mukaan on yrittdjyyttd kannustavammat sosiaaliturvajirjestelmat.
“Fi tdssd maassa kylld yrittdmistd ja tyon tekemistd kannusteta. Tdytyy lihted Viroon..”
“Tukekaa yrittajyyttd!..... suunnitelmana siirtyd Ruotsiin.!

Yrittdjét eivat kuitenkaan avaa kommenteissaan, milld tavalla ndiden maiden eldkejirjestelmét
tukevat yrittdjyyttd enemman kuin Suomen jarjestelmaét. Ruotsissa ei ole erillisté jarjestelmaa
yrittdjille, osakeyhtidyrittdjat maksavat eldkemaksun sosiaalivakuutusmaksujen alaisista
tuloista kuten nostamastaan palkasta ja lakisddteitd eldkettd tdydentidvét sopimusperusteinen
eldketurva sekd yksityiset eldkesdéstot. Vaikka yrittdjdt nostaisivat jonkun ndisté teemoista
vahvuutena suhteessa Suomen YEL-jirjestelmédn, eri maiden eldkejérjestelmien vertailussa
on otettava huomioon kummankin maan kokonaiseldkejarjestelmat. (Uusiméki 2022, 4345,

47-48.)

Yrittdjdt nostavat esiin yritystoiminnan edellytysten heikkenemisen liséksi
ammatinharjoittamisen vaarantumisen, jota eldketoimijat ja hallitus eivét ole ottaneet
huomioon muutosesitystd laatiessaan. Osassa ammateissa laki ja eettiset sidnnot méadraavat
monia asioita rajaten yritystoiminnan mahdollisuuksia tehdd enemmin tulosta suuremman

Y EL-maksun maksamiseksi. Téllaisilla toimialoilla YEL-maksun korotus on suoraan pois
yrityksen liikevaihdosta ja yrittdjdn henkilokohtaisesta toimeentulosta. Yrittdjit odottavat, ettd

eldketoimijat tuntevat yritysten toimintaa sdételevét lait ja ndin ollen ymmartavét sdintelyn
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vaikutukset yritystoimintaan. Erds vastaajista nostaa esille sdéntelyyn liittyvin arvoeettisen

kysymyksen:

“Toimin yksityisend perhepdivihoitajana. Varhaiskasvatuslaki mddrdd...emme voi tehdd

lapsilla suurempaa tulosta...”

Erityisen huolissaan ja ilmaisussaan jopa hdmmennysti ja epduskoa esittivid yrittdjit ovat
krititkeissddn eldkepéittdjien kyvystd tunnistaa hallituksen esityksen (HE 102/2022 vp)
negatiiviset seuraukset laajemmin yhteiskuntaan kohtaan. Yrittdjét muistuttavat muun muassa
suomalaisten heikkeneviasti ostovoimasta tilanteessa, jossa yrittdjyys Y EL-uudistuksen myota

vihenee.

)

“On kaikkien etu, ettd ihmiset yrittdvdt, se vaikuttaa ostovoiman paranemiseen.’

Lisdksi YEL-maksun kasvu ja yrittdjien vaikutusmahdollisuuksien viheneminen tuottavat
yrittdjien kommenteissa uhkakuvia. Uhkakuvat eivit kohdistu pelkdstddn yritysten tai
yrittdjien hyvinvointiin, vaan koko suomalaisen yhteiskunnan toimivuuteen. Yrittdjien vahva
nidkemys on, ettd YEL-uudistuksen myota yritystoiminta vdhenee merkittdvésti. Tama taas
johtaa vakaviin yhteiskunnallisiin seurauksiin kuten ty6ttomyyden kasvuun ja valtiolle

tulevien verojen vihenemiseen.

“Valtion eldtettdiviksi kaatuu kohta enemmdn viked, kun tyottomyysrahaa hakee entiset

yrittdjdt, jota toivat hetki sitten valtiolle rahaa verojen muodossa.”

Tarkasteltaessa yritystoiminnan ja tyottdomyyden kehitystd Suomessa vuonna 2025 nayttaa
siltd, ettd erityisesti rakennusalan konkurssit ovat lisdéntyneet ja yleisesti yritysten
litkevaihdot ja henkiloston médrit ovat vihentyneet vuoden 2022 jilkeen. Yhtdalta
tyottomyys on lisdéintynyt ja toisaalta naisten tydllisyysaste on noussut. Lisdksi yritysten
lukuméira on noussut vuodesta 2022 vuoteen 2025. Suurin lisdys on tapahtunut

palvelualoilla. (SVT 2025a ja 2025b.)

Tyotulo-ohjeita ja minimisuosituksia eldkelaitoksille tekevda eldketurvakeskusta yrittéjét eivit
juurikaan mainitse kritiikissddn. Sen sijaan eldkeuudistusten valmistelijat ja yksityisten
tyoeldkeyhtididen toimijat eivit nauti yrittdjien luottamusta osaamisen puolesta. Yksityisié
elakeyhtioitd, kuten Varmaa, [lmarista ja Veritasta tai Sosiaali- ja terveysministerioti ei tosin

mainita nimeltd kommenteissa. Yrittdjien ndkemysten mukaan néilld eldkejarjestelmddn



49

vaikuttavilla instituutioilla ei ole riittdvdd ymmaérrystd muun muassa yritysten toimialojen

monimuotoisuudesta madrittidkseen yrittdjan tyotuloa, ja siten YEL-maksua.

“Tyoeldkeyhtion osaaminen ei tule riittdmddn arvioimaan monenkirjavan yritystoiminnan

ansiotasoa oikeudenmukaisesti.”

Ty6tulon vahvistaa konkreettisesti yksityisen tydeldkeyhtion tyontekija YEL-maksun
laskennallisen kaavan, yrittdjén kanssa kidydyn keskustelun ja tyontekijdn oman harkinnan
perusteella. Yksi yrittdjd vertaa yksityisen eldkeyhtion tyontekijan YEL-maksun

madrittdmisvaltaa vapaaehtoiseen auton kaskovakuutukseen seuraavasti:

“Hallituksen kaavaileman uudistus olisi sama kuin ettd kaikki autoilijat pakotettaisiin

1

ottamaan kaskovakuutus, auton hinnasta ja vuosimallista riippumatta.’

Kun taas joku toinen yrittdjd on huolissaan siitd, ettd yksityisten eldkevakuutusyhtiot alkavat

ohjata YEL-uudistuksen my&td Suomen taloutta ja kilpailukykyé.

)

“FEihdn anneta....Suomen taloudesta ja kilpailukyvystd vakuutusyhtioiden hallintaan...’

Ylipadtadn yrittdjat arsyyntyvét lakiuudistuksen (HE 102/2022 vp) myota lisddntyvisti
“holhoamisesta”, koska ennen tdtd YEL-lakiuudistusta yrittdjalle kerran mééritettyd YEL-
maksua muutettiin pddosin vain silloin, kun yrittdji itse ilmoitti tyStulojen muuttuneen.
Lakiuudistuksen toteutumisen myota yksityisen tydeldkeyhtion tyontekijad seuraa ja puuttuu,
jos yrittdjé alivakuuttaa tulonsa eli YEL-maksu ei ole laskennallisen tydtulon mukainen (HE
102/2022 vp). Téllaisesta mahdottomuudesta vaikuttaa itse Y EL-maksun suuruuteen, yksi

yrittdjd toteaa seuraavaa:

“Iso osa itsensd eldttdvistd siirtyy tyottomdksi, jos maksujen suuruus mddritellddn

’

ulkoapdin.’

Liséksi yrittdjien kommenteissa tulee vahvasti esille drsyyntyminen eldkeinstituutioiden
lobbausvallasta seka silloisen hallituksen kyvyttomyydesté tehdd yrityksid ja yrittijia

koskevia pdatoksid. Kyvyttomyyttd perustellaan muun muassa seuraavasti:

“Tuntuu siltd, ettd pddttdjdt ovat liian kauan olleet poissa tyoelimdstd ja pddtdkset sen

1

mukaisia.’

“Ministerind on henkilo joka ei ole tehnyt pdivdcdkddn verollista tyotd! Miten voi olla

mahdollista, ettd vastaavat henkilot pddttdvit tdllaisista asioista?”
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Lisdksi yksin- ja mikroyrittdjdt ovat pettyneitd padttdjien ymmarrykseen liiketoimintaan

liittyvisti lainalaisuuksista. Yksi yrittdjistd esittdd elakepaattdjille kysymyksen:

“Olen todella pettynyt suomalaisiin pddttdjiin....ei halua ymmdrtdd yrittdjin arkea
Jja...todellisia kuluja...tekisitko itse hoitotyotd vastuullisena johtajana noin 1 100 eurolla

1

kuukaudessa....jos tyontekijd sairastuu, on kulu siitd noin 350 euroa/tyopdivd.’
5.2 Eldkejarjestelman polkuriippuvuudet yrittdjien kehitysideoiden jarruina

Yrittdjyys vaatii innovatiivisuutta ja ratkaisukeskeisyytté, joten yrittdjilld on
elidkejirjestelmien kehittdmiseen liittyvid ideoita, jotka ndyttavét aineiston pohjalta
ponnistavan heiddn omista intresseistddn. Yrittdjien omien intressien vahva esiintuonti on
ymmarrettdvad aiemmin tissd tutkielmassa toteamieni yrittdjien ulkopuolisuuden kokemuksen
takia. Yksin- ja mikroyrittdjilla ei ollut mahdollisuuksia vaikuttaa YEL-uudistuksen sisaltoon
siind vaiheessa, kun he ovat kommentoineet YEL-jédrjestelméduudistusta. Kansalaisadressista
rajaamani aineiston pohjalta ndyttaa silté, ettd yrittdjat kiyttdvit adressia omien etujensa

ajamisen vaikuttamiskanavana.

Olen nimennyt yrittdjien kehitysideat, joita rajaamassani aineistossa oli yhdeksantoista
kappaletta, aineistopohjaisesti linkittden ideat valitsemaani teoriaviitekehykseen seuraavasti:
1. Taloudellisen kestidvyyden kehitysidea: joustava eldikejiirjestelmd, 2. Sosiaalisen
kestavyyden kehitysidea: yhdenmukainen sosiaaliturva, ja 3. Poliittisen kestdvyyden
kehitysidea: yrittdjyyden edellytysten tukeminen. Liséksi kuvaan kunkin kehitysidean osalta,
miten yrittdjien eldkejarjestelmin polkuriippuvuudet haastavat tai mahdollistavat kunkin
esitetyn idean toteuttamista. Kutakin elidkejarjestelméan ulottuvuutta koskeva kehitysidea ja
sithen kohdistuvat polkuriippuvuudet olen koonnut selkeyden vuoksi alla olevaan taulukkoon

(Taulukko 2).
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Taulukko 2. Yrittajien elakejarjestelman kehitysideat ja polkuriippuvuuksien kohtaanto

Eldkejarjestelman kestavyyden | Kehitysidea Polkuriippuvuuksien kohtaanto
ulottuvuus Esiintyvyys aineistossa (F)
Taloudellinen kestavyys Joustava elakejarjestelma Pakollisuus,

5 kommenttia vakuutus,

jakojarjestelma,
rahastoimattomuus,
kollektiivinen vastuu,

matalan YEL-tason kehitys,
laskennallisen ty6tulon idea

Sosiaalinen kestavyys Yhdenmukainen Erillisten elakejarjestelmien
sosiaaliturvajarjestelma yhdistdmiskustannus,
4 kommenttia YEL:n rahastoimattomuus,

kollektiivinen vastuu,
matalan YEL-tason kehitys

Poliittinen kestavyys Yrittajyyden edellytysten Elakepaattajien hidas
tukeminen paatdksenteko,
10 kommenttia eléketoimijoiden ylivalta ja
yritystoiminnan
ymmartamattémyys,

valtion subventoinnin kasvu

Yhteensa 19 kommenttia

5.2.1 Vapaaehtoinen tai liukuvan tulon mukaan joustava jarjestelma

Yrittdjien eldkejirjestelmén taloudellista kestdvyyttd on Suomessa haastanut useamman
vuoden ajan valtion subventointitarve yrittdjien eldkkeiden maksamisessa muun muassa siiti
syystd, ettd yrittdjat alivakuuttavat itseddn. Yrittdjilld oli ennen vuoden 2022 YEL-uudista
suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa omaan YEL-maksuunsa. Alivakuuttamistietoudesta
huolimatta yrittdjat puolustavat adressissa edelleen titd joustavaa YEL-maksua eldkeyhtididen
vahvemman méardysvallan sijasta. Jotkut yrittdjét esittdvét pakolliselle elakevakuutukselle
vaihtoehtona pientd Y EL-maksua yhdistettynd vapaaehtoiseen eldkkeeseen. Yksi adressiin
kommentoineista yrittdjistd perustelee omaa vaihtoehtoaan mahdollisuudella jattaa yksityisen

elakevakuutuksen varat perinnoksi:

“Pieni yel+oma vapaaehtoinen eldikevakuutus...saa lapseni eldkevakuutuksen perintond”.
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Jotkut yrittdjdt kannattavat jopa vapaaehtoista eldkemaksua, jota he perustelevat omalla

kyvylldédn mairittdd oma elakkeensa:

“Yrittdjd on fiksu, joka osaa itse mddrittid oman eldkkeensd. Yrittdjd ei tarvi holhousta

tassdakddn asiassa. Luottakaa ihmisiin!”.

Kun taas osa yrittdjisti perustelee eliketurvan vapaaehtoisuutta vertaamalla eldkkeen

riittdvyyden riskid yrittdjyyteen liittyvain yrittdmisen riskiin:
“Yrittdjdn riskitasolla pitdd olla mahdollisuus pddttdd eldketurva tasostaan itse”.

Toisaalta yrittdjit perustelevat enemmaén yrittdjin ohjausvallassa olevaa eldkemaksua muun

muassa yrityksen toimintakyvyn vahvistumisella:
“Vapaasti itse pddtettivd maksun suuruus ylldpitid yrityksen elinvoimaa”.

Edelld mainittujen perustelujen lisdksi yrittdjat nostavat esiin perusteluna joustavalle YEL-
maksulle aiemmin tissd tutkielmassa mainitut liiketoimintaympéristdstéd johtuvat
epavarmuudet, joihin yrittdjit eivét voi itse vaikuttaa. Ndin ollen liukuva tydtulo olisi pienelle
yritykselle parempi ratkaisu kuin pidemmaéksi aikaa etukéteen péétetty YEL-maksu. Tama
siitd syystd, ettd tulevaisuutta on yhi vaikeampi ennustaa epdvarmassa maailman ja Suomen

taloustilanteessa.

“..liukuva keskitulo, jolloin parempina tulosvuosina voisi maksaa korotettua YEL-maksua ja

>

heikkoina....voisi olla maksamatta mitddn.’

Joustava YEL-maksu tuottaa yrittdjien ndkemyksen mukaan myos tilanteen, jossa yrittdjyys
elinkeinona siilyy, yrittdjd ei joudu tyottdmyyspdivirahalle ja yritys tuottaa toiminnan
jatkuessa valtiolle verotuloja. Yrittdjdt toivovat eldketoimijoiden tekevin laajempia

yhteiskunnallisia arvioita suppean eldkejérjestelmén kestdvyyden tarkastelun sijasta.

“Kannattaa tehdd laskelmia ja arvioita, milld tavalla ehdotus tulee muuttamaan koko

’

elinkeinokenttdd.’

Vapaaehtoisuuden ja joustavan elédkkeen ideoiden rinnalla yrittdjét tuovat esiin toiveensa
turvata eldkkeensa sijoittamalla eldkerahansa itse. Yrittdjit perustelevat ideaa muun muassa
silld, ettd he eivédt luota oman eldkkeen riittdvyyteen, koska heilld ei ole luottamusta
elakeyhtididen sijoituskykyyn. Osa yrittdjistd kokee tulevansa huijatuksi, jos hallitus

paittaakin kayttia eldkevarallisuutta johonkin muuhun kuin eldkkeiden maksuun. Lisdksi osa
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yrittdjistd perustelee eldkevarojen sijoittamista itse omalla asemallaan Suomen

bruttokansantuotteen kasvattajana.

“Jos yrittdjdt voisivat maksaa kuukausittain eldkerahansa vaikka sijoitusasuntoihin, omaan
terveyteen, joskus...lomaa, omaan kuntoutukseen....oikeutta pienyrittdjille...saavat aikaiseksi

1

40 % Suomen bruttokansantuotteesta.’

Yksin- ja mikroyrittdjien kommenttien pohjalta on havaittavissa, ettid osa yrittdjistd on
kiyttinyt aiempaa joustavuutta tietoisesti hyvékseen. Téllainen kollektiivisen vastuun puute
ndkyy aineistossa siind, ettd osa yrittdjdstd myontdd adressin kommenteissa suoraan,
maksaneensa tarkoituksella minimimaksua, jotta he ovat pystyneet kerryttimaén itselleen
varallisuutta. Jotkut yrittdjét kertovat, ettd he aikovat jatkossakin maksaa vain minimimaksua,

koska he eivit luota YEL-jérjestelmén tuomaan turvaan.

“Tdadlld yksi pienyrittdjd. Kiintedt maksut eivdt saa endd yhtddn nousta. Oma eldkekertymd ei
huolestuta, sijoitan eldkerahat vaikka kesdmokkiin tai maapalstaan, mutta en eldkerahastoon

’

laita yhtddn nykyistd enempdd.’

“Maksan minimiyelid, silld huolehdin itse omasta tulevaisuudesta. Enkd luota valtion
eldkekassaan. Joudun nostamaan hintoja asiakkaille sekd omien yrittdjien provikoita jos timd

’

lakimuutos menee ldpi.’

Yrittdjien esittdmien kehitysideoiden haasteeksi tulee useita yrittdjan eldkejirjestelmén
polkuriippuvuuksia. Yhtend polkuriippuvuutena on jo 1800-luvun lopulta mééritetty
eldkejirjestelmin alkuperdinen idea “isdnnén velvollisuudesta” ja toisena vanhuuseldkkeen
lakisddteinen pakollisuus yli 55-vuotiaille 1900-luvun alkupuolelta (Hannikainen &
Vauhkonen 2012, 37). Tamén liséksi vapaaehtoisuuden idea tormii 1930-luvulla
kansanelidkkeen myotd paitettyyn eldkkeiden yhden prosentin maksuperusteisuuteen, joka on
vaihdellut siitd 1dhtien 1,5-1,7 prosentin osuuksina (Ritola & Véédninen 2023, 44-45).
“Isdntd” voi olla joko yksinyrittdjd, jonka vastuulla on huolehtia omasta eldketurvastaan tai

mikroyrittdjd, jonka tehtdvand on huolehtia sekd omasta ettd tyontekijoidensd elidketurvasta.

Tahan elédkkeiden huolehtimisvelvollisuuteen liittyy usein julkisessa keskustelussa elikkeen
“ansaitsemisen” idea. Yrittdjdt tuovat adressissa esiin, ettd heillekin kuuluu ty6l114 ansaittu
elidke. Téllainen eldkkeen ansainnan idea on néin ollen sdilynyt sosiaalivakuutuksissa 1900-

luvun alusta ndihin pdiviin saakka (Vauhkonen 2016, 30-37). Yksin- ja mikroyrittdjén osalta
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ansainnan ideaa haastaa se, ettd yrittdja on itse itsensa “isantd”, jolta hin ansaitsee tyolladn
d haast , ett tt tse 1t “« td”, jolta h t tyoll

oman elikkeensa.

Yrittdjan tyotulojen mukaan joustava YEL-maksu tormii ensisijaisesti suomalaisen
eldkejirjestelmén ideaan siitd, ettd tyonantajan ja tyontekijin eldkevakuutusmaksut on sidottu
ansiotuloihin (Hiilamo ym. 2012, 10), joiden pohjalta eldkemaksu maksetaan kuukausittain.
Kun néilld vakuutusmaksuilla maksetaan tdlla hetkelld eldkkeelld olevien elikkeitd, YEL-
maksu ei voi joustaa yrittdjien litketoiminnan tulojen mukaan ilman etti valtio subventoi

maksussa olevia yrittdjien eldkkeita.

TyEL:ssa osa vakuutusmaksuista rahastoidaan, jolloin voidaan hyvissa taloudellisessa
tilanteessa kéyttia eldkkeiden maksuun myds sijoitustuottoja. Tastd ndkdkulmasta
tarkasteltuna on viisasta tutkia yrittdjien ideaa Y EL-maksujen rahastoimisesta: “Pitdisiko
Jatkossa osa yle tuloista rahastoida kuten Tyel? ”. Rahastointi-ideaa haastaa YEL-jérjestelmin
polkuriippuvuutena se, etté yrittdjien eldkkeiti ei ole rahastoitu alusta ldhtien. Rahastoinnin

aloittaminen nyt atheuttaisi valtavan alkupddaomainvestoinnin.

Samankaltaisiin haasteisiin torméé joidenkin yksittdisten yrittdjien toive palkkaan
perustuvasta YEL-maksusta, koska ansioelékelain ideana on ollut 1950-luvun lopulta l&htien
65 vuoden eldkeikd 40 prosentin tavoitetason eldkkeelld, joka laskettiin tuolloin tydsuhteen
lopussa olleen keskipalkan perusteella (Moilanen 2010, 17). Témén jalkeen eldkeika,
eldkkeen tavoitetaso, eldkkeiden maaraytymisperuste ja indeksit ovat toki joltakin osin
muuttuneet, mutta alkuperiiset ideat ovat edelleen voimissaan (Ks. esim. Hannikainen &
Vauhkonen 2012, 81). Jos yrittdjien vahvasti kritisoima tyotulon toimialan mediaanipalkan
idean taustalla on tdmi 1950-luvun keskipalkan idea, valittu idea tuottaa polkuriippuvuutta

tyotulon mediaanipalkan ideaan.
5.2.2 Palkkaperusteinen elakejarjestelma ja yhdenmukainen sosiaalijarjestelma

Yrittdjien eldkkeen sosiaalisen kestidvyyteen eli eldkkeiden riittdvyyteen, luotettavuuden ja
oikeudenmukaisuuteen seki talouskasvun tukemiseen, tydmarkkinoiden toimivuuteen ja
yritysten kilpailukyvyn parantamiseen yksin- ja mikroyrittdjit esittdvat sosiaalisesti
oikeudenmukaisempaa ja yhdenmukaisempaa sosiaalijarjestelméé. Yrittdjien ensisijaisena
toiveena on varmistaa tasainen tulotaso lépi elimén. Heiddn kokemuksensa vuoden 2022

YEL-uudistuksen myo6ta ollaan kaukana tasaisesta tulotasosta lapi elaméan.
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Yrittdjét esittdvit muun muassa eldkejéarjestelmien yhdenmukaistamista seké erilaisten
yritysten ja maantieteellisesti eri alueilla toimivien yrittdjien ettd yrittdjien ja palkansaajien
vililla. Erids yrittdja esittdd tydtuloon perustuvan mediaanitulon tilalle yrittdjdn verotettaviin
tuloihin perustuvaa eldkemaksun ideaa. Ideasta ei tosin kdy ilmi, tarkoittaako hén yrityksen

tuloja vai hinen yrittdjéni itselleen maksamaa palkkatuloa.

“Tyotulon mddrittdminen ammatin yksityissektorin valtakunnallinen mediaanipalkan
perusteella ei ole toimivaa, koska samankin ammatin toiminimiyrittdjien tulotaso vaihtelee

huomattavasti. Tulo pitdisi mddrittdd muulla tavalla, esim. verotettavien tulojen perusteella.”

Eldketurvan osalta yrittdjét toivovat myds, ettd saman turvan saa suurin piirtein samalla
tyomaadralld kuin palkansaajat. He tuovat esiin aiemmin tissé tutkielmassa mainitsemani
laskuttamattoman tyon, joka ei kerryta elékettd eikd mahdollista sairausloman pitdmistd, mika

heikentéd erityisesti yksinyrittdjin jaksamista ja eldménlaatua.

“Tdlld tavalla yrittdmdlld saan jollain tavoin leipdd poytddn, mutta enempdd ei riittdisi edes

)

asiakkaita, saati sitten ettd kroppani sen kestdisi.’

Toimeentulon heikkouden takia jotkut yrittdjat osoittavat kommenteissaan
luovuttamismielialaa, koska he ovat jo pitkddn sinnitelleet yrittdjiné pienilla tuloilla.
Eldkejérjestelmin taloudellisen kestdvyyden yhteydessd mainittu kansan- ja takuuelédkkeen
saaminen, vaikka ei olisi koskaan ollut t6issd, tuottaa yrittdjien mielessd ajatuksen, ettd heidian
tyolldaédn yrittdjani ei ole mitddn arvoa. Erds kommentoija toteaa jo pitkdén jatkuneesta

heikosta tulotasosta ja sitd seuraavasta eldkkeen riittiméttomyydesti sarkastisesti seuraavaa:

“Olenkin eldnyt kéyhyysrajan alapuolella vuosia, joten tuttua. Ainakaan ei endin tarvitse

raataa saadakseen rahaa”.

Yrittdjan eldkejirjestelmén historiaa tarkastellessani nayttia siltd, ettd siitdkin huolimatta, ettad
1980-luvulla eldkepolitiikassa korostettiin joustavuutta ja yksilollisyyttd (Hannikainen 2012,
197-236), elikejarjestelmén taloudellisesta kestdvyydesta tuli ongelma. Toisaalta yrittdjien
esittdmit vapaaehtoiset yksilolliset eldkesijoitukset ovat saaneet kannatusta jo 1990-luvun
puolivilistd ldhtien (Arza & Kohli 2007, 2-5). Koska eldkejirjestelmin taloudellinen
kestdvyys on heikentynyt entisestidn ja elidkejédrjestelméd perustuu jakojirjestelméén ja
maksuperusteisuuteen (Moilanen 2010,15), yrittidjien adressissa vuonna 2022 esittdmi

joustava eldkemaksu tasaisempien tulojen takia ei todennékoisesti saa kannatusta. Ndin
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siitdkin syysti, ettd valtion subventoimaa osuutta yrittéjien eldkkeistd halutaan vuoden 2022

YEL-uudistuksen mukaan enemmankin hillitd kuin kasvattaa entisestaan.
5.2.3 Julkisten varojen oikeudenmukaisempi kaytto ja tukea yksinyrittajille

Eldkejarjestelmien poliittisen kestdvyyden kannalta tarkasteltuna yksin- ja mikroyrittéjat
esittdvit Kansalaisadressissa ideoita institutionaalisia rakenteita, eldkepolititkan toimijoita ja
elakemittareita kohtaan. Ytimena yrittdjien kehitysideoissa on yrittdmisen edellytysten

tukeminen. Perusteluna yrittdjien tukemiselle erds yrittdjd toteaa:

“Suomen yrittdjdt kannattavat Suomen taloutta, kiitollisuutta tarvitaan, eikd painamista ja

hankaloittamista”

Aineistossa eniten kdytetty sanapari on “yrittdjien tukeminen”. Yrittdjien tukeminen ei
kuitenkaan avaudu aineiston pohjalta erityisen konkreettisiksi teemoiksi, vaan “tukeminen”
sanavalintana ndyttdd rakentavan yhtendistd merkityskehysta yrittdjyyden arvostamiselle ja
ylipdétdédn yritystoiminnan mahdollistamiselle Suomessa. Yrittdjit kokevat, ettd YEL-
uudistus todistaa sen, ettei yrittdjan tyotd koeta arvokkaaksi kansantalouden kannalta. Erés

adressin kommentoijista toteaa asian seuraavasti:

“Jos tdssd maassa joku vield jaksaa ja viitsii yrittdd eiko kannattaisi antaa vdlilld porkkanaa

eikd keppid”

Toisaalta yrittdjét tarkoittavat yrittdjien tukemisella pienten yritysten ryhmén ddnen
kuuntelemista, jota yrittdjien mukaan pitéisi olla enemmén. Liséksi yrittdjdt korostavat

yritysten erilaisuuden huomioimista padtoksid tehtéessa.

6

uunnelkaa yrittdjid monipuolisesti. Yrittdjdt eivit ole yhtendinen joukko.”

“Kun yrittdjien asioista pddtetddn olisi hyvd ettd pddttdvin poyddn ddressd istuisi

pien/mikroyrittdjid.”

“..yksinyrittdjid ei ole lainkaan kuunneltu, kun tdtd on tdhdn mennessd valmisteltu

tyoryhmissd, miksi? Palkansaajajdrjestod kylld, miksi?”

Yrittdjét toivovat yksin- ja mikroyrittdjien danté kuuluviin, koska heiddn mukaansa
yrittdjdjarjestotkin ajavat ainoastaan isojen palkanmaksajayritysten etuja. Néin siitdkin
huolimatta, ettd yksin- ja mikroyrittéjétkin ovat heidén asiakkaitaan ja osa yrittdjistd on

jarjestdjen maksavia jasenid.
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“Yrittdjdjdrjestotkin ajavat pddosin suurempien yritysten etuja.

Jos yrityksid ei tueta riittdvasti, yrittdjit muistuttavat valtiota ja eldketoimijoita seurauksista

muun muassa seuraavasti:
“...uudistukset ruokkivat inflaatiota!
“On kaikkien etu, ettd ihmiset yrittivit, se vaikuttaa ostovoiman paranemiseen.”’

Yrittdjét toivovat eldkepdittdjiltd enemmén ymmarrysti yrittdjien intresseistd omien intressien
sijaan. Yrittdjét perustelevat toiveitaan muun muassa silld, ettid he yrittdjat elattia itsensa ja
perheensi, ja ndin he kannattelevat omalla ty6lldédn Suomen kansantaloutta. Muutama

kommentoija toteaa asiasta seuraavasti:

“Jos tdassd maassa joku vield jaksaa ja viitsii yrittdd eiké kannattaisi antaa vialilld porkkanaa

eikd keppid”

“Ei rangaista yhtddn enempdd meiddn maan ylldpitdavdd yksityisyrittdjyyttd, teiddn agenda ja

vallan jne lisddmiseksi. Ajatelkaa joskus muitakin kuin itsednne!”.

Ylivoimaisesti eniten aineistossa mainitaan yritystoiminnan viheneminen ja tyottomyyden
kasvaminen hallituksen esityksen paitdsten myotd. Osa yrittdjistd toteaa ndiden paatosten
seurauksina valtion verojen vihenemisen, velkaantumisen lisdédntymisen ja Suomen
koyhtymisen. Yrittdjien kehitysideana nédyttdéd aineiston mukaan olevan se, ettd eldketoimijat
tutkisivat enemmaén paitostensd yhteiskunnallisia seurauksia ennen paitoksentekoa. Vuoden
2022 YEL-uudistus ei ndyttaydy yrittdjille sellaisena, etti asioita olisi tarkasteltu riittdvin

monesta ndkokulmasta. Osa yrittdjistd esittdd ndkemyksensa seuraavasti:
“....kovasti maamme kéyhtyy ndistd teiddn vastuuttomista pddtoksistd”

“Miksi tdassd maassa halutaan tappaa yrittdjyys? ...Jos tihdn ei ole edellytyksid suurien
pakollisten maksujen vuoksi, niin yrityksid ei synny. Se tappaa samalla innovaation ja

vksipuolistaa yritysten kirjoa”

“Kaikkia asetuksia ja lakeja ei tarvitse muuttaa vain muuttamisen ilosta. Nyt jarrua pddille ja

’

pitkdn aikavdlin kartoitusta kehiin.’

Edellisten kommenttien perusteella ndyttaa siltd, ettd osa yrittdjistd ei arvosta valtion

eldketoimijoita. Jotkut yrittdjdt ovat sitd mieltd, ettd Viron eldkejdrjestelmd, joka muodostuu
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ansainta- ja rahastoeldkkeestéd sekd vapaaehtoisesta lisdeldketurvasta ja jossa yrittdjdn
elikemaksut ovat enintddn 15-kertaiset edellisen vuoden vihimmaéispalkasta, mutta
vakuutusmaksut maksetaan neljannesvuosittain etukéteen (Eldketurvakeskus 2020), on
parempi kuin Suomen eldkejéirjestelma. Ndin ollen suomalaiset eldkepaéttdjat voisivat oppia

ldhinaapureilta yrittdjien tukemisen ideoita.

“Siirrdn konsulttiyritykseni ja kotimaani Viroon jos laki muuttuu. Maksan jo tuloveroa...en

ole valmis maksamaan endd yhtddn enempdd.”

Yksin- ja mikroyrittdjit eivét adressin kommenttien pohjalta luota suomalaisiin
eldketoimijoihin, koska ndma eivét ole kuunnelleet yksin- ja mikroyrittdjien ndkemyksia
uudistusta tehdessddn. Téstd syystd yrittdjat antavat adressin vélitykselld muun muassa
valtiolle toiveiden lisdksi ohjeita, miten julkisia varoja voisi jakaa oikeudenmukaisemmin
ilman etti tarvitsee nostaa yrittdjien Y EL-maksuja. Vaihtoehtoisina ehdotuksina
kulurakenteen korjaamiseksi yrittdjit esittdvit muun muassa elidkelaitosten, yksityisten
eldkeyhtididen ja valtion virastojen kulujen karsimista seké varojen kohdentamista

mieluummin yrittdjien sosiaaliturvaan kuin toisen maan yritysjéirjestelyihin.

“Eihdn nditd ole mietitty mitenkddn, vaan mietitddn, mistd voitaisiin alkaa lisdd rahastamaan
rikkaiden eldkeyhtididen pussiin. Ammattiliitot ym. turhat jérjestot ja kallispalkkaiset

Jjohtohenkildiden virat voitaisiin lopettaa, nii rahaa valtion kassasta sddstyisi.”
maksaa korotettua YEL-maksua ja heikkoina vuosina sitten voisi olla maksamatta mitddn.”

“Alkdd polkeko pienyrittdjid jalkoihinne, jotta voitte rahottaa muista maista tulevia ihmisii

Suomessa.”

"Erikseen vois katsoa....kenelle maksetaan pitkdaikaista sosiaaliapua tai tyottomyys

apurahoja”

Toisaalta osa yrittdjistd tunnistaa sen, ettd yrittdjilla ei ole riittdvéasti tietoa, miten heidén

eldkejirjestelménsa toimii, joten yrittdjien tietoutta tulisi lisata:

“...kannattaa aloittaa selkokielisestd valistamisesta minimivakuuttamien seurauksista tai
ditiyspdivdrahan suuruudesta..muutosta tapahtuu tiedon lisddmisen, ei sattumanvaraisen

yrittdjien kepittimisen kautta”.
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Lisdksi yrittdjat kritisoivat julkisten varojen kdyttod tehottomiin julkisiin instituutioihin.
Vaihtoehtoisina ideoina kulurakenteen korjaamiseksi yrittdjét esittdvdt muun muassa
elikelaitosten, yksityisten eldkeyhtididen ja valtion virastojen kulujen karsimista.
Eldkeinstituutioiden harjoittamaa epasuosittujen paatosten kehystdmistd kommentoi vain

muutama yrittija.

“Eihdn nditd ole mietitty mitenkddn, vaan mietitddn, mistd voitaisiin alkaa lisdd rahastamaan
rikkaiden eldkeyhtididen pussiin. Ammattiliitot ym. turhat jérjestot ja kallispalkkaiset

Jjohtohenkildiden virat voitaisiin lopettaa, nii rahaa valtion kassasta sddstyisi.”

“Kaikki valtion jarjestelmien rahoituskriisejd ei voida hoitaa nostamalla veroja tai
vakuutusmaksuja. Jarjestelmdd on korjattava muilla tavoin, karsimalla ylimddrdisid kuluja,

’

sekd tehostettava nykyisid laitoksia ja virastoja kustannustehokkaimmiksi.’

“8 mrd Fortumin kautta yritysjdrjestelyihin Saksaan. Tilaan 18 miljardia suomalaisyrittdjien

’

sosiaaliturvan kuntoon laittoon.’

YEL-jarjestelmén poliittisen kestavyyden kehitysideoiden keskidssd ovat yrittdjien tukeminen
ja arvostus. Yrittdjit toivovat, ettd eldketoimijat tuntisivat paremmin yksin- ja mikroyrittdjien
intressit ja yritystoiminnan lainalaisuudet. Ndiden lisdksi yrittdjien toiveena on tarkempi

vaihtoehtoiskustannusten ja paétosten seurausten tutkiminen sekd nopeampi padtdksenteko.

Osaltaan ndiden ideoiden polkuriippuvuutena nayttdd olevan eldkepolitiikan toimijoiden
ideoiden myynnillinen kehystdminen (Béland 2005, 13—14), joka ndyttiytyy siten, etté eri
hallitukset kehystéavat yrittdjien eldkejirjestelmén ideoita omista intresseistdén ja poliittisesta
ideologiastaan kisin. Tdméa ndkyy muun muassa siind, kenet valitaan tekeméaan
elakeuudistusten selvitystyotd. Liséksi yrittdjien kehitysideoiden toteuttamista kapeuttaa
Suomen kolmikantainen paatoksentekomalli yhdistettynd elikemaksujen pakollisuutta
valvovaan Suomen Eldketurvakeskukseen ja Finanssilaitokseen, jotka tahtovat varmistaa

eldkejirjestelmén kestavyytta.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

YEL-jirjestelmén perustamisvuodestal970 ldhtien jatkunut keskustelu jédrjestelmén
kestdavyydestd kithtyi vuoden 2022 eldkeuudistuksen myd6té tuottaen Kansalaisadressin, jonka
allekirjoitti 67 017 henkildd. Yrittdjien vaatimuksena oli Yrittdjin elékelain muutosta
koskevan esityksen (HE 102/2022 vp) kumoaminen ja uudelleenkésittely. Keskustelu YEL-
jarjestelmauudistuksesta ei ole ndyttinyt laantumisen merkkejé, joten teema nousee yhdeksi

vuoden 2027 eduskuntavaalien keskeisimmistd poliittisista teemoista.

Taman pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, miltd osin yksin- ja mikroyrittdjien
adressissa esittdmét ndkemykset kohtaavat yrittdjien eldkejéarjestelmén (YEL) kestdavyyden
ulottuvuudet ja miten yrittdjat arvioivat elakejirjestelmén kestdvyyden toteutumista suhteessa
omaan asemaansa. Liséksi tarkastelin yrittdjien kehitysideoita YEL-jdrjestelméin
uudistamiseksi. Kehitysideoiden osalta hain vastauksia sithen, miten YEL-jirjestelmén
polkuriippuvuudet mahdollistavat tai kaventavat yrittdjien ideoiden toteuttamista kiytdnnossa.
Hyddynsin tutkielmani teoreettisena viitekehyksené Piersonin historiallisinstitutionaalista
ldhestymistapaa (Myles & Pierson 2001, 313; Pierson 2000). Tdmén eldkejarjestelmén
historiallisen muotoutumisen tarkastelussa kéytin eldkepolitiikan muotoutumista selittivia
tekijoitd ja yrittdjien ndkemysten tarkastelussa kasitteitd intressi ja idea.
Tutkimusmenetelméksi valitsin teoriaohjaavaan analyysin. Teoreettisen jisennyskehikon
rinnalla valitsin kédyttd4 aineistoldhtdistd koodausta keinona varmistaa, ettd yrittdjien omat

kokemukset, huolenaiheet ja merkityksenannot tulivat nakyviksi analyysissa.

Aiempien tutkimusten pohjalta tunnistin, etté yrittdjien eldkejarjestelméan taloudellinen,
sosiaalinen ja poliittinen kestdvyys vaikuttaa julkisen talouden kestivyyteen, sukupolvien
viliseen oikeudenmukaisuuteen ja yhteiskunnan vakauteen (Ks. esim. Kuivalainen ym. 2025).
Vuoden 2022 eldkeuudistuksen jélkeen jatkuneen kiistan takia asetin tutkimushypoteesiksi
sen, ettd vuoden 2022 YEL-jdrjestelméuudistusta koskevan kiistan keskidssad on yhtaalta
yksin- ja mikroyrittdjien eldkejarjestelmén polkuriippuvuuksien ja toisaalta elédkepoliittisten
toimijoiden intressien ja ideoiden kohtaamattomuus litketoiminnan periaatteiden ja

yrittdjyyden kanssa. Tutkimushypoteesini vahvistui néilti osin.

Yksin- ja mikroyrittdjit perustelevat ndkemyksiddn ja kehitysideoitaan omaan
eldkejirjestelmidnsa ensisijaisesti omista intresseistddn ldhtien. Yrittédjét tarkastelevat

eldkejdrjestelmin kestdvyyttd ja perustelevat ndkemyksidéin paremman litketoiminnan
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kannattavuuden, yrittdjdn toimeentulon ja riittdvén eldketurvan ndkokulmista. Toissijaisesti
yrittijit toivovat eldketoimijoiden kiinnittdvin enemméin huomiota yritysten tuomiin
kansantaloudelliseen arvoon ja tyollistimisvaikutuksiin. Suhteessa eldkepoliittisiin
toimijoihin erilaisten intressien lisdksi yrittdjien adressissa esiin tuomat kehitysideat koskien

YEL-jérjestelmad lukkiutuvat eldkepoliittisten toimijoiden aiemmin tekemien valintojen takia.

Yrittdjien kritiikisté ja kehitysehdotuksista suurin osa kohdistuu YEL-jérjestelmén poliittiseen
kestdvyyteen. Yrittdjien ndkemyksen mukaan YEL-uudistuksen siséltd osoittaa, ettd Suomen
kolmikantaisessa neuvottelujéirjestelméssid pienten yrittdjien ddni ei tule kuulluksi, yrittdjid ei
arvosteta ja yritystoiminnan edellytysten tukeminen on heikkoa. Yrittdjdt kohdistavat
kritiikkid yhta lailla valtioon, poliittisiin puolueisiin, yrittdjien etujérjestdihin kuin yksityisiin
tyoeldkelaitoksiin. Yrittdjissd epdluottamusta heréttia se, ettd poliittiset paéttéjat ja
eldketoimijat eivédt tunnista YEL-uudistuksen vakavia yhteiskunnallisia seurauksia kuten
Suomen taloustilanteen heikkenemisté yritystoiminnan vihenemisen takia ja yrittdjien

siirtymista tyottomiksi.

Yrittdjét perustelevat esittimidén krititkkejd YEL-jérjestelmén poliittista kestdvyyttd kohtaan
eldketoimijoiden intressill tarkastella yrittdjien eldkejarjestelmid huomioimatta
litketoiminnan lainalaisuuksia kuten ympériston vaikutuksia kassavirtaan, mika tuottaa
ennustamisen vaikeutta liiketoimintaan. Eldkepadttdjat eivit myoskadn tunnista uudistuksessa
erilaisten alueiden heikon ostovoiman vaikutusta yritysten kannattavuuteen. Lisdksi yrittdjat
ovat tunnistaneet, ettd yksityisten eldkeyhtididen asiakaspalveluhenkil@illé ei ole riittavasti

ymmaérrystd yrittdjyydesti ja yritystoiminnasta.

Tutkimustulokseni viittaavat siihen, ettd vuoden 2022 YEL-uudistus vihentéa yrittdjien
luottamusta jarjestelmad kohtaan. Yrittdjid huolettaa elékejarjestelmin pysyvyys, koska
heidan ndkemystensd mukaan rahastoimaton ja jakojérjestelmidn perustuva YEL-jéirjestelma
ei ole pidemmaéllé ajalla kannattava. Analyysini mukaan yrittijit eivat pidd Suomen YEL-
jarjestelmad legitiimind, joten osa yrittdjistd kokee Ruotsin ja Viron eldkejérjestelmait

houkuttelevimpina vaihtoehtoina.

Yrittdjat esittdvat ratkaisuksi YEL-jarjestelmén poliittisen kestdvyyden parantamiseksi
seuraavia ideoita: pienten yritysten mukaan ottamista paiatoksentekoon, etujirjeston
perustamista, julkisten varojen oikeudenmukaisempaa kéyttdd ja yrittdjyyden edellytysten
tukemista. Yrittdjét perustelevat yrittdjyyden tukemista yrittdjyyden arvostamisella ja

yritystoiminnan edellytyksid mahdollistamisella. Yrittdjien ehdotuksen taustalla on yrittdjien
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kokemukset elédkepaittdjien hitaasta padtoksenteosta, eldketoimijoiden ylivallasta ja valtion
subventointitarpeella syyllistimisestd. Analyysini vahvistaa, ettd historiassa paétetyt
kolmikantainen péaétdksenteko ja valtion yrittdjien eldkkeiden subventointitarve kaventavat

yrittdjien ideoiden toteuttamista kdytannossa.

Taloudellisen kestdvyyden osalta, toisin kuin aiemmassa tutkimuksessa, jossa havaittiin
yrittdjien eldkkeiden alivakuuttamisen johtuvan siitd, ettd yrittdjilla ei ole riittdvésti osaamista
tuotteidensa ja palvelujensa hinnoittelusta ja kulurakenteesta (Ks. esim. Kananen ym. 2019, 5,
100-101), yrittdjat tuovat Kansalaisadressissa esiin yritystoiminnan vahvan saéntelyn,
epdvakaan markkinan ja yleisten kulujen nousun negatiiviset vaikutukset yritystoiminnan
kannattavuuteen. Nama perustelut vastaavat aiemmin tutkittua (Ks. esim. Kananen ym. 2019,
5, 100—101). Toisaalta moni yrittdjd jatkaa kannattamatonta litketoimintaa alivakuuttamalla
eldketurvaansa muiden hydtyjen ollessa suuremmat, miké vastaa aiemmin tutkittuja syitd

kannattamattoman yritystoiminnan jatkamisesta (Ks. esim. Halvarsson ym. 2018, luku 1).

Tarkastellessani eldkejirjestelmén taloudellisen kestdvyyttd suurin epidkohta on yrittdjien
nikemysten mukaan laskennallisen tydtulon idean perustuminen toimialan mediaanipalkkaan.
Yrittdjat perustelevat kritiikkidan tyotulojen vaikealla ennustamisella. Tutkimustulosteni
mukaan erityisen kohtuuttomaksi yrittdjit kokevat Y EL-maksun tilanteessa, jossa yrittdja
joutuu maksamaan Y EL-maksua toimialan mediaanipalkan mukaan silloinkin, kun yrityksen
tuotto ei mahdollista palkanmaksua yrittdjdlle hinen maksettuaan ensin lakisditeiset palkat
tyontekijoille. Téllaisessa tilanteessa yrityksen kannattavuus heikkenee siind méérin, ettd

yrityksen toiminnan jatkaminen ei ole endd mahdollista.

Yrittdjat esittdvit YEL-jarjestelmin taloudellisen kestdvyyden parantamiseksi kokonaan tai
osittain vapaaehtoista eldkejdrjestelmaa tai liukuvien tulojen mukaan joustavaa jirjestelmaa.
Yrittdjat perustelevat YEL-maksujen kohtuullistamista ja joustavoittamista yrittdjien valtiolle
maksamilla arvonlisi-, tulo- ja yhteisoveroilla sekd mikroyrittdjat ihmisten tyollistdmisella ja
tyOnantajamaksuilla. Néistd syisté yrittdjdt kokevat alivakuuttamisen termin loukkaavana ja
epaoikeudenmukaisena, mikd vastaa aiemmin tutkittua (Kananen ym. 2019, 5, 100-101) siit4,
ettd yrittdjat eivit tunnista omaa vastuutaan riittdvin Y EL-vakuutuksen maksamisesta, josta
seuraa yrittdjan heikompi eléketurva valtion subventointitarpeen lisdksi. Erityisen
epdoikeudenmukaiseksi yrittdjit kokevat tilanteen, jossa yrityksen toiminta pééttyy
konkurssimenettelyyn ja YEL-maksut tulevat yrittéjélle henkilokohtaisesti maksuun ulosoton

kautta.
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Tutkimustulokseni viittaavat sithen, ettd yrittdjit kokevat yritystoiminnan hy6tyjen olevan
niin suuret yhteiskunnalle, ettd YEL-maksuja voitaisiin joustavoittaa. Tima kuitenkin
heikentdisi YEL-jédrjestelman taloudellista kestdvyyttd. Toisaalta yrittdjéit perustelevat
vapaaehtoisuutta rinnastaen eldkevakuutusriskin kantamisen yritysriskin kantamiseen ja
yrittdjien yksityisid eldkeyhtioitd parempaan sijoitusosaamiseen seka itse sijoitettujen

eldkemaksujen jaédmiseen perinnoksi.

YEL-jirjestelmén taloudellisen kestdvyyden osalta yrittdjien ehdottama vapaaehtoisen
eldkejirjestelmén idea kohtaa heikosti eldketoimijoiden YEL-jirjestelmén taloudellista
kestdvyyden periaatetta, jonka mukaan vuosittaisten eldkevakuutusmaksujen tulee kattaa
saman vuoden yrittdjien kertyneet elékkeet. Vapaaehtoinen eléke tosin on osana Euroopan
unionin, Kansainvélisen tyojdrjeston ja Kansainvélisen sosiaaliturvajérjeston luokittelemaa
kolmen pilarin sosiaali- ja eldketurvajirjestelmid, mutta silld tarkoitetaan yksityista
vapaaehtoista vakuutusta. Analyysini mukaan yrittdjien kehitysehdotus YEL-jérjestelmén
vapaachtoisuudesta torméa seuraaviin polkuriippuvuuksiin: YEL-jirjestelméa perustuu
sosiaalivakuutukseen, pakollisuuteen, jakojdrjestelmain, tydtulon ideaan, yksityisten

eldkeyhtion valtaan ja YEL-maksujen rahastoimattomuuteen.

Yrittdjiltd eniten kritiikkid saaneen laskennallisen tydtulon idean monimutkaisen mallin
purkaminen on haastavaa, koska se perustuu eldkejirjestelmén etuusperusteiseen
jakojérjestelmiideaan, joka parantaa YEL-jérjestelmén taloudellista ja sosiaalista kestdvyytta.
Helppoa ei ole mydskddn poistaa yksityisid eldkeyhtiditd ja heiddn asiantuntijoidensa
harkintaoikeutta, koska tillainen rakenne on ollut vallassa pitkdédn Suomessa. Lisdksi yhtena
polkuriippuvuutena yrittdjien eldkejéirjestelmén taloudelliseen kestdvyyteen liittyvien ideoiden
toteuttamista kapeuttaa vaikeasti veronmaksajille perusteltava valtion tarve subventoida

yrittdjien eldkkeitd nykyistd enemman.

Tarkastellessani YEL-jirjestelméén sosiaalista kestdvyyttd huomionarvoista on se, etti
eldkemaksun joustavuuden toive on ristiriidassa yrittdjien kritiikkiin liittyen alhaiseen YEL-
eldkekertymaén. Yrittdjét perustelevat alhaisen eldkekertymin kritiikkidan silld, ettd
uudistuksen mydté tulevat korotetutkaan eldkemaksut eivit riitd hyvadn eldketurvaan.

Epédoikeudenmukaisuuden tunteen sanallistamisessa yrittdjit vertaavat itseddn palkansaajiin.

Yksin- ja mikroyrittdjét perustelevat kritiikkidan palkansaajia pienemmillé tuloilla, mika
vastaa aiemmin tutkittua liittyen erityisesti yksinyrittdjien palkansaajia pienempiin tuloihin

(Eléketurvakeskus 2023). Muina perusteluina yhdenvertaisuuden puuttumiseen palkansaajiin
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ndhden yrittdjat tuovat esiin yrittdjien eldkekertymédn pienuuden suhteessa mééritettyyn
tyotuloon, YEL-maksun suuruuteen ja palkansaajien eldkekertymédin. Yrittdjien mukaan
heikompi sosiaaliturva verrattuna palkansaajiin tulee erityisesti esiin, kun yrittdj sairastuu.
Siind, missé palkansaajalla on lakisdéteinen oikeus olla sairauslomalla, yrittdjén

velvollisuutena on varmistaa yrityksen kassavirta sairaanakin.

Huolimatta tiedostetuista yritystoiminnan riskeistd osa yrittéjistd nostaa esiin sen, ettd yrittdja
el saa tyottomyyskorvausta péivilté, jolloin hénelld ei ole laskutettavaa tyGté tai tuotemyyntid.
Toisin kuin ty6ton saa tyottomyyskorvausta kaikilta paiviltd. Yrittdjét eivét kuitenkaan
mainitse kommenteissaan vapaaehtoisia ja yrityksille verovapaita vakuutuksia tyottomyyden
varalle tai yrittdjien yottomyyskassaan liittymisen mahdollisuutta. Lisdksi osa yrittdjistd
kritisoi vanhempainvapaalle jaddmisen vaikeutta joustamattomien YEL-maksujen takia.
Yrittdjat perustelevat kritiikkidén silld, ettd ajankohdan pééttdminen ei ole omassa
vaikutuspiirissé, joten voi kdyda niin, ettd vanhempainraha jéa pieneksi, jolloin

valinnanvapaus heikkenee sen osalta, kumpi vanhemmista voi olla vanhempainvapaalla.

Sosiaalisen kestdvyyden osalta osa yrittdjistd kritisoi lisdksi eldkemaksun pohjalta kertyvaa
yrittdjien eldkettd siind tilanteessa, jossa kertyma on niin alhainen, ettd yrittdjd saa vain
takuueldkkeen verran elékettd. Yrittdjien mielestd on epdoikeudenmukaista, ettd saman verran
takuuelikettd saa jokainen suomalainen tekemattd paivadkaan tyotid. Kuten aiemmassa
tutkimuksessa (Tenhunen & Vaittinen 2016, 154) on esitetty luottamuksesta eldkejirjestelmaa
kohtaan, yrittdjienkin luottamus elékejirjestelmaén riippuu elikejirjestelmin
mahdollisuudesta saavuttaa tasapaino taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden valill4.
Tutkimustulokseni viittaavat siihen, etté yrittdjét pitavit palkansaajien elikejdrjestelmai

oikeudenmukaisempana kuin YEL-jdrjestelméaa.

YEL-jérjestelmédn sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuuden osalta yrittdjat ehdottavat YEL-
maksua, joka perustuu yrittdjan palkkaan kuten Ruotsissa. Sosiaalisen kestdvyyden osalta
yrittdjien esittdma jarjestelmien yhdenmukaistamisen idea palkansaajien kanssa on jo
kertaalleen 1960-luvulla ldpikdyty idea (Pietildinen 2005; Ahtokari 1988, 302-305). Jo
tuolloin havaittiin, ettd eldkejdrjestelman polkuriippuvuuksien ndkokulmasta tarkasteltuna
YEL- ja TyEL -jérjestelmien yhdistiminen on kallista. Néin ollen perusteluna erillisille
jarjestelmille tyontekijédjéarjestot esittivdt yhdistdmisen tuoman liian suuren tulonsiirron

tyontekijoiltd yrittdjille. Toisaalta YEL-jdrjestelmin perustamisen aikoihin vuonna 1970
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eduskunnassa painotettiin tasa-arvoista jatkokehitystd tyontekijoiden ja yrittdjien

eldkejarjestelmien osalta (Sosiaali- ja terveysministerio 2019, 13.)

Tutkimustuloksieni viittaavat siihen, ettd yksin- ja mikroyrittdjdt eivit tunnista YEL-
jarjestelmén tehtdvia taloudellisten ja sosiaalisten riskien jakajana ja kohtuullisen eldketurvan
varmistajana. Yrittdjistd isolle osalle etuusperusteinen jakojirjestelmé on tuntematon késite
YEL-maksujen rahastoimattomuuden lisdksi ja yrittdjit pitdvat Y EL-maksuja sijoituksina, ei
sosiaalivakuutuksena. Ndma YEL-jérjestelmin polkuriippuvuudet kapeuttavat liukuvien
tyotulojen mukaan joustavan YEL-jérjestelmén ideaa ja estdvét tdysin vapaaehtoisen
eldkejarjestelmauudistuksen. Huomionarvoista on lisdksi se, ettd joidenkin yrittdjien esiin
tuoma Ruotsiin muuttaminen paremman yrittdjien sosiaalijirjestelmén toivossa ei toisi
mukanaan vapaaehtoista eldkemaksua. Toisaalta Ruotsin YEL-malli perustuu yrittdjan
nostamaan palkkaan, tdydentdvadn sopimusperusteiseen eldketurvaan ja yksityisiin
eldkesdéstoihin (Ks. Uusimiki 2022, 4345, 47-48), joita Suomenkin yksin- ja mikroyrittijét

ehdottavat ratkaisuksi YEL-ongelmaan.

Yrittdjien osaamattomuus yrittdjin eldkejirjestelméin yksityiskohdista nikyy muun muassa
siind, ettd harva adressiin kommentoineista yrittdjistd ymmartéa tdysin oman
eldkejdrjestelmin perusteita ja siséltod. Aineistoon valitussa otannassa yksikdéin yrittdjé ei ota
huomioon kritiikissd, kritiikin perusteluissa eikd vaihtoehtoisissa ideoissa historiassa
tapahtuneiden eldkepédtosten tuomia polkuriippuvuuksia, jotka kapeuttavat tai estiavét suurten
ja nopeiden eldkeuudistusten tekemisti. Toisaalta vuoden 2022 Kansalaisadressissa yrittdjat
tarkastelivat oikeutetusti ja ymmarrettavisti Y EL-uudistusta omista intresseistd 1dhtoisin ja

tuoden oman ddnensd kuuluviin YEL-jarjestelméan kehitysideoihin liittyen.

Nien tdmaén kertaluontoisen vuoden 2022 eldkeuudistuksen tapauksen osoituksena siitd, ettd
Kansalaisadressin kommenteilla ja teemaan liittyvélld mediarummutuksella yksin- ja
mikroyrittdjat ovat saaneet ddnensd kuuluviin ja voineet joltakin osin vaikuttaa
yhteiskunnallisiin paatoksiin. Yksin- ja mikroyrittdjien, jotka muodostavat Suomen
suurimman yrittdjairyhmén, déni on saatu kuuluviin muun muassa siind muodossa, ettd heitd
edustaa tapauksen myoti syntynyt MYRY -jdrjestd. Toisaalta tutkiessani elidkejérjestelman
kehitykseen liittyvia valintoja ja niiden perusteita sisdistin polkuriippuvuuksien tuoman

problematiikan eldkejéarjestelmien uudistamiseen.

Vertaisarvioitua tutkimusta yrittdjien intresseistd ja liiketoiminnan nékdkulmista liittyen YEL-

jarjestelmdin on varsin vihan, miké ei vastannut ennakko-odotuksiani. Vertaisarvioidun
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tutkimuksen vahyys rajoitti pro gradu -tutkielmani kannalta tutkimustulosten vertaamista
alempiin vastaaviin tutkimuksiin. Toisaalta sain laadukasta tutkimustietoa pro-graduni
teoriaosuuteen ja tulosten vertailuun elédketoimijoiden YEL-jérjestelmad koskevista
tutkimuksista. Néissa tutkimuksissa ndkokulma on ensisijaisesti Suomen valtiontalouden

tasapaino jdrjestelmin taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen kestdvyyden osalta.

Pro gradu -tutkielmassani toin nidkyviin uusia oivalluksia yrittdjien ja poliittisten
eldketoimijoiden véliseen eldkekiistaan. Kiistan keskidssd ovat erilaiset intressit ja ideat YEL-
jarjestelmén uudistamisesta sekd poliittisten eldketoimijoiden ylivalta Suomessa suhteessa
yksin- ja pienyrittdjiin. Koen, ettd teoreettiset kasitteet eldkejirjestelmien kestivyydestd ja
elidkepolititkan muovautumista selittivista tekijoistd sekd Piersonin (Myles & Pierson 2001;
Pierson 2000) politiikan tutkimuksessa yleisesti kdytetyn historiallisen institutionalismin

teoriaviitekehys toimivat tutkimuksessani hyvin yrittdjien ndkemysten tarkastelussa.

Yhdistin tutkimuksessani teoreettista jisennystd ja aineistokohtaista analyysia, jossa
kestavyyden ulottuuden ja elidkepolitiikan intressejd, ideoita ja instituutioita koskeva
viitekehys suuntasivat tarkastelua, mutta kategorisointi ja teemojen nimeédminen perustuivat
aineistosta nouseviin merkityksiin. Tdma mahdollisti sen, ettd yrittdjien omat tulkinnat ja
kokemukset tulivat nékyviin. Teoreettisen viitekehyksen ndkdkulmien ja tutkimuskysymysten
madrad ja eldkehistoriaosuutta olisin voinut rajata tiukemmin. Tama siitd syystd, ettd
eldkejérjestelmin kestdvyyden ulottuvuudet eivit ilmene tarkasti rajaten tietysséd kategoriassa,
vaan niiden vililld on yhteyksia ja rajapinnoissa konflikteja. Tastd syystd elékejérjestelmén
kestdvyyden ulottuvuuksien kietoutuminen tuotti tutkielmaani toistoa, jota oli vaikea véalttaa
tutkimusteknisisté ja -eettisistd syistd. Liséksi jdlkikdteen tarkasteltuna teoreettisen
viitekehyksen olisi voinut sitoa systemaattisemmin kirjallisuuskatsauksen 1dpi, jolloin tyon
teoreettinen punainen lanka olisi ndkyvampi alusta ldhtien. Koen, etti analyyttinen kehikko

toimi kuitenkin empiirisen aineiston tulkinnassa johdonmukaisesti.

Tutkijana minua haastoi koko pro gradu -tutkielmaprosessin ajan ristiriita liikketoiminnan
lainalaisuuksien, yrittdjien intressien ja ideoiden seki yrittdjin eldkejirjestelmén taloudellisen,
sosiaalisen ja poliittisen kestidvyyden ja polkuriippuvuuksien vililld. Lukija ndhnee
selkedmmin, olenko itse kehystdnyt poimintojani aineistosta tai analyysidni toista tdiméan
eldkekiistan osapuolta Suomen valtiota ja eldkepoliittisia toimijoita vai yrittdjid suosimalla.
Toisaalta osa-aikaisena yrittdjand yhdyn yksin- ja mikroyrittdjien ndkemyksiin, jotka liittyvit

pienten yritysten heikkoon ja epdoikeudenmukaiseen asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa.
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Ymmirrin yrittdjien pettymyksen ilmaisuja, koska eldkepolitiikan keskeisten toimijoiden
poliittisena tahtotilana nédyttda historian ja eldketurvakeskuksen tutkimuksissa esiin tuotujen
nidkokulmien valossa olevan elidkejérjestelmén periaatteiden sdilyttdminen sekd uusien
eldkevakuutusmittareiden torjuminen. Lisdksi ymmaérrin yrittdjien drsyyntymistd poliittisten
toimijoiden sekd palkansaajien ja tyOnantajayritysten etujdrjestojen tapaan kehystid paatokset
palvelemaan omia intressejddn ja uskollisuuden osoitusta intressiryhmille seké kerdtd kunnia
padtoksistd ja viltelld vastuunkantoa pédédtoksistd. Nakisin, ettd valtion olisi viisasta kayttaa
enemmaén ohjausvaltaa elikeuudistuksissa ja kaikista eldkejarjestelmin mittareista pitdisi

pystyd neuvottelemaan, jotta yrittdjit eivit kyseenalaistaisi YEL-jarjestelman legitiimiytta.

Lisdksi koen meidin yrittdjien kannalta harmillisena, ettd Suomen heikossa taloudellisessa
tilanteessa taloudelliseen kestavyyteen liittyvit polkuriippuvuudet estidvét kdytannossa
kokonaan yrittdjien esittimat vaihtoehdot eldkemaksun edes osittaisesta vapaaehtoisuudesta ja
eldkemaksujen rahastoimisesta. Tilanteessa, jossa syntyvyys heikkenee ja eliniki nousee,
téllaisen etuusperusteisen jakojirjestelmén, jossa eldkemaksuja ei rahastoida, tulevaisuuden
nidkyma on yrittdjien eldkejarjestelmin kestdvyyden kannalta lohduton. Toisaalta pohdin,
16ytyyko YEL-jdrjestelmén uudistamisen mahdollisuus yrittdjien kohtuuttomana pitimasta
laskennallisen tydtulon ideasta, jonka yrittdjat kokevat heikentivéan yrityksen kannattavuutta
ja pienentdvén yrittdjén elantoa. Laskennallisen ty6tulon idean muuttaminen mahdollistaisi
myos yrittdjien sosiaaliturvan yhdenmukaistamisen palkansaajien kanssa. Yksin- ja
mikroyrittdjien ideaa YEL-maksun perustamisesta palkkaan haastavat kuitenkin osaltaan eri

kokoisten ja yhtidmuotoisten yritysten intressien ristiriidat.

Osa yrittdjistd hyodyntad yrityksen varojen ammattimaista sijoittamista holdingyhtién nimissé
ja maksaa verohuojennettuja osinkoja. Niin ollen palkkaan perustuva YEL-maksu kattaisi
vain pienet yritykset, joiden tavoitteena on eldttda yksinyrittiji ja hinen perheensa, ei
niink&én tuottaa voittoa tai hakea kasvua yritykselle. Iso kysymys jatkossa on, saako
Suomessa ylldpitdd kannattamatonta yritystoimintaa eldketurvaa alivakuuttamalla ottaen
huomioon heikon yleisen taloudellisen tilanteen ja maahanmuuttajien heikon ty6llistymisen
muutoin kuin yrittdjind matalapalkka-aloille. Lisdksi pohdin, minké kokoisten ja tuloisten
yritysten elikemaksujen vastuunkannosta tdssd Y EL-jarjestelmén uudistamistapauksessa

todellisuudessa oli kysymys.

Pohdin vastuunkantoa siitd syystd, etten havainnut Kansalaisaderssin kommenttien perusteella

solidaarisuutta erikokoisten yritysten vélilla tai eri yrittdjasukupolvia kohtaan. Yrittdja haluaa
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kantaa yritysriskin ja eldkemaksujen sijoitusriskin, mutta yrittdjad ei kiinnosta eldkkeiden
kollektiivinen riskienjako yrittdjien kesken, koska yrittdja ei luota eldkejirjestelméin. Yrittdjét
eivit koe ideaa eldkejirjestelmén toimimisesta progressiivisen verotuksen tdydentdjand
oikeudenmukaisena. Yrittdjien luottamusta eldkejirjestelmén sosiaalista kestavyyttd kohtaan
nakertaa heikko eldketurvan ennustettavuus. Kun taas YEL-jérjestelmén heikkoon
tuntemiseen voi ndkemykseni mukaan vaikuttaa eldkepoliittisten toimijoiden tapa kehystéa
omista intresseistddn ponnistavia ideoita muun muassa valitsemalla itselleen mieleiset
asiantuntijat selvitystyon tekemiseen. Riippuen asiantuntijoista selvitystyossa kéytetty

kasitekieli on selkedd ja ymmarrettavéa tai vaihtoehtoisesti ei aukea ollenkaan yrittdjille.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista lukea kvantitatiivinen tutkimus tdstd samasta
teemasta aineiston laajuuden takia. Kansainvélinen vertaileva tutkimus yrittdjien
eldkejérjestelmien kestdvyydestd Pohjoismaissa olisi my0s hyddyllinen, koska vertailun
pohjalta voisi 16ytdd ideoita Suomen YEL-jdrjestelmén kehittamiseen. Liséksi voisi tutkia
uudestaan yrittdjien ja palkansaajien sosiaaliturvan yhdistdmisen mahdollisuuksia. Erityisen

kiinnostavaa olisi tutkia yrittdjien eldkkeen esityksen (HE 102/2022 vp) seuraamuksia.

Tallainen vaikuttavuustutkimus vahvistaisi tai heikentiisi yksin- ja mikroyrittijien
rakentamaa syy-seuraussuhdetta hallituksen esityksen ja yrittdjien elidkejdrjestelmin
kestdvyyden heikkenemisen vilille. Nakemykseni mukaan yrittdjien Kansalaisadressissa
esittima syy-seuraussuhde on osoittautunut oikeansuuntaiseksi. Suomen talouskasvu ei niyta
piristymisen merkkejé, valtio maksaa vanhoja velkoja ottamalla uutta velkaa ja
tyOllisyysndkymat ovat lohduttomat samaan aikaan, kun Suomessa on jo yli miljoona 70—
vuotiasta eldkeldistd (Ylipiessa 2025). Kun tdhén lisdtdén vuosina 2024 ja 2025 pienten
yritysten konkurssiaalto (Ks. esim. Herrala 2025) ja yksityisten elédkeyhtididen
eldkerahastojen heikko tuottavuus suhteessa yleisesti arvioituun keskituottoon (HS 2025b),
huoli Suomen yrittdjien eldkejirjestelméan taloudellisesta, sosiaalisesta ja poliittisesta

kestidvyydestd jatkunee pitkélle tulevaisuuteen.

Yhdistelmévakuutuksesta on esitysluonnos ja YEL-jirjestelmésti kansalaisaloite (HS 2026),
mutta, miten eldkejédrjestelmad voidaan muuttaa, kun historiallisesti rakentuneet instituutiot
puolustavat olemassa olevaa mallia? Miten poliittiset paéttdjit vastaavat siihen, etti yrittdjien
oikeudenmukaisuus nojaa aiemmin annettuihin lupauksiin ja paatoksiin? Misté varoista
maksetaan yrittdjien eldkejirjestelmin taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen kestdvyyden

hintana olevat kustannukset? Alkaako olla aika leikata karttuneita elakkeita?
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Elakepolitiikka

Elékejéarjestelmé

Ideat

perusteluineen

Intressit

perusteluineen

Instituutiot
perusteluineen

Taloudellinen
kestavyys

Mita ideoita
kritisoidaan, ei ole
mahdollista tehda?

Minka tekeminen on
oikein ja toivottavaa?

Mita koetaan
haitalliseksi itselle ja
muille?

Mita tavoitellaan,
halutaan ja koetaan
hyddylliseksi itselle ja
muille?

Keiden intresseja
epaillaan?

Millaisia intressiryhmia
mainitaan?

Miten nykyinen
elakejarjestelma tai
muutosesityksen
mukainen jarjestelma
turvaa tai estaa
taloudellista
kestavyytta?

Keita toimijoita
mainitaan ja missa
yhteydessa?

Sosiaalinen kestavyys

Koetaanko eldketurva
riittavaksi,
oikeudenmukaiseksi ja
luotettavaksi? Miksi ei,
milloin kyll&?

Keiden osalta ollaan
huolissaan?

Keiden intresseja
epaillaan?
Keihin luotetaan?

Miten nykyinen
elakejarjestelma tukee
tai estaa eldketurvan
riittavyytta,
oikeudenmukaisuutta
ja luotettavuutta?

Poliittinen kestavyys

Millaisia kasityksia tai
kritiikkid demokratian
toimivuudesta tai
laajemmista
yhteiskunnallisista
linjoista tuodaan esiin?

Kenen aani kuuluu
paatdksenteossa?
Kenen aani jaa
ulkopuolelle?

Miten paatoksenteko ja
elakejarjestelman
hallinnolliset toimijat
vaikuttavat
jarjestelman
luotettavuuteen?

Kehitysideat YEL-
jarjestelman
kehittamiseen

Mita kehitysideoita
esitetaan ja miten niita
perustellaan?

Mita kehitysideoita
esitetaan ja miten niita
perustellaan?

Mita kehitysideoita
esitetaan ja miten niita
perustellaan?

Polku-
riippuvuudet

Mainitaanko YEL:in
pakollisuus,
jakojarjestelma, valtion
subventointi, tyétulon
kasite tai
rahastoimattomuus?

Mainitaanko
jarjestelman
kollektiivinen vastuu,
yksinyrittdja yksin
vastuussa maksusta,
erot TyEL-
jarjestelmaan, muu
sosiaaliturva tai
matalan YEL-tason
kehitys
(itsearviointiperusteisu
us)?

Mainitaanko valtio,
hallitus,
tyémarkkinajarjestot,
yksityisten elakeyhtiot,
finanssivalvonta tai
ETK ohjaus- ja
paatantavaltaa
kayttavana
instituutiona?
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YEL-jarjestelman kestavyyden ulottuvuus
Frekvenssi: joka 5. sivulta

Teemoihin liittyvien satunnaisotosten esiintyvyys
rajatussa aineistossa

Kategoriat ja teemat

Yrittdjien vaihtoehdot ja niiden kohtaavuus
polkuriippuvuuksien kanssa

Taloudellinen kestavyys

185 kommenttia

YEL-vakuutusmaksun kohtuuttomuus

Yrittajien vaihtoehdot
Vapaaehtoinen eldkejarjestelm3,
Liukuvien tulojen mukaan joustava jarjestelma

Polkuriippuvuudet

Vakuutus, pakollisuus, jakojarjestelma, tyotulo
ja rahastoimattomuus

Sosiaalinen kestavyys

102 kommenttia

Yrittajien eldketurvan epaoikeudenmukaisuus

Yrittajien vaihtoehdot
Palkkaperusteinen elake- ja sosiaalijarjestelma,
Yhdistetaan kaikki sosiaalijarjestelmat

Polkuriippuvuudet

Erilliset elakejarjestelmat, pakollisuus,
kollektiivinen vastuu ja matalan YEL-tason
kehitys

Poliittinen kestavyys

248 kommenttia

YEL-jarjestelman
legitiimiyden horjuminen

Yrittajien vaihtoehdot
Julkisten varojen oikeudenmukaisempi kaytto

Yksin- ja mikroyrittdjille tukea, mukaan
paatoksentekoon ja etujarjestd

Polkuriippuvuudet

Yksityiset elakeyhtiot, elakepaattajien valta,
valtion subventointi

YEL-jarjestelman kestavyyden ulottuvuuksien
esiintyvyydet rajatussa aineistoissa yhteensa

443 kommenttia
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Analyysin vaihe 1.

Edustavat kommentit/kritiikki

Analyysin
vaiheet 2. teemat
ja 3. kategoriat
(bold)

Elakejarjes-
telman
kestavyyden
ulottuvuus

Yrittajien vaihtoehto
kohtaa
polkuriippuvuuden

“...Valtiolan pitaisi ol kiitollinen, etta
yritykset maksavat mm tuloverot,
tydnantajamaksut ja arvonlisaverot...”

“...Jo edelliset kaksi vuotta on ollut
todella vaikeita ja taysin itsesta
riippumattomista syista”

“Jag ar ensamforetagare och har lidigt
nat otroligt mycket pga regeringens
corona politik. Detta skulle vara ett slag
under baltet féor mig och manga andra
smaforetagare.

“...pienyrittdjad maksaa eldkkeen, oli
tuloja tai ei.”

“Pahimmassa tapauksessa saisin YEL-
laskuja, jotka vievat koko bruttotuloni”
“Maksukykyni ei riita alv24, liiketilan ja
muiden yrityksen kulujen jalkeen noin
korkeaan yeliin. Nytkin palkkaa jaa
vain 1000 €/kk. Asiakkaidenkaan
maksukyky ei ole loputon.!”

“Lakiesitys eriarvoistaa (mediaani on
keskimmainen luku, ei keskiarvo,
jolloin se painottaa PK-seudun
palkkatasoa) ja supistaa...aloittelevan
yrittdjan kyky selviytya YEL-
maksutaakasta.”

“...liukuva keskitulo, jolloin parempina
tulosvuosina voisi maksaa korotettua
YEL-maksua ja heikkoina...voisi olla

maksamatta mitaan.”

“Pieni yel+oma vapaaehtoinen
eldkevakuutus...saa lapseni
eldkevakuutuksen perinténa.”

YEL-vakuutus-

maksun
kohtuuttomuus

Yritykset
talouden
vauhdittajina

Vaativa
toimintaympa-
risto ei
mahdollista YEL-
maksun
korotusta

Yrityksen
kulurakenne
yhdistettyna
YEL-maksuun
tekee
liiketoiminnasta
kannattamatonta

Laskennallisen
tyotulon idea ja
liketoimintaym-
pariston
yhteensopimat-
tomuus

Taloudellinen
kestavyys

Vaihtoehto

vapaaehtoinen tai
liukuvan keskitulon
mukaan joustava
elakemaksu

Polkuriippuvuudet

Vakuutus,

pakollisuus,
jakojarjestelma,
kollektiivisuus, YEL-
tyétulo ja
rahastoimattomuus
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Analyysin vaihe 1.

Analyysin

Elakejarjes-

Yrittajien vaihtoehto

P vaiheet 2. teemat | telman kohtaa
S e G ja 3. kategoriat kestavyyden polkuriippuvuuden
(bold) ulottuvuus
Yrittajien Sosiaalinen Vaihtoehto
elaketurvan kestavyys
epaoikeuden- .
mukaisuus Yhdlen\{ertamen
sosiaaliturva-
jarjestelma
“Yrittajat ansaitsevat eldkkeet, kun sen s tyontekomuodosta
Yrittajan riippumatta

aika koittaa.”

“...yrittdjan pitaisi pystyd maksamaan
yli kaksinkertainen elakemaksu, mita
palkansaaja maksaa.”

“Hallitusohjelmassa mainitaanjoka
ilmeisesti on pelkkaa sananhelinda.”

“Olenkin elanyt kdyhyysrajan
alapuolella vuosia, joten tuttua.
Ainakaan ei enaan tarvitse raataa
saadakseen rahaa”

“Kertyma maksetusta YEI maksusta on
pieni. Sosiaalialalla jolla minakin
yrittdjana huutaa nyt jo tydvoimapula
tuskasta...”

“Elaketurvajarjestelma ja eldkevarojen
maksatus “kadesta suuhun” ei herata
luottamusta, etta korotetutkaan maksut
riittdvat ja ovat maksettavissa
elakkeina kun oma elakeika koittaa.

Suurempi remontti, kun vain pakolla
korotetut maksut, on tarpeen
luottamuksen lisddmiseksi YEL-
jarjestelmaan.”

“...jarjestelmaan on survottava aivan
jaatava maara rahaa olemattomalla
tuotto-odotuksella. Samaan paasee
kuka tahansa joutilaana
downshiftaileva, tyotavieroksuva

heikompi elake-
ja sosiaaliturva

Elaketurvan
rittdmattdomyys

Elaketurvaan ei
voi luottaa

YEL-vakuutus-
maksulla heikko
vastine
elaketurvana

Polkuriippuvuudet

Erilliset
elakejarjestelmat,
pakollisuus,
rahastoimattomuus,
kollektiivinen vastuu,
matalan YEL-tason
kehitys
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Analyysin vaihe 1.

Analyysin

Elakejarjes-

Yrittajien vaihtoehto

P vaiheet 2. teemat | telman kohtaa
S e G ja 3. kategoriat kestavyyden polkuriippuvuuden
(bold) ulottuvuus
“Valtion elatettavaksi kaatuu kohta YEL- Poliittinen Vaihtoehdot
enemman vakea, kun _ jérjestelmin kestévyys
tyottomyysrahaaa hakee entiset legitiimiyden Julkisten varojen
yrittajat, jota toivat hetki sitten valtiolle girtnmiy ; I€ .
. ” horjuminen oikeudenmukaisempi
rahaa verojen muodossa. oo R
o o o ja jarkevampi kaytto
“On kaikkien etu, ettd inmiset yrittavat, o Yrittaivvden
se vaikuttaa ostovoiman Lakiuudistuksen Iy
paranemiseen.” vakavat edellytykset kuntoon
“....kovasti maamme koyhtyy naista seuraukset Yggg:;;#gs:gn
teidan vastuuttomista p&atoksista-” P .
Suurempi
eldkeremontti
“...lopettamaan yrityksen...harmaa Yksin- ia
talous lisaantyy...onko hallituksen mikro :itté'ille tukea
tarkoituskin vahentaa pienyrittajyytta? . yritaji
G o ja etujarjesto
“Eiko olisi aika tukea yrittdjia, eika
tehda yrittdmisestd mahdotonta?” .
“...yrityksia ei synny. Se tappaa Vritvstoimi Polkuriippuvuudet
samalla innovaation ja yksipuolistaa crj/)//lstom:mnan
yritysten kirjoa” eaellytysten Erilliset
heikkeneminen e .
“Tukekaa yrittajyytta!.. suunnitelmana elakejarjestelmat,
siirtya Ruotsiin.! jakojarjestelma,
yksityiset elakeyhtiot,
o o ] elakepaattajien valta,
Lakiuudistusta pitaa muuttaa siten, valtion subventointi
ettd otetaan huomioon perustuslaillinen
oikeus tehda tyo6ta”.
“Toimin yksityisena
perhepaivahoitajana.
Varhaiskasvatuslaki maaraa...emme 2 ti
voi tehda lapsilla suurempaa tulosta.” mmatin
e . ) harjoittamisen
Tama uudistus tekee mahdottomaksi edellytysten
toimia psykoterapeuttina yksityisena heikkeneminen

ammatinharjoittajana”

“Ei rangaista...meidan maan
yllapitavaa yksityisyrittajyytta, teidan
agendan ja vallan jne lisdamiseksi.”
“Eih@n anneta....Suomen taloudesta ja
kilpailukyvysta vakuutusyhtididen
hallintaan...”

“Taysin todellisuudesta irti oleva
lakiesitys. Perusteluna “auttaa” yrittajia
on sekin absurdi.”

“Tuntuu silta, ettd paattajat ovat liian
kauan olleet poissa tyoelamasta ja
paatokset sen mukaisia.”

“...hallituksen esitys ei perusteu
yhteiseen hyvaan, vaan
yrittdjavastaisuuteen ja instituutioiden

Ei luottamusta
hallitukseen eikéa
sen
paéatdksenteko-

kykyyn
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Analyysin vaihe 1.

Edustavat kommentit/kritiikki

Analyysin
vaiheet 2. teemat
ja 3. kategoriat
(bold)

Elakejarjes-
telman
kestavyyden
ulottuvuus

Yrittajien vaihtoehto
kohtaa
polkuriippuvuuden

rahoittamiseen. Julkishallinnon
viroissa...eivat nauti luottamusta...”

“Tybelakeyhtion osaaminen ei tule
rittdmaan arvioimaan monenkirjavan
yritystoiminnan ansiotasoa
oikeduenmukaisesti.”

“Olen todella pettynyt suomalaisiin
paattajiin....ei halua ymmartaa yrittajan
arkea ja...todellisia kuluja...tekisitkd
itse hoitoty6ta vastuullisena johtajanaa
noin 1 100 eurolla kuukaudessa....jos
tyontekija sairastuu, on kulu siita noin
350 euroaltyopaiva.”

“....mietitdaan, mista voisi alkaa lisaa
rahastamaan rikkaiden elakeyhtididen
pussiin. Ammattiliitot ym. turhat
jarjestot. ... voisi lopettaa, ni valtion
kassaan saastyisi rahaa.”

“Ainoastaan heraa kysymys kuinka
pahasta elakeyhtididen lobbarit
hallitusta ja virkamieskuntaa vievat.”

“....valtion tulee ottaa elakevarannot
hoitaakseen.”

“Kun yrittajien asioista paatetaan, olisi
hyva etta paattadvan pdydan aaressa
istuisi pien/mikroyrittajia.”
“Kuunnelkaa yrittdjia monipuolisesti.
Yrittajat eivat ole yhtenainen joukko.”
“Yrittajajarjestotkin ajavat paaosin
suurempien yritysten etuja.”
“...yksinyrittajia ei ole lainkaan
kuunneltu, kun tata on tdhan
mennessa valmisteltu tydéryhmissa,
miksi? Palkansaajajarjestoa kylla,
miksi?”

“Voisiko kokoomus olla oikeasti
pienyrittajien puolella!™

Elédkkeista
paattavat tekevét
osaamattomia
ratkaisuja

Pienilta yrityksilta
puuttuu tuki ja
etujérjesto
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