
85
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A r t i k k e l i

	 Koulun turvallisuuskulttuuria arvioimassa: aineistona 
 	 koulun turvallisuustoimijoiden ryhmähaastattelut

Koulua koskevat turvallisuustutkimukset keskittyvät yleensä turvallisuuspoikkeamiin tai tapahtuma
määrien kartoittamiseen. Toteutimme lukuvuonna 2022–2023 14 suomalaisessa perusopetuksen 
kouluissa intervention, jonka tavoitteena oli kehittää kouluorganisaation turvallisuuskulttuuria. 
Artikkelissa kuvaamme muutoksia, joita havaitsimme intervention jälkeen fokusryhmähaastattelujen 
turvallisuuspuheessa. Haastatteluihin osallistui 139 (DATA I n=96; DATA II n=43) henkilöä. 
Teoreettisena viitekehyksenä olivat tutkimuskirjallisuudesta tiivistetyt koulujen turvallisuuskulttuurin 
elementit: turvallisuuden johtaminen, ennakointi, kompetenssin varmistaminen ja sosiaalinen 
turvallisuusympäristö. 
  Analysoimme koulujen fokusryhmähaastatteluaineistot teoriaohjaavan sisältöanalyysin avulla 
neljän turvallisuuskulttuurin elementin ja viisiportaisen turvallisuuskulttuurin laatuasteikon 
perusteella. 
  Tutkimusta varten hankittiin koulukohtaiset tutkimusluvat ja laadittiin tutkimustiedotteet. 
Aineistonhallintasuunnitelmaan sisällytettiin aineiston säilytykseen ja arkistointiin liittyvät lähtö
kohdat. Fokusryhmähaastattelut toteutettiin 14 koulussa kahteen kertaan. Koulut olivat alakouluja 
(n=8), yläkouluja (n=4) ja yhtenäiskouluja (n=2). Tutkimuskoulujen oppilasmäärä oli yhteensä 
5947. Jokaisesta koulusta kutsuttiin fokusryhmähaastatteluun 6–8 osallistujaa. 
  Fokusryhmien turvallisuuspuheessa havaittiin intervention jälkeen turvallisuuskulttuuria 
ilmentävä muutos kaikkien neljän elementin osalta. Merkittävin muutoksista oli turvallisuus
johtamiseen liittyvä. Tämä näkyi systemaattisuuden lisääntymisenä ja turvallisuuden työvälineiden 
käyttöön ottamisessa. Intervention jälkeen havaittiin turvallisuuteen liittyvän vuorovaikutuksen 
tiivistymistä organisaatiossa, esimerkiksi turvallisuustoimenpiteitä oli alettu toteuttaa tiimi
rakenteella. Oppilaiden osallistaminen turvallisuusasioissa lisääntyi.  Turvallisuuspoikkeamatiedon 
keräämiseen ja käsittelyyn käytettiin aiempaa enemmän resursseja. Tämä mahdollisti ennakoivan 
otteen turvallisuuden hallintaan.
  Muutoksen keskiössä oli koulun rehtori, joka ohjasi turvallisuuskulttuuriin liittyvää toimintaa 
ja teki siihen liittyviä päätöksiä, mutta toisaalta osallistui myös käytännön turvallisuusongelmien 
ratkaisemiseen. Turvallisuuden hallinnan onnistumisen merkkejä olivat ennakoivat toimenpiteet, 
tiimirakenne tehtävien jakamisessa sekä organisaatio- ja hallintokuntarajojen ylittäminen 
turvallisuuden edistämiseksi. Tutkimus on osa ONNI on turvallinen koulu -hanketta.
 
ASIASANAT: turvallisuuskulttuuri, fokusryhmähaastattelu, turvallisuuspuhe, 
perusopetus 
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YDINASIAT	

	– Koulujen kokonaisvaltaista turvallisuuskulttuuria 
on tutkittu Suomessa erittäin vähän.

	– Turvallisuusjohtamisen puutteet liittyivät usein 
heikkoon tiedon jakamiseen. Intervention 
jälkeen havaittiin vuorovaikutuksen tiivistymistä 
ja systemaattisuuden lisääntymistä turvallisuus­
asioissa. 

	– Turvallisuuden hallintaa toteutettiin tiimiraken­
teella hyödyntämällä konkreettisia työvälineitä, 
kuten vuosikellosuunnittelua ja verkkosovellusta 
poikkeamien ilmoittamiseen.

	– Rehtorin rooli oli keskeinen: rehtorit ylittivät 
organisaatio- ja hallintokuntarajat toteuttaessaan 
turvallisuuden hallintaa koulussa.

	– Oppilaiden käsityksiä koulun turvallisuuskulttuu­
rista tulisi kartoittaa esimerkiksi Kouluterveys­
kyselyn osana laadullisella tutkimuksella.

JOHDANTO 
Vaikka koulut ovat yleisesti varsin turvallisia 
oppilaille (1, 2, 3), yleisesti voidaan sanoa, että 
rikosten osalta lasten ja nuorten osuus väkival-
takäyttäytymisessä on lisääntynyt yhteiskunnas-
sa (4) ja herättänyt huolta sekä kansallisesti että 
kansainvälisesti (5–8). Suomessa julkisen vallan 
tehtävänä on tukea perheen ja kouluyhteisön 
mahdollisuuksia turvata nuorten hyvinvointia ja 
yksilöllistä kehitystä, ja turvallisuus on esillä sekä 
Petteri Orpon hallitusohjelmassa (5) että Opetus-
hallituksen aineistossa (9). Opetushallitus on jul-
kaissut turvallisuuteen liittyvän sivustokokonai-
suuden Kasvatuksen ja koulutuksen turvallisuus, 
jossa oppimisympäristö jaetaan turvallisuuden 
osalta neljään: fyysinen, sosiaalinen, psyykkinen 
ja pedagoginen turvallisuus. Sivustolla kuvataan 
myös seuraamuksia, kurinpitotoimia ja väkival-
taan liittyviä näkökulmia (9).

Turvallisuus on yhteydessä oppilaiden tervey
teen ja kouluyhteisön hyvinvointiin, mutta toi-
saalta turvallisuutta voidaan tarkastella perus-
opetuslain (10) toteutumisen näkökulmasta tai 
laajemmin yhteiskunnallisena kysymyksenä. Pe-
rusopetuslaissa todetaan opiskelijan oikeus tur-
valliseen oppimisympäristöön. Oikeus on samal-
la opetuksen järjestäjän velvollisuus. Kyse ei ole 
siis vapaaehtoisuudesta. 

Lisäksi esimerkiksi pelastuslaissa (11), tervey
denhuoltolaissa (12), yhdenvertaisuuslaissa (13), 
lastensuojelulaissa (14) sekä oppilas- ja opiskelu
huoltolaissa (15) on tuotu esille koulupäivän tur-

vallisuuden ja turvallisuuskulttuurin näkökul
mia. Säädöspohjaan liittyy myös lakisääteiset 
kolmen vuoden välein tehtävät oppilaitoksen 
terveellisyyden, turvallisuuden ja kouluyhteisön 
hyvinvoinnin tarkastukset, joista on tehty moni
alaisesti kansallinen ohjeistus vuonna 2015 (16). 
Turvallisuuskulttuuriin ja riskienhallintaan kuu-
luvat myös tapaturmien ja eriarvoisuuden eh-
käisy sekä osallisuuden edistäminen (17). Useis-
sa strategisissa asiakirjoissa kuvataan kansallisia 
suosituksia. Tällaisia strategisia asiakirjoja ovat 
esimerkiksi sisäisen turvallisuuden strategia (18), 
Lapsistrategia (19) sekä Turvallisesti kaiken ikää 
-ohjelma 2021–2030 (20).  Tiivistetysti voidaan 
siis todeta, että koulujen normiohjauksessa ja 
kansallisissa strategisissa tavoiteasiakirjoissa on 
määritelty monin tavoin koulun turvallisuutta ja 
turvallisuuskulttuuriakin.  

Syksyllä 2022 aloitimme lukuvuoden mittai- 
sen turvallisuuskulttuurin intervention 14 perus-
opetuksen koulussa. Tässä artikkelissa kuvaam-
me muutoksia, joita havaitsimme intervention 
jälkeen. Interventio oli käytännössä useita toi-
menpiteitä sisältävä menettely, jonka tavoitteena 
oli kehittää tutkimuskoulujen turvallisuuskult-
tuuria. Koulun turvallisuuskulttuurilla tarkoi-
tamme tässä kouluorganisaation politiikkoja, 
menetelmiä ja toimenpiteitä (21, 22) turvallisuu-
den edistämiseksi. Johtamiseen liittyvät menette-
lyt, kuten kehittämissuunnitelmat, turvallisuus-
vartit, vuosikellosuunnittelu ja turvallisuustiimit 
olivat osa interventiota. Turvallisen arjen toimin-
toihin liittyivät teemapäivät, koulutuswebinaarit 
ja Notecrow-verkkosovellus poikkeamien ilmoit-
tamiseen. Tutkimuskouluille tarjottiin yhtäläinen 
mahdollisuus käyttää intervention työvälineitä 
ja -menetelmiä mutta peruskoulujärjestelmääm-
me liittyvän koulujen autonomian vuoksi koulut 
valitsivat itse, mitä menetelmiä he päättivät ottaa 
käyttöön intervention osana.

Kouluorganisaation turvallisuuskulttuuri liit- 
tyy keskeisesti vuorovaikutukseen. Toisaalta op-
pilaiden koulussa kokema turvallisuus tai turvat-
tomuus voi liittyä ennemmin yhteiskunnallisiin 
tai demografisiin tekijöihin, asuinympäristön tai 
perheen tapahtumiin kuin koulun turvallisuus
kulttuuriin (23). Siksi toisinaan joudutaan har-
kitsemaan koulun normiohjauksen taipumista 
hallintokuntien ja organisaatioiden rajojen ylittä- 
miseen. Kehittyneen turvallisuuskulttuurin edel-
lytyksenä on turvallisuustietojen, -taitojen ja 
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-asenteiden jakaminen organisaatiossa (24, 25). 
Näillä perustein voidaan sanoa, että turvallisuu
den hallinta ja johtaminen perustuu tehokkaa-
seen viestintään. Kouluissa turvallisuudesta vies- 
titään sekä kirjallisesti että suullisesti. Fokusryh-
mien haastatteluaineistosta käytämme tästä vies-
tinnästä käsitettä turvallisuuspuhe. 

Suomeksi koulun turvallisuuskulttuuria mää- 
ritellään toisinaan käsitteellä turvallisuusilma
piiri. Tämä  suppeahko käsite on tutkimuskirjal-
lisuudessa liitetty tiettyyn ja tarkkaan ajankoh-
taan (26.) Käsite turvallisuuskulttuuri on hieman 
laajempi, sillä sen nähdään liittyvän kollektiivi-
siin käsityksiin sekä syvempiin merkityksiin ja 
arvoihin (27). Turvallisuuskulttuurilla kuvataan, 
millaiset menettelytavat, päätökset, hallinto ja 
peruslinjaukset turvallisen toiminnan taustalla 
vaikuttavat organisaatiossa (21, 22). Kun orga-
nisaationa on koulu, voidaan puhua koulun tur-
vallisuuskulttuurista.

Kirjoittaessamme turvallisuuskulttuurin ke-
hittämisen ja ylläpitämisen keinoista käytämme 
käsitettä turvallisuuden hallinta koulussa (24, 
28). Synteesinä toteamme, että koulun turvalli-
suuskulttuurin käsite ei ole yksiselitteinen eikä 
erillinen, ja ehkä juuri käsitteen väljyyden vuoksi 
turvallisuuden kokonaiskuva jää usein hataraksi. 
Vaikka turvallisuustutkimuksissa yleisesti erotel
laan yksilöt ja organisaatio (29), näkökulmia 
ei voida tarkastella täysin erillisinä. Yksilöiden 
toiminta, arvot ja asenteet ovat organisaation 
turvallisuuskulttuurin perusta (21, 24, 30, 31), 
mutta samanaikaisesti turvallisuuskulttuuri on 
yhteydessä siihen kulttuuriin, jossa se ilmenee. 
Turvallisuuskulttuuri perustuu – tai ainakin sen 
pitäisi perustua – yksilöllisten tekijöiden lisäksi 
taustalla oleviin säädöksiin velvoitteisiin, ope-
tuksen järjestäjän antamiin kaikkia alueen kou-
luja ja oppilaitoksia koskeviin sopimuksiin ja 
ohjeisiin (9–11, 13–15, 17, 32–34). 

Koulujen turvallisuuskulttuuriin kuuluvana 
osana kouluturvallisuuden tutkimus on keskitty-
nyt turvallisuuspoikkeamiin, kuten väkivaltaan, 
häirintään, kiusaamiseen ja fyysisiin haittoihin, 
esimerkiksi tapaturmiin (35). Koulujen turvalli-
suutta on tutkittu varsin laajasti erityisesti väki-
vallan, häirinnän ja kiusaamisen sekä fyysisten 
haittojen osalta. Näissä tutkimuksissa kuvataan 
moniulotteisesti turvattomuutta (36) – päihdyt-
tävien aineiden hallussapitoa, aseiden käsitte-
lyyn liittyviä ongelmia (37) tai uhrien kokemuk-

sia kouluväkivallasta (2). Tämän tutkimuksen 
tavoitteena on tarkastella ja ymmärtää koulun 
turvallisuuskulttuurin näkyviä elementtejä ja ta-
soja laajemmin ja käytännöllisestä näkökulmasta 
(38).  Malli on tarkoitettu koulujen turvallisuus-
kulttuurin itsearviointiin.

Tutkijoina tunnistamme asenteen merkityk
sen toiminnan määrittelijänä. Tässä tutkimusaihe 
on kuitenkin rajattu koskemaan organisaation 
turvallisuuskulttuuria fokusryhmien turvallisuus- 
puheessa. Analysoimme fokusryhmien haastatte
luaineiston teorialähtöisen sisällönanalyysin 
avulla luokittelemalla aineiston neljän turvalli-
suuskulttuurin elementin ja viisiportaisen turval
lisuuskulttuurin laatuasteikon avulla (Liite 1). 
Laadullisen aineiston merkitysyksiköt kvanti-
fioitiin prosenttiosuuksin. Tutkimuskysymys on: 
Millaisia turvallisuuskulttuuria ilmentäviä muu-
toksia perusopetuksen koulujen fokusryhmien 
turvallisuuspuheessa havaittiin intervention jäl-
keen suhteessa lähtötilanteeseen?  

KOULUN TURVALLISUUSKULTTUURI JA SEN ARVIOINTI 
AIKAISEMMISSA TUTKIMUKSISSA
Koulun turvallisuuskulttuuri on määritelty nor-
miohjauksessa koulun johdon vastuuksi ja toi-
saalta oppijoiden perusoikeudeksi (10, 32, 37, 
39). On huomattava, että vastuuasetelma on kou- 
luorganisaation erityispiirre (40). Koulussa toimi
vista suurin osa on lapsia tai nuoria, mikä tekee 
koulusta turvallisuuden näkökulmasta haavoit-
tuvan organisaation. Koululla on kuitenkin jo 
olemassa oppilaiden hyvinvointia tukevia jär-
jestelmiä. Tällainen järjestelmä on monialainen 
opiskeluhuollon kokonaisuus (41), jonka haastei-
ta ruodittiin hyvinvointialueille siirryttäessä (42). 
Luodessamme teoreettista viitekehystä tälle tutki-
mukselle pidimme turvallisuutta laajana ilmiönä, 
joka sisältää tekijöitä kouluympäristön raken-
teellisesta ja sosiaalisesta toimintaympäristöstä 
(26, 43, 44) mutta toisaalta myös suosituksista 
ja normiohjauksesta (11, 15, 32, 33). Kuvio 1 
kuvaa koulun turvallisuuskulttuuria laajasti ja 
kokonaisuuteen voidaan sijoittaa esimerkiksi pe- 
rusopetuslaissa (10) esitetty turvallinen oppimis
ympäristö. On huomattava, että turvallisuus liit
tyy lasten oikeuksien tai demokratian toteutumi-
sen sisältöihin (45, 46). Vaikka nämä arvoihin 
liittyvät näkökulmat ovat tärkeitä, niiden kat-
sotaan sisältyvän kuvioon kulttuuriin liittyvinä 
hyveinä ja perusolettamuksina, kuten muidenkin 
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vastaavien arvojen, esimerkiksi tasa-arvo, yksilöl-
lisyys, terveys, yksilöllisyys, vapaus, oikeudenmu-
kaisuus ja suvaitsevaisuus (47).

Turvallisen oppimisympäristön perusjako 
fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin ja pedagogisiin 
tekijöihin jättää toimijoille runsaasti liikkumava
raa. Kuvion 1 tarkoituksena on kuvata turvalli
suuskulttuuria käytännöllisistä ja toiminnallisis- 
ta lähtökohdista. Tämän esittämistavan katsom-
me havainnollistavan niitä toimenpiteitä, joita 
turvallisuuskulttuurin edistäminen kouluissa si-
sältää. Turvallisuusjohtamisen osalta (Kuvio 1) 
aiemmassa kirjallisuudessa korostetaan systee-
mistä lähestymistapaa, turvallisuuteen liittyvää 
päätöksentekoa arjessa, riskien ja vastuiden ym-
märtämistä sekä yhteisön osallistumista (24, 43, 
61). Astor ym. (51) esittävät, että nimenomaan 
positiivisten puuttumiskäytäntöjen kehittäminen 
on tärkeä osa turvallisuutta. Lisäksi turvallisuus
poikkeamat, kuten tapaturmat, läheltä piti -ti-
lanteet ja väkivalta, edellyttävät reagoivaa puut-
tumista. Poikkeamien havainnointi, seuranta, 
käsittely ja juurisyyn etsiminen ovat osa enna-
koivaa turvallisuuskulttuuria (24, 62). 

Turvallisuuteen liittyvä kompetenssi eli osaa-
minen jaetaan tavanomaisesti turvallisuustieto

jen, -taitojen ja -asenteiden kokonaisuudeksi 
(Kuvio 1). Turvallisuuskompetenssia kehitetään 
kouluissa opetussuunnitelman (32) mukaisella 
opetuksella (esimerkiksi terveystieto ja laaja-alai-
set oppimiskokonaisuudet), harjoituksin (esimer- 
kiksi poistumisharjoitukset) ja henkilöstön kou-
lutuksilla (esimerkiksi ensiapukurssi, vuorovaiku- 
tustaitojen kurssi). Kouluorganisaatiossa turval-
lisuusosaamista jaetaan oppilaille opetuksessa, 
mutta toisaalta myös kokonaisvaltaisesti kaikes-
sa siinä, mitä koulussa tehdään ja tuotetaan yh-
dessä (63). Oppilaiden osallisuus turvallisuuden 
hallinnassa näkyy toimijuutena, sillä kompetens-
si ja erityisesti valmius toimia valmistaa oppilaita 
arjen hallintaan ja yhteiskunnassa toimimiseen 
(64). Turvallisuuden edistäminen on toiminnal-
lista valmiutta. Hudson (59) kuvaa tätä erotta-
malla käsitteet talk (mitä organisaation toimijat 
sanovat turvallisuudesta) ja walk (miten he to-
dellisuudessa toimivat).

Koulun sosiaalisen turvallisuusympäristön 
(Kuvio 1) osalta yksilön ja organisaation kehittä
minen dialogin ja kumppanuuksien avulla on 
turvallisuutta ja yhteisöllisyyttä edistävää. Insti-
tuutiot, normit ja verkostot sitovat koulun yh-
teen useiden toimijoiden (53) mutta toisaalta kes-

Kuvio 1. Koulun turvallisuuskulttuurin elementit ja dimensiot tutkimuskirjallisuuden perusteella (10, 
24, 25, 28, 32, 48–61). 

 

Kuvio 1. Koulun turvallisuuskulttuurin elementit ja dimensiot tutkimuskirjallisuuden perusteella 

Turvallisuuskulttuurin elementit on tässä tutkimuksessa jaettu neljään seuraavasti: ennakointi, turvallisuuden johtaminen, kompetenssin varmistaminen ja 
sosiaalinen turvallisuusympäristö. Elementit jakaantuvat edelleen yhteensä 12 dimensioon. 
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keisellä tavalla myös koko yhteiskunnan kanssa. 
Sidosryhmät ovat tavanomaisesti viranomaisia, 
seurakuntia, yrityksiä tai yksittäisiä turvallisuus
asiantuntijoita (56). Sidosryhmäyhteistyö voi ol-
la merkittävää esimerkiksi koulua kohdanneessa 
äkillisessä väkivallan tai muun turvallisuuspoik-
keaman tilanteessa (57). Mainittakoon vielä, et-
tä useimmissa tapauksissa koulu voi valita itse, 
millaisten sidosryhmien kanssa se toimii yhteis-
työssä. Monialainen yhteistyö poliisin, sosiaali-
toimen, terveystoimen ja nuorisotoimen välillä 
vaihtelee koulukohtaisesti ja paikkakunnittain. 
Kyseessä on myös yhdenvertainen palvelujen 
saatavuus – joka tapauksessa toiminnalla edis-
tetään yhteiskunnan sisäistä turvallisuutta ja 
nuorten hyvinvointia. Koulu on tälle yhteistyölle 
luontainen toimintaympäristö (65). 

Koulujen tulisi osallistaa toimijoita riskien 
tunnistamiseen, arviointiin ja käsittelyyn, sillä 
riskeihin perustuva ajattelu on osa uhkien arvioin- 
tia ja niihin varautumista. Osallisuus tarkoittaa 
tässä myös sidosryhmiä, esimerkiksi oppilaiden 
huoltajia, tavarantoimittajia tai kolmannen sek-
torin toimijoita (9, 32) ja heidän toimintaansa 
koulun kanssa yhteistyössä oppimista ja opet-
tamista tukien. Yhteisöllisyys nähdään tässä yh-
teishenkeä kehittävänä turvallisuustoimintana, 
joka edistää yhteenkuuluvuutta ja turvallisuutta. 
Koulut tunnistavat yleisesti myönteisen yhteisöl-
lisyyden, ja kansainvälisissä tutkimuksissa sen 
on nähty olevan yhteydessä suotuisasti oppimis-
tuloksiinkin (54, 55). 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on 
ONNI-portaikkomallin neljä elementtiä (Kuvio 
1) ja viisi tasoa (Liite 1). Malli suunniteltiin ja 
testattiin empiirisesti (38). Mallissa koulun tur
vallisuuskulttuurin tasot ovat haavoittuva, rea
goiva, normatiivinen, ennakoiva ja kestävä.  
Haavoittuva taso kuvaa turvallisuuskulttuuria 
pysyvänä arjen tilana, jossa ei juurikaan nähdä tai 
havainnoida poikkeamia. Haavoittuvalla tasolla 
poikkeamia käsitellään sattumanvaraisesti tai 
intuitiivisesti (59, 60). Sattumanvarainen poik-
keamien käsittely saattaa aiheuttaa riskitilantei-
ta, joihin koulussa ei ole varauduttu. Reagoiva 
taso kuvaa toimintakulttuuria, jossa reagoidaan 
poikkeamiin sen jälkeen, kun jotain tapahtunut. 
Ennakointi puuttuu kokonaan tai sitä on hyvin 
vähän. (59, 60). Normatiivisen tason edellytyk-
set perustuvat koulujen normiohjaukseen eli la-
kiin ja asetuksiin (10, 32). On huomattava, että 

normiohjaus määrittelee tavanomaisesti turvalli-
suuskulttuurin vähimmäistason. Normatiivisen 
tason turvallisuuskulttuuri ilmenee siten, että 
turvallisuus nähdään osana koulun perustehtä
vää eikä siihen sen vuoksi tarvitse kiinnittää eri- 
tyistä huomiota. Ennakoivalla tasolla (24, 31, 66) 
turvallisuuskulttuurin ylläpitämiseksi on jaettu 
tehtäviä, lisätty ohjeita, suunnitelmia, sovelluk-
sia ja asiakirjoja siten, että riskien toteutuminen 
voidaan estää. Kestävän tason turvallisuuskult-
tuuri puolestaan on resilienttiä toimintaa, jossa 
turvallisuusnäkökulman toteuttaminen liittyy 
sisäänrakennettuna, mutta toisaalta myös erilli-
senä, kaikkeen päätöksentekoon liittyvänä. Kes- 
tävällä tasolla turvallisuusajattelu on kokonais-
valtaista ja poikkeamia hallitaan yhdessä. Vaara
tilanteissa koulu varmistaa, että normaali arki 
voi jatkua mahdollisimman pian. Opiskelijat, 
henkilökunta ja sidosryhmät ovat mukana tur-
vallisuuden edistämisessä (25, 50).

MENETELMÄT, AINEISTO JA TUTKIMUSJOUKKO
Oppimisympäristötutkimuksessa on tavanomais-
ta erotella fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset tur-
vallisuustekijät toisistaan (37, 67). Tavaksi on 
tullut tarkastella ympäristön turvallisuutta arvi-
oimalla poikkeama- tai tapaturmamääriä. Nämä 
eivät kuitenkaan yksinään anna tilannekohtaista 
ja dynaamista kuvaa turvallisuustilanteesta (35, 
48), sillä muutokset voivat johtua myös ilmoitus
intensiteetin muutoksesta. Aiemmissa tutkimuk
sissamme olemme käyttäneet menetelmänä kyse- 
lytutkimusta. Ilmiön kompleksisuus ja sekoittu
minen käytännön arkeen tuottaa tuloksia, jotka 
eivät kuvaa turvallisuuskulttuuria, vaan enem-
mänkin turvallisuuteen liittyvää henkilökunnan 
tai oppilaiden osaamista, ja näin kokonaiskuva 
jää vajaaksi (37). Guldenmund (68) yhtyy kritiik-
kiin kyselytutkimuksella tuotetuista tutkimuksis
ta turvallisuuskulttuurin kuvaajana. Hänen mu- 
kaansa turvallisuuskulttuuri on vaikeasti arvioi-
tavaa – varsinkin tilanteessa, jossa osa toimijoista 
on lapsia tai nuoria. Tämä tekee kyselylomak-
keiden käytöstä haastavaa. Tutkimuskoulujen 
turvallisuuskulttuurin lähtötason selvittämiseksi 
päädyimme toteuttamaan aineistonkeruun fokus-
ryhmähaastatteluilla (69). Haastattelun katsottiin 
sopivan menetelmänä turvallisuuskulttuuritutki-
mukseen, koska näin on mahdollista saada kuva 
toimintakulttuurista sekä siitä, mitä haastatelta-
vat kokevat, tuntevat ja miten he toimivat (70).
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Fokusryhmähaastatteluja toteutettiin jokai- 
sessa 14 koulussa (luokat 1–9, oppilaat 7–16- 
vuotiaita) kaksi (DATA I ja DATA II). Koulut 
olivat alakouluja (n=8), yläkouluja (n=4) ja yhte- 
näiskouluja (n=2). Koulujen koko vaihteli (59–
800 oppilasta ja 11–80 henkilökunnan jäsentä). 
Kuusi koulua sijaitsi kaupungissa, kuusi oli taa-
jamakouluja ja kaksi maaseudun kouluja. Ala-
kouluista kaksi oli ruotsinkielisiä. Tutkimuskou-
lujen oppilasmäärä oli yhteensä 5947.

Tutkimuksen toteuttamiseksi hankittiin kou-
lukohtaiset tutkimusluvat ja laadittiin tutkimus-
tiedotteet. Aineistonhallintasuunnitelmaan sisäl-
lytettiin aineiston säilytykseen ja arkistointiin 
liittyvät lähtökohdat. Fokusryhmään kutsuttiin 

6–8 osallistujaa, jotka rehtori tai turvallisuusvas
taava oli valinnut: tyypillisesti koulun turvalli
suustiimin jäsenet, rehtori, apulaisrehtori, van- 
hempien ja oppilaskunnan edustaja sekä resurs
sien mukaan oppilaskunnan, vanhempien ja kiin- 
teistöhuollon edustaja. Tutkimusavustaja taltioi 
haastatteludatan yliopiston Zoom-työvälineellä 
ja data litteroitiin perustasoisesti. Haastatteluky
symykset perustuivat neljän elementin ja 12 di
mension kokonaisuuteen (Taulukko 1). Fokus
ryhmähaastattelussa kysymys esitettiin koko 
ryhmälle ja tarkoituksena oli saada turvallisuus-
puheella kuva siitä, miten koulussa toimitaan 
(59, 71, 72).

Taulukko 1. Tutkimuksen haastattelukysymykset (DATA I) elementeittäin jaoteltuna.

Turvallisuuskulttuurin 
elementit 

Haastattelukysymykset 

Turvallisuuden johtaminen  Minkälaisia turvallisuuteen liittyviä rooleja ja vastuita tässä koulussa on? 

Miten teillä jakautuvat rehtorin ja turvallisuusvastaavan roolit, opettajien roolit ja 
vastuut, oppilaiden ja vanhempien roolit ja vastuut? 

Mitä resursseja turvallisuuskulttuurin ylläpitämiseen teillä on käytössä? 

Mitä resursseja turvallisuuskulttuurin kehittämisessä mielestänne tarvitaan? 

Jos pitäisi nimetä kaikki koulun turvallisuuteen liittyvät dokumentit tässä, mitä 
dokumentteja tulee mieleen? 

Miten arvioisitte näitä dokumentteja, ovatko ne ajantasaisia vai onko teillä tiedossa 
päivittämistarpeita dokumentteihin liittyen? 

Millä välineillä, kenelle ja milloin viestimällä teillä pyritään parantamaan 
kohderyhmän turvallisuusajattelua ja turvallisuusosaamista? 

Toimiiko koululla kriisiryhmä? Jos on, kuka tästä huolehtii? 

Mitä mieltä olette koulunne kriisiviestinnästä? Onko tähän olemassa jotain valmiita 
viestipohjia? 

Ennakointi  Miten teidän koulussanne ilmoitetaan turvallisuuspoikkeamista? 

Mihin turvallisuuspoikkeamailmoitukset kerätään? 

Miten näitä poikkeamia käsitellään? 

Mitä asioita teidän olisi mielestänne tarpeen kehittää turvallisuuspoikkeamien 
tunnistamisessa, raportoinnissa, juurisyyn määrittämisessä ja toimenpiteissä 
suhteessa nykytilaan? 

Mitä turvallisuustarkastuksia teidän koulussa toteutetaan? Kuka niitä toteuttaa? 
Kuinka usein? 

Mitä vaaroja koululla on tunnistettu? 

Mitä riskejä tunnistetuista vaaroista aiheutuu? 

onko koulun olennaiset vaarat tunnistettu ja riskit arvioitu? 
Kompetenssin  
varmistaminen 

Millaista turvallisuuteen liittyvää osaamista koulun henkilökunta mielestänne 
tarvitsee? Millaista osaamista tarvitsevat rehtori, opettajat, entä palveluntuottajat? 

Millaisia kehittämistarpeita ajattelette teidän koulussanne olevan 
turvallisuusosaamisen näkökulmasta? 

Mikä on oppilaiden turvallisuusosaamisen taso? Millaisia kehittämistarpeita näette 
heillä? 

Sosiaalinen  
turvallisuusympäristö 

Millä tavoin yhteisöllisyys ilmenee teillä turvallisuuden hallinnassa? 

Mitä sidosryhmiä on mukana koulunne turvallisuustyössä? 

Millä tavoin sidosryhmät auttavat koulua? 

Tarvitaanko mielestänne muita sidosryhmiä mukaan? 
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Fokusryhmähaastattelut toistettiin saman-
muotoisena intervention päätyttyä. Molempiin 
haastattelukertoihin laadittiin samanlainen osal
listumiskutsu kullekin kouluille. Henkilöstön työ- 
tehtävien ja opetusresurssien vaihdokset aiheut
tivat muutoksia haastatteluryhmien kokoonpa
nossa. Laadullinen vertailu muutoksen havaitse-
miseksi tehtiin valitsemalla samaan elementtiin 
liittyviä merkitysyksikköjä DATA I:n (haavoittu-
va taso) ja DATA II:n (ennakoiva ja kestävä taso) 
perusteella. 

NVivo-ohjelman avulla kaikki merkitysyksi
köt laskettiin ja lukumäärät koottiin havainto-
matriisiin. Elementtikohtaisessa tarkastelussa las- 
kettiin yhteen jokaisen elementin osalta merkitys
yksiköt erikseen alku- ja loppumittauksessa ja 
muutosta tarkasteltiin prosentuaalisesti. Ele-
menttien prosentuaalinen osuus laskettiin mo-
lempien datojen osalta merkitysyksikkömäärän 
kokonaissummasta. Määrällisessä vertailussa 
olivat mukana koulut, jotka olivat osallistuneet 
sekä alku- että loppumittaukseen (N=14). Aineis- 
ton laadullisella analyysillä syvennettiin ymmär-
tämystä turvallisuuskulttuurin muutoksesta kun-
kin elementin osalta tekstikatkelmien avulla. 

Toisella haastattelukerralla (DATA II) kysy-
mykset toistettiin. Kysymykset olivat molemmil
la haastattelukerroilla samat mutta toisella haas- 
tattelukerralla haastateltavien pyydettiin pohti
maan nimenomaan viimeksi kuluneen vuoden ai- 
kana tapahtunutta muutosta. Ensimmäisen haas- 
tattelukerran vastaukset otettiin siis huomioon 
toisen kerran kysymyksiä laadittaessa. Haastat- 
teluaineistoa kertyi 1723 minuuttia (DATA I 
966 min. ja DATA II 757 min.) Litteroitu ai-
neisto sisälsi tekstiä yhteensä 441 A4-sivua ri-
vivälillä 1 (DATA I 248 sivua ja DATA II 193 
sivua). Fokusryhmähaastattelujen datan analyy
sivaiheessa litteroitu aineisto luettiin useita kerto- 
ja läpi, luokiteltiin ja ryhmiteltiin kategorioihin 
(73, 74). Analyysi toteutettiin lähtökohtaisesti 
anonyymina siten, ettei EU:n yleisessä tietosuoja-
asetuksessa kuvattua henkilörekisteriä syntynyt. 
Aineisto siirrettiin analyysia varten NVivo-ohjel
mistoon, johon luotiin 12 pääkoodiluokkaa (Ku- 
vio 1). Analyysissa aineisto jaettiin merkitysyk-
sikköihin. Tyypillisesti yksi merkitysyksikkö si-
sälsi yksittäisen sanan, lauseen tai puheenvuoron.

Merkitysyksikköjä luokiteltiin useampaan 
pääkoodiluokkaan mutta kerrallaan vain yhdel-
le viidestä tasosta (Liite 1). Analyysin tulokset 

esitetään kahdessa osassa (DATA I ja DATA II). 
Analyysia toteutettiin ensin yleisemmällä tasolla 
viiden hengen tutkimusryhmässä, joka keskuste-
li yhteisen näkemyksen saavuttamiseksi. Tämän 
jälkeen kaksi tutkijaa jatkoi analyysia teoreetti-
sen viitekehyksen perusteella. Tutkijat vertailivat 
analyysin tuloksia ja eriävistä mielipiteistä kes-
kusteltiin. Kolmas tutkija oli mukana varmenta-
massa analyysin luotettavuutta.

TULOKSET
Ensimmäisen fokusryhmähaastattelun perusteella 
saatiin kuva tutkimuskoulujen (N=14) turvalli-
suuskulttuurista turvallisuuspuheen perusteella 
ennen interventiota. Osassa kouluja poikkeamiin 
ei puututtu systemaattisesti. Lisäksi normiohjaus 
näytti olevan jokseenkin riittämätöntä takaa-
maan turvallisen koulupäivän kokonaisuutta, 
mikä ilmeni ennakoivien toimien puuttumisena. 
Tämä saattoi aiheuttaa tilanteen, jossa koulut 
noudattavat opetussuunnitelman tai lainsäädän-
nön turvallisuusnäkökohtia, mutta turvallisuus-
kulttuuria ylläpidettiin keskittymällä reaktiivisiin 
toimenpiteisiin. Tulos antoi viitteitä siitä, että 
rehtorin toiminta ja päätökset ohjaavat merkittä
vällä tavalla turvallisuuskulttuurin syntyä koulus
sa.

INTERVENTION JÄLKEEN TODETTU MUUTOS TURVALLISUUDEN 
JOHTAMINEN -ELEMENTISSÄ
Fokusryhmien turvallisuuspuheen merkitysyksik
köjen määrässä havaittiin turvallisuuden johta-
misen osalta (Kuvio 1) muutos (Kuvio 2) inter-
vention jälkeen seuraavasti DATA II (suluissa 
prosentit ennen interventiota DATA I): haavoittu
va taso 14 (22), reagoiva taso 3 (9), normatiivi-
nen taso 29 (55), ennakoiva taso 40 (11) ja kes-
tävä taso 14 (3).   

Turvallisuuden johtamisen osalta keskeisin 
muutos oli, että koulut ottivat käyttöönsä väli- 
neitä ja toimintamalleja, joilla kehitettiin viestin-
tää, vastuunjakoa, dokumentaatiota ja turvalli-
suuden hallinnan resursseja lisättiin. Lähtötilan-
teessa (DATA I) yksi fokusryhmäkeskusteluun 
osallistuneista tuo esille, että hänellä ei ole tietoa 
siitä, miten kriisitilanteessa toimitaan tai miten 
tietoa kriisitilanteessa toimimisesta voi saada. 
Merkitysyksikkö on koodattu haavoittuvalle 
tasolle, sillä opettajan tulee osata toimia kriisi-
tilanteessa. 
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”Ehkä siinä jonkunlaista yhteistyötä pitää kui-
tenkin tehdä. Et ne dokumentit taas saa mulla 
niskavillat - - pystyyn, se dokumentointi, ne 
jää aina sinne kansioon, pitäs olla jonkunlai-
nen - -” (FR1/YK1/turvjoht/haav)

Vastaaja kuvaa DATA I:ssä yhteistyön tarvetta ja 
turvallisuusdokumenttien lukematta jättämistä. 
DATA II:n perusteella intervention jälkeen samas-
sa koulussa vastaaja kuvaa turvallisuuskulttuurin 
muutosta tilanteessa, jossa yhteistyö on tiivistynyt 
ja kouluturvallisuuden ympärille on muodostettu 
turvallisuustyöryhmä. Systemaattisuudesta ker-
too turvallisuustiimin säännöllisen, viikoittaisen 
työn alkaminen. Koulu otti DATA II:n perusteella 
käyttöön turvallisuuden vuosikellosuunnittelun 
ja verkkosovelluksen. Turvallisuustiimin tehtä-
viin on DATA II:n perusteella liittynyt myös tur-
vallisuuskävelyn toteuttaminen. 

”Sit se vuosikellohomma tossa turvatiimillä, se 
on ihan hyvä, pidetään vähän samalla päivä
kirjaa myös mitä on tullu tehtyä. Se on ihan 
jees kans. Ei monimutkanen mutta toimii. 
Näin se pitää olla.” (FR2/YK1/turvjoht/ennak)

Toisessa esimerkissä turvallisuusdokumentaatios
ta havaittiin, että DATA I:n perusteella tilakohtai-

set turvallisuusohjeet olivat puutteelliset ja epä- 
selvät. DATA II:n perusteella intervention jälkeen 
samassa koulussa turvallisuusdokumentteja oli 
muokattu uudistamalla oppilaiden kanssa yhteis- 
työssä järjestyssäännöt, ajankohtaistamalla riskit 
ja vaarat -pikaohje sekä dokumentoimalla turval- 
lisuustiimin tapaamiset. Lisäksi koulussa päädyt
tiin yhdistämään pelastussuunnitelma laajemmak
si turvallisuussuunnitelmaksi, jossa lähtökohtana 
oli tilanne ennen kriisiä, kriisin aikana ja kriisin 
jälkeen. Tilannetta intervention jälkeen kuvattiin 
haastattelussa näin:

”Sit noi koulun järjestyssäännöt uusittiin - - 
oppilaskunnat osallistu niiden uudistamiseen 
ja kehittämiseen ja anto omat näkemyksensä 
siihen et mitä siel pitäis muuttaa tai korjata. 
Et siin mieles - - yhteisöllistä et siin on ne op-
pilaat myös mukana.” (FR2/YK4/ dokum/
ennak)

Turvallisuustehtävien vastuunjako on keskeinen 
hyvän turvallisuuskulttuurin ja -johtamisen merk- 
ki koulussa. Epäselvä tilanne turvallisuuteen liit-
tyvien tehtävien jakamisessa esimerkiksi äkillisen 
kriisin aikana voi tehdä koulusta haavoittuvan. 
Yksi tutkimuskouluista kuvaa DATA I:n perus-
teella, että vastuiden epäselvyys voisi aiheuttaa 

Kuvio 2. Koulujen (N=14) fokusryhmien turvallisuuspuheen merkitysyksikköjen määrän muutos en-
nen (DATA I) ja jälkeen (DATA II) intervention elementissä turvallisuuden johtaminen.
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poikkeaman koulupäivään. DATA II:n perus-
teella intervention jälkeen koulun uudistettu 
tiimirakenne on terävöittänyt vastuunjakoa ja 
selkeyttänyt työtehtäviä mutta toisaalta lisännyt 
moniammatillista yhteistyötä. Kyseessä on tur-
vallisuusasioiden jakaminen ylitse hallintokunta- 
ja ammattirajojen. Näin rehtori kuvaa parantu-
nutta tilannetta vastuunjaosta:

”meillä on ollu aikasemmin erilliset tiimit 
niinku kiusaamiseen puuttuminen ja kasva-
tuskeskustelut ja sit [kaksi työntekijää, ano-
nymisoitu] - - tehny, osittain - - päällekkäistä 
työtä. Niin nyt on sitä yhteistyötä tiivistetty. 
Että ollaan saatu niinku, kiusaamiseen puut-
tuminen ja kasvatuskeskustelutiimi on niinku 
yhdistetty, ja sinne on otettu mukaan [työnte-
kijät anonymisoitu] - - koska sit he tietää mitä 
keissejä on menossa ja pystyy sitte yhdessä 
suunnitteleen et kuka ottaa koppia siitä seu-
raavasta stepistä, - -kuka tekee mahdollisesti 
lastensuojeluilmotuksen - -” (FR2/YK1/turv-
joht/ennak)

Resurssien lisääminen, esimerkiksi työpuhelimen 
hankkiminen kaikille opettajille paransi mahdol-
lisuuksia toimia kriisitilanteessa, jos puhelinta 
päätettiin käyttää nimenomaan turvallisuuskult-

tuurin parantamiseen. Tällaisia toimenpiteitä oli-
vat 112-sovelluksen tai Notecrow-verkkosovel-
luksen lataaminen ja erilaiset hälytysryhmät. 

Turvallisuusjohtaminen-elementin osalta 
muutoksia havaittiin intervention jälkeen turval
lisuusjohtamisen ja viestinnän kehittymisessä, 
vastuun jakamisessa sekä dokumenttien ja re-
surssien osalta.

INTERVENTION JÄLKEEN TODETTU MUUTOS ENNAKOINTI-
ELEMENTISSÄ
Ennakointi-elementissä (Kuvio 3) fokusryhmien 
turvallisuuspuheen merkitysyksikköjen määrässä 
havaittiin muutos intervention jälkeen DATA II 
(suluissa prosentit ennen interventiota DATA I): 
haavoittuva taso 10 (16), reagoiva taso 16 (36), 
normatiivinen taso 29 (28), ennakoiva taso 33 
(16), kestävä taso 12 (2).  

DATA I:n perusteella eräällä koululla on ol-
lut käytössä palautteen antamisen digitaalinen 
järjestelmä oppilaille, vanhemmille ja opettajille. 
Tämä työväline ei kuitenkaan ole ollut aktiivises-
sa käytössä eikä tilannetta seuraava opettaja ole 
muistanut tarkastaa, mikä palautteen tilanne on 
parhaillaan. DATA II:n perusteella intervention 
jälkeen poikkeamien ilmoittamista varten on pe-
rustettu erilliset ryhmät, ja käytössä on verkko
sovellus poikkeamien ilmoittamiseen. Ilmoitta-

Kuvio 3. Koulujen (N=14) fokusryhmien turvallisuuspuheen merkitysyksiköiden määrän muutos ele-
mentissä ennakointi ennen (DATAI) ja jälkeen (DATA II) intervention elementissä ennakointi.
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misintensiteetti on aiemmin ollut heikko, mutta 
nyt kuluneena vuotena toiminta on lisääntynyt. 
Opettaja kuvaa, että omalla luokallaan hän on 
kiinnittänyt huomiota sisäkenkien käyttöön 
(poistumisturvallisuuden vuoksi) ja poikkeamista 
ilmoittaminen on lisääntynyt. Rehtori toteaa, et-
tä kunnan järjestämän kyselyn vuoksi heillä on 
nyt muutakin kuin ”mutu-tietoa” ja vastaaja ko-
kee, että tilannekuva perustuu nyt dokumentaa-
tion vuoksi ”faktalinjaan”. Näin rehtori kuvaa 
Notecrow-verkkosovelluksen käyttökokemusta:

”Ja sitte pääsin vasta (verkkosovellusta) asen
tamaan ku soitin jo [anonymisoitu, kiinteis-
tönhoito] että se pöytä täytyy siirtää sieltä 
pois - -. Että tämä oli nopeaa toimintaa ja 
hienoo ku se tuli Notecrow-äppiin.” (FR2/
YHK2/poikkäs/ennak)

DATA I:ssä oli vain yksi haavoittuvan tason mer-
kintä väkivallan ja muiden rikosten estämisen 
osalta. DATA II:ssa koulut kuvasivat työvälinei-
den käyttöä. Yksi kouluista oli ottanut käyttöön 
tunne- ja vuorovaikutustaitojen vuosikellosuun-
nittelun ja toinen koulu oli puolestaan aloittanut 
tunne- ja vuorovaikutustunnit. DATA II:n perus-
teella useampi koulu raportoi esimerkiksi Ankku-

ritoiminnan alkamisen turvallisuusasiantuntijan 
johdolla, poliisin turvallisuustunnit sekä valvon-
taan resursoimisen siviilipalvelusta suorittavan 
avulla. Nämä toimenpiteet liittyivät kiusaamisen 
ja häirinnän sekä väkivallan ja muiden rikosten 
estämiseen.

Kaikilla kouluilla oli käytössä puuttumiskei
noja kiusaamisen tai väkivallan estämiseksi. Täl- 
laisia olivat esimerkiksi erilaiset vuorovaikutus
koulutukset, MAPA- ja AVEKKI-koulutukset kou- 
lun aikuisille sekä KiVa-koulun aineistot. Ai-
neistosta ei kuitenkaan käynyt ilmi, oliko koulu 
aloittanut menettelyjen käyttämisen jo ennen in-
terventiota. Yksinkertaisten työvälineiden käyt-
tö, kuten Notecrow-verkkosovellus oli nopeut-
tanut ja selkeyttänyt poikkeamiin puuttumista. 

INTERVENTION JÄLKEEN TODETTU MUUTOS KOMPETENSSIN 
VARMISTAMINEN -ELEMENTISSÄ
Fokusryhmien turvallisuuspuheen merkitysyk-
sikköjen määrässä havaittiin muutos (Kuvio 4) 
kompetenssin varmistamisen osalta intervention 
jälkeen DATA II (suluissa prosentit ennen inter-
ventiota DATA I): haavoittuva taso 6 (18), rea-
goiva taso 1 (10), normatiivinen taso 46 (42), en-
nakoiva taso 46 (25), kestävä taso 8 (5). 

Kuvio 4. Koulujen (N=14) fokusryhmien turvallisuuspuheen merkitysyksiköiden määrän muutos 
ennen (DATA I) ja jälkeen (DATA II) intervention elementissä kompetenssin varmistaminen. 
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Kaikissa tutkimuskouluissa toteutettiin pois-
tumisharjoituksia säännöllisesti, yleensä luku-
vuosittain. DATA II:n perusteella ja intervention 
jälkeen haastateltavat kuvasivat, että poistumis-
harjoituksen yhteydessä käytävä keskustelu oli 
lisääntynyt, aihe oli syventynyt ja siihen suhtau-
duttiin vakavammin. Yhdessä koulussa harjoitel-
tiin myös yleisötilaisuuksien turvallisuutta. Tätä 
eräs haastateltavista kuvaa sanomalla ”semmo-
nen tietosuus asiasta on lisääntyny.” (YK4/FR2/
harj/ennak) Tietoisuuden ja aktiivisuuden lisään-
tymisestä kertoo myös tämä turvallisuusvastaava 
haastattelussa: 

 ”- -poistumisharjotukseen on tullu jotenki 
enemmän sisältöö. Tuntuu et ennen se tehtiin 
kiirees siinä tunnin alus, äkkii sinne ja takas 
ja sitte sen jälkeen matikka jatkuu tai jotain 
muuta - - se oikeesti niinku alustetaan huo-
lella ja sielt tulee tulee rehtorin puolelta joku 
kuulutus tai video, ja sitte käydään, perataan 
se että mitä siin on tapahtunut. Katotaan vä-
hän miten se meni että. ”(YK3/FR2/harj/en-
nak)

Tutkimuskouluissa oli toteutettu intervention 
aikana henkilöstön turvallisuustaitoja tukevia 
laajempia koulutuksia, esimerkiksi AVEKKI, kah- 

deksasluokkalaisen pelastustaitokampanja Nou-
Hätä!-kampanja, tunne- ja vuorovaikutuskoulu-
tus, OPH:n täydennyskoulutus, vakuutusyhtiön 
järjestämä liikenneturvallisuusopetus oppilaille 
sekä ensiapukoulutus. Intervention jälkeisestä kou- 
lutustilannetta yksi vastaaja havainnollisti näin: 

”Käytännössä turvatiimi pitää hyvin huolta 
siitä että ensiapukoulutuksia tarjotaan niille 
joilla on kortit vanhenemassa ja että on tar-
peeks porukkaa koulutettuna siihen ja just oli 
ensisammutuskoulutusta.” (FR2/YK1/koul/
kest)

Kompetenssin varmistaminen -elementissä ha-
vaittiin intervention jälkeen paitsi määrällinen 
muutos, myös harjoittelun sisällön kehittyminen. 
Vastaajat kuvasivat, että harjoitteluihin suhtau-
duttiin vakavammin ja harjoitteluun liittyi enem-
män keskustelua. Koulujen henkilöstö osallistui 
monipuolisesti pidempiin koulutuksiin, mutta 
aineistosta ei käynyt ilmi, mitkä koulutukset oli 
aloitettu intervention aikana.

INTERVENTION JÄLKEEN TODETTU MUUTOS SOSIAALINEN 
TURVALLISUUSYMPÄRISTÖ -ELEMENTISSÄ
Fokusryhmien turvallisuuspuheen merkitysyk-
sikköjen määrässä havaittiin muutos (Kuvio 5) 

 
 

  

 
 

 

 

 

Kuvio 5. Koulujen fokusryhmien (N=14) turvallisuuspuheen merkitysyksiköiden määrän muutos en-
nen (DATA I) ja jälkeen (DATA II) intervention elementissä sosiaalinen turvallisuusympäristö. 
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sosiaalisen ympäristön osalta intervention jäl-
keen DATA II (suluissa prosentit ennen interven-
tiota DATA I): haavoittuva taso 13 (14), reagoiva 
taso 4 (9), normatiivinen taso 29 (46), ennakoiva 
taso 41 (24), kestävä taso 14 (7). 

Turvallisuuspuheen perusteella tunnistettiin 
useita turvallisuuteen liittyviä sidosryhmiä, kuten 
nuorisotoimi, naapurikoulu, vanhempainyhdis- 
tys ja kolmannen sektorin toimijat. Näitä olivat 
esimerkiksi Suomen Punainen Risti ja Ehyt sekä 
viranomaistoimijat poliisi ja pelastuslaitos. Yhdes- 
sä koulussa seurakunta tarjosi koululle tiloja, 
tapasi oppilaita koulun aulassa ja osallistui väli- 
tuntivalvontaan. Koulut raportoivat myös yh- 
teyksistä viranomaisiin: poliisi on käynyt pitä- 
mässä turvallisuustunnin joissakin kouluissa, 
mutta toisiin kouluihin poliisia ei ole saatu pai- 
kalle, vaikka tarvetta olisi ollut. Sidosryhmä
yhteistyötä oli tehty esimerkiksi monialaisten op-
pimiskokonaisuuksien teemaviikolla, jota haas- 
tateltava kutsui ”mookki-viikoksi”. Sidosryhmä
yhteistyö oli usein rehtorin toimeenpanemaa. 
Rehtorin tehtävänä oli vaalia turvallisuutta ja 
reagoida turvallisuuspuutteisiin ottamalla yhteyt- 
tä sidosryhmiin, esimerkiksi tekniseen toimeen, 
kuten tässä:

 ”- - viime keväänä oisko helmikuussa, kun 
pyydettiin naulakkoja - - ku heil on oppilas-
määrä lisääntyny - - . Muistaakseni helmi-
kuussa, ei oo vieläkään tullu.” (FR1/AK11/
sos/haav)

Rehtorin oli tarvittaessa osattava toimia varsin 
käytännöllisten turvallisuustoimenpiteiden rat-
kaisijana. Myös tässä esimerkissä rehtori hoitaa 
tehtävää, joka on tavanomaisesti kiinteistönhoi-
don vastuulla.  

 ”Tosta pihan hiekotuksesta, siin on ollu sem-
monen ongelma kun siin on se turvamatto. - - 
Pitää vaan hommata - - tämmönen työnnettä-
vä hiekankeräin joka, - - ongelma tästä kyllä 
 - - vähenee kun sitä voidaan hiekottaa. Koska 
me ollaan jouduttu se kenttä sulkemaan, mel-
kein koko piha tosta ku se on ollu niin jäässä. 
Siin on ollu vaan se että se hiekka jää siihen, 
sitten kun kaadutaan niin polvet on auki. 

”(FR2/AK11/sidos/ennak)

Yhteisöllisyys näyttäytyi turvallisuuspuheessa eri-
laisina kampanjoina ja toimenpiteinä, joilla täh-
dätään parempaan ja turvallisempaan koulupäi-
vään. Esimerkkinä tästä oli erään koulun pimeän 
marraskuun aikana toteutettu ”hyvinvointiväli
tunti”, jolloin oppilaat saavat rauhoittua esimer
kiksi pelaamalla lautapelejä. Yhteisöllisyyttä edis- 
tävä toiminta keskittyi aineiston perusteella kou-
luissa tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetteluun. 
Yhdessä koulussa haastatteluun osallistunut opet-
taja kuvasi tilannetta ennen interventiota näin:

”Tosta yhteisöllisyydestä haluisin vielä kom-
mentoida, että meillä on aika paljon kaikki 
suunnitelmat - - aikuisjohtoisia et meillä ei oo 
oppilaita otettu mukaan, - - että vaikka oppi-
laskunnasta joku puheenjohtaja, varapuheen-
johtaja olis kans mukana ja vois kertoo - - op-
pilaiden näkemyksiä et miltä heistä tuntuu jos 
me tehdään jotain poistumisharjoituksia että 
mitä he kokee että tarvis tehdä että heillä olis 
turvallista poistua.” (FR1/YHK2/yhteisöll/
haav)

DATA II:n aikaan intervention päätyttyä saman 
koulun haastateltavat kertoivat yhteisöllisyydestä 
näin:

 ”(kampanjan nimi, anonymisoitu)! - - Oppi-
laskunta oikeastaan ja tukioppilaat yhdessä 
junaili meiän koululle nytte  - - kampanjan. 
Et se oli kyllä ihan heiän aikaansaamaan-
sa (FR2/YHK2/yhteisöll/ennak) ja edelleen:  
oppilaskunnan hallitus myös julisti koulurau-
han syksyllä, mikä oli ihan uus juttu. Ja siitä 
ainakin saatiin paljon palautetta et se oli tosi 
kiva ” (FR2/YHK2/yhteisöll/kest)

Sosiaalinen turvallisuusympäristö -elementin osal- 
ta havaittiin muutos yhteisöllisyydessä, joka liit-
tyi oppilaiden osallisuuden lisääntymiseen turval- 
lisuusasioissa. Sidosryhmäyhteistyön osalta ha
vaittiin, että rehtorin rooli oli paitsi toimia turvalli-
suusjohtajana, myös luoda yhteyksiä sidosryhmiin 
kuten kiinteistönhuoltoon. Jos teknistä henkilös
töä ei tavoitettu kohtuullisessa ajassa, rehtori 
päätyi itse ratkaisemaan teknistä ongelmaa. Tä
mä toistui useamman koulun turvallisuuspuhees- 
sa. Elementtikohtaiset muutokset fokusryhmien 
turvallisuuspuheessa on koottu taulukkoon 2.
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Taulukon 2 perusteella voidaan päätellä, että 
perusopetuksen koulujen fokusryhmien turval-
lisuuspuheessa havaittiin turvallisuuskulttuuria 
ilmentävä muutos intervention jälkeen. Ennakoi
van ja kestävän tason merkitysyksiköt lisääntyi-
vät, kun taas haavoittuvan ja reagoivan tason 
merkitysyksiköt vähenivät. Muutos havaittiin 
erityisesti turvallisuusjohtamisen osalta. Turval-
lisuusjohtamisen elementissä turvallisuuspuhe 
keskittyi DATA I:ssä normatiiviselle tasolle ja 
DATA II:ssa ennakoivalle ja kestävälle tasolle. 
Ennakoinnin elementissä normatiivisen tason 
merkitysyksiköt pysyivät lähes samana molem-
missa aineistoissa.

JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämä tutkimus tarkasteli turvallisuuskulttuuria il-
mentäviä eroja fokusryhmien turvallisuuspuhees- 
sa. Tutkimme koulujen turvallisuuspuhetta teo-
rialähtöisen sisältöanalyysin avulla neljän turval-
lisuuskulttuurin elementin (Kuvio 1) ja viisipor-
taisen turvallisuuskulttuurin laatuasteikon avulla 
(38,59,60).  

Turvallisuuspuheen muutos näkyi merkitys
yksikköjen määrissä, joita tarkasteltiin tässä pro- 
senttiosuuksin. Turvallisuusjohtaminen-elemen-
tissä havaittiin muutos, jossa ennen interventio-
ta yli puolet merkitysyksiköistä (55 %) sijoit-
tui normatiiviselle tasolle. Intervention jälkeen 
ennakoivan ja kestävän tason turvallisuuspuhe 
oli lisääntynyt yli 40 % (Taulukko 2). Turvalli
suuspuheessa tämä todentui siten, että turvalli
suutta hallittiin aiempaa enemmän ryhmässä, 
esimerkiksi turvallisuustiimissä. Muutos kohdis-

Taulukko 2. Elementtikohtainen muutos fokusryhmien turvallisuuspuheessa ennen interventiota (FR1) ja intervention 
jälkeen (FR2). Taulukossa M% tarkoittaa muutoksen prosenttiosuutta. Taulukon prosenttiluvut on pyöristetty lähim-
pään kokonaislukuun.

Haavoittuva Reagoiva Normatiivinen Ennakoiva Kestävä

Turvallisuus 
kulttuurin 
elementit

FR1% FR2% M% FR1% FR2% M% FR1% FR2% M% FR1% FR2% M% FR1% FR2% M%

Turvallisuuden  
johtaminen

22 14 -8 9 3 -6 55 29 -26 11 40 29 3 14 11

Ennakointi 16 10 -6 36 16 -20 28 29 1 16 33 17 2 12 10

Kompetenssin  
varmistaminen

18 6 -12 10 1 -9 42 38 -4 25 46 21 5 8 3

Sosiaalinen  
turvallisuus- 
ympäristö

14 13 -1 9 4 -5 46 29 -17 24 41 17 7 14 7

tui turvallisuustoimenpiteiden systemaattiseen 
toistumiseen, uusien dokumenttien luomiseen, 
turvallisuusresurssin lisäämiseen ja tehtävien ja-
kamiseen useammalle henkilölle.

Ennakointi-elementissä oli normatiivisen ta-
son merkitysyksikköjä 28 % ennen interventiota.  
Normatiivisten merkitysyksikköjen määrä ei juu-
rikaan noussut intervention jälkeen (29 %) mut-
ta ennakoivan ja kestävän tason merkitysyksiköt 
lisääntyivät 27 %. Haavoittuvan ja reagoivan ta-
son merkitysyksiköt vähenivät. Turvallisuuspu
heessa tämä ilmeni siten, että poikkeamatietoa 
kerättiin aiempaa enemmän ja tiedon käsittely 
oli perusteellisempaa. Useissa kouluissa käytet-
tiin poikkeamatiedon keräämiseen verkkosovel-
lusta, johon raportoitiin myös läheltä piti -tilan-
teet. Kouluilla oli kattavasti käytössä erilaisia 
puuttumismalleja väkivallan ja kiusaamisen en-
nakoimiseksi. 

Kompetenssin varmistaminen -elementissä 
oli normatiivisen tason merkitysyksikköjä 48 % 
ennen interventiota. Määrä väheni intervention 
jälkeen (38 %). Ennakoivan ja kestävän tason 
merkitysyksiköt lisääntyivät yhteensä 24 prosen-
tilla. Haavoittuvan ja reagoivan tason merkitys-
yksiköt vähenivät. Kompetenssin varmistamisen 
osalta turvallisuuspuheessa havaittiin muutos, 
joka liittyi entistä tiedostavampaan suhtautumi-
seen. Turvallisuuspuheessa ilmaistiin esimerkiksi 
aiemmin toimintamallina olleiden harjoitusten 
laadun paraneminen; harjoitusten monipuolis-
tuminen, vakavampi suhtautumistapa ja lisään-
tynyt turvallisuusasioiden yleinen tiedostaminen. 
Vastaajat kuvasivat, että esimerkiksi poistumis-
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harjoituksen laatu oli parantunut, kun harjoituk-
sen sisältöjä oli lisätty ja tarkennettu. Vuorovai-
kutukseen liittyvät koulutukset olivat yleisiä.

Sosiaalinen turvallisuusympäristö -elemen-
tin merkitysyksikköjä oli normatiivisella tasolla 
46 % ennen interventiota. Intervention jälkeen 
määrä oli 17 % pienempi. Ennakoivan ja kestä-
vän tason merkitysyksikköjen prosentuaalinen 
osuus lisääntyi 24 %. Tässäkin haavoittuvan ja 
reagoivan tason merkitysyksiköt vähenivät, mut-
ta vain 6 %:in verran. Koulut tekivät kattavasti 
yhteistyötä erilaisten sidosryhmien, kuten seura-
kuntien ja nuorisotoimen kanssa ja osa näistä oli 
kolmannen sektorin toimijoita. Yhteisöllisyyttä 
lisättiin kampanjoiden ja teemaviikkojen avulla.

Johtopäätöksenä esitämme, että turvallisuus
puheessa havaittiin muutos siten, että ennakoi-
van ja kestävän tason merkitysyksiköt lisääntyi-
vät, kun taas haavoittuvan ja reagoivan tason 
merkitysyksiköt vähenivät. Tämä toteutui kai-
kissa elementeissä (Kuvio 1) mutta selvimmin 
turvallisuusjohtamisessa (Kuvio 2).

POHDINTA
Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella koulun 
turvallisuuskulttuuria ja ymmärtää sitä ilmentä
vää muutosta turvallisuuspuheessa intervention 
jälkeen. Teoreettisena viitekehyksenä oli turval-
lisuuskulttuurin neljä elementtiä ja näistä joh-
detut dimensiot (Kuvio 1) sekä viisiportainen 
ONNI-portaikkomalli (Liite 1), joiden perusteella 
tarkastelua tehtiin.

Tutkimuskouluissa toteutettu turvallisuusin-
terventio oli kestoltaan melko lyhyt, lukuvuoden 
mittainen. Tästä huolimatta intervention jälkeen 
koulujen fokusryhmien turvallisuuspuheessa ha-
vaittiin muutos, joka ilmensi turvallisuuskulttuu-
rin kehittymistä. Prosenttiosuuksin tarkasteltuna 
turvallisuuspuheen määrä ennakoivalla ja kestä-
vällä tasolla lisääntyi ja vastaavasti haavoittuvan 
ja reagoivan tason turvallisuuspuhe väheni. Tä-
mä ilmeni kaikkien elementtien osalta mutta eri-
tyisesti turvallisuusjohtamisen elementissä. Tut-
kijoiden huomio kiinnittyi turvallisuuspuheen 
sijoittumiseen haavoittuvalle, reagoivalle ja nor-
matiiviselle tasolle ennen interventiota. Näille 
tasoille sijoittuneiden merkitysyksiköiden määrä 
oli melko suuri. Tulos on samansuuntainen aiem- 
min muissa organisaatioissa toteutettujen tutki
musten kanssa (59, 60), mutta ainutlaatuinen 
kouluorganisaatiossa toteutettuna. Aiemmat pe

rusopetuksessa toteutetut tutkimukset (31, 38, 
50) korostavat turvallisuusjohtamisen, poikkea-
mien käsittelyn, yhteisöllisyyden ja osaamisen 
kehittämisen tarvetta. Tulokset ovat rohkaisevia; 
toki onnistumisen edellytyksenä on riittävä tuki 
koulujen turvallisuustyölle. Koulut tarvitsevat 
opastusta, ohjeita ja menettelytapaohjausta tur-
vallisuuskulttuurin näkyväksi tekemiseksi. Nyt 
tällainen turvallisuuskulttuurin kehittämiseen 
liittyvä tuki on lähes ainoastaan Opetushallituk-
sen täydennyskoulutuksen varassa.

ONNI on turvallinen koulu -hankkeessa tur- 
vallisuusmentorit olivat koulujen käytettävissä. 
Tämäntyyppisen tuen tulisi olla jatkuvaa; sivis
tystoimen tulisi tarjota rehtoreille kursseja kou-
lun turvallisuuskultuturin edistämisestä ja hyvin- 
vointialueiden olisi taattava riittävä määrä opis-
keluhuollon henkilöstöä koulujen käyttöön.

 
FOKUSRYHMÄHAASTATTELUN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIA
Tutkimuksessa oli mukana ylä-, ala- ja yhtenäis-
kouluja kaupunkimaisista ympäristöistä ja maa-
seutumaiselta harva-alueelta. Tutkimuksen tulos 
kuvaa koulujen turvallisuuskulttuuria sellaisena 
kuin se näyttäytyi fokusryhmähaastattelujen tur
vallisuuspuheessa kahdella haastattelukerralla. 
Kouluissa aiemmin sattuneet tapaturmat ja muut 
turvallisuuspoikkeamat, koulun teemapäivät, ra
kennuskannan ikä, rehtorin ja työntekijöiden työ- 
kokemus, koulun sijaintipaikkakunta, opetuksen 
järjestäjän käytössä olevat resurssit, koulun ylei- 
nen toimintakulttuuri sekä yksittäisten henkilöi
den tapaturmahistoria, arvot ja asenteet ovat 
olleet yhteydessä turvallisuuspuheeseen. Turvalli- 
suuspedagogiikan tutkijoina tiedostamme koulu- 
jen turvallisuuskulttuurin arvioinnin, tilannesi-
donnaisuuteen ja  kausaalisuuteen liittyvät epä- 
varmuudet. Haastattelujen perusteella ei pystytty 
tekemään johtopäätöksiä turvallisuuskulttuu- 
rin pysyvyydestä eikä myöskään siitä, puhuivatko 
haastateltavat totta. Fokusryhmähaastatteluihin 
osallistunut ryhmä ei ollut kaikissa kouluissa sa-
manlainen: haastatteluun osallistuneen henkilös-
tön ja oppilaiden määrä vaihteli. Tässä kuitenkin 
fokusryhmän kokoonpanojen nähtiin antavan 
tarkoituksenmukaisen ja luotettavan kuvan tur-
vallisuuskulttuurista; koulun arkeen kuuluu ryh-
mä eri-ikäisiä ihmisiä, jotka ovat vastuiden, mää-
räysten ja ryhmädynamiikan vuorovaikutuksessa 
päivittäin koulurakennuksessa ja siksi fokusryh-
miä voidaan pitää keskeisinä ja pätevinä avain
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informantteina. Laadulliseksi tutkimukseksi ai
neisto oli laaja ja tämän vuoksi tutkimustulosten 
voidaan päätellä olevan melko hyvin yleistettävis-
sä kansallisesti perusasteen kouluihin.

Kaikkiaan normiohjaus näyttää olevan jok-
seenkin riittämätön tai liian yleisellä tasolla ta-
kaamaan lain edellyttämää, turvallista koulupäi-
vää. Tämä voi aiheuttaa tilanteen, jossa koulut 
noudattavat opetussuunnitelman, järjestyssään-
töjen tai lainsäädännön turvallisuusnäkökohtia, 
mutta edelleen turvallisuutta hallitaan enimmäk-
seen reagoivin menetelmin. 

Tutkimusasetelman luotettavuuden puutteis-
ta huolimatta fokusryhmäpuhe näyttää antavan 
kuvan koulun turvallisuuskulttuurista siten, että 
turvallisuuden hallintaa on mahdollista ymmär-
tää, arvioida ja kehittää. Tutkijoiden mielenkiin-
to kohdistuu myös Kouluterveyskyselyyn: Kou-
luterveyskyselystä saatuja määrällisiä tuloksia 
voitaisiin syventää paikallisesti laadullisella tut-
kimusasetelmalla haastattelemalla yläkoululaisia. 
Näin saataisiin tarkempi käsitys esimerkiksi op-
pilaiden osallisuudesta koulun turvallisuuskult-
tuurin edistämisestä. Fokusryhmissä jäsenten 
yksilölliset, esimerkiksi asenteisiin liittyvät erot 
voivat olla merkittäviä. Näitä eroja olisi voitu 
tutkia paremmin yksilöiden käsityksiin keskit-
tyvällä tutkimusasetelmalla, johon tässä ei ollut 
mahdollisuutta.

 
EHDOTUKSIA KEHITTÄMISTOIMIKSI
Ennakoivat toimenpiteet, kuten poikkeamien 
varhainen havainnointi yhdistettynä välittömiin, 
reagoiviin toimenpiteisiin, kuten poikkeamien 
nopeaan korjaamiseen, kehittävät turvallisuus-
kulttuuria. Turvallisuusjohtamisen puutteet liit-
tyivät heikkoon viestintään. Tulos on yhteneväi-
nen aiempien turvallisuustutkimusten tulosten 
kanssa (24, 35, 48, 59, 60).   

Verkkosovelluksen käyttäminen vakiinnutti 
ja nopeutti turvallisuuspoikkeamien havaitsemis-
ta ja raportointia, vaikka kouluilla olikin melko 
kattavasti käytössään menetelmiä väkivallan, ri
kosten ja kiusaamisen ehkäisemiseen jo ennen 
interventiota. Koulujen tulisi kuitenkin kyetä ot-
tamaan käyttöön ennakoivia puuttumistapoja ja 
täsmentää seuraamuksia. Tähän saamme tukea 
Petteri Orpon hallitusohjelmasta (5), jossa on lu- 
vattu muun muassa tarkentaa kännyköiden käyt-
töön liittyvää lainsäädäntöä ja edellyttää kouluil-
ta tiiviimpää yhteistyötä viranomaisten kanssa. 

Suuri osa koulun turvallisuudesta näyttää 
olevan rehtorin harteilla. Rehtorin koulujen tur-
vallisuuteen liittyvä ammattityö on kaksitahois-
ta – rehtorin on työskenneltävä ylemmän johdon 
tarjoamilla turvallisuusresursseilla ja toisaalta 
kyettävä luomaan turvallisuuskulttuurin edelly-
tykset kouluyhteisössä. Rehtoreille tulisi tarjota 
tukea ja työvälineitä turvallisuuden edistämiseen. 
Jotta koulut voisivat profiloitua yhteiskunnassa 
organisaatioina, jotka määrätietoisesti edistävät 
hyvän turvallisuuskulttuurin syntymistä, turval-
lisuutta tulisi lähestyä kokonaisvaltaisesti. Reh-
torin tulisikin turvallisuuden osalta voida ylittää 
hallintokunta- ja organisaatiorajat. Näkökulma 
haastaa lain valmistelijat ja tulkitsijat hyvinvoin-
tialueilla, kunnissa ja valtion tasolla. Koulu ei 
ole resurssien näkökulmasta itsenäinen – koulun 
hyvinvointi on sidoksissa sekä kunnan että hy-
vinvointialueen ja laajemmin tarkasteltuna myös 
yhteiskunnan resursseihin ja menettelytapoihin.  

Tutkimus on tuottanut uutta tietoa turvalli
suuskulttuurin kehittymisestä perusasteella. Tu- 
loksia voidaan soveltaa suunniteltaessa turvalli
suuden hallinnan kokonaisuutta suomalaisissa 
kouluissa, kehitettäessä myös rehtorien täyden
nyskoulutusta ja opettajankoulutusta. Jatkotut
kimusaiheeksi sopisi koulujen itsensä toteutta
ma turvallisuuskulttuurin itsearviointi. Näin 
saataisiin arvokasta vertailu vertailuaineistoa. 
Toisaalta tutkimusasetelmaa voitaisiin syventää 
perehtymällä syvemmin yksittäisissä kouluissa 
tapahtuneisiin muutoksiin esimerkiksi tarkaste
lemalla erilaisten työvälineiden vaikutuksia tur-
vallisuuskulttuurin kehittymiseen. Tämä mahdol- 
listaisi myös muutospolkujen tarkastelun eri ko-
koisten koulujen välillä. 

Tutkimustulokset osoittavat, että laajan mut-
ta melko lyhyen intervention jälkeen voitiin ha-
vaita turvallisuuskulttuurin kehittyminen, erityi-
sesti turvallisuusjohtamisen osalta. Intervention 
kaltaisen, ennakointia korostavan kehittämistoi-
minnan tulisi jatkua pidempään, jotta voitaisiin 
arvioida tulosten pysyvyyttä. Turvallisuuskult-
tuurin kehittämisen edellytyksenä on, että kou-
lun turvallisuutta johdetaan järjestelmällisesti. 
Muutokset yhteiskunnallisessa tilanteessa, hen-
kilökunnassa, fyysisissä rakenteissa tai äkilliset 
turvallisuuspoikkeamat voivat nopeasti muuttaa 
turvallisuustilannetta. Toisaalta turvallisuuskult-
tuuriltaan kestävässä koulussa, jossa turvalli-
suutta johdetaan systemaattisesti, palautuminen 
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arkeen tapahtunee poikkeaman jälkeen sujuvasti.  

KIITOKSET:
Kiitämme ONNI on turvallinen koulu -hankkees-
sa mukana olleita kouluja, fokusryhmähaastat-
teluihin osallistuneita sekä opetus- ja kulttuuri-
ministeriötä hankkeen rahoittamisesta vuosina 
2022–2024. 

RAHOITTAJAT:
Tutkimus on toteutettu osana opetus ja kulttuuri
ministeriön rahoittamaa ONNI on turvallinen 
koulu -hanketta (2022–2024).

KIRJOITTAJIEN KONTRIBUUTIOT:
Somerkoski on suunnitellut ja luonut tutkimuk-
sen teoreettisen viitekehyksen (ONNI-portaikko

malli), käynnistänyt ja toteuttanut laadullisen 
analyysin, tulkinnut tulokset ja raportoinut ne. 
Somerkoski on luonnostellut artikkelin sisällön 
ja tuottanut artikkelin tekstin. Somerkoski ottaa 
vastuun artikkelin kaikista osa-alueista. Lindfors 
on suunnitellut tutkimuksen ja varmistanut tut-
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Somerkoski,  B.,  Lindfors, E., Kokki, J. Focus group interview data: Assessing safety culture at schools.  Sosiaali-
lääketieteellinen aikakauslehti – Journal of Social Medicine 2025: 62: 85–105. 

School safety studies usually focus on the num-
ber of safety incidents or the monitoring of in-
juries. In the academic year 2022–2023, we 
carried out an intervention in 14 Finnish com-
prehensive schools with the aim of developing 
the safety culture of the school organization. In 
the article, we describe the changes we observed 
after the intervention in the focus group inter-
views in the focus groups´ safety talk.139 peo-
ple (DATA I n=96; DATA II n=43) participated 
in the interviews. The theoretical framework in-
cluded elements of a school safety culture sum-
marized from research literature: safety man-
agement, prevention, ensuring competence, and  
a social safety environment. 

We use theory-driven content analysis to an-
alyse focus group interview data based on four 
elements of safety culture and a five-step safety 
culture quality scale.

School-specific research permits were ob-
tained for the study and research bulletins were 
prepared. The starting points for storing and ar-
chiving material were included in the data man-
agement plan. The focus group interviews were 
conducted at 14 schools twice. The schools were 
primary schools (grades 0-6) (n=8), secondary 
schools (grades 7-9) (n=4) and comprehensive 
schools (grades 0-9) (n=2). The total number of 
students in the research schools was 5,947. Each 

school invited 6-8 participants for a focus group 
interview.

After the intervention, a change in the safety 
culture for all four elements was observed in the 
safety talk of the focus groups. The most signif-
icant change was related to safety management. 
This was reflected in the systematic implementa-
tion of safety measures and an increase in system-
atic and the introduction of safety tools. After the 
intervention, an intensification of safety-related 
interaction within the organisation was observed, 
for example, safety measures had begun to be im-
plemented through a team structure. Involvement 
of students in security issues increased. More re-
sources were used to collect and process safety 
incident data. This allowed for a proactive ap-
proach to safety management.

At the heart of the change was the school’s 
principal, who decided on and directed as and 
administrative boundaries to promote safety. The 
research is part of the ONNI success in school 
safety programme. 

Keywords: safety culture, focus group interview, 
safety talk, comprehensive education 
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Liite 1. Malli koulun turvallisuuskulttuurin itsearviointiin.
  HAAVOITTUVA  REAGOIVA NORMATIIVINEN  ENNAKOIVA KESTÄVÄ

TURVALLISUUDEN JOHTAMINEN 

Turvallisuus-
johtaminen ja 
viestintä 

Miten koulussa 
ymmärretään 
turvallisuus-
johtami-
sen  merkitys?  

Koululla usko-
taan, että arki 
sujuu yleensä 
hyvin. Riskejä ei 
ole tunnistettu 
tai niihin ei 
reagoida. Tur-
vallisuuspuhetta 
ei juurikaan 
tarvita. 

Jos koulun 
turvallisuutta 
on uhattu, 
poikkeamia 
käsitellään ja 
turvallisuuspu-
hetta lisätään. 

Koululla on toteutettu vi-
ranomaisten edellyttämät 
turvallisuusjohtamisen 
toimenpiteet. Turvalli-
suuspuhetta ylläpidetään 
osana perustehtävää.

Koululla ennakoidaan 
riskejä seuraamalla 
turvallisuustilannetta, 
kuten poikkeamia. 
Turvallisuuspuhetta 
on useasti ja koululla 
on käytössä avoin 
viestintäkanava ja tur-
vallisuutta ennakoiva 
järjestelmä. 

Turvallisuus on keskeinen 
ja pysyvä tavoite kaikessa 
päätöksenteossa. Syste-
maattisuus ja dynaamisuus 
turvallisuuskulttuurin 
toteuttamisessa toimivat.  
Turvallisuusasiat jaetaan 
puheessa ja toiminnassa 
kaikkien koulussa toimivien 
kesken.

Resursointi  

Millaisia 
resursseja 
koululla on 
turvallisuuden 
hallintaan?

Turvallisuuteen 
liittyvää erillistä 
resursointia 
ei juurikaan 
tarvita tai se on 
puutteellista. 

Turvallisuuteen 
liittyviä resurs-
seja lisätään, 
jos poikkeamia 
havaitaan.

Turvallisuusasioihin 
resursoidaan vain se, 
mitä laki ja määräykset 
edellyttävät.  

Koululla on turvalli-
suustiimi tai vastaava. 
Koulun resursseja 
käytetään puutteellisen 
turvallisuusympä-
ristön, välineiden ja 
rakenteiden nopeaan 
korjaamiseen.

Koululla on resursseja myös 
turvallisuuden kokonais-
valtaiseen kehittämiseen 
ja seurantaan. Resursseja 
voidaan lisätä nopeasti, jos 
turvallisuustilanne edellyttää.

Dokumentit 

Miten do-
kumentteja 
sovelletaan 
turvallisuuden 
hallinnassa?

Turvallisuus-
dokumentteja 
ei useinkaan 
tarvita. Turvalli-
suutta hallitaan 
arkijärjellä tai 
intuitiolla.  Do-
kumentit ovat 
osin päivittä-
mättä. 

Turvallisuus-
dokumenttien 
kokonaisuus on 
sekava. Doku-
mentit päivite-
tään, kun tarve 
huomataan. 

Koululla on turvallisuus-
dokumentit, jotka on 
edellytetty. Dokumentit 
päivitetään säännöllisesti.            

Turvallisuusdoku-
menttien lukemista 
seurataan säännölli-
sesti. Dokumentteja 
lisätään, jaetaan ja 
muokataan ennakoi-
vasti turvallisuustilan-
teen perusteella.

Suunniteltaessa mitä tahansa 
toimintaa koululle, turvalli-
suusdokumentit päivitetään 
näiltä osin. Dokumenttien 
päivityksistä tiedotetaan 
sidosryhmiä, oppilaita ja 
henkilöstöä. Myös kiin-
teistönhuolto-, siivous- ja 
ruokapalveluhenkilökunta 
pystyvät perehtymään 
koulun turvallisuusdoku-
mentteihin.     

Vastuunjako 

Miten koulun 
turvallisuuden 
hallinnan 
tehtävät on 
määritelty?

Turvallisuutta 
edistävät pää-
asiassa rehtori 
tai yksittäiset 
opettajat. 

Osa turvalli-
suustehtävistä 
on jaettu turval-
lisuusvastaaval-
le, joka puuttuu 
tarvittaessa 
turvallisuusti-
lanteeseen, jos 
jotain tapahtuu.

Henkilöstö vastaa tur-
vallisuudesta määräysten 
mukaan. Koulussa toimii 
määräysten mukaisia 
turvallisuuteen liittyviä 
työryhmiä.         

Tehtäviä on jaettu 
turvallisuustiimille, 
opetushenkilöstölle 
ja oppilaille siten, 
että ennakoiva ja 
systemaattinen 
turvallisuuden hallinta 
mahdollistuu. 

Rehtori toimii oppilaiden 
ja henkilöstön turvallisuus-
johtajana, mutta tehtävät ja 
vastuut on määritelty kaikille 
toimijoille siten, että koko-
naisturvallisuus toteutuu.

ENNAKOINTI 

Poikkeamien 
ennakointi ja 
havainnointi 

Millä tavoin 
poikkeamia 
ennakoidaan ja 
havainnoidaan?

Poikkeamia 
ennakoidaan ja 
havainnoidaan 
sattumanvarai-
sesti.

Ilmoitukset 
eivät aina johda 
toimintaan. 

Poikkeamia 
aiheuttavat 
tilanteet on 
todettu, kun 
jotain on tapah-
tunut ja näistä 
ilmoitetaan 
asianosaisille 
ennen pitkää. 

Poikkeamia ennakoi-
daan, havainnoidaan 
ja kirjataan siten kuin 
opetuksen järjestäjä on 
edellyttänyt ja säädökset 
määräävät. Kaikkea ei 
voi kieltää. 

Koulussa on toteutettu 
riskien arviointi. 
Potentiaaliset riskit, 
myös läheltä piti 
-tilanteet, jaetaan yh-
teisössä ennakoivasti. 
Oppilaat ovat mukana 
ennakoivissa toimissa.   

Kaikilla koulussa toimi-
villa on kanava ilmoittaa 
poikkeamahavainnoista ja 
ehdottaa ennakoivia toimia.  
Poikkeamien ennakointiin ja 
havainnointiin on palkitsevia 
positiivisia tai kannustavia 
menettelyjä.

Poikkeamien 
käsittely 

Miten poikkea-
mat käsitellään 
koulussa? 

Jos poikkea-
ma ei aiheuta 
vahinkoa, sitä ei 
tarvitse käsitellä. 

Poikkeamat 
käsitellään ta-
pauskohtaisesti, 
kun jotakin on 
sattunut. 

Poikkeamat korjataan ja 
käsitellään määräysten 
mukaisesti. Tarpeen 
mukaan järjestetään 
ohjeiden mukainen 
jälkipurku.

Poikkeamat käsittele-
mään ennakoivasti ja 
systemaattisesti. En-
nakoivaa yhteistyötä 
tehdään koulun ulko-
puolisten turvallisuus-
toimijoiden kanssa. 
Läheltä piti -tilanteet 
raportoidaan.                   

Poikkeaman ilmoittaja 
saa tiedon ilmoituksen 
aiheuttamista toimenpiteistä. 
Poikkeamia käsitellään tar-
vittaessa myös sidosryhmien 
kanssa. Tavoitteena on koko-
naisvaltaisen turvallisuuden 
lisääntyminen koulussa.



105

Kiusaamisen 
ja häirinnän 
estäminen 

Miten 
kiusaamiseen 
ja häirintään 
puututaan?  

Kiusaamista ei 
juurikaan ta-
pahdu tai sitä ei 
havaita helposti. 
Koululla ei ole 
mahdollisuut-
ta puuttua 
kiusaamiseen ja 
häirintään. 

Kun tilanne sel-
viää, asiaa käsi-
tellään luokassa 
ja yhteistyössä 
kodin kanssa 
tapauskohtai-
sesti.   

Koululla on velvollisuus 
puuttua kiusaamiseen ja 
häirintään. Tapaukset 
hoidetaan määräysten 
mukaan mahdollisesti 
ennakoiden. Kiusaami-
seen ei voi puuttua, jos 
siitä ei tiedetä. 

Kiusaamiseen ja 
häirintään liittyviä 
rakenteita tunnistetaan 
ennakoivasti ja sys-
temaattisesti yhdessä 
oppilaiden kanssa. 
Kiusaamista ratkotaan 
monitoimijaisesti. 

Kiusaamisen loppuminen 
varmistetaan säännöllisellä 
seurannalla. Kaikki koulussa 
toimivat voivat ilmoittaa kiu-
saamisesta. Pitkittyneille kiu-
saamistilanteille on olemassa 
toimiva ratkaisumalli. 

Väkivallan ja 
muiden rikos-
ten ehkäise-
minen 

Miten koulussa 
toimitaan 
väkivallan eh-
käisemiseksi?

Koulussa ei 
aina tunnisteta 
väkivaltaa tai 
rikoksia. Osa 
tietoon tulleista 
tapauksista voi 
jäädä selvittä-
mättä. 

Kun väkivaltaa 
tai muu rikos 
on ilmennyt, 
koulussa 
määrätään seu-
raamus rehtorin 
tai opettajan 
johdolla. 

Koulussa noudatetaan 
annettuja määräyksiä 
väkivallan ja rikosten 
selvittämisessä. Ensi-
sijaisesti opettajat ja 
toissijaisesti rehtori 
määrää seuraamuksen 
määräysten mukaan. 
Vakavat väkivalta- ja ri-
kostapaukset ilmoitetaan 
poliisille.          

Koulussa tehdään 
ennakoivaa yhteistyötä 
viranomaisten kanssa 
väkivallan ja rikosten 
ehkäisemiseksi. Oppi-
laat on otettu mukaan 
rikoksia ehkäisevään 
toimintaan. 

Koulussa on systemaattiset ja 
kokonaisvaltaiset puuttumis-
tavat väkivallan ja rikosten 
ehkäisemiseen. Kaikki 
koulussa toimivat voivat 
ilmoittaa väkivallasta ja ri-
koksista. Huolta aiheuttaviin 
tilanteisiin reagoidaan sekä 
ennakoivasti että jälkikäteen. 
Koulussa tunnistetaan myös 
lievät tekomuodot. 

KOMPETENSSIN VARMISTAMINEN 

Harjoittelu 

Miten koulussa 
ylläpidetään 
turvallisuustai-
toja?  

Koulussa on 
joskus järjestetty 
turvallisuus-
harjoitus. 
Harjoituksista 
ei aina kerrota 
henkilöstölle. 
Turvallisuus-
perehdytystä 
ei juurikaan 
järjestetä.  

Koulussa 
järjestetään 
turvallisuus-
harjoituksia. 
Turvallisuus-
perehdytystä 
tarjotaan, kun 
jotain on tapah-
tunut. Riskejä ei 
ole määritelty. 

Turvallisuusharjoituksia 
järjestetään, jos sellaista 
edellytetään määräyk-
sissä. Turvallisuuspe-
rehdytystä järjestetään 
ohjeiden mukaan. 

Koulussa järjestetään 
riskeihin perustuen 
erilaisia harjoituk-
sia, esimerkiksi 
turvallisuuskävelyjä. 
Oppilaat ovat mukana 
harjoituksissa tarvit-
taessa. Turvallisuus-
asioiden harjoitteluja 
arvioidaan riippumat-
ta siitä, tapahtuuko 
poikkeamia.                                                                 

Koulun turvallisuusharjoit-
telu on systemaattista ja 
siihen osallistetaan oppilaat, 
henkilöstö ja tarvittavin osin 
myös sidosryhmät.  

Koulutus ja 
osaaminen 

Miten koulussa 
huolehditaan 
turvallisuus-
osaamisesta? 

Henkilöstön 
turvallisuus-
osaamisen 
taso on epäselvä. 
Kiinnostuneet 
voivat hankkia 
turvallisuuskou-
lutusta.  

Turvallisuus-
koulutus- 
tarpeeseen 
havahdutaan 
ja koulutuksia 
päädytään jär-
jestämään, kun 
vaaratilanne on 
tapahtunut.

Opetuksen järjestäjä 
tai muu viranomainen 
on edellyttänyt tiettyjä 
henkilöstökoulutuksia ja 
ne on suoritettu. Turvalli-
suusasioita opetetaan ja 
kerrataan opetussuunni-
telman mukaan.

Osaamistarvetta arvi-
oidaan systemaattisesti 
ja ennakoivasti. Hen-
kilöstöä rohkaistaan ja 
velvoitetaan käymään 
turvallisuuskoulutuk-
sissa.   

Henkilöstön, oppilaiden ja 
sidosryhmien turvallisuus-
koulutus on suunnitelmal-
lista, taitoja päivitetään ja 
koulutukseen osallistumista 
rohkaistaan. Koululla 
varmistutaan siitä, että 
kaikilla toimijoilla ylitse or-
ganisaatiorajojen on riittävä 
turvallisuusosaaminen.

SOSIAALINEN TURVALLISUUSYMPÄRISTÖ 

Sidosryhmät 

Millaista 
turvallisuusyh-
teistyötä kou-
lussa tehdään 
sidosryhmien 
kanssa? 

Sidosryhmä-
yhteistyö on 
turvallisuuden 
osalta vähäistä, 
sitä ei tarvita tai 
sitä ei ole.   

Jos poik-
keama tai 
turvallisuuden 
hallinta liittyy 
sidosryhmään, 
se otetaan 
mukaan. 

Lakien ja määräysten 
mukaisiin sidosryhmiin 
pidetään yhteyttä tur-
vallisuuden lisäämiseksi 
siten kuin on edellytetty.  

Turvallisuusyhteis-
työhön liittyvät sidos-
ryhmät on tunnistettu 
ja sidosryhmät on 
otettu ennakoivasti 
huomioon turvalli-
suussuunnittelussa.

Turvallisuusyhteistyöhön 
liittyvät sidosryhmät otetaan 
aina mukaan, kun arvioidaan 
organisaation turvallisuut-
ta. Sidosryhmiin pidetään 
säännöllisesti yhteyttä 
turvallisuusasioissa. 

Yhteisöllisyys 

Mikä yhtei-
söllisyyden 
merkitys on 
turvallisuus-
työlle? 

Monet, 
sattumalta syn-
tyneet tilanteet 
tekevät koulusta 
yhteisöllisen, 
mukavan tai 
hauskan mutta 
myös ikävät 
asiat kuuluvat 
arkeen. 

Jos yhteisössä 
havaitaan 
erimielisyyksiä, 
yhteisöllisyyteen 
kiinnitetään 
huomiota.  

Yhteisöllisyys toteutuu 
opetussuunnitelman ja 
määräysten mukaisesti 
osana perustyötä sen 
verran kuin sitä voidaan 
edellyttää. 

Henkilöstöä ja oppilai-
ta rohkaistaan yhtei-
sölliseen toimintaan 
kouluvuoden aikana. 
Useat tilaisuudet ja 
tapahtumat toistuvat 
säännöllisesti siten, 
että voidaan puhua 
”meidän koulun 
hengestä”.              

Yhteisöllinen toiminta kou-
lussa on kaikkia  osallista-
vaa. Oppilaat ja sidosryhmät 
ovat mukana suunnittelussa. 
Yhteisöllisyyttä arvostetaan 
sekä oppilaiden että henki-
löstön keskuudessa.  




