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] Koulun turvallisuuskulttuuria arvioimassa: aineistona
koulun turvallisuustoimijoiden ryhmahaastattelut

Koulua koskevat turvallisuustutkimukset keskittyvat yleensd turvallisuuspoikkeamiin tai tapahtuma-
maarien kartoittamiseen. Toteutimme lukuvuonna 2022—2023 14 suomalaisessa perusopetuksen
kouluissa intervention, jonka tavoitteena oli kehittad kouluorganisaation turvallisuuskulttuuria.
Artikkelissa kuvaamme muutoksia, joita havaitsimme intervention jalkeen fokusryhmahaastattelujen
turvallisuuspuheessa. Haastatteluihin osallistui 139 (DATA | n=96; DATA Il n=43) henkiloa.
Teoreettisena viitekehyksena olivat tutkimuskirjallisuudesta tiivistetyt koulujen turvallisuuskulttuurin
elementit: turvallisuuden johtaminen, ennakointi, kompetenssin varmistaminen ja sosiaalinen
turvallisuusymparistd.

Analysoimme koulujen fokusryhmahaastatteluaineistot teoriaohjaavan sisaltoanalyysin avulla
neljan turvallisuuskulttuurin elementin ja viisiportaisen turvallisuuskulttuurin laatuasteikon
perusteella.

Tutkimusta varten hankittiin koulukohtaiset tutkimusluvat ja laadittiin tutkimustiedotteet.
Aineistonhallintasuunnitelmaan sisallytettiin aineiston sdilytykseen ja arkistointiin liittyvat lahto-
kohdat. Fokusryhmahaastattelut toteutettiin 14 koulussa kahteen kertaan. Koulut olivat alakouluja
(n=8), ylakouluja (n=4) ja yhtendiskouluja (n=2). Tutkimuskoulujen oppilasmara oli yhteensd
5941. Jokaisesta koulusta kutsuttiin fokusryhmahaastatteluun 6—8 osallistujaa.

Fokusryhmien turvallisuuspuheessa havaittiin intervention jalkeen turvallisuuskulttuuria
ilmentava muutos kaikkien neljan elementin osalta. Merkittavin muutoksista oli turvallisuus-
johtamiseen liittyva. Tama nakyi systemaattisuuden lisiantymisena ja turvallisuuden tydvalineiden
kayttoon ottamisessa. Intervention jalkeen havaittiin turvallisuuteen liittyvan vuorovaikutuksen
tilvistymista organisaatiossa, esimerkiksi turvallisuustoimenpiteita oli alettu toteuttaa tiimi-
rakenteella. Oppilaiden osallistaminen turvallisuusasioissa lisaantyi. Turvallisuuspoikkeamatiedon
keradmiseen ja kasittelyyn kaytettiin aiempaa enemmén resursseja. Tima mahdollisti ennakoivan
otteen turvallisuuden hallintaan.

Muutoksen keskidssa oli koulun rehtori, joka ohjasi turvallisuuskulttuuriin liittyvaa toimintaa
Ja teki sithen liittyvid paatoksia, mutta toisaalta osallistui myds kaytannon turvallisuusongelmien
ratkaisemiseen. Turvallisuuden hallinnan onnistumisen merkkejd olivat ennakoivat toimenpiteet,
tiimirakenne tehtavien jakamisessa seka organisaatio- ja hallintokuntarajojen ylittaminen
turvallisuuden edistamiseksi. Tutkimus on osa ONNI on turvallinen koulu -hanketta.
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YDINASIAT

— Koulujen kokonaisvaltaista turvallisuuskulttuuria
on tutkittu Suomessa erittain vahan.

— Turvallisuusjohtamisen puutteet liittyivat usein
heikkoon tiedon jakamiseen. Intervention
jalkeen havaittiin vuorovaikutuksen tiivistymista
ja systemaattisuuden lisaantymista turvallisuus-
asioissa.

— Turvallisuuden hallintaa toteutettiin tiimiraken-
teella hyodyntamalla konkreettisia tyovalineita,
kuten vuosikellosuunnittelua ja verkkosovellusta
poikkeamien ilmoittamiseen.

— Rehtorin rooli oli keskeinen: rehtorit ylittivat
organisaatio- ja hallintokuntarajat toteuttaessaan
turvallisuuden hallintaa koulussa.

— Oppilaiden kasityksia koulun turvallisuuskulttuu-
rista tulisi kartoittaa esimerkiksi Kouluterveys-
kyselyn osana laadullisella tutkimuksella.

JOHDANTO

Vaikka koulut ovat yleisesti varsin turvallisia
oppilaille (1, 2, 3), yleisesti voidaan sanoa, ettd
rikosten osalta lasten ja nuorten osuus vikival-
takdyttiytymisessd on lisddntynyt yhteiskunnas-
sa (4) ja herittinyt huolta seki kansallisesti ettd
kansainvilisesti (5-8). Suomessa julkisen vallan
tehtivind on tukea perheen ja kouluyhteison
mahdollisuuksia turvata nuorten hyvinvointia ja
yksilollistd kehitystd, ja turvallisuus on esilli sekd
Petteri Orpon hallitusohjelmassa (5) ettd Opetus-
hallituksen aineistossa (9). Opetushallitus on jul-
kaissut turvallisuuteen liittyvdan sivustokokonai-
suuden Kasvatuksen ja koulutuksen turvallisuus,
jossa oppimisympdristd jaetaan turvallisuuden
osalta neljaan: fyysinen, sosiaalinen, psyykkinen
ja pedagoginen turvallisuus. Sivustolla kuvataan
myos seuraamuksia, kurinpitotoimia ja vikival-
taan liittyvid nakokulmia (9).

Turvallisuus on yhteydessa oppilaiden tervey-
teen ja kouluyhteison hyvinvointiin, mutta toi-
saalta turvallisuutta voidaan tarkastella perus-
opetuslain (10) toteutumisen nikokulmasta tai
laajemmin yhteiskunnallisena kysymykseni. Pe-
rusopetuslaissa todetaan opiskelijan oikeus tur-
valliseen oppimisymparistoon. Oikeus on samal-
la opetuksen jarjestdjan velvollisuus. Kyse ei ole
siis vapaaehtoisuudesta.

Lisdksi esimerkiksi pelastuslaissa (11), tervey-
denhuoltolaissa (12), yhdenvertaisuuslaissa (13),
lastensuojelulaissa (14) seka oppilas- ja opiskelu-
huoltolaissa (15) on tuotu esille koulupdivin tur-

vallisuuden ja turvallisuuskulttuurin nakokul-
mia. Sdddospohjaan liittyy myos lakisdateiset
kolmen vuoden vilein tehtivdt oppilaitoksen
terveellisyyden, turvallisuuden ja kouluyhteison
hyvinvoinnin tarkastukset, joista on tehty moni-
alaisesti kansallinen ohjeistus vuonna 2015 (16).
Turvallisuuskulttuuriin ja riskienhallintaan kuu-
luvat myos tapaturmien ja eriarvoisuuden eh-
kaisy seka osallisuuden edistiminen (17). Useis-
sa strategisissa asiakirjoissa kuvataan kansallisia
suosituksia. Tallaisia strategisia asiakirjoja ovat
esimerkiksi sisdisen turvallisuuden strategia (18),
Lapsistrategia (19) sekd Turvallisesti kaiken ikaa
-ohjelma 2021-2030 (20). Tiivistetysti voidaan
siis todeta, ettd koulujen normiohjauksessa ja
kansallisissa strategisissa tavoiteasiakirjoissa on
maddritelty monin tavoin koulun turvallisuutta ja
turvallisuuskulttuuriakin.

Syksylld 2022 aloitimme lukuvuoden mittai-
sen turvallisuuskulttuurin intervention 14 perus-
opetuksen koulussa. Tdssa artikkelissa kuvaam-
me muutoksia, joita havaitsimme intervention
jalkeen. Interventio oli kdytdnnossd useita toi-
menpiteitd sisdltivd menettely, jonka tavoitteena
oli kehittdd tutkimuskoulujen turvallisuuskult-
tuuria. Koulun turvallisuuskulttuurilla tarkoi-
tamme tdssd kouluorganisaation politiikkoja,
menetelmid ja toimenpiteitd (21, 22) turvallisuu-
den edistimiseksi. Johtamiseen liittyvdt menette-
lyt, kuten kehittdmissuunnitelmat, turvallisuus-
vartit, vuosikellosuunnittelu ja turvallisuustiimit
olivat osa interventiota. Turvallisen arjen toimin-
toihin liittyivit teemapdivit, koulutuswebinaarit
ja Notecrow-verkkosovellus poikkeamien ilmoit-
tamiseen. Tutkimuskouluille tarjottiin yhtildinen
mahdollisuus kayttdd intervention tyovalineitd
ja -menetelmid mutta peruskoulujirjestelmaiam-
me liittyvdn koulujen autonomian vuoksi koulut
valitsivat itse, mitd menetelmid he paattivit ottaa
kdyttoon intervention osana.

Kouluorganisaation turvallisuuskulttuuri liit-
tyy keskeisesti vuorovaikutukseen. Toisaalta op-
pilaiden koulussa kokema turvallisuus tai turvat-
tomuus voi liittyd ennemmin yhteiskunnallisiin
tai demografisiin tekijoihin, asuinympariston tai
perheen tapahtumiin kuin koulun turvallisuus-
kulttuuriin (23). Siksi toisinaan joudutaan har-
kitsemaan koulun normiohjauksen taipumista
hallintokuntien ja organisaatioiden rajojen ylitta-
miseen. Kehittyneen turvallisuuskulttuurin edel-
lytyksend on turvallisuustietojen, -taitojen ja



-asenteiden jakaminen organisaatiossa (24, 25).
Nailld perustein voidaan sanoa, ettd turvallisuu-
den hallinta ja johtaminen perustuu tehokkaa-
seen viestintddn. Kouluissa turvallisuudesta vies-
titddn seki kirjallisesti ettd suullisesti. Fokusryh-
mien haastatteluaineistosta kdytimme tistd vies-
tinnasti kasitettd turvallisuuspuhe.

Suomeksi koulun turvallisuuskulttuuria maa-
ritellddn toisinaan kasitteelld turvallisuusilma-
piiri. Tima suppeahko kisite on tutkimuskirjal-
lisuudessa liitetty tiettyyn ja tarkkaan ajankoh-
taan (26.) Kisite turvallisuuskulttuuri on hieman
laajempi, silla sen nihdain liittyvan kollektiivi-
siin kasityksiin sekd syvempiin merkityksiin ja
arvoihin (27). Turvallisuuskulttuurilla kuvataan,
millaiset menettelytavat, paitokset, hallinto ja
peruslinjaukset turvallisen toiminnan taustalla
vaikuttavat organisaatiossa (21, 22). Kun orga-
nisaationa on koulu, voidaan puhua koulun tur-
vallisuuskulttuurista.

Kirjoittaessamme turvallisuuskulttuurin ke-
hittimisen ja yllapitimisen keinoista kdytimme
kasitettd turvallisuuden hallinta koulussa (24,
28). Synteesind toteamme, ettd koulun turvalli-
suuskulttuurin kisite ei ole yksiselitteinen eikd
erillinen, ja ehka juuri kisitteen viljyyden vuoksi
turvallisuuden kokonaiskuva jdd usein hataraksi.
Vaikka turvallisuustutkimuksissa yleisesti erotel-
laan yksilot ja organisaatio (29), nikokulmia
ei voida tarkastella taysin erillisind. Yksiloiden
toiminta, arvot ja asenteet ovat organisaation
turvallisuuskulttuurin perusta (21, 24, 30, 31),
mutta samanaikaisesti turvallisuuskulttuuri on
yhteydessa siihen kulttuuriin, jossa se ilmenee.
Turvallisuuskulttuuri perustuu — tai ainakin sen
pitdisi perustua — yksilollisten tekijoiden lisaksi
taustalla oleviin sdddoksiin velvoitteisiin, ope-
tuksen jarjestdjan antamiin kaikkia alueen kou-
luja ja oppilaitoksia koskeviin sopimuksiin ja
ohjeisiin (9-11, 13-15, 17, 32-34).

Koulujen turvallisuuskulttuuriin kuuluvana
osana kouluturvallisuuden tutkimus on keskitty-
nyt turvallisuuspoikkeamiin, kuten vikivaltaan,
héirintddn, kiusaamiseen ja fyysisiin haittoihin,
esimerkiksi tapaturmiin (35). Koulujen turvalli-
suutta on tutkittu varsin laajasti erityisesti vaki-
vallan, hdirinndn ja kiusaamisen seka fyysisten
haittojen osalta. Niissd tutkimuksissa kuvataan
moniulotteisesti turvattomuutta (36) — paihdyt-
tdvien aineiden hallussapitoa, aseiden kasitte-
lyyn liittyvid ongelmia (37) tai uhrien kokemuk-

sia kouluvikivallasta (2). Timin tutkimuksen
tavoitteena on tarkastella ja ymmartaa koulun
turvallisuuskulttuurin nikyvid elementtejd ja ta-
soja laajemmin ja kdytdnnollisestd nakokulmasta
(38). Malli on tarkoitettu koulujen turvallisuus-
kulttuurin itsearviointiin.

Tutkijoina tunnistamme asenteen merkityk-
sen toiminnan maarittelijina. Tassd tutkimusaihe
on kuitenkin rajattu koskemaan organisaation
turvallisuuskulttuuria fokusryhmien turvallisuus-
puheessa. Analysoimme fokusryhmien haastatte-
luaineiston  teorialdhtoisen  sisdllonanalyysin
avulla luokittelemalla aineiston neljan turvalli-
suuskulttuurin elementin ja viisiportaisen turval-
lisuuskulttuurin laatuasteikon avulla (Liite 1).
Laadullisen aineiston merkitysyksikot kvanti-
fioitiin prosenttiosuuksin. Tutkimuskysymys on:
Millaisia turvallisuuskulttuuria ilmentavid muu-
toksia perusopetuksen koulujen fokusryhmien
turvallisuuspuheessa havaittiin intervention jal-
keen suhteessa lahtotilanteeseen?

KOULUN TURVALLISUUSKULTTUURI JA SEN ARVIOINTI
AIKAISEMMISSA TUTKIMUKSISSA

Koulun turvallisuuskulttuuri on miiritelty nor-
miohjauksessa koulun johdon vastuuksi ja toi-
saalta oppijoiden perusoikeudeksi (10, 32, 37,
39). On huomattava, ettid vastuuasetelma on kou-
luorganisaation erityispiirre (40). Koulussa toimi-
vista suurin osa on lapsia tai nuoria, mika tekee
koulusta turvallisuuden niakokulmasta haavoit-
tuvan organisaation. Koululla on kuitenkin jo
olemassa oppilaiden hyvinvointia tukevia jir-
jestelmii. Tillainen jirjestelmid on monialainen
opiskeluhuollon kokonaisuus (41), jonka haastei-
ta ruodittiin hyvinvointialueille siirryttiessd (42).
Luodessamme teoreettista viitekehysta tille tutki-
mukselle pidimme turvallisuutta laajana ilmiona,
joka sisdltdd tekijoitd kouluympariston raken-
teellisesta ja sosiaalisesta toimintaymparistosta
(26, 43, 44) mutta toisaalta my0s suosituksista
ja normiohjauksesta (11, 15, 32, 33). Kuvio 1
kuvaa koulun turvallisuuskulttuuria laajasti ja
kokonaisuuteen voidaan sijoittaa esimerkiksi pe-
rusopetuslaissa (10) esitetty turvallinen oppimis-
ympadristo. On huomattava, ettd turvallisuus liit-
tyy lasten oikeuksien tai demokratian toteutumi-
sen sisiltoihin (45, 46). Vaikka nimi arvoihin
liittyvat nakokulmat ovat tirkeitd, niiden kat-
sotaan sisiltyvian kuvioon kulttuuriin liittyvini
hyveini ja perusolettamuksina, kuten muidenkin
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Kuvio 1. Koulun turvallisuuskulttuurin elementit ja dimensiot tutkimuskirjallisuuden perusteella (10,

24,25, 28, 32, 48-61).

vastaavien arvojen, esimerkiksi tasa-arvo, yksilol-
lisyys, terveys, yksilollisyys, vapaus, oikeudenmu-
kaisuus ja suvaitsevaisuus (47).

Turvallisen oppimisympiriston perusjako
fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin ja pedagogisiin
tekijoihin jattdd toimijoille runsaasti liikkumava-
raa. Kuvion 1 tarkoituksena on kuvata turvalli-
suuskulttuuria kaytinnollisistd ja toiminnallisis-
ta lahtokohdista. Timin esittimistavan katsom-
me havainnollistavan niitd toimenpiteitd, joita
turvallisuuskulttuurin edistiminen kouluissa si-
saltdd. Turvallisuusjohtamisen osalta (Kuvio 1)
aiemmassa kirjallisuudessa korostetaan systee-
mistd ldhestymistapaa, turvallisuuteen liittyvaa
padtoksentekoa arjessa, riskien ja vastuiden ym-
martamistd sekd yhteison osallistumista (24, 43,
61). Astor ym. (51) esittdvit, ettd nimenomaan
positiivisten puuttumiskaytantojen kehittiminen
on tirked osa turvallisuutta. Lisaksi turvallisuus-
poikkeamat, kuten tapaturmat, liheltd piti -ti-
lanteet ja vikivalta, edellyttivit reagoivaa puut-
tumista. Poikkeamien havainnointi, seuranta,
kasittely ja juurisyyn etsiminen ovat osa enna-
koivaa turvallisuuskulttuuria (24, 62).

Turvallisuuteen liittyvd kompetenssi eli osaa-
minen jaetaan tavanomaisesti turvallisuustieto-

jen, -taitojen ja -asenteiden kokonaisuudeksi
(Kuvio 1). Turvallisuuskompetenssia kehitetaan
kouluissa opetussuunnitelman (32) mukaisella
opetuksella (esimerkiksi terveystieto ja laaja-alai-
set oppimiskokonaisuudet), harjoituksin (esimer-
kiksi poistumisharjoitukset) ja henkiloston kou-
lutuksilla (esimerkiksi ensiapukurssi, vuorovaiku-
tustaitojen kurssi). Kouluorganisaatiossa turval-
lisuusosaamista jaetaan oppilaille opetuksessa,
mutta toisaalta myos kokonaisvaltaisesti kaikes-
sa siind, mitd koulussa tehdidin ja tuotetaan yh-
dessd (63). Oppilaiden osallisuus turvallisuuden
hallinnassa nakyy toimijuutena, silli kompetens-
si ja erityisesti valmius toimia valmistaa oppilaita
arjen hallintaan ja yhteiskunnassa toimimiseen
(64). Turvallisuuden edistiminen on toiminnal-
lista valmiutta. Hudson (59) kuvaa titi erotta-
malla kasitteet talk (mitd organisaation toimijat
sanovat turvallisuudesta) ja walk (miten he to-
dellisuudessa toimivat).

Koulun sosiaalisen turvallisuusympariston
(Kuvio 1) osalta yksilon ja organisaation kehitta-
minen dialogin ja kumppanuuksien avulla on
turvallisuutta ja yhteisollisyyttd edistdvdd. Insti-
tuutiot, normit ja verkostot sitovat koulun yh-
teen useiden toimijoiden (53) mutta toisaalta kes-



keiselld tavalla myos koko yhteiskunnan kanssa.
Sidosryhmit ovat tavanomaisesti viranomaisia,
seurakuntia, yrityksid tai yksittiisid turvallisuus-
asiantuntijoita (56). Sidosryhmayhteistyo voi ol-
la merkittivii esimerkiksi koulua kohdanneessa
akillisessa vikivallan tai muun turvallisuuspoik-
keaman tilanteessa (57). Mainittakoon vieli, et-
td useimmissa tapauksissa koulu voi valita itse,
millaisten sidosryhmien kanssa se toimii yhteis-
tyossd. Monialainen yhteisty6 poliisin, sosiaali-
toimen, terveystoimen ja nuorisotoimen vililla
vaihtelee koulukohtaisesti ja paikkakunnittain.
Kyseessi on myo6s yhdenvertainen palvelujen
saatavuus — joka tapauksessa toiminnalla edis-
tetddn yhteiskunnan sisdistd turvallisuutta ja
nuorten hyvinvointia. Koulu on tille yhteistyolle
luontainen toimintaympdristo (65).

Koulujen tulisi osallistaa toimijoita riskien
tunnistamiseen, arviointiin ja kasittelyyn, silla
riskeihin perustuva ajattelu on osa uhkien arvioin-
tia ja niithin varautumista. Osallisuus tarkoittaa
tdssda myos sidosryhmii, esimerkiksi oppilaiden
huoltajia, tavarantoimittajia tai kolmannen sek-
torin toimijoita (9, 32) ja heiddn toimintaansa
koulun kanssa yhteistyGssd oppimista ja opet-
tamista tukien. Yhteisollisyys nahddan tdssa yh-
teishenked kehittivana turvallisuustoimintana,
joka edistdd yhteenkuuluvuutta ja turvallisuutta.
Koulut tunnistavat yleisesti myonteisen yhteisol-
lisyyden, ja kansainvilisissa tutkimuksissa sen
on nihty olevan yhteydessi suotuisasti oppimis-
tuloksiinkin (54, 55).

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on
ONNI-portaikkomallin nelja elementtid (Kuvio
1) ja viisi tasoa (Liite 1). Malli suunniteltiin ja
testattiin empiirisesti (38). Mallissa koulun tur-
vallisuuskulttuurin tasot ovat haavoittuva, rea-
goiva, normatiivinen, ennakoiva ja kestava.
Haavoittuva taso kuvaa turvallisuuskulttuuria
pysyvana arjen tilana, jossa ei juurikaan nihda tai
havainnoida poikkeamia. Haavoittuvalla tasolla
poikkeamia kisitellddn sattumanvaraisesti tai
intuitiivisesti (59, 60). Sattumanvarainen poik-
keamien kisittely saattaa aiheuttaa riskitilantei-
ta, joihin koulussa ei ole varauduttu. Reagoiva
taso kuvaa toimintakulttuuria, jossa reagoidaan
poikkeamiin sen jilkeen, kun jotain tapahtunut.
Ennakointi puuttuu kokonaan tai sitd on hyvin
vihdn. (59, 60). Normatiivisen tason edellytyk-
set perustuvat koulujen normiohjaukseen eli la-
kiin ja asetuksiin (10, 32). On huomattava, etta

normiohjaus madrittelee tavanomaisesti turvalli-
suuskulttuurin vihimmadistason. Normatiivisen
tason turvallisuuskulttuuri ilmenee siten, ettd
turvallisuus nihddin osana koulun perustehta-
vaa eikd sithen sen vuoksi tarvitse kiinnittda eri-
tyista huomiota. Ennakoivalla tasolla (24, 31, 66)
turvallisuuskulttuurin yllipitamiseksi on jaettu
tehtdvia, lisdtty ohjeita, suunnitelmia, sovelluk-
sia ja asiakirjoja siten, ettd riskien toteutuminen
voidaan estdd. Kestdvian tason turvallisuuskult-
tuuri puolestaan on resilienttid toimintaa, jossa
turvallisuusnikokulman toteuttaminen liittyy
sisddnrakennettuna, mutta toisaalta myos erilli-
send, kaikkeen pddtoksentekoon liittyviand. Kes-
tavalld tasolla turvallisuusajattelu on kokonais-
valtaista ja poikkeamia hallitaan yhdessi. Vaara-
tilanteissa koulu varmistaa, ettd normaali arki
voi jatkua mahdollisimman pian. Opiskelijat,
henkilokunta ja sidosryhmat ovat mukana tur-
vallisuuden edistimisessi (25, 50).

MENETELMAT, AINEISTO JA TUTKIMUSJOUKKO

Oppimisymparistotutkimuksessa on tavanomais-
ta erotella fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset tur-
vallisuustekijit toisistaan (37, 67). Tavaksi on
tullut tarkastella ympiriston turvallisuutta arvi-
oimalla poikkeama- tai tapaturmamairid. Nama
eivit kuitenkaan yksindin anna tilannekohtaista
ja dynaamista kuvaa turvallisuustilanteesta (335,
48), silla muutokset voivat johtua myos ilmoitus-
intensiteetin muutoksesta. Aiemmissa tutkimuk-
sissamme olemme kayttineet menetelminad kyse-
lytutkimusta. Ilmion kompleksisuus ja sekoittu-
minen kidytinnon arkeen tuottaa tuloksia, jotka
eivit kuvaa turvallisuuskulttuuria, vaan enem-
mankin turvallisuuteen liittyvda henkilokunnan
tai oppilaiden osaamista, ja ndin kokonaiskuva
jad vajaaksi (37). Guldenmund (68) yhtyy kritiik-
kiin kyselytutkimuksella tuotetuista tutkimuksis-
ta turvallisuuskulttuurin kuvaajana. Hinen mu-
kaansa turvallisuuskulttuuri on vaikeasti arvioi-
tavaa — varsinkin tilanteessa, jossa osa toimijoista
on lapsia tai nuoria. Tama tekee kyselylomak-
keiden kaytostd haastavaa. Tutkimuskoulujen
turvallisuuskulttuurin lihtotason selvittimiseksi
pdddyimme toteuttamaan aineistonkeruun fokus-
ryhmahaastatteluilla (69). Haastattelun katsottiin
sopivan menetelmina turvallisuuskulttuuritutki-
mukseen, koska niin on mahdollista saada kuva
toimintakulttuurista seka siiti, miti haastatelta-
vat kokevat, tuntevat ja miten he toimivat (70).



Taulukko 1. Tutkimuksen haastattelukysymykset (DATA I) elementeittdin jaoteltuna.

Turvallisuuskulttuurin
elementit

Haastattelukysymykset

Turvallisuuden johtaminen

Minkilaisia turvallisuuteen liittyvid rooleja ja vastuita tdssd koulussa on?

Miten teilld jakautuvat rehtorin ja turvallisuusvastaavan roolit, opettajien roolit ja
vastuut, oppilaiden ja vanhempien roolit ja vastuut?

Miti resursseja turvallisuuskulttuurin ylldpitimiseen teilld on kdytossa?

Mitd resursseja turvallisuuskulttuurin kehittimisessa mielestidnne tarvitaan?

Jos pitdisi nimeti kaikki koulun turvallisuuteen liittyvit dokumentit tissi, miti

dokumentteja tulee mieleen?

Miten arvioisitte niiti dokumentteja, ovatko ne ajantasaisia vai onko teilld tiedossa
pdivittimistarpeita dokumentteihin liittyen?

Milla vilineilld, kenelle ja milloin viestimalla teilld pyritddn parantamaan
kohderyhmin turvallisuusajattelua ja turvallisuusosaamista?

Toimiiko koululla kriisiryhma? Jos on, kuka tdstd huolehtii?

Miti mielti olette koulunne kriisiviestinnisti? Onko tihin olemassa jotain valmiita

viestipohjia?

Ennakointi

Miten teiddn koulussanne ilmoitetaan turvallisuuspoikkeamista?

Mihin turvallisuuspoikkeamailmoitukset kerdtdan?

Miten niitd poikkeamia kisitelldan?

Miti asioita teiddn olisi mielestdnne tarpeen kehittdd turvallisuuspoikkeamien
tunnistamisessa, raportoinnissa, juurisyyn maarittimisessa ja toimenpiteissa

suhteessa nykytilaan?

Miti turvallisuustarkastuksia teiddn koulussa toteutetaan? Kuka niita toteuttaa?

Kuinka usein?

Miti vaaroja koululla on tunnistettu?

Miti riskeja tunnistetuista vaaroista aiheutuu?

onko koulun olennaiset vaarat tunnistettu ja riskit arvioitu?

Kompetenssin
varmistaminen

Millaista turvallisuuteen liittyvdd osaamista koulun henkilokunta mielestinne
tarvitsee? Millaista osaamista tarvitsevat rehtori, opettajat, entd palveluntuottajat?

Millaisia kehittdmistarpeita ajattelette teidin koulussanne olevan
turvallisuusosaamisen niakokulmasta?

Mika on oppilaiden turvallisuusosaamisen taso? Millaisia kehittdmistarpeita néette

heilld?

Sosiaalinen
turvallisuusymparisto

Milli tavoin yhteisollisyys ilmenee teilld turvallisuuden hallinnassa?

Miti sidosryhmid on mukana koulunne turvallisuustyossa?

Milld tavoin sidosryhmat auttavat koulua?

Tarvitaanko mielestinne muita sidosryhmii mukaan?

Fokusryhmihaastatteluja toteutettiin jokai-
sessa 14 koulussa (luokat 1-9, oppilaat 7-16-
vuotiaita) kaksi (DATA I ja DATA 1I). Koulut
olivat alakouluja (n=8), ylikouluja (n=4) ja yhte-
ndiskouluja (n=2). Koulujen koko vaihteli (59—
800 oppilasta ja 11-80 henkilokunnan jisenti).
Kuusi koulua sijaitsi kaupungissa, kuusi oli taa-
jamakouluja ja kaksi maaseudun kouluja. Ala-
kouluista kaksi oli ruotsinkielisid. Tutkimuskou-
lujen oppilasmaiiri oli yhteensa 5947.

Tutkimuksen toteuttamiseksi hankittiin kou-
lukohtaiset tutkimusluvat ja laadittiin tutkimus-
tiedotteet. Aineistonhallintasuunnitelmaan sisal-
lytettiin aineiston siilytykseen ja arkistointiin
liittyvat lihtokohdat. Fokusryhmiin kutsuttiin
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6-8 osallistujaa, jotka rehtori tai turvallisuusvas-
taava oli valinnut: tyypillisesti koulun turvalli-
suustiimin jdsenet, rehtori, apulaisrehtori, van-
hempien ja oppilaskunnan edustaja sekd resurs-
sien mukaan oppilaskunnan, vanhempien ja kiin-
teistohuollon edustaja. Tutkimusavustaja taltioi
haastatteludatan yliopiston Zoom-tyovilineella
ja data litteroitiin perustasoisesti. Haastatteluky-
symykset perustuivat neljan elementin ja 12 di-
mension kokonaisuuteen (Taulukko 1). Fokus-
ryhmaihaastattelussa kysymys esitettiin  koko
ryhmalle ja tarkoituksena oli saada turvallisuus-
puheella kuva siitd, miten koulussa toimitaan
(59, 71, 72).



Fokusryhmihaastattelut toistettiin  saman-
muotoisena intervention paityttyd. Molempiin
haastattelukertoihin laadittiin samanlainen osal-
listumiskutsu kullekin kouluille. Henkiléston tyo-
tehtdvien ja opetusresurssien vaihdokset aiheut-
tivat muutoksia haastatteluryhmien kokoonpa-
nossa. Laadullinen vertailu muutoksen havaitse-
miseksi tehtiin valitsemalla samaan elementtiin
liittyvid merkitysyksikkoja DATA Iin (haavoittu-
va taso) ja DATA Il:n (ennakoiva ja kestiva taso)
perusteella.

NVivo-ohjelman avulla kaikki merkitysyksi-
kot laskettiin ja lukumairat koottiin havainto-
matriisiin. Elementtikohtaisessa tarkastelussa las-
kettiin yhteen jokaisen elementin osalta merkitys-
yksikot erikseen alku- ja loppumittauksessa ja
Ele-

menttien prosentuaalinen osuus laskettiin mo-

muutosta tarkasteltiin  prosentuaalisesti.

lempien datojen osalta merkitysyksikkomaaran
kokonaissummasta. Maarillisessd  vertailussa
olivat mukana koulut, jotka olivat osallistuneet
sekd alku- ettd loppumittaukseen (N=14). Aineis-
ton laadullisella analyysilld syvennettiin ymmar-
tamysta turvallisuuskulttuurin muutoksesta kun-
kin elementin osalta tekstikatkelmien avulla.
Toisella haastattelukerralla (DATA II) kysy-
mykset toistettiin. Kysymykset olivat molemmil-
la haastattelukerroilla samat mutta toisella haas-
tattelukerralla haastateltavien pyydettiin pohti-
maan nimenomaan viimeksi kuluneen vuoden ai-
kana tapahtunutta muutosta. Ensimmaisen haas-
tattelukerran vastaukset otettiin siis huomioon
toisen kerran kysymyksid laadittaessa. Haastat-
teluaineistoa kertyi 1723 minuuttia (DATA 1
966 min. ja DATA II 757 min.) Litteroitu ai-
neisto sisilsi tekstid yhteensi 441 A4-sivua ri-
vivalilla 1 (DATA 1 248 sivua ja DATA 1I 193
sivua). Fokusryhmihaastattelujen datan analyy-
sivaiheessa litteroitu aineisto luettiin useita kerto-
ja lapi, luokiteltiin ja ryhmiteltiin kategorioihin
(73, 74). Analyysi toteutettiin lihtokohtaisesti
anonyymina siten, ettei EU:n yleisessa tietosuoja-
asetuksessa kuvattua henkilorekisteria syntynyt.
Aineisto siirrettiin analyysia varten NVivo-ohjel-
mistoon, johon luotiin 12 paikoodiluokkaa (Ku-
vio 1). Analyysissa aineisto jaettiin merkitysyk-
sikkoihin. Tyypillisesti yksi merkitysyksikko si-
sdlsi yksittdisen sanan, lauseen tai puheenvuoron.
Merkitysyksikkoja luokiteltiin - useampaan
pddkoodiluokkaan mutta kerrallaan vain yhdel-
le viidestd tasosta (Liite 1). Analyysin tulokset

esitetdan kahdessa osassa (DATA I ja DATA 1II).
Analyysia toteutettiin ensin yleisemmalld tasolla
viiden hengen tutkimusryhmassi, joka keskuste-
li yhteisen nikemyksen saavuttamiseksi. Taman
jalkeen kaksi tutkijaa jatkoi analyysia teoreetti-
sen viitekehyksen perusteella. Tutkijat vertailivat
analyysin tuloksia ja eridvistd mielipiteistd kes-
kusteltiin. Kolmas tutkija oli mukana varmenta-
massa analyysin luotettavuutta.

TULOKSET

Ensimmaisen fokusryhmihaastattelun perusteella
saatiin kuva tutkimuskoulujen (N=14) turvalli-
suuskulttuurista turvallisuuspuheen perusteella
ennen interventiota. Osassa kouluja poikkeamiin
ei puututtu systemaattisesti. Lisiksi normiohjaus
ndytti olevan jokseenkin riittimitontd takaa-
maan turvallisen koulupiivin kokonaisuutta,
miki ilmeni ennakoivien toimien puuttumisena.
Tami saattoi aiheuttaa tilanteen, jossa koulut
noudattavat opetussuunnitelman tai lainsiaiadan-
non turvallisuusnikokohtia, mutta turvallisuus-
kulttuuria yllapidettiin keskittymalld reaktiivisiin
toimenpiteisiin. Tulos antoi viitteitd siitd, ettd
rehtorin toiminta ja paatokset ohjaavat merkitta-
villd tavalla turvallisuuskulttuurin syntya koulus-
sa.

INTERVENTION JALKEEN TODETTU MUUTOS TURVALLISUUDEN
JOHTAMINEN -ELEMENTISSA

Fokusryhmien turvallisuuspuheen merkitysyksik-
kojen mdidrdssd havaittiin turvallisuuden johta-
misen osalta (Kuvio 1) muutos (Kuvio 2) inter-
vention jilkeen seuraavasti DATA 1I (suluissa
prosentit ennen interventiota DATA I): haavoittu-
va taso 14 (22), reagoiva taso 3 (9), normatiivi-
nen taso 29 (55), ennakoiva taso 40 (11) ja kes-
tava taso 14 (3).

Turvallisuuden johtamisen osalta keskeisin
muutos oli, ettd koulut ottivat kayttoonsid vili-
neiti ja toimintamalleja, joilla kehitettiin viestin-
tdd, vastuunjakoa, dokumentaatiota ja turvalli-
suuden hallinnan resursseja lisittiin. Lahtotilan-
teessa (DATA 1) yksi fokusryhmikeskusteluun
osallistuneista tuo esille, etti hinelli ei ole tietoa
siitd, miten kriisitilanteessa toimitaan tai miten
tietoa kriisitilanteessa toimimisesta voi saada.
Merkitysyksikk6 on koodattu haavoittuvalle
tasolle, silli opettajan tulee osata toimia kriisi-
tilanteessa.

]
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Kuvio 2. Koulujen (N=14) fokusryhmien turvallisuuspuheen merkitysyksikkojen maaran muutos en-
nen (DATA 1) ja jalkeen (DATA II) intervention elementissd turvallisuuden johtaminen.

”Ehka siind jonkunlaista yhteistyota pitdd kui-
tenkin tehda. Et ne dokumentit taas saa mulla
niskavillat - - pystyyn, se dokumentointi, ne
jdd aina sinne kansioon, pitis olla jonkunlai-
nen - -” (FR1/YK1/turvjoht/haav)

Vastaaja kuvaa DATA L:ssd yhteistyon tarvetta ja
turvallisuusdokumenttien lukematta jattimista.
DATA II:n perusteella intervention jilkeen samas-
sa koulussa vastaaja kuvaa turvallisuuskulttuurin
muutosta tilanteessa, jossa yhteistyo on tiivistynyt
ja kouluturvallisuuden ympirille on muodostettu
turvallisuustyoryhmi. Systemaattisuudesta ker-
too turvallisuustiimin saannollisen, viikoittaisen
tyon alkaminen. Koulu otti DATA IL:n perusteella
kdyttoon turvallisuuden vuosikellosuunnittelun
ja verkkosovelluksen. Turvallisuustiimin tehta-
viin on DATA IL:n perusteella liittynyt myos tur-
vallisuuskavelyn toteuttaminen.

”Sit se vuosikellohomma tossa turvatiimilla, se
on ihan hyvi, pidetddn vihin samalla paiva-
kirjaa myos mitd on tullu tehtya. Se on ihan
jees kans. Ei monimutkanen mutta toimii.
Niin se pitad olla.” (FR2/YK1/turvjoht/ennak)

Toisessa esimerkissi turvallisuusdokumentaatios-
ta havaittiin, ettd DATA Ln perusteella tilakohtai-
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set turvallisuusohjeet olivat puutteelliset ja epa-
selvdat. DATA IL:n perusteella intervention jilkeen
samassa koulussa turvallisuusdokumentteja oli
muokattu uudistamalla oppilaiden kanssa yhteis-
tyossd jarjestyssaannot, ajankohtaistamalla riskit
ja vaarat -pikaohje sekd dokumentoimalla turval-
lisuustiimin tapaamiset. Lisidksi koulussa paadyt-
tiin yhdistimain pelastussuunnitelma laajemmak-
si turvallisuussuunnitelmaksi, jossa lihtokohtana
oli tilanne ennen kriisid, kriisin aikana ja kriisin
jalkeen. Tilannetta intervention jilkeen kuvattiin
haastattelussa niin:

”Sit noi koulun jirjestyssddnnot uusittiin - -
oppilaskunnat osallistu niiden uudistamiseen
ja kehittimiseen ja anto omat nikemyksensi
sithen et mita siel pitdis muuttaa tai korjata.
Et siin mieles - - yhteisollista et siin on ne op-
pilaat myos mukana.” (FR2/YK4/ dokum/
ennak)

Turvallisuustehtivien vastuunjako on keskeinen
hyvin turvallisuuskulttuurin ja -johtamisen merk-
ki koulussa. Episelvi tilanne turvallisuuteen liit-
tyvien tehtivien jakamisessa esimerkiksi akillisen
kriisin aikana voi tehdd koulusta haavoittuvan.
Yksi tutkimuskouluista kuvaa DATA Ln perus-
teella, ettd vastuiden epiaselvyys voisi aiheuttaa
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Kuvio 3. Koulujen (N=14) fokusryhmien turvallisuuspuheen merkitysyksikoiden mairan muutos ele-
mentissa ennakointi ennen (DATAI) ja jalkeen (DATA II) intervention elementissd ennakointi.

poikkeaman koulupdivddn. DATA ILin perus-
teella intervention jilkeen koulun uudistettu
tiimirakenne on terdvoittinyt vastuunjakoa ja
selkeyttinyt tyotehtivid mutta toisaalta lisinnyt
moniammatillista yhteistyotid. Kyseessi on tur-
vallisuusasioiden jakaminen ylitse hallintokunta-
ja ammattirajojen. Niin rehtori kuvaa parantu-
nutta tilannetta vastuunjaosta:

”meilli on ollu aikasemmin erilliset tiimit
niinku kiusaamiseen puuttuminen ja kasva-
tuskeskustelut ja sit [kaksi tyontekijid, ano-
nymisoitu] - - tehny, osittain - - paallekkaista
tyotd. Niin nyt on sitd yhteistyota tiivistetty.
Ettd ollaan saatu niinku, kiusaamiseen puut-
tuminen ja kasvatuskeskustelutiimi on niinku
yhdistetty, ja sinne on otettu mukaan [tyonte-
kijat anonymisoitu] - - koska sit he tietda mita
keisseja on menossa ja pystyy sitte yhdessi
suunnitteleen et kuka ottaa koppia siitd seu-
raavasta stepistd, - -kuka tekee mahdollisesti
lastensuojeluilmotuksen - -” (FR2/YK1/turv-
joht/ennak)

Resurssien lisidminen, esimerkiksi tyopuhelimen
hankkiminen kaikille opettajille paransi mahdol-
lisuuksia toimia kriisitilanteessa, jos puhelinta
pddtettiin kayttdd nimenomaan turvallisuuskult-

tuurin parantamiseen. Tillaisia toimenpiteitd oli-
vat 112-sovelluksen tai Notecrow-verkkosovel-
luksen lataaminen ja erilaiset hilytysryhmat.
Turvallisuusjohtaminen-elementin osalta
muutoksia havaittiin intervention jilkeen turval-
lisuusjohtamisen ja viestinnian kehittymisessa,
vastuun jakamisessa sekd dokumenttien ja re-

surssien osalta.

INTERVENTION JALKEEN TODETTU MUUTOS ENNAKOINTI-
ELEMENTISSA

Ennakointi-elementissi (Kuvio 3) fokusryhmien
turvallisuuspuheen merkitysyksikkojen madrassa
havaittiin muutos intervention jialkeen DATA II
(suluissa prosentit ennen interventiota DATA I):
haavoittuva taso 10 (16), reagoiva taso 16 (36),
normatiivinen taso 29 (28), ennakoiva taso 33
(16), kestivi taso 12 (2).

DATA ©:n perusteella erdilli koululla on ol-
lut kdytossid palautteen antamisen digitaalinen
jarjestelma oppilaille, vanhemmille ja opettajille.
Tama tyoviline ei kuitenkaan ole ollut aktiivises-
sa kdytossa eika tilannetta seuraava opettaja ole
muistanut tarkastaa, mika palautteen tilanne on
parhaillaan. DATA IL:n perusteella intervention
jalkeen poikkeamien ilmoittamista varten on pe-
rustettu erilliset ryhmat, ja kdytossid on verkko-
sovellus poikkeamien ilmoittamiseen. Ilmoitta-
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Kuvio 4. Koulujen (N=14) fokusryhmien turvallisuuspuheen merkitysyksikoiden maaran muutos
ennen (DATA 1) ja jalkeen (DATA II) intervention elementissd kompetenssin varmistaminen.

misintensiteetti on aiemmin ollut heikko, mutta
nyt kuluneena vuotena toiminta on lisddntynyt.
Opettaja kuvaa, etti omalla luokallaan hin on
kiinnittinyt huomiota sisikenkien kayttoon
(poistumisturvallisuuden vuoksi) ja poikkeamista
ilmoittaminen on lisidntynyt. Rehtori toteaa, et-
td kunnan jirjestimin kyselyn vuoksi heilld on
nyt muutakin kuin ”mutu-tietoa” ja vastaaja ko-
kee, ettd tilannekuva perustuu nyt dokumentaa-
tion vuoksi “faktalinjaan”. Niin rehtori kuvaa
Notecrow-verkkosovelluksen kiyttokokemusta:

”Ja sitte pddsin vasta (verkkosovellusta) asen-
tamaan ku soitin jo [anonymisoitu, kiinteis-
tonhoito] ettd se pOytd tiytyy siirtdd sieltd
pois - -. Ettd timi oli nopeaa toimintaa ja
hienoo ku se tuli Notecrow-appiin.” (FR2/
YHK2/poikkis/ennak)

DATA I:ssi oli vain yksi haavoittuvan tason mer-
kintd vikivallan ja muiden rikosten estimisen
osalta. DATA Il:ssa koulut kuvasivat tyovilinei-
den kayttod. Yksi kouluista oli ottanut kayttoon
tunne- ja vuorovaikutustaitojen vuosikellosuun-
nittelun ja toinen koulu oli puolestaan aloittanut
tunne- ja vuorovaikutustunnit. DATA IL:n perus-
teella useampi koulu raportoi esimerkiksi Ankku-
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ritoiminnan alkamisen turvallisuusasiantuntijan
johdolla, poliisin turvallisuustunnit seka valvon-
taan resursoimisen siviilipalvelusta suorittavan
avulla. Nama toimenpiteet liittyivit kiusaamisen
ja hdirinnan seka vakivallan ja muiden rikosten
estdmiseen.

Kaikilla kouluilla oli kdytossd puuttumiskei-
noja kiusaamisen tai vikivallan estimiseksi. Tal-
laisia olivat esimerkiksi erilaiset vuorovaikutus-
koulutukset, MAPA-ja AVEKKI-koulutukset kou-
lun aikuisille sekd KiVa-koulun aineistot. Ai-
neistosta ei kuitenkaan kaynyt ilmi, oliko koulu
aloittanut menettelyjen kdyttimisen jo ennen in-
terventiota. Yksinkertaisten tyovilineiden kayt-
to, kuten Notecrow-verkkosovellus oli nopeut-
tanut ja selkeyttinyt poikkeamiin puuttumista.

INTERVENTION JALKEEN TODETTU MUUTOS KOMPETENSSIN
VARMISTAMINEN -ELEMENTISSA

Fokusryhmien turvallisuuspuheen merkitysyk-
sikkdjen mairidssd havaittiin muutos (Kuvio 4)
kompetenssin varmistamisen osalta intervention
jalkeen DATA 1I (suluissa prosentit ennen inter-
ventiota DATA I): haavoittuva taso 6 (18), rea-
goiva taso 1 (10), normatiivinen taso 46 (42), en-
nakoiva taso 46 (25), kestivi taso 8 (35).
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Kuvio 5. Koulujen fokusryhmien (N=14) turvallisuuspuheen merkitysyksikoiden maaran muutos en-
nen (DATA ) ja jalkeen (DATA II) intervention elementissa sosiaalinen turvallisuusymparisto.

Kaikissa tutkimuskouluissa toteutettiin pois-
tumisharjoituksia sdannollisesti, yleensd luku-
vuosittain. DATA IL:n perusteella ja intervention
jilkeen haastateltavat kuvasivat, ettd poistumis-
harjoituksen yhteydessa kiytivd keskustelu oli
lisddntynyt, aihe oli syventynyt ja sithen suhtau-
duttiin vakavammin. Yhdessi koulussa harjoitel-
tiin myos yleisotilaisuuksien turvallisuutta. Tata
erds haastateltavista kuvaa sanomalla ”semmo-
nen tietosuus asiasta on lisdantyny.” (YK4/FR2/
harj/ennak) Tietoisuuden ja aktiivisuuden lisddn-
tymisesta kertoo myos tima turvallisuusvastaava
haastattelussa:

”- -poistumisharjotukseen on tullu jotenki

enemmin sisdlt66. Tuntuu et ennen se tehtiin

kiirees siind tunnin alus, akkii sinne ja takas
ja sitte sen jalkeen matikka jatkuu tai jotain
muuta - - se oikeesti niinku alustetaan huo-
lella ja sielt tulee tulee rehtorin puolelta joku
kuulutus tai video, ja sitte kiydain, perataan
se ettd mita siin on tapahtunut. Katotaan va-
hin miten se meni ettd. ”(YK3/FR2/harj/en-
nak)
Tutkimuskouluissa oli toteutettu intervention
aikana henkiloston turvallisuustaitoja tukevia
laajempia koulutuksia, esimerkiksi AVEKKI, kah-

deksasluokkalaisen pelastustaitokampanja Nou-
Hiti!-kampanja, tunne- ja vuorovaikutuskoulu-
tus, OPH:n tdydennyskoulutus, vakuutusyhtion
jarjestima liikenneturvallisuusopetus oppilaille
sekd ensiapukoulutus. Intervention jilkeisestd kou-
lutustilannetta yksi vastaaja havainnollisti ndin:

”Kaytinnossd turvatiimi pitdd hyvin huolta
siitd ettd ensiapukoulutuksia tarjotaan niille
joilla on kortit vanhenemassa ja ettd on tar-
peeks porukkaa koulutettuna siihen ja just oli
(FR2/YK1/koul/

ensisammutuskoulutusta.”

kest)

Kompetenssin varmistaminen -elementissa ha-
vaittiin intervention jilkeen paitsi maarallinen
muutos, my0Os harjoittelun sisallon kehittyminen.
Vastaajat kuvasivat, ettd harjoitteluihin suhtau-
duttiin vakavammin ja harjoitteluun liittyi enem-
min keskustelua. Koulujen henkilosto osallistui
monipuolisesti pidempiin koulutuksiin, mutta
aineistosta ei kdynyt ilmi, mitka koulutukset oli
aloitettu intervention aikana.

INTERVENTION JALKEEN TODETTU MUUTOS SOSIAALINEN
TURVALLISUUSYMPARISTO -ELEMENTISSA
Fokusryhmien turvallisuuspuheen merkitysyk-

sikkojen midrissa havaittiin muutos (Kuvio 5)

EH)



sosiaalisen ympdriston osalta intervention jil-
keen DATA 1I (suluissa prosentit ennen interven-
tiota DATA I): haavoittuva taso 13 (14), reagoiva
taso 4 (9), normatiivinen taso 29 (46), ennakoiva
taso 41 (24), kestava taso 14 (7).

Turvallisuuspuheen perusteella tunnistettiin
useita turvallisuuteen liittyvid sidosryhmia, kuten
nuorisotoimi, naapurikoulu, vanhempainyhdis-
tys ja kolmannen sektorin toimijat. Niiti olivat
esimerkiksi Suomen Punainen Risti ja Ehyt seka
viranomaistoimijat poliisi ja pelastuslaitos. Yhdes-
sa koulussa seurakunta tarjosi koululle tiloja,
tapasi oppilaita koulun aulassa ja osallistui vili-
tuntivalvontaan. Koulut raportoivat myos yh-
teyksista viranomaisiin: poliisi on kaynyt pita-
missd turvallisuustunnin joissakin kouluissa,
mutta toisiin kouluihin poliisia ei ole saatu pai-
kalle, vaikka tarvetta olisi ollut. Sidosryhma-
yhteistyoti oli tehty esimerkiksi monialaisten op-
pimiskokonaisuuksien teemaviikolla, jota haas-
tateltava kutsui “mookki-viikoksi”. Sidosryhma-
yhteistyd oli usein rehtorin toimeenpanemaa.
Rehtorin tehtivini oli vaalia turvallisuutta ja
reagoida turvallisuuspuutteisiin ottamalla yhteyt-
td sidosryhmiin, esimerkiksi tekniseen toimeen,
kuten tdssa:

”. - viime kevdiani oisko helmikuussa, kun
pyydettiin naulakkoja - - ku heil on oppilas-

madra lisdantyny - - . Muistaakseni helmi-
kuussa, ei oo vielikiin tullu.” (FR1/AK11/
sos/haav)

Rehtorin oli tarvittaessa osattava toimia varsin
kdytannollisten turvallisuustoimenpiteiden rat-
kaisijana. Myos tdssd esimerkissd rehtori hoitaa
tehtdvaa, joka on tavanomaisesti kiinteistonhoi-
don vastuulla.

”Tosta pihan hiekotuksesta, siin on ollu sem-
monen ongelma kun siin on se turvamatto. - -
Pitda vaan hommata - - timmonen tyOnnetta-
vi hiekankeriin joka, - - ongelma tasta kylla
- - vihenee kun sitd voidaan hiekottaa. Koska
me ollaan jouduttu se kenttd sulkemaan, mel-
kein koko piha tosta ku se on ollu niin jaassi.
Siin on ollu vaan se ettd se hiekka jaa siihen,
sitten kun kaadutaan niin polvet on auki.
”(FR2/AK11/sidos/ennak)

36

Yhteisollisyys nayttaytyi turvallisuuspuheessa eri-
laisina kampanjoina ja toimenpitein, joilla tah-
datddn parempaan ja turvallisempaan koulupdi-
vain. Esimerkkind tdstd oli erddn koulun pimedn
marraskuun aikana toteutettu “hyvinvointivali-
tunti”, jolloin oppilaat saavat rauhoittua esimer-
kiksi pelaamalla lautapelejd. Yhteisollisyytta edis-
tavd toiminta keskittyi aineiston perusteella kou-
luissa tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetteluun.
Yhdessad koulussa haastatteluun osallistunut opet-
taja kuvasi tilannetta ennen interventiota ndin:

”Tosta yhteisollisyydestd haluisin vield kom-
mentoida, ettd meilld on aika paljon kaikki
suunnitelmat - - aikuisjohtoisia et meilld ei oo
oppilaita otettu mukaan, - - ettd vaikka oppi-
laskunnasta joku puheenjohtaja, varapuheen-
johtaja olis kans mukana ja vois kertoo - - op-
pilaiden nikemyksii et miltd heistd tuntuu jos
me tehdddn jotain poistumisharjoituksia etta
mitd he kokee ettd tarvis tehda ettd heilld olis
turvallista poistua.” (FR1/YHK2/yhteisoll/
haav)

DATA II:n aikaan intervention pdityttyd saman
koulun haastateltavat kertoivat yhteisollisyydesta
ndin:

”?(kampanjan nimi, anonymisoitu)! - - Oppi-
laskunta oikeastaan ja tukioppilaat yhdessd
junaili meidn koululle nytte - - kampanjan.
Et se oli kylld ihan heidn aikaansaamaan-
sa (FR2/YHK2/yhteisoll/ennak) ja edelleen:
oppilaskunnan hallitus my6s julisti koulurau-
han syksylld, mika oli ihan uus juttu. Ja siitd
ainakin saatiin paljon palautetta et se oli tosi
kiva ” (FR2/YHK2/yhteisoll/kest)

Sosiaalinen turvallisuusympiristo -elementin osal-
ta havaittiin muutos yhteisollisyydessa, joka liit-
tyi oppilaiden osallisuuden lisddntymiseen turval-
lisuusasioissa. Sidosryhmiyhteistyon osalta ha-
vaittiin, etti rehtorin rooli oli paitsi toimia turvalli-
suusjohtajana, myos luoda yhteyksii sidosryhmiin
kuten kiinteistonhuoltoon. Jos teknistd henkilds-
tod el tavoitettu kohtuullisessa ajassa, rehtori
pddtyi itse ratkaisemaan teknisti ongelmaa. Ti-
ma toistui useamman koulun turvallisuuspuhees-
sa. Elementtikohtaiset muutokset fokusryhmien
turvallisuuspuheessa on koottu taulukkoon 2.



Taulukko 2. Elementtikohtainen muutos fokusryhmien turvallisuuspuheessa ennen interventiota (FR1) ja intervention
jilkeen (FR2). Taulukossa M% tarkoittaa muutoksen prosenttiosuutta. Taulukon prosenttiluvut on pyoristetty 1dhim-
paian kokonaislukuun.

Haavoittuva Reagoiva Normatiivinen Ennakoiva Kestiva
Turvallisuus FR1% FR2% M% FR1% FR2% M% FR1% FR2% M% FR1% FR2% M% FR1% FR2% M%
kulttuurin
elementit
Turvallisuuden 22 14 -8 9 3 -6 55 29 -26 11 40 29 3 14 11
johtaminen
Ennakointi 16 10 -6 36 16 -20 28 29 1 16 33 17 2 12 10
Kompetenssin 18 6 -12 10 1 -9 42 38 -4 25 46 21 N 8 3
varmistaminen
Sosiaalinen 14 13 -1 9 4 -5 46 29 -17 24 41 17 7 14 7

turvallisuus-
ymparisto

Taulukon 2 perusteella voidaan paitella, ettd
perusopetuksen koulujen fokusryhmien turval-
lisuuspuheessa havaittiin turvallisuuskulttuuria
ilmentivi muutos intervention jilkeen. Ennakoi-
van ja kestivin tason merkitysyksikot lisdantyi-
vit, kun taas haavoittuvan ja reagoivan tason
merkitysyksikot viaheniviat. Muutos havaittiin
erityisesti turvallisuusjohtamisen osalta. Turval-
lisuusjohtamisen elementissi turvallisuuspuhe
keskittyi DATA I:ssi normatiiviselle tasolle ja
DATA II:ssa ennakoivalle ja kestdville tasolle.
Ennakoinnin elementissi normatiivisen tason
merkitysyksikot pysyivit lihes samana molem-
missa aineistoissa.

JOHTOPAATOKSET

Tama tutkimus tarkasteli turvallisuuskulttuuria il-
mentivid eroja fokusryhmien turvallisuuspuhees-
sa. Tutkimme koulujen turvallisuuspuhetta teo-
rialahtoisen sisdltdanalyysin avulla neljin turval-
lisuuskulttuurin elementin (Kuvio 1) ja viisipor-
taisen turvallisuuskulttuurin laatuasteikon avulla
(38,59,60).

Turvallisuuspuheen muutos nikyi merkitys-
yksikkojen maarissa, joita tarkasteltiin tissa pro-
senttiosuuksin. Turvallisuusjohtaminen-elemen-
tissd havaittiin muutos, jossa ennen interventio-
ta yli puolet merkitysyksikoistd (55 %) sijoit-
tui normatiiviselle tasolle. Intervention jilkeen
ennakoivan ja kestivin tason turvallisuuspuhe
oli lisdantynyt yli 40 % (Taulukko 2). Turvalli-
suuspuheessa tima todentui siten, ettd turvalli-
suutta hallittiin aiempaa enemmin ryhmassa,
esimerkiksi turvallisuustiimissd. Muutos kohdis-

tui turvallisuustoimenpiteiden systemaattiseen
toistumiseen, uusien dokumenttien luomiseen,
turvallisuusresurssin lisddmiseen ja tehtivien ja-
kamiseen useammalle henkilolle.

Ennakointi-elementissi oli normatiivisen ta-
son merkitysyksikkojd 28 % ennen interventiota.
Normatiivisten merkitysyksikkojen maira ei juu-
rikaan noussut intervention jilkeen (29 %) mut-
ta ennakoivan ja kestivin tason merkitysyksikot
lisadntyivit 27 %. Haavoittuvan ja reagoivan ta-
son merkitysyksikot vihenivit. Turvallisuuspu-
heessa timi ilmeni siten, ettd poikkeamatietoa
kerittiin aiempaa enemmain ja tiedon kisittely
oli perusteellisempaa. Useissa kouluissa kiytet-
tiin poikkeamatiedon kerdimiseen verkkosovel-
lusta, johon raportoitiin my6s laheltd piti -tilan-
teet. Kouluilla oli kattavasti kiytossd erilaisia
puuttumismalleja vikivallan ja kiusaamisen en-
nakoimiseksi.

Kompetenssin varmistaminen -elementissa
oli normatiivisen tason merkitysyksikkoja 48 %
ennen interventiota. Maard vaheni intervention
jilkeen (38 %). Ennakoivan ja kestdvin tason
merkitysyksikot lisidantyivit yhteensd 24 prosen-
tilla. Haavoittuvan ja reagoivan tason merkitys-
yksikot vaheniviat. Kompetenssin varmistamisen
osalta turvallisuuspuheessa havaittiin muutos,
joka liittyi entistd tiedostavampaan suhtautumi-
seen. Turvallisuuspuheessa ilmaistiin esimerkiksi
aiemmin toimintamallina olleiden harjoitusten
laadun paraneminen; harjoitusten monipuolis-
tuminen, vakavampi suhtautumistapa ja lisidn-
tynyt turvallisuusasioiden yleinen tiedostaminen.
Vastaajat kuvasivat, ettd esimerkiksi poistumis-
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harjoituksen laatu oli parantunut, kun harjoituk-
sen sisdltojd oli lisdtty ja tarkennettu. Vuorovai-
kutukseen liittyvit koulutukset olivat yleisii.
Sosiaalinen turvallisuusympiristo -elemen-
tin merkitysyksikk6jd oli normatiivisella tasolla
46 % ennen interventiota. Intervention jilkeen
mddrd oli 17 % pienempi. Ennakoivan ja kesta-
vin tason merkitysyksikkojen prosentuaalinen
osuus lisddntyi 24 %. Tassikin haavoittuvan ja
reagoivan tason merkitysyksikot vihenivit, mut-
ta vain 6 %:in verran. Koulut tekivit kattavasti
yhteistyotd erilaisten sidosryhmien, kuten seura-
kuntien ja nuorisotoimen kanssa ja osa ndista oli
kolmannen sektorin toimijoita. Yhteisollisyytta
lisattiin kampanjoiden ja teemaviikkojen avulla.
Johtopaitoksend esitimme, ettd turvallisuus-
puheessa havaittiin muutos siten, ettd ennakoi-
van ja kestivan tason merkitysyksikot lisdantyi-
vit, kun taas haavoittuvan ja reagoivan tason
merkitysyksikot viahenivit. Tami toteutui kai-
kissa elementeissi (Kuvio 1) mutta selvimmin
turvallisuusjohtamisessa (Kuvio 2).

POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella koulun
turvallisuuskulttuuria ja ymmairtda sitd ilmenti-
vdd muutosta turvallisuuspuheessa intervention
jalkeen. Teoreettisena viitekehykseni oli turval-
lisuuskulttuurin nelji elementtid ja ndistd joh-
detut dimensiot (Kuvio 1) sekd viisiportainen
ONNI-portaikkomalli (Liite 1), joiden perusteella
tarkastelua tehtiin.

Tutkimuskouluissa toteutettu turvallisuusin-
terventio oli kestoltaan melko lyhyt, lukuvuoden
mittainen. Tastd huolimatta intervention jilkeen
koulujen fokusryhmien turvallisuuspuheessa ha-
vaittiin muutos, joka ilmensi turvallisuuskulttuu-
rin kehittymista. Prosenttiosuuksin tarkasteltuna
turvallisuuspuheen maira ennakoivalla ja kesta-
villd tasolla lisddntyi ja vastaavasti haavoittuvan
ja reagoivan tason turvallisuuspuhe viheni. Ti-
mi ilmeni kaikkien elementtien osalta mutta eri-
tyisesti turvallisuusjohtamisen elementissd. Tut-
kijoiden huomio kiinnittyi turvallisuuspuheen
sijoittumiseen haavoittuvalle, reagoivalle ja nor-
matiiviselle tasolle ennen interventiota. Niille
tasoille sijoittuneiden merkitysyksikoiden maara
oli melko suuri. Tulos on samansuuntainen aiem-
min muissa organisaatioissa toteutettujen tutki-
musten kanssa (59, 60), mutta ainutlaatuinen
kouluorganisaatiossa toteutettuna. Aiemmat pe-
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rusopetuksessa toteutetut tutkimukset (31, 38,
50) korostavat turvallisuusjohtamisen, poikkea-
mien kasittelyn, yhteisollisyyden ja osaamisen
kehittimisen tarvetta. Tulokset ovat rohkaisevia;
toki onnistumisen edellytyksenad on riittdva tuki
koulujen turvallisuustyolle. Koulut tarvitsevat
opastusta, ohjeita ja menettelytapaohjausta tur-
vallisuuskulttuurin nakyviksi tekemiseksi. Nyt
tallainen turvallisuuskulttuurin  kehittimiseen
liittyva tuki on lihes ainoastaan Opetushallituk-
sen taydennyskoulutuksen varassa.

ONNI on turvallinen koulu -hankkeessa tur-
vallisuusmentorit olivat koulujen kaytettdvissa.
Tamantyyppisen tuen tulisi olla jatkuvaa; sivis-
tystoimen tulisi tarjota rehtoreille kursseja kou-
lun turvallisuuskultuturin edistimisestd ja hyvin-
vointialueiden olisi taattava riittdvd maddrd opis-
keluhuollon henkil6stod koulujen kdyttoon.

FOKUSRYHMAHAASTATTELUN LUQTETTAVUUDEN ARVIOINTIA

Tutkimuksessa oli mukana yli-, ala- ja yhtendis-
kouluja kaupunkimaisista ympdristoistd ja maa-
seutumaiselta harva-alueelta. Tutkimuksen tulos
kuvaa koulujen turvallisuuskulttuuria sellaisena
kuin se nayttiytyi fokusryhmihaastattelujen tur-
vallisuuspuheessa kahdella haastattelukerralla.
Kouluissa aiemmin sattuneet tapaturmat ja muut
turvallisuuspoikkeamat, koulun teemapiivit, ra-
kennuskannan ika, rehtorin ja tyontekijoiden tyo-
kokemus, koulun sijaintipaikkakunta, opetuksen
jarjestdjan kaytossd olevat resurssit, koulun ylei-
nen toimintakulttuuri sekd yksittdisten henkil6i-
den tapaturmahistoria, arvot ja asenteet ovat
olleet yhteydessi turvallisuuspuheeseen. Turvalli-
suuspedagogiikan tutkijoina tiedostamme koulu-
jen turvallisuuskulttuurin arvioinnin, tilannesi-
donnaisuuteen ja kausaalisuuteen liittyvit epa-
varmuudet. Haastattelujen perusteella ei pystytty
tekemdin johtopditoksia turvallisuuskulttuu-
rin pysyvyydesta eikd myoskain siitd, puhuivatko
haastateltavat totta. Fokusryhmaihaastatteluihin
osallistunut ryhma ei ollut kaikissa kouluissa sa-
manlainen: haastatteluun osallistuneen henkilos-
ton ja oppilaiden maara vaihteli. Tassd kuitenkin
fokusryhmin kokoonpanojen nihtiin antavan
tarkoituksenmukaisen ja luotettavan kuvan tur-
vallisuuskulttuurista; koulun arkeen kuuluu ryh-
ma eri-ikdisid ihmisid, jotka ovat vastuiden, maa-
raysten ja ryhmadynamiikan vuorovaikutuksessa
pdivittdin koulurakennuksessa ja siksi fokusryh-
mid voidaan pitdd keskeisind ja patevind avain-



informantteina. Laadulliseksi tutkimukseksi ai-
neisto oli laaja ja timidn vuoksi tutkimustulosten
voidaan pditelld olevan melko hyvin yleistettavis-
sd kansallisesti perusasteen kouluihin.

Kaikkiaan normiohjaus niyttia olevan jok-
seenkin riittimaton tai liian yleiselld tasolla ta-
kaamaan lain edellyttimai, turvallista koulupii-
vid. Tama voi aiheuttaa tilanteen, jossa koulut
noudattavat opetussuunnitelman, jirjestyssdan-
tojen tai lainsiddiannon turvallisuusnikokohtia,
mutta edelleen turvallisuutta hallitaan enimmak-
seen reagoivin menetelmin.

Tutkimusasetelman luotettavuuden puutteis-
ta huolimatta fokusryhmapuhe ndyttid antavan
kuvan koulun turvallisuuskulttuurista siten, etta
turvallisuuden hallintaa on mahdollista ymmar-
tdd, arvioida ja kehittaa. Tutkijoiden mielenkiin-
to kohdistuu myos Kouluterveyskyselyyn: Kou-
luterveyskyselystd saatuja maarillisia tuloksia
voitaisiin syventda paikallisesti laadullisella tut-
kimusasetelmalla haastattelemalla ylikoululaisia.
Naiin saataisiin tarkempi kisitys esimerkiksi op-
pilaiden osallisuudesta koulun turvallisuuskult-
tuurin edistimisestd. Fokusryhmissia jasenten
yksilolliset, esimerkiksi asenteisiin liittyvit erot
voivat olla merkittdvid. Niitd eroja olisi voitu
tutkia paremmin yksiloiden kasityksiin keskit-
tyvalld tutkimusasetelmalla, johon tissa ei ollut
mahdollisuutta.

EHDOTUKSIA KEHITTAMISTOIMIKSI

Ennakoivat toimenpiteet, kuten poikkeamien
varhainen havainnointi yhdistettyna vilittomiin,
reagoiviin toimenpiteisiin, kuten poikkeamien
nopeaan korjaamiseen, kehittivit turvallisuus-
kulttuuria. Turvallisuusjohtamisen puutteet liit-
tyivit heikkoon viestintian. Tulos on yhtenevii-
nen aiempien turvallisuustutkimusten tulosten
kanssa (24, 35, 48, 59, 60).

Verkkosovelluksen kayttiminen vakiinnutti
ja nopeutti turvallisuuspoikkeamien havaitsemis-
ta ja raportointia, vaikka kouluilla olikin melko
kattavasti kdytossiin menetelmid vikivallan, ri-
kosten ja kiusaamisen ehkdisemiseen jo ennen
interventiota. Koulujen tulisi kuitenkin kyeta ot-
tamaan kayttoon ennakoivia puuttumistapoja ja
tasmentdd seuraamuksia. Tahin saamme tukea
Petteri Orpon hallitusohjelmasta (5), jossa on lu-
vattu muun muassa tarkentaa kinnykoiden kiyt-
toon liittyvaa lainsdaadantod ja edellyttia kouluil-
ta tiiviimpad yhteistyotd viranomaisten kanssa.

Suuri osa koulun turvallisuudesta nayttda
olevan rehtorin harteilla. Rehtorin koulujen tur-
vallisuuteen liittyvd ammattityd on kaksitahois-
ta — rehtorin on tyoskenneltiva ylemman johdon
tarjoamilla turvallisuusresursseilla ja toisaalta
kyettdivd luomaan turvallisuuskulttuurin edelly-
tykset kouluyhteisossa. Rehtoreille tulisi tarjota
tukea ja tyovilineitd turvallisuuden edistamiseen.
Jotta koulut voisivat profiloitua yhteiskunnassa
organisaatioina, jotka madiratietoisesti edistiavat
hyvin turvallisuuskulttuurin syntymista, turval-
lisuutta tulisi ldhestyd kokonaisvaltaisesti. Reh-
torin tulisikin turvallisuuden osalta voida ylittda
hallintokunta- ja organisaatiorajat. Nakokulma
haastaa lain valmistelijat ja tulkitsijat hyvinvoin-
tialueilla, kunnissa ja valtion tasolla. Koulu ei
ole resurssien nikokulmasta itsendinen — koulun
hyvinvointi on sidoksissa sekd kunnan etta hy-
vinvointialueen ja laajemmin tarkasteltuna myos
yhteiskunnan resursseihin ja menettelytapoihin.

Tutkimus on tuottanut uutta tietoa turvalli-
suuskulttuurin kehittymisestd perusasteella. Tu-
loksia voidaan soveltaa suunniteltaessa turvalli-
suuden hallinnan kokonaisuutta suomalaisissa
kouluissa, kehitettdessa myos rehtorien tdyden-
nyskoulutusta ja opettajankoulutusta. Jatkotut-
kimusaiheeksi sopisi koulujen itsensid toteutta-
Niin
saataisiin arvokasta vertailu vertailuaineistoa.

ma turvallisuuskulttuurin itsearviointi.
Toisaalta tutkimusasetelmaa voitaisiin syventda
perehtymilld syvemmin yksittdisissd kouluissa
tapahtuneisiin muutoksiin esimerkiksi tarkaste-
lemalla erilaisten tyovilineiden vaikutuksia tur-
vallisuuskulttuurin kehittymiseen. Tama mahdol-
listaisi my6s muutospolkujen tarkastelun eri ko-
koisten koulujen vililla.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd laajan mut-
ta melko lyhyen intervention jilkeen voitiin ha-
vaita turvallisuuskulttuurin kehittyminen, erityi-
sesti turvallisuusjohtamisen osalta. Intervention
kaltaisen, ennakointia korostavan kehittimistoi-
minnan tulisi jatkua pidempdin, jotta voitaisiin
arvioida tulosten pysyvyyttd. Turvallisuuskult-
tuurin kehittimisen edellytyksend on, ettd kou-
lun turvallisuutta johdetaan jarjestelmallisesti.
Muutokset yhteiskunnallisessa tilanteessa, hen-
kilokunnassa, fyysisissa rakenteissa tai dkilliset
turvallisuuspoikkeamat voivat nopeasti muuttaa
turvallisuustilannetta. Toisaalta turvallisuuskult-
tuuriltaan kestdvdssd koulussa, jossa turvalli-
suutta johdetaan systemaattisesti, palautuminen



arkeen tapahtunee poikkeaman jilkeen sujuvasti.
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School safety studies usually focus on the num-
ber of safety incidents or the monitoring of in-
juries. In the academic year 2022-2023, we
carried out an intervention in 14 Finnish com-
prehensive schools with the aim of developing
the safety culture of the school organization. In
the article, we describe the changes we observed
after the intervention in the focus group inter-
views in the focus groups™ safety talk.139 peo-
ple (DATA I n=96; DATA 1l n=43) participated
in the interviews. The theoretical framework in-
cluded elements of a school safety culture sum-
marized from research literature: safety man-
agement, prevention, ensuring competence, and
a social safety environment.

We use theory-driven content analysis to an-
alyse focus group interview data based on four
elements of safety culture and a five-step safety
culture quality scale.

School-specific research permits were ob-
tained for the study and research bulletins were
prepared. The starting points for storing and ar-
chiving material were included in the data man-
agement plan. The focus group interviews were
conducted at 14 schools twice. The schools were
primary schools (grades 0-6) (n=8), secondary
schools (grades 7-9) (n=4) and comprehensive
schools (grades 0-9) (n=2). The total number of
students in the research schools was 5,947. Each
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school invited 6-8 participants for a focus group
interview.

After the intervention, a change in the safety
culture for all four elements was observed in the
safety talk of the focus groups. The most signif-
icant change was related to safety management.
This was reflected in the systematic implementa-
tion of safety measures and an increase in system-
atic and the introduction of safety tools. After the
intervention, an intensification of safety-related
interaction within the organisation was observed,
for example, safety measures had begun to be im-
plemented through a team structure. Involvement
of students in security issues increased. More re-
sources were used to collect and process safety
incident data. This allowed for a proactive ap-
proach to safety management.

At the heart of the change was the school’s
principal, who decided on and directed as and
administrative boundaries to promote safety. The
research is part of the ONNI success in school
safety programme.

Keywords: safety culture, focus group interview,
safety talk, comprehensive education
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Liite 1. Malli koulun turvallisuuskulttuurin itsearviointiin.

HAAVOITTUVA REAGOIVA NORMATIIVINEN ENNAKOIVA KESTAVA
TURVALLISUUDEN JOHTAMINEN
Turvallisuus- Koululla usko- | Jos koulun Koululla on toteutettu vi- | Koululla ennakoidaan | Turvallisuus on keskeinen
johtaminen ja | taan, ettd arki turvallisuutta ranomaisten edellyttimit | riskejd seuraamalla ja pysyvd tavoite kaikessa
viestinta sujuu yleensa on uhattu, turvallisuusjohtamisen turvallisuustilannetta, | padtoksenteossa. Syste-
Miten koulussa hyvin. Riskeji ei | poikkeamia toimenpiteet. Turvalli- kuten poikkeamia. maattisuus ja dynaamisuus
ymmarretiin ole tunnistettu kasitelldan ja suuspuhetta yllipidetdian | Turvallisuuspuhetta turvallisuuskulttuurin
turvallisuus- tai niihin ei turvallisuuspu- | osana perustehtivia. on useasti ja koululla | toteuttamisessa toimivat.
T reagoida. Tur- hetta lisatddn. on kiytossd avoin Turvallisuusasiat jaetaan
s ks vallisuuspuhetta viestintikanava ja tur- | puheessa ja toiminnassa
ei juurikaan vallisuutta ennakoiva | kaikkien koulussa toimivien
tarvita. jarjestelma. kesken.
Resursointi Turvallisuuteen | Turvallisuuteen | Turvallisuusasioihin Koululla on turvalli- | Koululla on resursseja myos
Millaisia liittyvii erillistd | liittyvid resurs- | resursoidaan vain se, suustiimi tai vastaava. | turvallisuuden kokonais-
— resursointia seja lisdtddn, mité laki ja maddrdykset | Koulun resursseja valtaiseen kehittimiseen
koululla on ei juurikaan jos poikkeamia | edellyttavit. kdytetadn puutteellisen | ja seurantaan. Resursseja
turvallisuuden | tArvita tai se on havaitaan. turvallisuusympi- voidaan lisitd nopeasti, jos
hallintaan? puutteellista. riston, valineiden ja turvallisuustilanne edellyttaa.
rakenteiden nopeaan
korjaamiseen.
Dokumentit Turvallisuus- Turvallisuus- Koululla on turvallisuus- | Turvallisuusdoku- Suunniteltaessa mitd tahansa
Miten do- dokumentteja dokumenttien | dokumentit, jotka on menttien lukemista toimintaa koululle, turvalli-
T—— ei useinkaan kokonaisuus on | edellytetty. Dokumentit | seurataan siinnélli- suusdokumentit piivitetiin
sovelletaan tarvita. Turvalli- | sekava. Doku- | pdivitetddn sadnnoéllisesti. | sesti. Dokumentteja niiltd osin. Dokumenttien
curvallisuuden | Suutta hallitaan | mentit péivite- lisdtdin, jaetaan ja piivityksisti tiedotetaan
hallinnassa? arkijdrjelld tai tddn, kun tarve muokataan ennakoi- | sidosryhmii, oppilaita ja
intuitiolla. Do- | huomataan. vasti turvallisuustilan- | henkilostod. Myos kiin-
kumentit ovat teen perusteella. teistonhuolto-, siivous- ja
osin paivitta- ruokapalveluhenkilokunta
mattd. pystyvit perehtymiin
koulun turvallisuusdoku-
mentteihin.
Vastuunjako Turvallisuutta Osa turvalli- Henkil6sto vastaa tur- Tehtdvii on jaettu Rehtori toimii oppilaiden

jalkipurku.

puolisten turvallisuus-
toimijoiden kanssa.
Lihelti piti -tilanteet
raportoidaan.

Miten koulun edistdvit pdi- suustehtivisti | vallisuudesta maidrdysten | turvallisuustiimille, ja henkildston turvallisuus-
turvallisuuden | 2513582 rehtori on jaettu turval- | mukaan. Koulussa toimii | opetushenkildstolle johtajana, mutta tehtavit ja
hallinnan tai yksittéiset lisuusvastaaval- | mdardysten mukaisia ja oppilaille siten, vastuut on méiritelty kaikille
tehtivit on opettajat. le, joka puuttuu | turvallisuuteen liittyvid ettd ennakoiva ja toimijoille siten, ettd koko-
it tarvittaessa ty6ryhmia. systemaattinen naisturvallisuus toteutuu.

turvallisuusti- turvallisuuden hallinta

lanteeseen, jos mahdollistuu.

jotain tapahtuu.
ENNAKOINTI
Poikkeamien Poikkeamia Poikkeamia Poikkeamia ennakoi- Koulussa on toteutettu | Kaikilla koulussa toimi-
ennakointi ja ennakoidaan ja | aiheuttavat daan, havainnoidaan riskien arviointi. villa on kanava ilmoittaa
havainnointi havainnoidaan | tilanteet on ja kirjataan siten kuin Potentiaaliset riskit, poikkeamahavainnoista ja
Milli tavoin sattumanvarai- | todettu, kun opetuksen jarjestdja on | myos liheltd piti ehdottaa ennakoivia toimia.
raldam sesti. jotain on tapah- | edellyttinyt ja siidokset | -tilanteet, jaetaan yh- | Poikkeamien ennakointiin ja
ennakoidaan ja | Imoitukset tunut ja naistd m'a:ér'la'évl:a:‘t. Kaikkea ei telsbssé ennakoivasti. havg{?r}()'lntllfl on palkltgewa
P mem | <ivi aina johda 1lr‘f101tetaAa{1 voi kieltda. Oppllaa}t ovat n}ukana positiivisia tai kannustavia

toimintaan. asianosaisille ennakoivissa toimissa. | menettelyja.

ennen pitkda.
Poikkeamien Jos poikkea- Poikkeamat Poikkeamat korjataan ja | Poikkeamat kisittele- | Poikkeaman ilmoittaja
kasittely ma ei aiheuta kisitellddn ta- | kisitelldan mairiysten miin ennakoivasti ja | saa tiedon ilmoituksen
Miten! poikkeas vahinkoa, sitd ei | pauskohtaisesti, | mukaisesti. Tarpeen systemaattisesti. En- aiheuttamista toimenpiteista.
mat kisitellian | farvitse kisitelld. | kun jotakin on | mukaan jirjestetiin nakoivaa yhteistyoti | Poikkeamia kisitellddn tar-
koulussa? sattunut. ohjeiden mukainen tehdddn koulun ulko- | vittaessa my6s sidosryhmien

kanssa. Tavoitteena on koko-
naisvaltaisen turvallisuuden
lisddntyminen koulussa.
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Kiusaamisen Kiusaamista ei Kun tilanne sel- | Koululla on velvollisuus | Kiusaamiseen ja Kiusaamisen loppuminen
ja hiirinnan juurikaan ta- vidd, asiaa kisi- | puuttua kiusaamiseen ja | hiirintdin liittyvid varmistetaan saannollisella
estaminen pahdu taisitd ei | tellddn luokassa | hdirintddn. Tapaukset rakenteita tunnistetaan | seurannalla. Kaikki koulussa
Miten havaita helposti. |ja yhteistydssi | hoidetaan miiriysten ennakoivasti ja sys- toimivat voivat ilmoittaa kiu-
aamiseen Koululla ei ole | kodin kanssa mukaan mahdollisesti temaattisesti yhdessd | saamisesta. Pitkittyneille kiu-
i ot mahdollisuut- tapauskohtai- | ennakoiden. Kiusaami- oppilaiden kanssa. saamistilanteille on olemassa
oG ta puuttua sesti. seen ei voi puuttua, jos Kiusaamista ratkotaan | toimiva ratkaisumalli.
kiusaamiseen ja siitd ei tiedeta. monitoimijaisesti.
héirintdan.
Vikivallan ja Koulussa ei Kun vikivaltaa | Koulussa noudatetaan Koulussa tehdiin Koulussa on systemaattiset ja

muiden rikos-
ten ehkaise-
minen

Miten koulussa
toimitaan
vikivallan eh-
kaisemiseksi?

aina tunnisteta
vikivaltaa tai
rikoksia. Osa
tietoon tulleista
tapauksista voi
jaada selvitta-
mattad.

tai muu rikos
on ilmennyt,
koulussa
madratddn seu-
raamus rehtorin
tai opettajan
johdolla.

annettuja maarayksid
vikivallan ja rikosten
selvittimisessa. Ensi-
sijaisesti opettajat ja
toissijaisesti rehtori
méirid seuraamuksen
maddrdysten mukaan.
Vakavat vikivalta- ja ri-
kostapaukset ilmoitetaan
poliisille.

ennakoivaa yhteistyotd
viranomaisten kanssa
vikivallan ja rikosten
ehkiisemiseksi. Oppi-
laat on otettu mukaan
rikoksia ehkiiseviin
toimintaan.

kokonaisvaltaiset puuttumis-
tavat vikivallan ja rikosten
ehkiisemiseen. Kaikki
koulussa toimivat voivat
ilmoittaa vikivallasta ja ri-
koksista. Huolta aiheuttaviin
tilanteisiin reagoidaan seka
ennakoivasti ettd jilkikiteen.
Koulussa tunnistetaan myos
lievit tekomuodot.

KOMPETENSSIN VARMISTAMINEN

Harjoittelu Koulussa on Koulussa Turvallisuusharjoituksia | Koulussa jérjestetdan | Koulun turvallisuusharjoit-
Miten koulussa joskus jdrjestetty | jarjestetdin jrjestetdin, jos sellaista | riskeihin perustuen telu on systemaattista ja
llipidersan turvallisuus- turvallisuus- edellytetdin madrayk- erilaisia harjoituk- sithen osallistetaan oppilaat,
turvallisuustai- harjoitus. harjoituksia. sissd. Turvallisuuspe- sia, esimerkiksi henkilosto ja tarvittavin osin
Toar Harjoituksista | Turvallisuus- rehdytysta jarjestetddn turvallisuuskdvelyja. | my6s sidosryhmit.
ei aina kerrota | perehdytysti ohjeiden mukaan. Oppilaat ovat mukana
henkilostolle. tarjotaan, kun harjoituksissa tarvit-
Turvallisuus- jotain on tapah- taessa. Turvallisuus-
perehdytystd tunut. Riskejd ei asioiden harjoitteluja
ei juurikaan ole mairitelty. arvioidaan riippumat-
jarjestetd. ta siitd, tapahtuuko
poikkeamia.
Koulutus ja Henkiloston Turvallisuus- Opetuksen jirjestiji Osaamistarvetta arvi- | Henkiloston, oppilaiden ja
osaaminen turvallisuus- koulutus- tai muu viranomainen oidaan systemaattisesti | sidosryhmien turvallisuus-
Miten koulussa | ©53@misen tarpeeseen on edellyttinyt tiettyja ja ennakoivasti. Hen- | koulutus on suunnitelmal-
huolehditaan | 2SO on epaselva. | havahdutaan henkilostokoulutuksia ja | kilostod rohkaistaan ja | lista, taitoja pdivitetddn ja
curvallisuus- Kiinnostuneet ja koulutuksia | ne on suoritettu. Turvalli- | velvoitetaan kiymiin | koulutukseen osallistumista
IN—— voivat hankkia | pdddytdidn jar- | suusasioita opetetaan ja | turvallisuuskoulutuk- | rohkaistaan. Koululla
turvallisuuskou- | jestimiin, kun | kerrataan opetussuunni- | sissa. varmistutaan siitd, ettd
lutusta. vaaratilanne on | telman mukaan. kaikilla toimijoilla ylitse or-
tapahtunut. ganisaatiorajojen on riittdva
turvallisuusosaaminen.
SOSIAALINEN TURVALLISUUSYMPARISTO
Sidosryhmat Sidosryhmi- Jos poik- Lakien ja mdariysten Turvallisuusyhteis- Turvallisuusyhteistyéhén
Millaista yhteisty6 on keama tai mubkaisiin sidosryhmiin | tyéhon liittyvit sidos- | liittyvit sidosryhmait otetaan
turvallisuusyh- turvallisuuden turv.allisgl_lden pide_téién yht_eyttéi tur- ryhmét on tunnistettu | aina muka.an, kun arvioidaan
el Tt osalta vihdistd, | hallinta liittyy | vallisuuden lisddmiseksi | ja sidosryhmit on organisaation turvallisuut-
lussa tehdzzn | Sitd i tarvita tai sidosryhmidin, | siten kuin on edellytetty. | otettu ennakoivasti ta. Sidosryhmiin pidetddn
R e —— sitd ei ole. se otetaan huomioon turvalli- sddnnollisesti yhteyttd
Kkanssa? mukaan. suussuunnittelussa. turvallisuusasioissa.
Yhteisollisyys | Monet, Jos yhteisossd | Yhteisollisyys toteutuu Henkilostod ja oppilai- | Yhteis6llinen toiminta kou-
Miké yhtei- sattumglta syn- hgva}tz{an 5 opetussuunnitelmzjm jg ta r?hkaistgar} yhtei- | lussa on lfaikklia Qsallista—
sollisyyden tyneet tilanteet enm}ehsyykméi, maardysten mukaisesti solliseen toimintaan vaa. Oppilaat ja 51d<?sryhmét
areriags tekevit koulusta | yhteis6llisyyteen | osana perustydti sen kouluvuoden aikana. | ovat mukana suunnittelussa.
curvallisuus- yhteisollisen, kiinnitetdan verran kuin siti voidaan | Useat tilaisuudet ja Yhteisollisyyttd arvostetaan
tyolle? mukavan tai huomiota. edellyttda. tapahtumat toistuvat | sekd oppilaiden ettd henki-

hauskan mutta
myos ikadvit
asiat kuuluvat
arkeen.

saannollisesti siten,
ettd voidaan puhua
”meidan koulun
hengesta”.

16ston keskuudessa.
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