.,

40, TURUN

—

at> YLIOPISTO

A/

N

Yhteiskunnan uudet, vanhat jasenet

Ruotsin valtiopaivaedustajien kdymat keskustelut valtiopaivilla alueen romanivahemmistosta
1960-luvulla

Anni Santapakka

Pro gradu -tutkielma

Filosofian maisteri, Euroopan ja maailman historia
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Toukokuu 2024

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla



Pro gradu -tutkielma

Filosofian maisteri, Euroopan ja maailman historia

Anni Santapakka

Yhteiskunnan uudet, vanhat jisenet: Ruotsin valtiopiiviedustajien kiymét keskustelut
valtiopéivilli alueen romanivihemmistosta 1960-luvulla

Sivumairit: 66 s.

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Ruotsin valtiopdivilld kaytyjd keskusteluja
romanivaestostd 1960-luvulla. Tutkimuksessa selvitetddn, miten valtiopdividedustajat ovat
kuvanneet romanien sen hetkisti tilannetta Ruotsissa. Miten kielenkdyt6lld on vaikutettu
tilanteeseen? Miten se on nédhty ja millaista kieltd sen késittelemisessd on kéytetty? Miten
keskusteluiden aihe ja kéytetty kieli ovat muuttuneet 1960-luvun kuluessa?

Alkuperidisaineistona kéytetdin Ruotsin valtiopdiviakeskusteluja ja niisté tehtyja litterointeja.
Keskusteluista kdytetddn niitd puheenvuoroja, joissa on nostettu esiin romanit ja heiddn
tilanteensa sekd ratkaisuja tdhén tilanteeseen. Keskusteluja tutkitaan diskurssianalyysin
avulla. Diskurssianalyysilla voidaan tutkia kdytettya kieltd ja sen avulla luotua todellisuutta.
Samalla diskursseilla voidaan luoda valtasuhteita ja pitdd niitd ylla.

Ruotsissa oli voimassa romanien maahantulokielto vuosina 1914—1954. Rajojen avauduttua
ruotsalaiset paattdjat olivat tilanteessa, jossa heidin piti pdéttdd, miten tdma ihmisryhméa
saataisiin osaksi yhteiskuntaa. Ruotsiin saapui my0s pitkastéd aikaa uusia romaniryhmia.
Romanien maahanmuutosta ja yhteiskuntaan integroimisesta keskusteltiin jo 1950-luvulla,
mutta aktiivisin keskustelu valtiopdivilla alkoi vuosina 1963—1964.

Valtiopdivédedustajien kdyttima kieli, keskusteluiden aiheet sekd nédiden sdvy muuttuivat
vuosikymmenen kuluessa. Vuosikymmenen alussa tilanteesta keskusteltiin sdvyyn, joka
viittasi haluun assimiloida romanivéesto osaksi ruotsalaista yhteiskuntaa ja valtaviestoa.
Vuosikymmenen loppua kohden sdvy muuttui enemmaén ihmisoikeuksia ja -arvoja
korostavaksi. Samalla keskusteluiden kohde muuttui. Vuoteen 1968 asti keskusteluiden
kohteena olivat olleet 1dhes poikkeuksetta Ruotsin niin sanotut omat romanit eli Ruotsin
kansalaisuuden saaneet. Kuitenkin vuodesta 1968 eteenpiin keskusteltiin valtiopdivilld ldhes
pelkéstddn muualta Euroopasta Ruotsiin matkustaneista romaneista.

Avainsanat: romanit, valtiopdivit, diskurssianalyysi, retoriikka, Ruotsi, vihemmistot,
vihemmistopolitiikka
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1 Johdanto

Ruotsissa vallitsi tiukka romanipolitiitkka vuosina 1914—1954. Tana aikana romanit eivit
saaneet matkustaa Ruotsin valtion alueelle muista valtioista. Politiikka esti uusien
romanimaahanmuuttajien tulon Ruotsiin, mutta samalla myds jo Ruotsin valtion alueella
oleskelevien romanien matkustamisen muihin valtioithin. Lahtiessdin Ruotsista ei romanilla
ollut endii oikeutta palata.! Kiellosta huolimatta pari yksittiisti tulijaa piisi matkustamaan
valtion rajojen sisille joko laittomasti tai esittiytymilli ei-romaniksi maahantulijaksi.?
Pohjoismaat solmivat yhdessi passivapauden vuonna 1952.3 Romanien maahantulokielto
poistettiin timén passivapauteen kuuluvien uusien lakimuutosten my&ti.* Rajojen avauduttua
vuonna 1954 péétettiin Ruotsin valtiopéivilla selvittdd romanien sen hetkinen tilanne.
Selvityksen kohteena olivat se, misséd pdin Ruotsia romanit oleskelivat, kuinka monta heiti oli
seki, minki ikiisii he olivat. Kattavampi selvitys piitettiin toteuttaa vuonna 1956.°
Selvityksen perusteella asiaa alettiin kasitella valtiopdivilld vuonna 1958, jolloin tapaus sai
nimekseen “Zigenarfrdgan”. Téssd tutkielmassa siitd kdytetdin termid romanikysymys.
Kysymys heritti keskustelua, koska rajojen avauduttua Ruotsissa oltiin ensimmaisté kertaa
tilanteessa, jossa romanit laskettiin valtion kansalaisiksi.® Virallisesti romanit olivat saaneet
Ruotsin kansalaisen aseman kaksi vuotta ennen maahanmuuttokiellon poistamista.” Heilld oli
siis ensimmadistd kertaa samat oikeudet ja velvollisuudet kuin muilla Ruotsin kansalaisilla,
joten paittdjit halusivat selvittdd, millainen tilanne oli ja miten epékohdat tulisi ratkaista.
Tdmén myo6té valtiopdivilld alkoi seuraavalla vuosikymmenelld aktiivinen keskustelu

romanien asemasta seké oikeuksista Ruotsissa.
1.1 Historiallinen tausta

Ensimmaéinen maininta romanivéestostd Ruotsissa on vuodelta 1512. Tuolloin Tukholmaan
saapui joukko romaneita, joita ruotsalaiset nimittivit termill tattare”.® Maininnan ajatellaan
tarkoittavan romaneita, mutta termilli voitiin viitata myds muihin kiertolaisiin.” Kun termii

tattare kdytetdén, ei voida siis olla tdysin varmoja siitd, ettd puheen kohteena ovat juuri

! Selling 2022, 131.

2 Takman 1976, 39.

3 Pohjoismaiden neuvosto 2012, 10.
4 Tervonen 2022, 44.

3> Montesino 2002, 130—132.

¢ Montesino 2002, 117.

7 Pulma 2006, 130.

8 Pulma 2006, 20.

% Rekola 2012, 20.



romanit eivatkd muut kiertolaiset. Termi tattare alkoi ldhestyd synonyyminé termid romani

1630-luvulla, jonka jilkeen usein termii kilytettéiessi tarkoitettiin nimenomaan romaneita. '°

Ensimmadinen kohtaaminen sujui positiivisissa merkeissd ja Ruotsiin saapunut romanijoukko
otettiin avoimesti vastaan. Avoimuus ja positiivisuus uutta ihmisryhméaé kohtaan ei
kuitenkaan jatkunut pitkdén. Muissakin pohjoismaissa tunnettu karkotuspolitiikka otettiin
1520-luvulla kdyttdon Ruotsissa eivitkd asenteet kiertolaisia kohtaan muuttuneet
suopeammaksi pitkdan aikaan. Kiertdvien henkildiden, joihin my6s romanit kuuluivat,
hyddyllisyys osana armeijaa tunnustettiin 1600-luvulla, mutta se ei estinyt negatiivisten
asenteiden kehittymisti ja jatkumista. Maasta karkottaminen jatkui aina 1780-luvulle asti.!!
Vaikka politiikka romaneita ja muita kiertolaisia kohtaan oli ankaraa, ei se vélttimatta
ndyttdytynyt sellaisena arkieldmissd. Monet saivat korkea-arvoisilta henkildiltd lupakirjoja
matkustamiseen eiki kiertolaisiin kohdistettua tappolakia pantu kiytintodn.'? Etenkin
kiertolaisten, jotka médriteltiin kotimaisiksi, tilanne ei ollut yhtad huono kuin ulkomailta
matkustavien kiertolaisten. Kotimaisia kiertolaisten ryhméén méaériteltyja henkil6ita ei
karkotettu Ruotsin valtion alueelta 1700-luvulla, mutta my0s he saivat rangaistuksen, mikéli

he harjoittivat kiertelevii elimintapaa.'?

Ruotsi ei ole historian aikana ollut ainutlaatuinen romanipolitiikassaan. Se seurasi politiitkan
yleistd kehitystd muualla Euroopassa ja etenkin Pohjoismaissa. Romanit eivét ole historiansa
aikana saaneet suurta suosiota eurooppalaisten parissa ja usein heité kartettiin erilaisen
kulttuurinsa vuoksi.'* Toisaalta romanit olivat Euroopassa kohtalaisen tuttu niiky aina
keskiajalta ldhtien ja heidédn kulttuurinsa vaikutus on yha nédhtévissi osassa Euroopan
kaupunkeja. Romanit muuttivat Euroopan itdosiin Intiasta 1300-luvulla ja 1400-luvulla he
asuttivat kaikkia tirkeimpié kaupunkeja lintisessikin Euroopassa.'® Ruotsin tapaan
suhtautuminen uuteen ihmisryhméén oli aluksi Euroopassa yleisesti limminhenkista ja
kiinnostukseen perustuvaa, mutta 1500-luvulle tultaessa se muuttui huomattavasti

negatiivisempaan suuntaan.'®

10 Rekola 2012, 23.

1 Pulma 2006, 20-30.

12 Rekola 2012, 21; 24-25.
13 Rekola 2012, 28.

4 Liégeois 1986, 87-88.

15 Brearley 2001, 588.

16 Brearley 2001, 588-589.



Keskustelua herétti 1800- ja 1900-luvuilla se, ketké olivat niin sanottuja oikeita romaneita.
Keiden voitiin katsoa kuuluvan aidosti tihdn vihemmistoon ja harjoittavan aidointa
romanikulttuuria. Aikansa tunnetuimpiin romanitutkijoihin kuulunut suomalainen Arthur
Thesleff piti 1900-luvun alussa suomalaisia romaneita aidoimpina romaneina maailmassa.
Heidin jélkeensi tulivat niin sanotut tattarit eli kiertivé kansa.!” Ruotsissa kiertévi kansa
néhtiin vahvemmin kuuluvan ruotsalaiseen vdestoon kuin romanit. Vuonna 1944 pyrittiin
ndyttdmain tutkimuksen avulla, ettd kiertdva kansa ei eronnut ruotsalaisista toisin kuin
romanit.'® Toimittaja ja kirjailija Bo Hazell kirjoittaa kirjassaan Resandefolket: fi-in tattare
till traveller (2002) romanien ja kiertdvin kansan eroista. Hinen mukaansa nédiden ryhmien
tavat ja kieli ovat lahelld toisiaan, mutta heité ei voi silti niputtaa yhdeksi ja samaksi kansaksi,
vaan he muodostavat kaksi erillisti kansaa.!® Ruotsin politiikkaan kumpaakin ryhmii kohtaan
vaikutti se, kuinka vahvasti ryhmén jésenten ndhtiin olevan ruotsalaisia. Ryhmid kohdeltiin

eri tavalla, koska toiset ndhtiin vahvemmin osaksi ruotsalaista kansaa kuin toiset.
1.2 Tutkimuskysymys ja alkuperaislahteet

Téssé tutkielmassa tarkastellaan Ruotsin valtiopdivilld kdytyjen keskusteluiden valossa
ruotsalaisten poliitikkojen suhtautumista maan alueella olevaan romanivihemmistoon 1960-
luvulla. Téhén kuuluvat Ruotsin kansalaisuuden saaneet romanit sekd muualta maailmasta
Ruotsiin matkustaneet ja valtion alueelle pyrkivit. Tarkoituksena on selvittda
diskurssianalyysin avulla, millaisia valtasuhteita kielenkdytolld on valtiopiivilld luotu ja
ylldpidetty suhteessa romaneihin. Miten kansanedustajat ovat ndhneet romanit 1960-luvun
Ruotsissa? Miten he toivat asian esille valtiopdivilld? Millaisena tilanne on néhty ja miten
sithen on reagoitu? Miten kieltd on kéytetty hyvdksi omien ndkemysten esittdmiseen ja
jakamiseen? Tarkoituksena on selvittdd, miten valtavdestoon kuuluvat pdattdjéit ovat

suhtautuneet romanivihemmistoon.

Alkuperiisldahteend tutkielmassa kdytetdéin Ruotsin valtiopdivilld kédytyja keskusteluja
romaneista 1960-luvulla. Keskustelut 10ytyvit litteroituina tekstitiedostoina Ruotsin
valtiopdivien, Riksdagen.se, nettisivuilta. Keskusteluja on kdyty pitkin 1960-luvun, mutta ne
painottuvat 1960-luvun loppuun. Panu Pulman mukaan romanikysymyksen kddnnekohtana

olivat vuodet 1963—64, jolloin kysymys Ruotsissa politisoitui.?’ Ruotsiin muutti muualta

17 Montesino 2002, 77.

18 Montesino 2002, 78—79.
19 Hazell 2002, 7-8.

20 Pulma 2005, 381.



Euroopasta yhid enemmaén romaneita miti pidemmalle 1960-lukua pééstiin, joten keskustelun
aihetta oli enemmaén. Samalla romanikysymykseen perehtyneet perustivat vuonna 1964
Zigenarsamfundet-jérjeston, joka otti kantaa kysymykseen ja pyrki parantamaan romanien
asemaa ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Jarjestoon kuului myds romanitaustaisia henkil6ita,
miké antoi heille mahdollisuuden osallistua keskusteluun.?! Kansainvilisesti romanit
jarjestaytyivit ensimmadisen kerran vuonna 1967, jolloin perustettiin komitea nimeltdén
Comité International Tsigane. Komitea jérjesti ensimmdiisen kongressinsa vuonna 1971, jossa

keskusteltiin romanien tilanteesta ja tulevaisuudesta kansainvilisell tasolla.??

Keskustelujen sdvy my6s muuttui 1960-luvun alusta vuosikymmenen loppuun. Romanien
tilanteesta oltiin huolissaan koko vuosikymmenen ajan, mutta loppuvuosia kohden se muuttui
yhéd enenevéssid midrin humanitaariseksi huoleksi. Ruotsin valtiopéivit eli 1960-luvulla
viimeisid hetkidén kaksikamarisena. Kaksikamariset valtiopdivét kestivdt Ruotsissa
jérjestelmind yli sata vuotta ja viimeiset kaksikamariset valtiopdivét pidettiin vuoden 1970
lopussa.?® Valtiopdivit jakaantuivat kaksikamarisuuden aikana ensimmiiseen ja toiseen
kamariin, joissa kéytiin omat keskustelunsa. Suurin osa keskusteluista on kiyty toisessa
kamarissa. Selkeisti eniten kannanottoja asiaan ovat ottaneet Sosialidemokraattisen puolueen

(Sveriges socialdemokratiska arbetareparti) edustajat.

Valtiopiivilld kdydyt keskustelut on litteroitu ja kerétty yhteen tekstitiedostoiksi. Jokainen
tiedosto koostuu yhdestéd poytékirjasta. Yhteen pdytékirjaan on voitu koota useamman
perdkkéisen paivin istunnon keskustelut. Mukana ovat listattuna késiteltdvit aiheet ja timén
jélkeen niistd kiytyjen keskusteluiden litteroinnit. Niiden tutkiminen on siis samalla sekd
puhutun ettd kirjoitetun tekstin tutkimusta. Tekstimuotoon sovitetusta puheesta puuttuu
asioita, jotka ovat voineet vaikuttaa puheen vaikuttavuuteen. Kielenkéyttoon puhutuissa
keskusteluissa vaikuttavat muun muassa puheen intonaatiot ja tietynlainen sanojen
lausuntatapa.?* Némi ovat tirkeitd elementteji keskusteluiden kannalta ja ne toimivat
retorisina keinoina. Niitd ei voida kuitenkaan kirjoitetusta tekstistd endd 16ytda eli osa tarkedd

informaatiota saattaa jidda havaitsematta tutkimusta tehdessa.

Valtiopdivéistunnot jakaantuivat kevit- ja syyskaudelle. Molemmat kamarit aloittivat tyonsa

joka vuosi hieman ennen tammikuun puolivilid. Kevitkausi kesti ensimmaéiselld kamarilla

2! Pulma 2006, 138.

22 Liégeois & Gheorghe 1995, 26.
23 Stjernquist 1996, 9.

24 Potter 1996, 58.



toukokuun loppuun ja toisella kamarilla padsaintoisesti yli kesdkuun puolivilin. Syyskausi
aloitettiin lokakuun puolessavilissd ja lopetettiin joulukuun puolenvélin tai lopun aikoihin.
Poytikirjoja on jokaiselta vuosikymmenen vuodelta kolmestakymmenesta

viiteenkymmeneenkolmeen painottuen kevitkauteen. Romaneita kisittelevid keskusteluita

16ytyy kahdestakymmenestiakahdesta poytékirjasta.

Keskustelut on kéyty virallisessa instituutiossa, joten edustajat ovat mitd todennékdisimmin
harkinneet sanojaan. Puheen ei voi siis olettaa olevan tiysin harkitsematonta. Asioiden
esittdminen oikealla tavalla on kansanedustajille tirkeéa, jotta he eivdt menetd mainettaan
kollegoidensa ja dénestdjiensd silmissd. Valtiopdivilld pidetyt puheet kuvastavat jokaisen
edustajan omia subjektiivisia késityksid yhteiskunnasta ja sen tilanteesta. He voivat esittai
asioita faktoina, vaikka ne eivit sellaisia olisi. Puheiden subjektiivisuus tdytyy ottaa
huomioon niitd tutkiessa. Valtiopédivdedustajat kuuluvat myos jokainen johonkin poliittiseen
puolueeseen. Puolueet noudattavat usein puoluekuria, jonka mukaan edustajien tiytyy puhua
oman puolueensa arvojen mukaisesti. Edustajat eivdt puheenvuoroillaan edusta siis ainoastaan
itsedén vaan myds puoluetta. Tdma vaikuttaa todenndkdisesti pidettyihin puheenvuoroihin.
Puolueiden nidkemyksiin vaikuttaa my0s se, onko puolue hallituksessa vai oppositiossa.
Puolueen hallitus-/oppositioasema heijastuu titen myos yksittdisten edustajien

puheenvuoroihin.

Edustajilla on tarkoitus saavuttaa jokin pddmaéra valtiopdivilld kiydyilld puheillaan. He
ajavat omia, puolueensa seka ddnestdjiensd asioita, joita he pyrkivit saavuttamaan
kielenkdyton avulla. Asiat pyritddn tuomaan esille mahdollisimman mielenkiintoisella tavalla
ja hyvai argumentaatiota hyviksikdyttden. Mielenkiintoisten ja puhuttelevien puheenvuorojen
pitdminen kuuluu valtiopdivien edustajien tydnkuvaan. Tama vaikuttaa kaytettyyn kieleen ja
retorisiin keinoihin. Kieli on omien tavoitteiden saavuttamisen véline. Sen avulla luodaan

mielikuvia ja vaikutetaan ihmisten mielipiteisiin.
1.3 Tutkimuskirjallisuus ja metodi

Romanien historiantutkimus on pitkéédn jadanyt sivuun vallitsevasta historiankirjoituksesta.
Asiaan on alettu kiinnittdd huomiota etenkin 2000-luvulla. Téti aikaisempaakin
historiankirjoitusta romaneista l0ytyy, mutta 2000-luvulla asiaa on tutkittu yhd enemmaén.
Suomalaisista tutkijoista asiaan on perehtynyt etenkin historiantutkija Panu Pulma. Hén on
kirjoittanut teoksen Suljetut ovet: Pohjoismaiden romanipolitiikka 1500-luvulta EU-aikaan

(2006) Pohjoismaiden romaneista seké toimittanut teoksen Suomen romanien historia (2012),



joka on kédédnnetty vuonna 2015 ruotsiksi. Teos koostuu useamman eri tutkijan kirjoittamista
artikkeleista, jotka késittelevit romanien historiaa etenkin Suomen valtion alueella aina
keskiajalta 1900-luvulle. Pulma késittelee romanien historiaa teoksissaan kattavasti niin
Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa. Ndiden lisdksi Pulma on kirjoittanut aiheesta

useampia artikkeleja eri teoksiin.

Ruotsin romanien historiaa on tutkinut muun muassa Norma Montesino Parra viitoskirjassaan
Zigenarfrdgan: intervention och romantik (2002). Montesino késittelee teoksessaan
ruotsalaisen yhteiskunnan suhtautumista romaneihin 1880-luvulta 1970-luvulle. Montesino on
keskittynyt urallaan tutkimaan vihemmistdjen historiaa erityisesti Ruotsin alueella. Hén on

kirjoittanut useita artikkeleita romanien historiasta ja heihin kohdistuneesta politiikasta.?

Tutkielma kiinnittyy vahvasti vihemmistétutkimukseen. Euroopan vihemmistdjé on tutkinut
muun muassa historioitsija Panakos Panayi. Han on perehtynyt syvéllisimmin Iso-Britannian
ja Saksan vihemmisto6ihin, mutta on kirjoittanut myds yleisteoksia useammasta Euroopan
vihemmistostd ja heiddn historiastaan. Teoksessaan Qutsiders. a history of European
minorities (1999) Panayi pohtii, miké tekee tietystd joukosta ihmisid yhtendisen vihemmiston,
josta voidaan kéyttdd samaa nimed. Panayin mukaan romaneita on yhdistanyt valtaviestosta
eroava ruoka, kieli, vaatetus, uskonto, ammatit sekd asumisen tavat.?® Vaikka romanit
jakautuvat joukon sisilld eri ryhmiin tapojensa perusteella, ovat tavat kuitenkin kaikilla
ryhmillé sen verran samanlaisia, ettd heidét voidaan luokitella samaan vihemmistoryhmaén

kuuluviksi.

Wim Willems pohtii artikkelissaan ”Ethnicity as a Death-Trap: the History of Gypsy Studies”
(1998), mink vuoksi romanit ja muut kiertelevit ryhmit eivét ole saavuttaneet suosiota
tutkimuksen kohteena akateemisissa piireissd. Willemsin mukaan romanitutkimukset ovat
keskittyneet usein ryhmén tutkimiseen sellaisenaan ja niiden sisdiseen dynamiikkaan eika
niinkéin kohtaamisiin muun yhteiskunnan kanssa.?” Romanitutkimus on ollut siis ainakin
ennen 2000-lukua kohtalaisen yksipuolista. Romanit on nihty tutkimuksessa eristdytyneend
ryhménd muista ja sellaisena heité on tutkittu. Kulttuurien kohtaamisen tutkiminen olisi
kuitenkin maailmankuvaa ja historiaa rikastavaa. Romanit eivit asuneet tdysin eristyksissé

muusta yhteiskunnasta, vaikka heilld oli vahva perhekulttuuri ja he matkustivat paikasta

25 Lu.se, Lund University Research Portal. Verkkosivusto.
26 Panayi 1999, 7.
27 Willems 1998, 17.
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toiseen ryhminé. He ovat olleet osa yhteiskuntaa ja ovat olleet tekemisissd myos valtavieston
kanssa. Willems kokee, ettei romanien historiaa ole tutkittu, koska etnologit ja folkloristit
ovat keskittyneet ainoastaan romanien etniseen identiteettiin. Tdma on johtanut sithen

tilanteeseen, ettd heidit on jitetty pois kansallisesta historiantutkimuksesta.?®

Tama pro gradu -tutkielma keskittyy valtasuhteisiin ja -rakenteisiin valtavédeston ja romanien
vililld. Ndma rakenteet on ymmarretty aikaisemmassa tutkimuksessa, mutta niité ei ole
tutkittu Ruotsin valtiopédivdedustajien kdyttimén kielen kautta. Vihemmistoihin
suhtautuminen historian aikana on vaihdellut. Ndiden vaihtelujen, niiden ylldpitimisen ja
muutoksen suhde, on tdrkeédd tunnistaa historian eri ajanjaksoista. Ruotsissa suhtautuminen
romaneihin oli muutoksessa toisen maailmansodan jélkeisend aikana, kun litkkumisrajoitukset
poistettiin ja Ruotsiin muutti yhd enemmin romaneita muualta Euroopasta. Keskustelujen
sdvy valtiopdivilld muuttui 1960-luvun aikana merkittivisti. Valtasuhteita pidettiin ylla
keskusteluissa koko vuosikymmenen ajan, mutta niiden esittimistapa muuttui. Valtasuhteita
ja -rakenteita pidetddn yha ylla kielen avulla ja kielenkdytto vaikuttaa sithen, miten ndemme
toiset. Tdmén vuoksi on tarkedd ymmartaa niiden olemassaolo ja vaikutus nikemyksiin. Tdma

tutkielma tuo romanien historiantutkimukseen diskurssianalyyttisen lisan.

Tutkimusmetodina tutkielmassa kéytetdén diskurssianalyysia. Diskurssianalyysissa huomio
kiinnitetisin puhujan kiyttiméin kieleen eli diskursseihin.?® Tutkittu kieli voi olla puhuttua tai
kirjoitettua, mutta selkeyden vuoksi tutkimuksessa kéytetdén termid puhuja tarkoittamaan
sekd puhutun ettd kirjoitetun tekstin luojaa. Urpo Nikanne, Milla Luodonpidi-Manni, Matti
Miestamo, Reetta Konstenius, Markus Hamunen sekd Kaius Sinneméki ovat koonneet ja
toimittaneet kirjan Kielentutkimuksen menetelmid I-IV (2020) kielitieteen erilaisista
metodeista. Ella Lillqvist ja Pekka Pilli esittelevit teoksessa diskurssianalyysia luvussa kuusi.
He tuovat esille, ettei diskurssianalyysi ole yhtendinen tutkimusmetodi vaan erddnlainen
orientaatio, jonka avulla voidaan tutkia kielenkdyton avulla sosiaalista toimintaa sekd
sosiaalisen todellisuuden ilmiditd.>° Tdmin vuoksi se sopii apuvilineeksi moniin eri

tieteenaloihin.

Olennaista diskurssianalyysissa on keskittyd diskursseissa tapahtuviin valta-asemiin ja -

suhteisiin. Kieltd ei tutkita ainoastaan sellaisenaan vaan sen luomilla merkityksilld on tirked

28 Willems 1998, 18.
29 Thalainen & Valtonen 2022, 39.
30 Lillgvist & Pilli 2020, 375.
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osansa diskurssianalyysissa. Kielen avulla pystytdéin muokkaamaan ymparilld olevaa
yhteiskuntaa ja siind esiintyvié arvoja sekd mielipiteitd. Tdmd mahdollistaa uusien valta-
asemien ja -suhteiden luomisen sekd vanhojen ylldpitdmisen tai murtamisen kielen avulla.
Tama linkittyy diskurssianalyysin kysymykseen siitd, mitéd intentioita puhujalla on, kun hén
kayttad tietynlaista kieltd. Puhujalla voi olla tarkoitus ajaa omia asioitaan ja mielipiteitdan
kiyttiminsi kielen avulla ja ndihin tarkoituksiin diskurssianalyysissa pyritiin pureutumaan.®!
Perusajatuksena diskurssianalyysissa on olettamus siitd, ettd kielenkdyttd on tekemisté, joka
saa muotonsa sosiaalisissa prosesseissa. Kielenkdyton avulla myos rakennetaan sosiaalista
todellisuutta.’? Tirkei diskursseista on muistaa my®s se, etteivit ne synny ilman
vastaanottajaa.>> Ne esitetiiin aina jollekin ja yleensi puhujan tarkoitus on suunnata puheensa

jollekin tietylle henkil6lle tai ihmisryhmaélle. Diskursseja tutkiessa tiytyy siis pohtia, kenelle

ne ovat suunnattu ja miksi.

Diskurssianalyysilla on yhteisié tekijoitd retoriikan analyysin kanssa. Retoriikan analyysissa
keskitytdédn diskurssianalyysia enemmén argumenttien muotoiluun sekd puhujan suhteeseen
yleisén kanssa.>* Tissi pro gradu -tutkielmassa kiytetisin hyddyksi myds retoriikan analyysia,
koska valtiopdivdedustajien puheenvuorot voidaan tulkita argumenteiksi puolustamaan heidén
nidkemyksiddn. Kaikki puhe voidaan myds tulkita retoriseksi, joten retoriikan analyysin
kdyttaminen apuna on perusteltua aina puheita tutkittaessa. Retorisessa argumentoinnissa ei
oleteta toisten argumenttien olevan vairid, vaan vastakkaisetkin argumentit voivat olla
jarkevid.>® Tamin vuoksi puhuja yrittii erilaisilla retorisilla keinoilla saada yleison
ymmartdméadn oman nikemyksensi jirkevimpéni kuin vastapuolen ndkemyksen. Poliittisissa
keskusteluissa omien nikemysten ldpivieminen on erityisen tiarkeéd, joten retorinen

argumentointi on tarpeen.

Ruotsin valtiopéivilld kdytyjen keskusteluiden avulla ylldpidettiin ja luotiin valtasuhteita ja -
asemia. Valtiopdivilld keskustelua kévivit ruotsalaiset kansanedustajat, joista kukaan ei
kuulunut romanivihemmistoon. Romanit olivat kuitenkin keskustelun kohteena.
Romanivéest6lld oli jonkin verran muita mahdollisuuksia osallistua heitd koskevaan
keskusteluun, mutta valtiopdivikeskusteluissa heilla ei ollut ddntd kuuluvissa. Diskurssit ja

argumentointi perustuvat vahvasti kategorisointiin. Kategorisoinnissa jokin esine, ilmi0 tai

3! Thalainen & Valtonen 2022, 39—40.
32 Suoninen 2002, 17.

33 Jokinen 2002, 128.

34 Jokinen 2002, 47.

35 Jokinen 2002, 46—47.
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asia fokusoidaan johonkin tiettyyn asiaan kuuluvaksi.*® Tdmai voi aiheuttaa sen, etti tiettyyn
ihmisryhmain aletaan liittda tiettyjd, mahdollisesti negatiivisia, mielikuvia. Néitd mielikuvia
vahvistetaan argumentoinnin avulla. Tét4 tapahtuu helpoiten silloin, kun tiettyyn
thmisryhméén kuuluva henkil6 ei itse ole argumentoimassa edustamiensa ihmisten puolesta.
Romanien kohdalla juuri ndin kidvi Ruotsin valtiopdivilld 1960-luvulla. Kansanedustajat loivat
ja yllapitivit valtasuhteita yhteiskunnassa enemmiston ja vihemmiston valilla. Téssa
tirkedssd roolissa olivat myos kansanedustajien kéyttdmat kisitteet, jotka samalla pitivét

mielikuvia ylld vihemmistostd ja heidén tilanteestaan.

Alkuperdisaineistoa on tutkittu sanahakujen avulla. Tekstitiedostosta on haettu tietokoneen
sanahaun avulla termeja tatta*” sekd zig*”. Néiden avulla on voitu 16ytda tiedostosta
helposti kohdat, joissa on kéytetty sanoja “tattare” tai “zigenare”. Tietokoneen sanahaku ei ole
tdydellinen ja on mahdollista, ettd se on jattdnyt [0ytdmatta tiedostoista yksittdisid sanoja,
jotka hakuun kuuluvat. Haku on kuitenkin riittdvén tdsmaéllinen ja silld saa merkittdvan osan
tirkeistd kohdista haravoitua siedettdvassi ajassa. Mikadli edustajat ovat kdytténeet eri termejé
kuvaillessaan asiaa, timé kohta on todennékoéisesti jadnyt tutkimuksen ulkopuolelle, koska se

ei ole jaanyt sanahaussa kiinni.
1.4 Kasitteet

Alkuperiisaineistossa ja aikakauden kirjallisuudessa kdytetddn romaneista termejé “tattare” ja
”zigenare”. Naitd termejd kiytettiin padllekkéin aina 1800-luvun lopulle saakka, kunnes
niiden kiytto eriytyi ja termeilld alettiin tarkoittaa kahta eri ihmisryhméi.>” Termin “romer”
kéyttd yleistyi Ruotsissa vasta 2000-luvun alussa.*® Thmiset, joihin viitattiin termill “tattare”,
ajateltiin kuuluvan Ruotsin vdestdon. Samalla ihmiset, jotka jdivét termin “zigenare” alle,
katsottiin olevan muukalaisia, jotka tulisi hii4tdi Ruotsin valtion alueelta.?® Toiset nihtiin siis
valtion kansalaisiksi, kun taas toiset olivat ulkoinen ongelma, joka pitéisi pyrkid poistamaan.
Ruotsin valtiopdivilld kdytettiin romaneista 1960-luvulla pdédasiassa termid “zigenare”.
Muutamassa tapauksessa termi “tattare” nousi esille, mutta silloin ndma kaksi ihmisryhméa

suurimmaksi osaksi erotettiin toisistaan.

36 Jokinen 2002, 129-130.
37 Montesino 2002, 96.

3 SOU 2010:55.

39 Al Fakir 2019, 189.
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Molemmat termit sekd niiden suorat suomennokset koetaan nykypaivéni yleisesti
epéakorrekteiksi. Tdémén vuoksi tutkielmassa kéytetédn termeja vain silloin, kun viitataan
alkuperdisaineistoon tai ajan tutkimuskirjallisuuteen. Muutoin kéytetdén kulloinkin sopivaa
termid. Yleisesti puhuttaessa kdytetdén termid romanit. Mikali ryhmdt on tarpeellista erottaa
toisistaan, kéytetdin termistd “tattare” termié “kiertdva kansa”, joka on vapaa suomennos
ruotsinkielen termistd “’resandefolk”. Termin “tattare” nykyinen vastike on kiistelty eiké siitd
ole péasty yhteisymmarrykseen. Tutkielmassa on pdddytty termiin “kiertdvd kansa” Ida Al
Fakirin mééritelmén mukaan. Al Fakir kédsittelee romaneista kdytettdvid termeja 1900-luvun
puolessavilissd ja 2000-luvulla artikkelissaan ”The ”pure Gypsy” revisited: The construction
of citizenship for Swedish Romani groups, 1940s—1960s” (2019). Al Fakir huomauttaa, ettei
termejd “tattare” ja “resandefolk” pidetd tdysin synonyymeind keskendén, mutta niitd voidaan
kayttad padllekkdin erottamaan termit “tattare” ja “zigenare” toisistaan. Suomalaisessa
tutkimuksessa kdytetddn jonkun verran suoraa suomennosta tattari termistd tattare”.
“Tattare” termié ei kuitenkaan kdyteti endi ruotsinkielisessa tutkimuksessa ja timan vuoksi
pro gradu -tutkielmassa on termi péétetty kdantad kiertdvéksi kansaksi. TAimé on linjassa myds
englanninkielisen tutkimuksen kanssa, jossa termi on kddnnetty nykytutkimuksessa termiksi

“travellers”.

Termi romani ei mydskédén ole yksioikoinen. Tdhén asiaan tarttuu Sarita Friman-Korpela
vaitoskirjassaan Romanipolitiikasta romanien politiikkaan. Poliittisen asialistan ja
toimijakonseption muutos 1900-luvun jdlkipuoliskon Suomessa vuodelta 2014. Friman-
Korpela kirjoittaa, kuinka romanitutkimuksessa palataan aina sithen kysymykseen, “miti
romanilla tarkoitetaan”.** Mydhemmin tekstisséin hin mainitsee, ettd romanilla tarkoitetaan
yleensd henkil6d, jolla ”on yhteys romaniyhteisdon periménsd, muiden sukulaissuhteiden,
yhteiséén kuulumisen tai muun kokemusperiisyyden pohjalta”.*! Miiritelmi ei ole
kuitenkaan tdydellinen ja tutkijat ovat eri mieltd siitd, mitka asiat siind ovat tirkeimpié asioita
maidrittelemddn sitd, miten romani médritellddn. Se jattdd huomiotta muun muassa sen, etti
romanit jakaantuvat sisdisestikin moneen eri ryhmééan. Romanit eivét ole, eivitka ole olleet,
yksi homogeeninen ryhmad. Jean-Pierre Liégeois nostaa teoksessaan Gypsies. An Illustrated
History (1986) esille romanien miérittelemisen ongelman. Hénen mukaansa romaneista
puhuttaessa vaarana on, ettd osa joukosta jdd pois, koska heiddt ndhddén “vahemmaén

romaneina”. Hin pitdd vaarana my®ds sitd, ettd tutkija on madritelmésséén liian

40 Friman-Korpela 2014, 12.
4! Friman-Korpela 2014, 35.
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yksinkertaistava tai liilan monimutkaistava.*? Tissi tutkimuksessa kéytetiisin romani-termii
kuvaamaan ihmisryhméa, josta valtiopdivilla puhuttiin termilld “zigenare”. Nykydén romanit
luokitellaan kuuluvaksi erilaisiin ryhmiin, joilla on hieman erilaisia kulttuurisia vivahteita.

Niitd ovat muun muassa: romani, sinti, matkustavat, kiertivit, kalé seki gens du voyage.*

Valtiopdivilld puhuttiin “romanikysymyksestd” (zigenarfragan) sekd “romaniongelmasta”
(zigenarproblem). Aiheen virallisempi nimitys oli romanikysymys, mutta osa edustajista
viittasi aiheeseen my0s termilld ongelma. Namai késitteet luovat tietynlaisen mielikuvan
tilanteesta ja romaneista osana yhteiskuntaa. Niiden voidaan my®ds tulkita luovan valta-
asetelman suhteessa romaneihin. Romanien tilanne ndhtiin yhteiskunnallisena kysymyksena
tai jopa ongelmana, jonka valtavdeston piti ratkaista. Termit eivét olleet omalaatuisia, vaan
esimerkiksi Suomessakin kdytettiin termid “mustalaiskysymys”. Titd termid kéytettiin jo
1800-luvulla kuvaamaan kysymystd romanivdhemmiston uskonnollisesta, sosiaalisesta ja
poliittisesta asemasta.** Uudelleen termi tuli Suomessa kéyttédn 1950-luvun alussa. T#lldin
Suomessa toimiva romanien tilannetta késittelevd Mustalaisldhetys sai sosiaaliministeriolta

kehotuksen selvittii “mustalaiskysymystd”.*

Romanit haluttiin saada osaksi ruotsalaista yhteiskuntaa. Oikeistopuolueen edustaja Alf
Wennerfors kiytti vuonna 1965 tilanteesta termii “anpassning” (sopeuttaminen).*¢ Hinen
mukaansa romanit pyrittiin sopeuttamaan ruotsalaiseen yhteiskuntaan. Valtiopdiviedustajat
olivat kuitenkin ennen Wennerforsin puheenvuoroa puhuneet asiasta tavalla, jonka perusteella
nykytutkimuksessa voidaan kayttdd termid assimilaatio. Peter Kiviston mukaan termille
assimilaatio ei ole yhtd yhtendistd méaritelméé. Kivisto kirjoittaa assimilaatiokisitteen
historiasta artikkelissaan ”The Revival of Assimilation in Historical Perspective” (2005). Se
on 1900-luvun alussa médritelty tarkoittamaan sopeutumisen tai mukautumisen prosessia, jos
kaksi etnistd ryhméa ovat kohdanneet. Prosessissa on aina useampi osapuoli, mutta toinen voi
olla tilanteessa toista vahvempi.*’ Suurin osa romanien pitkiaikaisista kulttuuriin kuuluvista
tavoista haluttiin hdivyttda pois, koska ne eivit vastanneet modernin ajan vaatimuksia ja
tarpeita. Padstdkseen osaksi yhteiskuntaa, romanien tuli siis luopua omasta kulttuuristaan ja

omista tavoistaan. Asia voidaan ndhdi sopeuttamisen ja mukauttamisen prosessina. Tamén

42 Liégeois 1986, 14.

43 Ruotsiksi termit ovat: romer, sinti, travellers, resande, kalé ja gens du voyage. Selling 2014, 11.
4 Tervonen 2012a, 85.

4 Tervonen 2012b, 189.

46 Wennerfors 1965, andra kammaren nr 28, 19.

47 Kivisto 2005, 4-10.
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vuoksi tutkimuksessa kdytetddn termid assimilaatio, vaikka aikalaiset eivét sitd valtiopéivilla

kayttaneet.

Tutkitun ajanjakson aikana poliittiseen keskusteluun romanikysymyksesta osallistui
valtiopdivilla edustajia viidesta eri puolueesta. Nama puolueet olivat Sosialidemokraattinen
puolue (Sveriges socialdemokratiska arbetareparti, s), Oikeistopuolue (Hogerpartiet, h),
Keskustapuolue (Centerpartiet, cp), Kansanpuolue (Folkpartiet, fp) sekd Ruotsin
kommunistinen puolue (Sveriges Kommunistiska Parti, k), joka vaihtoi puolueen nimed
vuonna 1967 Vasemmistopuolueeksi (Vénsterpartiet Kommunisterna, vpk). Myos
Oikeistopuolue vaihtoi nimensé tutkittavan ajanjakson loppupuolella vuonna 1969. Puolueen
uusi nimitys on siité ldhtien ollut Maltillinen Kokoomus (Moderata Samlingspartiet, m).
Selkeyden ja luettavuuden vuoksi tutkielmassa kiytetdan puolueista niiden suomennoksia
eikd alkuperdisid ruotsinkielisid nimid. Puolueiden nimet kirjoitetaan tistd 1dhin pienelld

alkukirjaimella Kotimaisten kielten keskuksen ohjeiden mukaisesti.
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2 Ongelma yhteiskunnassa

Romanien asemaa ja tilannetta alettiin késitelld Ruotsin valtiopdivilla termilla
romanikysymys. Kysymyksell4 viitattiin sithen, ettei yhteiskunnassa tiedetty, mité tilanteelle
pitéisi tehdé tai millainen se silld hetkelld edes oli. Asia tulisi ensin kartoittaa
mahdollisimman kattavasti, jotta sithen pystyttdisiin tarttua. Tdma tilanteen muotoilu
kysymykseksi, mitd romanien kanssa tulisi tehd4, asetti romanit passiiviseen asemaan. Heidét
ndhtiin yhteiskunnassa rasitteena ja tdima ongelma haluttiin ratkaista. He eivét olleet aktiivisia
toimijoita, jotka olisivat itse voineet vaikuttaa omaan tilanteeseensa ilman yhteiskunnan
puuttumista siihen. Jotkut valtiopéivien edustajat kuvasit titi myds termilld romaniongelma.*®
Romanien tilanne ei ollut endé ainoastaan kysymys vaan myds ongelma. Ongelma, joka vaati
yhteiskunnalta resursseja ja ratkaisua. Eri ihmisryhmien kokema diskriminointi nousi
puheeksi valtiopdivilld 1960-luvulla, mutta aluksi suurin osa edustajista kielsi tdllaisen

asiantilan olemassaolon Ruotsissa.*’ Tdma heijastui vahvasti 1960-luvun alun keskusteluihin

romanien asemasta yhteiskunnassa.
2.1 Sopeuttaminen yhteiskuntaan

Suurimmaksi ongelmaksi tilanteessa koettiin romanien omanlainen eldméntyyli. Heidén
tapansa poikkesivat merkittdvésti valtaviestostd. Merkittdva osa Ruotsissa oleskelevista
romaneista eli ilman pysyvii asuntoa, harjoitti kisitydldisammattia tai oli kokonaan tyton.>
Tadmén lisdksi romanilasten suhteellinen osuus kouluissa oli etenkin 1950- ja 1960-lukujen

vaihteessa matala.”!

Romanien 1dhtokohdat ja asema yhteiskunnassa tunnustettiin jo vuonna 1960.
Sosialidemokraattien edustaja Evert Svensson nosti tammikuussa pitiméssddn puheessa esille
sen, etteivit romanit voi itse vaikuttaa kaikkiin heiddn elaméinséa koskeviin asioihin. Tamén

vuoksi Ruotsin valtion oli tultava avuksi. Romaneille piti tarjota mahdollisuus tdihin,

48 Niité edustajia olivat esimerkiksi kansanpuolueen Segerstedt Wiberg vuonna 1964 sek sosialidemokraattisen
puolueen Svensson vuonna 1969. Segerstedt Wiberg 1964, forsta kammaren nr 25, 107 & Svensson 1969, andra
kammaren nr 33, 10.

4 McEachrane 2018, 480.

39 Vuonna 1955 hieman yli 7 % romaneista eli pysyvissd asunnoissa. Samana vuonna perinteisid
romaniammatteja harjoitti 1dhes 75 % ja tyottomind oli ldhes 30 %. Vuoteen 1965 mennessé pysyvissa
asunnoissa eli jo vajaa 80 % romaneista, perinteisid ammatteja harjoitti endd vajaa 25 % ja tyottoména oli
hieman yli 50 %. Romén 1993, 21.

51 Vuonna 1955 yli 6-vuotiaista romaneista koulua kidyméttomia oli ldhes 70 %. Yli 5 vuotta koulua kiyneité
romaneita oli vain hieman yli 8 %. Pulma 2006, 136.
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pysyviin asumiseen sekd koulunkiyntiin.>? Tavoitteena oli saada romanit liitetyksi osaksi
ruotsalaista yhteiskuntaa. Késittelyssd romanit voitaisiin Svenssonin mukaan rinnastaa
pakolaisiin. Svensson otti ongelman esille, koska joissain kunnissa naytti hinen mukaansa
halyttavisti siltd, ettei romanien tilanne ollut parantumassa vahdén aikaan. Tdméan vuoksi
asiaan olisi kiinnitettdva erityistd huomiota ja Ruotsin valtion tuli tehdi asialle jotain, jotta se
paranisi. Romanien rinnastaminen pakolaisiin kertoo siiti, ettei heitd samaistettu Ruotsin
kansalaisiin. Pakolaisten voidaan katsoa olevan yhteiskunnassa henkil®it4, joilla on
lahtokohtiensa vuoksi huonommat olot kuin valtavdestolld. Svenssonin ndkdkulma tilanteen
lahestymiseen on holhoava siltd osin, ettd hén halusi valtion auttavan osaamatonta

thmisryhmaa.

Kommunistisen puolueen edustaja Gustav Johansson oli loppuvuonna 1962 sitd mieltd, ettid
romanien tilanteelle olisi pitdnyt jo historian aikana tehda jotain, jotta heidét olisi voinut
aikaisemmin sulattaa osaksi ruotsalaista valtaviestdd.>® Timi teki Johanssonin mukaan koko
romanikysymyksen hédpeilliseksi. Romaneita oli oleskellut Ruotsin valtion alueella jo 1500-
luvulta ldhtien, mika olisi tarjonnut mahdollisuuden jo satojen vuosien ajan sulauttaa heidét
osaksi ruotsalaista yhteiskuntaa. Tétd kysymysti ei Johanssonin mukaan olisi kuulunut
Ruotsissa kdydd ndin myohédédn vaan se olisi pitinyt ratkaista jo aikoja sitten. Johanssonin
puheenvuoron perusteella voidaan katsoa hdnen tulkinneen asia niin, ettd romanit voisivat
kuulua osaksi ruotsalaista yhteiskuntaa vasta, kun he ovat omaksuneet valtavieston tavat.
Tamin voi olettaa olleen yleisesti hyvaksytty ajatus muidenkin puheenvuorojen perusteella.
Assimilaatioon perustuva polititkka romaneita kohtaan oli vallassa Ruotsissa etenkin 1960-
luvun alussa. Kulttuurisia eroja haluttiin hdivyttda, koska niiden ndhtiin olevan uhka
ruotsalaiselle yhteiskunnalle. Johansson ei ollut yksin ajatuksensa kanssa. Toisen
maailmansodan jilkeen yleisesti paheksuttiin aikaisempaa romanipolitiikkaa ja haluttiin saada
romanit mukaan yhteiskuntaan.** Politiikka 1950-luvulla perustui kuitenkin assimilointiin,

jonka tarkoituksena oli evitd romaneilta oikeus omaan kulttuuriinsa.>

Romanien assimiloimisen katsottiin auttavan yllépitdimaan yhteiskuntarauhaa Ruotsissa.
Romanit elivdt usein ryhmissé tietyissd paikoissa ja he asettuivat etenkin suurempiin

kaupunkeihin asumaan. Suosituin kaupunki romanien keskuudessa oli Tukholma.>¢

32 Svensson 1960, andra kammaren nr 1, 24.
33 Johansson 1962, andra kammaren nr 35, 58.
3 Montesino & Ohlsson Al Fakir 2015, 128.
55 Selling 2014, 157.

36 Montesino 2002, 119.
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Valtavéestd niki tdimén suuriin kaupunkeihin asettautumisen ongelmana. Ruotsin
sosiaaliministeri Torsten Nilsson nosti timén asian esille puheenvuorossaan maaliskuussa
vuonna 1960. Hin toi esille tilastot, joiden mukaan noin kolmannes maassa oleskelevista
romaneista oli sijoittunut Tukholmaan vuonna 1959.>7 Hinen mukaansa Tukholmassa
autettiin romaneita asumisjarjestelyissé ja tilanne oli hallinnassa, mikéli kaupunkiin ei endé
saapunut suuria romanijoukkoja. Houkuttelevaksi romaneille Tukholman teki juuri se asia,
ettd Tukholmassa keskityttiin romanien asumisjérjestelyissd auttamiseen. Sana kiiri ryhmalta
toiselle ja houkutteli yhi uusia ryhmii muuttamaan Tukholmaan.>® Kaupunki pyrki
tarjoamaan romaneille pysyvin asunnon. Muutenkin yleisesti kaupunkeihin muuttaminen
helpotti romanien tilannetta ainakin Nilssonin sanojen mukaan. Pienemmat kunnat eivét
halunneet yhté vahvasti ottaa romaneita vastaan alueelleen, joten romanien asemaa ja

olosuhteita oli helpompi parantaa suuremmissa kaupungeissa.>’

Nilsson jatkoi vuoden 1960 puheenvuoroaan tuomalla esille romanien keskuudessa
esiintyneen suurentuneen todennikdisyyden rikoksiin osallistumiseen. Puheenvuoron mukaan
romanit osallistuivat useammin rikoksiin kuin muu véestd. Tdma johtui siitd, etti perinteiset
elinkeinot, joita romanit olivat tottuneet harjoittamaan, olivat taloudellisesti menettéineet
merkitystddn yhteiskunnassa ja kuilu heidén ja valtavdeston vililld oli padssyt kasvamaan.
Samalla romanivéestdlld oli vaikeuksia sopeutua harjoittamaan modernin yhteiskunnan
ammatteja, mika ajoi heité rikollisuuden tielle. Timén vuoksi valtion ja kuntien pitdisi auttaa
romaneita asumisjirjestelyissi ja tyonsaannissa.’’ Sopeutuminen valtavieston tavoille takaisi
yhteiskuntarauhaa vihemmaén rikollisuuden muodossa koko maassa. Nilssonin tuomat
argumentit perustuvat Jokisen esittelemain kategorisointiin. Romanit néhtiin ihmisryhméni,
jolle oli tyypillistd rikollisen eldiméntavan harjoittaminen. Néin saatiin luotua mielikuvia,
jotka viittasivat sithen, ettd romanivieston olisi muutettava tapojaan valtavieston tapojen
suuntaan. Kaikki edustajat eivdt kuitenkaan jakaneet titd Nilssonin ndkemystd romanivéeston
suurentuneesta rikollisuudesta. Samaan keskusteluun osallistui sosialidemokraattiseen
puolueeseen itsekin kuuluva edustaja Elisabet Sjovall. Hin piti romanien osallistumista
rikollisuuteen alhaisena heidén elinoloihinsa nihden.®! Olot olivat heikot, mika olisi voinut

ajaa ryhmaén paljon suurempaankin rikollisuuteen. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut.

7 Nilsson 1960, andra kammaren nr 10, 11.

38 Pulma 2006, 142.

% Nilsson1960, andra kammaren nr 10, 11.

0 Nilsson 1960, andra kammaren nr 10, 11-12.
61 Sjovall 1960, andra kammaren nr 10, 13.
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Tukholma pysyi pitkdlle 1960-lukua malliesimerkkini romanitapauksessa. Valtiopdivilld
maaliskuussa vuonna 1966 kommunistisen puolueen edustaja Axel Jansson oli turhautunut
joidenkin kuntien toimintaan romanitilanteessa. Hinen mukaansa jotkut kunnat nayttivat tassi
hyvii tahtoa, mutta osalla ei ollut mitéiin halua puuttua asiaan.®?> Tukholma oli toiminut
esimerkillisesti ja ndytti toiminnallaan haluavansa romanien sopeutuvan yhteiskuntaan ja niin
sanottuihin normaaleihin oloihin. Sosialidemokraattien Per Bergman osallistui tdhan
keskusteluun huomauttamalla, ettd kunnat voivat saada kulukorvauksina takaisin sata
prosenttia tilanteesta aiheutuneista kuluista.’®> Bergmanin huomion perusteella kunnilla ei ollut

siis ainakaan taloudellista syytd olla auttamatta romaneita.

Romanien asumispolitiikka puhutti valtiopaivilld 1960-luvun ensimmaisini vuosina.
Romaneista hieman yli 20 prosenttia asui tilapdisasunnoissa vaunuissa tai teltoissa.**
Asuminen ndissi oli yleensd ahdasta. Tilapdinen asuminen ja sithen vahvasti liittyva
kierteleminen erottivat romanit selkedsti ruotsalaisesta valtaviestostd. Ne olivat selkeiti
merkkejd kahden kulttuurin erilaisuudesta. Valtiopdivilld kdytiin keskustelua, olivatko ndma
asioita, jotka romanit halusivat itse séilyttdd vai halusivatko he mieluummin siirtyd pysyvain
asumiseen taloihin. Asian otti esille muun muassa kansanpuolueen edustaja Ingrid Segerstedt
Wiberg toukokuussa vuonna 1964. Hin sanoi, ettei ole selvéd, olivatko romanit valinneet
kiertelevin elimin vai tekiviitkd he sitd pakon sanelemina.®® Jean-Pierre Liégeois viittii
vuonna 1986 ilmestyneessi tutkimuksessaan, ettd romanien eldmiin kuului vahvasti
kierteleminen eivdtka he halunneet luopua siitd sen tirkeyden vuoksi. Vaikka romanit eivét
olisi aktiivisesti liikkkeessd, heiddn maailmankuvaansa kuului kiertely. Liégeoisin viittiméan
mukaan vain eliménhalun menettineet romanit eivit enii kiertele tai halua kierrelld.%
Ainakin Liégeoisin viittdmien mukaan kiertely olisi romanien itsensd keskuudessa siis tdysin
vapaachtoista eiké siitd haluttaisi luopua. Viite siitd, ettd vain eldmédnhalun menettineet
romanit eivat haluaisi kierrelld, antaa karun kuvan pysyviin asuntoihin pakottavasta
politiikasta. Pysyviin asuntoihin pakottaminen veisi tdimin mukaan eliménhalun kokonaiselta

thmisryhmalta.

Asumispolitiikka oli ajankohtainen athe 1960-luvun ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Valtion

vdeston asumisolot olivat parantuneet huomattavasti viimeisten viidentoista vuoden aikana.

62 Jansson 1966, andra kammaren nr 13, 95.

6 Bergman 1966, andra kammaren nr 13, 95.

4 Pulma 2006, 136.

85 Segerstedt Wiberg 1964, forsta kammaren nr 25, 99.
% Liégeois 1986, 50-57.
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Kun vuonna 1945 vield noin puolet ruotsalaisista asui syrjaseuduilla, oli luku vuonna 1960
endd noin 15 prosenttia. Samaan aikaan asumismukavuus parani muun muassa sen myoté, ettd
suurimpaan osaan asuntoihin saatiin sdhkét.%” Suurin osa ruotsalaisista eli siis kohtalaisen
mukavasti 1960-luvulle tultaessa, mutta sama ei péatenyt valtion romanivihemmistoon.
Romanien asumistilanteeseen voitiin kuitenkin panostaa helpommin, kun muun vieston

tilannetta oli saatu parannettua.

Paattdjien tyotd romanien asumispolitiikassa héiritsi ruotsalaisen valtavéeston protestointi. He
eivit yleisesti halunneet romaneita naapureikseen eivitka pitdneet romanien ongelmia
ominaan.®® Tdmi vaikeutti romanien asuttamista monille alueille. Muut ruotsalaiset pelkésivit
kiinteistdidensi arvon laskevan, mikili naapuriksi muuttaisi romaniviestdi.%® Huoli
kiinteistdiden hinnan laskemisesta tuntui olevan voimakkaampaa kuin halu auttaa huono-
osaisempia. Yleisen mielipiteen voidaan ajatella olleen, ettei toisten auttaminen saisi olla
haitaksi toisille. Ndkemys siité, ettd romanit naapurina laskisivat kiinteiston arvoa, kertoo
yhteiskunnassa vallinneesta rasismista. Tietyn ihmisryhmén katsottiin olevan niin huonoja
naapureita, ettei asuntoja saada endd myytya eteenpéin. Se antaa mielikuvan, etté tietyt
thmisryhmat olivat kiistdmaétté toisia huonompia. Silla ei ole vilid, miten ihmisryhméin
kuuluvat ithmiset toimivat. Téllaisten mielipiteiden valossa voidaan sanoa, ettd 1960-luvun

Ruotsissa esiintyi rasismia ainakin romaneita kohtaan.

Vuoden 1964 toukokuussa kdydyssd ensimmadisen kamarin keskustelussa sosialidemokraatti
Yngve Mdller mainitsi juuri perustetun Zigenarsamfundet-jirjeston. Hinen mukaansa
jarjestossd oltiin samaa mieltd monen valtiopédivdedustajan kanssa siitd, ettd yksi tdrkeimmista
ratkaistavista asioista oli romanien asumistilanne.”® Asumissijoittelulla voitiin jirjeston
mukaan estdd romanien eristdytymistd yhteiskunnasta. Samalla pysyvén asunnon saaminen
tarkoittaisi automaattista lasten koulunkdynnin jirjestymistid. Asumisen ratkaiseminen
vaikuttaisi positiivisesti muihinkin ongelmiin. Asiasta syntyisi niin sanottu positiivinen
noidankehd. Tdmaén vuoksi se olisi tirkedd ratkaista. Yleisesti paittdjien keskuudessa pidettiin
pysyvien asuntojen tarjoamista romaneille tirkednd asiana, koska se oli edellytys
tyOnsaannille sekd lasten koulunkdynnille. Asumistilanteen muutos olisi niistd kolmesta se,

miké pitdisi ensimmiiseni ratkaista, jotta muut ongelmat saadaan ratkaistua.’!

7 Magnusson 1993, 309.

8 Segerstedt Wiberg 1964, forsta kammaren nr 25, 100.
% Hamrin 1964, andra kammaren nr 25, 140.

70 Moller 1964, forsta kammaren nr 25, 107.

U Al Fakir 2015, 132.



21

Sosialidemokraattien edustaja Nancy Eriksson mainitsi myos jérjeston ja sen mielipiteen
tilanteesta vuoden 1964 toukokuussa.”> Hinen mukaansa jirjesto pitid luku- ja
kirjoitustaidottomuutta suurimpana haasteena tilanteessa. Hén kaytti kuitenkin jérjestosta
termid Zigenarforbundet, joten ei ole varmaa, ettd Eriksson tarkoitti juuri samaa jarjestod. On

kuitenkin oletettavaa, ettid kyse on samasta jérjestosta.

Koulutus nihtiin valtiopiivilld yhteni parhaista tavoista sopeutua yhteiskuntaan.’”® Tamin
vuoksi sithen olisi ollut syytd panostaa erityisen paljon romanien kohdalla. Romaniviestosta
vain pienellé osalla oli mink&én tason koulutusta eiviatkd monet olleet kdyneet ollenkaan
koulua. Tdma nékyi korkeana luku- ja kirjoitustaidottomuutena heidén keskuudessaan. [lman
niiti taitoja oli vaikea pirjitid 1960-luvun ruotsalaisessa yhteiskunnassa.’”* Luku- ja

kirjoitustaito olivat kiytdnnossa vélttimattomyyksid yhteiskuntaan sopeutumiselle.

Koulutuksen tarjoamisesta puhuttiin seké lapsille ettd aikuisille. Lasten koulutus nihtiin ndista
kahdesta kuitenkin tirkedmpané. Esimerkiksi keskustapuolueen edustaja Johannes Onsjo
sanoi vuoden 1960 maaliskuisessa istunnossa, ettd koulutus oli tarkeda turvata ainakin
romanilapsille.”® Lapset kuuluvat uuteen sukupolveen, joka joutuu eliméin pidempiin
muuttuvassa maailmassa, jossa luku- ja kirjoitustaidon merkitys tulee oletettavasti
kasvamaan. Lapset my6s oppivat todennédkoisesti nopeammin ja heidét on helppo sijoittaa
koululuokkiin muiden lasten kanssa. Yleinen ajatus viranomaisilla kuitenkin oli, etti
romanilapset tarvitsivat erityistd tukea opintoihinsa, jotta he pystyivét selviytymain niista.
Erityistuen vuoksi Tukholmaan perustettiin vuonna 1966 erityiskoulu, jossa romanilapsille
opetettiin koulumaailman tapoja ja heidit pyrittiin integroimaan tita kautta tavallisiin
kouluihin.”® Kansanpuolueen edustaja Segerstedt Wiberg piti groteskina tarinaa romanista,
jolla oli ammattikoulutus, mutta hén ei saanut toitd luku- ja kirjoitustaidottomuuden vuoksi.””
Hén ehdotti puheenvuorossaan toukokuussa vuonna 1964, ettd romanien opetuksessa
kiytettiisiin hyddyksi televisiota.’® Erilaisia keinoja olisi kiytettivi, mikili romanit haluttiin

saada oppimaan ja television kdyttiminen opetuksessa voisi olla tidllainen keino.

72 Eriksson 1964, andra kammaren nr 25, 143.

73 Kts. esim. Wennerfors 1965, andra kammaren nr 28, 19.
™ Onsjo 1960, andra kammaren nr 10, 15.

5 Onsjd 1960, andra kammaren nr 10, 15.

76 Montesino & Ohlsson Al Fakir 2015, 131 & 133.

7 Segerstedt Wiberg 1964, forsta kammaren nr 25, 99.

8 Segerstedt Wiberg 1964, forsta kammaren nr 25, 100.
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Ruotsissa oli vuonna 1958 paitetty koulutuksen jarjestimisestd kaikille ruotsalaisille lapsille.
Svensson muistutti puheessaan tammikuussa vuonna 1960 timén tarkoittavan myos
romanilapsia.”” Ruotsissa oli siis jo laillisesti tirked ja pakollista tarjota koulutus kaikille
lapsille riippumatta, kuuluivatko he valtavéestoon tai tiettyyn sosiaaliseen luokkaan vai eivit.
Kunnat eivét voineet kieltdytyéd kouluttamasta tiettyyn ihmisryhméén kuuluvia lapsia.
Edustaja Onsjo oli huolissaan romanilasten koulutuksen puutteesta. Hin painotti
puheenvuorossaan vuoden 1960 maaliskuussa romanilasten olevan nimenomaan ruotsalaisia
lapsia, mik teki heidin koulutuksen puutteestaan vield hipeillisempii Ruotsin valtiolle.®°
Hapeillisen tésta teki se, ettd valtio ei pystynyt huolehtimaan edes omistaan, vaikka
koulutuksesta kaikille oli padtetty valtiopdivilla. Valtion tulisi huolehtia siité, ettd kaikki sen
kansalaiset saisivat samat oikeudet. Vuonna 1965 Malmohon perustettiin koulu romaneita
varten, jossa oli oppilaina niin lapsia kuin aikuisiakin.®! Koulussa romanit oppivat muun
muassa ruotsin kieltd. Samana vuonna loppuvuodesta sosialidemokraattisen puolueen edustaja
Eric Svenning kommentoi asiaa. Han ndki tdiman hyvini sopeutumiskeinona ja ehdotti
samanlaista kielenopetusta myos ulkomaalaisille.? Yhteinen kieli helpottaisi kanssakdymisti

ja siten my0s sopeutumista yhteiskuntaan.

Myds erilaiset lausunnonantajaorganisaatiot olivat halukkaita sopeuttamaan romanit
yhteiskuntaan, mutta pitivit monien muiden tavoin luku- ja kirjoitustaidottomuutta esteeni
sopeutumiselle.®® Myds Zigenarsamfundet-jérjestdn viitettiin ilmaisevan, etti luku- ja
kirjoitustaidottomuus olivat suurimpia ongelmia romaneilla. Ilman niité taitoja oli haastavaa
toimia modernissa yhteiskunnassa ja syrjiytyminen oli todenniikdisempii. Jarjeston
nidkemysten tuominen keskusteluun antoi sanojalle uskottavuutta viitteilleen. Jarjestoon

kuului asiaan perehtyneitd asiantuntijoita, joten heiddn ndkemyksilldén oli painoarvoa.

Koulutuksen saaminen myos romanilasten ulottuville parani huomattavasti 1960-luvun alussa.
Ei ollut kuitenkaan helppoa motivoida lapsia kdymidn koulussa ja lasndoloaktiivisuus olikin
todella matalaa heiddn keskuudessaan 1960-luvun puolivilissd. Oikeistopuolueen edustaja
Wennerfors oli tistd huolissaan vuoden 1965 toukokuisessa istunnossa. Koulutus oli

kuitenkin tehokas tapa sopeuttaa lapsia muuhun yhteiskuntaan, joten matala lasndoloprosentti

7 Svensson 1960, andra kammaren nr 1, 24.

80 Onsjo 1960, andra kammaren nr 10, 15.

81 Digitaltmuseum.se, Romska Kulturcentret i Malmé. Verkkosivusto.
82 Svenning 1965, andra kammaren nr 38, 75.

8 Segerstedt Wiberg 1964, forsta kammaren nr 25, 100-101.

8 Segerstedt Wiberg 1964, forsta kammaren nr 25, 107.
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vaikeutti sopeutumista. Hinen mukaansa nopea ja joustava sopeuttaminen voitiin hoitaa
panostamalla lasten koulunkiyntiin.®> Wennerfors puhui sopeuttamisesta ja siiti, kuinka se oli
tirked tavoite yhteiskunnassa. Hin nosti esille romanien erilaiset kulttuurilliset tavat, mutta
heti perdén puhui nopeasta sopeuttamisesta lasten avulla. Hén ei maininnut erilaisesta
kulttuurista sen enempdi, mutta antoi ymmaértdd, ettd ruotsalaisen valtavdeston kulttuuri on
niistd kahdesta se toimivampi, jos kulttuurit olivat vastakkain. [lman lukutaitoa tai
ammatillista osaamista ei ollut mahdollisuutta parjatd 1960-luvun ruotsalaisessa

yhteiskunnassa, minkd vuoksi néihin oli syytd panostaa.

Koulutuksen taloudellinen puoli aiheutti keskustelua valtiopdivilld. Ruotsissa opiskelijat
saivat opintotukea opiskellessaan kokopéividisesti. Tama oli kuitenkin verrattain pieni summa
ja silld oli vaikea tulla toimeen etenkin, jos oli perhe elétettivani. Edustaja Jansson
kommunistisesta puolueesta nosti esille maaliskuussa vuonna 1966 tdméan opintotuen puolen
“taskurahana”.®® Hiin ehdotti, ettii romaneille maksettaisiin suurempaa opintotukea, jotta
heilla olisi todellinen mahdollisuus opiskella. Mikéli opintotuki ei olisi ldhelldkadan toistd
saatavia tuloja, ei opiskeluun keskittyminen olisi todellisuudessa mahdollista. Suurempi
opintotuki kannustaisi opiskelemaan ja titd kautta saamaan tyon modernista yhteiskunnasta.
Opintojen rahallinen tukeminen oli tirkeéd, koska Jansson piti koulutusongelmaa pahimpana
romanien ongelmana asunto-ongelman jilkeen.®” Romanien asumisen ongelmat oli kuitenkin
saatu lihes kokonaan ratkaistua vuoteen 1966 mennessi®®, joten nyt olisi keskityttivi
koulutuspuoleen. Jansson viittasi Uppsalan yliopiston tutkimukseen, jonka mukaan vuosien
1962—-1965 tilastojen mukaan kaksi kolmasosaa Tukholman aikuisista romaneista ei ole
kdynyt koulua ollenkaan tai on kéynyt sitd vain hyvin lyhyen aikaa.®* Lopulta aikuisille

romaneille piidyttiin maksamaan valtion kouluavustusta.”

Toisaalta valtiopdivilld osa edustajista halusi painottaa, ettd Ruotsin valtio oli jo tehnyt
toimenpiteitd romanien koulutuksen parantamisen puolesta 1960-luvulle tultaessa. Edustaja
Nilsson huomautti maaliskuussa vuonna 1960, ettd viimeisen vuoden aikana romaninuorille

oli tarjottu ammattikoulutusta ja aikuisille lukutaidottomille romaneille kursseja

85 Wennerfors 1965, andra kammaren nr 28, 19.

8 Jansson 1966, andra kammaren nr 13, 94.

87 Jansson 1966, andra kammaren nr 13, 94.

8 Pulma 2006, 137. Kuvatekstin mukaan kaikki Ruotsin romanit olivat saaneet kunnallisen vuokra-asunnon
vuoteen 1967 mennessa.

8 Jansson 1966, andra kammaren nr 13, 94.

% Pulma 2006, 147.
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kouluaineista, jotta lukutaidottomuudesta pi#stiisiin eroon.”! Tilanteessa ei haluttu nihdi
ainoastaan huonoja, vaan myo6s hyvié puolia. Néin saatiin myos tuotua esille sité, ettd tilanne
oli koko ajan paranemassa. Tehtyjen pdatdsten vaikutus voitiin ndhdé, joten ne eivét olleet

jaéaneet turhiksi.

Romanien tilanteesta ja mahdollisista toimista sen parantamiseen tehtiin valtion rahoittamia
tutkimuksia. Ndistd yksi tunnetuimmista oli vuonna 1962 aloitettu tutkimus, johon osallistui
vahvasti sosiaalilddkari John Takman. Takmanista tuli timdn my6td tunnettu romanien oman
danen kannattaja. Hin piti tirkeénd, ettid romanit itse olisivat ajamassa romanipolitiikkaa.®?
Aloitettuaan tydskentelyn romanien parissa, Takman tuli sithen tulokseen, ettei heididn
ongelmansa johtuneet heidin taustastaan vaan heidén kokemastaan diskriminoinnista, mika
heijastui sosiaalisiin ja taloudellisiin kysymyksiin.”® Hinen nikemyksiins tilanteesta
kiinnitettiin huomiota ja hanté pidettiin auktoriteettina asian suhteen. Hénen kirjoituksiinsa
viitattiin useampaan otteeseen myos valtiopdivilld. Muun muassa kansanpuolueen Mac
Hamrin viittasi vuoden 1964 toukokuussa Takmanin kirjoituksiin romanien tyotilanteesta ja
rasistisista nikokannoista heitd kohtaan.”* Hamrin kiytti argumentoinnissaan muutenkin
apuna auktoriteetteja. Hén viittasi puheenvuorossaan Takmanin lisdksi muun muassa
Zigenarsamfundet-jarjeston Evert Kummiin seki filosofian kandidaatti Adam
Heymowskiin.”® Niiden avulla hin sai argumenteilleen uskottavuutta. Diskurssianalyysissa
téllaista argumentaation muotoa voidaan kutsua faktan konstruoimiseksi. Tarkoituksena on
saada omat viitteet niyttimiin tiydeltd faktalta; kiistiméittomilti tosiasioilta.”® Onnistuessaan
tavoitteessaan, saa puhuja vastapuolen ndkemyksen néyttdytymaén faktuaalisesti vaarilta.

Erilaisiin auktoriteetteihin nojaaminen lisdd sanotun asian faktaluonnetta.

Ruotsissa oli 1960-luvun alussa vahva assimilointipolitiikka valtion romanivieston kohdalla.
Heidén haluttiin omaksuvan valtavéeston tavat ja kulttuurin. Valtiopdivdedustajien
puheenvuoroissa korostui usein ajatus siitd, kuinka sopeuttaminen haluttiin tehdd romanien
parasta ajatellen. Kuitenkin puheenvuoroissa tuotiin ilmi huolestuminen kasvaneesta
rikollisuudesta ja romanien aiheuttamasta haitasta muulle vdestolle. Vuosikymmenen alussa

romaneilla itsellddn ei ollut kdytdnndssd mitddn kanavaa, jolla he olisivat voineet ottaa osaa

°I Nilsson 1960, andra kammaren nr 10, 11.
2 Romén 1993, 23.

93 Ohlsson Al Fakir 2013, 68.

% Hamrin 1964, andra kammaren nr 25, 139.
% Hamrin 1964, andra kammaren nr 25, 140.
% Jokinen 1999, 129.
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julkiseen keskusteluun ja siten tuoda oman nikemyksensi asiasta esille. Heiltd ei myOskdén
sellaista kysytty.”” Valtiopdivien edustajat keskustelivat asiasta ruotsalaiseen valtaviestoon
kuuluvien tutkijoiden tekemien huomioiden valossa. Oman ndkemyksenséa asiaan lausui
edustaja Sjovall maaliskuussa vuonna 1960, jonka mukaan romaniongelma ei ratkennut
ilman, ettii edustajat muuttivat asenteitaan romaneita kohtaan.”® Valtaviestoon kuuluneet
valtiopdiviedustajat katsoivat omat tapansa ja kulttuurinsa ylivertaiseksi verrattuna romanien
tapoihin ja kulttuuriin. Muut kuin valtavieston tavat johtaisivat yhteiskuntarauhan

jarkkymiseen ja sen vuoksi niistd piti padsti eroon.

Sopeuttamispolitiikasta puhuttiin vield vuonna 1969. Sosialidemokraattien edustaja Svensson
puhui yleisesti maahanmuuttajien sopeuttamisesta lokakuun istunnossa. Hinen mukaansa
maahanmuuttajien tapauksessa piti ottaa kiyttoon kauaskantoisempi sopeuttamispolitiikka.””
Svensson kidytti puheenvuoronsa tilanteessa, jossa keskustelunaiheena oli Ruotsiin saapunut
romaniryhma. Keskustelussa pohdittiin, saako ryhma jddda Ruotsiin ja millainen heidén

asemansa oli tdmdn padtoksen valossa.

Ruotsi ei ollut sopeuttamispolitiikassaan romaneita kohtaan erityislaatuinen. Muun muassa
Ranskassa harjoitettiin samanlaista polititkkaa 1950- ja 1960-luvuilla. Ranskassa katsottiin
romanien olevan niin sanottuja hyvid romaneita, mikéli he luopuivat omasta kiertiviasta
eldmédntavastaan ja alkoivat eldd samantyylistd eldméa ranskalaisen valtavédeston kanssa.
Ajatuksena oli, ettd assimilaation my&td romanit erityisend yhteisond pikkuhiljaa hévidisi
yhteiskunnasta.'?’ Jean-Pierre Liégeoisin mukaan romanipolitiikka oli hyvin samankaltaista
kaikkialla Euroopassa 1900-luvulla. Toisen maailmansodan jilkeinen aika keskittyi
assimilointiajatukseen, jonka mukaan kaikki erilaiset piti assimiloida valtaviestdon.'! Ruotsi

noudatti siis yleiseurooppalaista linjaa asian suhteen.
2.2 Vastuu

Etenkin 1960-luvun alussa edustajien puheissa korostui, kuinka ruotsalaisen yhteiskunnan
tdytyi auttaa romaneita parantamaan heiddn tilannettaan. Tastd puhui muun muassa

sosialidemokraattien edustaja Svensson tammikuussa vuonna 1960.'%2 Hin painotti

7 Westin, Wallengren, Dimiter-Taikon, Westin 2014, 163.
%8 Sj6vall 1960, andra kammaren nr 10, 13.

9 Svensson 1969, andra kammaren nr 33, 10.

100 Apout 2012, 113.

101 Ohlsson Al Fakir 2015, 30.

102 Svensson 1960, andra kammaren nr 1, 24.
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puheenvuorossaan, kuinka valtion tulisi auttaa romaneita. Samalla hén puhui “meidin”
vihemmistdsti ja “meidin” yhteiskunnasta. Romaneista Svensson taas kiytti muotoa ~he”.!%?
Tama erottelu jakaa ruotsalaisen valtavdeston ja romanit ’meihin” ja ’heihin”. Romanien ei
siis ndhty kuuluvan osaksi ruotsalaista yhteiskuntaa ainakaan vield vuonna 1960.
Ruotsalaisella yhteiskunnalla oli kuitenkin vastuu omasta vihemmistdstddn ja oikein
toimimalla romaneista voisi joku péivi tulla osa “meitd”. Tdma jaottelu jatkui muidenkin
edustajien puheenvuoroissa ldpi 1960-luvun. Vaikka romanien tilanteeseen haluttiin puuttua
ja sitd muuttaa niin, ettd romanit kuuluisivat ruotsalaiseen yhteiskuntaan, haluttiin silti
puheissa tehdé selvé ero valtavédeston ja romanien vélille. Romanit olivat toisia eivatka
kuuluneet “meihin”. T4lla tavalla pystyttiin luomaan myos arvoasteikkoa valtavdeston ja
romanien vélille. Ruotsalainen valtavéestd ndhtiin korkea-arvoisempana, kun taas romanit
olivat alempaa luokkaa. Téhén viittaa halu assimiloida romanit osaksi ruotsalaista
yhteiskuntaa. Romanien tavat ja kulttuuri eivit olleet sdilyttdmisen arvoisia toisin kuin

valtavaeston.

Romaneista kiytettiin usein valtiopdivilli termié “handikappade” (vajaakykyinen).!** Termin
kaytto kertoo tietynlaisesta suhtautumisesta kyseiseen ihmisryhmédan. Heité ei ndhty yhti
toimintakykyisind kuin muita ihmisid. Heiltd puuttui jotain, miké olisi tehnyt heidét
kyvyiltddn kokonaisiksi. Timéan vuoksi vastuu heidén tilanteensa parantamiseen oli valtiolla.
Suurin osa romaneista oli 1960-luvun alussa luku- ja kirjoitustaidottomia, miki on
todennékoisesti johtanut heidén ndkemiseensé vajaakykyisind. Toisaalta romanien
nimittdminen vajaakykyisiksi oli syy puuttua heididn eldméansé ja pyrkid integroimaan heidét

osaksi ruotsalaista yhteiskuntaa.'®

Yhteiskunnan vastuu romanien auttamisessa ei ollut uusi ajatus. Aikansa tunnettu
romanitutkija Arthur Thesleff kirjoitti jo 1900-luvun alun tutkimuksissaan, kuinka romanien
tilanne vaati erityisidi toimenpiteiti, koska romanit eiviit itse ymmirtineet omaa parastaan.'®
Asia huomioitiin siis jo 1900-luvun alussa, mutta keskustelu kdytiin valtavdestoon kuuluvien
tutkijoiden keskuudessa. Romanien katsottiin olevan liian typerié ja yksinkertaisia
ymmartdmadn, miké olisi paras tapa eldd ja olla. Taémén vuoksi yhteiskunnan piti auttaa heita.

Samalla voidaan tulkita, ettei romaneita pidetty kovinkaan vastuullisina omaan tilanteeseensa,

103 Svensson 1960, andra kammaren nr 1, 24.

104 Esimerkiksi Sjovall 1964, andra kammaren nr 25, 138 & Svensson 1969, andra kammaren nr 33, 10.
105 Montesino 2012, 138.

106 Montesino 2002, 77.
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koska he olivat vain ymmartdmattdmié; eivét suinkaan valinpitiméattomid. Sama ajatus jatkui
yhd 1960-luvulla. Romanien tilannetta tutkinut Carl-Herman Tillhagen sanoi romanien olevan
lapsenomaisella tavalla naiiveja. Han korosti lausunnossaan, etteivit romanit kuitenkaan
olleet naiiveja tyhmilli tavalla.'”” Lapsenomaisuus vaati vihemmin lapsenomaisten
henkildiden avunantoa. Ruotsalaiseen valtavdestoon kuuluvat voisivat, ja heidin pitéisi,

toimia johdattelijoina, jotta oikea suunta 16ytyisi.

Kolme keskeisintid ongelmaa romaneilla 1960-luvun Ruotsissa nihtiin olevan tyottomyys,
pysyvén asunnon puute sekéd kouluttamattomuus. Ndiden kolmen ongelman ndhtiin olevan
riippuvaisia toisistaan, minkd vuoksi niitd kaikkia pitéisi yrittd4 helpottaa samaan aikaan.
Svensson viittasi puheenvuorossaan vuoden maaliskuulta 1960 sosialidemokraattisen
puolueen edustajien Alva ja Gunnar Myrdalin teksteihin, joiden mukaan romaneilla on
ongelmana se, etteivit he paése téihin ilman pysyvad asumusta eivétki he taas saa pysyvéaa

asumusta ilman t6itd.'%® Noidankeh4 asian suhteen on siis valmis.

Vuoden 1969 lokakuun istunnossa Svensson toi esille mielipiteensd, jonka mukaan
Euroopassa asuvat romanit olivat 1dhes poikkeuksetta vaikeassa sosiaalisessa tilanteessa ja
kohtasivat vakavaakin diskriminointia.!® Ruotsin tiytyi kantaa tisti oma vastuunsa ja pitii
huoli, ettd romanit voisivat asua Ruotsissa rauhassa ja saavuttaa paremman tilanteen. Ruotsin
romanien tilanteen korjaantuminen oli monien valtiopdividedustajien toiveena.
Sosialidemokraattien edustaja Mdller toivoi puheenvuoronsa paitteeksi toukokuussa vuonna

1964, etti timi saataisiin korjattua mahdollisimman nopeasti lihitulevaisuudessa.'!°

Yhteiskunnalla oli edustajien mukaan vastuu myos romanien taloudellisesta puolesta.
Romanien henkilokohtainen taloudellinen tilanne oli ldhes aina valtaviestoon kuuluvia
huonompi. He olivat noidankehéssd, josta oli vaikea pédstd pois. Huonot asumisolot,
ongelmat tyonsaannissa sekéd matala koulutus tai koulutuksen puuttuminen kokonaan
ruokkivat toinen toisiaan. Yhdeksi ratkaisuksi vuoden 1966 maaliskuussa ehdotettiin valtion
apua lainavelkojen maksamiseen.!'! Kaksi vuotta aiemmin toukokuussa 1964 toisena

vaihtoehtoa pidettiin erityisen valtion lainan myontimisti asuntoja varten.'!? T#ll5in valtio

197 Montesino 2002, 80.

198 Syensson 1960, andra kammaren nr 10, 13.
199 Syvensson 1969, andra kammaren nr 33, 9.
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"' Bergman 1966, andra kammaren nr 13, 95.
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auttaisi niité, jotka eivit ilman apua pérjéisi, mutta ei laittaisi rahaa turhaan heihin, jotka

parjaavat itsekseen.

Sosialidemokraattien edustaja Svensson vertasi vuoden 1960 tammikuun istunnossa Ruotsin
tilannetta Yhdysvaltojen tilanteeseen. Yhdysvalloissa ongelma ei tosin ollut romanien vaan
mustien ihmisten kanssa.'!* Svensson ei avaa nikemystiin enempii, mutta hinen voidaan
paételld tarkoittaneen ndiden kahden tilanteen olevan samanlaisia siité, ettd molemmissa
tapauksissa valtion alueella eli etninen vahemmistd, joka oli valtavdestod huonommassa
yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa asemassa. Svensson jatkoi myohemmin puheenvuorossaan
yhdysvaltalaisten mustien ja ruotsalaisten romanien vertaamista keskendén. Hén viittasi
tunnetun ruotsalaisen taloustieteilijin ja sosialidemokraattisen puolueen entisen edustajan
Gunnar Myrdalin kirjoituksiin.''* Myrdal tutki mustien oloja Yhdysvalloissa ja tuli sithen
tulokseen, ettd kdyhyys luo kdyhyyttd.!!'> Svenssonin mukaan seki mustat Yhdysvalloissa etti
romanit Ruotsissa olivat joutuneet tdhin ikdvaan kehddn. Thminen ei saa toitd, koska hénelld
ei ole asuntoa ja asuntoa hin ei voi saada, koska hénelld ei ole toitd. Tamén kehdn pyoriessé
oli vaikea saada lapset kouluttautumaan.''® Kehi tulisi katkaista, mikili romaniongelmaan
haluttaisiin 10ytia ratkaisu. Kehésti poispddseminen vaatii yhteiskunnan apua, koska yksilon

oli ldhes mahdotonta omin voimin sité tehda.

Ongelman ratkaiseminen ei voinut tapahtua ilman rahallista tukea. Rahasta keskusteltiin ja
valtiopdivilld pohdittiin, kuka olisi taloudellisesti vastuussa asian ratkaisemisessa. Aluksi
kuntien katsottiin olevan vastuussa alueellaan oleskelevista henkil6istd ja heidin
auttamisestaan. Tama aiheutti kuitenkin nardd kuntien paattéjissi, koska rahaa ei haluttu
kayttad romaniongelman ratkaisemiseen. Kunnat eivét olleet sitoutuneita auttamaan romaneita
ja heitd muun muassa pyrittiin karkottamaan kuntien alueilta. Monien kuntien vastustus johti
tilanteeseen, jossa romanit keskittyiviat vihemmaén vihamielisiin kuntiin eikd heitd sen vuoksi
ollut tasaisesti kaikkialla valtion alueella. Keskustapuolueen edustaja Bengt Borjesson ehdotti
vuoden 1964 toukokuun istunnossa ratkaisuksi valtion laittamista taloudelliseen vastuuseen
asiassa. Hinen argumenttinsa timén puolesta oli se, ettei tdllaisessa tilanteessa olisi vélid,
missd romanit asuivat. Vain niin ongelma saataisiin todella ratkaistuksi.!'” Romanit voisivat

siis hy0dyntda valtion antamia etuuksia riippumatta siitd, missd pdin Ruotsia he oleskelivat.

113 Syensson 1960, andra kammaren nr 10, 12.
114 Svensson 1960, andra kammaren nr 10, 13.
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116 Syensson 1960, andra kammaren nr 10, 13.
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Niin he olisivat kaikki tasa-arvoisia toistensa kanssa eikd kunnille kasautuisi epétasaista

taakkaa.

Kuntien rahoitus herétti myohemminkin keskustelua valtiopéivilld. Sosiaaliministerion johtaja
Sven Aspling ja keskustapuolueen edustaja Sven Johansson keskustelivat asiasta toukokuussa
vuoden 1967 valtiopdivilla. Heiddn mukaansa Ruotsissa oli voimassa laki, jonka mukaan
kunnat pystyivit saamaan rahallista avustusta, mikédli kunnan alueella oleskeli romaneita
vihintiin kuuden viikon ajan.!'® Tdma laki oli tullut voimaan vuonna 1960. Samaan
padtokseen oli kirjattu muitakin taloudelliseen tukeen vaikuttavia asioita romanien tilanteen
parantamiseksi.'!'* Usein vastassa oli tilanne, jossa romanit eivit olleet mukana
henkikirjoituksissa. Kunnat perustelivat télla sité, etteivit ne tarjonneet lapsille koulutusta tai
perheille taloudellista tukea.'?° Johansson kuitenkin huomautti romanien omaavan usein
litkkuvan eldméntavan, mika vaikeuttaa kuntien tilannetta. Liikkuvan elaméntavan vuoksi
romanit eivat vélttimattd oleskele kunnan alueella vaadittavaa kuutta viikkoa. Hinen
mielestddn tdma oli syy, minkd vuoksi kuuden viikon ajasta voitaisiin luopua ja siirtya
kaytantoon, jossa kunta saisi taloudellista avustusta jo heti ensimmaéisestd pdivasté alkaen.
Johansson mydnsi timén nostavan valtion menoja hieman, mutta ndki kustannusten kuitenkin
olevan pienti verrattuna hyétyihin.'?! My®s terveys- ja sosiaalihallitus oli vahvasti siti mielti,
ettei romanien asumiskysymysté voitu ratkaista niin kauan, kun kunnat joutuivat kantamaan
asiasta taloudellisen vastuun.'?> Kuntien asemaa maksajina ei siis nihty tulevaisuuden

kannalta kestdvana ratkaisuna.

Ruotsin romanivahemmistd oli mééraltddn hyvin pieni koko 1960-luvun alun; alle tuhat
henkildd. Heidén sopeuttamisensa yhteiskuntaan vaati kuitenkin taloudellisia resursseja.
Oikeistopuolueen Wennerfors huomautti toukokuussa vuonna 1965, ettd neljan viime vuoden
aikana tdhén kohtalaisen pienen ihmisryhmén sopeuttamiseen oli mennyt valtiolta rahaa noin
7 miljoonaa kruunua. Talld rahalla on muun muassa saatu pysyvissi asunnoissa asuvien
romanien méérd nousemaan neljistikymmenesti prosentista jopa yhdeksddnkymmeneen
prosenttiin. Pysyva asuminen oli taas helpottanut tydnsaantia ja ammattiin

kouluttautumista.!?* Rahaa oli siis tilanteen ratkaisemiseen kiytetty ja tuloksia oli saatu. Vield

118 Aspling & Johansson 1967, andra kammaren nr 24, 25-26.
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oli kuitenkin Wennerforsin mukaan tekemistd, jotta tilanne helpottuisi ja romanit
sopeutuisivat kunnolla yhteiskuntaan. Wennerfors ei maininnut, oliko rahan kéyttdminen ollut
hidnen mielestddn jarkevad vai ei, mutta joku syy hinelld todennékoisesti oli hdnen
nostaessaan luvut puheenaiheeksi. Rahallisen summan perusteella Ruotsin valtio oli 1960-
luvun alussa sitoutunut ratkaisemaan ongelman. Wennerforsin mainitsema summa on vuoden
2024 kurssilla hieman yli 7,5 miljoonaa euroa. '>* Summaa voidaan pitii merkittivini alle

tuhannen ihmisen kohdalla.

Valtiopdivdedustajat painottivat yhteiskunnan vastuuta tilanteen selvittimisessi. Osittain timéa
sen vuoksi, etteivit romanit heidéin mielestiéin osanneet nihdi omaa tai lastensa parasta.'?’
Tadmain vuoksi yhteiskunnan olisi ohjattava heitd parempiin eliméantapoihin. Kuitenkin
joissain puheenvuoroissa haluttiin tuoda esille my6s romanien oma hyviksynti asian suhteen.
Jo maaliskuussa vuonna 1960 sosialidemokraatti Svensson kertoi, ettd romaneilta itseltdin oli
kysytty mielipidettd pysyvdan asumiseen sekd vakituiseen tyohon. Naitd molempia halusi
suurin osa kyselyyn vastanneista. Vaikka kyselyn avulla ei voida sanoa kaikkien romanien
haluavan niiti asioita, antaa se kuitenkin suuntaa sille, mitd suurin osa heisti halusi.'?
Valtiopdivilla ei ollut yhtdan istuvaa romanitaustaista edustajaa, joten tétd kautta he eivit
saaneet mielipiteitddn kuuluviin istuntoihin. On mielenkiintoista huomata, etté
mielipidekyselyita tehtiin ja niitd on ainakin osittain tuotu esille my0s valtiopdivilld. Romanit
eivit siis olleet tdysin mykkid tilanteessa, vaikka kukaan heididn edustajistaan ei asiaa
henkil6kohtaisesti tuonut esille ja heiddn ymmarrystddn omasta parhaastaan véhateltiinkin

osassa puheenvuoroista.

Valtiopdivikeskustelut ajoittuvat aikaan, jolloin sosialidemokraatit olivat Ruotsissa johtavassa
asemassa. Sosialidemokraatit olivat saaneet valtiopdivilld suurimman puolueen aseman
vuonna 1932 ja he pitivit sitd aina vuoteen 1976 saakka.'?’” Ruotsissa oli tehty jo ennen
sosialidemokraattien valtakautta sosiaalisia uudistuksia, mutta uudistusten tahti vain kiihtyi
tdnd aikana. Ruotsista kehittyi hyvinvointivaltio. Hyvinvointivaltion kehitys nikyy
valtiopdivilld kdydyissé diskursseissa. Keskusteluissa kyse oli yleensi siitd, mihin

hyvinvointivaltion etuuksiin romanit olivat oikeutettuja. Samaan aikaan Ruotsi pyrki

124 5.3.2024 1 kruunu vastaa 0,088682 euroa eli 86,6 miljoonaa kruunua on 7 679 861,2 euroa. 7 miljoonaa
kruunua vuonna 1965 on vuonna 2024 noin 86 600 000 kruunua, mikd on nykyeuroissa noin 7,6 miljoonaa.
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ndyttdytymédan muulle maailmalle humaanina valtiona, jossa kaikki saivat samat 1&htokohdat.
Etuudet, joista romanien kohdalla keskusteltiin, eivit olleet yksinomaan heille tarkoitettuja.
Esimerkiksi koulutuksen maksuttomuudesta kaikille lapsille oli paatetty 1950-luvulla.

Romanien tilanne kiinnittyy siis laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Puolueen yhteistd mielipidettd asiasta ei juuri korostettu puheenvuoroissa. Poikkeuksen tasti
teki kuitenkin kommunistisen puolueen edustaja Jansson, joka mainitsi useampaan otteeseen
puheenvuorossaan maaliskuussa vuonna 1966 hédnen esille tuomansa asiat kommunistien
aloitteena valtiopdiville.'?® Hén ei siis puhunut vain omasta puolestaan vaan puolueensa
puolesta. On todennékdistd, ettd muidenkin puolueiden edustajat puhuivat puolueensa

nikokulman kanssa yhtendisesti, mutta he eivét painottaneet sitd Janssonin tavoin ddneen.
2.3 Hyvinvointi

Valtiopdivien keskusteluihin romaneista 1960-luvulla vaikutti Ruotsin yhteiskunnallinen
asema hyvinvointivaltiona. Ruotsin hyvinvointivaltiokehitys alkoi 1930-luvulla.
Sosialidemokraattinen puolue pyrki ohjelmallaan tdystyollisyyteen Ruotsissa.
Hyvinvointivaltiokehityksen ensimmadisid vuosikymmenii aina vuoteen 1970 saakka voidaan
kutsua my0s hyvinvointikapitalismin ajaksi. Hyvinvointikapitalismin aikakautena Ruotsissa
harjoitettiin aktiivista hyvinvointipolitiikkaa ja nouseva elintaso mahdollisti kulutuksen
lisdintymisen.!'?’ Toisen maailmansodan jilkeen Ruotsissa syntyi ajatus, jonka mukaan
kdyhienkin ihmisten tulisi tydskennelld.'*° Romanit kuuluivat tihin kdyhiin viestonosaan,
joten heidén tyollistdmisensa nousi tarkedksi yhteiskunnalliseksi tehtdviksi. Toivo Nygard
kirjoittaa teoksessaan jokaisella yhteiskunnalla olevansa oma ongelmaryhménsi. Nama
ongelmaryhmét halutaan t6ihin ja siten valtion valvontaan. Se, mikd ryhma koetaan
ongelmaksi, saattaa muuttua ajan kuluessa.'?! Toisen maailmansodan jilkeen Ruotsissa timi

tyOllistettdvd ongelmavédesto olivat romanit.

Romanien fyysinen hyvinvointi oli tilastollisesti muuta véestdd heikompaa. Tdhén vetosi
sosialidemokraattisen puolueen edustaja Svensson toisessa kamarissa maaliskuussa vuonna
1960, kun hin puhui romanien auttamisen puolesta. Hinen mukaansa vain noin 3,5 prosenttia

romaneista saavutti kuudenkymmenenviiden vuoden iin, kun koko vaest6lld osuus oli jopa
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10,8 prosenttia.!*? Niiden lukujen valossa on selvi, ettd hyvinvointi ei jakautunut 1960-

luvun ruotsalaisessa yhteiskunnassa tasan.

Osa edustajista halusi painottaa positiivisia asioita, joita yhteiskunnassa oli saatu aikaan
romanien tilanteen parantamisessa. Sosialidemokraattisen puolueen edustaja Moller
huomautti toukokuussa vuonna 1964, ettd romanien asumistilanne oli parantunut
huomattavasti parinkymmenen vuoden aikana. Suurin osa oli saatu asumaan pysyviin
asuntoihin.!3* Kymmenessi vuodessa vakituisessa asunnossa asuvien romanien méari oli
noussut hieman yli seitsemistd prosentista lihes kahdeksaankymmeneen prosenttiin.'** Asia
eteni koko ajan eteenpdin, kun valtio otti osaa sen ratkaisemiseen. Saman kuukauden aikana
keskustapuolueen edustaja Borjesson kommentoi asiaa toteamalla, ettd romanien eldma
yhteiskunnassa oli parantunut viimeisen vuoden aikana. Toisaalta heti perddan hidn myonsi, ettd
joillain osa-alueilla oli vield paljon tekemisté, jotta romanien voitiin sanoa olevan kokonaan
sopeutuneita ruotsalaiseen yhteiskuntaan ja nauttivan siten samoista oikeuksista kuin muut

kansalaiset.!3?

Romanien fyysinen terveys aiheutti huolta valtiopéivilld. Sosialidemokraattien edustaja
Sjovallin toukokuisen vuoden 1964 puheenvuoron mukaan romanit kérsivit muita ruotsalaisia
enemmdn erilaisista sairauksista. Romanien keskuudessakin oli terveydellisia eroja, jotka
erottivat heidit selkeisti toisistaan. Heilld, joilla oli terveydellisid ongelmia, oli enemmin
muitakin ongelmia, kuten tydttdmyyttd.'*® Huonot olot ja olosuhteet ruokkivat toisiaan.
Resurssien kannalta olisi voinut olla viisainta keskittyd ndihin henkil6ihin, joilla menee toisia
huonommin. Romanien oloja Ruotsissa 1960-luvun alussa tutkinut sosiaaliladkéri John
Takman huomasi nimi terveydelliset olot muuhun vdestdon verrattuna. Hén syytti ainakin
osittain romanien tapaa asua teltoissa ja asuntovaunuissa. Tama4 altisti erilaisille sairauksille ja

niiden kroonistumiselle etenkin talvisin kylmén tullessa.'®’

Huonoihin asumisoloihin kiinnitti huomiota my®ds edustaja Segerstedt Wiberg samoihin
aikoihin Sjévallin puheenvuoron kanssa toukokuussa vuonna 1964. Hén yritti ymmartaa
romanien kulttuuria heidén kansanlorujensa kautta, joista yhden hén esitteli osittain

puheenvuorossaan. Loru antoi kiertdviastd eldmistd karun kuvan. Se ei ollut niin miellyttavaa,
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kuin jotkut valtaviestoon kuuluvat olivat sitd romantisoineet. Segerstedt Wibergin mukaan
asuminen teltoissa aiheutti romaneille erilaisia sairauksia.!*® Romanien fyysinen terveys oli
téllaisen asumismuodon vuoksi vaakalaudalla. Etenkin pienten lasten talviasuminen teltoissa
ja puutteellisissa asuntovaunuissa heritti huolta.'*® Talvisin asuminen ilman kunnollista

lammitysta johti helpommin elintason alenemiseen.

Romanien tilanteesta Ruotsin valtion alueella oli tehty useampi tutkimus 1950-luvulla.
Tutkimukset antoivat kuvan siitd, millainen tilanne kulloinkin ihmisryhmin keskuudessa oli.
Toukokuussa vuoden 1964 valtiopéivilld useampi edustaja toivoi uutta tutkimusta. Uuden
tutkimuksen avulla voitaisiin tilannetta parantaa paremmista ldhtokohdista. Ajankohtaisen
tilanteen tunnistaminen hyodytti kaikkia osapuolia. Samalla uutta tutkimusta voitiin verrata
vanhempiin tutkimuksiin ja sen avulla selvittdd, miké oli ja mika ei ollut auttanut romanien
aseman paranemiseen. Uuden tiedon valossa voitiin ymmartdd mahdollisuudet romanien

tyontekoon ja koulutukseen.'*

138 Segerstedt Wiberg 1964, forsta kammaren nr 25, 100.
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3 Humanitaarinen apu

Mitéd pidemmélle 1960-lukua péastiin, sitd suurempaa osaa valtiopdivilla kiydyista
keskusteluista sévytti halu auttaa inhimillisisté ldhtokohdista. Yhd vihemman kaytettiin
termid ongelma, kun viitattiin romanien tilanteeseen. Avun tarjoaminen ei enéé ollut yhta
motivoitunutta sen vuoksi, ettd yhteiskuntarauha séilyisi vaan huomiota alettiin kiinnittaa
romanien ongelmiin inhimillisestd ndkokulmasta. Heitd haluttiin auttaa heiddn oman
hyvinvointinsa takia. Samalla ymmarrettiin tilanteen ldhtokohdat. Romanit olivat olleet
historian aikana vahvasti syrjitty ryhma ja monet 1960-luvun ongelmat olivat ldhtdisin tisti
pitkékestoisesta syrjinnéstd. Ruotsin valtiopdivilld nousi vahvasti ajatus historiallisten

védryyksien takaisinmaksusta.
3.1 Katse kohti inhimillisyytta

Romanien omaan nikemykseen alettiin kiinnittdd enemmain huomiota 1960-luvun lopussa.
Ruotsissa toteutettiin vuosina 1965—1969 romanien niin sanottu kuntoutusprojekti, jossa
pyrittiin koulutuksen lisddmiseen ensin romanilasten ja myohemmin myds aikuisten romanien
keskuudessa. Projekti johti tilanteeseen, jossa tdydellinen assimilaatio ymmarrettiin huonoksi
lahtokohdaksi sopeuttamisessa. Romanien oma kulttuurindkemys néhtiin tarkedksi ottaa
mukaan romaneista puhuttaessa.'*! Sosialidemokraattien edustaja Moller oli jo toukokuussa
vuonna 1964 ensimmadisessd kamarissa tuonut esille romanien oman nédkemyksen tirkeyden
heidin tilanteessaan. Moller oli sitd mieltd, ettd suurin osa romaneista oli jo sopeutunut hyvin
ruotsalaiseen yhteiskuntaan ja loppujen sopeutumisen pitéisi tapahtua heiddn omasta vapaasta
tahdostaan.'*? Tillainen suhtautuminen ei ollut vield vuonna 1964 kovin suosittu, mutta sai

parissa vuodessa useampia kannattajia.

Hieman samanlaisen kannan otti keskustapuolueen edustaja Borjesson samaan aikaan toisessa
kamarissa. Hén ei ollut aktiivisesti kysyméssd romanien omaa mielipidettd asiaan, mutta oli
silti sitd mieltd, ettd heidin pitdisi pystyd sopeutumisprosessissa sdilyttiméin
omaleimaisuutensa. Téarkedd oli sulattaa heidét osaksi yhteiskuntaa, mutta tdydellinen
assimilointi ei ollut tavoiteltavaa. Romaneille piti antaa mahdollisuus sdilyttia

omanlaisuutensa.'** Borjesson antoi heille siis mahdollisuuden itse pattii, miti he siilyttivit
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ja mité eivit. Hin ei pakottaisi romaneita luopumaan omista tavoistaan, mutta ei myOskain
korostanut, ettd ne olisivat erityisen tirkedd sdilyttdd. Ei ole varmaa, mitd Borjesson tarkoitti
omaleimaisuudella. Hén oli kuitenkin aikaisemmin puheenvuorossaan maininnut
asuntokysymyksen olevan tdrked asia ratkaista. Tdlld hin tarkoitti sitd, ettd romaneille pitéisi
tarjota pysyva asutus. Monien romanien eldiméntapaan kuului kierteleminen, joten ainakaan
tatd omanlaista tapaa Borjesson ei halunnut séilyttdd. Muutenkin lopullisena tavoitteena oli
yhteiskuntaan sopeutuminen, joten voidaan pohtia, mité kaikkia tapoja tdhian kuului.
Puheenvuorossaan Bérjesson mainitsi, etti tirkeinti olisi huolehtia lapsista.!** Lapsista
huolehtiminen nostettiin usein paitavoitteeksi puheenvuoroissa. Niissd painotettiin, ettd
kaikkien auttaminen oli tirkedd, mutta erityisesti kuitenkin lasten. Lapsilla oli enemmén
elinaikaa jdljelld ja he olivat useimmiten viattomia aikuisten tekemiin paétoksiin. Lasten
auttamisen mainitseminen tarkeimpénd tavoitteena saattoi olla tarkoitus tuoda itselleen

lisépisteitd sympatiasta.

My®s kielenkdyttd asian suhteen muuttui vuosikymmenen loppua kohden.
Sosialidemokraattisen puolueen edustaja Svensson ei endé lokakuussa vuonna 1969 kayttényt
puheenvuorossaan ainoastaan termié romaniongelma vaan hian puhui myds romanien
ongelmasta (zigenarnas problem).'*® Niin ilmaistuna hén viestitti, ettei ongelmana olleet enii
romanit. Ongelmana oli romanien yhteiskunnallisesti huono-osaisempi tilanne verrattuna
valtavdestoon. Huomio siirtyi romanien kokemiin ongelmiin, ei romanien aiheuttamiin
ongelmiin. Retorisesti, mutta myds muuten, on huomattava ero, puhutaanko
romaniongelmasta vai romanien ongelmasta. Tdémé kertoo uudenlaisesta ldhestymistavasta

asiaan.

Turhautuminen ongelman hitaaseen ratkaisemiseen nakyi edustajien puheenvuoroissa vield
1960-luvun lopussa. Sosialidemokraatti Svensson oli vahvasti sitd mieltd, ettei Ruotsissa oltu
tehty tarpeeksi viihemmistdongelman ratkaisemiseksi; pikemminkin aivan liian viihin. 46
Svensson nosti asian esille lokakuisessa vuoden 1969 keskustelussa, jossa puhuttiin
romaneista. Hén siis puhui yleisesti vihemmistdongelmasta, mutta nosti esimerkiksi
nimenomaan romanit. Itsekin sosialidemokraattina toiminut sisdministeri Eric Holmqvist oli
samaa mieltd Svenssonin kanssa siitd, ettd Euroopassa asuvat romanit elivit suurimmaksi

osaksi vaikeassa tilanteessa, mutta hadnen mielestian ei ollut selvda, miksi romanit olivat tdhin
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tilanteeseen ajautuneet.'*’ Samassa puheenvuorossa hin sanoi, ettei voinut ottaa kantaa toisten
valtioiden sisdlld tapahtuvaan diskriminointiin ainakaan téssi ja nyt. Hinen mielestdéin
romanien tilanne oli vaikea selittdd yksiselitteisesti. Keskustelun aiheena oli Ranskasta
saapunut romaniryhmd, jota osa edustajista haluisi késitella poliittisina pakolaisia, kun taas

toisten mielestd ei missdén nimesséd voitu puhua poliittisista pakolaisista heidén kohdallaan.

Maahanmuuttajien ja siirtolaisten tilanteeseen kiinnitettiin yhd enemmén huomiota 1960-
luvun lopussa, kun maahanmuutto Ruotsiin lisddntyi. Maahan perustettiin Siirtolaisvirasto
(Invandrarverket) vuonna 1969.!'*® Viraston tarkoituksena oli tydskennelld integraatio- ja
maahanmuuttokysymysten parissa.'#’ Viraston perustaminen viittasi haluun keskitty3
paremmin ndihin kysymyksiin. Tésté 1dhin olisi selked instituutti, joka hoitaisi nditi asioita
eivitka asiat olisi endd levélladn kaikkien hoidettavissa. Vuonna 1968 asetettiin
tutkimusryhmad, jonka tarkoituksena oli selvittdd maahanmuuttajien olosuhteita ja
yhteiskunnallista asemaa Ruotsissa. Sen selonteko saatiin valmiiksi vuonna 1974. Tasta
vuodesta alkoi Ruotsissa politiikka, jonka mukaan vihemmist6illad oli samat oikeudet kuin

valtaviestolld. Vihemmistolli oli siis oikeus muun muassa omaan kieleen ja kulttuuriin.'*°

Vasemmistopuolueen edustaja Carl-Henrik Hermansson oli lokakuussa vuonna 1969
huolissaan siiti, ettd kaikki edustajat eivét halunneet keskustella Ranskasta saapuneiden
romanien tilanteesta valtiopéivilld vaan halusivat ulkoistaa kysymyksen Siirtolaisvirastolle.
Siirtolaisvirasto toimi hdnen mukaansa suljettujen ovien takana ja teki sen vuoksi
mahdottomaksi keskustella tarkeédstd asiasta yhteiskunnallisesti ja avoimesti. Keskustelun
avoimuuden térkeys ja sen kiiyminen valtiopdivilld oli Hermanssonin mukaan erittdin tarkeda
siksi, ettd ruotsalaisista suurimman osan mukaan Ranskasta tulleiden romanien pitéisi saada
jé4d4 Ruotsiin.'>! Tdma4 on jonkun verran ristiriidassa sen kanssa, miti McEachrane viittii
artikkelissaan. Han kirjoittaa, etteivdat mahdolliset asuntojen omistajat halunneet vuokralleen
romaneita, koska he uskoivat sen vihentivin asunnon arvoa.'>? On tietenkin mahdollista, ettd
tdllaisten asunnon omistajien maérd oli suhteellisen pieni Ruotsissa. Toisaalta voi myds olla,
ettd ihmiset kannattivat periaatteessa huonompiosaisten auttamista, kunhan eivit itse

joutuneet tekemisiin heidén kanssaan. Samaa mieltd Hermanssonin kanssa oli kansanpuolueen
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Per Ahlmark, joka halusi keskustelun kdytavén valtiopdivilld. Hinen mielestddn
maahanmuuttokysymykset olivat tirkeiti poliittisia, moraalisia ja ideologisia nikemyksii. !>

Tallaiset kysymykset tuli késitelld valtiopdivilla.

Monet romanit kuuluivat taloudellisesti yhteiskunnan huono-osaisiin. Heidén tulonsa olivat
merkittavasti pienemmét kuin yleisesti valtaviestolld. Taman vuoksi osa
valtiopdivdedustajista kannatti rahallisen tuen suuntaamista romaneille. Valtiopdivilla
keskusteltiin maaliskuussa vuonna 1966 asunnonparannuslainan myontamisestd yhteiskunnan
heikko-osaisille. Valmistelussa oli laki, joka olisi myontidnyt lainan eldkeldisille, saamelaisille
sekd romaneille. Nils-Eric Gustafsson keskustapuolueesta nosti esille, etteivit ndihin
thmisryhmiin kuuluneet olleet ainoita, jotka kuuluivat yhteiskunnan heikompiosaisiin. Lainan
mydontiminen kaikille kdyhille oli solidaarisuuskysymys.!>* Laina lopulta pditettiin antaa
tietyille yhteiskunnan heikko-osaisille. Timén ajateltiin luovan taloudellinen kannustin

romaneille muuttaa pysyviin asuntoihin.!'>>

Romanien sopeutuminen yhteiskuntaan ei ollut kiinni ainoastaan taloudellisesta tuesta tai
heidén omasta tahdostaan, vaan myods muilla Ruotsin kansalaisilla oli oma roolinsa tilanteen
paranemisessa. Borjesson keskustapuolueesta nosti timén asian esille toukokuussa vuonna
1964. Hénen mielestdédn tdydelliseen sopeutumiseen ja tasa-arvoiseen tilanteeseen vaadittiin
muilta ruotsalaisilta hyvié tahtoa sekd suvaitsevaisuutta. Hin ndki nimi mahdollisina ja
suhtautui positiivisesti tulevaisuuteen.'>® Bérjessonin puheenvuoro muistuttaa yhteiskunnan
ilmapiirin vaikutuksesta. Mikéli yhteiskunnassa suurin osa suhtautui negatiivisesti
vahemmistoon, ei tilanne voinut koskaan ratketa kokonaan. Positiivisella suhtautumisella
voitiin taas saada aikaan tasa-arvoinen yhteiskunta. Borjesson suhtautui muutenkin
puheenvuoronsa perusteella positiivisesti romaniviestodn ja toivoi heiddn saavuttavan

mahdollisimman nopeasti tasa-arvoisen aseman yhteiskunnassa.

Muutkin asiaa tarkastelleet edustajat olivat sitd mielti, ettd tulevaisuus voi ndyttda
positiiviselta. Sosialidemokraattien Eriksson nosti samassa istunnossa toukokuussa vuonna
1964 esille nykyisen nuorison ja heidén vaikutuksensa tilanteeseen. Hinen mukaansa
nykynuoret olivat huomattavasti vanhempiaan tottuneempia eritaustaisiin henkildihin ja siten

tulivat heidén kanssaan helpommin toimeen. Nuoret pitivit niin sanottuun rotuun perustuvaa
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syrjintii (rasdiskriminering) outona asiana, jota he eivit hyviksyneet.!>” Erikssonin puheesta
huokui usko nuoriin ja siihen, ettd heiddn suhtautumisensa muuttuisi ajan mukana. Heille oli
tavallisempaa eldd yha monikulttuurisemmassa maailmassa kuin vanhemmille sukupolville.
Vaikka suhtautuminen romaneihin ei yhteiskunnassa heti muuttuisi, on sen muuttumiselle

mahdollisuus nuorten ajatusmaailman ja asenteiden muuttuessa.

Ruotsalaisen valtavieston ennakkoluulot puhuttivat suhteessa tilanteeseen ja sen
ratkaisemiseen. Ennakkoluuloja pitiisi pystyd muuttamaan, jos asia haluttiin saada
ratkaistuksi. Sosialidemokraattien edustaja Svensson niki vuoden 1969 lokakuun
keskustelussa ennakkoluulojen olevan yksi avaintekiji siind, ettei Ruotsissa oltu tehty
enempid romanien tilanteen parantamiseksi. Asia oli ratkaistavissa, jos ennakkoluuloihin
puututtiin.!>® Svensson sysisi vastuuta ruotsalaisille ja oli sitd mielti, ettei asiaa oltu saatu
ratkaistuksi valtavdeston asenteiden vuoksi. Tilanteelle olisi voitu jo tehdi jotain, mutta

ruotsalaisten mahdottomuus tarkastella sitd ennakkoluulottomasti oli hidastanut téti prosessia.

Kansanpuolueen edustaja Daniel Wiklundin mukaan, erddn raportin tarkoituksena oli
katkaista romanien kokema diskriminointi lainsdddédnndn, valtiollisen ja kunnallisen hallinnon
sekd pitkdkestoisten julkisten toimien avulla. Hinen mielestdan romaneille piti maksaa
takaisin sitd vadryyttd, mitd he olivat kokeneet satojen vuosien ajan. Romanit olivat kérsineet
pitkddn erilaisista vddryyksistd historian aikana, mutta suurimmat ja nikyvimmat vairyydet
romaneita kohtaan tapahtuivat natsi-Saksassa.'>® Niiti vi4ryyksid voitiin maksaa takaisin

antamalla enemman tukea asuntojen, koulutuksen ja tyOpaikan hankinnassa valtion tukemana.

Romanien ongelmien syy heritti keskustelua valtiopdividedustajien keskuudessa.
Kansanpuolueen Ahlmark viitti sisiministerin olevan sitd mieltd, etteivdt romanien ongelmat
johtuneet siité, ettd he olivat romaneita vaan siitd, ettd he olivat muun muassa kdyhempié ja
heilld oli huonompi koulutus kuin valtavdestoon kuuluvilla henkil6illd. Ahlmark itse ei ollut
tdysin samaa mieltd sisdministerin kanssa néisté asioista. Hinen mukaansa voitiin keskustella
siitd, johtuivatko ongelmat siitd, ettd he olivat romaneita vai siitd, ettd heidan eldméintapansa
oli litkkkuva. Riippumatta siitd, kumpi asia oli kyseesséd, kokivat romanit diskriminointia.
Kasitykset romanien kiertelysté olivat yleensé syynéd ennakkoluuloille ja niiden pohjalta

tapahtuneelle diskriminaatiolle. Jopa monilla korkeilla virkamiehilld oli ennakkoluuloja
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romanien eldméntapoja kohtaan. Ndiden ennakkoluulojen perusteella romanit voitiin erottaa
muusta viestdsti.'*® Ahlmarkin mukaan oli siis jopa typerii ajatella, etteiviit romanit kohtaisi
diskriminointia taustansa takia. Diskriminoinnin alkusyy voi olla vaikea jéljittdd, mutta ei

voitu kiistda, etteivit romanit sitd kokeneet.

Sosialidemokraattisen puolueen edustaja Astrid Bergegren vastasi Ahlmarkin mietintdén
samassa istunnossa lokakuussa vuonna 1969 siité, johtuuko diskriminointi romanien
alkuperésti vai heidén liikkuvasta eldméantavastaan. Hinen mielestddn oli selvia, ettid
diskriminoinnin syyni oli kiertelevd eldméntapa; ei suinkaan se, etti he olivat romaneita.
Tamén hén selittdd silld, ettd muualla Euroopassa puhuttiin “romaneista ja muista kiertdvista”
eikd vain romaneista. Bergegrenin mukaan kaikki tdhidn ryhméin kuuluvat kokivat
samanlaista diskriminointia eivatkd romanit olleet tdssd ryhméssd poikkeus. Hdn my0s vaitti,
etteivit pysyviin asuntoihin muuttaneiden romanien kohdalla muut kiinnittdneet huomiota
heidiin alkuperiinsi.'®! Bergegrenin argumentissa esiintyy viite siité, ettd pysyvissi
asumuksissa asuvat romanit eivét kohtaisi diskriminointia. Bergegrenin ja Ahlmarkin
nidkemykset ovat keskeniin asiasta ristiriidassa. Ahlmark oli sitd mieltd, ettd pelkit
ennakkoluulot aiheuttavat diskriminaatiota romanien eldmassa riippumatta siitd, miten he
eldvit. Toisaalta, jos Bergegren oli oikeassa eikd pysyvissd asunnoissa asuvien romanien
alkuperdén kiinnitetty huomiota, on vaikea tietdd, kokivatko he diskriminointia, mikéli asiaa

el heiltd suoraan kysytty.

Romanien tilannetta oli kisitelty inhimillisestd ndkokulmasta toki jo 1960-luvun alussa.
Asiasta keskusteltiin valtiopdivilld maaliskuussa vuonna 1960 vertaamalla sitd mustien
tilanteeseen Eteld-Afrikassa. Eteld-Afrikassa harjoitettiin vakavaa rotusyrjintdd vuodesta 1948
eteenpdin. Tdma asetti mustat eriarvoiseen asemaan valkoisten kanssa. Ajanjaksoa pidetddn
julmana ja romanien tilanteen vertaaminen sithen kertoo asian vakavuudesta Ruotsissa. On
toki epédselvid, ndkivitko aikalaiset Eteld- Afrikassa tapahtuneen rotupolitiikan yhtd pahana
kuin millaiseksi se nykydidn maaritelldén. Asian otti esille muun muassa sosialidemokraatti
Sjovall. Vaikka Sjovall viittasikin romanien tilanteeseen Ruotsissa samanlaisena kuin mustilla
oli Eteld-Afrikassa, mainitsi hiin sen olevan sentéin edes hieman miedompi Ruotsissa.'®* Se
oli siis hidnen mielestddn samankaltainen, mutta ei voimakkuudeltaan tdysin verrattavissa.

Sjovallin mukaan romaneilla oli Ruotsissa erittdin huonot oltavat ja huono tilanne yhdessi
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asiassa johti huonoon asiaan toisessa. Han nosti erityisesti esille sen, etti vain harva romani
saavutti neljinkymmenen vuoden idn. Tdmén hén viitti johtuvan diskriminoinnista, jota
romanit olivat saaneet kokea. Samalla Sjévall moitti ruotsalaisia paittdjid pelosta tehda asialle
jotain, koska romanit oli nihty jotenkin eksoottisina ja vieraina.'®® Yleinen elinifinodote

Ruotsissa 1960-luvulla oli hieman yli 70 vuotta.'®* Eroa oli siis ldhes 30 vuotta.

Sjovall piti Ruotsin romanitilannetta skandaalina. Hianen mielestién oli jarkyttévaa, ettei yksi
maailman rikkaimmista ja demokraattisimmista valtioista ollut pystynyt ratkaisemaan
vahemmiston ongelmaa, vaikka vihemmist6on kuuluvia henkil6ita oli Ruotsissa noin 700—
800 ja heité oli ollut Ruotsissa satojen vuosien ajan. Tdsséd yhteydessd hin vertasi jilleen
romanien kokemaa diskriminointia Eteld-Afrikassa tapahtuneeseen mustien syrjintéén ja piti
syrjintii jopa antisemitismiin verrattavana.'® Verratessaan romanien tilannetta tihin yleisesti
tunnettuun vakavaan rasistiseen syrjintdén, Sjovall antoi ymmartéa, ettd romanien tilanne
Ruotsissa oli vakava. Asialle olisi siis pikimmiten tehtéva jotain, jos Ruotsi haluasi séilyttda
kasvonsa myos kansainvilisissé piireissd. Téllainen toiminta valtion omaa vihemmistoa
kohtaan ei néyttdytynyt todenndkoisesti hyvand muiden valtioiden ndkdkulmasta. Se ei luonut
kuvaa demokraattisesta ja tasa-arvoisesta yhteiskunnasta. Ruotsin olisi aika niyttd4 olevansa
todella sellainen kuin se oli antanut ymmaértaa. Sjovall ei ollut ainoa, joka vuoden 1960
maaliskuun istunnossa kiinnitti huomiota inhimilliseen tarpeeseen auttaa valtion
romanivaestdd. Oikeistopuolueen edustaja Jean Braconier huomautti, ettd tilanne néytti
ruotsalaisten kyvyn humanitaariseen ja demokraattiseen ajatteluun. Han henkilokohtaisesti
piti sen ratkaisemista tirkeina.!® Ruotsalaisilla oli nyt mahdollisuus niytti, halusivatko he
ratkaista asian. Sen ratkaiseminen antaisi signaalin demokraattisesta ja humanitaarisesta

ajattelusta.

Kansanpuolueen edustaja Ahlmark kiinnitti huomiota diskriminoinnin kehéén vuoden 1969
lokakuun istunnossa. Ennakkoluulot synnyttivét kieltoja, kiellot synnyttavit kurjuutta ja
kdyhyyttd ja kurjuus ja kdyhyys vahvistavat ennakkoluuloja.'é” Kehisti edes yksi osa vaatisi
muutosta, jotta pysyvd muutos saataisiin aikaan. Ahlmark viittasi tdlld sithen, miten

demokratioissa diskriminointi toimii romanien kohdalla. Ahlmarkin mukaan viranomaiset
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pakottivat romanit vaihtamaan usein oleskelupaikkaansa, mika teki koulunk&ynnin ldhes
mahdottomaksi. Koulutuksen puute aiheutti puolestaan tydnsaamisen ja siten tulojen saamisen
vaikeutta. Tyottomyys johti kdyhyyteen ja koyhyys riippuvuuteen sosiaaliviranomaisista.
Romanien luku- ja kirjoitustaidottomuus, kdyhyys seki litkkuva eldméntapa ruokkivat

muiden henkildiden ennakkoluuloja heiti kohtaan. '

Muutamat edustajat nostivat esille yksittdistapauksia, jotka kertoivat romanien kohtaamasta
diskriminoinnista. Segerstedt Wiberg kertoi puheenvuorossaan ensimmaéisessd kamarissa
toukokuussa vuonna 1964 parista yksittdistapauksesta, joista toinen kertoi tytostd, joka kuului
kiertdvadn kansaan. Tapauksessa voi huomata rasismin, jota tdhidn kansaan kuuluvat joutuivat
Ruotsissa kokemaan. Tyttd ei saanut koulutusta oman taustansa vuoksi.'®® Myos
kansanpuolueen edustaja Henning Carlsson kertoi samaan aikaan toisen kamarin istunnossa
tytostd, jolla oli ollut vaikeuksia koulunkédynnissé vain sen takia, ettd hin kuului romaneihin.
Tyton luokkatoverit kommentoivat tyton ulkondkdd niin paljon, ettd tyton oli 1dhdettidva
kotiin. Lopulta tyttd pystyi jatkamaan koulunkdyntiddn, mutta hintana oli hiusten
virjaiminen, jotta tummat hiukset eivit herittiisi enii ikitoverien huomiota.!”® Rasismiin
perustuva diskriminointi ei ollut hivinnyt Ruotsista, vaikka osa edustajista ei pitdnyt asiaa
endd kovinkaan suurena ongelmana. Kertomus hiuksensa vérjanneesté tytosta kertoo
erilaisuuden hyviksymaittomyydestd. Koulussa kdyminen oli mahdotonta, jos ei sopeutunut
ulkonédllisesti muiden joukkoon. Tarina ei ainakaan kerro, ettd tyttd olisi eronnut muista
ikdtoveistaan millddn muulla tavalla. Rasismia esiintyi siis my0s lasten keskuudessa, jotka
eivit osanneet hyviaksya erilaisuutta. Lopulta tyttd joutui muuttamaan osaa itsestddn, jotta
yhteiskunta pystyi hyviaksyméén hinet. Yksittdistapauksista puhuminen tuo vihemmistoon
kuuluvia henkil6itd 1dhemmas muita. Se antaa kasvot niille henkilille. Thmisryhmaa ei
késitelld endd vain yhtend kasvottomana massana vaan heidét inhimillistetddn yhden tai
muutaman ihmisen kautta. Tamén vuoksi tédllaisen yksittdistapauksen nostaminen

puheenaiheeksi on hyva retorinen keino, minka avulla voidaan vaikuttaa kuulijan tunteisiin.

Vuonna 1964 sattui syrjintdtapaus, joka pddsi sanomalehtiin ja sitd kautta yleiseen
tietoisuuteen. Erds ravintolanomistaja ei pddstinyt romanipariskuntaa vierailemaan
ravintolaan sen vuoksi, ettd he olivat romaneita. Tapaus tuotiin valtion oikeusasiamiehelle,

mutta ongelmaksi nousi lainsdédéntd. Ajankohtaisen lainsdddénnon mukaan kyseisesti

168 Ahlmark 1969, andra kammaren nr 33, 4.
169 Segerstedt Wiberg 1964, forsta kammaren nr 25, 102.
170 Carlsson 1964, andra kammaren nr 25, 146.
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syrjinndstd ei voitu asettaa syytteitd. Ravintoloiden omistajilla oli oikeus valita asiakkaansa ja
siten kieltdd haluamiaan asiakkaita asioimasta yrityksessdén. Kommunistipuolueen Hilding
Hagberg pelkési lokakuussa vuonna 1964 oikeusasiamiehen ratkaisun levittdvéan rasistista
suhtautumista asiakkaitaan kohtaan ravintoloitsijoissa.!”! Ennakkotapaus oikeutti muitakin
ravintolayrittdjid toimimaan samalla tavalla. Kyse oli vain yhdesté tapauksesta, mutta
Hagbergin mukaan samanlaisista tarinoista sai lukea liian usein sanomalehdisti.!”* Kaikki
tapaukset tuskin myoskéén tulivat esille. Tdma kertoo ainakin joidenkin ruotsalaisten
rasistisesta suhtautumisesta valtion romanivihemmistoon. Samalla se kertoo yhteiskunnassa

vallitsevasta syrjimisen hyvéiksynndstd, kun laki ei pystynyt tuomaan vihemmistoille oikeutta.

Ruotsi hyviksyttiin Yhdistyneiden kansakuntien jiseneksi vuonna 1946.!7* Se hyviksyi
vuonna 1948 ldhes kaikkien muiden jésenvaltioiden kanssa jarjeston kokoaman
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen.!”* YK:n ihmisoikeusjulistuksessa on artikla
13., jonka mukaan kaikilla on oikeus palata omaan maahansa.'”® Ruotsi oli antanut valtion
alueella oleskeleville romaneille kansalaisuuden vuonna 1952. Se ei silti sallinut 1dhtij6iden
paluuta omaan kotimaahansa ennen vuotta 1954. Ruotsi toimi siis tdysin julistuksen
vastaisesti kaksi vuotta. YK:n ihmisoikeusjulistus ei ollut ainoa ihmisoikeuksia koskeva
sopimus, jonka Ruotsi allekirjoitti. Ruotsi ratifioi vuonna 1952 Euroopan
ihmisoikeussopimuksen, joka oli Euroopan neuvoston kokoama ihmisoikeussopimus.'’
Ruotsi oli siis mukana kansainvélisissd sopimuksissa toisen maailmansodan jélkeen, joihin oli
kirjattuna kaikkien ihmisten tasavertaisuus. Sopimusten noudattamatta jattiminen olisi ollut
todennidkoisesti hdpedllistd valtiolle, joka esittdytyi erdéinlaisena lintukotona. On mahdotonta
sanoa, kuinka paljon kansainviliset sopimukset ovat ohjanneet Ruotsin valtion ja ruotsalaisten

toimintaa, mutta niilld voidaan olettaa olleen osansa kehityksessa.

Kansapuolueen edustaja Hamrin nosti puheenvuorossaan toukokuussa vuonna 1964 esille
YK:n ihmisoikeussopimuksen puhuttaessa valtion romanivihemmistosti. Hén halusi, ettid
YK:n hyviksymit ihmisoikeudet tulisivat paremmin kaikkien, etenkin nuorten tietoon.'”’
Romanien tilanteen parantamisessa viitattiin siis myos kansainvilisiin sopimuksiin ja niiden

tarkeyteen. Hamrin olisi voinut puhua vain ihmisoikeuksista, mutta hén liitti niihin valtioiden

17! Hagberg 1964, andra kammaren nr 31, 12.

172 Hagberg 1964, andra kammaren nr 31, 12.

173 Gotz 2016, 92-93.

174 Yearbook of the United Nations 1948—1949, 535.

175 Thmisoikeusliitto.fi, IThmisoikeusliitto. Verkkosivusto.
176 K arlsson Schaffer 2020, 48.

177 Hamrin 1964, andra kammaren nr 25, 139.
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vilisen yhteistydjarjeston. Talld han halusi todenndkdisesti saada uskottavuutta kantaansa.
Nostamalla YK:n puheeksi, Hamrin esitti nikemyksen olevan yleisesti hyviksytty
kansainvélisissd piireissd. Hanella oli siis niin sanotusti tukijoukkoja ndkemyksensa takana.
Hamrin ei ollut ainoa, joka puhui valtiopaivilld YK:n ihmisoikeussopimuksista.
Vasemmistopuolueen Hermansson oli lokakuussa vuonna 1969 sitd mielti, ettd puhuttaessa
romanien litkkuvuudesta ja mahdollisuudesta saada turvapaikka Ruotsissa puhuttiin samalla
heiddn ihmisoikeuksistaan. Ihmisoikeuksista puhuttaessa oli taas nostettava esille Ruotsin
paikka YK:ssa. Hermanssonin mielesté hallituksen olisi otettava tdima asia huomioon asiasta
keskusteltaessa.!”® Hermansson ei halunnut unohtaa, eiki halunnut hallituksen unohtavan,
kansainvilisid sopimuksia. Niiden noudattaminen piti ottaa huomioon tehtéessa paatoksia.

Olisi ristiriitaista kuulua jirjestoon ja samalla toimia sen sopimuksia vastaan.

Néihin kansainvilisiin sopimuksiin ja niiden noudattamatta jattdmiseen otti kantaa
oikeistopuolueen edustaja Braconier puheenvuorossaan loppuvuodesta 1963. Hianen
mielestddn Ruotsia syyllistettiin liikaa siitd, ettei se ollut tehnyt tarpeeksi
romaniongelmalleen. Braconier oli sitd mieltd, ettd ulkomaisen median kirjoittelu Ruotsin
romanitilanteesta oli yliliioiteltua. Ruotsi oli kuitenkin erittdin kehittynyt demokratiassa seka
vapaudessa verrattuna muihin maailman valtioihin.!”® Braconier ei tismentéinyt, miksi
ulkomaalaisessa mediassa liioitellaan Ruotsin romanien tilannetta. Voi olla, ettd tdmé johtui
hianen mielestidin esimerkiksi valtion mustamaalaamisesta. Muut valtiot pystyivit helpottaa
silld omaa oloaan miettiessddn omaa suhtautumistaan vihemmistoihin. Nadkokulma on siitd
mielenkiintoinen, ettd se tuntuu oikeuttavan vihemmiston sortamisen Ruotsissa. Ajatuksena
oli, ettei Ruotsin valtion toimintaa vihemmistdjd kohtaan voi moittia, koska muualla

maailmassa asian eteen tehtiin vield vihemmaén.

Ruotsissa puhutti romanien tilanne Euroopassa yleisesti oman valtion romanikansalaisten
tilanteen lisdksi. Vasemmistopuolueen edustaja Hermanssonin nidkokulma maaliskuussa
vuonna 1968 romanien kohtalosta maailmalla oli se, ettd heiti ajettiin brutaalisti valtiosta
toiseen. Heilld ei mydskdén Hermanssonin mukaan usein ollut passia, mikd vaikeutti asiaa
monella tavalla. Passin omistamisen Hermansson niki etenkin identiteettikysymyksend. Sen
avulla oli helpompi saada hyviksynti muilta ihmisilti; etenkin valtion virkamiehilti.!®® Passi

auttoi litkkkumaan paikasta toiseen ja todentamaan henkil6llisyyden. Edustajat Wiklund ja

178 Hermansson 1969, andra kammaren nr 33, 15.
179 Braconier 1963, andra kammaren nr 35, 165.
180 Hermansson 1968, andra kammaren nr 15, 5.
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Bergegren halusivat selvityksen romanien tilanteesta Euroopassa vuonna 1967. Oletuksena
oli, ettd romaneilla oli Euroopassa huonot oltavat. Selvityksen taustalla oli kysymys siitd,
pitdisikd Ruotsin vastaanottaa muualta tulevia romaneita. Ajatuksena oli, ettd Ruotsi voisi
tulevaisuudessa ottaa kontrolloidusti vastaan rajoitetun méirin romaneita.'®! Kontrolloidun

maérdn avulla Ruotsi pitdisi huolen, ettd sen resurssit riittdisivédt huolehtimaan tulijoista.

Kansanpuolueen Ola Ullsten nosti huhtikuussa vuonna 1968 esille Euroopan maiden vilisen
yhteistydon mantereen romanien auttamisessa. Hin oli kuitenkin vahvasti sitd mieltd, etti
Ruotsin tuli auttaa romaneita, vaikka muut valtiot eivét sitd olisi tehnytk&én. Han puhui
yhdestd romaniryhmistd, joka oli hakenut monesta eri valtiosta turvapaikkaa, mutta yksikdin
valtio ei ollut suostunut ottamaan heiti vastaan. Hinen mukaansa tété joukkoa ei pitidnyt pitda
enii epitietoisuudesta tulevaisuuttaan kohtaan vaan Ruotsin piti ottaa heidit vastaan.'®?
Ullsten niki siis kansainviliset sopimukset ja yhteistyon tarkedna tilanteen ratkaisemisessa,
mutta ei pitdnyt jirkevénd ajatusta, ettd Ruotsi osallistuisi auttamiseen vain, jos muutkin
valtiot ndin tekisivit. Apua pitdisi antaa muista ja muiden teoista riippumatta. Ullstenilla oli
todennékoisesti ndkemystensé takana ajatus inhimillisen avun antamisesta, silld hin ei
halunnut romanijoukon eldvén epitietoisuudessa. Epétietoisuus ei ole tavoiteltava olotila,
joten olisi inhimillistd auttaa heidit pois siitd. Ullsten ei ole yksin ajatustensa kanssa vaan
myds vasemmistopuolueen edustaja Hermansson nosti omassa puheenvuorossaan lokakuussa
vuonna 1969 esille eurooppalaisen yhteistyon tirkeyden tilanteen ratkaisemisessa. '8
Kansallisena pidetty ongelma muuttui 1960-luvun loppupuolella yhd vahvemmin
kansainviliseksi edustajien silmissd. Enda ei haluttu hoitaa asiaa vain oman valtion tasolla
vaan eurooppalainen yhteistyd nostettiin tirkedksi elementiksi puheenvuoroissa. Ajatuksena

oli yhteisen ongelman yhteinen vastuu.

Romanien tilannetta késiteltiin hyvin samankaltaisesti monissa maissa 1960-luvulla.
Keskustelut olivat hyvin samantyylisid kansainvélisesti kuin Ruotsin valtiopdivilla.
Keskusteluissa puheenaiheiksi nostettiin diskriminaatio sekd apartheid, joita peilattiin myos
romanien tilanteeseen. Samaan aikaan romanit perustivat omia organisaatioitaan, joiden
kautta he saivat omaa #ntéin kuuluviin.'®* Ruotsin linja noudatteli hyvin vahvasti

kansainvélistd linjaa. Keskustelut perustuivat samoihin ajatuksiin kuin muualla. My®s

181 Arnstberg 1997, 197.

182 Ullsten 1968, andra kammaren nr 20, 12—13.
183 Hermansson 1969, andra kammaren nr 33, 15.
184 Hikkinen & Tervonen 2005, 18.
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Zigenarsamfundet perustettiin samoihin aikoihin kansainvilisten vastineidensa kanssa.
Kansainvilinen tilanne osoittaa, ettei Ruotsi ole toiminut tyhjidssd vaan myos muiden

valtioiden toiminta vaikutti sen toimintaan.

Se, miten edustajat toivat asiansa esille valtiopéivilld, johtui heidédn omista henkilokohtaisista
ndkemyksistddn asian suhteen. Tdmaén liséksi sithen kuitenkin vaikutti myos se, miten he
kuvittelivat yleisonsi ottavan diskurssit vastaan.'> Diskursseilla on aina vastaanottaja ja silld
on puhujalle merkitystd, miten tdmé vastaanottaa ja tulkitsee tuotetut diskurssit.
Puheenvuoron pitdjén kannattaa huomioida yleisonsé ja tuoda asiansa esille mahdollisimman
kuulijaystdvéllisesti. Ndin hidn saa parhaiten kuulijan omalle puolelleen. Diskurssit siis
muokkautuvat sen perusteella, kenelle ne esitetdén. Valtiopdivdedustajilla oli istunnoissa oma

agendansa, joten he olivat ldhes varmasti perilld asiasta ja ottivat sen huomioon.
3.2 Historiallinen velka

Valtiopdivilld kdytiin keskusteluja romanien kokemuksista toisessa maailmansodassa.
Euroopassa oli 1960-luvun lopussa yleisesti tunnustettu fakta, ettd romanit olivat joutuneet
kdrsimdin natsien keskitysleireilld. He olivat natsien toteuttamien vékivaltaisuuksien uhreja.
Ruotsissa osa poliitikoista néki Ruotsin valtion olevan velkaa romaneille néista
vikivaltaisuuksista. Ruotsi ei sallinut romanien paésya valtioon toisen maailmansodan aikana,
joten apua ei tarjottu silloin kuin sitd olisi eniten tarvittu. Nyt olisi ollut monen
valtiopdividedustajan mukaan oikea hetki maksaa téti velkaa takaisin antamalla romaneille

oikeuden asettua Ruotsin valtion alueelle.

Keskitysleirit olivat suhteessa ryhmien kokoon ldhes yhté tappava romaneille kuin
juutalaisille.'®® Asiaa ei kuitenkaan passty kiisittelemiiéin yhti laajasti kuin juutalaisiin
kohdistunutta kansanmurhaa, koska sdilyneiti 14hteitd romanien tuhosta ei ollut yhti paljon
juutalaisten murhiin verrattuna. Romaneilla ei ollut mydskédan samanlaisia mahdollisuuksia
tuoda ryhméni esille kokemiaan viaryyksid. Tutkimuksissa romanien tilanne keskitysleireilla

toisen maailmansodan aikana on nostettu kunnolla esille vasta 1980-luvulta alkaen.'®’

Segerstedt Wiberg nosti romanien kuolemat toisen maailmansodan aikana esille jo

toukokuussa vuonna 1964. Hinen mukaansa oli yleisesti hyvaksyttyd, ettd juutalaiset ja

185 Suoninen 2002, 31.
186 Milton 1991, 377.
187 Milton 1991, 377-378.
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tummaihoiset joutuivat kdrsimain tuona aikana, mutta harvempi tuli ajatelleeksi, ettd myos
romaneita tapettiin sodan aikana muun muassa keskitysleireilli.'®® Keskitysleirit ja Hitlerin
aika olivat vilkkaan keskustelun aihe 1960-luvun lopussa. Ahlmark nosti lokakuussa vuonna
1969 esille, ettéd lahes kaikki toisen maailmansodan aikana Keski-Euroopassa asuneet romanit
kuolivat joko leireilld tai sodan aikaisissa pommituksissa. Hinen mukaansa romanien tilanne
ei ollut parantunut tarpeeksi sodan ajalta, vaan he kokivat yhi vahvaa diskriminointia. Kukaan
el halunnut heitd asumaan mailleen ja he joutuivat tdiman vuoksi vaihtamaan asuinpaikkaansa
paikasta toiseen. Ranskassa vuokranantajat eivit suostuneet vuokrata asuntojaan romaneille.
Romanit pakenivat sodan aiheuttamia kauheuksia, mutta he eivit olleet tervetulleita
mihinkéin.'®® Ahlmark pyrki vetoamaan puheellaan kuulijoidensa tunteisiin. Vetoaminen
sithen, etteivit sodan uhrit saa olla rauhassa missidn, herdttda tunteita heiddn heikosta

kohtelustaan.

Ruotsiin saapui 47 romania pakolaisina vuonna 1969. Heiddn kohtalostaan valtion alueella
keskusteltiin laajasti mediassa.!*® Valtiopiivilld asia piti ottaa esille julkisuuden seurauksena.
Kansanpuolueen edustaja Ahlmark otti lokakuisessa puheenvuorossaan esille romanien
historian natsien keskitysleireilld.'”! Hinen mukaansa suurimmalla osalla Ruotsiin tulleesta
romaniryhmastd oli sukulaisia, joiden tiedettiin kuolleen keskitysleireilld. Tdmé asia piti ottaa
huomioon, kun keskusteltiin ryhmén kohtelusta. Namé romanit olivat tulleet aloittamaan
eldméinsd puhtaalta poydaltd Ruotsissa ja heille piti suoda se mahdollisuus. Ahlmarkin sanoin:
”Men de dr medminniskor ibland oss”.!°? Ahlmark pyrki vetoamaan kuulijoidensa
inhimillisyyteen puhumalla romaneista ldhimmaisind. Ruotsalaisten tulisi ndhdd romanit
thmisind, joita autetaan mielellddn aivan kuten muitakin ldheisid. Romanit eivét olleet
valtavéestolle uhka tai vihollisia. Romanien inhimillistiminen valtavdeston silmissé sai heidat
ndyttdytymadn positiivisessa valossa ryhmaénd, jota haluttiin auttaa. Lars-Erik Hansen kuvaa
sosialidemokraattien ja kommunistien ideologiseksi ohjenuoraksi vedota 1dhimmadisyyteen
maahanmuuttajakysymyksissi.'”> Ahlmark ei kuitenkaan kuulunut kumpaankaan naisti

puolueista, mutta oli ainoa, joka kaytti keskusteluiden aikana titi termié.
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Sosialidemokraattisen puolueen edustaja John Lundberg halusi lokakuussa vuonna 1969 antaa
ulkomaisen romanijoukon ji#d4 Ruotsiin.!”* Lundbergin mielesti romanit tarvitsivat taukoa
vaeltamisesta ja niin sanotun pienen lepotauon. Ruotsalaisten pitdisi se heille sallia. Romanien
vaellusvietistd keskusteltiin ahkerasti valtiopdivilld. Romanien veren katsottiin vetdvin
vaeltamiseen ja litkkuvaan eldméantapaan. Tdhén verrattuna Lundbergin ndkemys siitd, etti

romanit etsivét taukoa vaeltamisesta, oli erilainen kuin monella muulla edustajalla.

Romaneita ei ndhty ainoastaan keskitysleirien uhreina. He olivat puheenvuoroissa my0s
historian aikana tapahtuneen yleisen diskriminoinnin uhreja. Joidenkin valtiopdivdedustajien
mukaan tdtd tuli kompensoida. Yhdeksi kompensoimisen muodoksi kommunistisen puolueen
edustaja Jansson ehdotti maaliskuussa vuonna 1966 suurempaa taloudellista tukea opiskeluun.
Hén ehdotti, ettd romaniopiskelijoille maksettaisiin suurempaa opintotukea, jotta heilld olisi
ollut paremmat mahdollisuudet opiskella. Jansson oli sitd mieltd, etteivit nimé toimet tule
koskaan maksamaan kokonaan takaisin sité jarkyttdvad diskriminointia, miti romanit olivat
joutuneet kokemaan, mutta se olisi parempi kuin olla tekeméittd mitdén. Hin huomautti, ettei
romanien ja muiden ruotsalaisten tilannetta voitu tarkastella ja siten myds hoitaa samalla
tavalla, koska 1dhtokohdat néilld kahdella ihmisryhmaéllé olivat niin erilaiset. Oli turha puhua
samanlaisesta kohtelusta tasa-arvoisena kohtalona, kun toisen ihmisryhmin luku- ja
kirjoitustaidottomuus oli huomattavasti toista pienempi.'®> Samanlainen kohtelu oli jirkevii

vasta silloin, kun molemmat ihmisryhmét ldhtevit samalta viivalta.

Romanien diskriminointi ndkyi Ruotsissa historian aikana muun muassa silld, ettd heidat
luokiteltiin kuuluvan niin sanottuun vieraaseen rotuun 1900-luvun alussa.'”® Ruotsalaiset
halusivat erottaa itsensé ndistd “’vieraista roduista” ja luokitella itsensd parempaan
thmisryhméédn. Kuuluminen alempiarvoiseen ihmisryhméén loi tilan ennakkoasenteille. Jokin
erotti romanit niin sanotusta paremmasta thmislaadusta. Heilla ei ollut ominaisuuksia, jotka

olisivat riittdneet parantamaan heidédn luokitustaan.

Romanikysymys oli Ruotsissa parhaiten esilld 1960-luvulla, kun valtiopéivilld kéytiin vilkasta
keskustelua asiasta. Keskustelu jatkui kuitenkin vield seuraavalla vuosikymmenelld. '’

Tultaessa 1970-luvulle keskustelu painottui yhd enemmén muualta tuleviin romaniryhmiin.
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Muun muassa Suomesta muutti Ruotsiin suuri joukko romaneita. Suomen romanien kulttuuri

erosi ruotsalaisten romanien kulttuurista, mika aiheutti kitkaa my6s ndiden ryhmien vilille.
3.3 Muualta tulleet

Vuosikymmenen edetessd katse suuntautui yhéd enenevissd madrin muualta Euroopasta
matkustaneisiin romaneihin. Rajojen avauduttua ulkomaalaisten romanien maérd suhteessa
ruotsalaisiin romaneihin kasvoi vuosi vuodelta. Keskusteluiden aiheita yhteiskunnassa oli aina
vuoteen 1968 asti hallinneet ruotsalaiset romanit, mutta timén jdlkeen painopiste siirtyi
ulkomailta matkustaneisiin romaneihin.!”® Ruotsin niin sanotut omat romanit unohdettiin ja

keskustelun aiheeksi nousi vieraammat ryhmét.

Ulkomailta tulleiden romanien tilanteesta keskusteltiin valtiopdivilld vuonna 1968. Tailldin
keskustelu sidottiin yleiseen maahantulijoita ja pakolaisia koskevaan keskusteluun.
Keskustelun aiheuttajana voidaan pitdd pientd romanijoukkoa, joka saapui Ruotsiin vuonna
1968 ja heritti keskustelua my6s mediassa. Sisdministeri Rune Johansson piti huhtikuussa
samana vuonna tulijoiden tydllistymisté tiarkednd. Tdmén vuoksi tulijoita piti auttaa
tyollistymédn Ruotsissa. Samalla hén otti kantaa romanien oleskelulupiin myds muualla
maailmassa. Johansson ei nihnyt mahdollisena ratkaista asiaa ilman valtioiden yhteistyota.
Hin mainitsi romanien tilanteen huomioimisen olleen hyvin tuore asia Euroopassa.'® Ruotsi
mukaili siis yleiseurooppalaista linjaa asian suhteen. Kehitys asiassa tapahtui Euroopassa

kohtalaisen samanaikaisesti eikd Ruotsi ollut erilainen muihin valtioihin verrattuna.

My6s kansanpuolueen edustaja Ullsten piti samassa istunnossa erittdin tarkedna, ettd
Euroopan valtiot toimisivat tilanteessa yhtendisesti. Hin néki pohjoismaisen tavan asian
hoitamisessa parhaana mahdollisena ja toivoi, ettd muutkin valtiot omaksuisivat ndima
tavat.>*? Ullstenin nikemyksesti huokui ajatus paremmuudesta verrattuna muihin.
Pohjoismaissa, eli my0s Ruotsissa, osattiin tilanne hoitaa parhaiten ja muiden valtioiden tuli
matkia tdtd esimerkkid. Omaan tekemiseen suhtauduttiin positiivisesti, kun muiden suhteen
oltiin kriittisid. Johanssonin puheenvuorossa korostui vahvasti tydnteon merkitys ja tyon
saaminen Ruotsista, mikdli valtion alueelle saapuisi romaneita. Hinen voidaan katsoa

ndhneen tilanteen vahvasti myds tyomarkkinakysymyksena.

198 Roman 1993, 5.
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Ruotsiin vuonna 1968 saapunut joukko aiheutti vilkasta keskustelua valtiopdiviedustajien
keskuudessa. Tapauksen saama huomio mediassa vaikutti osaltaan valtiopdivakeskusteluihin.
Se, miten tulijoihin piti suhtautua, ei ollut edustajien keskuudessa yksimielistd. Osa
saapuneesta joukosta péétettiin karkottaa Ruotsista, vaikka he hakivat turvapaikkaa
pakolaisina.?’! Kansanpuolueen edustaja Ullsten pohti puheenvuorossaan huhtikuussa vuonna
1968 niiden romanien kohtaloa. Hin kysyi, pitiisikd perheet todellakin erottaa toisistaan.>"?
Hén nosti esille myos sen faktan etteivit monet ryhmaistd osanneet kirjoittaa tai lukea, mika
asetti heiddt huonoon asemaan. Samalla Ullsten huomautti, etteivit romanit aina tulleet
Ruotsiin vain tyon perédssd vaan koska se oli yksi pysdhdyspaikka heidén kiertoreiteilldan.
Romanien eldméntapaan kuuluva kiertelevd eldméntapa vaikutti siihen, etta he ylittivét valtion
rajoja ja halusivat hetkellisesti jidda oleskelemaan uuteen valtioon. Monet ryhméin
kuuluvista olivat virallisesti valtiottomia eli heilld ei ollut mink&én valtion passia tai
kansalaisuutta. Niissd paikoissa, joissa he saivat oleskella, kokivat he vahvaa diskriminointia.
Tamén vuoksi heidén tilannettaan ei voitu Ullstenin mukaan pitii tavallisena
maahanmuuttajatapauksena. Tapaus oli pakolaisongelma ja sellaisena se piti késitelld. Joukko
piti ndhdé kansallisena vihemmistona ja padtoksen siitd, annetaanko heidédn jaida vai ei, piti
perustua humanitaarisiin syihin eiké nihda tatd tydmarkkinakysymykseni niin kuin osa

edustajista halusi.?*

Pakolaisuus-kisite romaneista puhuttaessa ei ollut itsestdénselvyys vuonna 1968.
Sisdministerin mukaan Ruotsissa paitettiin pakolaisstatuksesta tietyn sopimuksen mukaan,
jossa madriteltiin, kenet voitiin laskea pakolaiseksi ja kenet ei. Sopimuksessa ei kuitenkaan
oltu méaritelty mitddn romaneista. Johanssonin mukaan huhtikuussa vuonna 1968 he tayttivit
osan ehdoista, mutta eivit kaikkia, mik teki asiasta vield hankalamman.?** Tdmén vuoksi
romanien tilanteen mééritteleminen ei ollut helppoa ja se kenties vaatisi méérittelyd, jotta
tiedettiin, miten tdmén ihmisryhmén kanssa tuli toimia. Ullsten huomautti samassa istunnossa,
ettei kansainvélistd ongelmaa voitu ratkaista kansallisella lainsddadédnnolla. Ongelman
ratkaisemiseen vaadittiin kansainvélistd yhteistyotd ja sopimuksia, jotta kaikki romanit
saisivat kaikkialla samanlaista kohtelua.?’> Romanien tilanne Ruotsissa ei ollut enii vain

sisdinen asia. Vuosikymmenen loppua kohden tultaessa yhd useampi romani pyrki jostain

201 Ullsten 1968, andra kammaren nr 20, 11.
202 Ulisten 1968, andra kammaren nr 20, 11.
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205 Ullsten 1968, andra kammaren nr 20, 12—13.
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toisesta Euroopan maasta Ruotsin valtion alueelle ja sama kehitys oli yleistd my6s muualla
Euroopassa. Tilanteesta ja sen ratkaisemisesta alkoi tulla yhd enemmén rajat ylittivaa ja

tdméan vuoksi valtioiden vélinen yhteistyo oli tarpeellista.

Sisdministerisséd herdtti huolta huhtikuussa vuonna 1968 sanan levidminen Ruotsin oloista
Euroopan romanien keskuudessa. Hin huomautti Euroopassa olleen mahdollisesti jopa

400 000 romania. Jos Ruotsi suostuisi ottamaan alueelleen matkustavia romaneita vastaan
pakolaisina niin sanan levitessd Ruotsiin pyrkisi koko ajan enemmaén ihmisié kuullessaan
valtion hyvintahtoisuudesta.?’® Johanssonin argumentti sanoi sanattomasti sen, ettei Ruotsin
kannattanut ottaa romaneita vastaan, jotta valtioon ei pyrkisi enempda pakolaisstatusta
kaipaavia. Hyvéa ei kannata tehd4, koska se houkuttelee muita samaa kohtelua haluavia.
Johansson viitti kuitenkin aikaisemmin ilmaisseensa tarpeensa pakolaisavun kohdentamiselle
romaneille. Ruotsi olisi voinut vastaanottaa pienid méérid romaneita vuosittain ja niin auttaa
ainakin osaa ihmisryhmién kuuluvista henkildistd.??” Osa ruotsalaisista paattijisti pelksi
hallitsematonta pakolaisvirtaa, joka saattaisi tulla Euroopasta liikkkuvuuden lisdénnyttya toisen
maailmansodan jilkeen. Euroopan pakolaisleireilld oli suuria romaniryhmii. Samalla
romanien liikkuvuus lisdéintyi, kun Jugoslavia oli avannut 1960-luvulla rajojaan.?%® Tt
pakolaisvirtaa pelkddvit edustajat pelkdsivit, ettei Ruotsilla riittéisi resurssit, mikali liian

monet pyrkisivit alueelle.

Keskustelun kohteena oleva ryhma oli ennen keskustelua péétetty hiddtda Ruotsista. Edustaja
Ullsten puhui huhtikuussa vuonna 1968 voimakkaasti titd vastaan. Hén viittaa aikaisempaan
tapaukseen, joka oli tapahtunut edellisend vuonna. Ullstenin mukaan Ruotsiin oli tuolloin
saapunut ldhestulkoon samanlainen ryhmi romaneita ja he olivat saaneet jidda Ruotsiin. Han
ei ndhnyt ryhmien vélilld muuta eroa kuin sen, ettd aikaisempi tapaus sai paljon
mediahuomiota. Kuitenkin néitd ryhmia kohdeltiin eri tavalla. Tdssé ei Ullstenin mielesti
ollut mitéin jirked eikd p4itds ihmisryhmiin kohtelusta saisi olla sattumaa.?’® Lainsiiddintd ei
saanut olla epdmdirdinen vaan se olisi selkeytettdvé, jotta tasa-arvoinen kohtelu olisi
mahdollista. Ullsten néki kaikki eurooppalaiset romanit tasavertaisina eikd tehnyt jakoa

heidan valilleen.

206 Johansson 1968, andra kammaren nr 20, 12.
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Ruotsiin perustettiin 1960-luvun lopussa asiantuntijaryhma késitteleméén hallittua ja
kontrolloitua ulkomaalaisten romanien vastaanottoa. Asiantuntijaryhma kiinnitti huomiota
Ruotsin niin sanottujen omien romanien sekd muualta tulleiden eroihin. Uudet tulijat néhtiin
vaarana yhteiskuntarauhalle muun muassa heiddn suuremman rikollisuutensa myo6td. Yhtiakkia
niin kutsutut Ruotsin vanhat romanit olivat hyvii romaneita ja ulkomaailta tulleet huonoja.?!°
Ruotsissa jo oleskelevien romanien tilanne muuttui mielenkiintoisella tavalla 1950-luvusta,
jolloin heidét oli ndhty ulkopuolisina ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Téll6in kiertdvé kansa oli
ndhty ruotsalaisina, mutta romaneita ei ndhty osaksi kansaa. Romanit olivat olleet uhka, mutta

heididn tilanteensa parantuessa 1960-luvulla merkittavésti, uhka néhtiin tulevan muualta.

Asiasta keskusteltiin ahkerasti vield seuraavanakin vuonna 1969. Romaniryhmén tulo
Ruotsiin laajensi keskustelua ulkomailta tulevien romanien statuksesta. Sosialidemokraattien
edustaja ja sisdministeri Holmqvist oli lokakuussa vuonna 1969 sitd mielti, ettd Ruotsin tiytyi
vastaanottaa ja auttaa maahanmuuttajia vain, jos valtio pystyi toimimaan vastuullisesti heitd
kohtaan. Tdhén kuului hdnen mukaansa muun muassa tyon, kunnollisen asunnon, sosiaalisen
huolenpidon ja koulutuksen tarjoaminen tulijoille. Tamén vuoksi kaikkia haluavia ei voitu
ottaa vastaan, jotta osalle voitiin taata hyvit olot.?!! Ajatuksena tuntui olevan, ettei kaikille
tarjota vahén vaan osalle kaikki ja osalle ei mitdén. Ruotsissa haluttiin tarjota tulijoille samat
etuudet ja mahdollisuudet kuin jo valtion alueella oleskelevilla romaneilla oli.?!* T#llainen
ajattelu oli yleistd 1960—-1970-lukujen vaihteen Ruotsissa. Tdma ei koskenut vain romaneita
vaan yleisesti maahanmuuttoa Ruotsiin. Asiaan kantaa ottavien ndkemys usein oli, ettd
tulijoille tdytyi pystyd turvaamaan samanlaiset taloudelliset ja sosiaaliset mahdollisuudet kuin
ruotsalaisilla.’'* Holmgqpvist ei siis ollut yksin niikdkantansa kanssa vaan se mukaili yleisti

poliittista linjaa maahanmuutosta tuon ajan Ruotsissa.

Holmgvist mydnsi, ettd Ruotsin olisi autettava pakolaisia, jotka olivat avun tarpeessa.
Poikkeuksia ei pitinyt tehdi kansallisuuden perusteella.?!* Toisaalta kaikki romanit eiviit
hinen mukaansa kelvanneet pakolaisiksi, silld heilld ei ollut asiat 1dhtdmaassaan niin
huonosti, ettd he olisivat voineet saada Ruotsissa pakolaisstatuksen. Sosialidemokraattisen
puolueen edustaja Lundberg oli samassa istunnossa eri mieltd Holmqvistin kanssa. Lundberg

oli sitd mieltd, ettd Ruotsin olisi nyt toimittava sellaisena humanitaarisena valtiona kuin se

210 Arnstberg 1997, 197-199.
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esitti olevansa ja auttaa vaikeassa tilanteessa olevia henkilditd.?!> Lundberg vetosi
kuulijoissaan Ruotsin maakuvaan. Maakuvaan vetoaminen on samaan aikaan vetoamista
kansallistunteeseen. Pdéttdjat voivat nyt valita, ovatko he ylpeitd omasta valtiostaan ja sen

toiminnasta.

Valtiopdivilld vuonna 1969 kiyty keskustelu on pitké. Aihe kirvoitti pitkidkin puheenvuoroja.
Aihe oli ajankohtainen eikd valtiopéivilld voitu sitd sivuuttaa. Romanien tilanne oli noussut
mediassa uutisotsikoihin edellisen vuoden ryhmén tulon myo6té. Asia herétti keskustelua
laajasti yhteiskunnassa ja myds romaniaktivistit ottivat itse aiheeseen kantaa.?!® Uusia
kansainvilisid romaniryhmid matkusti valtion rajojen sisille, mika pakotti keskustelemaan
aiheesta. Toisessa kamarissa keskusteltiin lokakuun lopussa ryhmésti, joka oli saapunut

Ruotsiin lokakuun alussa.?!”

Valtiopdivilld lokakuussa vuonna 1969 ministeri Holmqvist otti asiaan huomattavasti kantaa.
Héanen mukaansa ei voitu puhua siitd, ettd romaneilla olisi kaikkialla Euroopassa huonot
oltavat. Hin nosti esimerkiksi Ranskan, jossa monet romanit olivat saaneet pysyvén asunnon,
ja osa omisti jopa itse maata. Holmgqvist jatkoi huomauttamalla, ettd osa oli avioitunut
ranskalaisen kanssa. He olivat siis ndissé asioissa samalla viivalla muiden ranskalaisten
kanssa ja heilld oli samat mahdollisuudet. Ndiden asioiden lisdksi romanilapset pystyivét
my®ds kiyméin koulua Ranskassa muiden lasten tapaan. '8 Holmgqvistin tapa puhua romanien
tilanteesta Ranskassa on mielenkiintoinen. Hanen puheenvuoronsa antoi ymmaértaa, etteivét
romanit voineet kokea diskriminointia Ranskassa, koska osalla heistd meni ainakin paperilla
hyvin ja he olivat saaneet pysyvid asuntoja ja lapset olivat padsseet kouluun. Asia tuskin oli
ndin yksinkertainen. Diskriminointia ja rasismia voi kokea, vaikka asiat olisivat paillisin pdin
hyvin. Todenndkdisesti Ranskassa ei mydskadn kaikki romanit asuneet pysyvissd asunnoissa
tai padsseet kouluun. Toisaalta Holmqvist my0nsi, ettd osalla romaneista meni Ranskassakin

huonosti.

Holmgvist jatkoi puheenvuoroaan toisen kamarin istunnossa mainitsemalla, ettei voinut
ymmartii niitd, jotka sanoivat romanien olevan Ranskassa yleisesti vainotussa asemassa. Hin
myo0nsi, ettd romanien keskuudessa oli koyhyyttd ja he elivdt monesti vaikeassa tilanteessa.

Holmgqvist kuitenkin painotti, ettei timé koskenut ainoastaan romaneita vaan Ranskassa oli

215 Lundberg 1969, andra kammaren nr 33, 8.
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myd6s muita ihmisryhmii, joilla oli vaikeuksia.?!® Tamai herittid kysymyksen, ajatteliko
Holmgpvist, ettei romaneihin kannattanut kiinnittdd niin paljon huomiota kuin he olivat nyt
saaneet, koska myds muilla meni huonosti. Voidaan myos pohtia, oliko yli kymmenen vuoden
keskustelu romanien tilanteesta tuonut visymysti aiheen suhteen. Kokivatko jotkut
valtiopdiviedustajat, ettd keskusteluissa pitdisi siirtyd muidenkin ihmisryhmien

kisittelemiseen?

Ahlmark kdytti puheenvuorossaan samassa istunnossa hyvéksi ruotsalaisen ladkérin
kertomusta romanien tilanteesta Ranskassa. Léékari oli tekemisissd romanien kanssa ja kirjasi
ylos heididn omakohtaisia kokemuksiaan. Ladkirin mukaan romanit olivat vainottuja, he
tunsivat epiluottamusta ja vastenmielisyyttd yksityishenkil6ilta ja paikallisilta viranomaisilta.
Nimai asiat lidkiri oli itse todistanut.??® Ahlmark vetosi romanien omaan kokemukseen
tilanteestaan Ruotsissa seki auktoriteettiasemassa olevaan ruotsalaiseen ladkariin.
Ruotsalaisen 1d4kédrin voidaan ajatella olleen luotettava henkil6 ruotsalaisten
valtiopdiviedustajien silmissd. Erittdin todenndkdisesti luotettavampi kuin Ranskassa
oleskelevat romanit ja todenndkdisesti luotettavampi kuin ranskalaiset virkamiehet. Hén oli
kouluttautunut maanmies. Voidaan myo0s pohtia, olisiko lddkérilla ollut mitddn hyvai syyta

valehdella siitd, mitd hin oli Ranskassa todistanut.

Poliittinen pakolaisuus herétti valtiopdivilld edustajissa keskustelua. Keskustelun aiheena oli,
voitiinko Ranskasta saapuneita romaneita pitdé poliittisina pakolaisina vai ei. Kansanpuolueen
Ahlmark otti puheenvuorossaan asiaan pitkésti kantaa. Hinen mukaansa Ruotsin
lainsdddanndssd oli tulkinta, jonka mukaan ranskalaiset romanit tuli tulkita poliittisiksi
pakolaisiksi ja siksi heiti tuli kohdella till4 tavalla.?*! Siséiministeri Holmqvist taas oli sité
mieltd, ettd Ranskasta ldhteneet romanit olivat vapaita litkkkumaan ja palaamaan Ranskaan ja
siksi Ruotsin ei pitdnyt kohdella heité poliittisina pakolaisina. Samalla Holmqvist nosti esille,
etteivit romanit olleet mitenkddn erityislaatuisessa asemassa muihin ihmisryhmiin verrattuna,
miki vei pohjan heidiin kisittelemiseensi poliittisina pakolaisina.??> Holmquvist viittasi siihen,
ettd edustajat, jotka pitivdt romaneita poliittisina pakolaisina, perustelivat timin muiden
valtioiden toimettomuudella. Hinen sanoin: "Den omsténdigheten att andra lander har gjort

mindre dn vi dd det géller att anpassa zigenarna 1 samhéllet kan emellertid inte vara en
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tillriicklig grund for att pasta att det hir ror sig om politisk forfoljelse.”??* Holmqvistin
mukaan romaneita ei siis voitu ndhda poliittisen vainon kohteina vain siitd syystd, ettd muut

valtiot eivit olleet tehneet asian eteen yhté paljon kuin Ruotsi.

Keskustelun kohteena ollut romaniryhma oli todellisuudessa saanut pakolaisaseman
Ranskassa. He olivat eldneet kohtalaisen huonoissa oloissa kymmenen vuotta ja halusivat
vaihtaa turvapaikkaa. Todellisuudessa kysymys ei siis ollut siitd, olivatko ryhméin kuuluvat
romanit pakolaisia vai eiviit vaan siitd, voisivatko he valita uuden turvapaikkamaan.?** Tdmén

valossa on mielenkiintoista, ettd valtiopdivilla keskusteltiin ryhmén pakolaisstatuksesta.

Holmgvistia mietitytti erityisen paljon romanien erityislaatuisuus. Han pohti useaan otteeseen
muita ihmisryhmid Euroopassa suhteessa romaneihin. Romanit eivit olleet suinkaan ainoa
thmisryhméd Euroopassa, jolla oli hankaluuksia. Holmqvist kysyi, pitdisikd Ruotsin ottaa
my0s ndihin ihmisryhmiin kuuluvia henkil6itd vastaan vai koskiko tdmé vain ja ainoastaan
romaneita. Samalla hén tiedusteli, pitiisikd Ruotsin antaa kaikille valtioon tuleville
romaneille oikeus jiidi.>?> Aikaisemmin todetun mukaan timi ei ollut Holmqvistin mukaan
hyvai ajatus. Kaikkia romaneita ei voinut hinen mielestién pitdd niin huonosti
toimeentulevina, ettd Ruotsi voisi ottaa heidit vastaan. Apua tarvitsevia olisi autettava, mutta
el kaikkia tilanteesta riippumatta. Mikéli apua annettaisiin vain eniten apua tarvitseville,
voitaisiin heille antaa mahdollisimman hyvi apu. Resurssit eivit riittaneet kaikkien
auttamiseen, joten oli tirke#d priorisoida, kenelle apu annettiin.??® Mahdollisimman
laadukkaan avun tarjoamisen lisdksi piti vastaanotetut romanit pyrkid Holmqvistin mielesta
saamaan osaksi yhteiskuntaa. Hin kaytti ilmausta “mojligheter att vixa in 1 det svenska
samhillet” eli “mahdollisuus kasvaa sisille ruotsalaiseen yhteiskuntaan”.??” Holmqvist ei
puhunut sopeuttamisesta termilld “anpassning”, miki oli yleinen termi vuosikymmenen
alussa. Tilanteen aktiivinen toimija muuttui Ruotsin valtiosta romaneihin itseensd. Endé valtio
el sopeuttanut vaan romanit itse kasvoivat osaksi yhteiskuntaa. Holmqvistin kanssa samaa
mieltd oli ollut edellisvuonna sisdministeri Johansson. Hinen mukaansa maahanmuuttajia ei
pitdnyt endd assimiloida osaksi yhteiskuntaa vaan heille piti antaa mahdollisuus jatkaa omia

perinteitiin ja tapojaan.??®
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Ruotsin omien romanien kohdalla asuminen oli saatu suurimmaksi osaksi hallintaan jo 1960-
luvun puolivilissd. Asumiskysymys nousi kuitenkin uudelleen keskustelun aiheeksi romanien
kohdalla, kun heitid Ruotsiin matkusti muualta Euroopasta. Kansanpuolueen edustaja Wiklund
otti esille kansainviélisen tilanteen romanien asumismuodoissa. Ruotsi ei ollut timén asian
kanssa yksin, vaan sité oli jouduttu harkitsemaan myds monissa muissa valtioissa.
Esimerkiksi Englannissa tétd oli ratkaistu sillé, ettd romaneille oli tehty erillisid
vaunuasuinalueita. Hollannissa osa romaneista oli jopa vaatinut saada asua tdméin tyyliselld
asuinalueella. Jotkut heistd halusivat jatkaa omanlaista asumistyylidén, eivétkd he halunneet
muuttaa taloihin, mihin heité ei voinut Wiklundin mukaan pakottaakaan. Téssi piti kuitenkin
miettid Wiklundin mielestd ndiden romanien tulevaisuutta. Wiklund olikin sitd mieltd, ettei
erillisid asuinalueita romaneille kannattanut jarjestdd vaan heidén piti asua niin kuin kaikki
muutkin kansalaiset.??® Toisaalta Wiklund huomautti, ettei romaneita voinut méariti asumaan
taloihin, jos he eivit sitd halunneet. Siitd huolimatta hin vahvasti suositti heiddn asuttamistaan
tavalliseen tapaan muiden ihmisten joukkoon. Romanien oma mielipide otettiin siis
huomioon, mutta yhd puheenvuorossa korostui ajatus edustajien paremmasta tietimyksesta
asian suhteen. Romanien kannatti muuttaa pysyviin asuntoihin, jotta heidédn tulevaisuutensa

olisi paremmin turvattu.

Kansanpuolueen edustaja Ahlmark nosti puheenvuorossaan aikaisemmin lokakuussa
pidetyssd istunnossa esille erilaisia vasta-argumentteja, joita oli esitetty hallituksen paatosti
vastaan palauttaa romanit takaisin Ranskaan. Yhden argumentin mukaan romanit kohtaisivat
diskriminointia valtioissa, joihin heidit palautettaisiin.** Samaa humanitaarista linjaa jatkoi
argumentaatio, jonka mukaan Ruotsiin tulleilla romaneilla oli ensimmaisté kertaa

mahdollisuus koulutukseen ja terveydenhoitoon.

Kaytetyilld sanoilla oli merkitysté asian késittelyssd. Eri termeilld asia voitiin saada
kuulostamaan erilaiselta. Sosialidemokraattien Lundberg piti Ruotsin antamaan apua
romaneille erittdin tarkednd, koska romanien tilanne oli huonompi moniin muihin verrattuna.
Hiin kuitenkin itse mainitsi, ettei halunnut kiytti termid armo tissi yhteydessi.?!
Lundbergin voidaan ajatella ndkevin tdmén liian vdhittelevdnd termind romaneita kohtaan.
”Armo” termind viittaa tilanteeseen, jossa selkedsti paremmassa asemassa olevat ihmiset

antavat sddlistd jotain huonommassa asemassa oleville. Tieteen termipankin mukaan armo

229 Wiklund 1969, andra kammaren nr 33, 16.
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viittaa teologiseen termiin, jonka mukaan “epitiydellisid ihmisid kohdellaan
rakkaudellisesti”.*> Termin “armo” kéyttiminen romanien tilanteen yhteydessi viittaisi siis
sithen, ettd romanit ovat tavalla tai toisella epétidydellisid. Lundberg ei halunnut ottaa téllaista
ndkokulmaa vaan vetosi muiden edustajien inhimillisyyteen. Lundberg loi romaneista
kuitenkin kuvan huono-osaisina kdyttamalla heistd termid onnettomat (olyckliga). Hanen
mukaansa he eivit olleet 10yténeet paikkaansa maailmasta, joten nyt olisi ollut aika antaa
heille mahdollisuus pysihtyi ja leviti hetki.??* Lundberg pyrki kuvaamaan romaneita huono-
osaisessa asemassa, jotta se herattdisi tunteita muissa edustajissa. Toisaalta hédn ei kuitenkaan
halunnut, ettd muut edustajat ajattelisivat avun antamisen perustuvan ainoastaan armoon.
Taméa on mielenkiintoinen ndkokulma, koska voidaan pohtia, miké tarkoitus Lundbergilla on

nostaa romanien onnettomuus esille puheenvuorossaan.

Keskustelu Ranskasta tulleista romaneista kédvi edustajien vililld kiivaaksi. Sisdministeri
Holmqvist syytti kansanpuolueen Ahlmarkia huolimattomasta argumentoinnista. Ministerin
mukaan Ahlmark ei ollut ottanut tarpeeksi selvdi ryhmaisté, josta he keskustelivat. Tdmén
vuoksi hdnen argumenttinsa olivat véarinlaisia eikd niiti voinut ottaa tosissaan. Samalla
Holmgqvist vdhitteli Ahlmarkin argumentteja sanomalla, ettei tima nostanut
puheenvuorossaan esille yhtddn periaatteita vaan ainoastaan luki jonkun toisen kirjoittamaa
kirjettd. Hin syytti Ahlmarkia my®&s asioiden unohtamisesta tilanteessa.?** Puheenvuorot eivit
perustuneet vuonna 1969 endi yhteisymmarrykselle ja toisten ndkemysten kunnioittamiselle
vaan mukaan otettiin myds toisen suoraa syyttdmisti. Vasta-argumentoijan viitteet pyrittiin
saada ndyttdmadn vadriltd, jotta omat viitteet saisivat yhd vahvemman totuudenperdisen
luonteen. Syyttiessiin Ahlmarkia, peniisi Holmqvist héneltd my®s ratkaisuja ongelmaan.?*>
Naiin Holmgqvist varmisti, osasiko Ahlmark ajatella asiaa rationaalisesti myos resurssien

kannalta, eikd perustanut ajatteluaan ja argumentaatioitaan ainoastaan tunteisiin ilman oikeaa

kykya ratkaista ongelmaa.

Sisdministerind kiivaan keskustelun aikana ollut Holmqvist péétyi lopulta kannattamaan
keskustelun aiheena olevan ryhmén kdénnyttdmistd pois Ruotsista. Holmqvistin kantaa
kannatti myos Ruotsin keskusammattijérjestoni toiminut Landsorganisationen (LO).>®

Ministerind Holmqvistilla on ollut valtaa tavallista valtiopdivdedustajaa enemmain ja hdnen
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233 Lundberg 1969, andra kammaren nr 33, 8.

24 Holmgqvist 1969, andra kammaren nr 33, 13-14.
235 Holmgvist 1969, andra kammaren nr 33, 14.

236 Johansson 2008, 212.
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mielipiteellddn on todenndkdisesti ollut merkitystd. Samoin keskusammattijérjestd on mité
luultavammin esittényt yleistd mielipidettd tyontekijoiden keskuudessa asiasta. Ranskasta
Ruotsiin matkustanut romaniryhmé kddnnytettiin pois kahteen otteeseen, mutta lopulta he
saivat luvan jaada. Kdadnnytykset ja lopulta luvan saaminen jdédmiseen tapahtuivat kaikki

1960-luvun lopussa.?*’

Sosialidemokraattien Lundberg oli huolissaan muiden edustajien halusta muuttaa romanit
muun vieston kaltaiseksi. Hén véitti muiden edustajien haluavan romanien luopuvan omasta
kulttuuristaan ja omanlaisuudestaan. Hén kuvaili tété tilanteeksi, jossa tietyt henkil6t
muovattiin uudestaan uusiksi ihmisiksi. Hinen mielestdédn tima ei ollut tarpeellista, mutta oli
kuitenkin suotavaa kehottaa romaneita muuttamaan tiettyja tapojaan sopeutuakseen paremmin
yhteiskuntaan ja olemaan taloudellisesti itsendisid. Lundberg ei ymmartényt, miksi asiaa piti
kisitella joko poliittisena tai humanitaarisena asiana, kun se ei vélttdmaitta ollut kumpaakaan.
Kyse oli erityislaatuisista ihmisistd, jonka erityislaatuisuutena oli litkkuva eldméntapa ja
sellaisena asia tulisi kisitelld.?*® Lundberg uskoi romanien omaan tahtoon pérjiti
yhteiskunnassa. Pakko ei hinen mielestidin ollut keino, jolla tavoitteet saatiin ldpi. Pakottaa ei
pitdisi, mutta suostuttelu olisi suotavaa. Lundberg lopetti puheenvuoronsa sanoihin: "Darfor
tycker jag verkligen att interpellanten borde vara tacksam for den vilja som har visats att
forsoka l0sa detta problem fore 16rdagen pé ett for zigenarna och for Sverige, for friheten och
for tryggheten rimligt och riktigt sitt.”*° Lopetussanat olivat tunteisiin vetoavat. Lundberg
vetosi romanien ja Ruotsin valtion lisdksi vapauteen ja turvallisuuteen. Oikea valinta tilanteen

suhteen edusti hdnen mukaansa naitd kaikkia.

Ranskalaisten romanien tilanne ja heididn oikeutensa kotimaassaan aiheutti erimielisyyksia
niin valtiopdivilld kuin yhteiskunnassa yleisestikin. Osa valtiopédiviedustajista oli vahvasti sitd
mieltd, ettd romaneilla oli tdysin samat oikeudet kuin muulla ranskalaisella vaestolla. Toiset
taas nédkivit asian tdysin eri tavalla. Heiddn mukaansa romaneihin kohdistui vahvaa
diskriminointia Ranskassa.?*’ Yleinen vuosikymmenen lopun ajatus ruotsalaisessa
yhteiskunnassa oli romanien kohdalla, ettd heidén olisi hyvé sopeutua osaksi yhteiskuntaa,
mutta samalla heilld olisi oikeus séilyttdd oma kulttuurinsa. Assimilointiajatus vaihtui

integrointi-ideaan.?*! Muutos ei koskenut ainoastaan romaneita vaan siti sovellettiin myds

27 Arnstberg 1997, 197.

238 Lundberg 1969, andra kammaren nr 33, 21.

239 Lundberg 1969, andra kammaren nr 33, 21.

240 Esimerkiksi Ahlmark 1969, andra kammaren nr 33, 5.
241 Arnstberg 1997, 262.
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muihin maahanmuuttajiin Ruotsissa 1960—1970-lukujen vaihteessa. Sitd voi pitdi yleisend
poliittisena muutoksena suhtautumisessa maahanmuuttoon.?*? Integrointi auttoi

yhteiskunnassa toimimista, mutta ei pakottanut luopumaan kaikista ominaispiirteista.

Lokakuun lopussa toisessa kamarissa kéyty keskustelu oli pitki ja sai monet edustajat
osallistumaan keskusteluun ilmaisemalla mielipiteensd. Vaikka erilaisia ndkemyksid ilmeni,
olivat kaikki kuitenkin lopulta kollektiivisesti sitd mieltd, ettd ainakin osa muualta Euroopasta
matkustaneista romaneista tarvitsi apua ja Ruotsin pitéisi sitd antaa humanitaarisista syista.
Nikemykset vaihtelivat siité, olisiko apua saavien joukossa kaikki vai vain ainoastaan kaikista
huonoimmassa asemassa olevat henkil6t. Suurta eroa ei mielipiteissd kuitenkaan ollut. Carl
Dahlstrom kirjoittaa artikkelissaan ”Rhetoric, Practice and the Dynamics of Institutional
Change: Immigrant Policy in Sweden, 1964-2000" ettei hdnen tarkastelujaksollaan
ruotsalaisten puolueiden vililld ole ollut juuri eroa maahanmuuttopolitiikassa. Puolueet eivit
ole pyrkineet maahanmuuttokysymysten avulla erottautumaan muista puolueista, vaan niilla
kaikilla on ollut hyvin vahva konsensus asioista, jotka liittyivit maahanmuuttoon.?*> T4dmi on
ndhtévissd myds 1960-luvun lopun keskusteluissa ulkomailta tulleista romaneista ja heiddn
tilanteestaan. Kannanotoilla ja erilaisilla puheenvuoroilla edustajat loivat sosiaalista
todellisuutta.>** He pystyivit tuottamaan mielikuvia asiasta ja vaikuttamaan kuulijoiden
mielikuviin puheillaan. Talld tavalla edustajat vaikuttivat sithen, miten Ranskasta tulleet

romanit nahtiin.

242 Bystrom & Frohnert 2013, 227.
243 Dahlstrom 2004, 294-296.
244 Suoninen 2002, 19.
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4 Lopuksi

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdé diskurssianalyysin avulla, miten valtiopdivilld kaytetty
kieli on luonut ja ylldpitanyt valtasuhteita suhteessa romaneihin. Samalla perehdyttiin siihen,
miten kansanedustajat ovat nihneet romanit ja tuoneet nikemyksensa esille 1960-luvun

Ruotsissa. Valtiopdivdedustajien kdyttdmana kieli on heijastellut yhteiskunnassa esiintyneita

mielipiteitd. Se on myds luonut yhteiskunnallista todellisuutta.

Euroopassa alettiin kiinnittdd huomiota maanosan vdhemmistdihin toisen maailmansodan
jélkeen. Tdma koski myds Ruotsia. Ruotsissa kéytiin vilkkaimmat keskustelut maan
romanivdhemmistostd 1960-luvulla ja 1960-luvun lopulle tultaecssa mukaan keskustelun
aiheeksi tulivat myds muiden valtioiden romanivihemmistot. Ruotsin valtiopéivilld edustajat
keskustelivat ajankohtaiseksi nousseesta asiasta. Aktiivisimmin keskusteluun osallistuivat
sosialidemokraattisen puolueen sekd kansanpuolueen edustajat; ndistékin kuitenkin selkedsti
eniten sosialidemokraatit. Kaikista passiivisimpia keskustelussa olivat oikeistopuolueen
edustajat. Koko kymmenen vuoden tarkastelujakson aikana oikeistopuolueen edustajat pitivét
ainoastaan neljd puheenvuoroa, jossa he mainitsivat romanit ja heidin tilanteensa. Ruotsin
valtiopdivit jakaantuivat 1960-luvulla kahteen kamariin. Romanien tilannetta kasiteltiin

1dhinni toisessa kamarissa.

Keskustelujen tyyli muuttui vuosikymmenen aikana holhoavammasta enemmaén inhimillisiad
arvoja korostavaan ndkokulmaan. Téhdn vaikutti tilanteen muuttuminen kansallisesta
kansainviliseksi. Vuosikymmenen alussa Ruotsin valtiopdivdedustajien piti 1dhinné huolehtia
maassa jo oleskelevista romaneista, mutta vuosikymmenen alussa huoli siirtyi muualta
Euroopasta tuleviin romaneihin. Selkein muutos tapahtui vuonna 1968, kun Ruotsiin pyrki
lahes viidenkymmenen romanin joukko muualta Euroopasta. Tdmén jilkeen valtiopdivilld ei

kiytdnnossd endd keskusteltu 1960-luvulla ruotsalaisista romaneista.

Valtiopdivilld kdydyissa diskursseissa romanit erotetaan selvimmin valtaviestostd 1960-luvun
alussa. Samaan aikaan huomio kuitenkin kiinnittyy heidén assimiloimiseensa osaksi
ruotsalaista yhteiskuntaa. Keskusteluissa nousivat esille tdrkeimpiné seikkoina pysyvén
asumisen, koulutuksen ja tyonsaannin turvaaminen romaneille. Nama seikat ndhtiin
suurimpana erottavana tekijdnd romanien ja valtavdeston vililld. Ruotsalainen kulttuuri ja

ruotsalaisten tavat nostettiin romanien kulttuurin ja tapojen ylidpuolelle.
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Keskusteluiden aihe ei ollut ainoa asia, mikd muuttui vuosikymmenen kuluessa valtiopdivilla
kiydyissa diskursseissa. Myos kielenkdytto ja asioiden ilmaisu tietyilld sanoilla muuttui.
Vuosikymmenen alussa paljon kdytetty termi sopeuttaminen alkoi vdhentyéd puheenvuoroissa
vuosikymmenen loppua kohden. Sitd kédytettiin koko vuosikymmenen ajan, mutta se ei

loppupuolella ollut endé laheskdin jokaisessa puheenvuorossa esilld.

Tarkein muutos vuosikymmenen aikana oli keskustelujen sdvyn muutos. Aiheet ja
kielenkdytté muuttuivat ajan kuluessa. Sivy muuttui enemman romanien tilannetta
ymmartivaksi. Vaikka 1960-luvun alussa romanit ndhtiin ongelmavahemmistoné sen
perusteella, ettd heidit haluttiin assimiloida osaksi muuta yhteiskuntaa, perusteltiin toimia
aina suurimmaksi osaksi heiddn omalla hyvinvoinnillaan. Muutos tapahtuisi

valtiopdiviaedustajien mukaan siksi, ettd se takaisi paremman tulevaisuuden romaneille.

Téssé pro gradu -tutkielmassa paneuduttiin valtiopdivdedustajien kdymiin diskursseihin
Ruotsin valtiopéivilld. Nakokulma jéttdd pois romanien itsensé esille tuomat mielipiteet
tilanteesta sekd muita yhteiskunnallisesti merkittdvid d4nikanavia. Asiaa olisi hedelmallista
tutkia lisdd ndistd ndkokulmista. Muun muassa sanomalehdissé kirjoitettiin ahkerasti 1960-
luvun lopulla romaniryhmisti, jotka tulivat Ruotsiin muualta Euroopasta. Heidén kohdallaan
nousivat keskustelunaiheiksi yleensd ihmisoikeudet. Niitd keskusteluja voisi my0s verrata
valtiopdivikeskusteluihin, jotta voitaisiin todeta, noudattelivatko valtiopdivikeskustelut
yhteiskunnassa yleisesti kdytyja keskusteluja. Erityisen tarkedd olisi tutkia tulevaisuudessa
romanien historiaa my0s heidén itsensd ndkokulmasta. Vdhemmistoihin kuuluvien
henkil6iden dédni on historiantutkimuksessa jaanyt kuulumattomiin. Antamalla niille

hiljennetyille ryhmille oma &éni, saadaan historiasta yhd moninaisempi ja tarkempi kuva.
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