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MANNEVUO, MONA: Affektitehdas. Tyon rationalisoinnin historiallisia jatkumoita
Viitoskitja, 220 sivua

Syyskuu 2015

Affektit, kapitalismi ja tyon rationalisointi yhdistyvit toisiinsa erottamattomasti. Nyky-
keskusteluissa tyOstd ja tyGelimistd rationalisointi jactaan usein tekniseen fordistiseen
rationalisointiin ja sitd tunteellisempaan postfordistiseen rationalisointiin. Tama tutkimus
osoittaa, affektiivisen rationalisoinnin kisitteen kautta, ettd tydn vanhat ja uudet tieteet
asettuvat jatkumoon. Tyon tieteissd tietoa ty6ldisestd tuotetaan asettamalla ominaisuuksia
aina uudelleen mdariteltiviin tyoldisen luokittuneeseen ja sukupuolittuneeseen affektii-
viseen figuuriin. Tiedon tuottamisen nidkékulmasta muun muassa tayloristiset tyon te-
hostamisen fantasiat, ihmissuhdekoulukunnan ideologiat sekd uuden tyén autonomiset
jarjestykset sisiltdvit yhtendisid piirteitd.

Tutkimuksen padkysymys on: miten affekteja rationalisoidaan tyGssi, tyon tieteissé ja
niiden kerrostumissa. Tutkimuksessa kysytddn my6s, miten affekti kiinnittdd luokittuneet
ja sukupuolittuneet subjektit tyén rationalisoinnin aatteeseen ja millaisia mahdollisuuksia
ty6lidiseksi tulemiseen niissé tarjotaan. Kysymystd lihestytddn monipuolisen aineiston ja
lukuisten teemojen kautta. Aineistoina toimivat muun muassa rationalisoinnin klassikko-
teokset, operaismo-vaikutteisen prekariaattiliikkeen pamfletit, ajatushautomoiden uuden
tyon visiot, self-help-teokset uranaisille sekd Helsingin Sanomien tyelimakeskustelut.

Tutkimuksen monipuolista aineistoa ldhiluetaan ja tulkitaan sithen luodun erityisen
metodologian kautta, joka koostuu kolmesta osa-alueesta: historiallistaminen, paikantu-
minen ja figuurit. Kaksi ensimmiistd korostavat kontekstien ja position merkitystd tiedon
tuotannossa, kolmas osoittaa tiedon tuottamisen valtasuhteita. Tyon tieteiden visiot ide-
aality6ldisestd materialisoituvat figuurien kautta negaatioina kuvaten sitd, millainen ide-
aality6ldinen ei ole. Viitoskirja aineistoineen paikantuu Suomeen, mutta se osoittaa tyon
tieteiden ja affektiivisen rationalisoinnin globaaliutta sekd sidonnaisuutta Yhdysvaltoihin,
sen yrityskulttuuriin ja esimerkiksi tybtehotutkimuksiin Hawthornen elektroniikkateh-
taalla vuosina 1924—1933.

Viitoskitja tuo uusia ndkékulmia nykykeskusteluun tyostd, tyoliisistd, kapitalismista ja
affekteista. Se osoittaa, ettd itsen tuntemisen ja kertomisen tieteitd, kuten psykologiaa, tar-
jotaan usein ratkaisuksi kapitalistisen tuotannon aiheuttamiin suuriin ja pieniin kurjuuk-
siin, vaikka terapeuttinen tunnekulttuuri itsessddn on muodostunut osana rationalisoinnin
ja kapitalismin ambivalentteja kehid. Tutkimus my6s muistuttaa, ettd tyon jrjestyksien
keskidssi siilyy ty6ldisen ja affektitehtaan konflikti silloinkin, kun fordistinen imperatiivi
ildl” vaihtuu postfordistiseen kehotukseen ”tunne”.

Avainsanat: affekti, rationalisointi, kapitalismi, fordismi, postfordismi, ty6, luokka, suku-
puoli
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Affects, capitalism and the rationalisation of labour are inextricably linked. In
contemporary discussions of labour, however, rationalisation is often divided into
scientific rationalisation and to post-Fordist ‘emotional’ rationalisation. This doctoral
dissertation argues that old and new sciences of work exist on a continuum and are
not each othet’s opposites. The argument is formulated through the notion of affective
rationalisation that describes how classed, gendered and affective figures of workers are
produced within the sciences of work by using technologies of attribution. Hence, from
the point of view of knowledge production, Taylorist fantasies of scientific management,
the ideas of the human relations school and post-Fordist autonomous imaginaries share
similar genealogies.

The main research question of this study is how are affects rationalised at work and in
the sciences of work? Further, this study secks to find out how affect attaches classed and
gendered subjects to these sciences and their genealogies, and what kind of conditions of
possibilities of becoming a worker they offer. The question is addressed through various
research materials and themes. The data consists for instance of classic texts of scientific
rationalisation; the pamphlets of the Finnish precariat movement influenced by Italian
operaismo; the visions of new work by Finnish think tanks; self-help books for career
women, and last but not least, of contemporary discussions of labour markets in national
newspaper Helsingin Sanomat.

The data is analysed and contextualised through a specific close reading methodology
developed for this study. It consists of three approaches: historicising, politics of
location and figures. The first ones highlight the importance of contexts and locations
within knowledge production. The latter is a way to investigate how ideal workers are
materialised through figures and their negations. The figures and discussions in this
dissertation are situated in the Finnish context. However, the aim of the study is to
combine close reading of the specific cases to extensive structural questions and complex
histories which point out that affective rationalisation is a transnational phenomenon
that can be located, for instance, to the US corporate culture and to the classic studies
of industrial relations such as the Hawthorne experiments conducted at the Western
Electric between 1924 and 1933.

The dissertation brings forth new perspectives to the current discussions of labour,
affects and capitalism. It shows that the sciences of telling and knowing oneself, such as
psychology, are often offered as a solution for the miseries of contemporary capitalism,
although therapeutic culture itself is formed as a part of the affective cycles of capitalist
rationalisation. The study also prompts to consider, how the core question within
rationalisation is the conflict between the worker and the affect factory — even though
the Fordist imperative “Do not!” here morphs into the post-Fordist formulation, “Feel”.

Keywords: affect, rationalisation, capitalism, Fordism, post-Fordism, labour, class, gender
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KITTOKSET

Viitoskirjan kirjoittaminen on opettavaista, hauskaa ja jannittavdd. Minun on
mahdotonta nimetd kaikkia niitd ihmisid, jotka ovat mahdollistaneet timin
tutkimuksen. Kiitdn sen sijaan koko Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen laitoksen monitieteistd ilmapiirid ja kaikkia niitd upeita
tutkijoita, jotka muodostavat erityisestd yhteisostimme sellaisen kuin se on.

Tuesta ja kannustuksesta kiitin viitoskirjani ohjaajaa, professori Marianne
Liljestromid. Mariannen energisyys ja rohkeus ovat valtava voimavara etenkin
silloin kun viitdskirja ei seuraa tavanomaisia uria. Kiitin myds toista ohjaajaa-
ni, dosentti Anu-Hanna Anttilaa sekd dosentti Raija Julkusta, jolta olen saanut
tukea ja inspiraatiota vuosien varrella.

Kiitin limpimisti viitoskirjani esitarkastajia, professori Eeva Jokista ja
professori Anu Koivusta. Sain tarkkaavaiset lausunnot syntymapaivianani huh-
tikuussa ja ne olivat mitd parhain lahja. Anu Koivusta kiitin my0s siitd, ettd
hin suostui hetkedkiddn epirSimittd vastavaittdjikseni.

Tohtorikoulutettavana olen ollut etuoikeutettu, silli olen tyéskennellyt val-
takunnallisessa sukupuolentutkimuksen tohtoriohjelmassa, jossa viitoskirjaani
on kommentoinut monitieteinen ohjausryhmi sekd muut tohtorikoulutettavat,
joiden tutkimuksien etenemisti on ollut ilo seurata. Viitoskirjaani on rahoitta-
nut my6s Jenny ja Antti Wihurin rahasto, siitd kiitos. Ensimmadisen apurahan
merkitys on vasta tyotddn aloittelevalle tutkijalle suunnaton.

Tutkijaksi minua ovat kannustaneet Marianne Liljestrémin lisiksi kulttuu-
rihistorian professorit Marjo Kaartinen ja Hannu Salmi. Kiitin erityisesti Mar-
joa tuesta jo vuosia sitten kulttuurihistorian proseminaarissa. Kannustuksesta
kiitin my6s mediatutkimuksen professoria Susanna Paasosta, jonka neuvot ja
sukkela huumori ovat siivittdneet tietini viittelijaksi. Kiitos kaikesta, Susannal

Ennen esitarkastusta kisikirjoitustani kommentoivat ohjaajien lisiksi Kai-
sa Illmonen, Mari Pajala ja Hanna Yl6stalo. Kiitos kaikille! Kiitin Maria my6s
ystivyydestd, lounastelusta ja tv-ohjelmiston arvioinnista. Kaisaa kiitin (aka-
teemisesta) sisaruudesta — enpd olisi uskonut, ettd kesityoni naistutkimukses-
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sa vuonna 2007 tuo elimidni siskon! Maaherran makasiinista [0ytyi samaan
atkaan suorastaan rypids hyvid ystivid ja briljantteja tutkijoita: kiitos Ilona
Hongisto, Katve-Kaisa Kontturi, Katariina Kyr6ld, Anu Laukkanen, Taru
Leppinen, Sari Miettinen ja Elina Valovirta. Erityiskiitos Emekisulle Luvian
kesiretkistd ja kielellisten pahkinéiden ratkaisemisesta. Tarua kiitin lempeista
neuvoista ja hassuttelusta.

Kiitos kuuluu my6s laitoksemme hienoille yhteiséille, kuten Utukirjoille,
jonka toimituskuntaan sain osallistua. Kiitos kapitalismi-projekti ja sen jasenet:
Tero Karppi, Lotta Kidhkoénen, Mari Pajala ja Tanja Sihvonen, olette unelmatii-
mil! Kati Launista ja Maria kiitin mukavista yhteisistd opetushetkistd. Suunna-
ton kiitos supertaittaja Piivi Valotielle, jonka ansioista viitéskirjani padtyi mia-
ritietoisesti ja tarkkaavaisesti kansiin ja sai visuaalisesti ilahduttavan ilmeen.

Sirkkalan kampuksen tyontekijéihin on aina ilo tormati, kiitos kaikille ar-
kisista kohtaamisista! Erityiskiitos juhlista, lounaista ja keskusteluista seuraa-
ville ystiville ja tyStovereille: Ilana Aalto, Jutta Ahlbeck, Mikko Carlson, Anne
Heimo, Marja-Liisa Honkasalo, Tuomas Hovi, Kirsi Hinninen, Tilda Junko,
Ralf Kauranen, Tintti Klapuri, Joel Kuortti, Kirsti Lempidinen, Tom Linkinen,
Hanna Meretoja, Katariina Mikinen, Riikka Niemeld, Salla Peltonen, Tommi
Rémpotti, Minna Seikkula, Milla Tiainen, Kirsi Tuohela, Niina Vuolajirvi ja
Annamari Vinski. Yhteisistd opiskeluvuosista kiitos kuuluu parhaalle tassille
Helmi Kekkoselle.

Vartuin Turun esikaupungissa, tienristeykseksi parjatussa Raisiossa. Muis-
toissani Raisiossa oli aina hauskaa kahdesta syystd. Ensinnikin, sielld ei kos-
kaan oltu olevinaan. Toiseksi, nuoruusvuosia sielli kanssani viettivit valloit-
tavat Jenny Gustafsson, Essi Hillgren, Eeva Innola, Noora Keppola ja Stina
Selander. Erityiskiitos rakkaalle Eevalle siken6ivistd hersyvyydestal

Lopuksi kiitin perhettini sanan laajassa merkityksessd. Kiitin puolisoni
vanhempia Reima ja Anna Kaarina Hannulaa, joille olen ollut viime vuodet
kuin oma tytir. Kiitin vanhempiani, huolehtivaista ditidni Mirjaa ja isddni Pert-
tid siitd, ettd he ovat kannustaneet minua lukemaan ja opiskelemaan, mutta
ovat antaneet valita tien vapaasti. Pepei kiitdin my6s ensimmdisestd kesdtyopai-
kasta, tydmoraalin oppitunneista seka sinisistd haalareista. Iloisista perhejuh-
lista kiitos veljelleni Jarille, Tiinalle seki heiddn lapsilleen, joita on upea sarja:
Viivi, Vilma, Valma ja Veikka. Teidin kanssanne on aina superhauskaal

Rakasta puolisoani Sami Hannulaa ja tytirtimme Hertta (peppilottasiku-
riinarullakartiinakissanminttu) Hannulaa kiitin kaikesta mahdollisesta — arki
kanssanne on suloisen kepeisti vinksin vonksin. <3

Tama viitoskirja on omistettu Kallelankadun piivikodin henkilokunnalle.

Turussa toukokuussa 2015

Mona Mannevuo
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Onnellisista ihmisistd saa enemmin irti.
Googlen maajohtaja Petri Kokko, HS Kunkausiliite 1/2013

Yksi 2000-luvun menestyneimmistd komediasarjoista on BBC:n tuottama,
Ricky Gervaisin ja Stephen Merchantin kasikirjoittama The Office (2001-2003).
Sarja keskittyy kertomaan dokumenttia muistuttavaan mockumentary-tyyliin
brittildisten toimistotyontekijoiden arjesta fiktiivisessd yrityksessd nimeltid
Wernham Hogg Paper Company. Yksi sarjan suosion syisti on sen keskeinen
hahmo, konttorin tahditon esimies David Brent, jota esittid Ricky Gervais itse.
Brentin koomisuus syntyy eritoten siitd, ettd hineltd vaikuttaa puuttuvan kyky
itsereflektioon: omasta mielestiddn Brent on vithdyttédjd ja nerokas yritysjohtaja,
toisten mielestd hin on toykei ja drsyttivi. Toisen kauden ensimmadisessi jak-
sossa "Merger” (2002) Brentin konttori fuusioituu yrityksen toisen konttorin
kanssa. Vastaanottaessaan uudet tyontekijat Brent yrittdd vakuuttaa heidit sii-
td, ettd hdn on ensin ystivi, toiseksi esimies ja kolmanneksi vithdyttdjd. Uudet
tyontekijit eivit kuitenkaan vilittdmasti innostu Brentin johtajuustekniikoista.
Brent loukkaantuu, kutsuu kaikki tyontekijit yhteen ja pitdd heille puheen, joka
alkaa seuraavilla lausahduksilla:

You’ve got to chill out, yeah? Trust me. This is what I do... Youll never work
in a place like this again. You’ll never have another boss like me, someone who
is basically a chilled-out entertainer.'

Arjen rutiineista kulttuurintutkimuksellisesta nakokulmasta kirjoittavan Joe
Moranin (2005) mukaan Brentin hahmo rakentuu paradoksaalisuuksille. Brent
itse korostaa heidin konttorinsa olevan hassutteleva ”hullujenhuone”, jossa

1 The Office, kausi 2, jakso 1. Esitettiin ensimmiisen kerran Britanniassa 30.9.2002.
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eletddn villisti vailla sddntéjd, mutta itse asiassa Brentin olemukseen tiivistyy
kaikki matalan hierarkian tyokulttuurin ongelmat (Moran 2005, 42—45). Brent
toistelee koko ajan epdmaiiriisida hokemia tiimityOstd ja hyvista fiiliksestd, mut-
ta samalla hin itse uusintaa ja toistaa esimiehen ja alaisen vilisid valtasuhteita
pikkumaisesti ja tokerdsti. Katsojiin Brentin hahmo vetoaakin kenties siksi,
ettd se tarjoaa mahdollisuuden nauraa 2000-luvun toimistotyon affektiivisille
cleille, joiden ambivalenttius tulee nakyviksi Brentin ystivillisyyteen puetun
tahdittomuuden kautta.

The Office onnistui puhuttelemaan katsojia my6s siksi, ettd luovuuteen, in-
nostukseen ja intohimoon nojaava tiimityon kulttuuri on ainakin retorisesti
2000-luvulla monen tyontekijin arkea. Tychonsi rakastuneita yrittdjid ja leik-
kisia virikkiitd toimistoja nakee lihes piivittiin lehtien sivuilla. IThmisid ke-
hotetaan peruskoulusta alkaen tuntemaan itsensid ja omat vahvuutensa, jotta
he kykenisivit 16ytimain itselleen tyon, jonka he kokevat olevan se oikea. Jo
tyOssi olevia tai tyoti etsivid puolestaan kehotetaan tuomaan osaamistaan roh-
keasti esille erilaisissa verkostoissa, opettelemaan reipas asenne ja toimimaan
joustavasti useiden projektien kanssa. Esimerkiksi HS Kuukausiliitteen haastat-
telussa Googlen Suomen maajohtaja Petri Kokko toteaa, ettd pysyvyyden aika
on jadnyt taakse ja tilalle on tullut uusi kulttuuri, jossa menestytadn draivilla,
positiivisuudella ja heittiytymiselld: “verkostomaailmassa vanha kuolee ja uusi
syntyy koko ajan, ei sitd pidd pelatd” (HS Kunkausiliite 1/2013). Kenties viela-
kin painokkaammin kuin 2000-luvun alussa, 2010-luvun tydelimissi pysyvai
sanotaan olevan vain muutoksen, johon sopeutumista varten tyontekijoille jair-
jestetddn esimerkiksi stressinhallintaa ja keskittymistd parantavia mindfulness-
kursseja.

Tutkimuksessani tarkastelen sellaisia 1900-luvun kuluessa muodostunei-
ta luokittuneita ja sukupuolittuneita jatkumoita, joiden my6ta nykytyopaikat
néyttdytyvit uudella tavalla tunteita tuottavina ja hyodyntivini affektitehtaina.
Kisite affektitehdas ei tissd yhteydessd viittaa vain sithen, ettd ty6 tuottaa tun-
teita ja elimyksid, vaan se viittaa sithen, ettd itse tuotanto tyGssd on rationali-
soitu affektin, eli arkisemmin maariteltyna tunteen ymparille. Tutkimuksessani
affekti-kisite ei viittaa yksilopsykologiseen tunteeksi nimettyyn kokemukseen,
vaan kyseessd on kisite, jolla pyrin kuvaamaan yksilon rajat ylittivid rakenteita,
jotka ovat muodostuneet erilaisten tyon ja tyoldisen tietdmisen tieteiden kautta.
Tavoitteeni on tarkastella etenkin sitd, miksi 2010-luvulla tunteita tarjotaan raz-
kaisuksi tydelaiman rationalisoinnin aiheuttamiin haasteisiin. Haastan téllaista
oletusta etenkin siksi, ettd tutkimukseni lihtékohdan mukaan ty6ldisen affekti
on alkujaan ollut koko rationalisoinnin aatteen ytimessa.

Tunteiden “’tulo” tydhon sopii kuitenkin sellaiseen tyon- ja kulttuurintutki-
muksessa vakiintuneeseen tarinaan, jossa linsimaisen rationalisoinnin aatteen
viitetidn muuttuneen tunteettomasta ~fordistisesta” rationalisoinnista tunteita

10
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hyodyntiviin ja tuottavaan “postfordistiseen” rationalisointiin. Tutkimukseni
kuitenkin ldhtee siitd, ettd vaikka tyon rationalisoinnin retoriikassa siirrytidn
fordistisesta imperatiivista ”dld!” postfordistiseen kehotukseen ”tunne!”, tyén
rationalisoinnin peruskysymys pysyy samana: mitd tuotetaan, miksi tuotetaan,
kuinka paljon tuotetaan ja milld ehdoilla. My6s tutkimuskysymykseni on muo-
toutunut tistd tyon tehostamisen ja jarjestaimisen peruskysymyksesti ja se kuu-
luu seuraavasti:

Miten affekteja rationalisoidaan tyGssi ja tyon tieteissd?

Tutkimuksen piaakysymys on varsin laaja, mutta kisittelyluvuissa tismennin
sitd lukemalla aineistojani kahden, toisiaan tdydentidvin, alakysymyksen kautta.
Kysymykset ovat:

1. Millaisia historiallisia jatkumoita tyon rationalisoinnin tieteet ja niiden
sovellukset muodostavat?

2. Miten affekti kiinnittda luokittuneet ja sukupuolittuneet subjektit tyén
rationalisointiin?

Edelld esitettyjen kysymyksien kautta kulttuurintutkimuksesta, sukupuolentut-
kimuksesta, historia-aineista, sosiologiasta ja mediatutkimuksesta ammentava
tutkimukseni osallistuu ajankohtaiseen keskusteluun tyén epdvarmuuksista ja
tyon “tunteellistumisesta”. Tarkemmin eriteltynd osallistun tutkimuksellani
kolmeen tistd keskustelusta viridvadn yksityiskohtaisempaan tutkimuskeskus-
teluun, joihin toivon kysymyksieni tuovan tuoreita nikékulmia ja uusia tulkin-
tatapoja.

Ensimmadinen niistd keskusteluista, joihin osallistun, on niin sanottu uuden
tyon keskustelu, joka perustuu oletukseen suomalaisen ty6eliméin muutokses-
ta fordistisista jarjestyksistd kohti postfordistisia projektimaisia ja ~tunteelli-
sempia” tyon jirjestyksid.” Tavoitteeni on kuitenkin haastaa uuden tyon kes-
kusteluihin liittyvdd murrosajattelua tuomalla esiin sellaisia nikemyksid, joiden
mukaan tyon psykologinen rationalisointi paikantuu 1900-luvun alkuun vii-
me vuosikymmenien sijaan (ks. esim. Gillespie 1991; Stearns 1994; Kettunen
1997; Liu 2004; Hlouz 2008; Julkunen 2008; Seeck 2013). Tutkimuksessani
analysoin nykytyon kulttuureja esimerkiksi tarkastelemalla kriittisesti akatee-
misen tyon uusia rationalisointikdytint6ja (vrt. Ross 2004b; Gregg 2011b),
mutta korostan niiden yhteyttd etenkin ihmissuhdekoulukunnan® eli niin sa-

2 Kisitteend uusi ty6 viittaa esimerkiksi projektimaiseen ty6hon, jota ei tehdd ”vanhan” palk-
katyon tavoin kahdeksan tuntia pidivissi viitend pdivind viikossa yhden ja saman tyénantajan
palveluksessa (ks. esim. Kalela 2008, 110-111).

3 Nimestddn huolimatta ihmissuhdekoulukunta (human relations school) ei ole ei ole yhtendinen
koulukunta, vaan joukko tutkijoita, joita yhdistid organisaatioissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen
keskittyvad ndkokulma esimerkiksi johtamisen tutkimuksessa (Seeck & Kuokkanen 2007, 122).
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notun human resources -hallinnoinnin syntyyn pikemmin kuin esimerkiksi
1980-luvulta alkaneeseen uusliberalisoitumisen prosessiin. Osoitan myos, ettd
tyon rationalisoinnin aate itsessddn on affektiivinen, eikd sitd ole mielekista
jakaa “affektiivisiin tai “affektittomiin” kausiin.

Toiseksi osallistun keskusteluun tyén ”tunteellistumisesta’” uuden kisitteen
kautta, jonka olen nimennyt affektiiviseksi rationalisoinniksi. Yksi tutkimuk-
sen keskeisistd kontribuutioista on siten affektin kisitteen tuominen mukaan
tyon rationalisoinnista kdytyyn keskusteluun. Osoitan, ettd affekti on kisite,
jonka kautta voi tulkita ja ymmirtai niin tyon rationalisoinnin klassisia teorioi-
ta, tyon rationalisoinnin vastustamista kuin sitd, miten tuotantoa hyvin konk-
reettisesti jirjestetdan affektin kautta esimerkiksi erilaisin tilallisin ratkaisuin ja
henkil6kohtaisin tulostavoittein. Suhteutettuna siithen, kuinka monimutkaisia
affektiivisia jirjestelmid sen ympirille rakentuu, tyon rationalisoinnin aate it-
sessddn on melko yksinkertainen. Siind tyGsuoritusta suhteutetaan tyon tieteis-
sd rakentuvaan ideaalisubjektiin, “ensiluokan tyévoimaan” (Taylor 1911/2014,
20) olettaen my0s, ettd tiede korvaa tyontekijin henkil6kohtaiset kisitykset.
Tyon tiede voi tissd yhteydessi olla niin tekninen aika-litke-tutkimus kuin or-
ganisaatiopsykologiakin. Esimerkiksi tydpsykologian mielletddn usein kehitty-
neen ratkaisuksi tydn rationalisoinnin ty6ldiselle aiheuttamiin kuormituksiin,
mutta tutkimukseni viitekehyksessd psykologia on yksi sellainen tiede, jolla on
keskeinen merkitys tyon rationalisoinnin aatteessa.

Kolmanneksi tutkimukseni keskustelee feminististen tunnekulttuurin ana-
lyysien kanssa osoittaen niiden kiyttokelpoisuutta tyelimin tutkimuksen vi-
lineind etenkin silloin, kun halutaan kuvata sellaisia ambivalentteja affektiivi-
sia prosesseja, joiden kautta subjektit kiinnittyvit rakenteisiin (ks. esim. Illouz
2008; Ahmed 2010; Skeggs 2010; Berlant 2011b). Niihin teorioihin nojaten
rakennan sellaista tulkintaa subjektin kiinnittymisestd tyohon, joka haastaa ta-
loustieteesta tutun rationaalisen toimijan oletuksen. Tyon etsimiseen, tydhon
kouluttautumiseen ja tyon syrjissd pysyttelemiseen viitataan usein ’markki-
noiden” kisitteelld, mutta tutkimuksessani “tyomarkkinat” ovat paitsi inten-
tionaalisen ja laskelmoivan toiminnan kenttd, myGs historiallisesti kerrostunut,
luokittunut ja sukupuolittunut tila, jossa oman paikan etsiminen on tempoi-
levaa, affektiivista ja ennen kaikkea ambivalenttia. Tyon tieteet ja taloustie-
teellinen keskustelu tyGstd vaikuttavat usein teknisiltd erilaisine malleineen ja
kidsitteineen, mutta samalla ne rakentuvat affektien ja luokittuneiden ja suku-
puolittuneiden subjektikisitysten seki erilaisten figuurien varaan eivitki ne ole
irrallaan tunnekulttuureista.

Erityisiin tutkimuskeskusteluihin osallistumisen ohella toivon tutkimukse-
ni haastavan lukijoitaan tarkastelemaan kriittisesti tyOsti ja tyon tulevaisuudesta
kiydyn julkisen keskustelun dualismien varaan rakentuvaa yksidanisyytta. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomia seuraavalle vaikuttaa talld hetkelld siltd, ettd Suomen

12



JOHDANTO

kilpailukyvyn ongelmat tiivistyvit “vanhanaikaiseen™ (eli jirjestdytyneeseen)
tybvaestoon, joka el ole riittavin innostunut, yrittdjamyonteinen tai riskinotto-
kykyinen. Lisiksi suomalaista tyoldistd parjataan turvallisuushakuisuudesta ja
tuudittautumisesta menneisiin sopimuksiin purkamatta tarkemmin sitd, miksi
tyon ja vapaa-ajan rajoista tinkivi intohimoinen, joustava ja onnellinen tyénte-
kija on nykyisten tyon rationalisoinnin aatteiden keskidssd. Tutkimukseni tuo
kriisiretoriikan ja dualististen hokemien kyseenalaistamiseen tarvittavan niko-
kulman, jota voi kayttdd hyodyksi esimerkiksi silloin, kun halutaan asettaa nyt
valttimattomiksi médriteltyjd tyon rakenteellisia uudistuksia laajempiin luokit-
tuneisiin ja sukupuolittuneisiin rationalisoinnin konteksteihin.

Edelld esiteltyjen tutkimuskysymysten, tutkimuksen teemojen ja tutkimus-
keskustelujen esittelyn jilkeen johdanto rakentuu seuraavasti. Kuvaan ensin
siti monipolvista tutkimusprosessia, jonka my6td paddyin kysymyksiini. Té-
min jilkeen midrittelen tyon keskeisen kisitteen, affektin, seké sen, milld ta-
voin kiytin sitd yhdessi luokan ja sukupuolen kisitteiden kanssa. Perustelen
my0s sen, miksi puhun affekteista jz tyOstd, mutta en affektiivisesta tyosta.
Niiden keskustelujen jilkeen esittelen tutkimuksen keskeiset lukutavat, joiden
mukaan olen jisennellyt ja tulkinnut aineistojani. Niitd on kolme: historiallis-
taminen, paikantuminen seki fignurit. Lopuksi erittelen tutkimuksessani kéytetyn
aineiston ja kuvailen tutkimukseni rakenteen.

Tutkimusprosessi

Tutkimus mielletddn usein prosessiksi, jonka varrella tutkijan on tarkastelta-
va kysymyksiddn aina uudelleen. Nidin kivi my6s tassd tutkimuksessa, lukuisia
kertoja. Alkujaan tutkimukseni fokus oli kapitalismi ja sen tapa hy6dyntda krii-
sejd arvon tuotannon prosesseissa. Kysymyksenasetteluni oli varsin laaja, mut-
ta erityisesti olin kiinnostunut yliopistokapitalismista ja sen tavasta rakentua
innovaatiostrategioiden varaan. Tutkimukseni alkuperdistd ideaa selittda osin
sen ajankohta: ensimmaiset tutkimussuunnitelmani tein vuonna 2009 ja aloitin
tutkimukseni vuonna 2010, samaan aikaan kun yliopistoissa tapahtui suuria
muutoksia. Vuoden 2010 alussa esimerkiksi ’kansakunnan veturiksi” perus-
tettu Aalto-yliopisto oli juuri aloittanut toimintansa ja Kausallisen innovaatiostra-
tegian (2008) [KI] perustella muotoiltu uusi yliopistolaki astui voimaan. Inno-
vaatiostrategioita on kisitelty kriittisesti monessa yhteydessi ja olin tietoinen
kritiikeistd, mutta siitikin huolimatta Kansallisen innovaatiostrategian mukainen
yliopistojen “ketterd” uudistaminen ja "huippuyksiléiden” (KI 2008, 31-32)
tukeminen vaikutti aiheelta, jota kannattaisi tarkastella kapitalismin toiminnan
nikokulmasta vield lisdd. Raporteissa nimittdin ’meitd”, tasapdistavaa ja taka-
pajuista kansakuntaa, kehotetaan kohtaamaan uusi globaali todellisuus ja ym-
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mirtimain kilpailun merkitys (Kettunen 2008, 123; Bruun & al. 2009, 13-63).
Kiinnostusta aiheeseen lisisi myds keskusteluun liittynyt vastakkainasettelu.
Esimerkiksi Tieteentekijéiden liitto nimitti uutta yliopistolakia katastrofiksi
samalla kun hallitus, ja sen edustajana etenkin Jyrki Katainen (kok.), viitti sen
lukuisissa puheissa olevan fantastinen uudistus, kenties parasta mitd suomalai-
selle yliopistolle on koskaan tapahtunut.

Yliopistolakiuudistus poiki lopulta runsaasti keskustelua niin Helsingin Sa-
nomissa kuin Tieteentekijoiden liitossakin. Se inspiroi my6s lukuisia antologioi-
ta, joista aluksi ajattelin 16ytdvini kirjallisuutta kapitalismikriittisen tutkimuk-
sen tekoon. Kéydessini ldpi nditd sekd muita yliopiston asemaa yhteiskunnassa
kriittisesti arvioivia teoksia huomasin kuitenkin, ettd ldht6kohtani ei ollut var-
sinaisestl uutta tietoa tuottava, vaan suomalaisen yliopiston kriisistd oli jo jul-
kaistu huomattavan suuri madri tutkimuksia ja pamfletteja, joita uusi yliopis-
tolaki ei ainakaan niyttinyt vihentivin. Tutkimusten teemat selvidvit ndiden
valikoitujen antologioiden luettelosta: Koh#i McDonald’s-yliopistoa. Ndékikulmia
suomalaiseen korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaan (1996), Yliopisto — tieteen kehdosta pro-
Jektimyllyksi. Y liopistollisen tutkimuksen mmmutos 1990-lnvulla (2003), Yiiopisto Oyj.
Tulosjohtamisen ongelmat - ja vaihtoehto (2005), Tulosobjattua antonomiaa. Akateenisen
tyon munttuvat kaytannit (2005), Mikd meiti objaa? (2000), Akateeminen kysymys?
Yliopistolain kritiikki ja kiista undesta yliopistosta (2009), Yliopiston villit vnodet. Suo-
malaisen yliopistolaitoksen nmutoksia ja nudistuksia 1990-luvnlta 2000-luvun alkuun
(2010), Valta, nnsi yligpistopolitiikka ja yliopistotyo Suomessa. Managerialistinen hal-
lintapolitiikka yliopistolaisten kokemana (2012), Yhteinen yliopisto (2012) seki Risti-
riitainen tiedepolititkkamme. Suuntana innovaatiot vai sivistys? (2012). Kiinnostavaa
tallaisessa julkaisujen madérdssd on se, ettd kaikesta yliopistotyéhon ja yliopis-
toon liittyvistd tutkimuksesta huolimatta yliopistojen uudistukset ovat vuosi
toisensa jilkeen sellaisia, joita tieteentekijdt itse vastustavat.

Oletan, ettd yliopistojen muutoksessa on kyse rationalisoinnista, jossa tyén
tiede, etenkin tulosohjaus, korvaa tyontekijéiden henkil6kohtaiset kasitykset.
Teoksesta riippuen selitys tulosohjauksen syihin vaihtelee, mutta pddsaantdi-
sesti sen syyksi nimetdin joko uusliberalismi tai poliittisesti ohjailtu opetusmi-
nisterid tai sitten ndmi molemmat yhdessa. Tillaisiin analyyseihin on helppo
yhtyd, mutta lukiessani niitd aloin pohtia my6s niiden historiakasityksid ja ta-
poja rakentaa tarinaa yliopistotyén muutoksesta. Pohdin etenkin sitd, onko
1980-luvulta alkanut uusliberalismi siind “erddnlainen doxa, jo tiedetty ja tun-
nettu” (Koivunen 2004, 244). Uusliberalisoitumisen tarinassa minua hairitsi
etenkin se, ettd sen “tulo” yliopistoon kuvataan ikddn kuin tieteentekijit itse
eivit olisi lainkaan osallistuneet esimerkiksi yksil6llisyyttd korostavan kilpailul-
lisen kulttuurin muodostumiseen. Yliopisto on my6s keskeinen tyon tieteiden
luomisen paikka, joten aloin pohtia my6s sitd, mikd on tiedon tuottamisen
suhde rationalisoinnin aatteeseen.
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Yliopistonostalgian varaan rakennettuja tarinoita on kritisoitu erityisesti
feministisestd nikokulmasta, silld niistd saattaa saada sen kuvan, ettd yliopisto
“ennen” tulosohjausta oli tasa-arvoinen instituutio.* Yliopisto on kuitenkin
koko sen liki tuhatvuotisen historian ollut yksi keskeisimmistd naisten ulossul-
kemisen paikoista (Julkunen 2004; Husu 2005). Yliopistojen historian pohjal-
ta aloin rakentaa kysymyksidni uudelleen tavoilla, jotka ottaisivat huomioon
ajallisuuden ja historialliset jatkumot. Pohdin esimerkiksi tyén epdvarmuuden
ongelmaa tistd nikékulmasta. Epivarmojen ty6suhteiden kasautuminen nai-
sille tulkitaan monesti uusliberalismin ja projektiyhteiskunnan tuottamaksi on-
gelmaksi, mutta toisaalta, ilman historiallisesti rakentunutta sukupuolittunutta
tyokulttuuria uusliberalismi ei valttdmittd kykenisi toimimaan tavalla, jolla se
toimii. Toinen ongelma, jota huomasin pohtivani yhi enemmain, on akateemi-
sen tyon henkilokohtaisuus. Yleensi tihin viitataan autonomian tai vapauden
kasitteelld, joka on myos yliopiston keskeinen arvo, jota tulosohjausta kriti-
soivat puolustavat. Autonomiaa kiytetidin kuitenkin kuvaamaan sekd “itsen
toteuttamista” ettd ’tieteen vapautta”, jolloin se on kisitteena laaja ja herit-
tad kysymain, voiko akateeminen ty6 olla “yksityisasia” (Sipild 2007, 60-61).
Aloin my6s yhd enemmin pohtia sitd, onko autonomia “itsen toteuttamise-
na” itse asiassa ratkaisun sijaan syy siithen, miksi yliopistotydssi on niin paljon
kuormittavia tekijoiti.

Tutkimustani aloitellessani luin lukuisia tekstejd, jossa akateeminen ty6 esi-
tetddn sen autonomian vuoksi erityisend tyond, joka toimii sekd palkkatyon
logiikan ettd oman kutsumuksellisen logiikkansa puitteissa (ks. esim. Vilimaa
2005). Niitd kriittisesti analysoidessani oli jo selvai, ettd olin ajautunut melko
kauas pelkistd innovaatiopolitiikan ja tulosohjauksen tarkastelusta. Tdssd vai-
heessa my6s kysymys yhteiskuntaluokasta alkoi muodostua keskeiseksi osak-
si kysymyksenasettelua. Huomasin, ettd akateemisen tyon erityisyys rakentui
toistuvasti suhteessa sithen, miti se ei ole: virastoty6ti tai fordistista eli suo-
rittavaa tyotd. Titen myos kysymys tyon rajojen episelvyydestd on ikddn kuin
automaattisesti kirjoitettu itse tybhon, tiedettyni ja tunnettuna tosiasiana. Poh-
din aluksi varovaisesti, voisiko tillaista oletusta kyseenalaistaa.

Varovaisuuteni kuitenkin karisi, kun aloin kiinnittid yhd enemmin huo-
miota sithen, milld tavoin jopa Tieteentekijoiden liiton Acatiimi-lehdessi tyén
erityiselld laadulla perustellaan sellaisia kiytint6jd, jotka eivit vilttimittd ole
tyontekijan nikokulmasta edullisia. Otan tistd yhden esimerkin, Acatiini-leh-
den (2013) haastattelun, jossa vuoden opettajaksi valittu Riitta Jyrhima kertoo
akateemisen tyon hyvisti ja huonoista puolista:

Kaikki tutkijat opettavat ja kaikki opettajat tutkivat -peruspetiaate on voimas-
sa Helsingin yliopistossa. Riitta Jyrhdma pitdd titd hyvind ideana. [...] Opetus-

4 Yliopistonostalgiasta tapana kisittid akateemista tyotd ks. Ylijoki 2005.
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painotteisissa tehtivissd tima vie kuitenkin sithen, ettd tutkimus “revitddn sel-
kidnahasta” iltaisin, vitkonloppuisin ja kesaisin.

— Kun olet 1 600 tunnin kokonaisty6ajassa, intohimo ja rakkaus tyéhon lihtevit
1 601 tunnista. Tai kylld ne kaikkikin tuntimédrit kuuluvat rakkauden piiriin,
Jyrhdmi tismentdd naurahtaen.

— Niisti rakenteista pitdisi tietysti urputtaa enemman, mutta itse en valita. Jos on
tullut tinne t6ihin, on timin tiennyt. Luova ty6 ei mahdu virka-aikaan.
Tuntimairistd viis — mika sitten opetusty6ssi on palkitsevinta?

(Acatiimi 2/2013, 24)

Jyrhaman haastattelu toimii tissa vain yhtena esimerkkina, silld vastaavia kuva-
uksia akateemisesta tystd on lukuisia. Oman kokemukseni mukaan my6s Tie-
teentekijoiden liiton tilaisuuksissa korostetaan sitd, kuinka erityinen ja ’hieno”
ty6 tutkijan tyé on. Tutkimuksen hieman edetessd aloin hahmottaa yliopiston
olevan rationalisoinnin ja kapitalismin nykyiselle toimintalogiikalle juuri tds-
td syystd otollinen paikka. Kysyin esimerkiksi it-alan tyontekijoitd tutkinutta
Andrew Rossia seuraten, onko yliopisto tyOpaikka, jossa tyénantaja mielle-
tidn “takertuvaksi (needy) ptkemminkin kuin ahneeksi (greedy)” (Ross 2004b,
102). Huomasin my6s Jorma Sipilin tavoin ajattelevani, ettd naiivi ajatus yli-
opistotyOsti itsen toteuttamisena on mahdollinen vain silloin kun yhteiskun-
ta ylipddnsi kisitetddn hierarkkiseksi ja yliopisto pieneksi ilmiksi tyoelimin
kokonaisuudessa (Sipild 2007, 62). 2010-luvulla tillaiselle naiiviudelle ei kui-
tenkaan ole sijaa, silld yliopistot ovat paitsi innovaatiopolititkan rationalisoimia
“kansakunnan vetureita” myds globaalissa kilpailussa toimivia yrityksid, jotka
markkinoivat itseddn ja erinomaisuuttaan autonomisen, rajattoman ja pyyteet-
tomin tieteentekijin hahmolla. Esimerkiksi Turun yliopiston markkinointi-
kanavana toimiva Youtube-video kuvaa ympiri vuorokauden tyGskentelevid
tieteentekijoitd. Video on otsikoitu: ”University of Turku — the campus that
never sleeps”.”

Tutkimus ohjautui lopulta suuntaan, jossa aloin pohtia sellaisia tyokulttuu-
riin liittyvid rakenteita, joiden avulla akateemisista tietotyoldisisti muodostuu
nykykapitalismille resurssi. Kuten Ross, nden romantisoidun autonomisen tyo-
kulttuurin haitat siini, ettd sellaisessa ymparistossid suhde omien ratkaisujen
ja rakenteiden vililli himirtyy (Ross 2004a). Tieteentekijit mieltdvit herkds-
ti esimerkiksi ylityot yksilon ongelmaksi, joka johtuu “luonnekysymyksisti”,
kuten kunnianhimosta, perfektionismista tai huonosta ajankéyton hallinnasta.
Samalla intohimoiset subjektit kirjataan innovaatioretoriikassa eksplisiittisesti
keinoksi arvon muodostamiseen uudessa globaalissa kilpailussa. Esimerkiksi
Kansallisen innovaatiostrategian mukaan huipputuloksen tuottaa tydhonsi sitoutu-

5 http://www.youtube.com/watch?v=b5SEoHU9004 Yliopistojen markkinoint sosiaalisessa
mediassa on globaali ilmi6, josta Suomessa on lihinni otettu mallia. Yliopistojen markkinoin-
tistrategioista ks. esim. Hearn 2008; Ross 2009; Gregg 2010b.
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nut innostunut tyontekiji: “innovaatiotoiminnassa, kuten muissakin osaamis-
pohjaisissa korkean jalostusarvon toissd, huippusuoritusten taustalla on tyén-
tekijoiden ja tyOyhteiséjen innostus, sitoutuminen ja tyon ilo” (KI 2008, 32).
Niitd mairitelmid analysoidessani yhteiskuntaluokan ja sukupuolen kisitteet
tulivat tutkimukseen eksplisiittisesti mukaan.

Lukiessani aineistoani, joka koostuu muun muassa tyoelamaa kasittelevista
sanomalehtiartikkeleista, patkityéhon liittyvistd sukupolvikeskustelusta, self-
help-teoksista ja erilaisista tydelimadn liittyvistd pamfleteista, sijoitin sitd koko
ajan mielessini tyon luokittuneeseen ja sukupuolittuneeseen historiaan. Kye-
tikseni konkretisoimaan tuota historiaa paddyin lopulta tarkastelemaan ratio-
nalisoinnin aatetta ja sen suhdetta luokkaan, sukupuoleen ja affekteihin. Aloin
pohtia erityisesti sitd, kenen ehdoilla tyostd tiedetddn ja milld tavalla erilaiset
johtajuustavat ja tyon jirjestykset perustuivat tyon tieteisiin. Lisdksi pohdin
sitd, miten tyontekijit voivat erilaisista positioista kertoa itsensd suhteessa tyén
rationalisoinnin prosesseihin. Affektitehdas on siten tutkimus seki tyon rationa-
lisoinnista ettd niistd luokittuneista ja sukupuolittuneista tyon tieteessd raken-
tuneista mahdollisuuksien ehdoista, joilla tyon rationalisoinnista neuvotellaan.
Olen kiinnostunut ensinndkin siitd, milld tavalla tyon tiede tuottaa ja uusin-
taa ideaalityOldisen kategoriaa. Toiseksi olen kiinnostunut siitd, minkalaisilla
strategioilla luokittuneet ja sukupuolittuneet subjektit kykenevit kiinnittymain
tuohon kategoriaan tai kyseenalaistamaan sita.

Ambivalentti affekti

There is no cure for ambivalence.
Lauren Berlant, .4 Properly Political Concept of Love (2011a, 685)

Affekti

Kuluneen muutaman vuosikymmenen aikana affekti on kulttuurintutkimuk-
sessa ja feministisessd tutkimuksessa ollut kisite, jonka kautta on pyritty hah-
mottamaan, ylittimddn ja purkamaan esimerkiksi ruumiin ja mielen vilista di-
kotomiaa. Affekti on my6s kisite, jonka kautta feministisen teorian kielelliseen
kddnteeseen ’kadonnutta” materiaalisuutta on pyritty 10ytimadn uudestaan
(ks. esim. Braidotti 2002; 20006). Feministisessid teotiassa on erimielisyytta siiti,
missd méidrin materiaalisuus on “kadonnut” teoriasta, mutta joka tapauksessa
affektin kisitteen myotd kysymykset ruumiillisuudesta, tunteista, emootioista
ja intensiteeteistd ovat olleet entistikin enemmin feminististen teorian keski-
Ossd. Toisinaan affektin kisitteen yleistymiseen viitataan my6s “affektiivisena
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kiadnteena”, mutta kuvaus on siind mielessd harhaanjohtava, ettd se antaa ym-
mirtaa affektiteorian tai affektien tutkimuksen olevan yksi suuntaus (Koivu-
nen 2010). Affektin kisitteen ympirilld onkin monenlaista teoretisointia, joista
itse seuraan sellaista kisitteellistystd, jonka mukaan affekti viittaa subjektiivisen
kokemuksen ylittdvddn rakenteelliseen tasoon, johon subjektiivinen kokemus
on kuitenkin suhteessa. Brian Massumi asettaa timain siten, ettd affekti ilmai-
see intensiteettejd, jotka ovat “asosiaalisia” mutta eivit presosiaalisia” (Mas-
sumi 2002, 30). Tutkimuksessani tillainen affektin ymmirtiminen tarkoittaa
sitd, ettd olen kiinnostunut rakenteista ja niiden vaikutuksista olemassaolon ja
toiminnan mahdollisuuksiin. Affektikdsityksessini teen eroa psykologisoivalle
tunteiden tulkinnalle, silld en oleta, ettd olemassaolon mahdollisuudet verba-
lisoituvat vain konventionaalisilla itsen kertomisen tavoilla.

Affekti on tutkimuksessani siis kisite, jonka kautta tarkastelen subjektien
suhdetta rakenteisiin. Téllainen affektin ymmartimisen viitekehys tulee eten-
kin Lauren Berlantilta, joka kuvaa kapitalismin rakenteita ja niiden asettamia
sukupuolittuneita ja luokittuneita toimintamahdollisuuksia teoksissaan The
Femate Complaint (2008) seka Cruel Optinzism (2011). Niissd teoksissa Berlant
osoittaa, kuinka kaikki kiinnittymiset luovat subjektille kisityksen siitd, millais-
ta on olla tdssia maailmassa huolimatta siitd, miltd kiinnittymiset tuntuvat. Ber-
lantin mukaan kaikki kiinnittymiset ovat optimistisia, joskaan ne eivit véltta-
mittd ole ongelmattomia (Berlant 2011b, 23-24). Ty6eldmin affektiivisuuden
tutkimiseen Betlantin teotiat tuovat uuden nikokulman, silld niiden kautta voi
kysyd miksi thmiset kiinnittyvit sellaisiin unelmiin ja toiminnan tapoihin, jotka
ovat itsessddn ongelmallisia eivitkd valttdimattd edistd subjektin hyvinvointia
(Berlant 2008, 2). Tapani kayttdd Berlantin teorioita auttaa minua funnistamaan
ja_ymmartamdan atfektin, kapitalismin ja rationalisoinnin vilisid suhteita, mutta
“ratkaisuja” tai ulospddsyjd niistd en edes yritd etsid. Tdmi erottaa nakokulma-
ni esimerkiksi sellaisista affektiivisen tyon tai uusliberaalin hallinnan teorioista,
joissa affekti toimii késitteend, jonka kautta voidaan hahmotella uusia todelli-
suuksia nykyisen ulkopuolella.

Tutkimuksessani kuvailen nykytyén “affektiivisia ilmapiireja” tavalla, joka
korostaa niiden historiallista kerrostuneisuutta ja paikantuneisuutta. Berlantin
(2011b) mukaan affektiiviset ilmapiirit (affective atmospheres) ovat historial-
lisesti muotoutuneita rakenteita, joihin suhteessa subjekti arvioi toimintansa
mahdollisuuksia. Siten Berlantin ja Massumin affektikésityksissd on yhtenevii-
syyksid: niiden mukaan on olemassa jokin toimintaa saneleva rakenne, joka
ylittdd subjektiivisen tietoisen kokemuksen tason (Berlant 2011b, 14-15). Til-
laista affektikisitystd on kritisoitu siitd, ettd siind kokemus muovautuu lian
autonomiseksi, koska se irtoaa subjektiivista ja esimerkiksi kielellisistd raken-
teista (ks. esim. Colebrook 2004; Ahmed 2004, 40n4; Hemmings 2005). En
kuitenkaan ota vankkaa positiota jonkinlaisen affektiteorian puolesta jotakin
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toista vastaan, vaan kiytin esimerkiksi Massumin, Berlantin ja Sara Ahmedin
tyotd rinnakkain silloin kun se on tutkimuskysymysten ja aineistojen varas-
sa perusteltua. Ahmed esimerkiksi kiyttid omissa tutkimuksissaan enemmin
emootion kuin affektin kisitettd, mutta joissakin rakenteisiin liittyvissi teoreti-
soinneissa ndmi kirjoittajat toimivat silti hyvin yhdessi.

Berlant (2011b) itse mairittelee tapansa tulkita rakenteisiin kiinnittymista
liheisemmaksi Massumin nidkemyksen kuin Ahmedin subjektin toiminnalli-
suutta korostavan nikemyksen kanssa. Berlantin mukaan Ahmed antaa hintid
enemmain toiminnallisia merkityksid esimerkiksi melankolisuudelle, jota Ber-
lant tarkastelee ”formalistisemman” kisityksen kautta (Berlant 2011b, 13).
Yhdyn tissd Berlantin ndkemykseen, silli muun muassa teoksessa The Politics
of Happiness (2010) Ahmed hahmottelee melankolisuuteen perustuvia vas-
tarinnan mahdollisuuksia. Berlantin ty6ssa taas affektin kisite &uvaa erilaisia
kiinnittymisia esimerkiksi tyGelimin epdvarmuuteen tavalla, jossa ei arvioida
tillaisten suhteiden voimaannuttavaa potentiaalia. Affekti on siten rakenne,
jonka kautta erilaisia toimintamahdollisuuksia tarkastellaan ja hahmotetaan.
Affektin kautta rakennetaan esimerkiksi kansallistunnetta ja kisityksid uhista
ja mahdollisuuksista, mutta toisinaan ne vaikuttavat tavalla joka pakenee tietoi-
suutta (Massumi 1993; 2002; 2005). Affekti ei kuitenkaan ole ”tiedostamaton”,
vaan se on pakottava rakenne. Kisite pakottava ei tissd tarkoita tietynlaiseen
toimintaan pakottavaa, vaan pakkoa suhteuttaa oma tapa olla olemassa jo-
honkin yleisempdin rakenteeseen. Esimerkiksi tySldisestd tietimisen tieteissa
tyoldinen mairitellidn jonkinlaiseksi, jolloin hintdi my6s johdetaan suhteessa
tuohon mairitelmaidn. Mairitelmasta ei silti seuraa sitd, millainen tyoldinen on.
Tastd huolimatta rakenne, tyon tiede, mairittelee niitd mahdollisuuksia, jonka
puitteissa ty6ldinen voi tulla joksikin.

Affekteja ja mahdollisuuksia my6s tulkitaan aina paikantuneesti (Massumi
2002, 30; Probyn 2005, 137; Seigworth & Gregg 2011, 24; Skeggs & Wood
2012,136-137). Paikantumisella on identiteettipoliittinen ulottuvuutensa, mut-
ta tassa tutkimuksessa paikantuminen ei viittaa sithen, etté affektit tulkitaan tie-
tylld tavalla naisena”, “miehend” tai “keskiluokkaisena”. Tdssd tutkimuksessa
luokka kisitteend ei myoskdan rakennu klassisten marxilaisten luokkakasitys-
ten varaan, vaan korostan luokan kisitteen yhteydessi sen prosessuaalisuutta
ja ambivalenttiutta sitoutuen feministisiin luokan kasitteellistyksen tapoihin,
etenkin Beverley Skeggsin ajatteluun. ”Skeggsiliisittdin” médriteltyna luokka ei
ole ”vain” identiteettipolitiikkaa tai viline ihmisten luokitteluun ammattien tai
tulotason perusteella, vaan luokka on ontologinen “mahdollisuuksien ehtoja”
kuvaava kisite, joka rakentuu seki tieteellisesti, poliittisesti ja historiallisesti
ettd materiaalisesti ja kulttuurisesti (ks. esim. Skeggs 2010, 349-350). Luokka
on subde, jonka rakentumista mairittelevit yhteiskunnalliset, poliittiset, kult-
tuuriset ja materiaaliset valtasuhteet. Esimerkiksi kisitteet “’keskiluokkainen”
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tai “tyovaenluokkainen” eivit viittaa vain elimantapaan, makuun, tyohon tai
haluun olla jonkinlainen, vaan ne viittaavat my6s mahdollisuuksiin kertoa it-
sensi ja tulla joksikin.

Skeggsin tuotannon lidpiisee hinen tulkintansa luokan kisitteestd ontolo-
gisena kategoriana, johon muut eron kategoriat, kuten sukupuoli, suhteutu-
vat. Esimerkiksi etnografisessa tutkimuksessaan Formations of Class and Gender
(1997) Skeggs osoittaa hyvin konkreettisesti milld tavoin “mahdollisuuksien
chdot” miirittelevit tyévienluokkaisille tytdille paitsi sen, minne he voivat
mennd ja mitd he voivat tehdd, my6s tietoisuuden siitd, millainen olemassaolon
tapa on heille mahdollinen. Kyseisessd tutkimuksessa Skeggs ei kiytd affektin
kisitettd, mutta hinen tulkinnastaan vilittyy se, milld tavoin tyGvienluokkaiset
tytot joutuvat kertomaan itsensi suhteessa keskiluokan moraalin ja arvostuk-
sien ehdoilla mairittyviin “affektiiviseen ilmapiiriin”. Skeggs nimittid keski-
luokkaista pakottavaa affektiivista ilmapiirid ’symboliseksi vikivallaksi”, jonka
kohteena olevat tytSt osaavat lukea muiden katseista, eleistd ja sanavalinnoista
mitd heistd ajatellaan: ”They think we’re shit” (Skeggs 2010, 350; ks. my6s
Skeggs 1997). Jonkinlaiseksi médrittely ei kuitenkaan vield kerro siitd, millainen
subjekti o7, joten pakottavuudestaan huolimatta luokka on my6s kategoria, jo-
hon sisiltyy itsen mairittelyn mahdollisuuksia esimerkiksi tyévienluokkaisen
kulttuurin omin ehdoin. Se on kuitenkin suhteessa yliarakenteeseen, keskiluok-
kaiseen affektiiviseen ilmapiiriin.

Tissd tutkimuksessa luokka mairittyy erityisesti suhteena sellaisiin kes-
kiluokkaisissa, valkoisissa ja maskuliinisissa instituutioissa muodostuneisiin
rakenteisiin, joihin vain harvalla on ollut mahdollisuuksia paisti osalliseksi
muutoin kuin tietimisen kohteena, objektina (vrt. Skeggs 1997, 4-8). Ratio-
nalisointi, johtajuusteoriat sekd organisaatiopsykologia ovat tdssd mielessd
hyvin erityisid esimerkkeja sellaisista tyoldisen tietimisen tavoista, joissa seki
luokka ettd sukupuoli lihtokohtaisesti asettavat tyovieston objektin asemaan.
Affektin kisite kuitenkin my6s monipuolistaa tillaisia luentoja, silld se tuo nii-
hin ambivalenssin ja yllityksellisyyden elementin, jonka kautta monoliittisiin
subjektikisityksiin nojaavissa teorioissa on mahdollista paikantaa myds sirojd,
epdjohdonmukaisuuksia ja ristiriitaisuuksia.

Skegesin ajattelu muistuttaa toisinaan niin kutsuttuja hallinnan teorioi-
ta, mutta hin ottaa nithin etdisyyttd nimenomaan affektin kisitteen kautta.
Esimerkiksi teoksessaan Reacting to Reality Television (2012) Skeggs ja Helen
Wood kirjoittavat, ettd hallinnan teoriat eivit kykene tdysin tavoittamaan af-
fektin ”sekaisuutta”. Tdmi johtuu siitd, ettd ne olettavat ylideterministisesti
esimerkiksi uusliberalismin vilittivin pedagogisen viestin, jonka kaikki sub-
jektit nappaavat samalla tavalla (Skeggs & Wood 2012, 134-135). He viittaa-
vat tilld erityisesti kulttuurintutkimukselliseen ja yhteiskuntatieteelliscen ta-
paan lukea Foucault'n tuotantoa “miniteknologioina” Nikolas Rosen tul-
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kintojen kautta.® Tissd yhteydessd he viittaavat myos Lawrence Grossbergin
teokseen Cultural Studies in the Future Tense (2010), jonka nootissa Grossberg
kaipaa keskusteluun wusliberalismista historiallisuutta (Grossberg, 2010, 320
nl7). Tillainen historiallistaminen on tyypillisti Skeggsin argumentoinnille,
silld hinen kisityksensd luokasta ja sukupuolesta piirtyy historiallisen kaaren
varaan, joka mairittad subjektiksi muodostumisen ehtoja (Skeggs 2004). My6s
Berlantin argumentointi rakentuu vastaavalla tavalla, silld hin kirjoittaa usein
subjekteja midrittelevisti tarpeesta olla joku suhteessa niihin historiallisesti ra-
kentuneisiin tunnekulttuurin ehtoihin, joita maailmassa toimimiseen tarjotaan
heidin positiostaan (Berlant 2008, 3).

Cruel Optimismissa Berlant kuvaa ajatteluaan jossakin midrin “yleistivak-
si” ja ”formalistiseksi” (Berlant 2011b, 11-13). Samalla hin kuitenkin huo-
mauttaa, ettd hin on kitnnostunut o/osubteista (conditions) ja mahdollisuuksista
kukoistaa niiden puitteissa pikemminkin kuin niiden tietoiseen muuttamiseen
pyrkivistd toiminnasta (Berlant 2011b, 13—14). Sovellan titd siten, ettd Ber-
lantin tavoin yritin ymmartdd, miksi maailmassa oleminen on ambivalenttia,
ei dualistista ”hyvin” ja “huonon” vastakkainasettelua, jossa toisella puolella
kolikkoa on esimerkiksi “vapaus” ja toisella hallinta”. Pyrin tulkinnoillani yh-
tadltd tunnistamaan tyéelimin rationalisoinnin rakenteita, mutta toisaalta my6s
valttimadn luentaa, jossa tyontekijit olisivat rakenteiden ”uhreja”. Betlantin
mukaan “uhriksi” tulkitseminen on toisinaan ongelma teorioissa, jotka raken-
tuvat uusliberalismin kaltaisten totalisoivien kisitteiden ympirille:

So, for example, I suggested that critics interested in the ways structural for-
ces materialize locally often turn the heuristic “neoliberalism” into a world-
homogenizing sovereign with coherent intentions that produces subjects who
serve its interests, such that their singular actions only seezz personal, effective,
and freely intentional, while really being effects of powerful, impersonal forces.
(Berlant 2011b, 15)

Edelld kuvatuista ldhtékohdista tulkitsen affektia siis voimana, joka on pakot-
tava, mutta ambivalentti. Kisitellessini tdssd tyOssd esimerkiksi vieraantumis-
ta ja antagonismia osoitan, kuinka monitulkintaisia affekteja ne ovat ja miten
eri tavoilla luokittuneet ja sukupuolittuneet subjektit kiinnittyvit nithin. En
siis kiinnity esimerkiksi marxilaiseen méaritelmdin vieraantumisesta oireena
kapitalistisen yhteiskunnan musertavista rakenteista, jotka aiheuttavat katkok-
sen subjektin ja maailman vililli (Ollmann 1971, 131-136). Pohdin sen sijaan
vieraantumista affektiivisena ambivalenttina tilana, joka ei ole ennalta tiedetty
vaan se rakentuu esimerkiksi tyon tieteissd ja marxilaisessa teoriassa aina uu-
delleen suhteessa nithin konteksteihin, joissa ty6liinen tiedetddn. Vastaavalla

6 Ks. esim. Rose 1989/1999. Rosen Foucault’laisten teotioiden soveltamisesta uusliberalismiin ja
yrittdjyysdiskursseihin ks. esim. Komulainen & al. 2010.
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tavalla maarittelen my6s antagonismin kasitteen. Yhtdalta maarittelen sen mar-
xilaista ajattelua seuraten “subjektivoiduksi ristiriidaksi”, jossa konflikti syntyy
sen vilille ”mitd meilld on” ja ’mitd me toivoisimme meilld olevan” sekd sen
vilille ’mitd me olemme” ja ’mitd meistd voisi tulla” (Weeks 2011, 96). Toisaal-
ta kuitenkin oletan, ettd jokainen ristiriita ja toive ovat itsessddn ambivalentteja
ja ne rakentuvat suhteessa paikantuneisiin olemassaolon mahdollisuuksiin.
Subjektivoiduilla ristiriidoilla, antagonismeilla, ei siis ole ennalta tiedettyd
sisalt6d, vaan ne rakentuvat esimerkiksi suhteessa luokittuneisiin ja sukupuo-
littuneisiin itsen ilmaisun strategioihin. Niitd subjektiksi tulemisen chtoja ku-
vaa Berlantin ja Skeggsin tavoin my6s Eva Illouz muun muassa teoksissaan
Cold Intimacies (2007) ja Saving the Modern Soul (2008). Illouz osoittaa, ettd lin-
simainen itseymmirrys rakentuu niin voimakkaasti marxilaisten ja freudilais-
ten teorioiden varaan etteivit nima samat teoriat valttimatta tarjoa vilineitd
tuon itseymmarryksen kriittiseen tarkasteluun.” Talléin esimerkiksi kisitteet
vieraantuminen ja antagonismi ovat seka kapitalismin ehtojen ettd linsimaisen
itseymmirryksen puitteissa muodostuneita affektiivisia rakenteita.
Affektitehdas taas on kapitalismin ja affektien varassa toimiva jirjestelmi,
konkreettinen tila, jossa tuotanto, rationalisointi ja arvon muodostaminen ra-
kentuvat seka kapitalisten tuotantosuhteiden ettd tunnekulttuurien ja itsen ker-
tomisen mahdollisuuksien varaan. Siten jokin affektitehtaassa suoritettu ty6 ei
ole erityisen “affektiivista tyOtd”, vaan tyon ja tyoldisen kisitteet ovat itsessdidn
paitsi sukupuolittuneita ja luokittuneita, myos aina suhteessa affektiivisiin il-
mapiireihin. Affektiivisen ja affektittoman tyon vilistd dualismia purkaakseni
viltin useissa postfordistisen yhteiskunnan tulkinnoissa yleista ksitettd affek-
tiivinen ty6, joka implisiittisesti olettaa, ettd jokin ty6 voisi olla “affektitonta”.

Alffektiivinen tyi

1980-luvulta eteenpiin tyéelimin tutkimuksessa on vilissyt lukuisia “uusia”
kisitteitd kuten emotionaalinen ty6, esteettinen tyd, digitaalinen tyd, uusi tyd,
immateriaalinen ty6 sekd affektiivinen ty6.® Tutkimuksessani kdyn kriittistd
keskustelua etenkin affektiivisen tyon kisitteen kanssa muiden kisitteiden
jaddessd rajauksessani sivummalle. Kisitteet affektiivinen ty6 (engl. affective
labor) ja immateriaalinen ty6 (engl. immaterial labor, ital. lavoro immateriale)
paikantuvat italialaiseen, 1960-luvulla alkunsa saaneeseen marxilaiseen ajatte-
lusuuntaukseen, josta kiytetidn sekd nimed operaismo (engl. workerism) ettd

7 Ilouz ei kdytd tuotannossaan affektin kisitettd, vaan hin puhuu emootioista. Tastd huolimatta
Illouzilla, Skeggsilld ja Berlantilla on lukuisia yhdistévia tekijoitd. Illouz esimerkiksi jakaa Berlantin
ja Skeggsin kanssa samantapaisen hallinnan teorioiden kritiikin (Illouz 2008, 4).

8 Emotionaalisesta tyosti ks. esim. Hochschild 1983/2003; estecttisesta tyosta Witz, Warhust &
Nickson 2003; digitaalisesta tyostd Scholz 2013; uudesta tyosti Jakonen & al. 2006; Kalela 2008.
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autonominen marxismi (engl. autonomist marxism).” Kisite autonominen
merkitsee italialaisessa teoriassa Mario Trontin (1966) madirittelemdni sitd,
ettd tyovienluokalla on potentiaalia muodostaa oma sosiaalisuutensa ja omat
toiminnan muotonsa sekd kapitalistisen yhteiskunnan tuotantotapojen ja ar-
von muodostuksen ulkopuolella ettd valtion madrdysvallan ulottumattomissa
(Hardt 1996, 1). Operaismon teoriassa tyoviaenluokalla on siis valtaa suhteessa
sekd kapitalismiin ettd valtioon, kunhan se 10ytdd ne reitit, joiden kautta se voi
toteuttaa autonomiaansa. Operaismo on vallankumoukseen ja uudistamiseen
tihtddvi liike, jonka keskeinen tavoite on paitsi autonominen marxilainen po-
liittinen teoria, myGs sen soveltaminen kdytintoon.

1980-luvulla operaismon 1960-luvun vaikuttajat kuten Antonio Negti ja
Paolo Virno olivat lihinnd Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin luoman tradition
alaviitteitd (Wright 2007, 270). 2000-luvun alussa he nousivat uudelleen esiin.
Yhtend syyna tdhin lienee se, ettd vallankumoukselliselle uusmarxilaiselle teo-
rialle on ollut kiyttéd esimerkiksi globalisaatioliikkeissd sekd eteldieurooppa-
laisen ”1000 euron” pitkitybsukupolven liikehdinnissd. Koska akateeminen
tutkimus on luonnollisesti vastavuoroisessa suhteessa poliittiseen litkehdin-
tain, etenkin Maurizio Lazzarato seki (yhdysvaltalainen) Michael Hardt ovat
saaneet omalle ty6lleen runsaasti huomiota filosofisesti ja kulttuurintutkimuk-
sellisesti painottuneessa “uuden” kapitalismin ja postfordistisen tyoén tutki-
muksessa. Hardt on my6s kirjoittanut yhdessd Negrin kanssa lukuisia teoksia,
joista tunnetuimpia ovat Empire (2000), Multitude (2004) sekd Commonmwealth
(2009). Virno ja Hardt taas ovat toimittaneet teoksen Radical Thought in Italy
(1996), joka sisiltda Lazzaraton paljon siteeratun artikkelin “Immaterial La-
bor” (1996).

Artikkelissa “Immaterial Labor” (1996) Lazzarato mairittelee immateriaa-
lisen tyon tyoksi, joka tuottaa tiedollisen ja kulttuurisen sisdllon hyédykkeelle.
Tuottaminen jakaantuu kahteen aspektiin, joista toinen on tyo konventionaali-
sessa merkityksessd ja toinen on sellainen aktiivisuus, jota ei aina edes tunnis-
teta tyoksi (Lazzarato 1996, 132). Molemmat miiritelmat selittivit sen, miksi
immateriaalinen ty6 on muodostunut niin keskeiseksi kisitteeksi 2000-luvun
“uuden tyon” tutkimuksessa. Ensimmaiinen médritelma tarjoaa immateriaali-
sen tyon kisitteend, jonka kautta voi tarkastella esimerkiksi tietotyon ja fordis-
min yhteyksid. Jilkimmadinen puolestaan laajentaa kisitettd siten, ettd monet
uudet tyén muodot, kuten blogin kirjoittaminen, siilyttdvit massatuotannon
ulkopuolisen luonteensa ja osoittavat miten vapaachtoiselta niyttava harrastus
kietoutuu kapitalistiseen arvon muodostuksen prosessiin. Tdstd nikokulmasta
kisitettd on soveltanut esimerkiksi Tiziana Terranova paljon huomiota saa-
neessa artikkelissaan ”Free Labor” (2000). Artikkelissaan Terranova osoittaa

9 Ttaliassa suuntaus tunnetaan termilld operaismo, joten pitiydyn tutkimuksessani selvyyden
vuoksi siind kisitteessa.
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internet-tyokulttuuria tarkastelemalla, ettd ilmainen tyo ei aina ole itsestddn sel-
vistl “riistettyd tyotd”, eikd kisite “vieraantunut tySldinen” siten sovi itsestddn
selvisti kapitalismin analyysiin (Terranova 2000, 35, 48).

Lazzaraton kisitteen esiintyminen juuri postfordistisen tyon, tietotyon ja
internet-kulttuurin yhteydessi ei ole kovin yllittivia, silli Lazzarato korostaa
tallaisille toille tyypillistd rajattomuutta sekd kapitalismin “uusia” mekanisme-
ja, jotka pakottavat ’sielut” ja persoonat’” osaksi tuotantoa (Lazzarato 1990,
133-130). Kisite on saanut osakseen my0s kritiikkia eritoten siitd, miksi tieto-
koneella tehtdvi ty6 olisi zzmateriaalista kun joku on tehtaassa tehnyt tychén
tarvittavat valineet, eikd kyseistd tuotantoprosessia voi erottaa sisillon tuotan-
nosta (Wright 2007, 274). Kritiikissa huomio kiinnittyy erityisesti Lazzaraton
eurosentrisyyteen ja sithen, kuinka vihin eurooppalaiset teoreetikot huomioi-
vat “uuden tydn” globaalia todellisuutta (ks. esim. Dyer-Witheford 2001).

Hardt ja Negri ovat vastanneet immateriaalisen tyon kisitteen saamaan
kritiikkiin vaittdimalld, ettd italialaisessa traditiossa ei ole tehty uusia miiritel-
mia tyostd sindnsd, vaan tulkintoja on tehty vain tyohon liittyvistd “uusista”
affekteista (Hardt ja Negri 2004, 108-109). Niin tai niin, teoksessa Radical
Thought in Italy (1996) immateriaalinen tyé mairitellddn seuraavalla tavalla “vi-
hemmain materiaaliseksi’:

Commodities in capitalist society have come to be less material, that is, more
defined by cultural, informational, or knowledge components or by qualities of
service and care. The labor that produces these commodities has also changed in a corres-
ponding way. (Virno & Hardt 1996, 261, kurs. MM)

2010-luvulla immateriaalinen ty6é on hieman viistynyt keskusteluista affektiivi-
sen tyon kisitteen tultua sen tilalle. Kisite affektiivinen ty6 perustuu Hardtin
lyhyehk66n artikkeliin ”Affective Labor” (1999)." Tekstissddn Hardt maarit-
telee affektiivisen tyon yhdeksi immateriaalisen tyén osa-alueista. Lisdksi hin
liittdd sen erityisesti hoivatythoén sekd kollektiivisen tyén muotoihin eli nithin
toihin, jotka ovat kapitalistisen tuotannon nakékulmasta keskeisid “postmo-
dernisoitumisen” aikakaudella (Hardt 1999, 90). Esimerkkina tillaisesta tyostd
Hardt mainitsee eksplisiittisesti naisten tekemén tyon (Hardt 1999, 96). Affek-
tiivisen tyon kisite on niin ollen puhutellut feministisid tyon ja kapitalismin
tutkijoita, mutta se on saanut osakseen myos krititkkid. Angela McRobbien
mukaan on silti suorastaan “ylldttivda” kuinka vihin operaismon sukupuoli-
kisitys ja eritoten “sukupuolisokeus” on tihdn mennessi kiinnittdinyt huomi-
ota (McRobbie 2011, 62). Poikkeuksena McRobbie mainitsee Laura Fantonen

10 Hardt ja Negri kiyttivit my6s yhteisissd kirjoituksissaan kisitetti affektiivinen ty6. Esimer-
kiksi Empire-teoksessa he viittivit, ettd liukuhihnojen fordistiset ihmissuhteet ovat vaihtuneet
jakamiseen ja verkostoihin, silld yhteiskunta itsessddn on “tullut dlykkdaksi” ja “affektiiviseksi”
(Hardt & Negri 2000, 289-294).
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artikkelin ”Precarious Changes: Gender and Generational Politics in Contem-
porary Italy” (2007), jonka mukaan naiset ovat aina olleet prekaareja, mutta
operaismon miesfilosofit kiinnostuivat affektiivisesta prekaarista tyGliisestd
vasta kun sen kokemus tarjosi mahdollisuuden teoretisoida keskiluokkaista
tietotyOta.

My6s Clare Hemmings huomauttaa, ettd operaismon teoreetikot ovat
kiinnostuneita feminismistd ldhinnd esimerkin tasolla eivitkd he esimerkiksi
viittaa feministisiin tutkijoihin tai teoriothin (Hemmings 2011, n1). Olen teh-
nyt vastaavan huomion suomalaista prekariaattikeskustelua tarkastellessani:
siind “nainen” on usein kehys kertomukselle, johon koulutettu epdvarmuuden
kanssa kipuileva sukupuolettomalta vaikuttava prekariaatti sijoittaa affektin-
sa (Mannevuo 2011). Operaismon teoriassa “naiset” toimivat toisinaan myos
idealisoituina esimerkkini kapitalismin vastaisesta toiminnasta, kuten esimer-
kiksi Virnon kirjoituksissa, joissa Milanon 1980-luvun feministinen kirjakaup-
pa on malliesimerkki kollektiivisesta pyyteettomastd toiminnasta (McRobbie
2011, 76). Eeva Jokinen on kuitenkin ehdottanut, ettd italialaisesta teoriasta
saattaa puutteista huolimatta 16ytya vilineitd hyvinvointivaltion haurastumisen
analyysiin (Jokinen 2013, 15). Nikisin kuitenkin, ettid operaismon ja feminis-
min suhde on niin jannitteinen, ettd tillaisten vilineiden l6ytdminen on liki
mahdotonta. Kyse ei kuitenkaan ole vain siitd, milld tavalla operaismon kir-
joittajat kdyttavit tai eivit kdytd feminististd teoriaa, vaan erilaisista tavoista
ymmirtid affekti, kokemus ja niiden poliittisuus.

Affektien kasitteellistimisen erilaiset tavat tulevat hyvin esiin Berlantin
ja Hardtin keskustelussa lehdessd Cultural Anthropology (4/2011). Hardtin pu-
heenvuoron “For Love or Money” (2011) mukaan Marxin teksteistd voi tul-
kita hinen ymmirtineen rakkauden sekd vaihdannan vilineend es# sosiaalise-
na siteend ja jalkimmadinen ndkemys on se, johon kapitalismin kritiikin tulisi
kiinnittyd (Hardt 2011, 678—681). Vastauksessaan Hardtille Berlant kirjoittaa,
ettd Hardtin nikemykseen on helppoa suhtautua affirmatiivisesti, mutta Hardt
toistaa siind ongelmallista dualismia hyvastd” (transgressiivinen) ja “huonos-
ta” (narsistinen) rakkaudesta (Berlant 2011a, 684). Berlantin mukaan rakkautta
ei voi “pelastaa” sen ristiriitaisilta, epikoherenteilta ja narsistisilta elementeiltd,
silli rakkaus on azna toiveikas kiinnittyminen (Berlant 2011a, 683). Rakkaus
on siis potentiaalia, jonka tapaa aktualisoitua ei voi paittaa ennalta, eiké affek-
tiiviselta ambivalenssilta voi siten sddstyd tietoisin padtoksin (ks. my6s. Gill &
Pratt 2008, 15-17). Tillaisessa luokittuneen ja sukupuolittuneen ambivalens-
sin korostamisessa piilee my6s operaismon ja tissa tyOssi esitetyn feministisen
affektien tulkinnan ero.

Avaan teoreettista eroa vield esimerkilld sekd Hardtin ja Negrin ettd Ber-
lantin teoksista. Esimerkki on Bartleby, Herman Melvillen tarinan Bartleby, kir-
Juri (1853) kalpea, huomaamaton ja hiljainen lakiasiantoimiston kopisti, joka

25



JOHDANTO

ylldttden kieltdytyy kaikista esimichensd kiskyistd toteamalla nithin ”’mieluiten
en”, ”’I would prefer not to”. Bartleby vastaa niin lopulta kazkkiin ehdotuksiin,
my0s sellaisiin, joissa “ei ole mitddn tavatonta ja jotka ovat tdysin jirkevid”
(Melville 1853/1999, 22). Hardt ja Negti ottavat Bartlebyn esimerkiksi kit-
joituksissaan “’kauniista sielusta”, jolla on potentiaalia uhmata auktoriteettien
logiikkaa. Tarinan lopussa Bartleby kuitenkin menehtyy, silld hinen kieltdyty-
misensi on yksindistd ja siten itsetuhoista eiki uuteen sosiaalisuuteen johtavaa
(Hardt & Negri 2000, 203—204). Berlant taas kirjoittaa pitdvinsi kiinnostava-
na sitd, miksi thmiset eivit ole kuin Bartleby, eli sitd, miksi he eivit kieltdydy
surkeudesta (immiseration), vaan jatkavat kiinnittymistddn sitd atheuttaviin ra-
kenteisiin (Berlant 2011b, 28). Tillainen ero saattaa vaikuttaa pieneltd, mutta
suhteessa kisitykseen poliittisuudesta se on merkittiva. Siind missd operais-
molle polititkka on antagonismin voimaa ja pakoa (exodus) tehtaista (Virno
1996, 198), Berlantille poliittisuus ilmenee my6s umpikujissa, epitoivossa ja
hermostuneisuudessa (Berlant 2011b, 199). Avaan niita eroja lipi timin tyon
kontekstoiden niitd sukupuolta, luokkaa ja tyOliisestd tietimistd kisitteleviin
aineistoihin.

Lukutavat

Location is itself a complex construction as well as inheritance.
Donna Haraway, How Like a Leaf (2000, 160)

Tédmai tutkimus on ollut prosessi, jossa yhteydet erilaisten tekstien, kontekstien
ja kisitteiden vililld ovat hahmottuneet sen edetessd. My6s vihitellen proses-
sin atkana fokusoitunut tyon aineisto on mosaiikki, jota ei lopulta olisi voinut
lihestyid ennalta valittu metodi, teoria tai “kontekstoiva materiaali” kainalossa
(vrt. Koivunen 2004, 248). Koska tutkimukseni my6s problematisoi tiedon
tuottamista sindnsd, koherentin metodologisen ”miten tein” -tarinan sijaan
erittelen kolme teoreettista fokusta, joiden kautta olen jérjestinyt, tulkinnut ja
ldhilukenut aineistoani. Nimitin niitd lukutapoja seuraavasti: bistoriallistaminen,
paikantuminen seki fignurit. Eriteltyind niilld on jokaisella oma tarkoituksensa,
mutta yhdessd ne toimivat erdinlaisena lukemisen linssind”. Ensimmiinen
niistd on kontekstoiva lukutapa, toinen tutkimuseettinen lihtékohta ja kolmas
on tapa tuottaa, kisitteellistdd ja jasentdd tietoa. Lukutavat voi eritelld, mutta
ne eivit ole toisistaan erillisid, vaan ne toimivat vastavuoroisessa suhteessa ja
vain yhdessi ne luovat timin tutkimuksen erityisen metodologian (vrt. Lilje-
strom 2004, 18-19). Esimerkiksi figuurit ovat historiallisia ja paikantuneita,
kun taas historiaa jisentdd paikantuneiden figuurien kautta niihin sitoutunut
paikantunut tutkija. Tutkimuksen lukutapoja ei voi paikantaa yhteen tiettyyn
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teoreettiseen kontekstiin, vaan ne ovat monitieteisid tyokaluja, joissa on ai-
neksia niin feministisestd teoriasta, kirjallisuustieteestd, mediatutkimuksesta,
histotia-aineista, sosiaalitieteistd kuin kulttuurintutkimuksestakin.

Historiallistaminen

Historiallistava ote lukutapana on tutkimuksessani keskeinen. Historiallistami-
nen ei tdssd yhteydessi viittaa niinkddn nykypiivin selittimiseen jonkin tietyn
historiallisen kehityskulun avulla, vaan jatkumoiden ymmirtimiseen muutok-
seen keskittymisen sijaan. Kysyn, samaan tapaan kuin Pauli Kettunen teok-
sessaan LTygzarjestys (1997), miksi jotkut tyotd koskevat kysymykset ovat vuo-
sikymmenten ajan toistuneet uusina haasteina” (Kettunen 1997, 7). Vaikka
“postfordistisessa” yhteiskunnassa puhutaan konsulttien, tutkijoiden ja yritys-
johtajien vanavedessi “uudesta” ja “affektiivisesta” tyOstd, kysymys tyonteki-
jan tunteista ja niiden tuottavuudesta ei ole erityisen uusi, vaan se on ollut koko
1900-luvun johtajuusteorioiden keskeinen ongelma. Esimerkiksi mielivallan
ja komentelun havittiminen tyépaikoilta motivoi jo 1910-luvun suomalaisia
taylorismin puolestapuhujia ja tyontekijan ja tyonantajan luottamuksellinen
suhde oli 1930-luvun natsi-Saksassa keskustelujen agendalla (Kettunen 1997,
7). Vastaavia jatkumoita 16ytyy lukuisia, mutta tutkimuksessani keskityn erityi-
sesti tapoihin tietdd tyoldisen affektiivisuutta ja rationalisoida sitd.

Uuden tyon keskusteluissa tyon mielekkyys liitetddn usein postfordistisessa
yhteiskunnassa asetetuksi kysymykseksi, mutta oletus tyytyviisen tyontekijin
paremmasta tuottavuudesta paikantuu erityisesti 1920-luvulle, aikaan jolloin
my0s psykologia legitimoitui tieteend. Yhdysvalloissa 1900-luvun puoliviliin
mennessid psykologit osallistuivat aktiivisesti lahes kaikkien suurten organisaa-
tioiden toimintaan, eritoten rekrytointiprosesseihin ja niiden kehittimiseen.
Psykologisoituminen sai vauhtia my6s ensimmiisestd maailmansodasta, jos-
sa psykologien ajateltiin osoittaneen kykynsa joukkojen hallintaan ja thmisten
vilisen yhteistyén ymmartimiseen (Illouz 2008, 66—68). Monilla tyopsykolo-
giaan myohemmin erikoistuneilla psykologeilla olikin aiempia kokemuksia
traumatisoituneiden sotilaiden kanssa tyoskentelystd (Illouz 2007, 12).

My6s Suomessa tyOpsykologia kehittyi liheisessd suhteessa sotilasorgani-
saation kanssa, silld toisen maailmansodan jilkeen ajatus tyon rationalisoinnis-
ta yhdistyi tarpeeseen saada ”oikea mies oikealle paikalle” (Kettunen 1997, 92—
97). Tita tyoeliman “ihmissuhdekoulukuntamaistumista” eli human resources
-ajattelun historiallista kehitystd on kuitenkin tutkittu Suomessa melko vihin
(Seeck 2013, 133—148). Osasyy tihdn on murrosajattelu: tunteiden korostami-
nen tyossi ei paikannu helposti fordistiseen tuotantoon ja fordistinen tyclai-
nen luetaan mielellddn yksiulotteisena figuurina, joka rakentuu antagonismin ja
vastahakoisuuden, ei yhteistyon ja intohimon kisitteiden ymparille.
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Vastaavasti tyon historia keskittyy usein sorron, riiston ja antagonismin ka-
sitteisiin, vaikka tyén mielekkyyden historia saattaa yhta lailla tuoda vastauksia
kysymyksiin siitd, miksi 2000-luvun ty6elima vaikuttaa yksilon nidkékulmasta
kuormittavalta ja ahdistavalta. Tarkastelen tyon tuottavuuden historiaa Raija
Julkusen tavoin ”pitkdna (loukkausten) polkuna, joka koostuu lukuisista nu-
meroista, tieteellisistd konstruktioista ja kyselyistd” (Julkunen 2008, 13—15).
Kysymys ei siis ole vain fordistisen kuriyhteiskunnan muuttumisesta mur-
roksen kautta postfordistiseksi projektiyhteiskunnaksi, vaan monipolvisista
kehityslinjoista, joissa tyontekijit, tutkijat, yritysjohtajat, valtio, tydnantajat ja
ammattiliitot ovat vuorovaikutteisessa suhteessa keskendidn. Kysymys tunteista
ja tuottavuudesta vaikuttaa kuitenkin “uudelta” siksi, ettd ihmissuhdekoulu-
kunnan merkitys on muuttunut 2000-luvulla nakyvimmiksi (ks. my6s Seeck &
Kuokkanen 2007). Samalla itsen toteuttamisen ty0ssi viitetddn olevan hyvin
tyon ehto ja esimerkiksi monotonista fordistista tyotd pidetddn “huonona” ja
psyykkistd kirsimystd aiheuttavana. Itsen toteuttamisen ja tyén psykologisoin-
nin seki rationalisoinnin historia ovat kuitenkin syntyneet vuorovaikutteisessa
suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi kisitteeseen ”onnellinen tyontekija” kietoutuu
lukuisia affektiivisen rationalisoinnin prosesseja.

Tyoldisen mairittelyn historiassa on monia ajallisia ja paikallisia polkuja,
jotka alkavat paljon ennen 1900-lukua ja ty6psykologian kasvua. Niisti yksi
keskeinen on sukupuolittuneen ty6liisen luominen eli sama kysymys, joka on
tehnyt marxilaisen teorian ja feminismin suhteesta jannitteisen. Esimerkiksi
kisite proletariaatti ei alkujaan viitannut tehdasty6liismiehiin, vaan se polveutuu
latinan sanasta “jilkeldinen” viitaten "heihin, joilla ei ollut tarjota muuta kuin
kohtunsa” (Eagleton 2011, 168-169). Marxin kirjoitusten ja 1900-luvun alun
kuohunnan my6td proletariaatti kadotti timan alkuperdisen merkityksensi ja
sitd kéytettiin pddasiassa viittaamaan tehdastyotd tekeviin miehiin.

Kisitteiden (uudelleen) madirittelylld on toisinaan suuria vaikutuksia his-
torian kulkuun, kuten asian kiteyttdd Carolyn Steedman teoksessaan Labours
Lost: Domestic Service and the Making of Modern England (2009). Kotiapulaisten
“kadonnutta” historiaa jdljittiessddn Steedman osoittaa, kuinka Marx seurasi
Adam Smithin miiritelmidd kotiapulaisten tyosti ei-tyond, jolloin Marx hyl-
kdsi omasta teoriastaan aikansa suurimman tyontekijairyhmain keskittyen vain
tehdasty6liisiin (Steedman 2009, 16-17). Toisessa tekstissddn Steedman my6s
osoittaa, ettd Marx on tissa eksplisiittinen todetessaan, ettd kapitalistisen mas-
satuotannon niakokulmasta palvelustyolld on “mikroskooppinen merkitys”,
koska siind tyoldiset eivit tuota tavaroita (Marx 1867/1976, 1044; Steedman
2004, 5). Tavat tulkita Marxia ovat toki moninaiset, mutta Steedman painottaa
Marxin teotioissa historiallisten kontekstien merkitysta.

Steedman osoittaa, tulkiten toisin kuin Marx, ettd useissa tapauksissa koti-
apulainen oli ty6ldinen: hin myi aikaansa rahasta ja hinen lorvimisensa mairi-
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teltiin esimerkiksi lehdessd Domestic Management (1830) varastamiseksi tyGnan-
tajalta (Steedman 2009, 3-14). Marx ei kuitenkaan kiinnostunut tisti, silld hi-
nen mukaansa fydlainen tnottaa tavaroita, joihin hinelld itsellddn ei padsddntoises-
ti ole varaa. Peter Stallybrassin (1997) tulkinnan mukaan vieraantuminen tyon
tuotteesta on Marxin kirjoitusten keskiossd, silli suhde tavaroihin mairitteli
hinen ymmarrystaan yhteiskunnan jarjestyksistd. Esimerkiksi silloin, kun Mar-
xin perhe oli paremmin varoissaan, Marx kykeni tekemiin tutkimusty6tain.
Ruuan loppuessa Marx joutui kuitenkin panttaamaan péillystakkinsa, jolloin
my6s hinen tutkimustyonsi keskeytyi, silld kirjastoon ei ollut paisyé ilman
oikeanlaista piillystakkia:

It was to the systematic undoing of loss that Marx dedicated his entire life. The
loss, of course, was not his own; it was the loss of the entire working class,
alienated from the means of production. That alienation meant that they, the
producers of the greatest multiplicity of things that the world had ever known,
were forever on the outside of that material plenitude, their faces peering in
through the toyshop window at the toys that they had made but now have been
possessed as “private property”. (Stallybrass 1997, 199)

Stallybrassin tulkinta on yksi tapa hahmottaa sitd, miksi Marx oli kiinnostunut
juuri tehdastyoliisistd ja kapitalistisesta massatuotannosta. Kasitteiden mairit-
tely on kuitenkin vallankiytt6d, silld kuten Steedman toteaa, meilld voisi olla
varsin toisenlainen ymmirrys tyovdenluokasta ja kapitalismista, mikili sen
subjekti olisi alkujaan ollut palvelustyontekijia (Steedman 2009, 355). Marxi-
lainen, fordistiseen tuotantoon kiinnittyvi, kisitehistoria on sukupuolittunut-
ta. Esimerkiksi postfordistisen yhteiskunnan analyyseissd hoiva- ja palvelutyo
néyttdytyy usein “uutena’ kapitalistisen arvon muodostamisen alueena, vaikka
sen voisi my6s tulkita olevan yksi kapitalistisen jirjestelmin perustavista ele-
menteistd, ei pelkidstdan sen yksi variaatio.

Steedmanin tutkimus on esimerkki historiallistamisesta kontekstualisoiva-
na lukutapana. Siind otetaan huomioon kysymys paikantumisesta, eli siitd, 7z-
ten teotioiden subjektit rakentuvat ja miksi ne rakentuvat tietyssd kontekstissa
tietynlaiseksi (vrt. Anttila 2005b). Donna Harawayn ajattelua mukailleen histo-
riallistaminen on lukutapa, jossa etsitddn kontekstien, tulkintojen ja kertojien
paikantumisia pohtien millaisten historioiden puolesta nimai ovat toimineet
(Haraway 1997, 37). Tillaista lukutapaa voisi nimittad myos “reflektoivak-
si (kon)tekstualisoinniksi”, jossa historiallistaminen on sekd menneisyydesta
kertovien ettd nykyisten kontekstien seki tiedon tuottamisen valisen suhteen
ymmirtimistd ja eksplikoimista (Liljestrom 2004, 142—147). Toisin sanoen,
“uudet” kertomukset rakennetaan aina suhteessa ”vanhoihin todellisuuksiin
(Kettunen 1997, 8). Tutkimuksessani historiallistaminen merkitseekin kitey-
tettynd seuraavien kysymysten esittdmistd: miten ja miksi tyoldisestd tuotetaan
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tictoa, Auka tictoa tuottaa seka millaisia todellisunksia tydliisest tuotetun tiedon
varaan rakennetaan.

Paikantuminen

Lukutapani liittyvit kysymyksiin paikantumisesta ja kontekstien merkitysten
korostamisesta. TyGssini patkantuminen merkitsee paitsi teoreettista paikan-
tumista, myOs hyvin konkreettisia ajallisia ja paikallisia rajauksia. Téssa hetkes-
sd, 7nyt” kisittelemini tydeldmain liittyvit kysymykset paikantuvat Suomeen,
mutta human resources -ideologian historiaa paikannan 1900-luvun alkupuo-
len Yhdysvaltoihin. Ajallisuus ja paikallisuus aiheuttavat ndin teoreettisen ja
metodologisen haasteen, mutta pyrin hahmottamaan tissikin yhteyksid jat-
kuvuuksien kautta. En viitid, ettd Yhdysvallat olisi totuus Suomesta, mutta pi-
din sitd kontekstina, jota ei voi ohittaa kun puhutaan tyon rationalisoinnin
aatteesta ja sen erilaisista sovelluksista (vrt. Julkunen 2008, 16—18). Yhdysval-
toihin keskittyessini viltdn relativistisia ja totalisoivia selityksid muun muassa
kontekstoimalla sielld kiytyjen keskustelujen merkityksellisyyttd suomalaisen
aineistoni nikékulmasta. Viltdn siis sellaista luentaa, jossa teoriat, historiat ja
aineistot eivit kohtaa. Moninaisten aineistojen ty0ssa tima on yleensd ongel-
ma, mutta olen johdonmukaistanut tulkintaani silld rajauksella, ettd keskityn
jatkuvuuksien paikantamisessa eritoten Yhdysvaltoihin, enki esimerkiksi ka-
sittele human resources -ideologiaa universaalina ajattelutapana, jonka historia
on samanlainen esimerkiksi Britanniassa ja Saksassa kuin Yhdysvalloissa.
Rajauksen vuoksi olen jittinyt pois tutkimuskirjallisuudestani esimerkiksi
Nikolas Rosen teoksen Governing the Soul (1989/1999), vaikka se liikkuu hy-
vin samantapaisissa keskusteluissa kuin timi tutkimus. Rose kisittelee jonkin
verran ihmissuhdekoulukuntaa ja Yhdysvaltoja, mutta hin keskittyy tulkinnas-
saan Britanniaan. Omaa katsettani suuntaavat Yhdysvaltoihin erityisesti Lau-
ren Berlant sekd Eva Illouz, joista jailkimmainen on pyrkinyt osoittamaan, ettd
human resources -ajattelulla ja Freudilla on Yhdysvalloissa erityisid yhtilai-
syyksid, jotka liittyvit akateemiseen kulttuuriin ja psykologian legitimoitumi-
seen tieteenalana 1900-luvun alussa (Illouz 2008, 31). Esimerkiksi Harvardin
yliopiston "Human Relations Schoolin” perustaminen akateemisen yhteisén ja
yritysjohtajien tuella vuosina 1919—1942 ei ollut sattuma, vaan ihmissuhteiden
ja johtajuuden tieteellinen tutkiminen tarjosivat vastauksia ’bolsevismin uh-
kaan” ja ty6ldisten "hallitsemattomaan” litkehdintddn (O’Connor 1999). Perus-
tamiseen vaikutti siis oleellisesti Yhdysvaltain 1900-luvun alun ilmapiiri, jossa
teknokraattisen litkkeenjohdon ohella herisi kiinnostus my6s thmissuhteisiin
ja niiden tutkimukseen rationalisoinnin nikékulmasta (Seeck 2013, 115-117).
Sittemmin Harvard on muotoutunut yhdeksi arvostetuimmista johtajuutta tut-
kivista yliopistoista, jonka merkitystd esimerkiksi innovaatioteorioiden ja uu-
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sien johtajuusoppien kehittelemisessi, legitimoinnissa ja levittimisessd ei voi
vahitelld. My6s Suomessa yritysjohtajat seuraavat tiiviisti nimenomaan ame-
rikkalaisen yrityskulttuurin trendejd, kuten matalan hierarkian johtamistapoja
ja luovien tyGtilojen rakentamista.

Autonomisen tyOkulttuurin ja itseddn toteuttavan subjektin historia on
moninaisempi kuin ihmissuhdekoulukunnan ty6ldisestd tietimisen historia.
1900-luvun alussa ty6ldisen kirsimyksesti kiinnostuivat paitsi bolsevismia pel-
kadvit tahot, my6s esimerkiksi keskiluokkainen naisliike, joka naki ty6ldisten
“hoivaamisessa” mahdollisuuden julkisen tilan saamiseen (Berlant 2008, 157).
Freudilainen ajattelu ja minuus mysteerind kiehtoivat myos radikaaleja marxi-
laisia sekd anarkisteja ja esimerkiksi Emma Goldman niki Freudin ajatukset
”seksuaalisesta vapautumisesta” keskeiseksi naisliikkeelle (Illouz 2008, 32).
Tyoldisestd, tyoldisen affekteista ja niiden tulkitsemisesta olivat siis kiinnostu-
neita samaan aikaan lukuisat eri tahot ja tyévienluokkaa tulkittiin mielellddn
freudilaisen kisitteiston puitteissa arvaamattomana “alitajuntana”, joka yhtdal-
td kiehtoi ja toisaalta puistatti porvarillisia toimijoita (ks. esim. McClintock
1995; Skeggs 2004, 32-33). Vaikka ihmissuhdekoulukunnan ajattelussa ty6-
liisistd tuotettua tietoa kiytettiin hyvin erilaisiin tarkoitusperiin kuin vastaavaa
tietoa marxilaisissa ja feministisissd litkkeissd, itse tiedon tuottamisen konteks-
teissa on yhtéldisyyksid.

1900-luvun kuluessa linsimainen subjektius rakentui ylipddtidn voimak-
kaasti trauman, kirsimyksen ja muun vastaavan terapeuttisen kasitteiston va-
raan (Massumi 1993; Brown 1995; Foster 1996; Berlant 1999; Skeggs 2004).
Uuden tyon tutkimuksissa usein oletetaan, ettd erilaiset psykologiset mallit
ovat kehittyneet ratkaisuksi (tyo)elimin yksilollistymiseen ja kuormittavuu-
teen. Oma rajaukseni lihtee kuitenkin siitd, ettd tyoelimin yksilollistyminen,
self-help-kulttuuri, konsultoinnit, mittaukset, terapeuttiset mallit ja stressi-
tutkimukset ovat muodostuneet kisi kidessd (ks. my6s Julkunen 2008, 245).
Autonomisessa tyOkulttuurissa, kuten yliopistossa, havaitsee lihes patvittdin
sellaisia kaytint6jd, joissa ongelma ja sen ratkaisu ovat niin ldheisessd suhteessa
toisiinsa, ettei yhtd vilttimdttd erota toisesta.

Osallistuin esimerkiksi taannoin Turun yliopiston jirjestimiin tyOhyvin-
vointipdivddn, jossa joukko tydterveyspsykologeja kehotti tyontekijoitd itse
ohjaamaan ty6tiian kevyempain suuntaan, mikali he tuntevat olonsa kuormit-
tuneeksi. Yliopiston tyOyhteisossid heidin mukaansa tillaista kuormittunei-
suutta on paljonkin, koska tyontekijit ovat pitkille kouluttautuneita perfektio-
nisteja, jotka vaativat itseltdan paljon. Olen ollut vastaavissa arkisissa tilanteissa
yliopistossa monesti, jossa yhtdilti tuodaan esiin rakenteiden kuormittavuus
ja toisaalta kuitenkin oletetaan, ettd jokaisen tulisi yksin 16ytdd tapa kehittda
omaa tyonkuvaansa vihemman kuormittavaksi. Sindnsé tyopsykologien neuvo
armollisuudesta itselle vaikuttaa jirkeviltd ja konkreettiselta, mutta se unoh-
taa sen seikan, ettd yliopistossa arvioidaan tyOntekijéitd jopa palkkausjirjes-
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telmiéssd henkilokohtaisen suorintumisen mukaan. Lisiksi yliopistossa kehitetddn
toistuvasti erilaisia laadunvalvontamenetelmii ja iskulauseita, joiden mukaan
yliopistoissa tavoitellaan erinomaisuutta ja tehdddn huippututkimusta. Epii-
lemitta tutkimuksessani nakyvit myos tillaiset arkipaivin kokemukset, jotka
ovat osaltaan johdattaneet minua kysymyksieni pariin.

Tutkimuskysymysteni muotoutumiseen on vaikuttanut myos se, ettd olen
kasvanut niin kutsutussa tyovienluokkaisessa kulttuurissa, jossa etenkin tyén
psykologiseen rationalisointiin on suhtauduttu epiillen. Vaikka kasvuympiris-
tossdni tyo ja tyon jirjestykset ovat muodostaneet keskeisen tavan jisentdd
arkea ja todellisuutta, tyon ja minuuden mysteerien vilille rakentuva psykolo-
giseen kasitteistoon nojaava side on minulle vieras. Tilld en tarkoita sitd, ettei
tyon ja minuuden vililld olisi yhteyttd — jokainen, jolla on esimerkiksi muistiku-
via 1990-luvun lama-Suomesta tai kokemuksia tyttOmyydesti tietdd, ettd niilld
on merkittivi yhteys. Kysymys on pikemminkin retoriikasta, itsen kertomisen
tavoista ja siitd, miten omaa positiota yhteiskunnassa tulkitaan, ymmarretdin ja
maadritellddn. En viitd tarkastelevani itsestd ja tyostd kertomisen luokittuneita
tapoja tiysin ulkopuolelta, mutta ajattelen ettd taustani takia kykenen positioi-
tumaan niihin 7vahvalla objektiivisuudella” ja ”paikantuncella tiedolla” (vrt.
Haraway 1997, 37, Haraway 2000, 160). Tarkoitan tilld sellaisen nikékulman
rakentamista, joka perustuu sekd kokemuksellisuuteen ez teoreettisesti perus-
teltuihin lahtékohtiin.

Vaikka en kirjoita tdssd tutkimuksessa itsestini tai omista kokemuksista-
ni, tutkija on joka tapauksessa tekstissa mukana. Omalla kohdallani lisndolo
nikyy ehké parhaiten halussa kontekstoida ty6hon liittyvia viittimia luokittu-
neisiin rakenteisiin: kenen tyén me miarittelemme “hyviksi” ja millaiselle ty6l-
le me annamme arvoa? Lisiksi ldsndoloni ndkyy kasvuympdristoni luomassa
poliittisessa agendassa, jonka mairittelen kollektiivisen oikeudenmukaisuuden
kaipaamiseksi tyoelimin rakenteisiin sen sijaan, ettd ne jdrjestettdisiin huo-
mioimaan jokaisen “kyvyt” ja ainutlaatuinen persoonallisuus. Ensin mainittu
tapa jirjestdd tyoti ei ole ongelmaton, mutta se tdhtdd kuitenkin lipindkyviin
vallankidytt66n ja rationalisointiin — toisin kuin epamairiiset henkil6kohtaiset
palkkausjirjestelmit ja paikallisesti sovitut tyéehtosopimukset.

Fiouurit

Kolmas tiedon tuottamisen ja jirjestelemisen tapa tutkimuksessani on figuu-
rit, joilla on keskeinen merkitys aineiston lihilukemisessa. Figuurin kisite on
periisin Donna Harawayn kirjoituksista, etenkin teoksesta Modest W itness(@)
Second_Millenninm (1997). Teoksessaan Haraway kirjoittaa figuurien olevan
tarinankerronnan kannalta merkityksellisid ”paikkoja”, joissa identiteettejd
mairitellddin sekd “geometrisesti” ettd “retorisesti” (Haraway 1997, 11). Ty6s-
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sdni rakentamassani tarinassa ja sen tulkinnassa on mukana kolme keskeisti
figuuria: fordistinen tyoliinen, organisaatiothminen ja kiltti tytto. Ne muodostuivat
keskeisiksi tiedon jasentdimisen tavoiksi jo tutkimukseni alkuvaiheessa, jolloin
kartoitin systemaattisesti sekd suomalaista tyGelimikeskustelua ettd suoma-
laista koulutuspoliittista keskustelua muun muassa Helsingin Sanomista. Talloin
havaitsin, ettd suomalaisen ty6eliman intohimottomuuden ja kilpailukyvytto-
myyden syyksi mainittiin toistuvasti virkamiesmiinen asenne (organisaatioi-
hminen), vanhanaikaisuus, vastahakoisuus ja lakkoilu (fordistinen ty6ldinen)
sekd “naisistunut” riskinottokyvyn puute (kiltti tytt6). Vastaavat kuvaukset
etenkin intohimottomuudesta, vanhanaikaisuudesta ja “naisistumisesta’ tois-
tuivat my0s yliopistoon liittyvissd keskusteluissa.

Samalla kun tutkimukseni keskeiset figuurit materialisoivat aineistossani
Suomen kilpailukyvyn ongelmat, ne myds osoittavat, dualistisina negaatioina
toimien, millainen on 2010-luvun kapitalistisen rationaliteetin thannetydldi-
nen. Harawayn kirjoituksissa figuurit paitsi osoittavat myos ylittdvit dualisme-
ja, mutta tutkimuksessani ne aineistojen luonteen vuoksi toimivat pddasiassa
osoittaen dualismien varaan rakentuneita todellisuuksia. Korostan kuitenkin
sitd, ettd figuurit eivit ole “vain” tekstuaalisissa yhteyksissd rakentuvia repre-
sentaatioita, vaan ne ovat materiaalisia ja affektiivisia ja siten ne tuottavat to-
dellisuutta my6s ennalta arvaamattomin tavoin. Toisin sanoen figuurien kautta
voi my6s hahmotella uusia todellisuuksia eiki niitd tarvitse kdyttdd vain ’para-
noidisti” osoittamaan dualismeja ja epakohtia (vrt. Sedgwick 2003). Tyon tietei-
den kohdalla epikohtia osoittava luenta kuitenkin korostuu, silld 1800-luvulta
alkaen, etenkin darvinismin ja sosiologisen luokittelun siivittimana, tyon ratio-
nalisoinnin, luokan, sukupuolen, etnisyyden, figuurien ja ticteen suhde on ollut
erityisen jannitteinen (vrt. Skeggs 2010, 343—-344). Tama ei silti tarkoita, ettei
tyon rationalisoinnin historiasta olisi mahdollista, etenkin affektin kisitteen
kautta, lukea my0s tarinoita solidaarisuudesta, dualismien purkautumisista ja
sdr6istd tyon tieteiden koherenteissa teorioissa. Toivon lukijoiden huomaavan
my6s timan sivujuonteen analyysissd, vaikka analyysi keskittyykin padasiassa
osoittamaan dualismeja ja tarkastelemaan figuurien toimintaa negaatioina.

Kapitalistisen rationaliteetin tulkitseminen figuurien kautta on poliitti-
sesti merkittdvaa siksi, ettd figuurit ovat materiaalisia eivitkd “vain” kirjallisia
metaforia, eikd niitd tule sekoittaa sellaisiin (Haraway 2000, 81-88; Haraway
2008, 4). Tyon rationalisoinnin aate eldd ja uusiutuu kapitalismin jarjestyksien
ja poliittisten valtasuhteiden muuttuessa, joten my6s tyon tieteen keskeiset
figuurit luodaan ja mairitellddn aina uudelleen. Figuurit eivit niin ollen ole
koskaan viattomia, vaan niiden valinta on sidoksissa positioitumiseen ja ne
sitovat kirjoittajan itseensd (Haraway 2000, 159-160). Figuurit toimivat hyvin
my6s populistisen retoriikan vilineind, silld niiden avulla voi mairitelld meidin
ja muiden sekd itsen ja toisen vilisid rajoja. Lisiksi, kuten tissdkin tutkimukses-
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sa, ne mahdollistavat joidenkin agendojen esiin nousemisen. Tutkimuksessani
olen esimerkiksi joutunut rajaamaan pois joitakin sellaisia figuureita, joilla on
kasvava merkitys tyon jirjestyksiin 2010-luvulla ja joiden merkitysta tulisi esi-
merkiksi myohemmissd tutkimuksissa historiallistaa ja tarkastella analyyttisesti.
Tillaisia figuureja ovat muun muassa ~pitkdaikaisty6ton”, “kotiditi” ja “maa-
hanmuuttaja”, jotka — kuten myos tutkimuksessani kdyttimani figuurit — ovat
luonteeltaan erittdin taipuisia ja sopivat niin kunniallisuuden tuottamiseen kun
sen epdaamiseenkin. Oletan, ettd ne toimisivat lukutapoina ainakin ”kriisi-Suo-
men” talouspoliittisten nostoyritysten kriittiseen analyysiin.

Figuurit ovatkin, kuten Haraway niiden merkityksen kiteyttdd, ’materiaa-
lis-semioottinen solmukohta”, jossa lukuisat merkitykset kohtaavat (Haraway
2008, 4). Ne eivit ole ”vain” ylhailtd miiriteltyjd kategorioita, mutta ne luovat
olemassaolon ehtoja ja tarjoavat vilineiti itsen kertomiseen (vrt. Skeggs 2010,
341). Toisinaan, etenkin talous- ja johtajuusteorioissa, figuurit myds toimivat
”julman optimistisesti”’, jolloin ne tiyttdvit niille fantasioissa “projisoidun
mahdollisuuden” tavalla, joka palautuu takaisin projisoivaan subjektiin tehden
siitd uudella tavalla rajattomamman ja mahdollisen (Berlant 2011b, 25-20).
Tyon rationalisoinnin teoriassa esimerkiksi luodaan figuuri, ty6ldinen, jolla on
ominaisuus ’x”. Tdmin jilkeen niitd ominaisuuden ”x” omaavia tyontekijoitd
valikoidaan tyén tieteessd rakentunein ehdoin. Samalla tillainen itseddn ruok-
kiva logiikka legitimoi tyon tieteen asemaa, vaikka tyon tiede itse asiassa loi
koko sen kontekstin, jonka puitteissa erilaiset figuureiksi materialisoituvat ole-
massaolon tavat muodostuvat. Tyon tieteissa ilmenevid figuureita tuleekin tar-
kastella kriittisesti my6s siksi, ettd niiden kautta tyon tieteiden monoliittisuus ja
kehdmiisyys tulevat nakyviksi. Lisiksi figuurien kautta on mahdollista osoittaa
“objektiivisten” tyon tieteiden olevan affektiivisia ja ideologisia rakenteita, joi-
den rationaalisuus” riippuu lihinnd niiden tulkitsijan positiosta.

Tutkimuksen monet aineistot

Tyostd keskustellaan koko ajan ja kaikkialla. Tyon rationalisoinnin tutkijalle
aineistoista ei siten ole pulaa, vaan tutkijan nikokulmasta haaste on pikemmin-
kin aineiston rajaus. Olen koonnut tutkimukseni aineiston itse, haarukoiden
sen fokusoitujen kysymysten ja lukutapojen kautta erittiin suuresta midristd
vaihtoehtoja. Tutkimukseni laaja aineisto koostuu tyon tieteellisen ja psyko-
logisen rationalisoinnin klassikoista, operaismo-vaikutteisista prekariaattiliik-
keen kirjoituksista ja yliopistolakikriittisestd keskustelusta, erilaisista uuden
tyon raporteista ja strategioista, tydelimian liittyvastéd self-help-kirjallisuudesta
sekd 2000-luvulla julkaistuista sanomalehtiartikkeleista. Tiettyi aineistoa ei ki-

sitelld vain jossakin tietyssi luvussa, vaan aineistot muodostavat jatkumoita ja
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niilld on kasitteellisid yhteyksia toisiinsa. Selkeyden vuoksi erittelen seuraavaksi
aineistoni kuitenkin kategorioihin, jolloin se ndyttid seuraavalta.

a) 1900-1960-luvun yhdysvaltalainen tyon tieteen kirjallisuus (Luvut 1 ja 0)

Yksi tutkimukseni keskeisid tavoitteita on historiallistaa 2000-luvulla kiyty-
ja tyoelimikeskusteluja. Tdta varten rakennan tyoni ensimmiisessa luvussa
1900-luvun alun alkupuolen Yhdysvaltoihin sijoittuvan tarinan, joka toimii ke-
hyksend, johon palaan ja johon viittaan lipi tyon. Tami konteksti muodostuu
klassikkojen aseman saavuttaneista tyoldisen johtamista ja tyoén rationalisoin-
tia kasittelevistd teksteistd, jotka ovat kaikki ilmestyneet ennen niin kutsuttua
“postfordistista” ajanjaksoa. Teokset ovat kronologisessa suhteessa toisiinsa
siten, ettd myohemmin ilmestyneissa on implisiittisid tai eksplisiittisia viittei-
ta aiempiin. Teokset ovat: Henry Ford: Elimani ja tyoni (1923/1994), Frede-
rick Taylot: The Principles of Scientific Management (1911/2014), Elton Mayo:
The Social Problems of an Industrial Civilization (1949/2000), William H. Whyte:
The Organization Man (1956/2002), Douglas McGregor: The Human Side of
Enterprise (1960/20006). Viittaan my6s lyhyest Millsin teokseen White Collar
(1951/2002), joskaan se ei ole analyysini keskiossa. Lisiksi tarkastelen jonkin
verran F. J. Roethlisbergerin ja W. J. Dicksonin teosta Management and the Worker
(1939/1961).

b) Operaismo-vaikutteiset prekaaria tyotd koskevat kirjoitukset (Luvut 2, 3 ja 4)

Suomalaisesta prekariaattikeskustelusta kirjoittaessani viittaan tiettyihin teok-
siin, jotka ovat saaneet vaikutteita italialaisesta operaismon traditiosta. Nama
teokset eivit ole kattava esimerkki kaikesta tyeliman haurastumisesta kiydys-
td keskustelusta, mutta ne osoittavat hyvin sen, milld tavoin italialaista operais-
mon teoriaa ja siitd sovellettua prekariaatin teoriaa on tulkittu Suomessa. Ndil-
14 perusteilla olen valinnut tarkasteltavakseni viisi teosta. Ensimmaiinen néistd
on Unden tyon sanakirja (20006). Kyseinen teos sisltda yli 50 tutkimusartikkelia
ja lukuisia teemoja, mutta tutkimuksessani keskityn artikkeleihin ”General In-
tellect” ”Postfordismi” ja ”Prekariaatti”. Muut teokset ovat pamflettimaisia:
Vasemmisto etsii tyota (2008), Paskadunnista barrikadille (2009) sekd Radikaaleinta
on Arki (2010). Lisaksi tarkastelen jonkin verran Jussi Vihdmien teosta Izsen
alistus (2008). Niiden lisdksi esimerkkind operaismo-vaikutteisesta keskuste-
lusta analysoin teoksesta .Akateeminen kysymys? (2009) artikkelia Tietopaja” ja
teoksesta Yhteinen yliopisto (2011) johdantoa, sekd artikkelia “Tietotyé vapaut-
taa”. Operaismo-traditiota avaan luennalla Johnson-Forest Tendencyn julkai-
semasta pamfletista The American Worker (1947).
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¢) Raportit ja strategiat (Luvut 3 ja 6)

Kenties reaktiona tyéelimin huonoon maineeseen, 2010-luvun alun tyéelimi-
keskustelua hallitsevat lukuisat mietinnét, raportit ja toimenpide-ehdotukset
siitd, kuinka ty6hon palautetaan ’kadonnut” mielekkyys. Téllaisesta mielek-
kddstd uudesta tyostd kertovat seuraavat tutkimukseeni valikoituneet raportit:
ajatushautomo Demos Helsingin ja ty6- ja elinkeinoministerion toteuttama
Hyvin tyon manifesti (2009) [HTM], Elinkeinoelimin keskusliiton toteuttama
raportti Kuluttajakansalaiset tulevar! Miksi tyon jobtaminen muuttun (2010) [KKT]|
sekd Kirsi Pihan luotsaaman mainostoimiston Ellun Kanat tuottama raportti
Dialogi. Unsi tyi on taalld: Terveisin Y (2012) [D]. Lisdksi kisittelen Oivallus-
hankkeen eli Oppivien verkostojen osaamistarpeet tulevaisuuden Suomessa
-hankkeen loppuraporttia Ozpvallus (2011) [O]. Oivallus on Euroopan sosiaali-
rahaston ja Opetushallituksen rahoittama hanke (2008-2011), jonka tavoittee-
na on kartoittaa 2020-luvun verkottuneen tydelimin tarpeita. Tamin lisdksi
tarkastelen vield suomalaisten yliopistojen yhteisti sosiaalisen median strategi-

aa Sosiaalinen media yliopistojen viestinndssd ja markkinoinnissa (2010).

d) Self-help-kirjallisuus (Luvut 4, 5 ja 6)

Miirittelen aineistonani kiyttimini “kuinka mind sen tein” -ohjekirjallisuuden
self-help-kirjallisuudeksi. Tutkimuksessani esiintyvit self-help-teokset ovat
Tutkimusmatkoja ditiyteen (2010), jota analysoin kokonaisen luvun mitalla. Li-
sdksi analysoin seuraavia teoksia: Ku/tti tyttd ei padse pomoksi. 101 tapaa hiviti mie-
helle (2005), Aitijobtaja (2006), Mama, PhD (2008), Professor Mommy (2011/2014)
sekd Lean In: Women, Work and the Will to Lead (2013). Lisiksi kisittelen ajalli-
sesti ndistd poikkeavaa self-help kirjallisuuden klassikkoa How fo Make Friends
and Influence People (1930).

e) Helsingin Sanomat (Luvut 3, 4 ja 6)

Tehdessini tutkimustani vuosina 2010—2014 olen koko ajan kerdnnyt Helsin-
gin Sanomien tydelimdjuttuihin perustuvaa arkistoa. Painotukseni kerddmises-
si on ollut erityisesti luokkaan, sukupuoleen ja affekteihin liittyvissd jutuissa.
Arkistoani olen kiyttinyt lihinnd hyodyksi siinid, ettd olen osannut sijoittaa
tarkastelemani materiaalit laajempiin julkisessa keskustelussa kaytyihin yhte-
yksiin. Helsingin Sanomat ei siis ole tutkimukseni kohde, mutta se on minul-
le valtakunnan pailehtend foorumi, josta voi paitelld esimerkiksi sen, mitkd
tybelimikeskustelut saavat julkisuutta. Ty6elimikeskustelujen systemaattinen
seuraaminen helpottui jonkin verran tammikuussa 2012, silld Helsingin Sanomat
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teki uudistuksen, jonka myo6td sunnuntaisin ilmestyy oma tyoelimaa kasittele-
v liitteensd TySeldmi”.

f) Aaltoes-arkisto (Luku 3)

Tutkimuksessani Aaltoes eli Aalto-yliopiston yrittéjdjirjestd Aalto Entrepre-
neurship Society toimii ’tapauksena”, jonka kautta analysoin uuden tyon kes-
kusteluja. Aaltoes valikoitui tutkimuskohteeksi siksi, ettd he ovat saaneet erityi-
sesti Helsingin Sanomissa runsaasti palstatilaa edustamalla “uutta” intohimoista
suhdetta tydhon ja tuomalla esiin kasvuyrittdjyyden aatetta Aalto-yliopistossa.
Aaltoes on tissd yhteydessd omana aineistokategorianaan, silli Aaltoes kerisi
verkkosivuilleen vuosina 2009—-2012 ”Media Coverage” -materiaalipankin, jos-
sa on kaikki heistd tehdyt haastattelut. Aaltoesin internet-sivut ovat sittemmin
uudistuneet, mutta tutkimuksessani en viittaa kyseiseen arkistoon, vaan niihin
alkuperiisiin lehtiin, jossa jutut ovat ilmestyneet. Vuosina 2013-2014 olen ke-
rinnyt Aaltoes-aiheisia juttuja Helsingin Sanomista.

Tutkimuksen rakenne

Ensimmaisessi luvussa taustoitan tulevia lukuja kaymilla lapi joitakin tunne-
tuimpia tyon rationalisoinnin ja tyon johtamisen aatteita. Téllaisiksi olen va-
linnut fordismin, taylorismin seka ihmissuhdekoulukunnan ja siitd johdetut si-
sdisen motivaation teoriat. Tarkastelen etenkin seuraavia teoksia: Henry Ford:
Elimani ja tyoni (1923), Frederick Taylor: The Principles of Scientific Management
(1911), Elton Mayo: Social Problems of an Industrial Civilization (1949), Douglas
McGregor: The Human Side of Enterprise (1960). Tavoitteeni on asettaa nimi
teokset sekd ajallisiin jatkumoihin ettd keskustelemaan toistensa kanssa. Osoi-
tan, ettd vaikka fordismi ja taylorismi mdaritellddn usein “affektittomiksi”
teorioiksi ja thmissuhdekoulukunnan teoriat taas “affektiivisiksi”, ne ovat itse
asiassa kaikki tyon tuottavuuden teorioita, joissa rationalisointi rakentuu ty6-
ldisen tietdmisen ja tyoldisen affektin ympirille. Selvennin niitd yhteyksid esit-
telemalld ihmissuhdekoulukunnan tyén tieteelle keskeisen Hawthorne-kokeen
sekd esittelemalld kritiikin, joka keskittyy ndiden kokeiden tuloksien arvioimi-
seen. Kritiikki on William H. Whyten teos The Organization Man (19506), joka
mielletddn usein Awvaukseksi intohimottoman organisaatiothmisen olemukses-
ta, mutta joka on my6s aikalaiskritiikki tyon psykologista rationalisointia koh-
taan.

Toisessa luvussa tarkastelen sitd, milld tavoin fordistista ja tayloristista ra-
tionalisointia vastustavat marxilaiset litkkeet paikantuvat suhteessa thmissuh-
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dekoulukunnan tapaan ymmirtdd teollisen yhteiskunnan psykopatologioita.
Pyrin osoittamaan esimerkiksi yhdysvaltalaisen pamfletin The Awmserican Worker
(1947) kautta, ettd samalla kun akateemiset marxilaiset litkkeet pyrkivit raken-
tamaan teoriaansa tyOliisen autonomian varaan, ne sitoutuivat psykologisiin
tyOldisestd tietdmisen tieteisiin. TAma historia on edelleen nihtivissi esimer-
kiksi affektiivisen tyon teorioissa, joissa tyoelimin epavarmuudelle ratkaisuksi
esitetdiin autonomiaa kiinnittimittd huomiota sithen, etti autonomia kisit-
teend saattaa olla myOs syy sithen, miksi tyon kulttuuri on muuttunut pro-
jektimaisemmaksi ja epdvarmemmaksi. Hahmottelen tissd luvussa my6s niitd
jatkumoita, jotka yhdistivit yhdysvalloissa kdydyt tyon tieteiden keskustelut
2000-luvun Suomeen ja keskusteluun prekaarista tyostd. Pohdin lisdksi sitd,
milld tavalla fordistisen tydldisen figuuria kiytetddn prekaarin tyon teorioissa
ja miten sen kautta voi hahmottaa yhteiskuntaluokkien kisitteellistyksid nyky-
Suomessa.

Kolmannessa luvussa tarkastelen uuden sukupolven tyontekijin tietdmis-
td ja rakentumista 2010-luvun ty6elimai ja sen johtamista kuvaavissa rapor-
teissa Hyvdn tyon manifesti (2009) [HTM|, Kuluttajakansalaiset tulevat! Miksi tyin
Jobtaminen munttun (2010) [KKT| ja Dialogi: Unsi tyi on tidlla, Terveisin Y |D]
(2012). Esimerkkind ideaalista uuden sukupolven tySliisestd esittelen “kasvu-
yrittdjin”, jonka rakentumista tarkastelen Aalto Entrepreneurship Societyn
mediakuvauksissa. Lisdksi tarkastelen sitd, miten uusia intohimoisia tyonte-
kijoitd sijoitetaan uuden osaamisen pajoihin ja luoviin tyotiloihin. Tavoitteeni
on niiden analyysien kautta osoittaa, milld tavoin tyotd rationalisoidaan af-
tektiivisesti 2010-luvulla ja miten tuo rationalisointi kiinnittyy aiempiin tyén
tieteisiin. Lopuksi pohdin vield intohimoiseen tydkulttuuriin kiinnittymista ja
tuon kiinnittymisen ambivalenttiutta.

Neljannessa luvussa tarkastelen tyoldisestd tietdmistd ja tyon affektiivis-
ta rationalisointia “naisen” kisitteen ja etenkin kiltin tytén figuurin kautta.
Analysoin etenkin sitd, miksi postfordistinen ja affektiivinen tyé nimetdin
”feminisoituneeksi”. Lisiksi pohdin sitd, milloin naiseus toimii uuden tyén
teorioissa resurssina ja milloin siiti muodostuu raja, joka paljastaa esimerkiksi
“aitouden” kasitteen luokittuneen ja sukupuolittuneen luonteen. Tarkastelen
muun muassa Helsingin Sanomissa ja yliopistolakikritiikissd kéytyjd keskusteluja
koulutuksen tehtaistumisesta ja naisistumisesta ja pohdin miten ne liittyvit #y-
telidisyyden ja tyollistettavyyden kasitteisiin. Analysoin myos psykologista uuskieltd
kuten “tunneilya” ja sen sukupuolittuneisuutta.

Viidennessi luvussa tarkastelen affektien, rationalisoinnin ja sukupuolen
vilistd suhdetta yliopistossa sellaisena kun se kerrotaan antologiassa Tutkinus-
mattkoja ditiyteen (2010). Teos on omaelimakerrallisia tarinoita sisaltdvi kerto-
muskokoelma tutkijaditien kohtaamista vaikeuksista nyky-yliopistossa. Samalla
Tutkimusmatkoja ditiyteen on my6s affektiivinen yhteiso, jossa pohditaan hyvin
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tutkijan ja hyvin didin késitteitd sekd niiden ristiriitoja: se paljastaa yhdesta na-
kokulmasta millainen on yliopiston ideaalityontekijd ja millaisin ehdoin huip-
pusuorituksiin yliopistossa voi paistd. Viides luku poikkeaa muista luvuista
hieman siksi, ettd keskityn siind vain yhteen aineistoon. Luvun tarkoitus on
konkretisoida omaelimakerrallisen antologian kautta sitd, miten tyon tiede vai-
kuttaa kokemuksellisella tasolla tyontekijoiden itseymmarrykseen, itsen kerto-
miseen ja sithen, milld tavalla he kykenevit kiinnittymadn rajattoman projek-
timaisen tyokulttuurin rakenteisiin. Lisiksi teoretisoin erilaisia ambivalentte-
ja rakenteisiin kiinnittymisen strategioita, kuten julmaa optimismia (Berlant
2011b) seki naisvalitusta (Berlant 2008).

Kuudennessa luvussa tarkastelen affektien rationalisointia kahdesta nako-
kulmasta, kommunikaation normistojen (Illouz 2008) seki olemuksellistami-
sen teknologioiden (Ahmed 2010) kautta. Kommunikaation normistoilla on
yhteyksia edellisessi luvussa kisittelemaini naisvalitukseen, mutta tdssa luvussa
tarkastelen niitd omaeldmakerrallisten kertomusten sijaan koulutuspolitiikkaan
liittyvien strategioiden kontekstissa analysoiden sitd, miten niissd korostetaan
viestintd- ja kommunikaatiotaitoja osana rationalisoitua itsen hyviaksi tyonte-
kijaksi kertomista. Tarkastelen etenkin Elinkeinoeldmin keskusliiton Oivallus-
hanketta (2008-2011) seki yliopistotyontekijoille suunnattuja ohjeita sosiaali-
sessa mediassa toimimiseen. Osoitan, ettd kommunikaation rationalisointi on
affektiivista rationalisointia, jolla on yhteys thmissuhdekoulukunnan teorioihin
sekd luokittuneisiin ja sukupuolittuneisiin itsen kertomisen mahdollisuuksiin.
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I

TYOLAISESTA
TIETAMISEN TIETEITA

Science, not rule of thumb.

Harmony, not discord.

Cooperation, not individualism.

Fredetick Taylot, The Principles of Scientific Management (1911/2014, 74)

Tutkimuksen ensimmaiinen luku taustoittaa tulevia lukuja. Tarkastelen, ana-
lysoin ja esittelen siind tunnetuimpia tyon rationalisoinnin teorioita, kuten
fordismin, taylorismin ja ihmissuhdekoulukunnan seka siitd johdetut sisdisen
motivaation teoriat, joihin useat myohemmit johtajuusteoriat viittaavat joko
suorasti tai epasuorasti. Kiinnitin huomiota etenkin niiden teorioiden tapaan
rakentua affektiivisuuden ympirille. Lisidksi pohdin niiden vilisia eroja ja jatku-
moita. Johtajuusteorioiden ohella esittelen niiden kritiikin, William H. Whyten
organisaatioihmisen figuurin. Haluan tdssd luvussa my6s tuoda uudelleen kes-
kusteluun viime vuosina suomalaisessa tybelimintutkimuksessa vihemmille
huomiolle jadneet Hawthornen kokeet, jotka ovat vaikuttaneet keskeisesti af-
fektiivisen rationalisoinnin nykymuotoihin.

Henry Ford, Frederick Taylor ja tieteellinen litkkeenhoito

Mina siilin sitd, joka on niin heikko ja veltto, ettd hinelld aina tiytyy olla ympi-
rillidn ilmakehi hyvii henked” kyetikseen tekemiin toitd."
Henry Ford, Elinini ja tyini (1923/1994, 323)

1 Sitaatin on suomentanut Eino Voionmaa (1923/1994). Kiytin tutkimuksessani Voionmaan
alkuperiistd suomennosta, josta on otettu uusi painos vuonna 1994. Henry Fordin eldimikerta My
Life and Work ilmestyi Yhdysvalloissa ensimmiisen kerran 1922.
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Henry Fordin (1863—-1947) autotehtaan historia on yksi tyévoiman tuotta-
vuuden ja kontrolloinnin keskeisid ja tunnetuimpia tarinoita, johon lihes kaik-
ki ty6elimitutkimukset tavalla tai toisella viittaavat. Ford perusti ensimmadisen
autotehtaansa vuonna 1903 ja hin tyollisti sinne kahdeksan ihmistd itsensd mu-
kaan lukien. Tehtaan tyontekijoihin lukeutuivat apumies ja muutama ammatti-
lainen, kuten mekaanikko, malliseppi ja piirtdja. He tyoskentelivit muutamalla
perustyokalulla ja kokosivat konepajoista ostetut osat kokonaiseksi autoksi.
Menetelmai oli ty6lis, hidas ja riippuvainen kunkin ammattimiehen tiysipainoi-
sesta tyOpanoksesta. Lisdhaastetta tyon jirjestelylle toi vuonna 1908 suunnitel-
tu Fordin T-automalli, joka oli ensimmiinen hinnaltaan massoille suunnattu
auto. Autosta tuli nopeasti maailman myydyin, joten Fordin oli kehitettiva uu-
sia tuotantomuotoja vastatakseen auton kysyntidn. (ks. esim. Julkunen 2008,
34.) Teoksessaan Elinini ja tyoni (1923) Ford kuvaa, kuinka hin keksi tuotan-
non tehostamisen ~aatteen” Chicagon teurastamoissa katon rajassa kiytetyistd
vaunuista, joilla liikuteltin eldinten ruhoja (Ford 1923/1994, 95). Liukuhihnan
keksimistd seurannut ty6n rationalisoinnin aate levisi Yhdysvalloista nopeasti
my6s Suomeen, mista kertoo esimerkiksi se, ettd Fordin vuonna 1922 ilmesty-
nyt elimikerta suomennettiin oitis sen ilmestymisen jilkeen.

Fordin, eldinten ruhojen, teollistumisen ja liukuhihan vilille on rakennettu
monenlaisia tarinoita, joissa moderni kapitalismi saavuttaa huippunsa massa-
tuotannon ideologiassa (Shukin 2009, 119-120). Tissd yhteydessi en tarkaste-
le Fordin liukuhihnaa niinkdin modernismin tai massatuotannon symbolina,
vaan pohdin sen sijaan sitd, millainen Fordin kasitys tyoldisestd on erityisesti
suhteessa tieteelliseen litkkeenhoidon ideologiaan. Fordismin aikakautta ku-
vatessa ollaan yleensd yhtd mieltd siitd, ettd liukuhihnan kiytt66notto vuonna
1903 merkitsi samalla ammattitaitoisen tyGvoiman kiytdn vihentymistd, silld
sen myo6td teollisuus siirtyi rekrytoimaan niin sanottua puoliammattitaitoista
tyévoimaa. Siten tySldisen tuli hallita koko tuotantoprosessin sijaan vain yksi
tuotantoprosessin osa, jonka hin saattoi oppia lyhyelld koulutuksella. Ford itse
kuvaa muistelmissaan liukuhihnan kiyttéonottoa tyoprosessin rationalisointi-
na, jossa yksi ihminen hoitaa yhden ty6n, silli yhden miehen on syyti keskittyd
yhteen asiaan kerrallaan: ’jos mies hoitaa tyonsi ei hinelld ole aikaa askarrella
toisen tyon kanssa” (Ford 1923/1994, 108).

Fordin kirjoituksissa hinestd piirtyy kuva vakavana mieheni, joka ei voi
sietdd epamairdisyyttd, huikentelevaisuutta ja tuhlaamista. Tillainen ideologia
koskee my0s tehtaan johtoa, johon esimerkiksi arvonimilld on Fordin mukaan
moraalisesti tuhoisa vaikutus (Ford 1923/1994, 111). Ford korostaakin, ettd
’toimeenottokonttorissa”, jonka kautta kaikki tulevat tehtaalle t6ihin, el ero-
tella asiantuntijaa tyoldisestd, vaan kaikki osoittavat kelpoisuutensa vain ja ai-
noastaan tyoti tehden:
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Toimeenottokonttori ei hylkdd miestd sen perusteella, mitd hin on ennen tehnyt
— hinelld on yhti hyvit mahdollisuudet, tulkoon kuritushuoneelta tai yliopis-
tosta, emmekd edes kysy, mistd hin on saanut todistuksensa. Pddasia on, ettd

hinelld on tyhalua. (Ford 1923/1994, 113)

Teoksessaan Ford my6s toistelee uskovansa, ettd hinen aatteellaan jokainen
mies 16ytdd lopulta oman paikkansa yhteiskunnassa, silld ahkerille tyonteki-
joille on aina kysyntdd. Kaikessa protestanttisuudessaan Fordin rekrytoin-
tiprosessi kuulostaa selkeiltd ja yksinkertaiselta, mutta sen toimeenpano oli
huomattavasti monimutkaisempi prosessi. Fordin seula oli nimittdin aarim-
miisen tiukka: vaikka hin lupasi jokaiselle ahkeralle tyontekijille kuuluisan 5
dollarin paivipalkan, todellisuudessa jopa 30 prosenttia Fordin tyontekijoisti
jal vuonna 1916 vaille tdyttd 5 dollarin palkkaa (Sward 1968, 57-59; Liu 2004,
93). My0s niiden tydldisten joukko oli suuri, joille ty6é Fordin tehtaalla jii vain
haaveeksi. Fordille tybhén mieliessddn tyontekijin tuli ehdottomasti sitoutua
Fordin mairittelemain kiytoskoodistoon, jota kuvaa parhaiten imperatiivi d/d.
My6s Alan Liun mukaan Fordin tehtaalta kitkettiin pois kuumaveriset esimie-
het, lorvailijat, 16rpottelijit, huonoryhtiset, marxilaiset, juopottelijat ja syljes-
kelijat (Liu 2004, 95). Jiljelle jiivit lopulta vain ne, jotka viettivit juhlapyhinsi
Fordin sanelemassa kalenterissa, omaksuivat Fordin moraalin ja tekivit tyonsa
selkd suorana vakavalla otteella.

Fordin omien sanojen mukaan hinen ideologiansa on se, ettd tdissd ol-
laan tOissd, vapaalla ollaan vapaalla ja nditd kahta on turha sckoittaa (Ford
1923/1994, 108). Fordin tehtaan organisointitapa kuitenkin kyseenalaistaa
timin ajatuksen johdonmukaisuutta. Vuonna 1913 Ford perusti tehtaalleen
hallinnointiosaston nimeltd “Ford Sosiological Department” (1913-1920).
Sen tehtivini oli vastata tyontekijéiden rekrytoinneista, mutta rekrytointien
ohella osaston tyontekijit tekivit myos kotikdyntejd, joiden aikana he opettivat
tyoliisille kotitalousto6iti ja tarkkailivat nididen moraalia toisinaan jopa naapu-
reita haastattelemalla (Shenhav 2005, 195). Antonio Gramsci tulkitseekin [/an-
kilavibkoissaan (1975/1982) Fordin “amerikanismin” pyrkimykseksi rakentaa
kokonaan uusi ty6ldis- ja thmistyyppi, joka yhdistyy puritanismin ideologiaan.
Talloin esimerkiksi kotikdynneilld varmistetaan se, ettd tyontekija pysyy mo-
raaliltaan ruodussa ja fyysisesti tehokkaana (Gramsci 1975/1982, 151-152).
Gramsci on epiilemittd oikeassa, mutta toisaalta Fordin tarkkailuun perus-
tuvalla sosiaality6lld on my6s toinen, ambivalentti puolensa: monet ty6liisistd
olivat koyhid luku- ja kirjoitustaidottomia maahanmuuttajia, jolloin esimerkiksi
ilmainen englannin kielen opetus oli heille hyodyllista.

My6s Yehouda Shenhav (1999) huomauttaa, ettd samalla kun Fordin teh-
taan toimintaa tulkitaan jilkeenpdin ty6ldisid alistavana, unohtuu helposti se,
ettd samantapaista holhoavaa keskustelua suhteessa tyoliisten kdyhyyteen kiy-
tiin my6s yhdysvaltalaisen sosiologian piirissi. Esimerkiksi 1800-luvun lopussa
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American Journal of Sociology -lehdessi julkaistiin kokonainen sivyltidn sosiaa-
lidarvinistinen artikkelisarja sosiologiasta tieteeni, joka kykenee sosiaaliseen
kontrolliin” (Shenhav 1999, 195). 1900-luvun alussa ty6ldiset ylipdtain alistui-
vat kaiken aikaa ylhailtd alaspiin tapahtuvalle moraaliselle tarkkailulle tavalla,
jonka voi edelleen hahmottaa siind, milld tavoin tyontekijit jactaan esimerkiksi
sosiaaliturvaan liittyvien keskustelujen yhteydessd “kunniallisiin ja ”’kunniat-
tomiin” (vrt. Skeggs 2004, 91). Tillaiset keskustelut osaltaan mahdollistivat
Fordin tehtaan tiukan kurinpidon. Tehtaalla toimi esimerkiksi pahamaineisen
entisen nyrkkeilijin Harry Bennettin johtamat “Ford Service” kurinpitojou-
kot, jotka pitivit huolta siitd, ettd tyo tehtaassa eteni Fordin mairittelemissi
tahdissa. Jopa hyriily, viheltely tai hymyily t6issd oli Ford Servicen mukaan
merkki niskuroinnista ja tahallisesta tuotannon hidastamisesta. My6s naurami-
sesta saattol saada vilittomasti lihtopassit (Liu 2004, 94.) Fordille 16rp6ttely,
vitsailu ja hauskanpito t6issd olivat merkki heikosta luonteesta. Sellaisille luon-
teille Fordin konsernissa ei ollut sijaa.

Fordin tehtaisiin viitataan usein affektittomuuden tyyssijana, mutta Fordin
eliminkerrasta voi péditelld, ettd hinen tyon tehostamisen aatteensa keskeinen
jarjestelyperuste on affekti. Fordin piti nimittdin luoda valtava organisaatio,
jotta hin saisi luotua sellaisen ty6ldisen, ”joka voisi seistd omilla jaloillaan”
ja joka ei olisi "liian tiippuvainen hyvista tunteesta” (Ford 1923/1994, 323).
Fordin tulkitaan usein tehneen ty6ldisistd robotteja, mutta itse hin suhtautuu
tallaiseen vaitteeseen lihinni tuhahdellen, silli hinen aatteessaan “tunne” vi-
hentdd arvostelukykya ja tehokuutta ja siksi se on yksinkertaisesti kitkettdva
kokonaan pois. Tillaista tunteiden hallinnointia Ford perustelee tasa-arvoi-
suudella ja toisten taitojen kunnioittamisella: ”jokainen tervejirkinen tietid,
ettd on paljon thmisii, jotka eivit hintd miellytd, mutta jotka saattavat silti olla
paljon taitavampia kuin hin itse” (Ford 1923/1994, 324). Fordin mukaan tit-
keintd tulisi olla tyén tulos eiki se, miltd tyo tai tyStoverit kenestikin tuntuvat.

Fordin visiossa tehtaalla tehdéddn t6itd rinta rinnan sen enempidd ihmis-
suhteita miettimittd, silld ”tyontekijéiden ei ole tarpeen rakastaa toisiaan kye-
tikseen toimimaan yhdessi” (Ford 1923/1994, 108). Kuitenkin kiytinnossi
Fordin tehtailla ei juuri muuta mietittykdin kuin thmissuhteita. Fordin tunteet-
tomuuden vaatimus johti lopulta organisaatioon, jossa jo 1920-luvulle siirryt-
tdessd 100:aa liukuhihnaty6ldistd kohti oli 18 ”valkokaulustyoldistd” vahtimassa
ja jarjestelemassi sitd, milld tavoin ensin mainitut tyonsa suorittivat (Shenhav
1999, 206). Fordin ajatus suoraviivaisesta tehokkuudesta ei niin ollen tiysin
onnistunut kdytinnossa, vaan se vaati tuekseen valtaisan byrokratian. Silti Ford
onnistui luomaan tehtaastaan kansainvilisen imperiumin. Vuoteen 1925 men-
nessd Fordin luoma organisaatio valmisti yhdessi piivissd yhtd paljon autoja
kuin T-mallin varhaisvaiheessa valmistettiin vuodessa, ja toisen maailmanso-
dan jilkeen suurimmat Fordin ja Fiatin tehtaat tySllistivit 50 000—60 000 auto-
tyoldista (ks. esim. Julkunen 2008, 34).
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Byrokraattisuuden, valvonnan ja tydnjaon vuoksi fordismia kiytetdin
usein synonyymina tieteellisen litkkeenhoidon jirjestelmille eli taylorismille.
Taylorismi on nimetty teoksen The Principles of Scientific Management (1911) kir-
joittaneen teknikko Frederick Winslow Taylorin (1856—1915) mukaan. Fordis-
mi ja taylorismi eivit kuitenkaan ole synonyymejd. Taylor ei esimerkiksi nihnyt
Fordin tuotantoa koskaan toiminnassa, eikd Ford ainakaan my6nna ottaneensa
vaikutteita Taylorin ajattelusta —joskin Fordin tehtaalla toimi insind6rejd, jotka
tunsivat Taylorin opit. Yhteys on siis pikemminkin tehostamisen ideologiassa,
joskin my6s erds Taylorin oppilaista, Frank Gilbreth, korosti sen Fordilla ja
Taylorilla olevan erilaisen. Siind missd Fordin tehtaassa tyontekijin oli sovitet-
tava tyOtahtinsa liukuhihnan tahtiin, tieteellinen liikkeenhoito pyrki mitoitta-
maan tyotahdin tyontekijain mukaan. (Wren 2005, 170, 236; Seeck 2013, 66.)
Yksi syy sithen, miksi Taylorin oppilaat korostivat eroa Fordiin saattaa olla se,
ettd toisin kuin Fordin, Taylorin mielletddn yleensi olleen kiinnostunut tyésuo-
rituksen inhimillisestd tekijastd. Esimerkiksi The Principles of Scientific Manage-
ment -teoksen suomennos, vuonna 1914 ilmestynyt Tieteellisen liikkeenhoidon pe-

riaatteet, on tiynni sopuun, harmoniaan ja hyviin tahtoon viittaavaa kisitteis-
2

The Principles of Scientific Management ~teoksessa (1911/2014) luodussa jit-
jestelmissd ty6 on jdrjestetty niin hyvin, ettd tyontekijille ei tarvitse sanoa

tod.

ald. Taylorin kirjoituksia hallitsee vankkumaton tiede- ja rationaalisuususko,
vaikka Taylor ei koulutukseltaan ollut tiedemies sanan perinteisessid mielessi.
Taylor opiskeli jonkin aikaa oikeustiedettd Harvardin yliopistossa, mutta hin
joutui lopulta terveydellisiin syihin vedoten lopettamaan opintonsa. Télléin
hin hakeutui Midvale Steel Companyyn koneistajan oppipojaksi, vaikka esi-
merkiksi Hannele Seeckin mukaan Taylorin ei olisi tarvinnut keskiluokkaisen
perhetaustansa vuoksi tehdd suorittavaa tyotd (Seeck 2013, 56). The Principles
of Scientific Managementissa Taylor kuitenkin kirjoittaa, ettd hin valmistui insi-
n6oriksi vuotta 1878 seuranneen laman jalkimainingeissa, jolloin hanelle ei
jadnyt muuta vaihtoehtoa kuin ottaa vastaan hinelle tarjottu tyé koneistajan
oppipoikana (Taylor 1911/2014, 22). Oli syy Taylorin valintoihin sitten pakko
tai halu, kokemukset erilaisista tyStehtivistd olivat hinen oman kuvauksensa
mukaan kimmoke sithen, ettd hin paityi pohtimaan tieteellisen litkkeenhoidon
periaatteita.

The Principles of Scientific Management -kirjassaan Taylor tuo toistuvasti ilmi
sen, kuinka hin zuntee ja tietda tySliisten kulttuurin, sen affektiivisuuden ja eri-
toten sen tuotantoa hidastavat juonet, joista hin kéyttid kisitettd ”soldiering”,

2 Kiytin tutkimuksessani Jalmari Kekkosen vuoden 1914 suomennosta silloin, kun kisitteiden
tai sitaattien suomentaminen on mahdollista. Kekkosen suomennos on lyhennellen ja toimittaen
suomennettu, joten kaikki Taylorin alkuperiisen teoksen kohdat eivit tismid Kekkosen suomen-
noksen kanssa.
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eli vitystely”, “vitkastelu” ja “viivyttely”.” Tillaisen kisitteiston Taylor poi-
mi sotilasorganisaatiossa ilmenevistd tavoista sddstelld ja suojella itsed (Terds
2001, 149). Tyoldisten kulttuurin “tuntemista” Taylor tuo teoksessaan yksi-
tyiskohtaisesti esiin kertoessaan tarinaansa tieteellisen litkkeenhoidon arkki-
tehdiksi. Tarinansa hin kertoo kolmannessa persoonassa ja siihen sisiltyy seka
pestautuminen apupojaksi ettd nousu koko tehtaan tyonjohtajaksi. Tarinassa
Taylorilla on mukana onnea, silli Midvale Steel Companyn johdossa havaittiin
juuri hinen pestauduttuaan taloudellisia episelvyyksid, jotka johtivat silloisen
palkanlaskijan eroon. Tdmin jialkeen Taylor toimi hetken valkokaulusty6ssa,
sitten koneistajana ja kun kivi ilmi, ettd hin oli (omien sanojensa mukaan) var-
sin ahkera, hinesti tehtiin koneistajien esimies (Taylor 1911/2014, 22). Taylor
my6s kuvaa, kuinka muut tyontekijit olivat kddnteestd aluksi innoissaan, valit-
tiilnhan johtoon yksi heistd”.

Kun tarinassa Taylorista tehdddn esimies, hinen tuohtumuksensa (ajan)
tuhlaamiseen ja epitehokkaaseen tyéntekoon nousee keskeiseksi teemaksi.
Hin kirjoittaa sanoneensa tydldisille, ettd niin kauan kun hin on johtavassa
asemassa, hin ei endi ole yksi heistd, vaan hin on johtaja, jota on syyti totella.
Tillaisesta asenteesta muut tyoldiset eivit Taylorin mukaan pitineet, mutta ti-
lanteesta hin selvisi siksi, ettd hén ei ollut tyoldisen poika™:

The writer [Taylor] told them [workmen] plainly that he was now working on
the side of the management, and that he proposes to do whatever he could to
get a fair day’s work out of the lathes. This immediately started a war; in most
cases a friendly war, because the men who were under him were his personal fri-
ends, but none the less war, which as time went on grew more and more bitter.
[...] The writer had two advantages, however, which are not possessed by the
ordinary foreman, and these came, curiously enough, from the fact that he was not
the son of a working man. (Taylor 1911/2014, 23, kurs. MM)

Taylorin mielestd on siis etu, ettd esimies, tdssd tapauksessa hin itse, ei ole
tyoldinen. Ensimmadinen syy on selkei: tehtaan johdon luottamuksen saa pa-
remmin keskiluokkaisen kodin kasvatti. Toinen syy on kuitenkin moniulottei-
sempi, silld se liittyy kysymykseen affekteista, luokka-asemasta ja tyoliisten so-
lidaarisuudesta. Taylorin mukaan keskiluokkaisuus suojeli hinti, silld hin saat-
toi tehdd tehostamistoimenpiteitd turvallisesti kohtaamatta ty6ldisid samassa
korttelissa. Tarinassaan Taylor kuvaa ty6ldisten antagonismin johtoa kohtaan
olevan niin suurta, ettd samalla asuinalueella asuva ”tehostaja” ei kykene pi-
timadn itseddn ja perhettddn turvassa (Taylor 1911/2014, 24). Naisti koke-
muksistaan Taylor piitteli, ettd tehdastyén organisointi tarvitsee jonkinlaisen
jarjestelmin, jossa ty6ldiset eivit hdiritse tuotantoa kollektiivisen antagonismin

3 Kisitteet suom. Kekkonen 1914.
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avulla (ks. my6s Stearns 1994, 120—122). Tieteellisen litkkeenhoidon taustalla
on siten seki into tehostaa tuotantoa ettd tietoisuus yhteiskuntaluokkien vi-
lisestd jannitteisestd suhteesta. Tarkastelen naitd seikkoja seuraavaksi pohtien,
mitd Taylor tySldisestd tiesi” ja miten tihin tietoon suhtauduttiin Suomessa.

”Oletteko te ensiluokan tyévoimar”

Tieteellinen litkkeenhoito ja luokka

Taylorin tieteellinen litkkeenhoito yhdistyy usein mielikuvissa byrokraattiseen
ylhdiltd tulevaan valtaan, mutta tieteellisen lilkkeenhoidon perusteissa my6s
esimiehen positio joutuu uudelleentarkastelun kohteeksi. Fordin tavoin myo6s
Taylor vihasi tehottomuutta ja sekavuutta tuotannon jirjestelemisessi. Fordia
enemmin Tayloria kuitenkin suorastaan puistattivat tehottomat esimiehet, jot-
ka lorvivat yhdessa alaisten kanssa (Rose 1978, 32—34). The Principles of Scientific
Management onkin erdinlainen julistus, jossa Taylor lupaa tehdd kaikkensa, ettd
johtamistaito muuttuu siten, ettei teollisuuden resursseja endi tuhlata.

Teoksen ensimmiisissi versioissa ”A Piece-Rate System” sekd ”Shop Ma-
nagement” Taylor korostaa sitd, kuinka ty6liisten kollektiivinen traditio tulee
murtaa ja tyoldiset tulee saada toimimaan tyOnantajan ja tyonjohdon kanssa
yhteistyossa (Taylor 1911/2014, 24; Kettunen 1997, 13; Liu 2004, 91-92).
Harmoniaa Taylor tavoitteli rationaalisuuden avulla ja siitd on periisin my6s
nimi zeteellinen liikkeenhoito. Hannele Seeckin ja Simo Jdrveldn (2007) kiteyt-
taimind Tayloria ajoi eteenpiin tiedeusko ja se, ettd riittdvilld tiedolla jokaiselle
16ytyy ~oikea” paikka ja jokaiselle ty6lle ”oikea” suoritustapa. Siksi Taylor jakoi
tieteellisen litkkeenhoidon kolmeen, tyén organisoinnin hinen mukaansa mul-
listavaan, periaatteeseen:

1. Tiede korvaa tyontekijin henkil6kohtaiset kisitykset.

2. Tyontekijoiden tieteellinen valinta ja kehittiminen jokaisen yksilon tutki-
misen, opettamisen, kouluttamisen ja koettelemisen perusteella sen sijaan,
ettd sallitaan tyontekijoiden valita itsensd ja kehittyd sattumanvaraisesti.

3. Johdon ja tyontekijoiden vilinen ldheinen yhteistyd siten, ettd he yhdessa
tekevit tyon kehitettyjen tieteellisten lakien mukaisesti.

(Seeck & Jirveld 2007, 244)

Tiede on siis se tapa, jolla Taylorin visiossa antagonismi ja vitystely kitketdzn.
Taylorin tieteellistd liikkeenhoitoa kisitellddn silti harvemmin osana ticteen
historiaa, kenties siksi, ettd Taylor mielletddn pikemminkin liitkemieheksi ja
insin6oriksi kuin tutkijaksi. Taylorin aika-litke-tutkimuksen periaatteet nou-
dattavat kuitenkin huomattavan paljon luonnontieteellisen tutkimuksen pe-
riaatteita, samoin kuin se, ettd Taylor jakaa ithmiset The Principles of Scientific
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Management -teoksessa ajalle tyypilliseen tapaan rationaalisiin ja eparationaali-
siin.

Gramscia seuraten moni on tarttunut Taylorin tapaan maaritelld ty6ldinen
“koulutetuksi gorillaksi” osoituksena siitd, milld tavoin tieteellinen litkkeenhoi-
to karsi tyoldiseltd inhimillisia ominaisuuksia (Gramsci 1975/1982, 150; Antti-
la 2005a, 52; Shukin 2009, 88-89). Tayloria voi kuitenkin tulkita my6s niin, ettd
hin ei varsinaisesti muodostanut uutta mairitelmia tyoldisestd, vaan hin sovelsi
jo olemassa ollutta nikemysti tyoldisestd “alempana rotuna”. Niin Taylor ky-
keni tieteellisesti” perustelemaan sen, miksi ty6Sldisen ei ole syytikddn tehda
muuta kuin monotonista tyotd koulutetun tyénjohtajan ohjauksessa:

The man who is mentally alert and intelligent is for this very reason entirely
unsuitable to what would, for him, be the grinding monotony of work of this
character. Therefore the workman who is best suited to handling pig iron is
unable to understand the real science of doing this work. He is so stupid that the
word “percentage’ has no meaning to him, and he must consequently be trained
by a man more intelligent than himself into the habit of working in accordance
with the laws of this science before he can be successful. (Taylor 1911/2014, 28)

Taylor siis jakaa eksplisiittisesti tyontekijiat ’tyhmiin” ja “alykkaisiin™ silld seu-
rauksella, ettd ”tyhmien” on parempi antaa muiden paittad, milld tavoin hinen
tyonsi kannattaa suorittaa. Samalla Taylorille ty6liisen ”tyhmyys” on “luon-
nollinen” ja tekninen seikka, johon perustuen tyon rationalisointi tulee tehda.
Rationalisoinnin my6td tyolidinen nousee edes “koulutetun gorillan” tasolle:
vahvuudessa, ei dlykkyydessd, piilee ty6ldisen mahdollisuus paéstd osaksi arvon
muodostamisen prosessia. Niin ty6ldisen arvo rakentuu hidnen voimansa ja
monotonisuuden sietimisen kykynsa varaan. Taylorin tapa maaritelld tyolaisen
arvo avautuu etenkin tieteellisen litkkeenhoidon esimerkissd, jossa Taylor osoit-
taa ’tyomies Schmidtin” avulla, kuinka hinen uusi tydnjohdon tapansa toimii.
Esimerkki alkaa probleemasta, jonka Taylor esittelee lukijalle yksityiskoh-
taisesti. Ongelman ydin on se, ettd “ensiluokkaisen” tySliisen tulisi Taylorin
mukaan kyetd lastaamaan 47 tonnia raakarautaa junavaunuun piivassd, mut-
ta nykyiselld tyStahdilla piivin tulos jdd vain 12 ja "2 tonniin. Taylor pohtii
tissd yhteydessd sitd, milld tavoin tuotantoa voisi kasvattaa jarkevdsti ”ilman
riitaisuuksia ja lakonhaluja tydmiesten puolelta ja ettd tydmiehet lastatessaan
péivisin 47 tonnia olisivat iloisempia ja tyytyviisempii kuin ennen lastatessaan
12 %2 tonnia” (Taylor 1911/2014, 18-19).* Tissikin vaiheessa lukijalle kiy ilmi,
ettd kertojana Taylor osoittaa tuntevansa tyOldisen luonteen, silli hin kuvaa
ty6ldisen motivointiin tarvittavan toisenlaisia strategioita kuin kiskyttdminen.
Uuden strategian luomiseksi Taylor valitsee lastaajien joukosta neljd miesta
heidin taustansa perusteella. Niisti neljdstd hin valitsee vield yhden, “lyhyen-

4 Suom. Kekkonen 1914, 55.
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tanakan” saksalaistaustaisen tyoliisen, jonka Taylor nimedd nimelld ”Schmidt”.
Schmidtin valinta ei ole sattumaa, vaan Schmidt on Taylorin mukaan oikea
mies tehtivdan kahdesta syystd. Ensinnakin siksi, ettd hin on roteva ja toiseksi
siksi, ettd hdn on kéyhd, mutta sdidstiviinen. Taylor kuvaa Schmidtistd sanot-
taneen, ettd “pennilld on timidn mielesté sellainen arvo, niin kuin se olisi ollut
vaunun pyorin kokoinen” (Taylor 1911/2014, 20).” Taustoitettuaan lukijalleen
edelld kuvatut seikat Taylor pohtii, kuinka Schmidt saataisiin nyt ty6skentele-
madin siten, ettd se tekee héinet paitsi tehokkaaksi my6s iloiseksi ja onnelliseksi.
Schmidtin luonteelle sopivaa motivaatiostrategiaa luodessaan Taylor kutsuu
taimin luokseen ja he kiyvit seuraavan keskustelun:

”Schmidt, oletteko te ensiluokan tyévoimar”

”Well, mind en ymmirrd Teitd.”

”Kylld, Te ymmarritte minut aivan hyvin. Mind tahtoisin tietdd, oletteko ensiluo-
kan ty6voima vai ettek6r”

”Mini en voi teitd ymmartdd.”

”Suu puhtaaksi! Mind tahtoisin tietdd, oletteko ensiluokan tyGvoima vaiko sellai-
nen, joka on samanlainen kuin muutkin halvat tyémichet. Mini tahtoisin tietid,
tahdotteko Te ansaita pdivissd 1,85 dollaria vai oletteko tyytyviinen 1,15 dolla-
riin, s.o. sithen, mitd nuo halvat tyontekijit tuolla saavat.”

”Tahtoa ansaita pdivissi 1,85 dollaria, sanotaanko sitd ensiluokan tydvoimaksi?
Well, silloin mini olen sellainen.”

”Te hirnddtte minua. Tietysti tahdotte Te saada 1,85 dollaria piivissi, sitihdn
jokainen tahtoo. Te tieditte sangen hyvin, ettd silli seikalla on sangen vihin
tekemistd sen kanssa, oletteko Te ensiluokan tyGvoima. Vastatkaa siis lopullisesti
kysymyksiini, dlkdikd aikaani tuhlatko! Tulkaapa tinne; niettekd noita raakarau-
takasojar”’

7Kylld.”

”Niettekd timin vaununr”

7Kylld.”

”Jos Te olette ensiluokan tyévoima, niin silloin Te lastaatte titd raakarautaa huo-
menna 1,85 doll. edestd vaunuun! Nyt tarkatkaapa ja vastatkaa kysymykseeni!
Sanokaapa minulle oletteko ensiluokan tyévoima vai ettek?”

”Well, saanko mind 1,85 doll., jos mini lastaan timin raakarautakasan huomen-
na tuohon vaunuun?”

”Saatte luonnollisesti ja joka piivi, vuodesta vuoteen saatte Te 1,85 doll. jo-
kaisesta tuollaisesta kasasta, jonka te lastaatte; se on timi, minki ensiluokan
tyévoima tekee.”

”Well, dot’s all right. Mind voin siis timdn raakaraudan huomenna lastata 1,85
doll:sta vaunuun ja teen sen joka piivi, niink6r”

”Varmasti, aivan varmasti.”

”Well, silloin olen mind ensiluokan tyévoima.”

(Taylor 1911/2014, 20)°

5 Suom. Kekkonen 1914, 56.
6 Suom. Kekkonen 1914, 57-58.
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Taylorin dokumentoimasta keskustelusta kiy eksplisiittisesti ilmi paitsi hinen
ja Schmidtin vilinen valtasuhde, my0s se, ettd Taylorin mukaan “ensiluokan
tyévoima” maidraytyy tekojen, el sanojen perusteella. Arvokkuutta ei siis méia-
ritelld itse (“tahdon ansaita paivassi 1,85 dollaria”) vaan arvokkuus ansaitaan
tuottavuusodotukset tdyttavilld tyonteolla. Keskustelun jatkuessa Taylor selit-
tdd Schmidtille, kuinka arvokkuus ansaitaan tyonteon lisdksi tottelevaisuudella:
“ensiluokan ty6voima on tyontekijd, joka tarkoin tekee mitd hinelle sanotaan
eikd vastaanhangottele” (Taylor 1911/2014, 21).” Tyoldinen ei ole Taylorille
vain objekti, vaan fantasioiden subjekti (ensiluokan tyévoima), joka rakentuu
suhteessa vitystelijoihin (halvat tyomiehet). Esimerkki Schmidtistid osoittaa,
kuinka aktiivinen tyoldisen tekemisen prosessi on (Salzinger 2003, 17-18).
Tarttuessaan Taylorin tarjoukseen, josta ei oikeastaan voi edes kieltdytyi,
Schmidt my6s osoittaa Taylorille, ettd tieteellisen liikkeenhoidon jirjestelma
toimii.

Tapausta kenties ihmettelevii lukijoitaan Taylor valistaa ilmoittaen tieteel-
lisen litkkeenhoidon jirjestelmin toimivan siksi, ettdi ”Schmidtin” kaltaiset
“henkisesti saamattomat” tyoldiset ymmartivit ensi sijassa rahan piille. Vas-
taava johtamistapa, hin jatkaa, ei kuitenkaan toimi ’sivistyneiden” mekaanik-
kojen tai "intelligenttien” tydmiesten kohdalla (Taylor 1911/2014, 21).* Tyon
rationalisointi osoittaa jokaiselle oman paikkansa: 7intelligenttejd” ty6liisia ei
ylipaitiin kannata laittaa monotoniseen tychon, silld he eivit kestd sen puu-
duttavaa luonnetta (Taylor 1911/2014, 28). Lisidksi jokaista tulee motivoida
tavoilla, joita he parhaiten ymmartivit. Esimerkiksi “alkeellisia persoonia” ku-
ten /apsia ja nuoria naisia kannattaa motivoida henkil6kohtaisesti vaikkapa joka
tunti ja keskivertoa tyémiestd” siten, ettd hin ymmartid paivin lopuksi hyvin
konkreettisesti, mitd hin on tydpanoksellaan ansainnut (Taylor 1911/2014, 48,
kurs. alkup.). Taylorin nikemys tillaisesta tyoprosessin rationaalisesta suunnitte-
lusta heritti innostusta myds Suomessa, jossa 1900-luvun alkupuolella otettiin
ensiaskeleita tydnjohdon kouluttamiseen (ks. esim. Seeck & Jarveld 2007, 243).

Suomessa taylorismista innostui ensimmadisend luonnontieteilijd ja geologi
Johan J. Sederholm, joka julkaisi vuonna 1915 teoksen Tyin tiede.” Teoksessa
Sederholm ihailee Taylorin rationaalisuutta ("hin ei ollut epakiytinnéllinen
tiedemies”) ja “vilpitontd” halua jirkeistdd tyoprosessia jopa uhraamalla omaa
omaisuuttaan tutkimuksiensa levittimiseen (Sederholm 1915, 9). Sederholm
siis rakentaa Taylorista oman etunsa sijaan yleistd etua ajavan tiedemichen,
jonka keskeinen tavoite on yhteiskunnallinen rationaalisuus ja harmonia.
Sederholm oli my6s henkilokohtaisessa kirjeenvaihdossa Taylorin kanssa ja

7 Suom. Kekkonen 1914, 59.
8 Suom. Kekkonen 1914, 59.

9 Teos julkaistiin aluksi ruotsinkielisend otsikolla Arbezets vetenskap (1915). Sen kidinsi suomeksi
Jalmari Kekkonen, joka toimi my6s Taylorin teosten suomentajana.
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kirjeissddn hin kertoo my6s omassa elimissiin noudattavansa Taylorin te-
hokkuusajattelua (Kettunen 1997, 16—17). Sederholmin mukaan Taylorin oppi
sopii kaikkialle ja kaikkeen ty6hon, silld kaiken voi aina tehdd jirkevimmin
ja tehokkaammin. Lisdksi hinestd on ldhinnd ”luonnollista”, ettd moinen ra-
tionaalisuus “tenhoaa” jokaista luonnontutkijaa (Sederholm 1915, 1). Seder-
holmin ajattelussa taylorismi tarjoaakin ratkaisuja paitsi tehdastybhon myos
maatalouteen ja korkeakoulujen tehottomuuteen. Esimerkiksi jalkimmdisid
tehostaessaan Sederholm korostaa, ettd taylorismi on kaikkien parhaaksi, sil-
14 tyotd jirkeistimalld voidaan hillitd professorien “liikaponnisteluja” ja tasa-
ta tyomadrid siten, ettei laiskotteluun tai liikaty6hon johtavia virheitd esiinny
(Sederholm 1915, 171). Tyovienliikettd Sederholm ei kuitenkaan onnistunut
tillaisilla perusteilla vakuuttamaan.

Kari Terids (2001) kuvaa, kuinka Suomessa ja kansainvilisesti taylorismin
vastustus levisi yleensia nopeammin kuin itse oppi. Suomalaiset sosialistit my6s
tulkitsivat 1910-luvun lopulla lukuisat eri jirjestelmit taylorismiksi, mikéli ne
koskivat ylipaatiin tyokuria, ajankdyton kontrollia tai ammattitaidon kritee-
reitd (Terds 2001, 150—151). Erityisesti tayloristinen tapa tehdd ohjekortteja ja
madiritelld tybsuoritukselle optimaalinen aika heritti ldhinnd vastenmielisyytta
tyovdenliikkeessd ja taylorismia pidettiin yleisesti ”pirullisena hoputusjirjestel-
mind” (Kettunen 1997, 104-111; Seeck & Jarveld 2007, 245). Taylorismia voi
siten tulkita yhtend uutena oppina tehdaskurin pitkissa historiassa, jossa aika,
sddnnot ja niiden noudattaminen ovat lihtékohtaisesti neuvottelun paikkoja
(vrt. Terds 2001, 82-92). Taylorismin sulautumista tehdaskulttuuriin voi kui-
tenkin tarkastella my6s siitd nikékulmasta, miten opin nikemykset tyosti ja
tyon tieteestd vaikuttivat yhteiskunnalliseen keskusteluun ja miten se vahvisti
jo vallalla olleita sosiaalidarvinistisia ajatusmalleja ”arvokkaista” ja “arvotto-
mista” tyontekijoista.

Vaikka ty6ldiset vastustivatkin uusia hiostusjirjestelmid, ajatus arvokkais-
ta ja arvottomista tyontekijoistd puhutteli my6s tyGvienliikkeen johtoa. Anu-
Hanna Anttila kuvaa E. P. Thompsoniin ja Gramsciin nojaten, kuinka Suomes-
sakin rakennettiin tyoldisaristokratiaa, joka omaksui moraalisditelijin position,
josta mdariteltiin millainen olisi luokkatietoinen ja kunnollinen ty6ldinen (Ant-
tila 2005a, 46-50). Ndissa kuvauksissa méaritellyn tySlidisen voi tulkita jossakin
mairin vastaavan Taylorin ja Fordin fantasioita, silld niissd ty6ldinen on sopeu-
tuva, valistunut, kurinalainen ja rationaalinen. My6s Terds huomauttaa, ettd va-
listusta ja kurinalaisuutta arvostaneen ammattiyhdistysliikkeen nakékulmasta
“huonotapaiset” ja “omapdiset” tyontekijdt tulkittiin herkisti irrationaalisiksi
ja jarjestaytymattomia tyontekijoita saatettiin luonnehtia moraalisesti ja henki-
sesti takapajuiseksi joukoksi (Terds 2001, 104-108, 215-218). Niissa kuvauk-
sissa raittius, moraalisuus ja vastuuntuntoisuus edustavat kaikkien tyolaisten
ctua eivitkd ne siten ole vain tehtaan johdon toimesta harjoitettua kontrollia.
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Varsinainen tieteellinen liikkeenhoito “kaikken etuna” saavutti Suomessa
kuitenkin lipimurtonsa vasta toisen maailmansodan jilkeen. Pauli Kettunen
(1997) epiilee timan johtuvan siitd, ettd sota-aika korosti yhteiskuntasuunnit-
telun, erilaisuuden hallinnan ja miesten “oikeisiin paikkoihin” asettamisen ide-
ologiaa. Sota-aika toisin sanoen normalisoi tydvoiman luokittelua niin téiden
tyysisen raskauden mukaan kuin tyontekijéiden subjektiivisten ominaisuuksien
mukaan. T4ll6in vaara piili esimerkiksi kelvottomasti asennoituvissa yksiloissd
(Kettunen 1997, 95-97). Kettusen tulkinnassa erityisen oleellista on se, etti
hin huomioi, kuinka rationalisointi seki tyontekijoéiden sieluneldmin tulkinta
levisivit insinGorien, tyonjohtajien, sosiaalivirkailijoiden, lidkdreiden ja psy-
kologien yhteistyond tavalla, joka mahdollisti ’psykologisen rationalisoinnin”
eli tybelimin sosiaalisten jiannitteiden tyostimisen yksilollisen sopeutumisen
ongelmiksi (Kettunen 1997, 95). Tdminkaltaisen ajattelun jatkumoista olen
kiinnostunut my0s tdssi tyossd ja niiden taustoittamiseksi kuvaan seuraavaksi
niin kutsutun ihmissuhdekoulukunnan seki Hawthornen kokeiden historiaa,
jotka ovat rationalisointiliikkeen ohella keskeiset tekijat affektiivisen rationali-
soinnin opissa.

Elton Mayo ja Hawthornen inhimillinen tekija

We must have no hatred or bitterness towards anyone.
Elton Mayo, The Social Problems of an Industrial Civilization (1949/2000, 101)

1900-luvun luvun alun Yhdysvalloissa kdynnistyi paitsi tuotannon rationali-
soinnin, myo6s yksilopsykologian uudelleenmiirittelyn prosessi. Tallaiselle
uudelle ajattelulle reunachtoja tarjosivat niin Sigmund Freudin (1856-1939)
psykoanalyyttinen teoria kuin John Broadus Watsonin (1878-1958) behavio-
ristinen psykologia. Teoksessaan Awerican Cool (1994) Peter Stearns kuvaa,
kuinka niissd konteksteissa kysymys tunteista ja niiden ilmaisusta muuttui
kysymykseksi kerroksellisuudesta, tulkitsemisesta ja tietoisuuteen perustuvas-
ta tunteiden hallinnasta. Molempien ajattelun myoti lapsuus sai uudenlaista
painoarvoa ja etenkin freudilaisittain kerroksellisesti muodostuneesta minuu-
desta muodostui mysteeri, jonka 16ytimisen polkua reunustivat normaalin ja
patologisen kasitteet (Illouz 1997b, 35). Samaan aikaan psykologia legitimoitui
tieteenalana, joka kiinnostui paitsi lastenkasvatuksesta ja perhesuhteista, myos
tybelimidn liittyvistd kysymyksistd. Osaltaan tihdn vaikutti tySldisten liikeh-
dintd, jota erityisesti Yhdysvalloissa tulkittiin paitsi sosiaalisesta my6s psykolo-
gisesta nakokulmasta. Aitheesta my6s julkaistiin lukuisia esimichille suunnattuja
teoksia, esimerkiksi Instines in Industry: A Study of Working Class Psychology (1918)
sekd Mind and Work (1921). Samaan aikaan alkoivat my6s Western Electricin
Hawthorne-tehtaan kokeet.
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Hawthornen kokeet olisivat saattaneet olla vain yksi sivujuonne tyon ja
tuottavuuden historian tutkimuksessa, mutta koska ne rakentuivat sosiologi
ja psykologi Elton Mayon (1880-1949) kiistellyn hahmon sekid usean eri int-
ressiryhmdn ympirille, niistd muodostui yksi tunnetuimmista kokeista tyon
sosiologian historiassa. Hawthornen kokeet syntyivit monimutkaisessa ver-
kostossa, jossa tekijoind olivat niin Western Electric, American Telephone and
Telegraph, Rockefeller Foundation, National Research Council sekd Harvard
Business School. Verkoston keskeinen linkki oli Mayo, joka paityi kokeeseen
tyoskennellessddn Harvardin yliopistossa johtajuusopin laitoksella. Hawthor-
nen kokeiden suunnittelussa Mayon rooli on sdilynyt kiistanalaisena. Joidenkin
tutkijoiden mukaan Mayo osallistui kokeisiin vuodesta 1928 lihinni konsultti-
na, joka toimi linkkina tutkijoiden ja yritysjohtajien vililli (Smith 1975/2000,
xiv—xvii; Rose 1978, 118-119). Mayon roolia pohtiessani seuraan kuitenkin
Richard Gillespien teosta Manufacturing Knowledge: A History of the Hawthorne
Experiments (1991), jossa hin esittdd, ettei Mayon konkreettinen rooli ole niin
merkittdvd kuin se, miten kokeen tuloksia tulkittiin Mayon ajatuksien kautta.

Hawthornen koe alkoi vuonna 1924 tutkimuksella, jossa oli maara tarkas-
tella valaistuksen vaikutusta ty6viihtyvyyteen ja tyontekijoiden tuottavuuteen.
Tdma vaihe jatkui noin vuoteen 1928, jonka jilkeen koe muuttui vihitellen va-
laistuksen ja taukojen tutkimisesta kohti tyontekijéiden psykologian tarkastelua
esimerkiksi syvihaastattelun keinoin. Hawthornen kokeet hiipuivat vahitellen
1930-luvun alussa. Kokeiden tuloksien yksityiskohtaisesta raportoinnista vas-
tasivat Mayon oppilas Fritz Jules Roethlisberger (1898-1974) sekd Hawthor-
nen henkilostopaillikkénd toiminut William J. Dickson teoksessa Management
and the Worker: an Account of a Research Program Conducted by the Western Electric
Company, Hawthorne Works, Chicago (1939). Mayo puolestaan julkaisi kokeesta
teoksen The Social Problems of an Industrial Civilization (1933), joka uudelleen-
julkaistiin osana teosta The Human Problems of an Industrial Civilization (1949).
The Human Problems of an Industrial Civilization (1949) osoittaa Mayon ajattelun
sisdltdvin aineksia niin filosofiasta, freudilaisesta psykologiasta, sosiologiasta
kuin antropologiastakin. Hin esittda siind, ettd teollisuusyhteiskunnassa esiin-
tyvi antagonismi ja vieraantuminen ovat seurauksia lilan nopeasta siirtymastd
pois kyldyhteisOsti ja sen yhteisollisyydestd (Mayo 1949/2000, 6-7).

Vastaavia hypoteeseja Mayo oli soveltanut aiemminkin, silli ennen Harvar-
din johtajuusopin laitokselle padtymistiin hin oli saanut mainetta “inhimilli-
seen tekijadan’ keskittyvistd tutkimuksistaan tekstiilipajalla Pennsylvaniassa. Sitd
ennen hin oli toiminut psykologian professorina Queenslandin yliopistossa
Australiassa. Eritoten Mayon 1920-luvun kirjoituksissa on nihtivissd sosiaali-
darvinistinen vivahde, silld niissd hin eksplisiittisesti toteaa, etteivit “yksinker-
taiset” tyoldiset kykene sopeutumaan teollisuuden vaatimiin oloihin ja tilléin
heidin tiedostamattomansa purkautuu “epirationaalisena hourailuna”, kuten
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bolsevismina (O’Connor 1999, 128). Yhdysvalloissa Mayon ajatuksille oli tila-
usta eritoten Hawthorne-kokeiden jilkeen, silld 1930- ja 1940-luvuilla kysymys
tyShyvinvoinnista muodostui tieteellisemmaksi”, koska ammattiliitot saivat
mahdollisuuden toimia aktiivisemmin suurissa yrityksissa (Gillespie 1991, 5-6).
Hawthorne on siis koe, jossa tiivistyy lukuisia historiallisia prosesseja ja josta
on jalostunut lukuisia uusia sosiaalitieteellisid ja psykologisia tulkintoja.

Hawthornen koe on etenkin sukupuolen, luokan ja tiedon tuottamisen
nikokulmasta kiinnostava kokonaisuus, silld tutkimuksen jilkeenpdin rapor-
toidut “illistyttavit” tulokset perustuivat melkein kuusi vuotta jatkuneeseen
viiden naisen tarkkailuun. Kaksi ndistd naisista vaihdettiin kesken kokeen, jo-
ten yhteensd koehenkilitd oli seitsemin. Tdstd Hawthornen kuuluisimmasta
“alatutkimuksesta” kerrotaan seikkaperiisesti teoksen Management and the Wor-
ker (1939/1961) luvussa ”Experiment with Rest Pauses”. Tutkimus tapahtui
huoneessa, jonka nimi oli ”Bank Wiring Observation Room”. Hawthornen
muut tyontekijidt nimesivit huoneen nopeasti ”Teehuoneeksi” (T Room), silld
kokeeseen osallistuvat naiset saivat sielld itselleen muihin tyéntekijéihin néh-
den etuoikeuksia, kuten teetd ja vilipalaa (Gillespie 1991, 59). Techuonees-
sa kokeeseen wvalitut viisi naista suorittivat monotonista ja sorminipparyyttd
vaativaa kokoamisty6td ja heididn tyotehoaan tarkkaili joukko tiedemiehid, jot-
ka jirjestivit heiddn tyOpdivadnsi eri tavoin esimerkiksi palkan, valaistuksen,
taukojen ja vilipalojen avulla. Naiset tulivat kaikki Chicagon suurista etnisisti
yhteis6isti, he olivat naimattomia ja he osallistuivat tyossikdynnillddn lapsuu-
den perheensi elittimiseen. Tutkijat kutsuivat naisia ”tytdiksi”, silld he olivat
erittdin nuoria, suurin osa alle 20-vuotiaita. Yksi tytoistd oli vain 15-vuotias,
mutta tutkijat eivit tienneet sitd, silld hian oli valehdellut ikdnsd padstikseen
toihin Hawthornen tehtaaseen (Gillespie 1991, 53-55).

Kokeeseen aluksi valitut naiset olivat puolalaistaustaiset Adeline Bogato-
wicz (18 v.), Irene Rybacki (19 v.), Theresa Layman (15 v.), Wanda Blazejak (19
v.) sekd norjalaistaustainen Anna Haugh (28 v.). Lisdksi kokeessa toimi tyon
“organisoijana” béomildistaustainen Beatrice Stedry (24 v.). Hinen tehtdvinsd
oli ojentaa naisille kokoonpanoon tarvittavat osat, joita naiset sitten kokosivat
pOydin diressi vierekkdin istuen. Naisille kokeeseen osallistuminen oli ambi-
valenttia. Yhtiiltd he vieroksuivat esimerkiksi kokeeseen kuuluneita lddkarin-
tarkastuksia, joissa heiltd udeltiin muun muassa kuukautisiin liittyvid yksityis-
kohtia. Toisaalta tutkimuskiynneistd tehtiin heille koko ajan mielekkdampii ja
he saivat niiden aikana esimerkiksi kuunnella radio-ohjelmia ja sy6did kakkua.
(Gillespie 1991, 54-55.) Niille kouluttamattomille ja k&yhistd oloista tuleville
naisille tallainen erityiskohtelu tehdastydssa oli poikkeuksellista.

Yksi Hawthorne-kokeen kichtovimmista piirteistd on se, ettd tutkijat eivit
olleenkaan ennakoineet sitd, mitd tapahtuu kun ”tytét” alkavat hahmottaa ole-
vansa erityisid. Tutkimuksen edetessd ”tytot” alkoivat vaatia yhd enemmin etu-
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ja, ja he ilmaisivat my6s halunsa osallistua tutkimusten tulosten tulkitsemiseen.
Erityisesti "Operator 1A” ja ”’Operator 2A”, eli Adeline Bogatowicz seki Irene
Rybacki huomasivat, ettd heilld oli ennenkuulumaton mahdollisuus vaikuttaa
tybolosuhteisiinsa. Valaistuskoetta johtaneet Homer Hibager ja George Pen-
nock saivat muun muassa esimichen pahoittelemaan tytoéille vaarin maksettua
palkkaa — seikka, jota ei olisi tapahtunut ilman koetta. Valtasuhteet atheuttivat
kuitenkin kokeessa alusta saakka ongelmia, silli Hibager ja Pennock olivat eri
taho kuin se, jolle naiset olivat tybtehostaan vastuussa. Esimerkiksi Hibager
saattoi pitdd jotakin tyGtehoon heikentivisti vaikuttavaa seikkaa kiinnostavana
samalla kun naisten esimies oli tyytymitén piivin tyopanokseen. (Gillespie
1991, 59-61.) Kokeessa koittikin taitoskohta kun Bogatowicz ja Rybacki me-
nivit vallantavoittelussaan liian pitkalle.

Management and The Worker -teoksen mukaan tutkimus eteni jonkin aikaa
suunnitelmien mukaan, kunnes kahden naisen kanssa alkoi ilmetd ongelmia.
Ongelmat olivat aluksi pienid, esimerkiksi bonuspalkkiosta kuullessaan ”Ope-
rator 1A” ja ”Operator 2A” tuhahtelevat ja arvioivat sen olevan huijausta
(Roethlisberger & Dickson 1939/1961, 48). ”Jaksolla VII” pitkddn kyteneet
ongelmat ”Operator 1A:n” ja ”Operator 2A:n” kanssa kuitenkin kasvoivat ja
Roethlisbergerin ja Dicksonin mukaan tutkijoille alkoi olla selvid, ettd tytot
eivit ole yhteisty6ssd mukana “tiydelld sydimelld” (Roethlisberger & Dickson
1939/1961, 50-51). Bogatowicz ja Rybacki esimerkiksi puhuivat ja kikatteli-
vat toistuvasti tyon lomassa, vaikka heitd kiellettiin. Kieltoihin he vastasivat
huolettomasti, ettd kuvittelivat tutkijoiden haluavan heididn tyoskentelevin
niin kuin he nikevit parhaaksi: ”We thought you wanted us to work as we
feel” (Roethlisberger & Dickson 1939/1961, 53). Tytt6jen nenidkkyys oli lii-
kaa esimiehille, jotka eivit olleet tottuneet sithen, ettd nuoret tytt koettelevat
heidin auktoriteettiaan. Lisiksi, kuten Gillespie toteaa, tyttéjen viaton tokaisu
osoittaa koko kokeen lihtékohdan ongelman: tytéille todella sanottiin, ettd
olosuhteet ”techuoneessa” muuttuvat, mutta heiddn tulisi silti tyoskennelld
kuten parhaaksi kokevat (Gillespie 1991, 60—62). T4lla ei tietenkdén tarkoitet-
tu keskittymiskyvyn suuntaamista 16rpottelyyn, mutta tytot tulkitsivat kdskyjd
itselleen edullisella tavalla.

Bogatowiczin ja Rybackin tapa tulkita ohjeita joustavasti johti lopulta sii-
hen, ettd heidit poistettiin kokeesta. Arkistojen valossa jid episelviksi, miten
naisten kokeesta poistaminen lopulta tapahtui (Gillespie 1991, 63). Syyksi kui-
tenkin mainittiin naisten “yhteistyokyvyttomyys”, joka vaikutti koko ryhman
tuottavuuteen. Roethlisberger ja Dickson kuvaavat poistoon johtanutta pro-

sessia seuraavasti:
The first step was to call Operator 2A into a conference with the test room

authorities. She was told of her offences, of being moody, inattentive and not
co-operative. In this conference she was apologetic and promised to improve.
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But upon going back to the test room her old attitude returned immediately. [...]
Her output continued downward, and her attitude became more hostile than
ever. Operator 1A was clearly her ally [...]. It was finally agreed, however, that
for the best interests of the test these two gitls should be returned to the depart-
ment and replaced by two new gitls. (Roethlisberger & Dickson 1939/1961, 55)

Bogatowiczin ja Rybackin poistuttua kokeesta loput naiset alkoivat tehda huip-
putuloksia. Gillespien (1991) mukaan niin kavi kenties siksi, ettd kokeeseen
kuului paljon etuoikeuksia, joita muut nyt pelkisivit menettivinsad. Lisdksi
Bogatowicz ja Rybacki korvattiin kahdella erittdin motivoituneeksi tiedetylld
tyontekijalld. Heisté toinen, Jennie Schirchio, oli perheineen taloudellisissa vai-
keuksissa: hidnen ditinsi ja siskonsa olivat hiljattain kuolleet ja hinen isinsi ja
veljensé olivat tyottomid, joten hin oli vastuussa perheensa elatuksesta (Rose
1978, 119-120; Gillespie 1991, 64). Kysymys tuottavuuden kasvusta jii kuiten-
kin vaivaamaan kokeen vastuuhenkil6itd, erityisesti George Pennockia.

Raportoidakseen tuloksista Pennock tapasi vuonna 1928 tehtaan johdossa
toimineet Charles L. Ricen seké Clarence Stollin. Naisti jalkimmadinen ehdotti,
ettd he hankkisivat apua tulosten tulkitsemiseen. Stollilla oli kontakteja Gene-
ral Electricin New Yorkin pddkonttoriin, jossa tehtiin jo tuolloin tiivistd yh-
teistyOtd akateemisten instituutioiden kanssa. Vain muutamia viikkoja niiden
keskustelujen jilkeen Pennock ilmoitti tutkimuksen kohteena oleville ty6léisil-
le, ettd ”tinne tulee kohta erds yliopistomies kertomaan mitd me olemme tdalld
l6ytineet” (Gillespie 1991, 68). Tuo yliopistomies oli Elton Mayo Harvardin
yliopiston kauppatieteiden laitokselta, joka nyt kohtasi ensimmaiisen kerran
Hawthorne-tutkimuksen. Samalla koe sai sysdyksen kohti uutta, psykopatolo-
gioita etsiviaa suuntaa ja Mayo sai materiaalin, jota hin sittemmin kuvaili esitel-
missdin ja teoksissaan Hawthornen “illistyttavina” efektina.

Kun Mayo tuli mukaan Hawthornen kokeeseen, hinen nikemyksensi bol-
sevismista ja antagonismista psykopatologisena oireena tuli oitis esiin. Hin
pyysi ensi toikseen kokeesta erotetun Rybackin terveystiedot ja totesi, ettd
tilld on alhainen hemoglobiini, eli anemia, joka on saattanut myotivaikuttaa
”bolsevismiin” ja mielen jirkkymiseen. (Gillespie 1991, 73). Mayon kiinnos-
tus kahden poistetun naisen terveystietoithin on yhtailtd yksi esimerkki tie-
teen sukupuolittuneesta ja luokittuneesta historiasta: keskiluokkaisille koulu-
tetuille michille tydldisnaiset edustivat ~herkullista kontrastia” heidin oman
sosiaalisen kontekstinsa naisiin (McClintock 1995, 83—84). Toisaalta Mayo oli
osoittanut kiinnostusta nimenomaan naisten psykopatologioiden diagnosoin-
tiin aiemminkin. Melissa Gregg (2013) huomauttaa, ettd Richard C. S. Trahai-
rin kirjoittaman elimakerran Elton Mayo: The Humanist Temper (1984) mukaan
Mayo kaytti psykologin valtaansa my6s oman perheensd naisiin. Hin vaitti
esimerkiksi sekd vaimonsa etté siskojensa tarvitsevan hoitoa “epirationaalisiin
pelkoihin® ja kilynsi hin jirjesti hoidettavaksi hiljaiseen huoneeseen”, jotta

56



1 TYOLAISESTA TIETAMISEN TIETEITA

hin kykeni haastattelemaan titi paivittdin (Trahairin 1984, 112, 117; ks. myG6s
Gregg 2013). Nimenomaan haastattelumetodista muodostui lopulta Hawthor-
, silli Mayo chdotti, ettd kaikkia Hawt-
hornen tyontekijoita haastateltaisiin vuosina 1928—1930.

Tutkijoiden kiinnostus varsinaiseen testihuoneeseen hiipui vihitellen, vaik-

nen kokeiden keskeinen “lipimurto”

ka kokeet sielld jatkuivat vuoteen 1933 saakka. Gillespien (1991) mukaan my6s
“techuoneen” naisia yritettiin saada Mayon uusien syvihaastattelumetodien
piitiin, mutta he suhtautuivat niithin pensedsti. Heitd yritettiin pehmittda valit-
semalla haastattelijaksi nainen, Imogen Rousseau. Rousseau kuitenkin totesi,
ettd haastattelu oli mahdoton tehtava, silld naiset eivit olleet kiinnostuneita
puhumaan itsestddn, vaan he olivat lihinnd kiinnostuneita siitd, miten heididn
sanomisensa vaikuttaa heidin palkkaansa (Gillespie 1991, 85-87). Mayo yritti
vield ”techuoneen” tulosten tulkitsemiseksi uutta projektia, jossa olisi tarkas-
teltu alempaa intensiivisemmin kuukautisten ja tydn tuottavuuden suhdetta,
mutta projekti jai vain aikomukseksi, silld samaan aikaan Hawthornen tehtaalla
alkoi menni taloudellisesti huonosti (Gillespie 1991, 88). ”Techuoneen” tulok-
set jalvit siis arkistojen valossa avoimiksi, mutta Mayon kirjoituksissa ne esi-
tetddn ihmissuhteiden merkitysta tyoelimassi korostavana lipimurtona. Miten
timi, myOhemmin kiistanalaiseksi miiritelty, tiedon tuottamisen prosessi oli
mahdollinen?

Oletan, etti Mayon Hawthornesta esittimat tulokset tarjosivat sellaisia
vastauksia, joita myéhemmin Yhdysvalloissa haluttiinkin kuulla. Ne tarjosivat
psykologisoivan vastauksen kommunismin ja poliittisen sekasorron pelkoon ja
samalla ne siilyttivit yhteiskunnalliset valtasuhteet ennallaan. Myohemmissi
tuloksia reflektoivassa julkaisussaan The Social Problems of an Industrial Civilizati-
on (1949/2000) Mayo kuvaa, kuinka hin ei itsekdin vield vuonna 1932 ymmat-
tinyt riittivisti "ithmissuhteiden” ja tyontekijin asenteen keskeistd merkitystd
tyon tuottavuudessa. Mayo my6s korostaa teoksessaan sitd, ettd tyldisen an-
tagonistista asennetta tulee ymmirtid, koska monella tyoldiselld on taustallaan
vaikeat perheolosuhteet (Mayo 1949/2000, 3—19). Hawthorne-kokeiden my6-
td tyoldisten antagonismia alettiinkin ensimmadistd kertaa toden teolla ’tieteel-
lisesti” selittdd esimerkiksi perheolosuhteilla (Illouz 2008, 68). Samaan aikaan
my0s keskiluokkainen naisliike hyotyi kovia kokeneiden tydldisten hoivaami-
sen mahdollistavasta ajattelusta, silldi kyky juuri tillaiseen empatiaan oli sen
retoritkassa nimenomaan naisille tyypillinen ominaisuus, jonka my6td naiset
saivat lisda toimintamahdollisuuksia julkisessa tilassa muun muassa ajamalla
tyoldisten oikeuksia (Berlant 2008, 157). Mayon ajattelu ty6ldisten tunteiden
huomioimisesta sopi my6s muilla tavoin ajan henkeen, jossa alettiin, ensin en-
simmiisen ja sen jilkeen toisen maailmansodan vaikutuksesta, kiinnittdd yhi

enemman huomiota traumojen hoitoon.
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Epiilemdtti my6s 1920-luvun lopun taloudellinen romahdus vaikutti
sithen, ettd tyontekijoiden ankaria olosuhteita alettiin huomioida paremmin
my6s esimiestydssd. Mayon tutkimuksen vaikutukset nikyivitkin eksplisiitti-
simmin esimieskoulutuksessa. Mayo rakensi uudelleen valtasuhteen esimichen
ja tyontekijan vilille psykologisen kisitteiston varaan. Hinen mallissaan tyon-
tekijoitd ei endd saanut alistaa kohtuuttoman kurin kohteeksi, vaan heitd pa-
remmin tunteitaan kasittelevin (koulutetun ja keskiluokkaisen) esimichen tuli
hillitd itsensd, ymmartdd, tukea ja hoivata (Zuboff 1990, 265). Mayon omien
sanojen mukaan esimichen tuli hahmottaa se, ettd tyontekijit ovat “emotio-
naalisen helpotuksen” tarpeessa (Mayo 1949/2000, 68). Tyontekijin tuli saada
huutaa ja purnata esimiehelleen samalla kun esimichen tuli kaikissa tilanteissa
pysytelld tyynend, ikddn kuin hin olisi tilanteen ylipuolella.

Terapeuttinen ldhestymistapa hallitsi Hawthorne-kokeiden seuraavaa vai-
hetta, jota johdettiin vuonna 1928 perustetussa osastossa ’Industrial Research
Division”. Osastolla oli kaksi tehtdvii: ty6ldisten haastattelu ja esimieskoulu-
tus. Gillespien mukaan (1991) ensimmiisen toivottiin tuovan valoa Rybackin
kaltaisiin ongelmatapauksiin ja jilkimmiistd tarvittiin hallitsemaan tehtaan
kasvanutta tyontekijaimairid, joka oli kaksinkertaistunut muutamassa vuodes-
sa 21 000:sta yli 40 000:een. Vaikka Rybacki ja Bogatowicz jouduttiin pois-
tamaan kokeesta, tutkijat olettivat myShemmin I6ytineensd ihmissuhteista
sellaista tietoa, jota voisi jalostaa eteenpdin esimiesten koulutusohjelmassa
(Gillespie 1991, 127-128). Vihitellen esimiesten koulutuksen malli ja emo-
tionaaliseen helpotukseen tihtddvit haastattelumetodit yhdistyivit toisiinsa ja
Mayo oppilaineen loi tavan kuulla ty6lidisid, joka sisilsi kaikki terapeuttisen
prosessin piirteet, paitsi nimen (Illouz 2007, 12). Teoksessa The Social Problems
of an Industrial Civilization Mayo luettelee ohjeistaneensa tyontekijoitd kuunte-
levia haastattelijoita ja esimichii seuraavalla listalla:

1. Give your whole attention to the person interviewed, and make it evident
that you are doing so.

2. Listen — don’t talk.

Never argue; never give advice.

4. Listen to:

a) What he wants to say.
b) What he does not want to say.
¢) What he cannot say without help.

5. As you listen, plot out tentatively and for subsequent correction the pattern
(personal) that is being set before you. To test this, from time to time
summarize what has been said and present for comment (e.g,, “Is this what
you are telling me”). Always do this with the greatest caution, that is, clarify
in ways that do not add or distort.

6. Remember that everything said must be considered a personal confidence
and not divulged to anyone. (This does not prevent discussion of a situation

w
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between professional colleagues. Nor does it prevent some form of public
report when due precaution has been taken.)
(Mayo 1949/2000, 65)

Gillespien (1991) mukaan suurin osa esimieskoulutetuista suhtautui edelld
kuvattuihin Mayon haastattelumetodeihin lihinnd huvittuneesti, silld akatee-
misesti kouluttamattomina he eivit aina kyenneet kontekstoimaan Mayon
“esimerkkihaastattelussaan” ja luennoissaan kdyttimid psykologisia kisitteita.
My0s teoksen The Management and the Worker toinen kirjoittaja, William Dick-
son, oli toisinaan skeptinen sen suhteen, olivatko tyontekijoiden valitukset aina
psykologista alkuperii. (Gillespie 1991, 135-136.) Teoksessa The Management
and the Worker Roethlisberger ja Dickson kuitenkin harmittelevat, ettd tutki-
joilla ei ollut ”vield” T-huoneessa kiyt6ssidn haastattelumetodeja, silld tapaus
”Operator 1A” ja ”Operator 2A” olisi mahdollisesti voitu hoitaa niilld (Roeth-
lisberger ja Dickson 1939/1961, 54).

Hawthornen malli, jossa esimies on terapeutti ja alainen potilas, jii kuiten-
kin puolitichen, silld vuoden 1929 laman jilkeen Hawthornen tehtaan piti luo-
pua sekid tutkimusohjelmasta ettd suuresta osasta tyontekijoitd. Hawthornen
kokeista jii silti elimdin se ajatus, ettd tyoldinen on tunteva yksilo, jonka tun-
teita esimichen tulee tulkita ja ymmartda. Samaan aikaan, kuten Stearns (1994)
huomauttaa, Yhdysvalloissa my6s kasvatusoppaisiin ilmaantui kiskyja itseddn
epakypsemmain henkilon ymmirtimisesti. Viktoriaanisella ajalla yksilon ”syn-
nynniisid” ominaisuuksia oli pyritty kasvatuksella jalostamaan, mutta nyt tun-
teita pyrittiin tasapainottamaan. Erityisesti antagonismista haluttiin eroon, silld
se tulkittiin epdkypsiksi piirteeksi, josta oli mahdollista parantua vain pitké-
mielisen ohjeistajan avulla. Ohjeistajan, oli se sitten vanhempi tai esimies, tuli
titen muistaa uusi sadnto: oza raubhallisesti (Stearns 1994, 96-123). Tyo6ldisestd
tietdmisen nikokulmasta ndmi muutokset ajattelussa ovat merkittdvid. Néissd
konteksteissa tySldinen on tiedetty kohde, jonka toimintaa pyritddn ymmarta-
mdin, selittimiin ja kontrolloimaan eksplisiittisesti psykologisilla metodeilla.
My6s Fordin voi tulkita pyrkineen muuttamaan ty6liinen yhteistyokykyisek-
si, mutta Fordin keinot olivat pikemminkin julman kurinpidon ja sosiaalityon
yhdistelmi kuin terapeuttinen prosessi. Ford ei myoskian olettanut, ettd tyo-
ldinen pitdd tyOstddn tai tyGtovereistaan, vaan tydldisen moraalin tuli olla niin
tiukka, ettd hin kykenee toimimaan antagonismista huolimatta.

Toinen kiinnostava seikka Hawthornen tutkimuksessa on se, ettd tutkijat
eivit hahmottaneet sitd tapaa, jolla Rybacki ja Bogatowicz kiyttivit valtaa. Hei-
din toimintaansa pyrittiin koko ajan tulkitsemaan erilaisten lidketieteellisten
selitysmallien puitteissa, kenties siksi, ettd tyévienluokkaisia tyttja oli vaikea
tulkita toimijoiksi tutkijoiden sukupuolittuneiden ja luokittuneiden oletusten
valossa. Siten 7tyt6t” asettuvat osaksi tySldisestd tietimisen perinnettd, jossa
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tunteiden ja vallan strateginen ja moniulotteinen kaytté mairitellddn keski-
luokkaiselle rationaaliselle subjektille tyypilliseksi ominaisuudeksi samalla kun
ty6évienluokan kuvataan olevan t6issi sellaisia kuin he ozkeas#z ovat (vrt. llouz
1997b, 31-34). Syitd Rybackin ja Bogatowiczin kiytokselle etsittiin milloin
kuukautisista ja milloin poliittisista kannoista, mutta kenellekdin ei Hawthor-
ne-tutkimuksen kuvausten mukaan tullut mieleen se, ettd ’tytot” ymmarsivit
olevansa eritysasemassa ja siten he testasivat kuinka pitkdlle tutkijoiden kans-
sa on mahdollista neuvotella tydehtojen parantamisesta. Niin jalkikdteen me
tiedimme, ettd liilkkumavaraa “teehuoneen” naisilla oli melko vihian. Heididn
neuvottelunsa paityi kuitenkin teollisuushistoriaan ja tyénjohto-oppeihin ta-
valla, jota tuskin kukaan olisi voinut ennakoida. Etenkin Rybackin asenteen
korjaamiseksi kehittyi lopulta kokonainen #ede, jota voi 16yhdsti nimittda ih-
missuhdekoulukunnaksi.

William H. Whyten organisaatiothminen

No one wants to see the old authoritarian to return, but at least it could be said
of him that what he wanted primarily from you was your sweat. The new man
wants your soul.

William H. Whyte, The Organization Man (1956/2002, 397)

Ty6elimin psykologisoituminen yhdistetddn usein 1980-luvulta alkaneeseen
uusliberalisoitumisen prosessiin. Hawthorne-kokeet kuitenkin osoittavat, ettd
ajallisesti psykologisoitumisen traditio on huomattavasti pidempi. My0s tyela-
min psykologisoitumisen kritiikki on ollut vireda jo paljon ennen keskustelua
uusliberalismista ja tyon yksilollistymisestd. Esimerkiksi 1950-luvun Yhdysval-
loista 16ytyy paljon kriittisid ddnenpainoja sellaisia johtajuus- ja rationalisointi-
aatteita kohtaan, joiden tarkoitus on sitouttaa yksilé tydhén psykologisoidun
kisitteiston kautta. Esittelen seuraavaksi yhden esimerkin tallaisesta kritiikistd,
William H. Whyten (1917-1999) teoksen The Organization Man (1956/2002).
Haluan tuoda Whyten mukaan keskusteluun affektiivisesta rationalisoinnista
siksi, ettd se on 2010-luvullakin ajatuksia herittdvi aikalaiskommentti Elton
Mayon ja ihmissuhdekoulukunnan ajattelusta. Whyte esimerkiksi mairittelee
Mayon olleen Hawthorne-tiiminsa kanssa lihempind “evankelistaa” kuin ob-
jektiivista tiedemiestd (Whyte 1956/2002, 35). Whyten teos ei yksityiskohtai-
sesti tarkastele Hawthorne-kokeita, mutta hin tuo teoksessaan eksplisiittisesti
ilmi tuntevansa Mayon ajattelun ja vieroksuvansa timin tapaa manipuloida
tyontekijoiden tunteita ja sitouttaa nimi tyOnantajan tahtoon siten, ettd he
menettivit yksilollisyytensi ja muuttuvat osaksi tiimid”.

Whyte my6s osoittaa Mayon “ihmissuhdeajattelun” heikkoutta timin
kdyttimien haastattelumetodien tarkoitushakuisuudella. Hin viittaa impli-
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siittisesti esimerkkiin, jonka tunnistin teoksessa Management and the Worker
(1939/1961) referoiduksi “Mrs. Blackin” haastatteluksi.'” Management and
the Workerissa Roethlisberger ja Dickson kuvaavat, kuinka Mrs. Black péityi
tutkijoiden haastateltavaksi esimichen aloitteesta. Esimiechen mukaan “tytds-
ta ldhtee irti hyva tarina” silld tima on “krooninen vastarannankiiski”, jota
pidetdin yleisesti tehtaalla ”ongelmatapauksena” (Roethlisberger ja Dickson
1939/1961, 307). Toisin sanoen jo haastattelun alussa haastattelija tietdd, ettd
Mrs. Black on esimiechen nidkokulmasta ongelmatapaus. Haastattelussa Mrs.
Black kertoo vuolaasti elimistiin ja siitd, kuinka inhottava hinen esimichensi
on. Lopulta tarina paittyy Mrs. Blackin toteamukseen, jonka mukaan ilked esi-
mies muistuttaa hieman hinen hiijyi isdpuoltaan (Roethlisberger ja Dickson
1939/1961, 308-310). Niin Roethlisberger ja Dickson kuin Mayokin tarttuvat
tihan kohtaan Mrs. Blackin monipolvisessa tarinassa tulkiten sitd psykologisen
kdsitteiston varassa.

Roethlisberger ja Dickson tulkitsevat Mrs. Blackin ajattelun hinen henki-
l6kohtaisten kokemustensa virittimiksi” siten, ettd hinen arvostelukykynsi
ei ole varteenotettava (Roethlisberger ja Dickson 1939/1961, 313). Tdmin to-
teamuksen jilkeen he eivit endd palaa Mrs. Blackin haastatteluun teoksessaan,
eikd lukijalle ndin ollen selvid, vaikuttiko Mrs. Blackin haastattelu jollakin ta-
valla timin olosuhteisiin tehtaalla. Mayon mukaan Mrs. Blackin olo kuitenkin
parani heti haastattelun jilkeen, joskaan Mayo ei kiytd kyseistd pseudonimei,
vaan kertoo tarinan “erdistd naistyontekijasta”, jonka tapaus osoittaa haastat-

telumetodin toimivan tydnjohdollisena vilineeni:

One woman worker [Mrs. Black], for example, discovered herself during an
interview that her dislike of a certain supervisor was based upon a fancied re-
semblance to a detested stepfather. Small wonder, that the same supervisor had
warned the interviewer that she was “difficult to handle”. But the discovery by
the worker that her dislike was wholly irrational eased the situation considerably.
This type of case led the interviewing group to study carefully each worker’s
personal situation and attitude. (Mayo 1949/2000, 69, kurs. alkup.)

My6s Whyte kiinnittdd huomiota Mayon edelld esiteltyyn viitteeseen, jon-
ka mukaan puhuminen parantaa valtasuhteisiin liittyvid ongelmia. Whyte on
lisiksi tuohtunut siitd tavasta, jolla ”naistyontekijin” (Whytekddn ei yhdistd
hintd Management and the Workerin Mrs. Blackiin) nikokulma sivuutetaan. Ha-
nen mukaansa Mayon tulkinta on tarkoitushakuinen, silld saattaa my6s olla,
ettd “ty6taakka todella jaettiin epdoikeudenmukaisesti ja ehkipi tyonjohtajalla
oli muutama syndrooma itselliinkin” (Whyte 1956/2002, 37). Whyte kritisoi

10 Mrzs. Black on Roethlisbergerin ja Dicksonin Hawthornessa haastatellulle tyontekijalle keksi-
mi pseudonimi, jota he kiyttavat teoksessa The Management and the Worker (1939/1961). Haastatte-
luja ja niissa kaytettyjd metodeja analysoin yksityiskohtaisemmin luvussa 6.
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kommentillaan sellaisia tyopsykologisia argumentteja, joiden mukaan esimer-
kiksi joidenkin ithmisten luonteenpiirteet tai elimiéntilanteet ovat ainoa syy or-
ganisaatioissa kohdattuihin ongelmiin tyén olosuhteiden sijaan.

Whyten (1956/2002) mukaan ammattiliitot vastustivat Mayon ajatuksia
niin paljon, ettd ne eivit saaneet tehdastyossd konkreettista jalansijaa. Silti nii-
den perusajatus” on lipiissyt koko yhdysvaltalaisen organisaatiokulttuurin:
etenkin yrityskulttuuri on niille otollista maaperia ja timi nikyy my0s erilais-
ten persoonallisuustestien mairin kasvussa (Whyte 1956/2002, 37). Persoo-
nallisuustestit eivit tuohon aikaan olleet vain Yhdysvaltalainen erikoisuus, vaan
ne saivat jalansijaa my6s Suomessa jo 1940-luvulla. Esimerkiksi Teollisuuden
Tyonjohto-opiston vararehtori Erkki Mielonen julkaisi oppikitjan Luonneopp:
vuonna 1948. Teoksessa tarkastellaan sekd “normaalien” tyoldisten ettd ’luon-
nevikaisten” sijoittamista tyOelimissd oikealle paikalle luonteenpiirteisiin ja
ruumiin muotoon perustuen. Tyonjohtokoulutuksen perusteoksessa, Tyin
psykologiassa (1948) Ohto Oksala puolestaan pohti paitsi tayloristista rationali-
sointia my6s thmisten vilisia suhteita ja psykologista rationalisointia (Kettunen
1997, 92-95). Yhteyksisti ja jatkumoista voi paatelld sen, etti taylorismin ohel-
la psykologia tieteellisend selitysmallina oli linsimaissa melko vakiintunut tapa
jarjestelld ty6td jo 1950-lukuun mennessa.

Ihmissuhdekoulukunnan 16ydéksien “allistyttivit” yhteistybhén moti-
voivat efektit antoivat silti tyon arkipdiviisissa jrjestyksissd odottaa itseddn.
Niin Suomessa kuin Yhdysvalloissakin lakkoherkkyys oli tyénjohto-oppien
kiyttéonoton jilkeen edelleen suuri ja Mayon visioista huolimatta ero sdysedn
tiimityo©ldisen ja kapitalistia vihaavan antagonistisen tehdasty6ldisen vililld oli
hiuksenhieno ja se ylittyi herkisti. Alan Liun tulkinnan mukaan timi saattoi
johtua siitd, ettd psykologinen rationalisointi ei kohdannutkaan huippuhetke-
ddn tehdastyOldisissd, vaan keskiluokassa, joka oli tottuneempi ja kiinnostu-
neempi analysoimaan itseddn psykologisin kisittein (Liu 2004 88, 95). Esi-
merkiksi Hawthornen “techuoneen” naiset eivit kokeneet haastattelumetodia
luontevaksi ja he suhtautuivat sithen toisinaan jopa pilkallisesti pohtien sit,
mitd laittaisivat haastattelutilanteeseen péilleen, jotta heiti ei tulkittaisi ulkona-
konsi takia vaikkapa masentuneiksi (Gillespie 1991, 86). Naiset siis vieroksui-
vat heidin kiytoksensd kddntimistd keskiluokan kielelle silloin, kun kysymys
ei ollut konkreettisesta tyotehon tutkimisesta, vaan virallisesta tilanteesta, jossa
heidin piti puhua itsestiin ja perheoloistaan (vrt. Skeggs & Loveday 2012,
476—478). Haastatelluksi joutuminen ilmiselvissa valtatilanteessa on epamiel-
Iyttdvid kelle tahansa, mutta epiilemaittd Hawthornen nuorilla naisilla oli vai-
keuksia 16ytid akateemisten tutkijoiden kanssa edes samaa kieltd.

My6s Whyte ironisoi, ettd keskiluokka ei lopulta 16ytinyt kiinnostavaa
psykologisen tirkistelyn subjektia itseanalyysiin vastahakoisesti suhtautuvasta
tyoviaenluokasta, vaan itsestddn. Niin ollen keskiluokan nikékulmasta sen eh-
doilla luotu tunteiden manipulointi osoittautui ’kaksiterdiseksi miekaksi™:
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While Mayo intended human relations to apply to the workers and managers
both, the managers first seized on it as an excellent tool for manipulating the
workers into a chronic contentment that would turn them away from the unions.
But manipulation is a two-edged weapon; having learned how illogical workers
were, managerial pioneers of human relations soon began to ponder the fact
that their colleagues weren’t so logical either. They needed to belong too — and
even more than the worker, for more their life was involved in the organization.
Looking at the nenroses about him, many a progressive young organization man resolved
that here, not on the shop floor, was the place that needed human relations most. (Whyte
1956/2002, 37-38, kurs. MM)

Kuten Whyte kuvaa, ihmissuhdekoulukunnan opit paityivit mutkien kautta
lopulta sinne, missd koettiin olevan kompleksisimmat neuroosit: organisaa-
tion ylemmille tasoille. 1940-luvulla esimerkiksi psykologiset testit kehittyivit
enemmin kohti luonneanalyysejd ja samalla niistd alkoi muodostua pddomaa,
jolla tyontekijd saattol osoittaa olevansa rationaalinen, luotettava ja ennustet-
tava (Illouz 2008, 200-202). Tdhin prosessiin Whyte suhtautuu erityisen kriit-
tisesti, kahdesta syystd. Ensinnikin, psykologiset testit eivit hinen mukaansa
ole varteenotettavaa tiedetti (Whyte 1956/2002, 171). Toiseksi, 1940-luvulta
eteenpiin psykologisten testien mairillinen kasvu oli huimaa ja niitd tehtiin
paitsi rekrytointien yhteydessd myGs pddtettdessd organisaation sisdisestd tyon-
jaosta (Whyte 1956/2002, 172-175). Whyten kritiikin ajankohtana siis tapah-
tui murros, jonka myoti persoonallisuustestaus muuttui tayloristisen rationa-
lisoinnin tySkalusta ’neutraaliksi” henkildstShallinnolliseksi tydkaluksi, jolla
mitattiin paitsi soveltuvuutta my6s lojaaliutta ja tyGpanosta.

Whyten kuuluisa lausahdus, jonka mukaan yritysjohto haluaa sielusi”
(Whyte 1956/2002, 397), perustuu nimenomaan henkiléstohallinnon, psyko-
logisen rationalisoinnin ja persoonallisuustestien vaikutusvallan kasvuun. The
Organization Man ei silti ole vain uuden organisaatiokulttuurin kuvaus, vaan
se on pamflettimainen teos, jonka perusargumentti on se, ettd tyontekijin on
mahdollista pelata organisaation vaatimaa pelii ja samalla siilyttid oma yksityi-
syytensi ja itsekunnioituksensa (ks. esim. Whyte 1956/2002, 201). Whyten at-
gumentaatio tulee kuitenkin tulkita suhteessa sen kirjoituskontekstiin. Hinen
kuvaamansa opportunistinen peli on esimerkiksi Arlie Russel Hochschildin
(1983/2003) tarkastelemaan persoonaa kuluttavaan “syvddn niyttelemiseen”
verrattuna kepedi siksi, ettd se koskee sellaisia keskiluokkaisia koulutettuja
miehid, jotka olivat lihtokohtaisesti 1950-luvulla tydmarkkinoilla etuoikeute-
tussa asemassa. Aikakauden kontekstissa pelin pelaajalle on tarjolla useimmi-
ten vakituinen tyo, kohtalaiset ansiot ja sopivasti vapaa-aikaa (ks. myos Gregg
2011b, 8). TAmi saattaa olla yksi niistd syistd, miksi Whyten kritiikkid ei ole
juurikaan sovellettu 2000-luvun epivarmojen tyomarkkinoiden tarkasteluun
saati niiden feministisiin analyyseihin.
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Luokittuneesta ja sukupuolittuneesta kontekstistaan huolimatta Whyten
teoksen perusargumentissa on sovellusmahdollisuuksia, silli sen tavoite on
opettaa lukijaa hahmottamaan niitd tapoja, jolla organisaatio saa oman etun-
sa ndyttimaidn yhteiseltd edulta (Whyte 1956/2002, 397). Lisiksi teoksen ot-
ganisaatiothminen on toimija, aktiivinen subjekti, joka pyrkii maksimoimaan
etunsa saaden organisaatiosta irti mahdollisimman paljon antaen sille itsestiin
mahdollisimman vihidn. Hin ei siis ole vain hallinnan kohde, vaan hin pyrkii
aktiivisesti mukauttamaan ty6elimin pelisidnt6jd omaan etuunsa paremmin
soveltuviksi. Idea konkretisoituu teoksen liitteessi "How to cheat on perso-
nality tests”, jossa Whyte opettaa organisaatiothmiseksi halajavia huijaamaan
persoonallisuustesteissd — eli yrityskielelld vastaamaan niissi strategisesti oi-
kein. Tillaisen ”oikean” vastauksen tunnistaa liitteen mukaan 13hinni siitd, ettd
se ei ole vadrd (Whyte 1956/2002, 405).

Millainen sitten on védri vastaus? Whyten mukaan sellainen, joka vilit-
tdd kuvan tyontekijistd tai tydnhakijasta esimiehelle esimerkiksi neuroottisena,
poliittisena, hyperaktiivisena tai litkaa pohdiskelevana. Huonoja piirteitd tyon-
tekijassd ovat myos litka introverttius tai ekstroverttius, silld vain “’keskitie on
paras” (Whyte 1956/2002, 408). Tillaisen keskitien vastauksen paittelemiseen
Whyte tarjoaa konkreettisen listan, joka hinen mukaansa kannattaa pitdd aina
mielessi psykologien ja henkiléstéhallinnon kanssa asioidessa:

1. When asked for word associations or comments about the world, give most
conventional, run-of-the-mill, pedestrian answer possible
2. To settle on the most beneficial answer to any question, repeat to yourself
a) I loved my father and my mother, but my father a little bit more
b) I like things pretty well the way they are
¢) I never worry much about anything
d) I don’t care for books or music much
e) I love my wife and children
f) I don’tlet them get in the way of company work
(Whyte 1956/2002, 405)

Whyten konformismia kuvaavan listan kautta voi tulkita my6s sitd, miksi
1950-luvulla yhdysvaltalainen populaarikulttuuri sisilsi paljon organisaatioih-
misen kaltaisia hahmoja, harmaapukuisia keskitien miehid. Ikonisin téllaisista
kuvauksista lienee Sloan Wilsonin romaani The Man in the Gray Flannel Suit
(1955), josta tehtiin myos samanniminen menestyselokuva vuonna 1956. Suo-
meksi nimelld Harmaapukuinen mies (1956) ilmestynyt teos kuvaa massakulttuu-
ria, konformismia sekd materialistisen eliman tyhjyyttd muun muassa PR-mies
Tom Rathin kriisissd olevan avioliiton kautta. Whyten hahmo tulisi kuitenkin
erottaa téllaisista yleisen toivottomuuden ja tyhjyyden kuvauksista, silld se ei
ole ”vain” kirjallinen metafora, vaan figuuri, jonka kautta voi paitsi tulkita tyén
affektiivista rationalisointia my6s etsid vastarinnan paikkoja suhteessa siihen.
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Whyten analyysi onkin astetta radikaalimpi kuin esimerkiksi C. Wright
Millsin  kuvaus keskiluokan hampaattomuudesta teoksessa White Collar
(1951/2002). Teoksilla on myos yhtaldisyyksid, mutta Millsin kuvaama kes-
kiluokka ei omaa ty6ehtojen neuvottelemisen potentiaalia, vaan se on hiljai-
nen, historiaton ja harmaa ryhma, joka “myy paitsi aikansa, myos persoonal-
lisuutensa” (Mills 1951/2002, xviii). Millsin kuvauksessa organisaatioihminen
on lihinnad sieluton byrokraatti, ’pieni mies”, joka jad affektiivisten ~aitojen”
hahmojen, kuten antagonistisen tyoldisen ja julman kapitalistin véliin. Hin on
poliittisesti merkitykseton hahmo, jota pyorittelevit hintd itseddn suuremmat
voimat:

The big businessman continues his big-business-as-usual through the normal
rhythm of slump and war boom; the big labor man, lifting his shaggy eyebrows,
holds up the nation until his demands are met; the big farmer cultivates the Se-
nate to see that big farmers get theirs. But not the white-collar man. He is more
often pitiful than tragic [...] He is pushed by forces beyond his control, pulled
into movements he does not understand; he gets into situations in which his is
the most helpless position. The white collar man is the hero as victim, the small
creature who is acted upon but does not act, who works along unnoticed in
somebody’s office or store, never talking loud, never talking back, never taking
a stand. (Mills 1951/2002, xii)

Millsin teoksessa kuvattu poliittisesti veltto keskiluokka eldd omaa elimdin-
si populaarikulttuurissa edelleenkin. Vastaavia harmaapukuisia hahmoja, ”l4-
hién Oidipuksia” (Liu 2004, 83) nikee etenkin silloin kun halutaan kuvata
uusliberalismin luomia poliittisia tyhji6itd ja avokonttoreiden vieraannuttavaa
antisosiaalisuutta (vrt. Ahmed 2010, 171). Kuuluisin 2000-luvun avokontto-
rin vieraantuneisuutta Millsin hengessd kuvaava sarja on sekd Britanniassa
(2001-2003) ettd Yhdysvalloissa (2005-2013) omat versionsa saanut 1he Office.
Siind tyontekijit ovat rutiinityotd tekevid ”pienid thmisid”, joiden ty6hon koh-
distuvalle toivottomuudelle ivaillaan mockumentary-tyyliin (Moran 2005, 42).
Keskiluokan vieraantumista kasitelliinkin usein huumorin ja ironian keinoin,
kenties siksi, ettd keskiluokkaisen valkokaulustyon tragediaksi kuvataan usein
se, ettel siind varsinaisesti ole mitddn suurta tragediaa — mikdli tiimipalavereja
ja sihkopostitulvaa ei halua sellaiseksi mairitelld. Selkeille riistolle onkin vai-
keampi nauraa kuin eksyksissd oleville antisankareille, joiden olemus on katso-
jalle yhtailta etdinen ja toisaalta tuttu.

Whyten analyysissa keskiluokka on sekid syyllinen omaan tilanteeseensa
ettd sen mahdollinen oikaisija. Hinen mukaansa etenkin keskiluokan ahdinko
psykologisen rationalisoinnin keskipisteend on sen oman filosofian seurausta:
”If he is being hoist, it is by his own philosophy” (Whyte 1956/2002, 38).
Tulkinnassa keskiluokka itse haltioitui psykologisista selitysmalleista ja se nosti
rationaalisuutta kuvaavaksi hahmoksi hallintohenkil6n, ihmissuhdekoulukun-
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nan teorioilla valistuneen byrokraatin. Seurauksena tdstd prosessista kaikki
joutuivat osaksi ihmissuhdekoulukunnan psykologisoivaa perint6a, silld tyosta
neuvotellaan nimenomaan timin ryhmin kanssa, ei suoraan johtajien (Whyte
1956/2002, 44). Timinkaltaisella byrokratian kritiikilli Whyte, Mills ja muut
harmaapukuisten miesten kuvaajat herittivit 1950-luvulla Yhdysvallat keskus-
telemaan konformistisen yrityskulttuurin sivuvaikutuksista, jollaisiksi nimet-
tiin muun muassa luovuuden tukahtuminen, yksiléllisyyden kuihtuminen ja
protestanttisen tyGetiikan kato.

Esimerkiksi Thomas Frankin 1960-luvun mainosmaailmaan keskittyvin
tutkimuksen The Conguest of Cool (1997) mukaan Whyten teos aiheutti yhdys-
valtalaisissa yrityksissd suoranaisen kriisin. Vain muutamia vuosia sen ilmesty-
misen jilkeen johtajuusoppaat olivat tiynnd yksiléllisyyden, eksentrisyyden ja
luovuuden juhlistamista (Frank 1997, 21-22). Individualismin kasvu liitetddn
usein 1960-luvun nuorisokulttuurin myoti tapahtuneeseen “vapautumiseen”,
mutta Frank osoittaa, ettd timi “vapautuminen” tapahtui alusta alkaen vuo-
rovaikutteisessa suhteessa yrityskulttuurin kanssa (Frank 1997, 28-29). Toisin
sanoen 1960-luvulla “vallankumous” tapahtui paitsi musiikissa ja pukeutu-
misessa my6s yrityskulttuurissa osaksi siksi, ettd “uuden kulttuurin” tuli olla
kaikkea muuta kuin se vanha kulttuuri, joka oli johtanut muun muassa isove-
li-jarjestelmiin ja sieluttomaan byrokratiaan (Frank 1997, 13; Kantola 2014a,
259-262). Keskustelu organisaatiothmisestd on tirked suhteuttaa 1960-luvun
organisaatiothmisid vieroksuvaan kontekstiin, silld se selittdd osin sitd, mik-
si Whyten kritizkistd muodostui ajan kuluessa kwvaus, joka sittemmin on paid-
tynyt esimerkiksi yliopistojen kiyttimdin MOT-sanakirjaan merkitykselld
“halventava”."" Organisaatioihminen muodostui siis kuvaukseksi keskiluokan
vieraannuttavasta konformismista, jolloin siitd tuli my6s autonomisuuden ja
aitouden vastakohta.

Whyten teoksen argumentti on yksilollisyyttd korostava, silld se on suun-
nattu esimerkiksi tiimitydhon pakottavaa yrityskulttuuria vastaan. Whyten
usko yksil6on tekee hidnen ajattelustaan kollektiiviseen vastarintaan osin vai-
keasti sovellettavaa. Silti organisaatioihminen on yrityistyvassi ja psykologisoi-
tuvassa tyokulttuurissa vastarinnan potentiaalia omaava figuuri. Sen kriittinen
potentiaali piilee sen tychén liittyvissd passiivisuudessa: organisaatiothminen
ei ole toissd tohkeissaan eikd hin tee mitiin muuta kuin vilttiméttémin ede-
tikseen seuraavalle portaalle. Whyten sanoin hin on menestynyt, mutta ei /ian
menestynyt (Whyte 1956/2002, 129-133). Syy tihin ei ole heikko tydmoraali,

vaan se, ettd organisaatiothiminen toteuttaa itseddn muualla kuin toissa.

11 organization man s Aalv <ihminen, joka antaa itsensi ja eliminsi palvelemansa yrityksen
haltuun> (suora lainaus MOT-sanakirjasta, haettu 5.11.2014)
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Kuten Whyte kuvaa luvussa ”The "Well-Rounded” Man”, tasapainoinen
organisaatioihiminen “nautiskelee” — hin viettdd esimerkiksi paljon aikaa
lasten kanssa, puuhastelee, lukee ja kuuntelee musiikkia (Whyte 1956/2002,
129-133). Organisaatioihmisen tasapainon salaisuus on vilineellinen suhde
tyontekoon:

On the matter of overwork they [organization men]| are particulatly stern. They
want to work hard, but not too hard; the good, equable life is paramount and
they see no conflict between enjoying it and getting ahead. The usual top execu-
tive, they believe, works much too hard, and there are few subjects upon which
they will discourse more emphatically than the folly of elders who have a single-
minded devotion to work. Is it, they ask, really necessary any more? Oy, for that
matter, morale (Whyte 1956/2002, 131, kurs. MM)

Y14 oleva lainaus tuo ilmi organisaatiothmisen figuurin kriittisen potentiaalin.
Organisaatioihiminen voi olla jostakin ndkokulmasta tulkittuna hedonistinen
ja opportunistinen konformisti, mutta kenties hinen voi ajatella olevan myo6s
moraalinen. Whyten kuvauksessa organisaatiothmisen figuurin kautta nimittin
pohditaan sitd, onko oikein tySskennelld enemmin kuin on pakko.
Organisaatiothminen rakentuu eritoten suhteessa johtajaan, joka on ”’not-
well-rounded”, epitasapainoinen henkild, jonka toiminta on eksessiivistd ja
kuluttavaa (Whyte 1956/2002, 141-150). Toisin kuin ”johtaja”, organisaatioi-
hminen ei hosu, tunkeile tai tyrkyta itseddn, vaan hin pysyttelee mieluummin
loitommalla (Whyte 1956/2002, 132-133). 2000-luvulla kuitenkin juuri joh-
tajan tyGtavoista ndyttdd tulleen kaikille ideaali organisaatiothmisen jaddessi
“tasapainoisine” asenteineen taustalle (vrt. Gregg 2011b, 8-9). Niin on kiynyt
osin siksi, ettd Whyten teos sai sekd thmissuhdekoulukunnan edustajilta ettd
muilta sisdisen motivaation nimeen vannovilta kirjoittajilta tyrmayksen. Eris
ndista kriittisistd danistd oli Douglas McGregor, jonka tyotd ja motivaatiota
kasittelevid teos The Human Side of Enterprise julkaistiin vuonna 1960.

Kurista sisaiseen motivaatioon

The average human being learns, under proper conditions, not only accept but
to seck responsibility.
Douglas McGregor (1960/20006, 65)

Whyten teos The Organization Man vaikutti lopulta lihes kaikkiin yhdysvallois-
sa sen ilmestymisen jilkeen johtajuudesta kirjoitettuihin teoksiin. Eritoten
Manhattanin mainostoimistot ottivat Whyten kritiikin vakavasti pyrkien eri
tavoin osoittamaan, ettd mainosala ei ole kylmien byrokraattien eikd harmaa-
pukuisten miesten” ala (Frank 1997, 48-50). Vihitellen Manhattanilla alkoi
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muodostua tySkulttuuri, jossa esimerkiksi boheemien taiteilijoiden ty6tyylit
omaksuttiin tietoisesti osaksi keskiluokkaista toimistokulttuuria, nayttivini
osoituksena “aitoudesta” ja luovuudesta (Ross 2004b, 138—140). Tehdasryt-
min ohella virastoajasta muodostui synonyymi tayloristisille organisaatioille,
joiden tyontekijoille miellettiin keskeiseksi ldhinnd tylsd ja intohimoton arki
esikaupungissa (Frank 1997, 11). Organisaatiothmisesti muodostuikin into-
himottoman tydldisen figuuri, fordistisen tyoldisen materialistinen sukulainen,
joka ei edes vihannut ty6tidn niin paljon kuin fordistinen tyoldinen, vaan oli
taysin vilinpitimaton sen suhteen.

Organisaatiothmisen intohimottomuuteen pureutuivat lukuisat kirjoitta-
jat, joista yksi kuuluisimmista on Douglas McGregor (1906—-1964). McGregor
liitetddn tyypillisesti Mayolta vaikutteet saaneen ithmissuhdekoulukunnan toi-
seen sukupolveen yhdessd muun muassa George Homansin (1910-1989) sekd
William Foote Whyten (1914-2000) kanssa (Seeck 2013, 125-133). Keskityn
kuitenkin vain McGregoriin, silld hinen popularisoituja ajatuksiaan on tun-
nistettavissa paljonkin suomalaisessa 2000-luvun “uuden tyén” keskusteluissa,
joita kisittelen seuraavissa luvuissa. Kuuluisan teoksensa The Human Side of
Enterprise (1960) McGregor kirjoitti toimiessaan Antioch Collegen johtajana,
mutta sitd ennen hin valmistui Harvardin yliopistosta psykologian tohtoriksi
ja tyoskenteli MIT:n ty6elimdn suhteiden laitoksella. McGregorin padteokses-
ta on sen ilmestymisen jilkeen otettu lukuisia uusia painoksia, juhlapainoksia
ja kommentein varustettuja painoksia, miki osoittaa osaltaan sen vaikutusval-
taisuutta. Itsellini esimerkiksi on teoksesta kdytéssi vuonna 2006 tehty painos,
jossa on kolme erilaista esipuhetta alemmista painoksista sekd uusi johdanto ja
vield sen lisiksi teosta kontekstoivat uudet kommentit.

McGregorin nikemys johtajuudesta on monelle padpiirteissddn tuttu, silld
se perustuu Maslow’n tarvehierarkiaan, eli sithen, ettd ihmisen “alempien” pe-
rustarpeiden tdytyttya hin tarvitsee tyydytystd “korkeammille” tarpeille.” En
kiy Maslow’n tarvehierarkiaa tissd yhteydessd sen enempdi lipi, vaan tyydyn
Raija Julkusta seuraten toteamaan, ettd se mahdollistaa ldhinni yksinkertaisen
yhteiskunta-ajattelun, jossa hierarkkisilla “tarpeilla” selitetddn milloin mitikin
kéyhien itsearvostuksen puutteesta keskiluokan elimyshakuisuuteen (Julku-
nen 2007, 73). McGregorin ajattelussa tarvehierarkia yhdistyy kysymykseen
tyontekijan motivoinnista ja etenkin hyvistd johtamisesta, silli sen mukaan
hyvi johtaja kykenee motivoimaan tyontekijansi niin, ettd lakkoilu ja vilinpi-
timattomyys poistuvat kokonaan (ks. myos Rose 1989/1999, 112). Hin ni-
meid yksioikoiseen kiskyttdimiseen nojaavat johtajuusmallit kisitteelld ”Teoria
X”, joka sisiltid kolme virheellistd oletusta tyontekijastd. Ndma virheoletukset
ovat tiivistettyni ja vapaasti suomennettuna seuraavat:

12 Engl. Maslow’s hierarchy of needs. Ks. Maslow, Abraham: ”A Theory of Human Moti-
vation” (1943).
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1. Tyontekijd vihaa tyotddn ja vilttelee sitd aina kun mahdollista.
Tyontekija pitdd pakottaa tydhon.

3. Tyontekijd ei ole kunnianhimoinen ja tydstddn hin hakee lihinna turvalli-
suutta.

(McGregor 1960/2006, 45-46)

Kuten edelld kuvatuista premisseistd voi pdatelld, teoria X kuvataan usein sy-
nonyymiksi taylorismille. Toisin sanoen siind tyoldinen mielletddn ldhtékohtai-
sesti vastahakoiseksi, mutta my6s tyotelidgdksi silloin, kun hinen edessdin on
selked palkinto tai rangaistus.

McGregor itse ei viittaa eksplisiittisesti taylorismin olevan yhté kuin teoria
X, mutta hidnen teostaan tulkitaan usein kommenttina taylorismiin. Esimer-
kiksi vuoden 2006 painosta kommentoiva Joel Cutcher-Gershenfeld olettaa
McGregorin argumentoivan implisiittisesti Tayloria vastaan, joskin samal-
la hin my6s huomauttaa Taylorin ja McGregorin tuotannon tehostamiseen
tihtidvien padmairien olevan samantapaiset (Cutcher-Gershenfeld 20006, 51).
Tallainen tulkinta on mahdollinen, silld sekd Taylor etti McGregor todella
vaikuttavat luottavan siithen, ettd oikealla johtamisella ty6td voi aina tehostaa.
Taylor toki paheksui tydvienluokkaista kulttuuria, jossa pyrittiin tyéssa ollessa
lorvimaan mahdollisimman paljon, mutta hin ei nidhnyt sitd tycliiselle ole-
muksellisena toimintana, vaan lorvimisen mahdollisti pikemminkin tyén huo-
no jirjestely ja kyvyton johtajuus. Vitystely oli siis oire huonosta tyénjohdosta,
ei tyOlaiseen tai tehdastyéhon sindnsi sisadnrakennettu ominaisuus.

My6s McGregorille passiivisuus on oire, joka kertoo siitd, ettd tyontekijaa
ei ole osattu motivoida oikein. Toisin kuin Taylor, McGregor ei kuitenkaan
nie palkkaa riittiviksi motivaation kehittijiksi. McGregorille palkka on “hy-
gieniatekijd”, joka tietyn pisteen jilkeen ei endi lisid motivaatiota saati tuotta-
vuutta (McGregor 1960/20006, 51-55). Palkalla ja sen méarilld on merkitystd
McGregorin ajattelussa, mutta sitd enemmain tuottavuutta lisaavit hinen mu-
kaansa organisaatiossa esiintyvit inhimilliset tekijat. Inhimillisten tekijéiden
ymmirtiminen taas vaatii ihmisluonnon tulkitsemista uudelleen: ithminen ei
ole lihtokohtaisesti passiivinen vitystelijd, vaan itseohjautuva ja myonteisesti
tyohon suhtautuva. Tillaisen olemuksen kultivoiminen on mahdollista johta-
juusteoria Y:n avulla, jossa tyo, lepo ja leikki limittyvit toisiinsa siten, ettd ne
ovat kaikki ’yhtd luonnollisia” (McGregor 1960/2006, 65). Teoria Y:ssd on
kuusi prinsiippid, jotka ovat tiivistettynd ja vapaasti suomennettuna seuraavat:

1. Keskiverto ihminen ei luontaisesti vihaa tyotd, vaan oikeissa olosuhteissa ty6
voi tuottaa mielihyvia.

2. Thminen on itseohjautuva suhteessa sellaisiin tavoitteisiin, joihin hin sitoutuu.

3. Egon tyytyviisyys on yksi keskeisistd palkinnoista, joita tavoitteitaan saavut-
tava ihminen voi saada.

4. Keskiverto ihminen oppii, oikeissa olosuhteissa, paitsi hyviksymaidn myds
etsimdin vastuullisuutta.
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5. Mielikuvitus, nerokkuus ja luovuus koskevat melkein kaikkia, eivit vain ka-
peaa 0saa vaestosta.

6. Teollisessa yhteiskunnassa vain osa ihmisten ilykkyyspotentiaalista on kiy-
tossa.
McGregor 1960/2006, 65—66)

McGregorin premisseissi on useita 2000-luvun (tieto)tyontekijalle tuttuja tee-
moja, kuten itsen johtaminen, vastuunotto omasta tyostd ja ajatus luovuuden
keskeisyydestd mielekkidssd tyonteossa. Lisiksi premisseissd oletetaan, ettd
oikeissa olosuhteissa kaikki kykenevit luovuuteen ja itsen johtamiseen. Kol-
mannessa premississd on kuitenkin kiinnostava psykologisesta viitekehyksesté
kumpuava kisite ’egon tyytyviisyys”, jonka kautta McGregorin ja Whyten te-
osten vilille on mahdollista rakentaa dialogi.

Kun Whyte kuvaa organisaatiothmisen “tasapainoisia” tyotapoja, “egon
tyytyviisyys” on nimenomaan se, joka organisaatioihmistd ei motivoi, silld
sellainen ajattelu on omiaan ajamaan tyontekijin organisaation syévereihin.
Egonsa vuoksi tyoti tekee Whyten mukaan vain johtaja: hinelle ego on ”de-
moni”, joka pakottaa etsimiin tyydytystd muiden ithmissuhteiden sijaan ty6sti
(Whyte 1956/2002, 141-148). McGregorin prinsiipeissd tima Whyten mu-
kaan ei-niin-tasapainoiselle tyontekijille tyypillinen ominaisuus yhdistyy kui-
tenkin potentiaalisesti kaikkiin uuden johtajuusteorian Y kautta. The Human
Side of Enterprise on teos, jossa organisaation huipulla ty6skentelevien esimerk-
ki valuu malliksi kaikkien ty6lle ja my0s sille, miltd tyon tulisi tuntua.

Ty6n ja affektien yhdistyminen arvon tuotannon prosesseihin mielletidn
usein “uudeksi” postfordistiseksi ilmidksi, jonka kasvoina toimivat “uudet”
intohimoiset yritysjohtajat, kuten Applen menestykseen nostanut Steve Jobs
(1955-2011). Taylorin, Mayon, Whyten ja McGregorin ajattelun kautta voi
kuitenkin hahmottaa jatkumon, jonka my6ti vahva yrityskulttuuri” muodos-
tui keskeiseksi jo ennen 1980-lukua. Intohimon ja luovuuden korostaminen
toki muodostui eksplisiittiseksi erityisesti 1980-luvulla, silld silloin ”jokainen”
yhdysvaltalainen yritys alkoi korostaa ”vahvan kulttuurin” merkitystd parhaan
tyotuloksen saavuttamisessa (Ross 2004b, 26). Osasyy tihin on se, ettd 1980-
luku toi liukuhihnan ohelle uuden vieraantumisen ja yksindisyyden symbo-
lin: toimistokopin (cubicle), jossa hyrisee poytitietokone (ks. esim. Zuboff
1988/1990; Gregg 2011b, 15-17). Toimistokoppi muistuttaa my0s siitd, ettd
suurin osa postfordistisesta "uudesta” tietoistuneesta tyostid on sekin tunti-
kausien monotonista toistoa, eikd intohimoisten tyontekijéiden vilistd uuden
luomista. Kuitenkin esimerkiksi johtajuusteorioissa ”uusi tyo” kuvataan usein
parannuksena “’vanhaan” fordistiseen monotoniseen ty6hon.

Vastaavaa tietotyOldisen arjen pientd ja suurta epdmukavuutta korostaak-
seen Juha Siltala on valinnut teoksensa Tydelaman huonontumisen lyhyt bistoria
(2004) kanteen toimistossa pOytikoneen direlld niskojaan hierovan tyonteki-
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jan. Vaikka kuvasta vilittyy ankea ja puuduttava tunnelma, Siltalan analyysi tyo-
elimin rasittavuudesta nyt” suhteessa “entiseen” kultakauteen (Siltala 2004,
241-242) ei tyon rationalisoinnin jatkumoihin suhteutettuna kesta kaikilta osin
historiallista tarkastelua. Tyon rationalisoinnin tieteet siirtivit tyOprosessin
midrittelyvallan tyontekijiltd tyénantajalle kontekstista riippumatta ja ennen
tillaisen prosessin kohteena olivat lihinni tehdastyo6liiset. Siltalan tulkinta kul-
takaudesta vahvistaa sitd mielikuvaa, ettd tehdasty6liisten tyon rationalisointi
olisi jollakin tavalla hyviksyttivimpi tai “luonnollisempi” ilmi6 kuin keski-
luokkaan viime vuosikymmenind kohdistunut rationalisointi. Lisiksi, kuten
Julkunen on huomauttanut, Siltalan konstruoima autonomian kultakausi ei
huomioi sitd, ettd esimerkiksi tehdastydldisten nikékulmasta tydolot ovat itse
asiassa parantuneet viimeisten vuosikymmenien aikana (Julkunen 2008, 219).
Ty6n muutokset ovat ambivalentteja prosesseja, joihin positioituminen riip-
puu sukupuolittuneista ja luokittuneista positioista.

Joiltakin osin esimerkiksi mayolainen ajattelu saattaa parantaa tehdastyo-
ldisten olosuhteita, silld Mayo perusti ihmissuhdekoulukunnan teorian tydldisen
ja tyonjohtajan viliselle hierarkialle, mutta tavalla, joka korosti yhteistoiminnan
merkitystd ja yksilon tarpeiden huomioon ottamista (Mayo 1949/2000, 64;
Zuboff 1990, 264). Kurinpidolliseen rationalisointiin tottuneille tyontekijoille,
joilla ei aiemmin ollut suoraa vaikutusvaltaa tyoolosuhteisiinsa, tillainen ke-
hitys oli muutos kohti suurempaa neuvotteluvaltaa. Ihmissuhdekoulukunnan
ajattelu on tyéntekijin nikokulmasta ambivalenttia, silld ainakin teoriassa se
mahdollistaa organisaation, jossa on matala hierarkia ja jossa omalla persoo-
nalla saattaa olla jotakin merkitystd (Illouz 2007, 17-18). Tillaisen organisaa-
tion luominen on, kuten Whyte huomauttaa, kuitenkin kaksiterdinen miekka.
Koska erilaiset tyossi vithtymisen mallit tehdddn viime kddessd organisaation
edun eli maksimaalisen tuoton niakékulmasta, “tyontekijin ja organisaation
valilla sailyy aina konflikti” (Whyte 1956/2002, 397). Arkinen esimerkki tallai-
sesta ambivalentista konfliktista on tySterveyshuolto. Yhtiiltd se on etuoikeus,
jonka piiriin padsevit vain harvat ja toisaalta se on tyckyvyn yllipitoon suunni-
teltu jdrjestelmi, jonka tarkoitus on pitdd tyontekijd tuottavana.

Ihmissuhdekoulukuntaan nojautuviin tyon tieteisiin, kuten McGregorin
teoriaan Y, on sisddnrakennettu oletus, ettd jok’ikinen vieraantuneisuuden pi-
sara on mahdollista poistaa tyostd (Ross 2004b, 24). Timi selventda sitd, miksi
affektit ovat niin keskeisid tyon rationalisoinnissa. TySprosessin suunnittele-
misessa ja hyvin tyontekijin mairittelemisessd keskeisti ei ole vain tulos, vaan
se, miltd tyontekijdsti itse tyGsuoritus tuntuu. Lisdksi moni etenkin keskiluok-
kaisista tyontekijOistd vaikuttaa omaksuneen sellaisen ideologian, ettd (hyvista)
tyostd kuuluu pitda (Gregg 2011b, 167). Tillainen kisitys ei ole vain johtajuus-
teorioissa luotua optimismia, vaan osasyy sen kehittymiseen on myos toisen
maailmansodan jilkeiselldi marxilaisella liikehdinnilld. Se idealisoi luovuutta,
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autonomiaa ja vapautta ratkaisuna tyon karsimyksiin ottamatta huomioon siti,
ettd sama ratkaisu esitettiin johtajuusteorioissa vastaukseksi tyon tuottavuuden
ongelmiin. Autonomia ja affekti olivat siis ratkaisu seki rationalisointia vastus-
tavissa ettd niitd ajavissa tieteissd. Tarkastelen titd problematiikkaa seuraavassa
luvussa pohtien sitd, milld tavoin nikemys autonomiasta on ndiden keskuste-
lujen kohdalla luokittunut ja sukupuolittunut. Sitd ennen palaan kuitenkin vield
Iyhyesti Hawthornen tehtaalle.

Hawthornen kokeesta kirjoittaessani olen tuonut esiin tapoja, joilla ty6-
lisestd tietimisen tieteet ja tyOldinen térmadvit toisiinsa. Hawthornessa til-
lainen térmiys oli eksplisiittinen, silld ty6liisia edustaneista viidestd naisesta
kaksi jouduttiin vaihtamaan heiddn ollessa liian tuottamattomia tuottavuuden
tutkimiseen. Metodologisesti vaihdos on kyseenalainen, silli heidin tilalleen
valitut kaksi naista olivat taloudellisesti vaikeassa tilanteessa ja jiljelle jadneet
kolme tunsivat painetta suoriutua kokeesta hyvin, jotta heitikin ei olisi vaih-
dettu. Silti ndmi naiset pddtyivit Elton Mayon esimerkkeihin muun muassa
osoituksena tiimityon voimasta ja antagonismin patologisuudesta.

Mayon rakentama todellisuus ei my6skddn huomioinut Hawthornen ko-
keiden arkipdivissd ilmenneitd pienid nyansseja, jotka kenties olisivat kertoneet
toisenlaisen tarinan niiden onnistumisesta. Lukuisat kuvaukset Hawthornen
tutkimuksesta osoittavat sen, ettd tySldiset tiesivit koko ajan olevansa objek-
teja, vaikka heille pyrittiin luomaan tunne subjektiudesta. Tydldisten oma ni-
kemys vilittyy pienissd arkisissa tapahtumissa ja lausahduksissa, ei selkedssi
kieltdytymisessi, silld kokeisiin osallistuminen toi myds etuoikeuksia. Gillespie
(1991) raportoi yhden tillaisen sattumuksen. Siind Mayon assistentti, Emily
Osborne, yritti saada tutkimukseen osallistuneita naisia kiinni vuonna 1933,
hieman sen jilkeen kun heidédn tutkimisensa oli lopetettu. Hén ei onnistunut
l6ytimédn muita naisia kuin Mayon tiiminvetdjiksi ristineen tuotteliaan Jennie
Schirchion. Schircio suostui etsiméddn tutkittavia ja jirjestimdin tapaamisen
heidin ja Osbornen sekd haastattelija Rousseaun vilille. Kirjeensi tutkijoiden
kanssa vuosia rinnakkain t6itd tehnyt Schirchio kuitenkin allekirjoitti nimen-
sd sijaan sanoilla ”Your Blood Pressure Subject” (Gillespie 1991, 89). Tillai-
set pienet hetket ovat niitd, joissa tySldisestd tietdmisen tieteiden sdréttémyys
kidntyy niitd vastaan ja kéy ilmi, ettd “ideaali Schmidt” on ty6n tieteiden valta-
suhteissa luotu konstruktio.

Hawthornen koehenkiliden ajoittaisen pokkuroinnin huomiotta jattimi-
nen osoittaa my0s sen, ettd Mayo tutkijoineen rakensi todellisuudesta sellai-
sen, joka sopi heiddin omiin teorioihinsa ja toiveisiinsa tuottavuudesta. Mayo
pytki “objektiivisesti” ratkaisemaan teollisen yhteiskunnan psykopatologioita,
mutta tiedon tuottamisen nakékulmasta hén itse asiassa toimi himmastyttdvin
samankaltaisesti kuin Taylor teki valitessaan ’Schmidtin” esimerkiksi ’ensi-
luokan tyovoimasta”. Sekd Taylorilla etti Mayolla oli visio todellisuudesta ja
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todellisuus sovitettiin tuohon visioon tavalla, joka myShemmin legitimoitui
tyon rationalisoinnin tieteiden uusissa sovelluksissa.
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II

KAPINA
LIUKUHIHNOJA VASTAAN

The precariat: is it a social subject, a social stratum, a class, a category, a cohort, a
generational concept — who cares!
Milanolaisen prekariaattilitkkeen aktivistin Youtube-haastattelu (Breman 2013, 134)

Henry Fordin liukuhihna ja Frederick Taylorin tieteellinen litkkeenhoito aloit-
tivat 1900-luvun alussa Yhdysvalloissa tySliisestd tietimisen tieteet, joiden
keskiossd oli ty6liisen affektit ja niiden rationalisointi. Rationalisoinnin aat-
teen levitessa levisi kuitenkin my&s sen vastustus, joka oli voimakasta sekd
tyovienlitkkeessd ettd teoreettisesti orientoituneissa marxilaisissa liikkeissa,
joissa tyoldisid kehotettiin kieltdytymédin vieraannuttavasta liukuhihnaty6sta.
Tidssd luvussa tarkastelen sitd, milld tavoin fordistista rationalisointia vastus-
tavat tyOldisestd tietimisen tieteet, kuten 1960-luvun italialainen operaismo ja
sen 2000-luvun pdivitys prekariaattiliike, tulkitsevat teollisen yhteiskunnan af-
fekteja ja nithin liittyvid radikaalia potentiaalisuutta. Kiinnitin erityisesti huo-
miota teorioiden luokittuneisiin kehyksiin seka niiden puitteissa aina uudelleen
mddrittyvadn fordistisen tyoldisen figuuriin, joka on yhtiiltd voimakas ja toi-
saalta tyhjd kategoria ja johon suhteessa muun muassa uusi prekaari tySldinen
rakentuu.

Prekariaatin teoria tyon tieteena

Kisite prekariaatti juontuu latinankielisestd sanasta precarius, joka viittaa ar-
moilla olemiseen ja rukoilemiseen. Englanninkielisend termi esiintyy usein
muodossa precarions ja tillin se on epdvarmuuteen ja rilppuvuuteen viittaava
kidsite, alkujaan lakitermi, jonka mukaan maan vuokrasopimus on jonkun toi-
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sen taskussa.! Prekariaattiliike taas on nimitys l6yhille ryhmittymalle, jonka
tarkoitus on ajaa ”’1000 euron sukupolven”, eli epdvarmuudessa elivien (kou-
lutettujen) tyotd tekevien koyhien ja muiden epityypillisissd tyosuhteissa ole-
vien asiaa (Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 2009, 11). Prekariaattiliikkeen
argumentaatio nojaa useimmiten kasitteisiin fordismi ja postfordismi, joista
edellinen viittaa ’menneeseen” palkkatyon yhteiskuntaan ja jalkimmiinen
projektimaisen tyon ympadrille muodostuneeseen “uuteen” yhteiskuntajirjes-
tykseen. Suomessa epivarmuuden kokemuksen symboliksi on muodostunut
koulutettu keskiluokka, joka on my6s toiminut prekariaattiliikkeen kirjessd
(Julkunen 2010b, 103). Suomalainen prekariaattilitke ei omien sanojensa mu-
kaan aja vain koulutetun keskiluokan asiaa, vaan liikkeen aktiivit korostavat
kirjoituksissaan edustavansa koko palkkatydyhteiskunnan kelkasta pudonnutta
’miljoonan marginaalia” (ks. esim. Koivulaakso & al. 2010, 10). Prekaarilla
keskustelulla on kuitenkin oma sukupuolittunut ja luokittunut teoreettinen
historiansa, jota jaljitdn seuraavaksi.

Suomessa kiydyn prekariaattikeskustelun juuret johtavat italialaiseen 1960-
ja 70-lukujen marxilaiseen suuntaukseen, joka tunnetaan italiassa nimelld gpe-
raismo (engl. workerism). Operaismo, josta kiytetddn myOs nimed autonominen
marxismi (engl. antonomist marxism), on tyovienluokan autonomiaan tihtdavi
teoreettis-poliittinen liike, jonka nykyteoretisointeihin viitataan toisinaan myos
kisitteelld post-operaismo. Kiytin selkeyden vuoksi kisitettd operaismo tai
viittaan operaismo-vaikutteisiin, silli monet litkkeessa 1960-luvulla toimineet
filosofit osallistuvat edelleen operaismon teoreettisiin keskusteluihin. Lisak-
si haluan korostaa jatkumoita operaismon ja post-operaismon teoreettisen
kehyksen vililli. Teoriat prekariaatista yhdistetddn yleensd post-operaismon
viitekehykseen, silld prekariaatin kisite lanseerattiin Milanossa vappuna 2001.
Operaismon kaltainen marxilainen liikke on prekariaattiliikkeen tapaiselle po-
liittis-teoreettiselle aktivismille luonteva alusta, silli operaismon lihtékohtiin
kuuluu my6s prekariaattiliikkeessa korostuva “teorian ja kdytinnén” vuoropu-
helu (ks. esim. Hardt 1996, 1). Operaismo tarjoaa etenkin sellaisen teoreettisen
viitekehyksen, jonka kautta uusia autonomisia todellisuuksia ja uusia mahdol-
lisia maailmoja voi hahmotella.

Operaismon ja sen jilkeisen teoreettisen suuntauksen vaikutusvaltai-
simmiksi ajattelijoiksi mainitaan useimmiten filosofit Paolo Virno, Michael
Hardt, Giorgio Agamben, Antonio Negri ja Maurizio Lazzarato. Paolo Virno
ja Michael Hardt ovat my6s toimittaneet teoksen Radical Thought in Italy: A
Potential Politics (1996). Teoksessa kidydadn lipi operaismon italialainen poliit-
tinen historia sekd suuntauksessa kiytetyt keskeiset teoreettiset kisitteet, ku-
ten esimerkiksi immateriaalinen tyo ja tyostd kieltiytyminen. Prekariaattiliike

1 Prekariaatin kisitteen etymologiasta ks. esim. Korhonen & al. 2009, 13; Berlant 2011b, 192,
293n7; Jokinen 2013, 10.
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on saanut italialaisen marxilaisen filosofian uuteen nosteeseen ja Suomessakin
italialaiset filosofit ovat 2000-luvulla inspiroineet muun muassa tyon- ja kult-
tuurintutkijoita. Operaismon teoreetikkojen teoksia on my6s suomennettu
tivhaan. 2000-luvulla on suomennettu esimerkiksi Hardtin ja Negrin Empire
(2000) otsikolla Imperinmi (2005), Virnon Grammatica della Moltitudine: Per una
Analisi delle Forme di 1ita Contemporanee (2003) otsikolla 1den kielioppi (2000)
sckd Pariisissa nyttemmin asuvan ja ranskaksi kirjoittavan Lazzaraton teos Les
Révolutions dn Capitalisme (2004) otsikolla Kapitalisniin vallankumonkset (2000).
Edelld mainittujen kirjoittajien lisdksi operaismo-suuntaukseen lukeutuvista
ajattelijoista on toimittaen suomennettu my6s kokoelma Franco ”Bifo” Berar-
din teksteja otsikolla T7etotyd ja prekaari mielentila (2000) sekd Cristian Marazzin
teos Capitale & Linguaggio: Dalla New Economy All'economia di Guerra (2002)
otsikolla Pdioma ja kieli (2006).

Suomalaisesta prekariaattikeskustelusta kirjoittaessani viittaan tiettyihin,
italialaisesta traditiosta vaikutteensa saaneisiin, teoksiin. Nami eivit ole kat-
tava esimerkki kaikesta ty6elimdn haurastumisesta kiydystd keskustelusta,
mutta ne osoittavat sen, milld tavoin italialaista teoriaa ja sen nikemystd tyon
affektiivisuudesta on hyédynnetty Suomessa.” Valitsemiani suomalaisen preka-
riaattiliikkeen teoreetikkoja yhdistid myds se, ettd he jakavat operaismon kes-
keisen ajatuksen, jossa #yilld vapautumisen sijaan thmisten tulisi etsid vapautusta
tydstd esimerkiksi perustulon muodossa. Niilld perusteilla olen valinnut tdssd
luvussa tarkasteltavakseni viisi teosta. Ensimmainen naistd on Mikko Jakosen,
Jukka Peltokosken ja Akseli Virtasen toimittama Uwden tyon sanakirja (2000).
Se sisiltaa yli 50 artikkelia ja lukuisia teemoja, mutta tdssa yhteydessi keskityn
Jussi Vihamaen artikkeliin ”General Intellect”, Jukka Peltokosken artikkeliin
“Postfordismi” sekd Anna-Reetta Korhosen, Jukka Peltokosken ja Miika Sauk-
kosen artikkeliin ”Prekariaatti”. Toinen tarkastelemani teos on edelld maini-
tun kolmikon pamfletti Paskadunnista barrikadille (2009). Kolmas teos on my&s
pamfletti, Radikaaleinta on Arki (2010), jossa kirjoittajina ovat Peltokosken ja
Saukkosen lisdksi Dan Koivulaakso, Anna Kontula ja Tero Toivanen. Pam-
fletiksi lasken myd&s neljinnen teoksen, Vasenmisto etsii tyita (2008), jonka kir-
joittaja on kollektiivi General Intellect [GI].” Pamflettimaiseksi tutkimukseksi
puolestaan mairittelen Jussi Vihdmiden teoksen Ifsen alistus (2008), joka on

viides analysoimani teos.

2 Rajaukseni ulkopuolelle jid muun muassa 21.11.2012 lopetettu verkkolehti zegafoni.org, jossa
on kiyty paitsi vilkasta teoreettista keskustelua prekariaatista ja yhteiskunnan luokkaristiriidoista,
my6s kddnnetty paljon italialaista ja ranskalaista filosofiaa. Monet Megafonin aktiivisimmista kirjoit-
tajista ovat kuitenkin rajauksessani edustettuina ja osa Megafonin argumenteista toistuu tarkastele-
missani teoksissa.

3 General Intellect on Marxin kiyttaimi kisite teoksesta Grundrisse eli Vinosien 1857—1858 talon-
delliset kasikirjoitukset. Niissi Pddomaa valmistelleissa kirjoituksissa Marx esittdd, ettd abstrakti tieto
tulee muuttumaan tirkeimmaksi tuotantovoimaksi ja ndin ollen se tulee syrjiyttimdin monotoni-
sesti toistuvat tyGsuoritukset (Vahdmiki 2006, 13; GI 2008, 33).
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Paitsi Suomessa, my6s kansainvilisesti keskustelu prekariaatista ja sen ka-
sitteistostd on poikinut runsaasti artikkeleja, teemanumeroita ja teoksia. Eten-
kin Maurizio Lazzaraton (1996) kisite “immateriaalinen ty0” sekd Michael
Hardtin (1999) kisite “affektiivinen ty6” ovat puhutelleet lukuisia jalkifor-
distisen tyon tutkijoita. Ndmi kisitteet, kuten my6s kisitteet prekariaatti ja
postfordismi, ovat kuitenkin saaneet osakseen my0s painavaa kritiikkid. Esit-
telen kritiikeistd affektiivisen rationalisoinnin ja sen historiallisten jatkumoiden
tarkastelun nikokulmasta kolme keskeisinti.

Prekariaattikeskustelujen kritiikeistd ensimmiinen koskee niiden historiat-
tomuutta. Tillaisen kritiikin esittivit Brett Neilson ja Ned Rossiter artikkelis-
saan “Precarity as a Political Concept, or, Fordism as Exception” (2008). Ar-
tikkelissaan he korostavat, ettid toisin kuin prekariaattiliikkeissd usein oletetaan,
fordismi, keynesildisyys ja tdystyollisyyden ihanne eivit ole olleet kapitalismin
historiassa “normi”, vaan ne ovat ajallisia ja paikallisia poikkeuksia, joihin vain
harvat ovat péisseet globaalisti osallisiksi (Neilson & Rossiter 2008, 54; ks.
my6s Ross 2009, 8). Luentani fordismista ja prekaareista liikkeistd tukee timin
kaltaista kritiikkid: jilkiteollinen tai jilkifordistinen “epidvarma” yhteiskunta
kuvataan usein itsestddn selvisti toiseksi “pitkien tySsuhteiden” fordismille,
vaikka fordismi ei ole koskaan ollut jirjestelmi, jonka tavoite olisi ollut jakaa
vaurautta tai vakautta ty6viestolle. Sen sijaan fordismi osasi hyodyntdd nimen-
omaan prekaarien tyoliisten potentiaalia liittimalld tarkoin valikoidut tyoldiset
liukuhihnan avulla osaksi arvon muodostamisen prosessia. Vakautta tydsuhtei-
siin on tuonut vahva ammattiyhdistysliike, jonka asema on osaltaan sidoksissa
fordismiin ja sen taloudelliseen merkitykseen yhteiskunnassa, ei fordistinen
jarjestelma sindnsa.

Luennassani liitdn keskustelun fordismista ja postfordismista sekd hyvin
konkreettisiin yhteiskunnallisiin konteksteihin ettd abstraktimpiin tunneraken-
teisiin. Analysoidessani prekariaattilitkkeen affektikisityksid huomioin etenkin
Rosalind Gillin ja Andy Prattin artikkelissaan ”In the Social Factory?: Immate-
rial Labour, Precariousness and Cultural Work” (2008) esittimin kritiikin, jon-
ka mukaan prekariaattikeskusteluissa joihinkin affekteihin ladataan erityisen
paljon toiveita ja potentiaalia. T4llaisia affekteja ovat esimerkiksi antagonismi
ja rakkaus, joiden tulkitaan itsessddn sisaltdvin ’transgressivisia” merkityksid
(Gill & Pratt 2008, 16). Aineistoni perustella tillaiset rakenteet ylittdvit merki-
tykset toistuvat silloin, kun etsitdin visioita ja vaihtoehtoja olemassaololle ka-
pitalistisen jérjestyksen ulkopuolella. Tillaisten poliittisten visioiden ongelma
on kuitenkin se, ettd ne rakentuvat, Berlantia (1999) lainatakseni, oletukseen
“todellisesta tunteesta” (true feeling). Rakenteiden ylittdmiseen tihtddvi tun-
nepuhe saattaa, kuten Berlant huomauttaa, perustua reflektoimattomaan af-
fektiivisuuteen, jossa ”superpoliittinen” tunne esimerkiksi jostakin vidryydes-
td muodostaa universaalin ideologioiden ja rakenteiden ylidpuolisen rakenteen
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(Berlant 1999, 57-58; Berlant 2011b, 224). Prekariaattiin viitataan toisinaan
jopa Taffektiivisena luokkana”, joka rakentuu epivarmuuden kokemukselle,
joten sen kohdalla teoreettinen kysymys affektin, kokemuksen, rakenteiden ja
kontekstien vilisestd suhteesta on tirked.

Kolmas aineistojeni nikékulmasta oleellinen prekaarin keskustelun kritiik-
ki paikantuu kysymykseen epdvarmuudesta ja kokemuksesta. Suomessa preka-
riaattikeskustelu on herittinyt jonkin verran vastakkainasettelua eri metodein
tyoeldmii tarkastelevien vililld. Esimerkiksi Pasi Py6ridn ja Satu Ojalan artik-
kelissa ”Ty6n prekarisaatio ja kasautuva epdvarmuus” (2012) todetaan, ettd
toisin kuin koulutettujen nuorten johtamasta prekaarista keskustelusta voisi
pédtelld, prekaarius ei tilastojen varassa kasaudu 2000-luvulla(kaan) koulute-
tulle keskiluokalle. Py6ridn ja Ojalan aineistona toimivat vuoden 1984 ja 2008
tybolotutkimukset, jotka heidin mukaansa osoittavat, ettd tybelimin raken-
teet ja epavarmuuden kasautuminen noudattelevat tuttuja, sukupuolittuneita
ja luokittuneita jatkumoita: taantumassakin se, ettd on korkeakoulutettu mies,
on lihtokohtaisesti etu (Py6rid & Ojala 2012, 174; ks. my6s Melin 2009, 70).
Suomalaista prekariaattikeskustelua seuraavalle tillainen tilannekuva ei kuiten-
kaan vility, vaan sen mukaan yhteiskunta on kaikille, my6s korkeasti koulute-
tuille, 2000-luvulla epdvarma. Esimerkiksi Helsingin Sanomien ”Luokkakuvia”-
juttusarjan (4.12.2011-22.1.2012) avausosassa Suomeen viitataan “’sattuman-
varaisuusyhteiskuntana”, ”jossa kuka tahansa voi luiskahtaa kuiluun” (HS
4.12.2011).* Tallainen yleistdvd argumentointi on omiaan lisdidmain epivar-
muutta, ei analysoimaan tai kontekstoimaan siti.

Tutkimuksessani tarkastelen prekaaria kokemusta sekd rakenteellisena etti
kokemuksellisena ilmionid. Tillaisesta positiosta tirkedksi muodostuvat seka
Py6ridn ja Ojalan huomiot ettd esimerkiksi Eeva Jokisen (2013) nikemys, jon-
ka mukaan tydelimii koskevaa tietoa tulee voida tuottaa my6s kokemuksel-
lisesta ndkokulmasta. Siten teoreettisia ja empiirisid tutkimusaineistoja ei voi
lihtokohtaisesti asettaa vastakkain (Jokinen 2013, 6n1). Purankin analyysissa-
ni tillaista vastakkainasettelua pohtien sitd, missi on 7vika” kun ’ty6elimadi
koskevat kisityksemme ja tyoelimin muutosta koskeva tieto ovat etddntyneet
toisistaan” (Julkunen 2010b, 103). Prekariaatin teoriaa voikin ldhestyi kriitti-
sesti tyon tieteend, jonka kisitykset kokemuksellisuudesta ovat seki tulkintaa
ettd tulkinnan tarpeessa (vrt. Liljestrom 2004, 149). Till6in teoriassa ei sindnsi
ole ”vikaa”, vaan sen tavat tuottaa tietoa ovat sijoittuneita tiettyihin erityisiin
tarinallisuuksiin, dualismeihin, utopioihin ja dystopioihin ty6sti ja tyoldisestd
(vrt. Haraway 1991; 1997). Niiden tarinallisuuksien ja niiden historiallisten
kerrostumien tunnistaminen on tirkedd, silli teorioiden, myds prekariaatin

4 Helsingin Sanomien seitsenosainen juttusarja korostaa keskiluokan ja tyéviestén kokemuksel-
lista yhtendisyyttd rakentaen samalla niiden valistd kulttuurista eroa esimerkiksi elimintyylien
kautta. Siten siind voi tulkita olevan kyse my6s uusista luokan jirjestimisen tavoista. (Kdhkonen,
Mannevuo & Pajala 2013.)
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teorian, luokittuneisuuden ja sukupuolittuneisuuden tunnistaminen avaa mah-
dollisuuksia niiden soveltamiseen esimerkiksi feministinen nikékulma huo-
mioiden.

Prekariaatin teorian tarkastelu tyon tieteend merkitsee sitd, ettd myds sen
juuria, operaismoa, lihestytidn analyyttisesti. TAlloin ei voi olettaa, ettd ope-
raismo on radikaali teoria tyGstd, vaan operaismon historiaa tulee tulkita si-
ten, ettd sen kautta voi hahmottaa miten siitd Zu/ee radikaali tyon tiede. Seu-
raan tillaisessa operaismon kasitteellistimisessi etenkin Steve Wrightin teosta
Storming Heaven: Class Composition and Struggle in Italian Autonomist Marxism
(2002). Teoksessa Wright esittdd operaismon olevan ensisijaisesti akateemi-
nen teoria, jonka ’radikaalius” rakentuu sen vastakkaisuudessa “porvarillis-
ta” akateemista sosiologiaa vastaan eli tavassa ottaa argumentaation pohjaksi
tyoldisen kokemus (Wright 2002, 21). Tdhdn vaikuttaa operaismon syntykon-
teksti, joka ei ole Italia toisin kuin yleensd oletetaan, vaan Yhdysvallat, jossa
kansalaisoikeusliikkeet ja feministiset litkkeet nostivat kokemuksen keskeiseksi
osaksi marxilaista teoreettista viitekehystd. Tama historiallis-teoreettinen taus-
ta auttaa hahmottamaan ensinnikin sitd, miksi prekariaatin teoriassa koke-
muksen ja affektin kisitteet saavat niin keskeisen merkityksen. Toiseksi se avaa
mahdollisuuden tulkita sitd, kenen ehdoilla operaismon ja prekariaatin teoriat
ovat rakentuneet.

Antagonistinen tehdasty6lainen:

The American Worker (1947)

Operaismon teoria nojaa Marxilta periytyvadn ajatukseen, jossa tySldinen on
aktiivinen subjekti ja tySldisten yhdistyessd he voivat luoda vastavoiman ka-
pitalismille. Toisin kuin klassinen taloustiede, operaismo nikee kapitalismin
monoliittisen sijaan reaktiivisena rakenteena, jossa tyoldiselld on potentiaalista
valtaa seki jirjestelmidn muuttamiseen ettd sen kumoamiseen. Teoksen Radi-
cal Thought in Italy: A Potential Politics (1996) esipuheessa Michael Hardt kuvaa
tallaisen kapitalismin vastustamisen prosessin olleen Italiassa erityisen voima-
kas, silld ty6ldisten, marxilaisten teoreetikkojen ja opiskelijoiden yhteisty6 nosti
miltei vuosikymmeneksi polititkan keskioon tyoliisen poliittisen potentiaalin,
jonka muodostaa "tyosti kieltdaytyminen (Hardt 1996, 2). Tyosti kieltaytymi-
nen oli italialaisen militantin tyévienliikkeen slogan erityisesti 1960-luvun kuo-
hunnan aikaan, mutta 1970-luvulla se levisi my6s muihin kapitalismikriittisiin
litkkkeisiin. Ty6std kieltdytyminen on ennen kaikkea vastaisku niihin sosialisti-
siin traditioihin, jotka idealisoivat ty6td. Siksi operaismon slogan ei ole ’tyén

5 Engl. refusal of work, ital. rifinto di lavoro.
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vapauttaminen” (liberation gf work), vaan “ty0std vapautuminen” (liberation
from work) (Virno & Hardt 1996, 262; ks. my6s Berardi 2009, 59). Ty6sta kiel-
tiytyminen erottaakin italialaisen marxismin monista muista marxilaisista liik-
keista. Italialaisen marxilaisen litkkeen puitteissa radikaaliksi ei madrity esimer-
kiksi konsensushakuinen ammattiyhdistysliike, vaan sellainen tydlaisten litkeh-
dinti, jonka tavoitteena on horjuttaa kapitalismia palkkaty6sta kieltidytymalld.

Ty6std kieltdytymisen klassikkoteksti on Mario Trontin ”The Strategy of
the Refusal” (1965). Trontin argumentin keskiéssa on yhteiskunnan teollistu-
minen, tehtaat ja klassinen dualistinen malli, jossa toisella puolella on omista-
va luokka ja toisella puolella tyoldiset aseenaan muun muassa lakkoilu. Mikali
Trontin tekstid lukee historiattomasti oppaana lakkoiluun ja kieltdytymiseen,
sen dualistinen viesti on vetoava: on olemassa kaksi intressiryhmai, kapitalistit
ja tyOliiset, joiden edut ovat vastakkaiset. Historiallistaen ja kontekstoiden ar-
gumentti on kuitenkin ongelmallisempi. Tronti ohittaa Euroopassa jo 1930-lu-
vulla ja Yhdysvalloissa 1950-luvulla kdydyn keskustelun valkokaulusty6ldisten
vieraantumisesta ja keskiluokan nousun merkityksestd marxilaisen dualistisen
rakenteen purkautumisessa (Kracauer 1930/1998; Mills 1951/2002). Siten
Tronti ylldpitdd argumentaatiossaan asetelmaa, joka kuvaa esimerkiksi konflik-
tia jollakin tietylla tehtaalla, mutta ei tyon ja kapitalismin jarjestyksid laajemmin
1960-luvun Euroopassa tai Yhdysvalloissa.

Toisaalta Trontin tavoitteena on pikemminkin marxilaisen kasitteiston
(uudelleen) mairittely ja marxilaiseen debattiin osallistuminen kuin palkkatyon
merkityksien yhteiskunnallinen empiirinen analyysi. Tekstissddin Tronti ottaa
kantaa muun muassa tyon tieteiden, kuten taylorismin, haltuunottoon kamp-
pailussa kapitalismia vastaan siten, ettd myos teoreettisesti orientoituneet mar-
xilaiset osallistuvat kisitteiden mairittelyyn yhdessi tyGvieston kanssa:

Today’s most “organic” intellectual is the one who studies the working class —
the one who puts into practice the most diabolical bourgeois science that has
ever existed — industrial sociology, the study of the movements of workers on
behalf of the capitalist. Here too the whole problem needs rejecting en bloc. We
are not speaking of a culture that is “on the side of the working class”, nor of
intellectuals under a working class aspect — but no culture and no intellectuals
(apart from those serving capital). [...] A critique of culture means to refuse to
be intellectuals. (Tronti 1965)°

Trontille vallankumouksellisuus yhdistyy haluun vastustaa kapitalismia, jolloin
tuo halu ei ole sidottu johonkin yhteen positioon, vaan se on kollektiivinen

6 http://libcom.org/library/strategy-refusal-mario-tronti. Teksti on kitjoitettu alun perin
vuonna 1965 ja se julkaistiin teoksessa Operai e Capitale (engl. Workers and Capital) (1966). Ope-
raismon teoreetikot viittaavat usein artikkelin vuonna 1980 julkaistuun versioon, joka on julkaistu
Semiotext(e)-lehden erikoisnumerossa ” Autonomia: Post-political Politics”. Sewziotext(e) 3, no. 3
(1980), 28-34.
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resurssi, joka syntyy kieltdytymisen kautta. Siten tydvdenluokka voi olla “kuka
tahansa — my6s me — jotka otamme ldhtokohdaksemme tyovienluokan naké-
kulman” (Tronti 1965). Ty6videnluokan ja akateemisen marxismin yhdistymi-
nen on yksi keskeisimmistid teemoista my6s Trontin ja Antonio Negrin toimit-
tamissa journaaleissa Quaderni Rossi (Red Notebooks, 1961-065) sekd Classe Ope-
raia (Working Class, 1963—66). Journaaleissa italialaiset filosofit hahmottelivat
uudenlaisia tyévientutkimuksen suuntauksia, joissa keskeiseksi teoreettiseksi
lihtokohdaksi otettiin ty6liisen oma kokemus. Nimi kysymykset liitetddn
usein eksplisiittisesti italialaiseen traditioon, mutta italialainen marxismi otti
vaikutteita sekd ranskalaisesta vuosina 1948—1965 toimineesta ryhmittymasta
”Socialisme ou Barbarie” ("Socialism or Barbarism”) sekid sen yhdysvaltalai-
sesta esikuvasta, trotskilaisesta liikkkeestd 1940-luvulla irtautuneesta, marxilai-
sesta ryhmittymastd nimeltd Johnson-Forest Tendency.

Johnson-Forest Tendency on ukrainalaisen emigrantin Raya Dunayevska-
yan (Forest) ja Trinidadista Britannian kautta Yhdysvaltoihin pdityneen ak-
tivistin C. L. R. Jamesin (Johnson) perustama radikaali marxilainen suunta-
us. Sen muita tunnettuja jisenid ovat muun muassa Grace Lee (Boggs) seki
Martin Glaberman. Johnson-Forest Tendency oli pieni, mutta tiivis ja vaiku-
tusvaltainen ryhmittymi, jonka jdsenid yhdistivit pettymys ammattiliittoihin
sekd marxilaisten ryhmien sisdisiin riitoithin. Lisdksi ryhmin jdsenid yhdisti
halu liittid marxilainen ajattelu kiinteimmin kansalaisoikeusliikkeisiin, kuten
feminismiin ja panafrikanismiin. Paul Buhlen mukaan ryhmittyman jasenilld
oli lihes “messiaaninen usko” sekd takapajuiseksi médritellyn tehdasty6liisen
vallankumoukselliseen potentiaaliin ettdi mahdollisuuksiin ylittdd ty6ldisen ja
koulutetun marxilaisen teoreetikon vilinen raja (Buhle 1987/2013, 202-203).
Johnson-Forest Tendency etsikin aktiivisesti uusia tydvientutkimuksen meto-
deja ja he kiyttivit ennakkoluulottomasti esimerkiksi etnografiaa ja dokumen-
toituja keskusteluja (Lahikainen 2009). Uusien metodien taustalla oli pyrkimys
etsid tyoldisen ddnelle viyld, jonka kautta muut ty6ldiset voisivat sitten liittyéd
yhteiseen kapitalismin vastaiseen rintamaan.

Marxilaiselle litkkeelle tyypilliseen tapaan Johnson-Forest Tendency julkai-
si lukuisia pamfletteja, joista tunnetuimpia ovat The American Worker (1947),
Punching Out (1952) ja Union Committeemen and Wildeat Strikes (1955). Pamfle-
teille, etenkin teokselle The American Worker, on ominaista uusien metodien
etsimisen ohella my6s uudenlainen ilmaisu, jossa tietoisesti sekoitetaan ty6lii-
sen arkipdivin todellisuutta kaunokirjallisiin elementteithin (Buhle 1988, 90).
Tiamintapaiset tyoliisen kokemuksen paljastamiseen tihtddvit pyrkimykset
herittivit sekd ranskalaisissa ettd myohemmin italialaisissa ryhmittymissi kiin-
nostusta, silli my6s heidin intressissddn oli ”todellisen” ty6ldisen ddnen esiin
tuominen. Operaismo-aktiivit kddnsivat pamfletteja italiaksi, joskin erityisen
onnistuneena operaismo-aktiivi ja kdantaja Danilo Montaldi piti pamflettia The
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American Worker, joka hinen mukaansa toi ’syvillisesti” ja ’voimallisesti” esiin
sekd tyoldisten alistamisen tehtaassa ettd heiddn solidaarisuutensa ja joukko-
voimansa mahdollisuudet (Wright 2002, 23—24). Tarkastelen seuraavaksi yksi-
tyiskohtaisemmin The American Worker -pamflettia analysoiden sen ilmaisua ja
metodologiaa suhteessa operaismon ajatteluun.

The American Worker on kaksiosainen pamfletti, jonka ensimmaisessa osas-
sa “Life in the Factory” ddnen saa hieman alle 30-vuotias autoty6liinen Phil
Singer, joka kertoo tyoldisen kokemuksista ”erdissd” autotehtaassa salanimelld
Paul Romano.” Romanon kuvauksen keskiossa on tyoldisen vieraantuneisuus
ja ammattiyhdistysten edesauttama poliittinen apatia, jota reunustaa tehtaan
melu, lika ja loputtomalta vaikuttava tuotanto. Teoksen toinen osa ”The Re-
construction of Society” puolestaan koostuu salanimelld Ria Stone kirjoitta-
neen feministin ja aktivistin Grace Lee Boggsin analyysisti, jonka tavoitteena
on tuoda ensimmiisen osan ty6liisen kokemus yhteen toisen osan marxilai-
sen teorian kanssa. Ria Stonen mukaan Romanon kokemus vieraantumisesta
osoittaa toteen Marxin teesit tehdastyOstd vankilana, jossa tydldisen vapaus on
kadonnut sarjatuotannon jyskeeseen ja porvarilliseen unelmaan tdystyollisyy-
desta. Stone viittaa argumentoidessaan myo6s Elton Mayoon pitden tirkeina
Mayon 16ydoksia ty6ldisten toiminnasta ryhmini, joskin Stone kéyttid Mayon
ajattelua pohjana tySliisten “uusille sosiaalisille siteille” eikd tuotannon tehos-
tamiselle (Stone 1947). Yhteys osoittaa, ettd mayolainen tapa ymmartid teolli-
suustyotd inhimillisten tekijéiden” nakékulmasta on keskeistd myos Johnson-
Forest Tendencyn ajattelussa.

The American Worker -pamfletissa Paul Romanon paivakirjamainen dani la-
hentelee silkan tehdastyén kuvaamisen sijaan yhteiskunnallista analyysid. Paitsi
vieraantumisesta tehtaalla, Romano kirjoittaa my6s tydldisten tavoista rentou-
tua raskaan tyon jilkeen eksessiiviselld alkoholinkidytolld sekd konflikteista pari-
suhteessa, joissa vaimot eivit ymmirri tehdastyon raskautta ja sen tuomaa ko-
vuutta miesten luonteeseen (Romano 1947, 8—10). Toisin sanoen Romanon mu-
kaan tehdastyé on myos syy sithen, miksi perheenjdsenet vieraantuvat toisis-
taan eivitkd kykene lempeddn kommunikaatioon. Pamfletin ilmaisu on muu-
tenkin erittdin affektiivista ja siind kdytetddn paljon kirsimystd kuvaavaa sanas-
toa: tehdasta nimitetddn ty6ldisten ddnelld muun muassa vankilaksi ja rotan-
koloksi ja tehdastyon kirjoitetaan olevan silkkaa orjuutta (ks. esim. Romano
1947, 3—4). Kokemuksille ja affekteille annetaan pamfletissa runsaasti tilaa,
mutta niitd ei kontekstoida, vaan ne asetellaan toisinaan Romanon, toisinaan
tyoldisen x sanoiksi. The American Worker muodostaakin jonkinlaisen “yleisen”
tyoliisen kokemuksen, jonka universaaliutta korostetaan my6s esipuheessa:

7 Asad Haiderin ja Salar Mohandesin (2013) mukaan Singer ty6skenteli General Motorsin teh-
taalla New Jerseyssi. Pamfletista timi ei kuitenkaan kdy ilmi, vaan sen mukaan Paul Romano on
nuori tyontekija “erddlld” General Motorsin autotchtaista.
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This pamphlet is directed to the rank and file worker and its intention is to ex-
press those innermost thoughts which the worker rarely talks about even to his
fellow-workers. [...] The rough draft of this pamphlet was given to the workers
across the country. Their reaction was one. They were surprised and gratified to
see in print the experiences and thoughts which they have rarely put into words.
Workers arrive home from the factory too exhausted to read more than the daily
comics. Yet most of the workers who read the pamphlet stayed up well into the
night to finish the reading once they have started. (Romano 1947, 1)

Y14 oleva katkelma osoittaa, kuinka Romanon mukaan The Awmserican Worker
tarjoaa tyOliiselle vihdoinkin tilan kisitelld niitd kokemuksia, joita yleensi ku-
kaan ei halua kuulla. Pamfletti on siten mahdollista lukea osaksi sellaista ty6-
liistutkimuksen traditiota, jossa luokka mairitelldan elettyni kokemuksena, ei
ainoastaan osana ’porvarillisen sosiologian” puitteissa midriteltyéd struktuuria.
Tistd huolimatta tyoldisen kokemuksen kertominen, tietiminen ja kuvaami-
nen jadvit askarruttamaan. Romanon kertomus nimittdin my6tiilee huomatta-
vasti keskiluokkaisia itsen esittimisen konventioita — etenkin jos huomioidaan
se, ettd sen kirjoittamisajankohtana tyoldisen kokemuksen esittiminen ei vield
ollut samoin vakiintunut konventio kuin esimerkiksi 1960-luvulla. Eritoten
Romanon tapa kiyttai freudilaisia kisitteitd kuvatessaan tehtaan ja alitajunnan
vilistd suhdetta herittid kysymyksen siitd, £#&a Paul Romano on?

The American Worker sisiltida kokemuksellisuuteen ja kerronnallisuuteen
liittyvid tietoisesti valittuja strategioita, jotka yhdistdvit monen ty6ldisen ko-
kemuksen yhdeksi universaaliksi, kaikki kokemukset kattavaksi, kategoriaksi.
Romano esimerkiksi kirjoittaa, ettd ’tyOldisten tunteet, ahdistukset, innostuk-
set, tylsistymiset, uupumiset ja viha ovat kaikki olleet minun” (Romano 1947,
1). Tekstid jatkaessaan Romanon ilmaisu kuitenkin muuttuu tisté vihjailemaan,
kuinka my6s ”hinen tunteensa ovat tySliisten”, jopa koko amerikkalaisen ty6-
vienluokan (ks. my6s Haider ja Mohandesi 2013). Romanon ilmaisusta onkin
vaikeaa paitelld sitd, milloin hdn on itse asiassa haastatellut tyoldisid ja milloin
hin kirjoittaa omista haaveistaan, unelmistaan ja ymmirryksestidn sosialismis-
ta ja hyvistd elimistd. Hin vaikuttaa my6s ehdottavan, ettd tyévienluokalla
on yhteisid pddmairid ja unelmia, joita esimerkiksi tehtaissa toimivat ammat-
tiyhdistykset tai korruptoituneet tyévienpuolueet eivit kykene toteuttamaan
(Romano 1947, 26-31).

Kysymys pamfletin kertojasta muodostuu vieldkin mutkikkaammaksi, kun
sitd suhteutetaan mychempiin tulkintoihin siitd, etti Romano on itse asiassa
Grace Lee Boggs, joka verbalisoi Romanon kokemukset, mutta merkitsi it-
sensi kirjoittajaksi vain pamfletin toiseen, teoreettiseen osioon (Buhle 1988,
90; ks. my6s Haider ja Mohandesi 2013, n8). Mikili pamflettia analysoidaan
vain affekteja kanavoivana tekstini, voidaan toki ajatella, ettei kirjoittajalla ole
merkitystd, vaan merkityksellisempid on tekstin tyéviaenluokan yhtenadisyytti
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ja potentiaalia korostava merkitys. Operaismon kisitehistorian ja ty6ldisesti
tietimisen metodien nikokulmasta kysymys on kuitenkin tirked, silld pamfletti
oli yksi keskeisista teksteistd, joka vaikutti operaismon teoreettisen viitekehyk-
sen muotoutumiseen.

Marxilaiseen traditioon on alusta alkaen kuulunut ty6ldisen oman kon-
tekstin tiedostamisen prosessi, jota pyritidn havainnollistamaan ty6liiselle
itselleen. Toisaalta tuossa traditiossa ’ennen” ja “nyt” on merkittiva koke-
muksellisuuteen liittyvd ero. Havainnollistan titdi Marxin lehdessd Lo Revue
Socialiste (1880) julkaisemalla sadan kohdan kyselylli ”A Worker’s Inquiry”,
jossa Marx ilmoittaa kaipaavansa “eksaktia ja positivistista tietoa tyovienluokan
olosuhteista”.® Ero The American Workerin kerronnalliseen tunnepuheeseen
on huomattava, silli sadan kohdan kyselyssid on vain tydprosessin konkreti-
aan, kuten palkkaan, aikaan ja turvallisuuteen liittyvid kysymyksid, eikd siind
kiinnitetd lainkaan huomiota sithen, wlta tyi tuntun. Haiderin ja Mohandesin
mukaan Johnson-Forest Tendencyn tavoitteena oli ”péivittia” pamfleteillaan
Marxin metodeja vastaamaan radikaalin sosiologian tavoitteita, eli joukkoliik-
keen muodostamista tySldisen subjektiivisen itseymmarryksen ja kollektiivisen
potentiaalin kautta (Haider & Mohandesi 2013). Samalla Johnson-Forest Ten-
dency piivitti ilmaisun tavat pois “eksaktista” numerotiedosta kohti affekteja
ja yhteistd kokemusta.

The American Workerissa huomiota herittavit erityisesti sellaiset kertomuk-
selliset elementit, joiden kautta siind rakennetaan kdrsimyksestd tyoldissubjek-
tien kohtaamisen paikkaa. Romano kirjoittaa pamflettinsa alussa, ettd samalla
kun tyoldiset lukivat tekstin yhdeltd istumalta, “tyévienluokasta irrallaan ole-
via” intellektuaaleja se ei kiinnostanut, koska siind oli liikaa melua, likaa ja
kdrsimystd. Tédstdi Romano péittelee, ettd tyotd tekevien massojen kokemusta
ja tyOliisen elimid vol ymmartdd vain toinen tyoliinen (Romano 1947, 1).
Kuitenkin paikallinen tyévienliike jatti Johnson-Forest Tendencyn oivallukset
huomiotta ja sen sijaan ne paityivit opiskelijoiden, akateemisten marxilais-
ten ja feministien kiytt66n erityisesti Ranskassa ja Italiassa (Lahikainen 2009).
Pamfletti siis 16ysi paikkansa sellaisten litkkeiden kiyt6ssd, jotka etsivit poli-
tilkkaansa voimaa, yhtendisyytté ja affektiivisuutta. Johnson-Forest Tendencyn
pamfletti onkin yksi osoitus hetkestad, jolloin psykologista kielenkaytt6a alettiin
strategisesti kayttdd yhteiskunnallisessa kamppailussa (vrt. Illouz 2008, 167).
Romanon kuvaama autotehtaassa tyoskentelevi tyévienluokka on ensi sijassa
affektiivinen kategoria, luokka, jonka kirsimykseen on mahdollista samaistua,
mikali on valmis kuuntelemaan, ymmartdméin ja muuttamaan niitd kirsimysta
atheuttavia kapitalismin luomia olosuhteita, joita ty6ldisen pitdd kohdata joka
paivi.

8 A Worket’s Inquiry on saatavana online-muodossa englanniksi kidnnettyni osoitteessa http://
www.marxists.org/archive/marx/works/1880/04/20.htm
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Nelsonin ja Rossiterin (2008) kritiikki sekd prekariaatin ettd operaismon
tradition historiattomuudesta perustuu juuri argumentaation universalisoivaan
luonteeseen. Prekariaatin teoria, jatkaessaan operaismon perinnettd, niyttdd
fordismin monoliittisena koko tyévienluokan kokemuksen yhdistivina jirjes-
telmind. Fordismi oli ja on kuitenkin monitahoinen jirjestelmd, joka sisaltdd
lukuisia erilaisia ajanjaksoja. HEsimerkiksi autoteollisuutta tutkineen Feruccio
Gambinon (1996) mukaan fordismin vikivaltaisin jakso paittyi tyGliisten ra-
jun lakkoilun seurauksena jo vuonna 1941, jolloin autotehtaiden oli pakko an-
taa tilaa tyovienliikkeelle ja sen jirjestiytymiselle. Gambinon mukaan postfor-
dismista kirjoittavien teoreetikkojen tulisikin siksi tarkasti méaritelld se, mitd
konkreettista ajanjaksoa he fordismilla tarkoittavat:

If, by Fordism, we mean an authoritarian system of series production based on
the assembly line, with wages and conditions of work which the workforce is
not in a position to negotiate by trade union means — Fordism as it was generally
understood by labour sociologists in the 1920s and 1930s — then Fordism was
eliminated thanks to the struggles for industrial unionism in the United States in
the 1930s, which were crowned by the imposition of collective bargaining at
Ford in 1941. (Gambino 1996, kurs. alkup.)

Vaikka Gambinon mukaan julmimman fordismin aika viistyl ammattiliitto-
jen kanssa yhteisty6ssi toteutetun fordismin tieltd 1940-lukuun mennessi, se
ei merkinnyt tehdastyén muuttumista ongelmattomaksi. Tyon jérjestyksiin
liittyvit kysymykset kuitenkin muuttivat muotoaan: automaation myoti aika-
paineet autoteollisuudessa kasvoivat ja esimerkiksi 1990-luvulla tuotannolli-
set paineet olivat erittdin voimakkaat (Gambino 1996). Tuotannolliset paineet
kuitenkin ottavat fordismin paikallisissa sovelluksissa erilaisia muotoja ja siten
esimerkiksi kisite “fordistinen ty6ldinen” el vield viittaa tiettyyn tyOldiseen,
joka tyOskentelee ennalta tiedetylld tavalla, vaan se on kisite joka pitdd aina
kontekstoida ja mairitelld uudelleen suhteessa niihin konteksteihin, joissa se
esiintyy. Operaismon teoreetikkojen kirjoituksissa kysymys ajallisista ja paikal-
lisista konteksteista jad kuitenkin padosin sivuseikaksi ja Yhdysvaltain (auto)
teollisuudessa viitetddn usein tyoskennelleen universaali kategoria “massatyo-
liinen” ajanjaksolla 19141968 (ks. my6s Bowring 2004, 106). Timin fordis-
tisen tyoldisen figuurin ja sen oletetun affektiivisuuden vaikutus operaismon
teoriaan on keskeinen.

Miksi Yhdysvaltain autoteollisuuden tydldissubjekti sitten puhutteli italia-
laisia teoreetikkoja? Osaltaan timin voi selittad Italian teollisuuden poikke-
uksellisella tilalla toisen maailmansodan jilkeen. Esimerkiksi Finn Bowringin
(2004) mukaan operaismo syntyi Pohjois-Italiassa, jossa tehtaiden tilanne jos-
sakin médrin muistutti Fordin tehtaiden alkuvuosia siirtolaistyontekijéineen.
Vuodesta 1951 eteenpiin Pohjois-Italian teollisuuskaupungit tayttyivat liki 4
miljoonasta Eteld-Italiasta muuttaneesta tyontekijistd, joilla oli taustaa maan-
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omistuksiin liittyvissd taisteluissa, mutta ei tydvdenliikkeessd. Eteldstd Pohjois-
Italian kaupunkeihin maalta muuttaneet kokivat Pohjois-Italiassa syrjintid ja
rasismia, jolloin italialaisten teoreetikkojen uudet tulkinnat marxilaisuudesta
tarjosivat heille mahdollisuuden kanavoida turhautumistaan muun muassa
lakkoilemalla opiskelijaliikkeen ja dlymyston tuella (Bowring 2004, 107-108).
Kuuluisimmat lakot, kuten Fiatin Torinon tehtaan vuosien 1968—1969 rajut
lakot, puolestaan toimivat operaismon teoreetikoille ”laboratoriona”, kuten
Hardt teoksen Radical Thought in Italy (1996) esipuheessa ”Introduction: La-
boratory Italy” kuvailee. Pohjois-Italian ty6ldisten ja operaismon suhde oli siis
jossakin mairin vastavuoroinen: operaismon teoria tarjosi tyoliisille antagonis-
min legitimoidun kielen ja ty6ldiset osoittivat, ettd operaismon teoria tyoldisten
vastavoimasta kapitalismille on mielekds ja toimiva (Wright 2002, 119-121).
Toisaalta tehtaiden ja niissd kiytivien taistelujen nimedminen “laboratorioiksi”
osoittaa eksplisiittisen valtasuhteen teoreetikkojen ja tyoldisten valilla.

Pohjois-Italian ”laboratoriossa” keskeiseksi kysymykseksi muodostui ty6-
liisen affektiivisuus, tarkemmin midriteltynd antagonismin potentiaalisuuden
varaan rakentuva autonominen valta. Hardtin ja Negrin mukaan ty6ldisten val-
ta ”ei nojaa edustuksellisiin instituutioihin, vaan ty6liisten omaan antagonis-
tisuuteen ja autonomiaan™ (Hardt & Negti 2000, 269). Timi muun muassa
Empiressa (2000) toistettu nikemys on linjassa Trontin tyostd kieltdytymistd
korostavien kirjoitusten kanssa, joissa hin painottaa vallankumouksellisen ty6-
ldiisen olevan yhtd kuin vieraantunut ty6ldinen. Siten ty6ldisen on, saadakseen
valtaa, ”tultava niin valinpitamdttomdksi tyotian kohtaan, ettd luokkana tyovi-
enluokka voi alkaa vihata sitd” (Tronti 1973, 117 kurs. alkup.; ks. my6s Bow-
ring 2004, 108). Operaismon radikaalius tihtida siis lihtokohtaisesti palkkatyon
vastustamiseen ja uudenlaisiin tuotannon muotoihin, jonka kanssa ristiriidassa
ovat esimerkiksi sellaiset ammattiliitot, jotka pyrkivit ldhinnd neuvottelemaan
parempia ehtoja kapitalismin logiikan sisilld. Teoreettisesti se tarkoittaa ”’tyo-
ldissubjektin” miaritelmaksi sitd, ettd radikaali subjekti ei kykene toimimaan
muuten kuin todellista autonomista itseddn ja vapauden haluaan toteuttamalla
(vrt. Gill & Pratt 2008, 15).

Italian poliittisesti kuohuvat vuodet péittyivit lopulta Punaisten prikaa-
tien terroriin, joka alkoi aluksi ty6ldisten kamppailun tukemisena esimerkiksi
tehtaiden esimiehid pelottelemalla ja kidnappaamalla.’ Punaisten prikaatien
toiminta kaidntyi kuitenkin dkillisesti vékivaltaiseksi ja yleinen mielipide my6s
vasemmiston keskuudessa kadantyi militanttia tyovaenliikettd kohtaan vierok-

9 Suom. Hiild & al. teoksessa Imperinmi 2005, 269.

10 Punaiset prikaatit (Brigate Rosse) on Italiassa toimiva marxilais-leniniliinen aseellinen jirjestd,
jonka aktiivisimmat vuodet ajoittuvat 1970-luvulle. Jirjest6 perustettiin vuonna 1970 ja se omak-
sui toimintamallinsa muun muassa eteliamerikkalaisilta partisaancilta. Operaismon teoreetikkoja,
kuten Antonio Negrid, syytettiin siitd, ettd he olivat Punaisten Prikaatien ideologinen siipi. Selkeitd
yhteyksid Negrin ja kidnappausten vililli ei kyetty osoittamaan.
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suvaksi viimeistaan silloin, kun Punaiset prikaatit surmasivat Italian entisen
paaministerin ja kristillisdemokraattisen puolueen johtohenkilén Aldo Moron
55 piivin vankeuden jilkeen vuonna 1978. Kyllistyminen Punaisten prikaa-
tien terroriin johti lopulta jokseenkin episelvien oikeudenkdyntien sarjaan,
joiden seurauksena muun muassa Antonio Negri karkotettiin Italiasta valtion
vastaisesta toiminnasta epdiltynd (ks. esim. Abse 1985). Tapahtumat epiile-
mittd ovat lisinneet teoreettisen italialaisen marxismin radikaalia mainetta.
Keskeistid operaismossa on kuitenkin se, ettd se on teoria, jossa kokemuksen
kisite sitoo yhteen lukuisia ryhmiid. Ne muodostavat, Berlantia mukaillen, af-
fektiivisen vairyyden kokemuksen objektiivisuuteen nojaavan joukon “me”
(Berlant 1999, 52). Tilléin “me”-joukon keskuudesta ei etsitd eroja tai sirdjd,
vaan potentiaalia, joka yhdistdd jokaista kapitalismia ja rationalisointia vastaan
kamppailevaa autonomista subjektia.

Autonomia ja prekariaatin teoria

Operaismon tavoin affektiiviselle autonomisen ”me”-joukon rakentamiselle
perustuu myds 2000-luvun prekariaatin teoria. Tarkastelen sitd seuraavaksi
kontekstoiden prekariaatin ja autonomian kisitteitd Suomeen, jossa patkitois-
td ja tySelimidn muutoksesta on keskusteltu 2000-luvulla toisinaan kithkeds-
tikin. Suomalaisessa julkisessa keskustelussa ei kuitenkaan ole riittinyt tilaa
sen pohtimiselle, mistd kisite prekariaatti oikeastaan 2000-luvulla tuli ja mihin
teoreettisiin traditioithin se kiinnittyy. Sen sijaan julkisuudessa on kiinnitytty
innokkaasti esimerkiksi termiin ”paskaduuni”, jonka yksi prekariaattiliikkeen
aktiiveista, Eetu Viren, lanseerasi ~A-#a/k-keskusteluohjelmassa 3.5.2006. Ka-
sitteelld Viren viittasi englanninkieliseen termiin “McJob”, eli tyhén huonoil-
la ty6ehdoilla padosin palvelualoilla, kuten esimerkiksi pesulassa tai pikaruoka-
lassa. Virenin kiyttimad sana tulkittiin loukkaukseksi etenkin siivoojan tyotd
kohtaan eiki sitd yhdistetty esimerkiksi Yhdysvalloissa kaytyyn keskusteluun
tyon tekemisestd palkalla, joka ei riitd eldimiseen.

Kisitettd ’paskaduuni” on sittemmin kaytetty lukuisissa nuorten tyémo-
raalia koskevissa asiayhteyksissi, useimmiten silloin kun tyémoraali halutaan
ndhdi sukupolvikysymyksend. Esimerkiksi yrittdjini ja talousjohtajana ennen
sairastumistaan muistisairauteen toiminut Satu Salonen kirjoittaa pamfletti-
maisen teoksensa Sumutettu sukupolyi (2010) kansilehdessi kuinka hintd “louk-
kaa kovasti paskaduuneista puhuminen”, silli hin tuntee “hienoja, ahkeria,
mukavia, rehellisid ja ammattitaitoisia siivoojia” (Salonen 2010). Paskaduuni-
kisitteen ja nuorison heikon tyomoraalin ymparille 16ytyi, etenkin vuonna
2000, lukuisia muitakin loukkaantujia ja toisaalta my&s kisitteen puolustajia.
Niiden puheenvuorojen perusteella Nuorisotutkimusseura kokosi keskuste-
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lunavaukseksi artikkelikokoelman Pregaariruoska? (2000). Siind perustulosta,
aktivismista, “’paskaduuneista” ja sukupolvien vilisistd eroista keskustelivat
paitsi prekariaattiliikkeen teoreetikot ja aktivistit, my6s poliitikot kuten Jutta
Urpilainen, Matti Vanhanen ja Paavo Arhinmiki.

Aktivistien mukaan paskaduunikeskustelu jdrkytti yhteiskuntarauhaa”
vuoden 2006 vapun Euromayday-mielenosoituksen jilkimainingeissa (Kor-
honen, Peltokoski & Saukkonen 2009, 121-122). Yhteiskuntarauhan jarkky-
minen on hieman liioitteleva ilmaus, mutta keskustelu toi silti selkedsti esiin
sen, kuinka voimakkaasti ty6 ja moraali liittyvit suomalaisessa yhteiskunnassa
toisiinsa (vrt. Julkunen 2008, 297-298). Paskaduunikeskustelusta muodostui
tydmoraalin kisitteen kautta sukupolvikeskustelu, jonka my6ta esimerkiksi pe-
rustulo miellettiin etenkin siivoustyosta kieltaytyvin turmeltuneen nuorison
“uudeksi” hankkeeksi. Alkujaan perustulo on kuitenkin yhdysvaltalaisen fe-
ministiliikkeen agenda, jota italialaiset teoreetikot mychemmin kéyttivit oman
argumentaationsa tukena (Weeks 2011, 137-149)." Suomessa niitd taustoja ei
juuri ole tuotu esiin, vaan “palkan saaminen elimistd” kiteytyy kysymykseen
koulutusta vastaavasta tyOstd ja sen puutteesta, pitkien tyourien vihenemisestd
ja tyon rajojen vuotamisesta (Peltokoski 2006, 370-377; GI 2008, 247-264;
Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 2009, 88—105; Koivulaakso & al. 2010,
125-133). Keskustelun my6ti paskaduunien, perustulon ja pitkityén subjek-
tiksi on muodostunut korkeakoulutettu nuori, joka on pettynyt yhteiskunnan
antamiin lupauksiin.

Osin my6s suomalaisten prekariaattikeskustelijoiden retoriikka on syy
sithen, miksi prekariaatin metafora julkisuudessa on tyotd vieroksuva nuo-
ri. Esimerkiksi teoksessa Paskaduunista barrikadille kirjoitetaan prekariaatista
“bilettelevind luokkana” ja eksplisiittisesti vallankumoukselliseksi hahmoksi
nostetaan bilettelevi prekaari, joka kieltdytyy kehittdmaistd eliminsi tuotta-
via kykyjd kapitalistien vilittémien vaatimuksien mukaan” (Korhonen, Pel-
tokoski & Saukkonen 2009, 102). Operaismon traditiota vastaan asetettuna
prekariaatin “bilettely” saa kuitenkin uusia, teoreettisempia merkityksid kuin
nuorten heikko tydmoraali. Hardt ja Negri esimerkiksi pyrkivit teoksessaan
Empire (2000) osoittamaan, ettd halu vastustaa kurinpidollisia auktoriteetteja
on “terve” ja “luonnollinen” ja siten yksi ty6ldissubjektin keskeisistd voima-

12 elivit

varoista. Itsendiset ja voimakkaat tyoldissubjektit, “uudet barbaarit
litkkeestd ja vapaudesta ja he nikevit kieltojen sijaan reittejd kaikkialla. He ovat
“tyystin alistumiskyvyttomia” ja siten myos kyvyttomid “sopeutumaan perhe-

elimain, tehdaskutiin, perinteisen sukupuolielimin rajoituksiin”" (Hardt &

11 Yhdysvaltalaisesta feministisestd debatista ja perustulosta ks. esim. Dalla Costa & James
(1973), Dalla Costa (1975), Cox & Federici (1976).

12 Uudet barbaarit on alkujaan Walter Benjaminin kisite.

13 Sitaatin suom. Hiild & al. teoksessa Imperiumi 2005, 219.
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Negri 2000, 214-218). Operaismon argumentaatiossa, josta Hardt ja Negri
tassd toimivat esimerkkind, keskeistd on toisin sanoen yhdistda vapaus ja tyo-
ldissubjekti yhtailtd nomadismiin ja toisaalta 1960-luvun vastarintaliikkeiden ja
feminismin perheinstituutioiden kritiikkiin.

Suomalaisessa prekariaattikeskustelussa kysymys operaismo-tradition per-
heinstituutioiden kritiikistd on jddnyt sivulauseen asemaan. Sen sijaan prekaari
liike on keskittynyt méirittelemadn “uutta tyoldissubjektia”, jonka postfordis-
tisessa yhteiskunnassa tyoskentelevit tietotyoldiset muodostavat. Uusi ty6liis-
subjekti muodostuu suhteessa vanhaan”, joka tissi tapauksessa on se kurin-
alainen tyoldinen, jonka Gramsci (1975/1982) midiritteli fordismin ja taylo-
rismin uudeksi subjektiksi. T4lloin se ~uusi tyoldissubjekti”, joka muodostui
teollisuusyhteiskunnan rakenteisiin, on nyt “vanha ty6laissubjekti”, jonka au-
tonominen potentiaali jii fordismin aikakaudelle. Sen sijaan prekariaatin ~uusi
tyoldissubjekti” ei kykene sopeutumaan tehdaskuriin, joten siind on aktiivista
ja tuottavaa vastavoimaa kapitalismille (KKorhonen, Peltokoski & Saukkonen
20006, 380).

Uuden ja vanhan vilinen vastakkainasettelu sekd sukupolvikysymys tulevat
esiin suorina lainauksina prekariaattiaktiivien kirjoituksista:

Ty6n uudet subjektit eivit 16ydd itselleen paikkaa ja edustusta fordistisesta jir-
jestelmistd. Piinvastoin, he kokevat sen estiviksi, rajoittavaksi ja ahdistavaksi,
koska se ei anna hyvid mahdollisuuksia investoida itseen, kehittda itsedin, laajen-
taa verkostojaan yli madrityn tyGpaikan tai litkkua tySsti toiseen. (GI 2008, 237)

Moni ajattelee, ettd itsensd uhraaminen kuluttavalle ja rutiininomaiselle tyolle
ei ole hyviksi kuin siind voiton kerdiville tyonantajalle. Varsinkaan ne, joiden
vanhemmat ovat kuluttaneet itsensd loppuun mekaanisessa tehdastyOssa, eivit
halua liukuhihnahommiin. Intohimojensa kieltimisti edellyttivin tyon sijaan
uusi sukupolvi haluaa enemmiin tilaa itsensi toteuttamiselle ja yhteisollisille tyon
muodoille. (Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 2009, 9)

Edelld esitetyistd sitaateista alempi on teoksesta Paskaduunista barrikadille,
ylempi General Intellectin teoksesta Vasemmisto etsii tyota. Molempia sitaatteja
yhdistid nikemys fordismista, tehdasty6std ja vanhasta” kuriyhteiskunnasta
monoliittisena ylirakenteena, joka miirittelee tarkoin siind toimivan subjektin
olemuksen. Unden tyon sanakirjassa ’vanha ty6” puolestaan kuvataan “surkeak-
si” tyoksi, silld siind tyon tekijd ei pddse kehittdimiin persoonallisuuttaan, vaan
persoonallisuuden kehittiminen jid ainoastaan vapaa-aikaan (Vihdmiki 2000,
16). Prekariaattiteoriassa uusi ty$ siis mahdollistaa sellaisen tydlaissubjektin
syntymisen, joka voi postfordistisessa yhteiskunnassa 16ytdd autonomiaa toisin
kuin fordistiseen kuriin alistuneet subjektit. Mutta miten ja miksi fordistinen
tyoldinen tiedetiin menneeseen maailmaan viittaavaksi figuuriksi?
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Prekariaattiteoria nojaa operaismo-vaikutteiseen Marxin tulkintaan, jos-
sa Marxin ajattelun viitetddn ylittivin historialliset olosuhteet” (Vihiamiki
20006, 13). Siten sen keskeinen tavoite ei ole "menneen” ajallinen tai paikal-
linen kontekstointi, vaan jonkin uuden visioiminen. Epdmiiriinen kuvaus
“uudesta” ja “vanhasta” johtaa kuitenkin argumentaatioon, jossa “vanha” ty6-
vienluokka ndyttiytyy vain fordistisen hyvinvointikompromissin tehneena va-
pautensa myyneend monoliittisena ryhmiéni (ks. esim. Korhonen, Peltokoski
& Saukkonen 2009, 48-51). My6s General Intellect viittdd tyovienluokan ja
sitd johtavan tyovienliikkeen menettineen pitkien tyosuhteiden myota kykyn-
sd unelmoida ja tuntea ’vapauden magia” (GI 2008, 237). Teos Paskadunnista
barrikadille puolestaan ivaa ty6vienliikkeen sloganin olevan nykydin “etova”
ty6lld vapautuminen eikd endd alkuperiinen tyOstd vapautuminen — edellisen
sloganin ollessa “varsin toisenlaisen liikkkeen tunnus” (Korhonen, Peltokoski
& Saukkonen 2009, 35). Tidssd yhteydessd prekariaattikeskustelijat eivit ko-
rosta sitd, ettd “tyGstd vapautuminen” on alkujaan marxilaisten aktivistien ja
teoreetikkojen tavoite, ei “perinteisen” tyovienluokan tai tyévaenliikkeen ta-
voite. Toisin sanoen, onko ndilld kahdella koskaan ”ennenkddn” ollut yhteisid
tavoitteita tai yhteistd nikemystd vapauden merkityksista.

Prekariaattiliifkkeen argumentaatiossa tyolidinen méaritellddn usein vain yh-
den merkityksen kautta: antagonismin ja/tai sen puutteen. MySs Skeggsin
(2004) mukaan ty6vienluokka ja fordistinen tydldinen esitetidn lihes aina
herooisena ja maskuliinisena, mikali niiden arvoa halutaan korostaa. 1960—
1970-lukujen jilkeen tillainen ty6vienluokan vahvan olemuksen korostami-
nen on kuitenkin jddnyt taka-alalle muun muassa mediakuvauksissa, joissa
tyovienluokalla ei esitetd olevan muutakaan arvoa (Skeggs 2004, 105-100).
Hieman vastaavasti General Intellectin tulkinnassa tyévaenluokka on menetta-
nyt voimansa ja se on siten “himmentynyt”, ”epdvarma’ ja kirsii ”itsetunnon
puutteesta’:

Monet viimeaikaiset tapahtumat (kuten Kemijirven sellutehtaan lopettaminen)
kertovat perinteisen tyévienluokan himmennyksesti, epavarmuudesta ja itse-
tunnon puutteesta. Niissi tyoldiset ovat kehuneet tehneensi tulosta kapitalistille,
suostuneensa joustoihin tai palkan alennuksiin ja ilmoittaneet halunsa tehda ty6-
td mihin hintaan hyvinsi. Tyontekijoiden himmennys ja ammattiliittojen ham-
paattomuus ovat tuoneet mieleemme Baruch Spinozan Teologis-poliittisen traktaa-
#in havainnon: ”Monarkiahallinnon suurin salaisuus ja tirkein tarve muodostuvat
ihmisten pitimiseen valheessa ja alistamisessa uskonnon nimeen kitkettyyn pel-
koon, jotta he taistelevat orjuudestaan kuin pelastuksestaan”.'* (GI 2008, 287)

14 Viite on ldhes identtinen Hardtin ja Negtin argumentoinnin kanssa: ”On olemassa politii-
kantutkimuksen pitkd perinne, jonka mukaan ongelma ei ole se, miksi ihmiset kapinoivat, vaan se,
miksi he eivit kapinoi. Tai, kuten Deleuze ja Guattari sanovat, “’poliittisen filosofian olennainen
ongelma on edelleen tismailleen se, jonka Spinoza niin kirkkaasti niki (ja jonka Wilhelm Reich
16ysi uudelleen): "Miksi ihmiset itsepdisesti taistelevat orjuutensa puolesta ikddn kuin se olisi hei-
dan pelastuksensa’” (Hardt & Negri 2000, 210, suom. Hiild & al. 2005, 214.)
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Ylld oleva General Intellectin sitaatti herittdd pohtimaan konstruoiko pre-
kariaattiliikkeen keskustelu ”vanhan” ty6évienluokan itsetunnottomaksi siksi,
ettd “uusi” prekaari subjekti voisi itse asettua autonomisen subjektin asemaan.
Tillaiseen dualistiseen viitekehykseen viittaa my6s se tapa, jolla Vihamaki
tulkitsee 2000-luvun ~ainoan” luokkakonfliktin olevan ”vanhan” ja “uuden”
ty6vienluokan vilinen (Vahiamiki 2000, 18). Prekariaatti rakentuukin sellaisen
historiakisityksen varaan, jossa “ennen” t6itd oli helpommin saatavilla eiki
tyoelima vaatinut samanlaista kiirehtimisté, kilpailua ja panostamista itseen
kuin nykyisin (Koivulaakso & al. 2010, 137). Tillainen nikemys “entisestd” on
kuitenkin monoliittinen, historiaton ja kontekstoimaton ja siksi etenkin ty6-
vien historian tutkijat ovat pyrkineet tuomaan sithen monidanisyytta.
Kuvaava esimerkki téllaisesta prekariaattiliikkeen kritiikistd on Jan Brema-
nin lehdessd New Left Review (2013) ilmestynyt arvio Guy Standingin teoksesta
The Precariat: The New Dangerous Class (2011). Standing esittdd teoksessaan muun
muassa Hardtiin ja Negriin ja satunnaisesti valikoituihin lehtijuttuihin nojaten,
ettd prekariaatti on ’uusi” vaarallinen luokka. Samalla hin rakentaa “vanhas-
ta” fordismiin fiksoituneesta “ortodoksisesta tyovidenliikkeestd” ainoastaan
taystyollisyydestd kiinnostuneen kuvan. Juuri tissd yhteydessd Breman kysyy,
voiko nykykapitalismia tarkasteleva tutkija todella esittid johonkin kontekstoi-
den, ettd prekariaatin ja ”vanhan” ty6vienluokan seki ty6vienlitkkeen intres-
sit rakentuvat tiysin vastakkaisesti suhteessa kapitalismiin. Bremanin mukaan
tillainen episelvistd ldhteistd tarkoitushakuisesti koostettu viite tuntuu niin
“absurdilta, ettd vililld Standing ei ota sitd edes itse todesta” (Breman 2013,
134). Ty6vienliikkeen tekemille kompromisseille Breman kaipaakin Standin-
gin kaltaisilta kirjoittajilta enemman historiallista ja paikallista kontekstointia:

What came to be called the ‘standard employment contract’ was the outcome
of a changed balance between capital and labour that emerged in the Western
hemisphere during the Cold War period. In essence it involved workers’ comp-
liant subordination to capital, in exchange for regular work and an adequate
livelihood for them and their dependents. The idea that manual workers even
in the wealthiest capitalist countries enjoyed a life of well-furbished security de-
monstrates a lamentable ignorance of actual working-class conditions. (Breman

2013, 135)

Breman kritisoi Standingia ja prekariaattikeskustelua laajemminkin siitd, ettd
siind kaytetdin ty6vaenliikkeen ja ty6vdenluokan historiaa tarkoitushakuisesti
argumentoinnin tueksi jittden huomiotta ne todelliset olosuhteet, joissa ty6-
videnluokka on “kompromissinsa” tehnyt. Hinen mukaansa tillainen luokan
kisitteen strateginen kaytté perustuu siihen, ettd “vanhasta” tyovienluokasta
muodostetaan itsekds ja ”huono prekariaatti”, jotta se on mahdollista kontras-
toida ’hyviin”, nuorekkaaseen ja jakamiseen tottuneeseen prekariaattiin (Bre-
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man 2013, 133). Aineistoni perusteella vastaavia huomioita voi tehdd myo6s
suomalaisesta prekariaattikeskustelusta.

Esimerkiksi General Intellect konstruoi ’sosiaalidemokraattisesta” tyoldi-
sestd alistuneen menneen maailman subjektin, joka on kiinnostunut kamppai-
lun sijaan vain asuntolainoista, kulutusluotoista ja palkkatyén oravanpyoristi
(GI 2008, 285-292). Tyoldinen on menneen maailman subjekti siksi, ettd ha-
nen tyonsi on “vanhaa” palkkaty6ti ja my6s siksi, ettd hinen unelmansa ovat
kapitalismin luomia illuusioita, jotka lopulta paljastuvat tyhjiksi lupauksiksi.
Italialaisen teorian viitekehyksessd oravanpyorin ja asuntolainan kurimukseen
astuminen on aina askel pois autonomiasta, silld vain kurittomuus ja kieltdyty-
minen muodostavat autonomisen subjektin (Hardt & Negri 2000, 250-253).
Mutta oliko suomalainen tyoliinen innokas astumaan oravanpy6rddn toisin
kuin italialainen ty6ldinen?

Toisin kuin prekariaattiliikkeen kirjoituksista voisi olettaa, Suomella ja Ita-
lialla on erojen lisdksi my6s joitakin tyoldisten liikehdintddn liittyvid yhtdldi-
syyksia. Selkei ero niiden kahden maan vililla on se, etté Italiassa tyGvaenliike
oli militantti poliittinen litke, ei koko kansan liike (Julkunen 2008, 47). Ope-
raismon italialainen “laboratorio” tarkasteli erityisti tyoldisten joukkoa, auto-
teollisuudessa tyoskentelevid Eteld-Italiasta Pohjois-Italiaan muuttaneita nuo-
ria miehid. Tdmin ryhmin muodostama ammattiyhdistysliike ei esimerkiksi
osallistunut neuvotteluihin samoin kuin tapahtui Suomessa, jossa ammattiyh-
distysliike toimi 1960-luvulla seks kansaliikkeenid e tydmarkkinaosapuolena
(Kettunen 2008, 160). Toisaalta silti Suomi oli 1970-luvulla ja vield 1980-lu-
vullakin yksi Euroopan lakkoherkimmistd maista — samalla kun esimerkiksi
Ruotsi oli tydrauhan ja harmonian globaali esimerkki (Julkunen 2008, 47—48).
Erot ja yhtildisyydet osoittavat sen, ettd ammattiyhdistysliikkeen asemasta yh-
teiskunnassa ei vield voi paitelld sitd, mzllainen tyolainen on eiki siitd voi pditelld
sitd, ettd kompromisseja tekevit tyoldiset ovat automaattisesti autonomiansa
menettineitd tai “alistuneita”. Autonomia on kisite, jonka mairittelyyn vai-
kuttavat muun muassa luokka, sukupuoli ja hyvin arkiset elimin jirjestimisen
mahdollisuudet.

Autonomian mairittelyn ohella voi pohtia sitd, miten liikkkuvuus maari-
tellian prekariaatin teorioissa. Operaismon kasitteellistyksissi litkkuvuus saa
huomattavasti merkitystd autonomisen ty6ldisen figuurin muotoutumisessa,
silld autonomia muodostuu suhteessa paikalleen jaaviin ja “hallittaviin”. Esi-
merkiksi General Intellect toteaa, ettid ”jos tySliisestd tehdddn liikkuva, niin
el ainoastaan synny prekaari tyoldinen, vaan myos tySliinen, joka voi tehdd
uraa, ansaita mahdollisesti enemman, kamppailla itselleen enemmin aikaa”
(GI 2008, 236). Myos Hardt ja Negri korostavat vapauden, nomadismin ja
barbarismin potentiaalia, joka liittyy erityisesti pysyvyyden kieltimiseen. He
tiedostavat, ettd suurin osa maailman tyévieststd liikkuu, koska heilld ei ole
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vaihtoehtoa, mutta he nikevit my6s jotakin positiivista siind halussa parem-
paan, joka saa ihmiset liikkeelle (Hardt & Negri 2000, 210-214). Tillaisen
ajattelun kautta hahmottuu my6s se, miksi prekaarissa lilkkeessé viliaikaiset ja
vaihtuvat ty6t eivit ndyttidydy ainoastaan ongelmana, vaan my6s mahdollisuu-
tena aktualisoida jokin potentiaali.

Beverley Skeggsin (2004) tavoin pohdin tillaisten nidkemysten yhteydessa
kuitenkin sitd, onko autonomisen ty6liisen miarittely liikkuvuuden kautta ki-
sitteiden mddrittelyyn liittyvdd vallankdytt6d. Nykykeskusteluissa 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun proletariaattia kuvataan usein levottomaksi, litkku-
vaksi ja kurittomaksi, toisin kuin keynesildisen ajan jalkeistd “hallittavaa” ty6-
vienluokkaa (Skeggs 2004, 50). Prekariaatin teoriassa litkkuvuutta késitellddn
useimmiten “vain” potentiaalina ja haluna, eikéd esimerkiksi ruumiiseen kirjat-
tuna prosessina, jolla on geopoliittinen ja historiallinen merkityksensd (Brai-
dotti 2002, 3). Tilléin ne, joiden vanhemmat ja isovanhemmat ovat kiyttineet
eliminsi sithen unelmaan, ettd he joskus voisivat jiiddd paikoilleen ”parem-
man” tavoittelun sijaan, eivit valttimattd kykene samaistumaan litkkuvuuden
potentiaalisuuteen tai uuteen sosiaalisuuteen”. Liitkkuvuus onkin hyvin konk-
reettinen kisite, jonka kautta voi tarkastella teoreetikkojen omaa positiota suh-
teessa sen historiaan (vrt. Kaplan 1996, 97-100; Skeggs 2005, 606). Liikkuvuus
ei koskaan ole jokin “yleinen” rakenne tai tila, johon jokainen voi sitoutua
samalla tavalla.

My6s Berlant huomauttaa, ettd suurin osa paikalleen jddneistd “suojattu-
jen” tyOpaikkojen piirissd olevista thmisistd vihaa joustamista, muutoksia ja
seckavuutta (Berlant 2011b, 194). Neilson ja Rossiter kddntyvitkin Berlantin
ajattelun puoleen analysoidessaan, miksi prekaari liike ei valttimittd puhuttele
“vanhaa” ty6vdenluokkaa tai matalasti koulutettua nykyproletariaattia:

Lauren Berlant’s (2007) account of the affective conditions of precarity and how
they can result in an ‘aspirational normativity’ — the state of trying to construct
‘a less-bad bad life” (2007: 291) — goes a long way toward explaining why preca-
rity supplies little political motivation in situations where ‘dissatisfaction leads to
reinvestment in the normative promises of capital and intimacy under capital’
(2007: 281). Given its focus on the Belgium set films of the Dardenne brothers,
Berlant’s article also helps explain why the platform of precarity, as embraced by
well-educated European youth incapable of acceding to the professional posi-
tions for which they had trained, failed to spread to other European workers for
whom ‘the ongoing prospect of low-waged and uninteresting labor is . . . nearly
utopian’ (2007: 275)."(Neilson & Rossiter 2008, 57)

15 Neilson ja Rossiter viittaavat Berlantin artikkeliin ”Nearly Utopian, Nearly Normal: Post-
Fordist Affect in L.a Promesse and Rosetta” (2007) lehdessd Public Culture. Berlant on muokannut
artikkelista samannimisen luvun teokseen Cruel/ Optinrism (2011).
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Kuten Nelson ja Rossiter toteavat, Berlant on yksi niistd teoreetikoista, jotka
kykenevit tulkitsemaan sekd prekaariuden kokemusta etté sitd, miksi preka-
riaatin teoria ei juuri 16ydd vastakaikua muista “ty6ldisistd” kuin eurooppa-
laisista korkeakoulutetuista nuorista. Tulkinnoissaan Berlant ottaa huomioon
sen, ettd prekariaattia teoretisoivien filosofien nomadismia ja “uutta barbaa-
riutta” korostavalla voimaannuttavalla viestilli on hyvin vihidn tarjottavaa
sellaisille, joiden piivittiinen toiminta perustuu sithen ”normatiiviseen fanta-
siaan”, jossa heiddn eliminsi olisi joskus pysyvid, ennakoitavaa ja — normaalia
(Berlant 2011b, 167). Esimerkiksi luennassaan Luc ja Jean-Pierre Dardennen
elokuvasta Roseta (1999) Berlant kuvaa, kuinka asuntovaunussa alkoholisoitu-
neen ditinsd kanssa asuva pitkitydstd toiseen kulkeva nuori Rosetta kieltdytyy
sosiaaliavusta, silld hinelld on vain yksi optimismia ylldpitivi tavoite: olla hyvi
tyontekija (Berlant 2011b, 163). Berlantin analyysi on oleellinen lisd keskuste-
luun prekaarista kokemuksesta, silld se tuo sithen, fiktiivisestd tapausesimerkis-
td huolimatta, kontekstualisoivan aspektin. Konteksti puolestaan muistuttaa,
ettd kaikki eivit halua olla hyvia tyontekijoitd vain siksi, ettd he haluaisivat ku-
luttaa tai edetd urallaan. Jotkut haluavat vain olla — kenties omasta historiastaan
johtuen — osa jotakin normaalia.

Tietotyolaiset ja massatyolaiset

Prekariaattiliifkkeen teoria nojaa nakemyksiin “paosta” sekd uusista luokka-
kompositioista, joiden kautta on mahdollista muodostaa uusia tulevaisuuksia,
jotka aktualisoivat potentiaaleja. Prekaari teoria on liheisessd suhteessa Hard-
tin ja Negrin ajatteluun, jonka keskiossd on kolme kisitettd: itsevalorisaatio', an-
tagonismi ja separaatio. Kisitteet ovat suhteessa toisiinsa ja esimerkiksi itsevalori-
saatio, eli itsen rakentaminen omin ~uusin” kisittein, on suhteessa separaation
kasitteeseen siten, ettd itsevalorisaatio voi tapahtua separaation kautta (Weeks
2011, 95-96). Tilloin separaatio on pakoviiva, affektiivinen reitti pois kapi-
talismista, jonka kautta edetddn kohti uusia olemisen ja sosiaalisuuden tapoja
(Virno & Hardt 1996, 263). My6s antagonismi madrittyy vastaavalla tavalla
tilana, jonka kautta voi rakentua jotakin uutta. Antagonismia tulee hyodyn-
tdd, silld se vastaa potentiaalisuuteen liittyviin kysymyksiin kuten ”mitd meistd
voi tulla” ja ”mitd me voimme tehdd” (Weeks 2011, 95-96). Operaismon ja
prekariaattiliikkeen nikemys luokasta on siten prosessuaalinen: autonomiseksi
tyoldiseksi #u/laan tietynlaisten affektiivisten olemisen tapojen kautta.
Voivatko kaikki sitten tulla autonomiseksi tyoldiseksi? Teoriassa kylld,
mutta aineistoni perusteella autonomian pakoviiva on avoinna etenkin niille,

16 Engl. self-valorization, ital. autovalorizazione.
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joilla on mahdollisuuksia kayttia resurssina tyovielle marxilaisessa teoriassa
madrittyvid affekteja, kuten vieraantumista ja antagonismia. Esimerkiksi Bifo
Berardin (2006) suomennectuista ja toimitetuista kirjoituksista kiy eksplisiitti-
sesti ilmi, ettd kapitalismin vastavoima on 2000-luvulla pikemminkin tieteilijd,
tutkija tai mediatydldinen kuin ty6ton tai tehdasty6ldinen. T4t uutta tietoty6-
liisten luokkaa Bifo nimittdd proletariaatin ja tietotySldisen yhdistavilld ka-
sitteelld kognitariaatti (Berardi 2006, 107). Berardin kirjoitukset materialisoivat
retoriikaksi sen tavan, jolla prekariaatin teoriassa “vanhan” tyévienluokan af-
fektit siirtyvit “uudelle” tietoty6liisten luokalle. Tillainen affektien strategi-
nen kiytté on kuitenkin my6s “symbolista vikivaltaa”, jossa omaa positiota
vahvistetaan toisten historian, kokemuksien ja affektien kautta (Skeggs 2005,
64-67; ks. my6s Skeggs 2004, 184). Omien oikeuksien ajamiseen aina uudel-
leen miariteltdva tyoldisen figuuri taipuu kuitenkin hyvin, silld ty6ldinen on
tyhjd, mutta affektiivinen kategoria, resurssi, johon materialisoituu seki pelko-
ja ettd fantasioita.

Suomalaisessa prekariaattikeskustelussa Bifon kisitettd kognitariaatti kiy-
tetddn jonkin verran, mutta vakiintuneemmat termit tyévieston erottelemiselle
ovat massatydldainen eli fordistinen tydldinen ja zetotyolinen, eli uusi tyoldinen”,
jolle tunnusomaista on projektimainen tyd. Ndmad kaksi ryhmidd kuvataan
usein intresseiltaan vastakkaisiksi, koska vasemmisto on asettanut vastakkain
massatyoldisen ja tietotySldisen ja ndhnyt massatyoldisessi oman politiikkan-
sa muuttumattoman perustan” (GI 2008, 22). Massatyoliista ja tietotyolais-
ti el madritelld esimerkiksi sukupuolittuneina tai luokittuneina subjekteina,
vaan heiddt mairitellddn pikemminkin sen kautta, millaista ty6td he tekevit.
Implisiittinen oletus tilléin on se, ettd massatyoldisen “unelma” on konven-
tionaalinen ja paikalleen ”jimahtinyt” elimi, kun taas tietotyoliisen unelma
on autonomia (GI 2008, 30-31). My6s julkisessa keskustelussa, esimerkiksi
vasemmiston vaalimenestystd arvioidessa, vastaavia kisitteitd kiytetddn ~ob-
jektiivisesti” kuvaamaan “mennyttd” ja “tulevaisuutta”, vaikka kisitteet jo it-
sessddn sisiltdvit paljon arvottavia sivyji ja luokittuneita oletuksia tyolaisistd
ja heidin intresseistaan.

Tyovienluokkainen psykologia miiritellidnkin usein yhteiskunnallisen
aseman, ei yksilGityjen tai kontekstoitujen tarinoiden kautta. Muun muassa
Carolyn Steedman huomauttaa omaelimakerrallisia aineksia sisiltivissa teok-
sessaan Landscape for a Good Woman (1986), etti keskiluokkaisista lihtékoh-
dista kehitellyt akateemiset ja psykologiset teoriat tapaavat selittdd keski- ja
yldluokan psykologisen elimin moniulotteisena ahdistuksineen ja epivar-
muuksineen samalla, kun yhteiskunnan alaluokalle jad yksiulotteinen persoo-
nallisuus. Steedmanin mukaan tyovieston psykologia halutaan usein maaritelld
luokkatictoisuuden kisitteen kautta, ottamatta huomioon kyseisen kisitteen
rakentumisen historiaa keskiluokkaisissa psykologisissa diskursseissa (Steed-
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man 1986/2012, 13). Toisin sanoen, teoreetikoilla on implisiittinen oletus siitd,
millaisia ovat esimerkiksi tehdasty6ldisen unelmat ja pelot. Freudilaisessa psy-
kologiassa timi kaintyy siten, ettd keskiluokan moniulotteinen psykologia saa
heiddt neuroottiksi ja levottomiksi yksiloiksi. Tyovienluokkaisuus sen sijaan
tekee subjektit “aidommiksi”: yksinkertaisiksi, mutta vapautuneiksi thmisik-
si, jotka eivit kdytd tunteitaan padomana erilaisissa sosiaalisissa peleissd, vaan
heijastelevat olemassaolollaan oman luokkansa tunnerakenteita (Illouz 1997b,
31-34). Tillaista perinnetti jatkaa osin my6s sosiologinen maun tutkimus, jos-
sa keskiluokan haluille ja maulle tavataan antaa enemmin merkityksid kuin
ty6vienluokan “vilttdimittémyyksien” sanelemalle kulttuurille (Boyne 2002;
Skeggs 2011, 501-502; Skeggs & Loveday 2012, 475).

Esimerkki ty6ldisen affektiivisuuden moniulotteisemmasta tulkitsemi-
sesta on Berlantin (2011b) luenta antagonismin ja luokan suhteesta Laurent
Cantet’n elokuvassa Ressources humaines (1999). Siind Berlant osoittaa, Skeggsin
ajattelulle liheisesti, kuinka luokka on ennalta tiedetyn kategorian sijaan jouk-
ko historiallisesti rakentuneita toiminnan ehtoja, joiden puitteissa subjektit
hahmottavat toimintamahdollisuuksiaan (vrt. Skeggs 2010, 350). Cantet’n ker-
toma tarina on tunnistettava: se on tarina ’tavallisesta” ranskalaisesta pikku-
kaupungin tySliisperheestd, jonka elima mullistuu tehtaan joutuessa irtisano-
maan viked tulospaineiden vuoksi. Elokuvan keskidssd on kysymys siitd, mitd
tapahtuu isin ja pojan suhteelle tilanteessa, jossa molempien kisitys ~hyvistd
elimistd” ja sen mahdollisuuksista kyseenalaistuu. Elokuvan piadhenkilt ovat
Pariisissa kaupallisen yliopistokoulutuksen saanut Franck ja timan isa, Le pére,
joka on hiljainen, ylpei ja pidetty tehdastyoliinen. Prekariaattiliikkeen teorias-
ta tutuin kisittein elokuvassa siis kohtaavat uuden sukupolven tietotydliinen
sekd fordistinen massaty6liinen.

Operaismon ty6sti kieltiytymisen politiikkaan ja herooisiin antagonistisiin
ty6ldissubjekteihin suhteutettuna Le Pére on kiehtova subjekti. Hin ei haa-
veile paosta eikd hidn osoita antagonismia, vaan hin pyrkii sithen, ettd Franck
toteuttaisi hinen toiveensa sosiaalisesta noususta ja olisi tehtaan johtoportaas-
sa harjoittelua tehdessddn ennen kaikkea hyva tyontekija. Berlantin mukaan
Le Pere on esimerkki tydvdenluokkaisesta olemisen tavasta, jossa optimismi
materialisoituu lasten sosiaaliseen nousuun ja solidaarisuus siihen, ettd tekee
ylpeidsti ja tunnollisesti tyot “joita kukaan ei halua tehdd” (Berlant 2011b,
209-210). Le Pere ja hidnen tapansa tehdi ty6td tulevat siis kontekstista, jossa
vaatimus oman itsen toteuttamisesta on sivuseikka lapsille hankittavan parem-
man elimin muodostuessa keskeiseksi olemassaolon syyksi. Hin on toisin sa-
noen tehdastyoldinen, joka ei halua ”vapautua” tehtaasta ja toteuttaa ’uusia”
unelmia, haluja ja elimintyylejd (vrt. McRobbie 2011, 63—-64). Le Perelle ole-
massaoloa fordistisen tySetiikan ulkopuolella ei ole ja hin pitdd kiinni tyéhén
kiinnittimistddn optimistisista unelmistaan jopa silloin, kun hinet irtisanotaan
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tuotannollisiin ja taloudellisiin syihin vedoten. Sukupolvien vilinen konflikti
karjistyy, kun kiy ilmi, ettd Le Peére alistuu potkuihinsa hiljaisesti, mutta on
jarkyttynyt siitd, kuinka huonosti Franck on hoitanut ty6nsd kapinoidessaan
tehtaan johtoa vastaan organisoimalla ty6ldisten puolella lakkoa. Franck taas
padtyy huutamaan isilleen hipedvinsi timin alistuneisuutta ja vihaavansa
sitd, ettd isd on tehnyt hinestd “yhden etuoikeutetuista”. Berlantin mukaan
Franckin raivo kidntyy lopulta epitoivoksi ja kokemukseksi umpikujasta, silld
hin ei kykene 16ytimiéin paikkaansa kapitalismin “uudessa normaalissa”. (Ber-
lant 2011b, 205-212.)

Fordistisen tyoldisen figuurin tulkitsemiseen Berlantin luenta Cantet’n elo-
kuvasta antaa sellaisia ty6kaluja, joita dualistisiin kategorioihin nojaava prekari-
aatin teoria el tarjoa. Berlant osoittaa, ettd subjektien kiinnittyminen kapitalis-
miin on affektiivista ja ambivalenttia. Esimerkiksi Cantet’n kuvauksessa kaikki-
en henkildiden toimintaa motivoi optimistinen pyrkimys johonkin parempaan,
joskin lopulta pyrkimykset johtavat affektiivisiin umpikujiin (Berlant 2011b,
209). Operaismo-vaikutteisessa teoriassa tallaiset umpikujat jaavit toissijaisek-
si, silld itsevalorisaatioon, antagonismiin ja separaatioon nojaava teoria luottaa
affektien viitottavan tien autonomiaan. Kun fordistinen tydldinen ei figuurina
sovellu sille etukiteen asteltuun tichen, figuurista tulee kayttokelvoton, merkki
menneestd maailmasta, jossa fordismi oli vaihtoehto niille, joille ei muuta ollut
(vrt. Lawler 2012, 413—419). Lisiksi monoliittiseksi jaghmettyvi figuuri toimii
osoituksena tyévienluokan antagonismin katoamisesta, jonka palauttajana voi
toimia vain “uusi” subjekti, autonominen prekaari tietoty6ldinen.

Prekariaatti on liike, jota ajaa usko todelliseen tunteeseen ja affektien yh-
distdviin voimaan. Berlant nimittda tillaista affektiivista suhdetta politiikkaan
’poliittisuuden janoksi” (desire for the political), josta esimerkkini hin kayttdd
kollektiiviseen optimistiseen tunteeseen nojannutta Barack Obaman presiden-
tinvaalikampanjaa (2008) ja sen iskulausetta ”Yes We Can”. (Berlant 2011b,
228). Lausahduksella on kiinnostava yhteys suomalaiseen prekariaattikeskus-
teluun, silld teoksessa Radikaaleinta on Arki (2010) kiytetiddn samaa affekteja
kanavoivaa positiivista ilmaisua kuvauksena tyovienliikkeen uudesta mahdol-
lisesta suunnasta. Teoksen luvussa ”Yes We Can!” pohditaan muun muassa
uusia affektiivisia vaikuttamisen tapoja, kuten kekseliditd flash mob -tempauk-
sia ja tyOtaistelujen siirtimistd sosiaaliseen mediaan (Koivulaakso & al. 2010,
129-132). Niissd yhteyksissi my6s painotetaan arkipdivin solidaarisuuden
tunnetta ja sen levittimistd organisoitumisen perustana.

Berlantin (2011b) tavoin pohdin kuitenkin sitd, luottavatko prekariaatin
teoreetikot litkaa affektin yhdistivddn voimaan. Esimerkiksi solidaarisuus ei
valttamattd vield riitd konkreettisen politiikan perustaksi, vaan sithen vaaditaan
my6s jonkinlainen selked visio tulevaisuudesta (Berlant 2011b, 228). Jopa brit-
tildisen tyovienliikkeen nostalgisoitu historia on tiynné tarinoita siitd, kuinka
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monimutkaista tyontekijoitd on saada tiedostamaan oma positionsa ja muo-
dostamaan tuohon positioon perustuva yhteinen liikke (Bradley & al. 2000,
147). Prekariaatin teoriassa tillaisille mahdollisille vaikeuksille ei edes luoda
sijaa, vaan siind oletetaan, ettd epdvarmuuden kokemus luo perustan uudelle
poliittiselle liikkkeelle ja sithen kiinnittymiselle ja jos ei luo, niin kyseinen sub-
jekti on vajonnut liian kiintedsti kapitalismin oravanpyoraan.

Samalla, paradoksaalisesti, uudet” operaismo-vaikutteiset teoriat selit-
tavit kaiken hyvin perinteiselld tavalla tyon kautta. Niissid oletetaan, ettd tyo
paljastaa ihmisen toiveet, halut ja unelmat. Esimerkiksi fordistiselle ty6ldiselle
rakennetaan autonomiaa etsivi olemus £oska hin on tehdasty6liinen. Jos hin
el etsi tyGstd vapautumista, hinen viitetddn menettineen kykynsd unelmoida
(ks. esim. GI 2008, 237). Tillaisessa fordistisen tyoldisen affektien tietdmisessa
operaismo-vaikutteiset teoriat nojaavat etenkin populaarikulttuurissa luotuihin
kliseisiin siitd, millainen on fordistinen tydliinen. Esimerkiksi teoksessa Ifsen
alistus (20092) Jussi Vihdmaki mairittelee fordismin kriisin ja sen “kaatanei-
den” subjektiivisten syiden parhaaksi kuvaukseksi Bruce Springsteenin albu-
min Darkness on the Edge of Town (1978):

Siind [Darkness on the Edge of Town]| sanotaan miltei kaikki olennainen niisté
subjektiivisista syistd, jotka fordismin kaatoivat. Sanotukset kertovat tarpeesta
pédstd pois kaupungista ja elimisti, jota luonnehtii isd ”kulkemassa niitd tyhjia
huoneita ja etsimissé jotakuta jota syyttdd”, tehdastyoldistd, jotka tehtaan pillin
soidessa ldhtevit kotiin silmissddn viha ja halu satuttaa, autosta (ja autoteollisuu-
desta) tyoni ja samalla lupauksena paosta. (Vihimiki 2009a, 60)

Vihimien mukaan fordismin kriisi on Yhdysvaltojen historian 1960—-1970-lu-
kujen kddnnekohta, mutta historiantutkimus ei kykene dokumentoimaan sitd
yhtd hyvin kuin musiikki tai elokuvat. Vihdmiki ei kuitenkaan huomioi sit,
ettd esimerkiksi johtajuusteorioiden tarkastelun nikékulmasta fordismin ja ra-
tionalisoinnin kriisi” sijoittuu huomattavasti aikaisempaan ajanjaksoon. Esi-
merkiksi Hawthornen kokeet 1920-1930-lukujen taitteessa olivat pyrkimys
ratkaista teollisen yhteiskunnan psykopatologioita muun muassa korostamalla
tiimityoén merkitystd yksindisen liukuhihnalla puurtamisen sijaan. Tyon ratio-
nalisointiin nojaava kapitalismi ei toisin sanoen ole monoliittinen jérjestelma,
jonka voi yksioikoisella strategialla pakottaa “kriisiytymédn”. Sen sijaan kapi-
talismi on dynaaminen voima, joka oli esimerkiksi Yhdysvalloissa tuottamassa
niitd samoja kliseitd, jotka sittemmin on kuvattu "kriisiyttineen” sen.
Fordismin ja keynesildisyyden kriisi oli hyvin ambivalentti prosessi, silld
se oli sekd autonomisen “uuden” subjektin mahdollisuus potentiaalinsa ak-
tualisoimiseen ettd tuotannon affektiivisen rationalisoinnin etu. Tamin voi
havaita etenkin kahdessa seikassa. Ensinnikin, fordismi ei ”’kaatunut”, eiki
operaismon kaltainen marxilainen litke kaatanut sitd, vaan se alkoi 1960-luvun
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tyoliisten liikehdinnin hairitsemina siirtyd nithin maihin, jossa on keskusjoh-
toinen autoritaarinen hallinto seké pienituloisten ihmisten reservi esimerkiksi
tekstiili- ja elektroniikkateollisuuden palvelukseen. Toiseksi, linsimaissa ratio-
nalisoinnin aatteet olivat jo viitetyn kriisin aikaan kiinnostuneita ensi sijassa
affektien ja joustavuuden tuottavuudesta seki litkkuvasta tyGvoimasta, ei vas-
tahakoisten ty6liisten liukuhihnalle pakottamisesta.

Antagonismista rakkauteen

Viime vuosina operaismon teoreetikot ovat olleet kiinnostuneita antagonismin
ohella my6s ”positiivisten” affektien mahdollisuuksista kapitalismin kritiikin
perustaksi. Etenkin Hardt on kirjoittanut esseitd rakkauden kisitteen affek-
tiivis-poliittisista ulottuvuuksista. Esseessiin “For Love or Money” (2011)
Hardt ehdottaa sellaista tulkintaa Marxin kirjoituksista, jossa korostettaisiin
Marxin ajatusta rakkaudesta sosiaalisena siteend ja mahdollisuutena johon-
kin uuteen. Hardtin mukaan rakkaus voidaan ajatella Marxiin nojaten uudella
tavalla siten, ettd se olisi kokonaan toisenlainen kisite kuin esimerkiksi kon-
ventionaaliset nationalistinen rakkaus tai romanttinen rakkaus (Hardt 2011,
677—678). Etenkin tissd kohdassa Hardtin ajattelu osoittaa hyvin operaismon
traditiosta ponnistavien filosofien nikemyksen siitd, milld tavalla affektit voi-
vat ”nousta” konventionaalisen ajattelun yli kohti jotakin uutta, kapitalististen
tuotantosuhteiden logiikan kyseenalaistavaa, ajattelua. Affektit ovat tillaisessa
teoretisoinnissa toisin sanoen transgressiivisia ja ne tarjoavat mahdollisuuksia
uusiin sosiaalisuuksiin (Gill & Pratt 2008, 15; Gregg 2011a, 397).

Rakkauden kisitteen uudelleen tulkitsemiseen Hardt (2011) tarjoaa kolme
prinsiippid. Ensinnidkin, Hardt kirjoittaa, rakkauden kisite tulisi laajentaa ydin-
perheestd sosiaalisemmaksi tavalla, joka luo siteitd monenlaisissa yhteyksissa.
Talloin rakkaus ylittdisi julkisen ja yksityisen rajoja ja konventionaalisia tapo-
ja kasitteellistad niitd. Toiseksi, rakkaus tulisi ymmirtad kisitteend, joka mah-
dollistaa monenlaisia kohtaamisia, ei pelkistidn narsistista itsen loytimises-
td toisesta (romanssi) tai omasta kuvasta (nationalismi). Kolmanneksi Hardt
madirittelee poliittisen rakkauden kisitteeksi, jonka ”pitdid muuttaa meitd” eli
sen tulee muodostaa sellainen suhde toisiin, jossa me tulemme toisenlaiseksi.
(Hardt 2011, 677-678.)

Hardtin ajattelu toimii kapitalismin kritiikissd kuitenkin vain silloin, jos
tutkija kykenee sitoutumaan sellaiseen tulkintaan, ettd rakkaus affektina omaa
transgressiivista potentiaalia. Téllaisen nakékulman Hardtin uusiin prinsiip-
peihin esittdd my6s Berlant hinelle suuntaamassaan vastauksessa A Properly
Political Concept of Love” (2011a). Berlant kuvaa esseessiddn suhtautuvansa
periaatteessa myotamielisesti Hardtin ajatuksiin, mutta hin pitdd ongelmallise-
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na sitd, milld tavoin Hardt jakaa rakkauden ”hyvidn” ja huonoon” eli trans-
gressiiviseen ja narsistiseen rakkauteen (Berlant 2011a, 684). Berlantin huomio
osoittaa, ettd samoin kuin ty6ldisen figuurin muodostamisessa ja antagonismin
tulkinnassa, my6s rakkauden kisitteen kohdalla operaismon traditiosta kum-
puava filosofia rakentuu dualismien varaan.

Suhde dualismeihin tekee feministisen teorian ja operaismoon nojaavan
uusmarxilaisen teoretisoinnin suhteesta jannitteisen. Esimerkiksi Berlantille
rakkaus ei itsessddn merkitse kisitettd, jolla on transgressiivista potentiaalia.
Rakkaus on pikemminkin kiinnittyminen, joka on aina toiveikas, mutta ei vield
lupaus jostakin uudesta ja paremmasta (Berlant 2011a). Berlantin affektikisitys
muistuttaa Elspeth Probynin tapaa problematisoida hipeidn affektiivisuutta:
affekti ei tarjoa aina rajoja ylittavid “kohtaamisia”, vaan se saattaa myo6s luo-
da uusia rajoja (Probyn 2005, 105). T4lld en tarkoita sitd, ettd Hardt esittiisi
affektiivisuuden transgressiivisuuden jonkinlaisena naiivina fantasiana. Kyse
on pikemminkin siitd, etti hidnen tulkintansa ei keskity niithin ambivalenttei-
hin elementteihin, joita feministiset tulkinnat yleensd pyrkivit kisitteellista-
main. Tami nikyy esimerkiksi hinen tavassaan pyrkid “vapauttamaan” rak-
kaus ”postfordistisesta” julkisen (talous) ja yksityisen (atfekti) puristuksesta.
Niin kutsuttu naisten kulttuuri on kuitenkin tiynna tarinoita, Jane Austenin
romaanit tistd esimerkkini, jossa ei koskaan ole ollutkaan kysymys taloudesta
tai affektista, vaan aina taloudesta jz affektista (Thompson 1996, 11; Berlant
2008, 5; Ilouz 2012, 23-27; Skeggs & Wood 2012, 56—63). Hardtin ajattelusta
valittyy sellaisen autonomisen subjektin positio, jolle talouden ja affektin yhte-
ys ndyttiytyy “uutena” ja samalla sen ylittiminen toimii vayldnd uusiin todel-
lisuuksiin.

Feministinen tulkinta rakkauden poliittisuudesta voisi “berlantlaisittain”
olla sellainen, jossa rakkaus on aina sekd unelma toisenlaisesta maailmasta
ettd elimidd unelmiin liittyvin ambivalenssin kanssa (Berlant 2011a, 683—686).
Esimerkiksi epdvarman tyéelimin konteksteissa rakkaus sithen, mitd tekee,
esitetdan usein ratkaisuna uuden kapitalismin kulttuurin kirsimyksiin. Berlant-
laisittain tulkittuna rakkauden kisitteen ei kuitenkaan voi viittdd suojelevan
subjektia epdvarmuudelta, silld rakkaus itsessddn on elimid sen kiusallisen tie-
toisuuden kanssa, ettd me kaikki olemme korvattavissa. Rakkaus on affektina
ambivalentti ja sen toimintalogiikka yhtenee jossain mairin kapitalismin lo-
giikan kanssa: kuten kapitalismissa, my6s rakkaudessa esimerkiksi ahneus on
hyviksi (Berlant 2011a, 685). Rakkaudella ja kapitalismilla on siis aatteellisia
yhteneviisyyksid, joiden myoti rakkaus soveltuu kasitteeksi, jonka kautta kapi-
talismin toimintaa voi funnistaa ja_ymmdrtad, mutta kapitalistisen logiikan toisin
ajattelemiseen rakkaus ei vilttdmaitti tarjoa mahdollisuuksia.

Vastaavasti autonomian kisitteelld ja kapitalismilla on ambivalentti suh-
de. Tarkastellessaan “luovia” tietoty6liisid ja uuden kapitalismin kulttuuria
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1990-luvun lopulla Andrew Ross (2004b) huomasi, kuinka voimakkaasti tyon-
tekijoiden itseymmirrys itsestddn “hyvdd” tyoti tekevind rakentui autonomian
kisitteen varaan. Vaikka monet Rossin haastattelemista “uuden” tyon tekijois-
td olivat toisinaan ylityGtuntien vuoksi uupuneita, he korostivat, ettd heidin
tyoénsd saattaa olla kuormittavaa, mutta ainakaan se ei ole liukuhihnaty6ta.
Ross kiinnitti my6s huomiota sithen, ettd monet tietoty6laisistd karsastivat kel-
lokortteja, silli autonominen tyd merkitsi heille sosiaalista nousua suhteessa
heiddn “fordistisiin” vanhempiinsa (Ross 2004b, 31-36). My6s Suomessa tyon
autonomia, paillekkiiset projektit ja tyon valuminen osaksi (intensiivistd) va-
paa-aikaa viittaa korkeaan sosiaaliseen asemaan (Oinas, Anttila & Nitti 2010).
Tillaisten nikékulmien my6td pohdin seuraavissa luvuissa, voivatko autono-
mia, intohimo ja rakkaus tyohon olla ratkaisu nykykapitalismissa kohdattuihin
kuormittavuuden ongelmiin, vai ovatko ne itse asiassa osa sitd kisitteistod,
joka yllapitda affektiivista rationalisointia.

Affektien, rationalisoinnin ja ”uuden tyon” yhteyksiin viittaa myos se, ettd
niiden kautta jotkin prekariaattilitkkeen ja elinkeinoeldimin argumentit sulau-
tuvat toisinaan toisiinsa. Esimerkiksi teos Radikaaleinta on arki (2010) viittaa
Elinkeinoelimin valtuuskunnan nikemyksiin tydelimin “kulttuurivallanku-
mouksista”, joiden mukaan “nuoret eivit pidd ansioty6td itseisarvona” (Koi-
vulaakso & al. 2010, 12). Kiinnostavaa tdssd on se, ettd sekd elinkeinoeldma
ettd kapitalismikriittinen teoria rakentuvat niin molemmat dualistisessa suh-
teessa fordistiseen tydhon. Esimerkiksi Elinkeinoeldmin keskusliiton raportis-
sa Kuluttajakansalaiset tulevar! (2010) [KKT] todetaan, ettd “kuluttajakansalainen
vilttelee ty6ssd erityisesti kolmea D:td: Dull, Dirty, Dangerous”, silld heikosti
palkattu ja arvostettu, ulkoapiin ohjattu prosessityé epimukavissa tydolois-
sa ja epatyypillisind tyoaikoina, ei ole kuluttajakansalaiselle endd vaihtoehto
(KKT 2010, 27). Hieman kirjistiden taistelu liukuhihnoja vastaan on taistelu,
jossa prekariaattilitke ja elinkeinoelima taistelevat yhdessa itse méarittelemadn-
sd ’vanhaa” fordistista tyoti ja tyOldistd vastaan.

Taistelu liukuhihnoja vastaan omaa siten synergian projektimaisen ty6kult-
tuurin kanssa (vrt. Berlant 2011b, 193). My6s Luc Boltanskin ja Eve Chiapel-
lon mukaan seki uuden kapitalismin kulttuuri ettd sen kritiikki muodostuvat
samoijen kisitteiden varaan tavalla, josta ei vilttimittd tiedd, mistd yksi alkaa
ja mihin toinen paittyy (Boltanski & Chiapello 1999/2007, 111). Téssd lu-
vussa analysoidun prekariaatin teorian kontekstissa timi tarkoittaa sitd, ettd
uuden sukupolven ty6liiset esitetddn kirsimattomind “kuluttajakansalaisina”
sekd kapitalismikriittisessd kirjallisuudessa ettd uuden tyon tieteissd. Samalla ne
kuitenkin toistavat ongelmallisia dualismeja muun muassa siitd, kuka soveltuu
fordistiseen tyohon.

Prekariaattiliikkeen kirjoituksissa soveltumattomuus fordistiseen tyéhon
ilmaistaan siten, ettd uusi sukupolvi omaa liian hyvin itsetunnon alistuakseen.
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Kuluttajakansalaiset tulevar (2010) taas toteaa, ettd linsimainen nuori “kuluttaja-
kansalainen” ei kykene alistumaan samanlaisiin rakenteisiin kuin ”hyvinvointia
hamuava aasialainen tuottajakansalainen” (KT'T 2010, 9). Tillaiset dualistisen
rakenteet ovat omiaan luomaan teorioita, jotka kéyttivit affektien ja autono-
mian retoriikkaa sulkien samalla joitakin subjekteja ndiden kisitteiden kautta
ulos. Lisiksi ne selittavit sitd, miksi joustavuutta ja autonomiaa on mahdollista
”myydd” uudelle prekaarille sukupolvelle (ks. my6s Ross 2004b, 95; Ross 2008,
38; Ross 2009, 5). Tyon rationalisoinnin aate ja sen vastustamisen prekaarit
liikkkeet rakentuvat siis molemmat affektin kisitteen varaan tavalla, jossa for-
distisen yhteiskunnan psykopatologiat tulkitaan luokittuneiden ja dualististen
affektikisitysten varassa.
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TYO JA INTOHIMO

Kun ty6 on intohimo, satatuntinen tyoviikko on arkea.
Otsikko Helsingin Sanomien tydelimi-liitteessd 8.9.2014

Suomessa tyén mielekkyys on noussut tydelimikeskustelujen keskiton
2000-luvulla. Keskusteluissa on pohdittu etenkin sitd, milld tavoin tyéhon oli-
si mahdollista ”palauttaa” siiti kadonnut mielekkyys ja miten tydhon astuvaa
uutta sukupolvea tulisi johtaa, jotta se viihtyisi tytelimidssid mahdollisimman
pitkddn. Tarkastelen tdssa luvussa sitd, miten mielekkyyttd ja tyon autonomi-
suutta etsivin uuden sukupolven konstruktio rakentuu ja millaista johtajuut-
ta sen kuvataan kaipaavan uuden tyon kulttuuria tarkastelevissa raporteissa.
Kiinnitdn erityistd huomiota niin kutsuttuun startup-kulttuuriin sekéd uusiin
luoviin ty6tiloihin ja analysoin niiden suhdetta affektiiviseen rationalisointiin.
Luku konkretisoi niitd tapoja, joilla fordistisen ty6ldisen ja organisaatioihmisen
figuurit toimivat uuden intohimoisen tiimityon subjektin méirittelemisen vi-
lineind. Luvun tavoitteena on tunnistaa ja ymmirtai rakenteita, joiden varassa
tyOnantajasta muodostuu ’ystiva”, joka mielletddn takertuvaksi (needy) mutta
ei ahneeksi (greedy) (Ross 2004b, 102). Lopuksi pohdin, voiko passiivisuus
toimia vaylind affektiivisen rationalisoinnin sir6jen paikantamiseen.

Uusi sukupolvi ja tyon mielekkyys

2010-luvulla organisaatioita on kehotettu valmistautumaan “uusien sukupolvi-
en” tuloon tydomarkkinoille. Téllaiseen valmistautumiseen valmentavat Hyvin
tyon manifesti (2009) [HIM)|, Kuluttajakansalaiset tulevat! (2010) [KKT| ja Dialogi
[D] (2012). Hyvén tyon manifesti on ajatushautomo Demos Helsingin ja tyo- ja
elinkeinoministeridn toteuttama raportti, jonka tekoon on osallistunut lukuisia
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eri tahoja sukupolvifoorumi.fi-blogin kautta. Ku/uttajakansalaiset tulevat! Miksi
tyon jobtaminen munttun (2010) puolestaan on Elinkeinoelimin keskusliiton to-
teuttama, Ilkka Halavan ja Mika Pantzarin kirjoittama raportti uuden tyon ja
uuden sukupolven tyoldisten johtamisen haasteista. Dialogi: Uusi tyi on tddlld,
Terveisin Y (2012) taas on Kirsi Pihan luotsaaman mainostoimisto Ellun Ka-
nojen kirjoittama selvitys. Ellun Kanat itse kutsuvat Dialogia tutkimukseksi,
mutta selvitys kuvaa sitd paremmin. Se perustuu kyselyyn, johon on vastannut
1704 Aalto-yliopiston opiskelijaa, mutta siitd ei selvid tutkimukselle olennaisia
seikkoja, kuten mita tismallisesti opiskelijoilta on kysytty sekd miksi ja miten
tuloksia on analysoitu.

Edelld mainituissa raporteissa uutta sukupolvea nimitetddn toisinaan ka-
sitteelld Y-sukupolvi, mutta sille synonyymind Halava ja Pantzar esimerkiksi
kdyttavit kisitettd kuluttajakansalaiset. Uusi sukupolvi muistuttaa prekariaat-
tiliikkeen uuden tydldissubjektin” konstruktiota, silli my6s se on kriittinen,
kirsimdton ja kyvyton toimimaan vanhoissa rakenteissa. Kuten uusi tyolais-
subjekti, my6s Y-sukupolvi on ristitiitainen konstruktio. Sen mukaan nuoret
ovat itsetietoisia, vaativia ja valikoivia suhteessa tySelimdin — samalla kun
nuorisoty6ttémyystilastot kertovat karua kieltidn ainakin joidenkin nuorten
tySllistymismahdollisuuksista. Manifesteissa tyomarkkinoiden rakenteellisia
ongelmia ei kuitenkaan kasitelld.

Esimerkiksi Hyvdn tyon manifestin (2009) mukaan Suomessa oli ”aiemmin”
koyhyyttd, mutta “aikamme thmiset ovat tottuneet parempaan” eli “valintaan
ja mahdollisuuteen tinkid, arvioida ja vaihtaa” (HTM 2009, 6). Ty6llisyyspo-
litiikka ole pysynyt mukana valinnan mahdollisuuksien kasvussa, vaan se on
“vanhanaikaista™:

Aikamme ihmiset ovat tottuneet parempaan kuin aiemmat sukupolvet: valintaan
ja mahdollisuuteen tinkid, arvioida ja vaihtaa. [...] Tdmin nopean muutoksen
takia yleinen poliittinen puhe ty6std, osa tyopaikoista ja tyollisyyspolitiikka ovat
vanhanaikaisia. Ne on luotu ihmisille, jotka olivat koyhid ja ihmisille, joiden tapa
soveltaa ja hankkia tietoa oli hyvin toisenlainen kuin meidin. Ja ennen kaikkea
thmisille, joiden eldimaa rytmitti selked rakenne: koti, ammattiyhteisé ja tarkkaan
rajattu tyStehtivd. (HTM 2009, 6)

Katkelmasta voi tulkita, ettd valttimattomimmit tarpeet tyydytettyddn ih-
minen kaipaa ympairilleen valinnanvapautta ja mahdollisuuksia. Manifestissa
luodaan kisitys “entisistd” ihmisistd, jotka tyytyivit vihidn tyotd tehdessdin,
silld heilld ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia valintoihin. Nykyddn pitdisi
manifestin mukaan ajatella toisin: motivaatio saa ihmisen onnelliseksi, ei raha.
Manifestissa moititaan sité, ettd ~tyOpaikkaneuvotteluissa” tirkein seikka on
silti yhd palkka. Sen mukaan raha, ”tuo mitattavissa oleva vaihdokki siilyt-
tdd asemansa tyOpaikkaneuvotteluiden keskeisend elementting, vaikka ihmiset
itse asiassa haluavat rahaan palautumattomia palkkioita ty6stddn: joustavuutta
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tybaikoihin, enemmin valtaa ty6tehtiviin ja mahdollisuutta tehdd sitd, mistd
nauttii ja minka kokee haastavaksi” (HTM 2009, 10). Tillainen nikemys muis-
tuttaa huomattavasti ensimmdisessd luvussa kasiteltyd, Douglas McGregorin
1960-luvun alussa luomaa, teoriaa sisdisestd motivaatiosta, jonka hin perusti
Maslow’n tarvehierarkian varaan. Sen mukaan, vilttimattomit tarpeet tyydy-
tettyddn, tyontekiji etsii keinoja tyydyttid hienostuneempia tarpeitaan ja hinti
tulee siten motivoida jotenkin muuten kuin rahalla tai valvonnalla.

My6s Kuluttajakansalaiset tulevat -raportin mukaan uusi sukupolvi on kiin-
nostunut &uluttamisesta, ei tuottamisesta. Nuoret eivit siten sovellu esimerkiksi
tehdasorganisaatioihin, joissa heitd kohdellaan ”vain” tuottajina:

Omaa elimdinsi etsivid nortteji, elimdn taiteilijoita, leikkivid aikuisia, vapaa-
chtoisia ja talkootyévoimaa johdetaan eri tavalla kuin vanhanaikaisia organi-
saatiothmisid (“organization man”), kellokortin mukaan toimivia duunareita ja
virkamiehia. [...] Porkkana ja vitsa eivit ole tehokkain tapa johtaa nykyaikaisia
tieto-organisaatioita. (KK'T 2010, 10-11)

Sekd Hywvdin tyon manifestissa ettd Kuluttajakansalaiset tulevat -raportissa uusi suku-
polvi miiritellddn suhteessa vanhaan. Till6in “nuoret” muodostuvat negaa-
tion kautta: he ovat jotakin muuta kuin Maslow’n tarvehierarkian alemmalla
portaalla toimiva fordistinen ty6ldinen tai vanhanaikainen ja sopeutuva orga-
nisaatiothminen. Molemmat niistd figuureista rakentuvat raportissa tyohonsa
vilillisesti suhtautuvina tuottajina, joten heille kellokortti ”sopi”. Kuluttajakan-
Salaiset tnlevat ehdottaa, ettd uuden sukupolven ty6 olisi hyvid organisoida siten
kuin se olisi harrastus: siind ulkoinen motivaatio korvautuisi sisdiselli moti-
vaatiolla ja ajankéyton rajalinjat katoaisivat kokonaan (KKT 2010, 21). My6s
Dialogin mukaan uusi sukupolvi janoaa ensisijaisesti autonomiaa, silld he ovat
toisenlaisia kuin heiddn “’kéyhit vanhempansa”, jotka “ovat tottuneet hyviksy-
miin annetut ohjeet ja pyynnét” (D 2012, 43). Pohdin seuraavaksi tarkemmin
raporttien yksioikoiselta vaikuttavaa nakemystd “entisestd” suhteuttaen sitd
joihinkin tutkimuksiin tehdasty6sti ja sen historiasta Suomessa.

Toisin kuin raporteissa esitetddn, tyon rationalisointi ei rantautunut suo-
malaiseen tyoeldimain kitkatta eikd kéyha ty6liinen ollut sité kiltisti odottamas-
sa. Sen sijaan aikalaiset kuvasivat tyon rationalisointia ja erityisesti taylorismia
’pirulliseksi hoputukseksi” ja opin vastustus levisi toisinaan nopeammin kuin
itse oppi (Terds 2001, 150-151). Tyén rationalisoinnille oli kuitenkin kysyn-
tdd yhtdaltd siksi, etti suomalaisen yhteiskunnan lipiisi ideologia 16ytdd ~oi-
keat” miehet “oikeille paikoille” ja toisaalta siksi, ettd esimerkiksi SAK ajat-
teli sen parantavan tyovieston elintasoa kokonaisuutena (Kettunen 2008,
106-107). Tyovaenliikkeen johto on rationalisoinnin hyviksyessdin toisin sa-
noen mieltinyt ajavansa tyovienluokan etua kokonaisuutena, ei niinkéddn sitd,
millainen ty6 “sopi” kenellekin. Raporttien historiakdsitys on tissid mielessi
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puutteellinen: niisti puuttuu kokonaan se ajallinen konteksti, jossa erilaisia
tyonjohdollisia ratkaisuja on tehty. Toiseksi raportit olettavat, etti johdon neu-
vottelemat sopimukset kertovat jotakin siitd wzllainen tyildinen on.

Vanhan sukupolven tySldisten ’sopeutumisesta’ kertoo toisenlaista tarinaa
esimerkiksi se, ettd Suomi oli 1970—1980-luvuilla yksi Euroopan lakkoherkim-
mistd maista (Julkunen 2008, 47—48). Lisiksi erilaisista aika- ja litketutkijoista
ja tutkimuksien toimeenpanijoista, ~kello-kalleista”, tuli tehtaiden vihatuimpia
henkil6itd (Julkunen 2008, 35). Fordistisen ty6ldisen ”’sopeutumisen” myytin
kyseenalaistaa my6s Matti Kortteinen teoksessaan Kunnian kentti (1992). Siind
pienid anekdootteja tarkastellen hin osoittaa, ettd “ajatteluosastot’” aiheuttavat
ty6liisissd antagonismin tunteita erityisesti siksi, ettd ne tuovat esiin suomalai-
seen koulutususkoon liittyvin kouluttamattomuuden hipein.

Seuraavat lainaukset Kortteisen tekemisti koneistajien haastatteluista
osoittavat antagonismin olevan yksi tapa toimia siind asemassa, johon tehdas-
hierarkia ja tyon tieteen oppi tyoldiset asettavat:

Kylld insin66tien arvostus on mun silmissd laskenu hirveesti. Kuvittele, ne tuli
pesuhuoneeseen yhti aikaa kummastakin ovesta, eri pdistd, nii ettei jatkit padssy
karkuun. Me seistiin sielld just siviilit pddlla ja oltiin ldhddssa alkoon. Vittu jos ei
insin66rin koulutuksella muuhun pysty ku ratsioihin pesuhuoneessa ni kyl ma
sanon et perkele. (Koneistaja, 42 v.)

Ku me osallistutaan, mitd ndd on, osallistumisjirjestelmit, ni siind nikyy oikein
selvisti kuinka ne pitdd meitd tyhmina.

Miten?

Ne istuu péydin pidssi ja lukee meille lauseita jostain kirjasta jota ne pitdd edes-
sddn. Jos niiltd kysyy et enks mi voi kattoo sitéd kirjaa ne vastaa, et. — Et sd tistd
mitddn ymmairri, tid on englantia [vino hymy] (Koneistaja, 30 v.)

(Kortteinen 1992, 107-108)

Kortteisen tutkimuksessa keskitytddn antagonismin osalta erityisesti nuoriin
koneistajiin, jotka tutkimuksen aineiston keruuajankohtana 1980-luvulla oli-
vat itse asiassa lihes avainasemassa tehtaassa. Nuoret koneistajat olivat an-
tagonistisia ja lakkoherkkid, mutta heidian suhteensa ammattiyhdistykseen oli
viileahké ja toisinaan he pelleilivit my6s pailuottamusmiehen kustannuksella
(Kortteinen 1992, 174). Toisaalta taas esimerkiksi elintarvikety6ldiset olivat
lakkoherkilld 1970-luvulla hyvinkin tietoisia oikeuksistaan, mutta heilld oli
my0s intressi tyon jdrjestimiseen siten, ettd se on jatkuvaa ja se mahdollis-
ti kelvollisen tuotteen valmistamisen mahdollisimman turvallisesti (ks. esim.
Julkunen 2008, 52). Nimikin esimerkit osoittavat, ettd fordistinen ty6ldinen
ei ole koskaan yksi, eikd ole olemassa ennalta tiedettya ty6liistd, joille jokin
”sopii” tai el sovi”. Tyon rationalisoiminen ja jirjestiminen ovat aina neu-
vottelukysymyksid ja neuvottelun mahdollisuuksiin vaikuttavat muun muassa
yhteiskunnalliset sukupuolittuneet ja luokittuneet jirjestykset.
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Kiinnostavaa on kuitenkin se, mihin raportit tarvitsevat fordistisen tyolii-
sen ja organisaatiothmisen ”vanhoja” figuureita. Esimerkiksi Thomas Frankin
(1997) mukaan toiveikas analyysi radikaalista ja kriittisestd “uudesta” suku-
polvesta ei sindnsd ole vain uuden kapitalismin kulttuurin ilmi6é. Yhdysval-
loissa esimerkiksi 1960-luku ja 1990-luku kierrdttivit samaa tarinaa vanhasta
Pvilttaimattomyyksien” materialistisesta sukupolvesta, jonka konformistiseen
elimintapaan nuoret eivit kykene (Frank 1997, 233-235). MyGs suomalaisis-
sa uuden sukupolven tydelimikisityksid rakentavissa selvityksissd fordistinen
ty6ldinen ja sitd ajanut elintason nousun toive on se syy, miksi nuorten ei endi
tarvitse juosta materian perissd. TAmi ei raporttien mukaan johdu siitd, ettd
Y-sukupolvi olisi vihemmin materialistinen, vaan siitd, ettd heiddn ei yksinker-
taisesti tarvitse valittdd talousasioista. Esimerkiksi Dzalog/ vittdd, ettd “monilla
korkeasti koulutetuilla nuorilla toimentulo onkin hyvin turvattu jo ennen val-
mistumista” (D 2012, 13). My6s Kuluttajakansalaiset tnlevat olettaa, ettd pakkoa
oman elintason kasvattamiseen ei nuorisolla ole, joten ”oman tyoelaman tarina
voi kuluttajakansalaisen nikékulmasta olla parhaimmillaan jannittivd elimin
mittainen 16ytoretki useiden yhteisdjen ja roolien maailmaan” (KKT 2010,
26-27). Hyvin tyon manifesti puolestaan ehdottaa, etti nuoret kokevat itsensa
niin ainutlaatuisiksi, ettd heitd ei voi “taivutella t6ihin pelkin taloudellisen tur-
van avulla” (HTM 2009, 10). Manifesteissa muodostetaan niin kuvaus uudesta
ty6ldisten sukupolvesta vauraana ihmisryhmini, jolle ty6lld ei ole juurikaan
taloudellista merkitysta.

Kuluttajakansalaiset tulevat esittdd myos, ettd nuoret jattdisivit tyon tekemi-
sen mieluiten kokonaan viliin ja nuorison tavoitteena onkin se, ettd he kyke-
nisivit “vaihtamaan tyon omistamiseen” (IKK'T 2010, 29). Kaikissa raporteissa
nuoriso on johtamisen kannalta ongelma, silld heidit pitdé taivutella, motivoi-
da ja suostutella ylipditiin edes harkitsemaan tyontekoa toisin kuin heididn
kéyhemmit vanhempansa aiemmin. Viite on nuorisotyéttomyyskeskusteluun
suhteutettuna lihes absurdi, mutta se pohjustaa pikemmin amerikkalaisten
“uusien” johtajuusideologioiden merkityksellisyyttd kuin toimii kuvauksena
suomalaisten tyomarkkinoiden todellisuudesta. Sekd Kuluttajakansalaiset tule-
vat ettd Dialogi, jotka sisdltivat Hyvdin tyon manifestista poiketen lihdeluettelon,
viittaavatkin pédasiassa sellaiseen yhdysvaltalaiseen johtajuuskirjallisuuteen,
jossa osoitetaan byrokraattisten ja taylorististen jirjestelmien olevan yksilén
luovuuden tukahduttavia ja siten uudelle sukupolvelle sopimattomia. Molem-
mat pamfletit viittaavat esimerkiksi ”johtajuusguru”' Daniel Pinkiin. Ku/uttaja-
kansalaset tulevat viittaa Pinkin teokseen Drive: The Surprising Truth About What
Motivates Us (2009). Dialogi taas kiyttdd inspiraationaan Pinkin vanhempaa
teosta Free Agent Nation: The Future of Working for Yourself (2001). Free Agent

1 Yhdysvaltalaisista ’johtajuusguruista” ks. Kantola 2014a; Thrift 2005.
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Nation -teoksen ensimmadinen luku on nimetty sen sisaltéa kuvaavasti: ”Bye,
Bye, Organization Guy”.

Pinkin teoksissa luonnollistettu lihtokohta on se, ettd yhteiskunta raken-
tuu pitkitdiden ja kilpailun varaan. Hinen self-help-henkiset teoksensa my6s
opettavat lukijaansa luovimaan prekaareissa rakenteissa affekteja ja itsed ra-
tionalisoiden erilaisten tehtivien ja motivaatiopuheiden kautta. Lisdksi ne
opettavat tehokkaasti vastaamaan jokaista yt-uhan alla toimivaa pitkityoldis-
ta vaivaavaan kysymykseen miksi meidin tulisi pitdd sinuf? (vet. Berlant 2011b,
222). Yhdysvaltalaiseen self-help-johtajuuskirjallisuuteen viittaaminen on yk-
silokeskeisen parjadmismentaliteetin opettamista” uudelle sukupolvelle, ei
ajankuvan rakentamista tai tyOntekijin ja tyOnantajan suhteen parantamista.
Silti esimerkiksi Dialogin retoriikka esittdd sen missiona olevan ”ensimmiinen
tyotaistelu, jossa tyontekijat ja tydnantajat ovat samalla puolella” (D 2012, 6).
Paradoksaalisesti retoriikka on sama, jota Taylor ja Ford, joita vastaan ne argu-
mentoivat, kiyttivit omien rationalisointiaatteidensa perustelemiseen. Toisin
sanoen tyontekijit ja tyGnantajat ovat rationalisoinnin retoriikassa azna olleet
samalla puolella, silli rationalisoinnin esitetddn hyddyttivin lopulta kaikkia.
Ty6eldimdn luokittuneet ja sukupuolittuneet kdytinnot sekd niiden historiat
kuitenkin osoittavat sen, ettd ’yhteinen etu” on harvoin yhteisesti eri positiois-
ta jaettu nakemys.

Erityisesti Dialogi on lihinnd monologi siitd, milld tavoin Y-sukupolven #-
lisi suhtautua ty6nantajiin. Tdmi paljastuu raportin sirdissd, joissa ’samalla
puolella oleminen” rakoilee ja tydntekijoiden intressit eivit kohtaa tyGnantajien
intressejd. Y-sukupolvea dialogissa edustavat Aalto-yliopiston opiskelijat ovat
nimittdin vastaustensa perusteella ennen kaikkea organisaatiothmisid, eivit
luovia ja rajattomia projektityoldisid. Aallon opiskelijat esimerkiksi ilmoittavat
mielestddn tirkeimmain palkkion ty6ssd olevan palkka, mieleisimmin tydajan
olevan arkena 37,5 tuntia ja parhaimmaksi lomanviettoajaksi he mainitsevat
kesin, mieluiten neljd viikkoa heindkuussa. Tamin lisdksi opiskelijat nimedvit
tyontekijoind esikuvikseen omat vanhempansa ja toivovat selkedd rajaa vapaa-
ajan ja tyon vilille” (D 2012, 20-30.) Opiskelijoiden toiveet tyodstd vastaavat
toisin sanoen huomattavasti ammattiliittojen ajamia “perinteisid” tyéehtoja,
niitd samoja, joita heidin vanhempansa ovat (kenties) noudattaneet.

Siitd huolimatta, ettd opiskelijat vaikuttavat sopivan “perinteisen” ammat-
tiliiton subjektiksi, Dialogi padtyy viittimain ettd ammattiliittojen aika on ohi,
koska niiden jisenet eivit endd kaipaa perinteistd edunvalvontaa” (D 2012, 21).

2 2

2 Kaiytin raportissa ilmaistuja termejd ~useimmiten”, “mieluisin” ja ”suurin osa”, silld siind
esitetyt tismalliset prosentit ovat ristiriitaisia, eikd kysymyksid tai vastausvaihtoehtoja kuvailla
tarkemmin. Esimerkiksi ty6ajan kohdalla ”mieleisimmiksi vaihtoehdoksi” nimetiin sidnnéllinen
tybaika 37,5 tyGtuntia, mutta sen yhteydessi ei ilmoiteta prosentteja. Sen sijaan kahden kappaleen
kuluttua raportissa kirjoitetaan, ettd 70 % opiskelijoista ei vilitd tyGtunneista, jos tyétehtiva on
kiinnostava. (D 2012, 21.)

110



1T TYO JA INTOHIMO

Ammattiliittojen ongelmaksi mainitaan erityisesti se, ettd ne ovat ylhiiltd joh-
dettuja massaliikkeitd, joita Y-sukupolvi ei kaipaa, koska se tietdd itse parhaiten
miki sille sopil. MyOs Kuluttajakansalaiset tulevat profetoi ammattiliittojen ajan
olevan ohi, silld yksil6lliset palkitsemisjirjestelmit tekevit tuloaan ja suorituk-
sen mittaaminen muuttuu siten, ettd siind panostetaan henkisen, ei fyysisen
paikallaolon mittaamiseen (KKT 2010, 42—45). Sitd paitsi, Dialogissa todetaan,
Y-sukupolvi ei edes tarvitse fyysisen paikallaolon mittareita, silld se osaa aset-
taa omat rajansa. Tama koskee niin ty6ti kuin vapaa-aikaa: “vain 24 % opiske-
lijoista kokee, ettid he tyontekijina ovat velvoitettuja hoitamaan tybasioita myds
vapaa-ajallaan” (D 2012, 22). Viitteen voisi muotoilla my6s toisin: jgpa 24 %
opiskelijoista kokee, ettid heilld on velvollisuus tehdd vapaa-ajalla tyota.
Omien rajojen asettaminen toimii Dialogin retoriikassa tavalla, joka norma-
lisoi jakoa aktiivisten ja autonomisten yksiloiden seki kellokortin varassa tyos-
kentelevien passiivisten organisaatiothmisten ja fordististen ty6liisten vililla.
Tilléin autonominen tyé on osoitus menestyksekkadsti urapolusta, eikd sen
mairittelyssd esimerkiksi huomioida freelance-tyon pakollisuutta tai tyésuhtei-
den pitkittdisyyttd jollakin aloilla. Dialogissa esimerkiksi projektimainen ty6 on
valinta ja sellaisessa toimivia nimitetddn ylevasti "oman tyonsi hallitsijaksi™:

Opiskelijat ovat ottaneet asiat omaan hallintaansa ja uskovat pitkikestoisen yh-
teen tehtdviin sitoutumisen sijaan projektityohén. Marina miiriaikaisista tyo-
suhteista ja tyoelimistd on johtanut sithen, ettd nuoret ovat oppineet olevansa
itse vastuussa seki elimistiin, ettd jaksamisestaan. (D 2012, 26-27, kurs. MM)

Dialogin retoriikassa midriaikaisista tyGsuhteista keskusteleminen mairitelldin
marinafksi, kuten ylld olevasta sitaatista voi todeta. Sen mukaan aktiiviset oman
tyon hallitsijat” eivit marise, vaan he ottavat itse vastuun tyosuhteistaan ja
jaksamisestaan. Julkusta mukaillen tillaisissa visioissa koulutettu keskiluokka
“nousee siivilleen” eli huolehtii itsestddn ja omista palveluistaan “menneen
maailman” instituutioiden, kuten ammattiyhdistysten menettdessd merkitys-
tidn (Julkunen 2007, 77). Dialogiin vastanneiden opiskelijoiden vastauksiin
nihden visiointi "oman ty6n hallitsijoista” on lennokasta, silld melkein kaikki,
liki 70 % wvastaajista, kuuluu johonkin ammattiliittoon. Silti Dialogissa viite-
tain, ettd suurin osa uuden sukupolven tyontekijoistd ei halua ammattiliittojen
tekemid sopimuksia (D 2012, 20). Tita ristiriitaa tosin on vaikea purkaa, silld
raportissa ei avata tulkintoja tarkemmin.

Toinen hienoinen ristiriita on vastaajien suhde yrittijyyteen: vain 7 % opis-
kelijoista on suunnitellut itsensa tyollistaimistd opiskelujen jalkeen. Téstd huo-
limatta Dzalogi korostaa, yhdysvaltalaiseen johtajuuskirjallisuuteen vedoten, Y-
sukupolven olevan yrittdjahenkinen (D 2012, 33). Pditelma tehdéddn siitd, ettd
yrittdjyys herittid intohimoa ja positiivisia mielikuvia hauskuudesta, vapaudes-
ta ja rikastumisesta (D 2012, 31-33). Raportissa harmitellaan tissd yhteydessi
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sitd, miksi innostus ei materialisoidu. Ratkaisuksi ehdotetaan muun muassa
yrittdjyyskoulutuksen lisddmistd yliopistossa (D 2012, 32). Tdssd yhteydessi
Dialogi nostaa esiin Aaltoes-jirjeston:

Jotain uutta palettiin on kuitenkin tuonut opiskelijoiden vuonna 2008 perus-
tama Aalto Entreprenenrship Society, AES. Yhteis6 haluaa kannustaa yrittimiseen
ja auttaa opiskelijoita ja tutkijoita luomaan yrityksid, jotka muuttavat maailmaa.
Ei siis mitddn ihan pikku puuhastelua. [...] Aalto-yliopisto aloittikin kevailld
2011 yhteistyon Stanfordin yliopiston kanssa yrittdjyyden edistimiseksi. Tulisiko
my0s yrittdjijirjeston tarttua haasteeseen tarjota yrittimisoppia opiskelijoille?
(D 2012, 33)

Ylld olevaa katkelmaa seuraten Dialogissa pohditaan, josko Aaltoes-jirjeston
tulisi saada mahdollisuus ”muuttaa yliopistojen koulutusta ohjaamaan opis-
kelijoita my6s yrittdjyyteen” (D 2012, 33). Dialogi ei ole ainoa foorumi, jossa
Aaltoes on noussut esiin esimerkillisend toimijana. Aaltoes ei kuitenkaan jir-
jestond edusta mitd tahansa yrittdjid, vaan kasvuyrittdjid eli startup-yrittdjia.

Kisitteend kasvuyrittdjd paitkantuu Yhdysvaltoihin ja erityisesti 1990-luvul-
le Kalifornian Piilaaksoon. Startup-yrityksen mairitelma on yksinkertaistettu-
na se, ettd se on nopeaa kasvua tavoittelevaa korkean riskin yritystoimintaa.
Monet kasvuyritykset toimivat teknologia-alalla, mutta ne voivat olla my&s
pienid ja ketterid muutaman hengen “hautomoita”, joissa ratkaistaan esimer-
kiksi jotakin arkipdivddn liittyvad ongelmaa. Perinteisid yhden hengen yrityk-
sid, kuten kampaamoja tai remonttifirmoja ne kuitenkaan eivit ole ja siten
yrittdjyys saa Dialogissa erityisen merkityksen. Suomessa kasvuyrityksille on
muutenkin viime vuosina ohjattu strategisesti valtion tukia, silld Aaltoesin toi-
minnan myo6ti kasvuyrittdjyys on ollut valtiovallan suojeluksessa ja sithen on
ladattu paljon tulevaisuususkoa. Tarkastelen seuraavaksi, millaisiin ty6laisiin
valtiovalta uskoo tukiessaan Aaltoes-jirjestod ja miten Aaltoes-aktiiveihin on
suhtauduttu mediassa.

Intohimoiset sarjayrittdjat: tapaus Aaltoes

Mikili Aalto Entrepreneurship Societyn tavoite pitdisi tiivistid yhteen lausee-
seen, se olisi Kalifornian Piilaakson hengen tuominen Suomeen. Aaltoes on
vuonna 2009 perustettu, suhteellisen pieni opiskelijajirjestd, joka on kokoon-
sa nihden saanut kuluneen viiden vuoden aikana runsaasti palstatilaa esimer-
kiksi Helsingin Sanomissa.®

3 Tarkastelen Aaltoes-ilmi6td Aaltoesin itse kerddmin lehdistémateriaalin kautta, jonka he ovat
kerinneet internet-sivuilleen http://aaltoes.com/press/ vuosina 2009-2012. Sivut ovat sittem-
min uudistuneet, joten kyseinen linkki ei endd toimi. Linkin kautta olen ldhinna paissyt Aaltoes-
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Aaltoesin perustaminen on kiintedsti yhteydessd uuteen yliopistolakiin ja
Aalto-yliopiston perustamiseen. Kasvuyrittdjyyden cksplisiittinen tukeminen
tekeekin Aalto-yliopistosta kansallisella tasolla erityisen. Tuki on myds kirjattu
Aallon strategiaan (2010), jonka mukaan yliopisto kehittid yhdessi rahoitta-
jien kanssa joustavia jirjestelmid erityisesti kasvuyritysten synnyn ja kehityksen
tukemiseen”. Aallon strategian kasvuyrittijyyden tukeminen on kiinnittinyt
my0s valtiovallan huomion ja esimerkiksi maaliskuussa 2013 silloinen elin-
keinoministeri Kari Hikdmies (kok.) jakoi Aalto-yliopiston rehtorille Tuula
Teerille Suomen Yrittdjien ja valtion toimesta ~Teistd puhutaan hyvai” -kun-
niakirjan. Valinnan perusteena oli se, ettd Teeri on ollut keskeisessd asemassa
kasvuyrittimisen tukemisessa Aalto-yliopistossa. Tilaisuudessa Teeri ilmaisi
pitineensid kasvuyritysten sijoittamista juuri Aalto-yliopistoon alusta asti luon-
tevana: ’Se oli minusta niin hirvedn hyvi idea. On pakko uskaltaa ja osata
tehdd asioita eri tavalla kuin ennen. Yliopisto ei ole aina ollut siind niin hyva.”
(Yrittdjisanomat 3/2012.) Teerin lausunnosta voi paitelld, ettd kasvuyrittdjyys
on Aallolle strategisesti tirked painopiste.

My06s Talouselimd [TE] (2009) kiinnittad Aaltoes-jutussaan ”Aallon unel-
mien rakentajat” huomion Aaltoesin ja Aalto-yliopiston tavoitteiden saman-
kaltaisuuteen, eli intohimoisiin monitieteisiin kohtaamisiin, joista saattaa syn-
tyd innovatiivisia kasvuyrityksid. Samassa jutussa tulee selkeidsti esiin se, ettd
se uusi”’, minkd Aaltoes sekd suomalaiselle yrityskulttuurille ettd yliopistolle
tarjoaa, on asenne. lalouselimdin jutussa haastateltujen aktiivien mukaan Aalto-
es el tuomitse, hyysdi tai toppuuttele, vaan se tekee opiskelijoista ylpeiti ja
kunnianhimoisia kasvuyrityksien kapteeneja. Tastd syystd paaministerinakin
toiminut Alexander Stubb (kok.) on Aalto-yliopiston perustamisen jilkeen
useita kertoja vuolaasti kehunut paitsi Aaltoes-jirjestéd, myos muun muassa
Aalto-yliopiston, Teknologiateollisuuden, Sitran ja Tekesin rahoittamaa Aalto
Venture Garagea.

Aalto Venture Garage, nykyiseltdi nimeltiin Startup Sauna Coworking
Space, on kohtaamispaikka ja kithdytin” uusille kasvuyrityksille. Yliopiston
alaisuudessa toimivana tilana se myds materialisoi sen “uuden”, mitd Aalto-
yliopisto suomalaiselle yhteiskunnalle perinteisemmin yliopisto-opetuksen
ohella tarjoaa. Stubbin mukaan juuri timi uusi hyvd meininki” on Aalto-
yliopiston tirked anti. Esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi 19.10.2011, ettd
Stubbin mielestd on “hirvedn kiva asia” huomata, ettd "Espoossa on nyt joku
hyvia meno pailla” ja sielld on ”suuri maira tallaisia pikkukapitalisteja, eikd niita
edes paheksuta” (HS 19.10.2011). Talouselinin mukaan Stubb avasi Aaltoesin
jarjestimdn tapahtuman “Founders’ Week” hehkuttamalla Aalto-yliopiston
opiskelijajirjeston aikaansaannoksia:

materiaalin jiljille. Viittaan tekstissdni alkuperdisiin ldhteisiin, joten linkin toimimattomuus ei tisti
nikékulmasta ole ongelma. Vuosien 2013-2014 Aaltoes-jutut olen kerdnnyt Helsingin Sanomista.
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”Rakastan titd paikkaa, koska tuotte uutta péhindd Suomeen”, Stubb sanoi pu-
huen Aalto Venture Garagesta. Ministeri [Eurooppa- ja ulkomaankauppaminis-
teri] teki tind kevidnd vienninedistimismatkan Yhdysvaltoihin mukanaan 27
suomalaista kasvuyritystd. ”’Se oli hieno reissu. En ole koskaan ollut niin villilld
matkalla, siind oli wohoo-elementtid mukana”, Stubb kuvaili. (TE 4.6.2012)

Niin ikddn Helsingin Sanomat on ollut huomattavan kiinnostunut Aaltoes:n
”wohoo-elementistd”. Aaltoes onkin hyvi esimerkki sellaisista uusista” tyo-
ldisistd, jotka eivit “livahtaneet vaivihkaa yhteiskuntaan”, kuten keskiluokkai-
set valkokaulustyolaiset (Mills 1951/2002, ix). Sen sijaan he tulivat julkisuuteen
”wohoo-elementin” sdestimand, aivan kuten startup-yrittdjit tekivit Yhdys-
valloissa 1990-luvulla (vrt. Ross 2004b, 50). Mediassa esiintyessddan Aaltoes-
aktiivit my0s esittdvit itsensd, Y-sukupolvipuhetta hyodyntien, toisenlaisiksi
kuin “tavallinen” suomalainen organisaatioihminen. He kayttivit mediaa ja
mediassa kiytdvid uuden tyon keskustelua taitavasti hyvikseen ja luovat sitd
kautta ymparilleen vield enemmain ’pShinda”.

Toisinaan Aaltoes-aktiivien mediakannanotot muistuttavat poliittisia ma-
nifesteja enemmin kuin kuvauksia kasvuyrittdjin arjesta. Esimerkiksi Kristo
Ovaskan, Aaltoes-perustajajisenen, mukaan Aaltoesin tavoitteena on paitsi
kasvuyrittdjyyden tukeminen my6s suomalaisen kulttuurin muutos:

Hanke [Aaltoes] voi kehittdd Suomen yrittdjyyskulttuuria, nuorten yrittdjien
osaamista ja Aaltoa tosi paljon. Mini ja moni muu ollaan esimerkkejd siité, e
tallaiset Suomen systeemin orjat voivat muuttua. |...] Me viedddn ihmisid Stanfordiin
oppimaan uutta asennetta. [...] Me tarvitaan ihmisid, jotka uskaltavat panna it-
sensi likoon. (Ylioppilaslehti Aino 2/2011, kurs. MM)

Tulkitsen Ovaskan sitaattia niin, ettd Suomen systeemin orjilla hin viittaa
kellokortin varassa toimiviin organisaatioihmisiin ja fordistisiin ty6ldisiin.
Systeemin orjiin nojaava, vallankumousta hyodyntivi retoriikka, jossa tyon-
tekijdt jaetaan helposti johdettavaan tylsistyneeseen ’massaan” ja radikaalin
potentiaalin materialisoiviin ~uudistajiin”, on kuitenkin kiertdnyt yrityskulttuu-
rissa jo 1950-luvulta alkaen (Frank 1997; Thrift 2005; Boltanski & Chiapel-
lo 1999/2007; Kantola 2014a). Niissi keskusteluissa “tiimit”, ”’projektit” ja
“anti-autoritaarisuus’ korvaavat hierarkiat, kellokortit ja teknokraattisen suun-
nittelun samalla kun tyontekijit sisdisen motivaation ja luovuuden 16ytiessiin
kddntivit tyon pakon tyén haluksi.

2000-luvun alussa tillaisiin uusiin” radikaaleihin viitattiin David Brooksin
teoksen Bobos in Paradise (2000) mukaan “Boboina” eli ”boheemeina porvarei-
na” (bourgeois bohemians). Kisitteelldi Brooks kuvaa uutta koulutettua keski-
luokkaa, joka kykenee kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten resurssiensa
varassa yhdistimidn parhaat palat niin 1980-luvun kulutuskulttuurista kuin
1960-luvun vaihtoehtokulttuurista (Brooks 2000, ks. my6s Ross 2004b, 123—
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124; Skeggs 2004, 74-75, 143; Liu 2004, 138). Bobo-ectos ei kaikilta osin 16yda
paikkaansa suomalaisesta kulttuurista, mutta intohimoisuus sekd menestymi-
sen ja maailmankansalaisuuden vaivattomuus ovat osa Aaltoesin mediakuvaa.

Esimerkiksi Inzagen (2011) jutussa "Uusi Suomi” Aaltoes-aktiivit kuvataan
rentoina, “ronttoisind”, avoimina ja hurmaavan sanavalmiina maailmankansa-
laisina, jotka puhuvat tyopaikkojen sijaan projekteista. Samalla Iagessa piirtyy
kuva Aaltoes-aktiiveille toisista, joskin negaation kautta:

Ei heilld [Aaltoes-aktiiveilla] ole sellaisia huolia kuin monilla muilla opiskelijoilla:
miten tulla toimeen opintotuella, uskaltaako valmistua jos ei 16ydykddn vakituista
tyopaikkaa, miten pirjdd alalla jos ei ole suhteita. Tdilld ei myoskiddn pohdita
mistd 16ytyisi parisataa opiskelijabileiden kaljoihin ja kerdtdinké matkaprojekti-
rahaa inventaarioilla vai mainostenjakamisilla [...] Tdssd ovat 2010-luvun opis-
kelijaradikaalit. (Image 5/2011, 60)

Aaltoes-aktiivien rentous ja radikaalius korostuvat lainauksessa heidin suh-
teessaan rahaan. My6s Talouselimdn mukaan Aaltoesin asenne on ~uusi”, kos-
ka ”Aaltoes ei jaa rahaa eikd hyysdd” (TE 8.12.2009). Imagen haastattelussa
Aaltoes-aktiivi Mikko ”Miki” Kuusi puolestaan ilmoittaa, ettd hin ei mielelldidn
edes puhu rahasta: ”Aaltoesiin halutaan ihmisid, jotka pyrkivit rakentamaan
jotain uutta ja nostamaan rahoitusta, ei tuhlaamaan sitd” (Image 2011, 61). Ku-
ten Bopo-eetoksessa, myds Aaltoesin ideologiassa raha on sivuseikka, jotakin,
joka syntyy toisinaan sattumalta sivutuotteena intohimosta (vrt. Brooks 2000,
50-52). Boheemien radikaalien tapaan Aaltoes korostaa myds yhteisollisyytta.
Miki Kuusen mukaan Aaltoes-aktiivit eivit ole ensi sijassa yrittijid, vaan kave-
reita, jotka haluavat menestyi ja “muuttaa maailmaa” (Image 5/2011, 60). Vas-
takohta sekd yhteiskunnan tuilla ”hyysittiviin” ettd rahan vuoksi tyota tekeviin
organisaatioihmisiin on tissd yhteydessi selvi.

Kuten yrityskulttuurin vallankumouksellisilla globaalisti, my6s Aaltoes-
aktiiveilla on omat gurunsa. Yritysmaailmassa gurut toimivat sparraajina, mo-
tivoijina ja esimerkkeind sellaisista yksiloistd, jotka ovat kyenneet 10ytimain
oman sisdisen motivaationsa (Thrift 2005, 33—38; Kantola 2014a, 262-264).
Aaltoesin guru on Aalto-yliopiston alumni, Stanfordissa opiskellut sarjayrit-
tdjd Sami Inkinen. Kun Aaltoes kutsui Inkisen opettamaan yliopistolle uutta
asennetta, vierailu ylitti muun muassa Helsingin Sanomien ja Yleisradion uutis-
kynnyksen. Helsingin Sanomissa 14.8.2011 Inkistd my6s nimitettiin ”Kalifornian
kultapojaksi”. Jutun mukaan Inkisen henkilokohtainen brindi on kiinnostava,
silld hin tekee 70-tuntista tyoviikkoa®, twiittaa kaiken itsestddn ja on vield ti-

4 Omilla nettisivuillaan Inkinen tosin ilmoittaa tekevinsd 90-tuntista ty6viikkoa: ”But I need a
balancing act: Endurance sports, particularly triathlon, is another passion of mine. I’'ve enjoyed
the journey of optimizing physical performance while working 90 hour weeks and traveling
extensively.” http:/ /www.samiinkinen.com/aboutme

115



11 TYO JA INTOHIMO

min ohella ikdluokassaan maailman toiseksi paras amatSoritriathlonisti. Kaik-
ki tima onnistuu siksi, ettd Piilaakson norttien tapaan “Inkinen rakastaa dataa”
(HS 14.8.2011).

My06s internet-sivujensa mukaan Inkinen kirjaa kaiken Excel-taulukkoon
saavuttaakseen maksimaalisen tehokkuuden. Hinen mottonsa on: ”If you can
measure it, you can improve it”.” Sekoittaessaan julkisuuskuvassaan intohimoa
ja mittaamista Inkisen olemus heijastelee sekd ihmissuhdekoulukunnan ettid
taylorismin keskeisid prinsiippeja. Retorisesti han silti asettaa intohimon mit-
taamisen edelle:

Ei suomeakaan rakennettu niin etti mentiin yhdeksiltd toihin ja neljiltd kotiin
[...] Mutta ei Inkinen halua, ettd ihmiset raatavat niska kyyryssi ja suu viivana.
Elimi on sithen liian lyhyt. Tyon pitdd olla mielekastd. Siksi yrittdjit ovat niin
tarkeitd: he tekevit tyotd intohimoisesti. (HS 14.8.2011)

Mediakuvauksissa Inkisen tehokkuus on hinen itse luomansa tyyli ja se sitoo
hinet Piilaakson individualistiseen ja maskuliiniseen nérttikulttuuriin pikem-
min kuin tayloristiseen tehokkuuteen. Inkisen retoriikassa intohimo, onnelli-
suus ja mittaaminen kietoutuvat tiiviisti toisiinsa siten, ettd ne eivit vastaa for-
distisen ty6ldisen figuuria, vaikka niissd on rationalisoinnin nikékulmasta sa-
moja piirteitd. Inkisen addiktiot ovat kuitenkin sisdsyntyisid” ja “positiivisia”
kuten urheilu, Excel-taulukko ja ty6, joten ne esitetddn jutussa hyveind. Rosi
Braidottin mukaan tillainen ajattelu on tyypillistd 2000-luvulle: samalla kun ad-
diktio tyGhon esiintyy suotavana, yhti lailla jirjestelmallisyyttd ja nokkeluutta
edellyttivi addiktio esimerkiksi paihteisiin kuvataan traagisena (Braidotti 2000,
220). Ensimmiisessi luvussa esiteltyjen Willian H. Whyten kisittein tulkittuna
Inkisen tapa mittailla itseddn niyttiytyy lahinnd esimichelle tyypillisend “neu-
roosina”, josta mukavaa elimidi havittelevan tavallisen” organisaatioihmisen
kannattaa pysytelli kaukana (Whyte 1956/2002, 146). Suomalainen media
kuitenkin julkaisi Inkisestd jutun jos toisenkin lihes lumoutuneena. Niiden
yhteydessa kiinnostava kysymys on my6s tyoaddiktion ihailun sukupuolittu-
neisuus: olisiko vastaanotto mediassa ollut samantapainen, mikali Inkinen olisi
esimerkiksi pienen lapsen iti.

Inkiseltd Aaltoes-aktiivit korostavat oppineensa lihinni asennetta. Tdmai
nikyy muun muassa siind, ettd Aaltoesin mediakuvastot korostavat heidén ole-
van aina tOissd ja erityisesti epakonventionaalisiin aikoihin. Helsingin Sanomien
ty6eldmi-sivustolla Miki Kuusi kertoo tekevinsd 80—100-tuntisia tyoviikko-
ja. Tyo ei Kuusen mukaan silti tunnu ty6ltd, koska siti motivoi innostava ja
kansainvilinen ilmapiiri, hyvi tiimi, itsen toteuttaminen ja oman kidenjiljen
nikyminen:

5 http://www.samiinkinen.com/aboutme
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”En koe tekevini niin paljon toitd. Valilld teen toitd yotapdivid ja valilld otan rau-
hallisemmin. Slushin [Aaltoesin jirjestimdn startup-tapahtuman]| koko poruk-
ka on hioutunut tiiviisti yhteen. Siksi tuntuu, ettd tekisin kaveriporukan kanssa
hommia. Peter Vesterbacka sanoi hyvin, etti jos rakastaa sitd miti tekee, ei tee
elimissdin pdivddkddn toitd.” [...] ”Unelmani on rakentaa jotain, jolla on mer-
kitystd ihmisten elimddn. Eniten minua motivoi kasvu, eteenpdin meneminen ja
oppiminen. Saan energiaa siité, ettd olen joka piivi tekemisissd thmisten kanssa,
jotka tekevit paljon toitd tavoitteidensa eteen”. (HS 8.9.2014)

Helsingin Sanomien juttu jatkuu kuvauksella, jossa Miki Kuusen kerrotaan “kuu-
luvan siithen pari—kolmekymppisten sukupolveen, joka haluaa tyon, jossa voi
toteuttaa itseddn ja omaa intohimoaan” (HS 8.9.2014). Kuusen tavasta tehdd
tyotd muodostuu siis kuvaus Y-sukupolven tyStavoista ja haluista — ikdan kuin
vhden kasvuyrittdjin suhde tychén voisi kertoa jotain kokonaisesta sukupol-
vesta.

Aaltoesin tapa ylldpitdd tietynlaista mediakuvaa on esimerkiksi markki-
noinnin nikékulmasta ymmdrrettivad, mutta etenkin silloin kun Aaltoesin vii-
tetddn kuvaavan kokonaista sukupolvea, median kritiikitén suhtautuminen on
ongelmallista. Toimittajat esimerkiksi itse elivit keskelld media-alan murrosta,
joten voisi olettaa, ettd he olisivat kiilnnostuneita pohtimaan my6s kysymyksid
tyon rajoista ja affektiivisen rationalisoinnin ja sitouttamisen tavoista. My0s
sitd voisi pohtia kriittisemmin, onko Aaltoes-jirjestolla tietoinen tavoite esittda
itsensd toisin kuin ”tavallinen” suomalainen palkansaaja. Tdhin viittaisivat esi-
merkiksi kuvat Aaltoesin vuoden 2011 toimintakertomuksesta, AaltoES Year-
bookista (2012) (ks. s. 118, kuva 1 ja 2).

Kuvissa Aaltoes tuo esiin tyOtapojaan oman aktiivinsa kuvaamana. Ku-
vat materialisoivat kaiken sen, mistd Aaltoes-aktiivit haastatteluissaan kertovat.
My6s niiden kuvatekstit ovat rajattomuuden kuvauksessaan oleellisia. Toinen
teksteistd ”Just another working Sunday” korostaa (ty6)ajattomuutta ja toinen,
”Home is where your laptop is”, (tyd)paikattomuutta sekd kotonaan olemis-
ta tyossd. Kuvatekstien merkitys korostuu siind, ettd esimerkiksi ensimmadisen
kuvan katsoja el tiedd, ettd kyseessd on juuri sunnuntai, ellei sitd hinelle olisi
erikseen mainittu. Koska kuvassa on tiimi, sunnuntain merkitys tyopaivina
korostuu entisestidn: sunnuntai ei ole yksittiisen freelancerin tyopdivi, vaan
Aaltoes-yhteisossi koko tiimi tekee ty6td myds sunnuntaina.

Kuvilla pyrittineen ensisijaisesti osoittamaan intohimoa ja innostusta —
strategia joka toimii hyvin mediassa. Esimerkiksi Talouselimdssi Aaltoesin in-
nostusta ja intohimoa kuvaa toimittajan lausahdus ”Kauppisen [Krista Kaup-
pinen, Aaltoes-aktiivi] riemun ymmirtai, kun katsoo ympirilleen. Kello on vii-
si perjantai-iltana, mutta talo on vilkas kuin joulupukin paja” (TE 8.12.2009).
Organisaatiothmisen nikokulmasta epitavallinen aika tehdi ty6td kidntyy siis
merkitsemiin jotakin uutta, intohimoista ja toivottua.
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“Picture: Lauri

Wust another working Sunda
e 2011 @ Garage

Kuva 1: ”Just another working Sunday”. Kuvaaja: Lauri Lehtovuori.
Alaltoes Yearbook 2011 (2012, 19).

| —
where your laptop i§.
§ 2011 at Garage. f

Kuva 2: "Home is where your laptop is”. Kuvaaja: Reeti Saarinen. Aaltoes
Yearbook 2011 (2012, 36).
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Tulisiko median (ja muidenkin) suhtautua kriittisemmin Aaltoesin tyo-
kulttuuriin? Ainakin kolme seikkaa puoltaisi myds kriittisten kysymysten esit-
timistd. Ensinnidkin, Aaltoes haluaa tuoda uutta “Piilaakson henked” juuri
yliopistoon, mutta unohtaa samalla ettd yliopiston tySkulttuuri on jo rajaton.
Esimerkiksi Julkusen, Nitin ja Anttilan keskiluokkaan ja tietotyohon keskit-
tyvan tyokulttuurin tutkimuksen mukaan tyOkeskeisimmit asenteet 10ytyivit
yliopistosta — ja tyOkeskeisyys tarkoittaa samalla venyvid ty6aikoja (Julkunen,
Nitti & Anttila 2004, 174—178). Aaltoesin retoriikka herittadkin kysymyksen,
onko Aaltoesin uusi” sen perustelua, etti yliopistolaisten tulisi tehdi vieldkin
pidempii tyopdivid osoittaakseen olevansa kansantalouden nikékulmasta mie-
lekis investointi.

Toiseksi, kun “Suomen systeemin orjia” kehotetaan globaalin kilpailuky-
vyn ja menestyksen nimissd muuttumaan, oletus koskee harvoin vain pienti
tyoldisten joukkoa. Aluksi joustavuus tydmarkkinoilla esitetidn innokkaan ja
koulutetun Y-sukupolven toiveeksi, mutta normalisoituessaan innovatiivisuu-
den ja joustavuuden yhdistymiselld voidaan perustella uusia tyéehtoja ja tyota-
poja my6s muilla aloilla (vrt. Kettunen 2008, 121-124). Kolmanneksi, tarinat
tyon imusta kiinnittyvit lihes poikkeuksetta intohimon ##oftavaan voimaan. Af-
fektit ovat kuitenkin ambivalentteja, joten niilld on my6s kuluttava lnonteensa
cikd niihin kiinnittyminen valttimittd johda ennalta tiedettyyn, toivottuun tai
oletettuun lopputulokseen (Betrlant 2008, 14—15; Berlant 2011b, 23-25). Tar-
kastelen etenkin tdti jilkimmdistd huomiota sen jilkeen kun olen analysoinut,
miten affekteja rationalisoidaan intohimoisen ja projektimaisen tyén ~uusissa”
tiloissa.

Affektit avokonttorissa

Keskeistd uusissa” intohimoisissa ja innovatiivisissa tyoyhteisoissd on se, etti
niissé ei koskaan ole kyse vain yksil6isté, vaan tiimeisti, joissa ideat ja ~hyvit”
affektit virtaavat kannustaen tyontekijoitd aina vain luovempiin ja parempiin
tuloksiin. Siind missd esimerkiksi Whyten organisaatiothminen karsastaa yh-
teistyotd ja luottaa lihinni itseensd, McGregorin mayolainen tiimityoldinen
saa sisdisen motivaationsa nimenomaan tiimin kautta. Whyten ja McGregorin
nikemyksissd tyontekijin suhde muihin organisaation ihmisiin on siten lihes
vastakohtainen. T4ma johtuu siitd, ettd organisaatioihminen on tiimity6td kri-
tisoimaan luotu figuuri, affektiton opportunisti, joka fordistisen ty6ldisen fi-
guurin tavoin tekee juuri sen, mitd on palkan saadakseen pakko. McGregorin
tiimityontekijd sen sijaan on paitsi sisdisesti motivoitunut ja ahkera, my6s tun-
nelmanluoja. Hin huolehtii sekd tyonsi tuloksesta ettd tuloksellisuuteen tih-
tadvistd miellyttdvistd ilmapiiristd olemalla kannustava, luova ja empaattinen
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(vrt. Hochschild 1983/2003; Illouz 2008; Berlant 2011b, 217). Tistd ajatus-
maailmasta kumpuaa my6s 2010-luvun tyotilojen suunnittelu, jota tarkastelen
yhdysvaltalaisen avokonttori-innostuksen jatkumona. Andrew Ross kuvailee
tutkimuksessaan hieman huvittuneesti yhdysvaltalaisten avokonttorien suun-
nittelun muistuttavan hippikommuunin perustamiskokousta, silld niissd koros-
tetaan niin paljon tunteiden vapautta ja virtaavuutta (Ross 2004b, 18). Toisaalta
tallaisten tilojen suunnittelu ja toteutus on hyvi esimerkki siitd, milld tavalla
tyotd rationalisoidaan affektiivisesti seki johtajuusteorioissa ja tyon tieteissd
ettd konkreettisessa tyon tieteiden toimeenpanossa.

Kuten Yhdysvalloissa, my6s Suomessa uudenlaisten ”luovien” toimistojen
edellikavijoind ovat toimineet pienet mainos- ja suunnittelutoimistot seka suu-
ret yhdysvaltalaistaustaiset yritykset kuten Microsoft ja Google. Ndiden imussa
my6s yliopistoissa on innostuttu uusista tilallisuuksista — osin varmasti siksi,
ettd tutkijoita on my6s halvempaa sijoittaa suuriin tiloithin kuin omiin tyéhuo-
neisiin. Yliopistoista edellikavijani avoimen tilan suunnittelussa on toiminut
Aalto-yliopisto, jonne on heti yliopiston perustamisen jilkeen rakennettu ~uu-
den osaamisen pajoja”. Pajat ovat nimeltddn Design Factory, Health Factory,
Media Factory ja Service Factory. Aalto-yliopiston internet-sivuilla niitd pajoja
kuvataan seuraavasti:

Design Factory, Health Factory, Media Factory ja Service Factory ovat toiminta-
alustoja, joissa yhdistyy Aallon korkeakoulujen osaaminen tuotekehityksen, me-
dian ja palveluiden aloilla. Factoreissa tylle haetaan uusia muotoja ymparistossa,
jossa akateemiset tiimit, tutkijat ja opiskelijat toimivat yhteistyGssi yritysten ja

yhteis6jen kanssa. Oppimisen ja opetuksen teemat ovat tirked osa Factoreiden

toimintaa.’

“Factoreissa” on niiden tehtaaseen viittaavan nimen ohella paljon kiinnosta-
via elementtejd, esimerkiksi se, ettd niiden kohdalla ty6tilojen sijaan puhutaan
”toiminta-alustoista”. Fokusoin argumenttini kuitenkin sithen, milld tavoin
Factorien toiminta-ajatus palautuu yhdysvaltalaiseen yrityskulttuuriin, erityi-
sesti Piilaakson startup-kulttuuriin. Piilaakson menestystekijaksi méaritelldan
usein tiedon ja affektien vapaa virtaavuus, jonka mahdollistavat avoimet tilat
ja kohtaamispaikat (Liu 2004, 244-245). Tillaisen ajatuksen omaksumisen voi
ndhdd myos siind tavassa, jolla media esittelee Aalto-yliopiston uusia ja inno-
vatiivisia tiloja. Analysoin seuraavaksi tillaisia lehtijuttuja Helsingin Sanomista,
Talouselamdstd ja Optio-lehdest.

Helsingin Sanomissa Ty6elami-sivustolla julkaistussa jutussa ”Unelmia ja
toimistohommia” (HS 7.4.2012) haastatellaan Design Factoryn tilasuunnitte-
lijaa, tilat konetekniikan diplomity6ndin tehnyttd Esa Santamiked. Santamien

6 http://www.aalto.fi/fi/about/factories/
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mukaan suunnittelutyon lihtokohtana on toiminut hinen halunsa “vapauttaa
thmiset tyOpisteen orjuudesta”. Hin jatkaa huomanneensa, ettd suomalainen
toimisto on kuin “rangaistuslaitos”, jossa “ithmiset kirsivit kolmanneksen ela-
miinsi ahtaissa kopeissa”. Tillaisissa kopperoissa ei hinen mukaansa tieto
levid eikd luovuus kukoista, silld tieto vaatii kohtaamista. Sen sijaan esimerkiksi
’kahviautomaatilla tai poytifutiksen ddressi professori kohtaa nuoren startup-
yrittdjin suunnittelemattomasti”. Helsingin Sanomien kuvituksesta paittelen,
ettd Design Factoryssi todella on lukuisia Piilaaksosta tuttuja, jopa kliseisid,
elementtejd kuten poytifutis ja sosiaalinen tila, joka on nimetty “kahvilaksi”.
Kuva “’kahvilasta” on kuvituksessa puolen sivun kokoinen, joten sen keskelld
olevaan tolppaan maalattu punainen pallo ja siind lukeva ”hugging point” kiin-
nittdd heti ensimmaiseksi jutussa katsojan huomion. Kuvaan liittyvé kuvateksti
selventid, ettd sosiaalisten tilojen keskelld on ”halauspiste”, mutta ketddn ei ole
pakko halata jos ei halua”. (HS 7.4.2012.)

Halauspisteeseen kiteytyy lukuisia affektiivisen rationalisoinnin ja intohi-
moisen tyokulttuurin paradokseja. Yhtaaltd “uuteen” tyokulttuuriin siséltyy
paljon sellaisia sosiaalisia eleitd, kuten koskettelu, jotka on suomalaisessa kult-
tuurissa tavattu jittdd perheenjisenten tai liheisten ystivien keskeiseksi. Toi-
saalta tillaiset eleet kuvataan “vain” eleind vailla syvempéda merkitysta: halata
saa jos haluaa. Eleet kuvaavatkin senhetkistd sitoutumista tiimiin tilanteessa,
jossa oletus tiimin vaithtuvuudesta on sisddnkirjoitettu tyon luonteeseen. Tdssd
mielessd projektimaisen tySkulttuurin eleet ovat esityksellisid eikd tyontekijin
edes oleteta suhtautuvan niihin vakavasti (Gregg 2010a, 261). Tdstd huolimatta
on tirkedd pohtia, millaisia valtasuhteita halauspisteelld suoritettu ele mahdol-
lisesti sisdltdd. Halauspiste ndyttdd ikddn kuin viestittivin, ettd olisi olemassa
jokin piste”, jossa suomalaisessa tyoelamassi historiallisesti kerrostuneet su-
kupuolittuneet valta- ja auktoriteettisuhteet katoaisivat ja ihmiset voisivat eleen
kautta kohdata toisensa sekd ”omana itsenddn” ettid osana yhteisen intressin
omaavaa tiimia.

Hierarkioiden ylittimistd korostava ajattelu olettaa, ettd kaikilla tyGyhtei-
s6ssd on halu tai tarve ylittdd hierarkioita. Luovissa tyGtiloissa johtajat ovat
usein vailla omia tychuoneita tai heiddn ovensa on aina auki, joten hierar-
kioiden unohtaminen ja tavoitettavissa oleminen koskee — ainakin teoriassa
— myo6s heitd. Rajattomuutta ajatellaan yleensa tyontekijin etuna, mahdollisuu-
tena lihestya esimiestd vaivattomasti. Julkunen (2008) kuitenkin huomauttaa
Yiicesan-Ozdemirin (2003) autoteollisuutta koskevaan tutkimukseen nojaten,
ettd tyontekijille hierarkioiden ylittiminen on ambivalentti kysymys. Samal-
la kun tyonjohto lihenee tyontekijoita ja “’kaikesta” voi puhua, katoaa my0s
tyontekijoiden oma tila, koska kiytinnossa “kaikesta” ei kuitenkaan voi puhua
(Julkunen 2008, 192). Tyontekijoiden ankeiltakin vaikuttavat privaatit sosiaa-
liset tilat saattavat olla tirkeitd kohtaamispaikkoja, vaikka niissi ei olisikaan
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halauspisteiti, leikkinurkkauksia ja iloisia virejd. Santamden “ahdas koppikin”
saattaa jollekin tyontekijille olla merkityksellinen juuri siksi, ettd sielld on edes
jossakin miirin mahdollista vaalia yksityisyyttd. Toisin on avoimissa tiloissa,
joissa sosiaalisuus miirittelee koko tyotilan organisointia eikd ’piilopaikkoja”
16ydy (Moran 2005, 43). Avokonttoreihin rakennetaan usein myos tiloja hil-
jaiseen tyOskentelyyn, mutta piilopaikoiksi ne eivit sovellu. Tiloihin kirjattu
sosiaalisuuden oletus saattaa saada toistuvan vetdytymisen hiljaisuuteen ndyt-
timadn eleeltd, joka viittaa sithen, ettd tyOntekijd ei ole riittivin sitoutunut
tiimiin.

My6s Espoon Microsoftin keilaniemen konttoriin valmistui uudet avoimet
tyotilat helmikuussa 2011. Niissd tyontekijin mahdolliseen hiljaisuuden kai-
puuseen vastattiin rakentamalla keskittymispaikat “rauha” ja ”luonto”. Option
mukaan luontoon ei kuitenkaan saa “leiriytya”, silli “Ranskan Microsoftissa
yritys muuttaa tyotapoja epdonnistui nopeasti tyontekijoiden vallattua omat
reviitinsi tavaroineen ja kotivien valokuvineen” (Optio 5/2011, 89). Talouseld-
mdn jutussa ’Microsoftin fantasiatoimistossa poppi soi” Microsoftin Espoon
konttorin pidjohtaja Ari Rahkonen kertoo, kuinka tyontekijoiden “pesinra-
kennusvietistd” oltiin alusta saakka tietoisia ja ndin toimistoon luotiin kaytin-
t0, jonka mukaan tyopisteelle unohtuneet tavarat hoitaa iltaisin pois siivooja
(TE 22.3.2011). Luovat toimistot siis korostavat retorisesti kodinomaisuutta
ja esimerkiksi Espoon konttorissa koti-nimisessi tilassa voi laittaa ruokaa ja
syddd mutkattomasti eviitidn, mutta henkilokohtaista esineistdd tydtiloissa
karsastetaan. Konttorissa kotivien valokuvat lentivit tyopiivin jilkeen ros-
kikseen, samoin nimikoidut kahvikupit, mikéli niitd ei ole laittanut omaan
lokerikkoonsa. Tillaiseen affektien rationalisointiin suhteutettuna organisaa-
tiothmisen “koppero” vaikuttaa jopa intiimilta tilalta perhekuvineen ja kenties
omistajansa huumorintajua kuvastavine satiirisine sarjakuvineen.

My6s Aalto Design Factory ehti Helsingin Sanomien alemmin esitellyn jutun
jalkeen uudistua Microsoftin Espoon konttorin linjaa noudatellen. Verrattuna
entiseen Design Factoryn suurin muutos on se, ettd koko henkilékunta luopui
tyOpisteistd ja aloitti kokeilun paikattoman toimiston toimivuudesta. Samalla
uudistusprojekti, ADF 2.0, toimii kansainvilisend “ideoiden nayteikkunana”
koko Aalto-yliopistolle.” Microsoftin padkonttorissa muutosta sen sijaan pe-
rustellaan edellikivijyyden sijaan /dsndtyon aatteella. Lisnity6 tarkoittaa sita,
ettd tirkeintd on saada ty6 tehdyksi, ei se, missd, miten ja milloin se tehdddn.
Ty6ntekijd voi menni vaikkapa sunnuntaina téihin ja maanantaina leffaan. (TE
22.3.2011.) Espoossa on my6s havaittu, ettd tyopisteista luopumisella on ollut
tyontekoon selkiyttiavid” vaikutuksia: ’A4-saasteldjid” ja “ikuisesti tarpeetto-

7 Yksityiskohtia uudistusprojektista ks. Tuulos, Tiina (2012) http://www.aaltodesignfactory.fi/
aalto-design-factorys-new-life/
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mia lehtikasoja ei tule notkuttaneeksi tyopisteellddn, silld sithen ei yksinkertai-
sesti ole mahdollisuutta” (Optio 5/2011, 88). Microsoftin lasnityossi toisin
sanoen paperipinoihin liittyy jotakin tunkkaista, epéselvid ja vanhanaikaista.
Irtiotto paperipinoista on irtiotto organisaatiothmisestd, figuurista, jonka tun-
nusmerkkeji ovat “koppero”, pinttynyt kahvimuki sekid epimiaraisten paperi-
pinojen keskelle kadonnut sisidinen motivaatio.

Uusissa paperittomissa ja kopperottomissa avokonttoreissa ei kesken pii-
vai katsella perhekuvia tai piillouduta paperikasojen taakse, vaan keskitytdin
tiimiin. Paradoksaalisesti niissd ddrimmadinen persoonattomuus ja tehokkuus
yhdistyvit kodin ja limmon retoriikkaan. Esimerkiksi Microsoftin uudessa
ty6tilassa yksi sosiaalinen tila on nimetty “kodiksi”. Helsingin Sanomien 2010-1u-
vun ty6tilakuvauksissa julkisen ja yksityisen rajan hiilyvyys on silti ollut sel-
keimmin esilli Tydelimi-sivuston jutussa ”Leikkivit lakimichet” (9.6.2013),
jossa esitellddn helsinkildinen lakiyritys Fondia.®

Fondian ty6kulttuuria kuvaavassa jutussa toimittaja kirjoittaa Fondian ra-
kentaneen toimistonsa ty6tilat hippikulttuuria ja norttikulttuuria sekoittaen.
Esimerkiksi sanapari rauha ja rakkaus nakyvit yrityksen tyontekijéiden pai-
doissa ("Make Law, Not War”), sihk&postitervehdyksissd ("Peace and Law”)
ja auditoriossa (I law Fondia”). Nérttikulttuuriin paikantuu puolestaan firman
rekrytointikampanja ”We love geeks”. Leikkimielisyys on jutun mukaan myo6s
Fondian rekrytointiperuste. Toimitusjohtaja Jorma Vartia haastattelee tyon-
tekijit leikkihuoneessa, jossa on leluja ja karkkia: ”Nien heti, onko henkilé
turhan vakavamielinen vai lihteekd hin leikkiin mukaan”. Ty6tiloissa on my6s
muun muassa konsolipelejd, leuanvetotanko, biljardipéyta seka nyrkkeilysakki.
Lisdksi osa huoneista on sisustettu tyontekijoiden omilla tavaroilla: ”Meilld on
esimerkiksi entisen hr-pdillikén isovanhempien vanha piano”. Fondian tyoti-
loissa on samoja piirteitd kuin Aalto Design Factoryn ja Microsoftin ty6tilois-
sa, mutta Fondiassa jopa omien huonekalujen tuomiseen kannustetaan toi-
sin kuin Microsoftin tavarasta eroon pyrkivissd konttorissa. Fondian ty6tilat
ovatkin tiynnid “hassuja” tavaroita kuten vesipiippuja ja tikkatauluja. Yhden
huoneen seinille on padtynyt my6s entisen tyontekijin puolison pyydystdimai
hauki. (HS 9.6.2013.)

Yhteisti ndille kaikille tyotiloille on se, ettd ne korostavat kohtaamisia ja
“hyvid” affekteja. Esimerkiksi Aalto Design Factoryn nimen perdin ilmestyy
Googlen hakutuloksissa jatke ”For Sharing the Love”. Rakkauden, intohimon
ja yhteisollisyyden retoriikan yhdistyminen ty6tilojen ja tyGprosessin suunnit-
teluun on esimerkki aatteesta, jota nimitin affektiiviseksi rationalisoinniksi.
Tyétilat ovatkin yksi sellainen konkreettinen paikka, jonka kautta on mahdol-

8 ”Leikkivit lakimiehet” on Ty6eldima-liitteen pddsivun otsikko, ”Karkkilaari ja muita herkkuja”
on varsinaisen jutun otsikko.
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lista tarkastella manageriaalis-psykologista vallankiyttéd (vrt. Massumi 2002,
42-45; Seigworth & Gregg 2010, 24; Gregg 2011b, 169). Microsoftin, Aallon
ja Fondian tilat ovat merkittivid my0s siksi, ettd muulle Suomelle ne esitellddn
Helsingin Sanomissa paratiiseina, tulevaisuuskuvina ja ratkaisuna “vanhalle” ra-
tionalisoinnin kulttuurille.

Johtajuuden organisointi “hyvin” affektin ympirille ei silti tarkoita sité,
ettd valtaa kéytettdisiin vihemmin kuin ’ennen”. Esimerkiksi Ford kertoi teh-
dastilojen organisoinnilla, miten tiissi ei ndytetd tunteita, mutta halauspisteet ja
kahvilat rakentavat kisitystd siitd, miten tiissd naytetaan tunteita. Fordin mukaan
liukuhihna kannatti organisoida siten, ettd tyontekijéilld ei ole mahdollisuut-
ta rakentaa affektiivisia siteitd toisiinsa, mutta esimerkiksi Fondialla tyénte-
kij6illd ei ole muuta mahdollisuutta kuin rakentaa affektiiviset siteet toisiinsa.
Tyontekijit toki reagoivat rationalisointiin kukin tavallaan omasta paikastaan.
Esimerkiksi liukuhihnalla kehittyi oma koviin olosuhteisiin perustuva solidaa-
risuutensa (Liu 2004, 60—61). "Luovien” toimistojen tyontekijit taas saattavat
pitdd joitakin johtamistapoja kiusallisina, mutta nithin osallistutaan, koska ne
vaikuttavat usein suhteellisen harmittomilta verrattuna tiukan kurinpidollisiin
kdytanteisiin. Mediakuvauksissa uuden johtajuuskulttuurin esittiminen ’pa-
rempana’ kuin vanhan on silti yllittavin kritiikitontd. Osasyy tihdn on toden-
nakoéisesti se, ettd suomalaisen johtajuuden historia yleensé rakentuu kovien ja
kylmien sekid paternalististen ja byrokraattisten johtajakuvien varaan (Kantola
2014b, 143). Vallankiyttd on kuitenkin ambivalentti ja kerrostunut ilmid, eiké
sitd voi jakaa yksioikoisesti "uuteen” ja “vanhaan”.

Hyvi esimerkki vallankdyton kerrostumista on Craig Canarickin, digitaali-
seen konsultointiin keskittyneen Razorfish-yrityksen johtajan, haastattelu Ros-
sin tutkimuksessa (2004b). Haastattelussa Kanarick toteaa kainostelematta,
ettd hienot tilat tehddin siksi, ettd tyontekijit tuntisivat olonsa erityiseksi ja
olisivat siten lojaaleja. Ross my6s kuvaa, kuinka Kanarickilla oli tapana ot-
taa niskuroiva tyontekijd mukaansa asiakaskiynnille “tavalliseen” tyopaikkaan.
Kanarick toteaa, ettd mikddn ei motivoi niskuroivaa tyontekijad niin paljon
kuin ”vanhalle” organisaatiokulttuurille ehdollistuminen:

”When they come back from seeing other companies they’re like, T’'m so sorry.
I didn’t mean to say any of these bad things. I had to eat lunch in cafeteria with
400 people, and everyone was in cubicles’. And then they never complain again’.
(Ross 2004b, 16, kurs. MM)

Kanarickin sitaatti on yksi esimerkki affektiivisesta rationalisoinnista. Hin on
johtajana ystivillinen ja lemped, mutta samalla hdn osoittaa paternalistisesti
tyontekijille hinen paikkansa muistuttaen limpimien tunteiden ehdollisuudes-
ta. Fordistinen kurinpito jirjestelmidnd jopa ruokkii vastustusta ja solidaari-
suutta sen alistamien kesken, mutta limmin affektiivisuus tuottaa vaikeammin
hahmotettavan vallankiyton kontekstin.
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Avoimet ty6tilat ovat tiynnd epdmdidriisid konventioita, joista jokaisen pi-
tdd itse muodostaa oma toimintatapansa ja myos herkkyytensa tulkita “eleitd”
kuten halaamista halauspisteelld tai vetdytymistd ’kodissa”. Tillaisten konven-
tioiden kohdalla riski toimia viirin kasvaa, mutta vadrin toimiessa tyontekijd
ei varsinaisesti riko ehdottomia sddnt6jd, vaan yhteison ja eritoten tydnjohdon
kiytosoletuksia. Samalla konventioiden vidrin toistaminen voi merkitd toisten
lon pilaamista, yhteisollisen fantasian horjuttamista (Ahmed 2010, 64—606).
Fordin tehtaalla esimerkiksi oli varsin selvdd, milloin tyontekijd toimii vddrin
ja titd vadrin toimimista, kuten esimerkiksi liukuhihnalla hidastelua, kiytet-
tiin mahdollisuuksien mukaan oman lepoajan maksimoimiseen. Niennidisesti
matalan hierarkian organisaatioissa taas tyontekija kohtaa monitulkintaisempia
tilanteita, jossa esimerkiksi oman tilan jirjestiminen saattaa kddntyd osoituk-
seksi innostuksen puutteesta ja siten my6s loukkaukseksi tiimid kohtaan.

Fordin kurinpito myds palautuu sithen oletukseen, ettd suurin osa organi-
saation tyontekijoista ei ylipaatain tule toimeen keskendin, mutta tirkeintd on
tyo ja tuottavuus, joten olosuhteet jirjestetddn siten, ettd affektit eivit hdiritse
niitd. Fordin mukaan tunnetaipumuksilla ei ole mitdin tekemistd asiallisuu-
den kanssa, ja siten ’ei ole vilttimitontd, ettd esimies rakastaa tyOmiestddn
tai painvastoin” (Ford 1923/1994, 324). Leikkisissi johtajuudessa puolestaan
tuottavuuden ajatellaan lisddntyvin ympiristossi, jossa on mahdollisimman
paljon affektiivisuutta seka hiirioitd, kohtaamisia ja vaihtuvia tilanteita. Sddn-
t6jen ja konventioiden mairin vihenemisesta ei tissd “leikkisdssd” yhteydessi
silti voi puhua. Fordin sddnn6t koskivat syljeskelyd, 16rpéttelyd ja viheltelyd,
mutta esimerkiksi Fondian sddnnot sanelevat jotakin henkilokohtaisempaa:
miltd tyon ja tydybteison tulisi tuntua. Tillainen affektiivisuuden ja rationalisoinnin
muodostama yhteys ei ilmi6ni ole uusi, mutta sen 2010-luvun sovellukset ovat
erittdin intensiivisiad ja henkil6kohtaisia.

Intensiteetin katoamisesta

Affektien kautta siis rationalisoidaan tuotantoa, mutta niiden kautta myds neu-
votellaan rationalisoinnin ehdoista. Niin siksi, ettd affektien kautta tulkitaan ti-
lanteita ja mairitellddn omia toimintamahdollisuuksia niissi: ’affektiiviset ilma-
plirit ovat jaettuja, eivit eristyneitd, ja subjektit arvioivat koko ajan toimintaan-
sa suhteessa nithin” (Berlant 2011b, 15). Siten affekti on kisite, jonka kautta
valtasuhteiden muodostumista ja nithin sijoittumista on mahdollista tarkastella
(Massumi 2002, 42—45; ks. my6s Seigworth & Gregg 2010, 24). Pohdin seuraa-
vaksi, etenkin Berlantin tulkintoihin nojaten, voiko affektiivisen rationalisoin-
nin sdrdjd tunnistaa tiimityon kulttuuriin kiinnittymiseen liittyvien vaikeuksien
kautta.
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Cruel Optimismissa (2011b) Berlant tarkastelee affekteja ja kiinnittymistd ny-
kykapitalismin ja tyelimin viitekehyksessa analysoimalla sekd edellisessa lu-
vussa kasiteltyd elokuvaa Ressources humaines (1999) (engl. Human Resources) ettd
Laurent Cantet’n elokuvaa L'emploi du temps (2001) (engl. Time out). Toisin kuin
Resonrces Humaines, Time Ount Kisittelee tyGelamin muutosta ’manageriaalisen
luokan”, eli keskiluokan nikokulmasta.” Time Ountin paihenkilolld Vincentilld
on salaisuus: hin on menettinyt konsultin tyopaikkansa ja padtynyt perheel-
tain salaa toimimaan lain harmaalle alueelle, muun muassa myymain vidren-
nettyjd merkkituotteita tyottomin Jean-Michelin kanssa. Perheelleen Vincent
kuitenkin valehtelee tyoskentelevinsid YK:ssa ja ystivilleen hin valehtelee te-
kevinsa Vendjilli osakekauppoja. Tiéllaisten kulissien ylldpito on Vincentille
helppoa, silld hin ei tarvitse tyOpazkkaa, vaan satunnainen puhelimessa suo-
ritettu performanssi riittdd valheen yllapitaimiseksi. (Berlant 2011b, 214-215.)

Erdin kerran, kun Jean-Michel ja Vincent ajavat autolla suorittamaan hi-
miirid liiketoimiaan, Jean-Michel toteaa, ettd Vincent vaikuttaa varsin tyyneltd
ajaessaan autoa. Kommentti saa Vincentin kertomaan totuuden elimistiin ja
potkuistaan seuraavalla tavalla:

Vincent: I love to drive. When I first started working, driving was my favorite
part. Alone in the car, thinking about nothing, smoking and listening to music. I
could go on for hours. I think the only thing I really liked about my job was the
driving. That ended up working against me. I felt so good in my car, I had diffi-
culty leaving it. Sometimes I’d drive 200m for an appointment. Without thinking
I’d miss the turnoff. I'd just keep driving.

My boss started to get annoyed. But things could have been worse. They felt
that I no longer had the company spirit. No one tried to keep me. Negotiating my
departure was easy. (Berlant 2011b, 217, kurs. MM)

Sitaatista voi lukea, kuinka Vincentille ajamisen monotonisuus muotoutuu
merkittdvimmaksi kiinnittymiseksi tydhon kuin tiimityokulttuurin eleet. Bet-
lantin mukaan Vincentin hahmon kautta voi ymmirtdd prosessin, jossa ~asen-
teen” menettiminen merkitsee my6s intentionaalisuuden katoamista: Vincent
huomaa olevansa tuuliajolla, ajelehtivansa (drifting) (Berlant 2011b, 217).
Drifting-kasitteelli on yhteys operaismo-vaikutteiseen prekariaattikes-
kusteluun, silli suomeksikin kiddnnetty Precarias a la Deriva -kollektiivin
[PD] teos Hoivaajien kapina (2009) kiyttda ajelehtimista ja tuuliajolla olemista
(adrift) metodina sekd tapana rakentaa prekaaria tietoisuutta. Suomeksi kisite

9 Berlantin mukaan Time Ont -elokuvan tarina perustuu l6yhisti todelliseen tapaukseen, jossa
ranskalainen lddkiri Jean-Claude Romand teeskenteli 18 vuotta olevansa ldakiri, vaikka todellisuu-
dessa hinelld ei ollut lddkdrin pitevyyttd. Valheen paljastuttua Romand surmasi perheensi yrittien
timin jilkeen surmata myo6s itsensd. Time Out ei kuitenkaan kisittele perhesurmia, vaan keskiluok-
kaisen elimin ylldpitoon liittyvaa kulissimaisuutta, jonka ylldpidossa tyolld on keskeinen merkitys.
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on kddnnetty “kuljeskelu” ja kollektiivin mukaan he haluavat ottaa “’kuljeske-
lun” haltuun maskuliiniselta flan6oriltd tulkitsemalla muun muassa juuretto-
muutta ja eroja uudelleen (PD 2009, 23-33). Intentionaalisuuden kadottanut
ja ajelehtiva Vincent jdi sekd maskuliinisen flan6orin ettd kuljeskelun haltuun
ottavan subjektin positioiden ulkopuolelle. Silti hinessi voi ndhdd vastarintaa
tiimityokulttuurille ja tehokkuusajattelulle etenkin siksi, ettd hineltd on kadon-
nut yksi affektiivisen rationalisoinnin keskeisistd voimavaroista, intensiteetti.

Vincent ei tunne intohimoa mihinkddn — ei uusiin asioihin eikd uusien
verkostojen rakentamiseen tai vanhojen yllipitdimiseen. Siksi Berlant kayttid
Vincentin hahmoa prekariaattilitkkeen kritiikkiin. Hin huomauttaa, etti eten-
kin Precarias a la Derivan ajattelussa on synergia uusliberalismin kanssa, silld
he idealisoivat sekd perusturvaa ettd autonomiaa, ’kuljeskelua” ja verkostojen
rakentamista. Prekariaatin vaatimukset sisiltdvit paradoksin: yhtdaltd kaikki-
en tulisi kyetd toteuttamaan itseddn, mutta toisaalta yhteiskunnan tulisi siilyd
mahdollisimman pysyvind tarjoamalla muuttumattomat puitteet turvalliseen
ajelehtimiseen (Berlant 2011b, 193). Hahmona Vincent problematisoi etenkin
idealistista ajattelua uusien verkostojen rakentamisesta, silld hin ei 16yda kiin-
nekohtaa mistadn (Berlant 2011b, 194-195). Hanessa ei ole voimaannuttavaa
“anarkistista energiaa” eikd ’dramaattista kieltaytymista” (Berlant 2011b, 221).
Vincent muistuttaa tybuupunutta subjektia, silli hidnen olemustaan mdadrit-
telee innottomuus ja intensiteetin puute, “haluavan liikkeen pysihtyminen”
(vrt. Kaskisaari 2004, 133—134). Vincentin passiivisuudessa on silti jotakin
poliittista, silld siind affektien, kiinnittymisen ja rationalisoinnin suhde sir6i-
lee ja verkostomaisen tiimityon kulttuurin kepea esityksellinen luonne osoittaa
kuormittavuutensa.

Vincent ei siis ole fordistisen antagonistisen tySldisen kaltainen vastarin-
taa konstruoiva hahmo, vaan hin on pikemminkin passiivinen ja vieraantunut
ajelehtija. Passiivisuus on kuitenkin 740 ja intensiteetin katoaminen on poliitti-
sesti merkityksellisempéd kuin ”vain” yksilépsykologinen ongelma, joka tulisi
parantaa tai “korjata” (Ahmed 2010, 208-217). Vincentin hahmon poliittisuus
muotoutuu nimenomaan kiusallisen vieraantuneisuuden kautta, esimerkiksi
kohtauksessa, jossa Vincent tapaa entisen tyotoverinsa Jeffreyn. Kohtaami-
sessa Jeffrey valittaa “’kuten vanha rakastaja” (Berlant 2011b, 218) siitd, miksi
Vincent ei endd vastaa hinen viesteihinsi. Jeffrey myds kertoo olleensa Vin-
centistd huolissaan timidn menetettyd tyonsi. Jeffreyn mukaan téllainen huoli
on “normaalia” sen jilkeen kun on tyoskennellyt jonkun kanssa kymmenen
vuotta. Vincent kuitenkin oudoksuu Jeffreyn kiinnittymisté ja toteaa: ”’I don’t
find it normal. We only worked together... That means nothing now” (Berlant
2011b, 218). Berlantia mukaillen Vincent paljastaa lakonisella toteamuksellaan,
ettd hinelle tiimity6n kulttuuri on koko ajan ollut “vain” ele. Samalla hinesti
muodostuu subjekti, jonka kautta keskiluokkaisen tyoén keped ilmapiiri muut-
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tuu painostavaksi ja kiusalliseksi, silli Vincentin toteamus rikkoo ilmapiirin,
jossa sulava kommunikaatio on mahdollista (vrt. Ahmed 2010, 67-69). Inten-
siteetin katoamisen my6td halu rakentaa verkostoja katoaa paitsi tyossid myos
sen ulkopuolella.

Prekariaattiliikkeissd luodut vastarinnan hahmot ovat yleensd vahvoja, au-
tonomisia ja affektiivisia ja ne kykenevit kyseenalaistamaan rationalisointia
luomalla omia, autonomisia verkostojaan. T4llainen kritiikki saattaa kuitenkin
sivuuttaa passiivisemmat subjektit, ne joiden suhde verkostoitumiseen on lih-
tokohtaisesti ambivalentti. My6ds Precarias a la Derivan kaltainen, vaihtoch-
toisiin hoivan verkostoihin nojaava, kapitalismin kritiikki olettaa, ettd subjekti
on aktiivinen, motivoitunut ja kykenevi luomaan itselleen uuden kontekstin
rationalisoinnin ulkopuolella. Samantapaisiin oletuksiin nojaa esimerkiksi
operaismo-vaikutteinen uuden radikaalin ty6ldissubjektin rakennusprojekti,
jossa kehotetaan arvostamaan itsed, perustamaan kollektiivi, kuntoilemaan,
olemaan jirjestelmillinen sekd “kehittdmadn tyGyhteisod yli projektityon rajo-
jen” (Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 2009, 76-78). Paradoksi tissd on se,
ettd vastaavat seikat ovat sitd polttoainetta, jolla verkostomainen kapitalismin
kulttuuri ja my6s sen uusin muoto, startup-kulttuuri, kiy. Vincent ei vélttimat-
td ole hahmo, jonka kautta voi rakentaa systemaattista vastarintaa tai liikettd
rationalisoinnin ulkopuolella. Hin ja hinen tapaisensa subjektit ovat kuitenkin
niitd, joiden kautta verkostomaisen kapitalismin kulttuurin sirét ja sen kuor-
mittavuus voidaan tunnistaa ja sitd voidaan kasitteellistad.

Intohimon rationalisointi

Intensiteetti ja intohimo kiinnittdvit subjekteja kapitalismiin ja affektiivisen
rationalisoinnin rakenteisiin. Tédssd luvussa esitetyn aineiston perusteella voi
todeta, ettd projektimaiseen tyokulttuuriin kiinnittymiseen vaaditaan jopa sa-
mantapaista intensiteettid kuin intohimoiseen ihmissuhteeseen ja sen yllipi-
toon. "Hyviin” tydhon myo6s asetetaan samanlaisia toiveita kuin kithkedan ro-
manssiin: tayttymystd, intohimoa ja varmistusta siitd, ettd “mina olen oikeassa
paikassa” (Hllouz 1997a, 193-196). Keskiluokkaisten tietotydldisten suhdetta
tyohonsi tutkinut Melissa Gregg paityy vastaavaan lopputulokseen teokses-
saan Work’s Intimacy (2011b). Hinen mukaansa tillaisen romanssin konventi-
oita noudattavan tarinan muodostumiseen ovat vaikuttaneet keskeisesti uuden
yrityskulttuurin johtajat, kuten Applen Steve Jobs (1955-2011).

Gregg viittaa esimerkiksi Jobsin kuuluisaan Stanfordin yliopistossa pidet-
tyyn puheeseen, jossa Jobs (2005) kehottaa opiskelijoita suhtautumaan ty6-
honsi yhtd intohimoisesti kuin rakastettuun:
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You’ve got to find what you love. And that is true for you work as it is for your
lovers. Your work is going to fill a large part of your life, and the only way to be
truly satisfied is to do what you believe is great work."” (Gregg 2011b, 169-170)

My6s Suomessa Jobsiin on suhtauduttu erityisesti Nokian alamiden ja Applen
2010-luvun menestyksen jilkeen ihannoiden. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
(14.10.2011) HS-raadin osallistujat nimesivit Jobsin timin kuoleman jilkeen
“luovan luokan jumalaksi” ja uudeksi Henry Fordiksi. Jobsin mottoja tyén
rakastamisesta ja tyohon suunnatusta intohimosta my6s kierritetidin muiden
teknologia-alojen ja kasvuyritysten johtajien puheissa. Esimerkiksi Aaltoesin
“satatuntista” tyéviikkoa tekeva Miki Kuusi on kopioinut elimidnohjeekseen
peliyhtié Rovion perustajan Peter Vesterbackan moton “jos rakastaa sitd miti
tekee, el tee elimissddn piividkddn tyotd” (HS 8.9.2014). "Mielekdstd” tyotd
tekevit subjektit my6s normalisoivat tdlld tavalla intohimon ja rakkauden kieltd
rationalisoiden sitd kuvaamaan sitd, miltd tyon #u#/isi ideaalitilanteessa tuntua.

Jobsin kaltaisille hahmoille rationalisointi suodaan siksi, ettd hinet ku-
vataan cksentrisemmaksi hahmoksi kuin “aiemmat” totiset teknokraattiset
rationalisoijat kuten Henry Ford tai Frederick Taylor. Jobsin tavat piiskata
tiimiddn ddrimmdisiin tyOsuorituksiin ndyttdytyvit hyviksyttivimmiltd kuin
Fordin tai Taylorin rationalisointi, silld hin ei ole klassinen “tehostaja”, vaan
hin on “henkistynyt nero”, jonka menestysté ovat siivittineet LSD-kokeilut ja
meditaatiomatkat (Liu 2004, 138). Jobsin intohimon rationalisointi vaikuttaa
hyviltd liikkkeenjohdon strategialta my&s siksi, ettd se onnistuu hiivyttimain
mielikuvat niistd, padasiassa Aasiassa sijaitsevista, fordistisista tehtaista, joiden
varaan Applen kurssin arvo lopulta perustuu.

Applen koko toimintakulttuuri rakentuu taidokkaasti ”hyvin tyén” ja ’huo-
non tyon” konstruktiolle, joiden varaan my6s monet muut uuden kapitalismin
intohimoiset yritykset perustuvat. Ilman fordistisia ”huonon tyén” tekijoitd
ei olisi sitd tietotySldisten massaa, joka kykenee peilaamaan omaa olemassa-
oloaan suhteessa tuotantotyotd” tekeviin toisiin. T4dllaisen vastakkainasettelun
yli tulisi kuitenkin jollakin tavalla ndhda, silld se normalisoi téiden jakautumista
ja syventid niissd kohdattuja ongelmia (Gregg 2010b, 188). Esimerkiksi keski-
luokkaiselle tietoty6liiselle toiden jakautuminen “hyviin” ja ”huonoihin” tar-
joaa mahdollisuuden kiinnittyid tarinaan onnistumisesta siitd huolimatta, miltd
itse kiinnittyminen varsinaisesti tuntuu (vrt. Berlant 2008, viii; Berlant 2011b, 24).
“Hyvin tyon” ja intohimon varjolla tietotydldisille ’myyddin” esimerkiksi ta-
rinaa rajattomuudesta ja joustavuudesta (Berlant 2011b, 201). Satatuntista tyo-
viikkoa on helpompi perustella itselleen menestykselld ja toteamalla, etti aina-
kaan ylityGtunteja ei tarvitse tehda fordistisessa tehtaassa tiukan valvonnan alla.

10 Puhe on katsottavissa kokonaisuudessaan videopalvelu Youtubessa otsikolla ”Steve Jobs’
2005 Stanford Commencement Address”. 23.4.2015 mennessi video oli saavuttanut 21 857 267
katselukertaa.
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Autonomisen ja projektimaisen tyén kulttuurin on useissa tutkimuksissa
todettu normalisoivan esimerkiksi palkattomiin ylitéihin johtavia kiytintdjd
(Terranova 2000; Ross 2004a, 222; Ross 2004b; Gill & Pratt 2008, 18). Silti
intohimoiset ja autonomiset tyokulttuurit vetoavat etenkin tietotyoldisiin —
jopa silloin kun ndmi tiedostavat ettd tyon ehdot eivit ole kaikilta osin kun-
nossa. Kyse ei silti ole siitd, ettd tietoty6ldiset olisivat rakenteiden ~uhreja” tai
ettd he eivit tiedostaisi omaa positiotaan globaalin kapitalismin arvon tuotan-
non ketjuissa.

Esimerkiksi Rossin tutkimuksessa Razorfishin tyontekijit kuvasivat omaa
positiotaan kapitalistisessa jirjestelmissd kisitteelld “geeksploitation” (Ross
2004b, 143). Kisite osoittaa sen, ettd tyontekijit ovat tietoisia esimerkiksi pit-
kien ty6tuntien mukanaan tuomista burnout-riskeistd, mutta he eivit joko va-
litd niistd tai he eivit tiedd miten niihin tulisi reagoida. Ross my6s huomauttaa,
ettd Piilaakson intohimoisista yrityksistd tuttu tyokulttuuri on “machismoa”,
jossa ddrirajoilla tyGskenteleminen takaa vahvan position (Ross 2004b, 76).
Tillainen logiikka nikyy esimerkiksi Rossin haastatteleman Razorfishin tyon-
tekijin Kathy Vanderstarin tavassa kuvata ambivalenttia suhdetta tychonsi:

Definitely, there was a certain coolness to being in a kind of sweatshop, a cool-
ness to staying late into the night. It was intoxicating at first. Look at me! I'm in
New York and I’'m working really late. Then, of course, you realize that it sucks.
But, even then — and this was the strange part — it was still a rapturous feeling.
(Ross 2004b, 76)

Ross tulkitsee Vanderstarin yhdeksi motiiviksi ddrirajoilla tyoskentelyyn sen,
ettd hinelle se on mielihyvdd tuottava selviytymiskeino yltiémaskuliinisessa
tyokulttuurissa, jossa naiset parjaivit tehden ylitoitd ja sithen piille vield hie-
man toitd (Ross 2004b, 76). Berlantia mukailleen Vanderstar on kiinnittynyt
ty6honsi tavalla, joka antaa olemassaololle merkityksen, vaikka tuo merkitys
on ambivalentti (vrt. Berlant 2011a, 23-24). Rationalisoinnin kritiikin ndko-
kulmasta tillainen kiinnittyminen tychén muodostaa ”’sekavan” vyyhdin, silld
siind thmiset eivit ole “kuten Bartleby”; he eivit ole johdonmukaisia eivitkd he
kieltdydy epdmukavilta tuntuvista tilanteista (Berlant 2011b, 28).

Intohimoa ja autonomiaa sekoittavat tyokulttuurit kadntivit ylosalaisin
esimerkiksi koko operaismo-vaikutteisen marxilaisen kritiikin, silld niissa au-
tonomia ei merkitse vapautta tyOstd, vaan vapautta tehdi tyotd (Gregg 2011b,
170). Tidllainen suhde tydhén on mahdollista tulkita my6s osoituksena uusli-
beraalin hallinnan toimivuudesta, mutta aineistojeni valossa ei ole mielekdsti
arvioida onko niissd esiintyvi kisitys vapaudesta osoitus hallittavuudesta”.
Sen sijaan niistd voi todeta, ettd affekti on tehokas tapa rationalisoida tyota
etenkin autonomian kisitteeseen nojaavissa tyokulttuureissa.
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Affektien keskeisyys rationalisoinnissa 2010-luvulla ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd se olisi uusi tyon tehostamisen strategia. Sen sijaan se on “vanhojen”
tyon tieteiden jatkumo: siind missd Henry Fordin rationalisointi nojasi affek-
tiivisuuden kontrollointiin, projektimaisen tyon kulttuuri nojaa affektiivisiin
eleisiin. Ty6ssd osoitettava oikeanlainen affektiivisuus rakentuu projektimaisen
tyon kulttuurissa sellaisissa tyon tieteissd, joissa tietoa tuotetaan etenkin tarkas-
telemalla sitd, millainen tuottava tyoliinen ei ole. Projektimaisen tyckulttuurin
thannetydldinen, ”tyémies Schmidt” on fordistisen tySldisen ja organisaatio-
thmisen figuurien negaatio: affektiivinen tiimity6ldinen, joka rakastaa tyotdin
vikeasts. Toisinaan tallaista tyontekijad kuvataan Y-sukupolvipuheen kautta, jol-
loin ”Schmidt” on esimerkiksi uuden sukupolven intohimoinen kasvuyrittajd,
joka ei laske ty6tuntejaan tai vilitd hinen puolestaan neuvotelluista tydehdois-
ta. Téllainen ”Schmidt” on kuitenkin yhti lailla rationalisoinnin tarpeisiin zzo-
tettn kuin fordistinen ty6ldinenkin.
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The more the heart is managed, the more we value the unmanaged heart.
Atlie Russell Hochschild, The Managed Heart (1983/2003, 192)

Tyon tieteissd tiedetddn ensin tySldinen, jonka jilkeen tuosta tietimisestd muo-
toutuu tyon rationalisointi ja sitd toimeenpanevat kiytinnot. Tarkastelen seu-
raavaksi timin prosessin sukupuolittuneisuutta ja muun muassa sitd, milld ta-
valla kisite ”nainen” jdsentdd tyOstd tietimistd. Keskityn erityisesti kiltin tyton
figuuriin pohtien miten tdmén figuurin kautta “nainen” toimii sekd resurssina
ettd rajana, johon ideaality6ldinen, ’tyomies Schmidt”, mairitelldan. Kiltin ty-
ton figuuri materialisoi etenkin sen, miti tarkoittaa olla suorittaja — fydtelzis
mutta ei #yollistertava. Lopuksi analysoin my6s tunneilyn kisitteen sukupuolit-
tuneita merkityksid ja tarkastelen operaismo-vaikutteista yliopistolakikritiikkid,
jossa ”nainen” kuvaa sekd yliopistotyon rationalisointia ettd kyvyttomyyttd
vastustaa Sitd.

Tyon naisistuminen

Ty6n naisistumisen kasitteelld viitataan sekid tyon epdvarmuuden kasvuun ettd
tybeldmin kulttuuriseen muutokseen vuorovaikutusta korostavaksi. Toisinaan
tybelimin muutokseen viitataan myos metaforana toimivalla kotitydmaistymi-
sen kasitteelld. Kisite viittaa Ann Oakleyn (1974) kirjoituksiin kotity6sta tyona,
joka ei koskaan tule valmiiksi, silld se on luonteeltaan jatkuvaa, emotionaalista
ja rajatonta (Julkunen 2010a, 144-145). Suomessa kotityén kisitettd postfor-
distisen tyon kuvauksena ovat kidyttineet esimerkiksi Eeva Jokinen (2005) ja
Jussi Vihdmiki (2004). Sekid Jokisen ettd Vdhdmien argumentoinnissa koti-
ty6 piirtyy vastakkaisena tarkkaan rajatulle teollisuustydlle. Vihimaki korostaa

133



IV AFFEKTITEHTAAN TYTOT

tissd yhteydessi teollisen “tyyppityén” persoonattomuutta (Vahdmiki 2004).
Jokinen taas viittaa kotitydmadistymisen kasitteelld julkisen ja yksityisen vilisten
rajojen liukumiseen eli ’kotoisuuden” siirtymiseen tybelimidin ja tyon siirtymi-
seen kotiin (Jokinen 2005, 70-73). Kisite sopii esimerkiksi ”uusien’ avoimien
tyotilojen problematisointiin, silld niissd tyon ja kodin rajojen joustamisesta
kertoo muun muassa se, kuinka sosiaalisia tiloja saatetaan nimetd “kodiksi”.
Tyon naisistumisen ja kotitydmadistymisen kisitteissd on kuitenkin myds tyy-
pillistd se, ettd ne rakentuvat suhteessa teollisuustyohon ja fordistiseen yhteis-
kuntajirjestykseen. Tdll6in ne saattavat muodostua fordistiselle tydlle toiseksi
tavalla, joka ei huomioi tyén monimuotoisia historioita.

Ty6eliman muutoksen kasitteellistiminen “feminisaation” tai “naisen”
kautta on ollut my6s 2000-luvun prekarisaatiota kasittelevissa keskusteluissa
valtavirtaa. Esimerkiksi teoksessa VVasemmisto etsii tyita (2008) uuden kapitalis-
min kulttuurin viitetddn olevan kiinnostunut “naisesta” (ja nuorista) siksi, ettd
“he eivit ole taloudellisesti rationaalisia tyomarkkinasubjekteja. Heiddn tyo-
suorituksensa eivit ole mekaanisia eikd tyossikdymisen motiivina toimi vain
tulojen maksimointi” (GI 2008, 198). Siksi ’naisessa” nahddan myo6s vastavoi-
maa kapitalismille:

Ty6n naisistumisessa on kyse yleisestd tyon subjektin muutoksesta, jota voitaisiin
Gilles Deleuzea ja Félix Guattaria mukaillen kutsua ”tyon naiseksi-tulemiseksi”
tai tydvoiman “vihemmistoldistymiseksi” ja epamairiiseksi muuttumiseksi. De-
leuzelle ja Guattarille enemmistd tai ’majoritaarinen” (duuri) ja vihemmisto
tai “minoritaarinen” (molli) eivit ole maarillisid vaan laadullisia kasitteitd [...]
Vihemmisté on aina vailla historiaa sekd vailla erityistd tehtivad ja siksi silld
on luova voima, se on vapaa luomaan. Strategisesti kaikkein merkittivimmin
tyGvoiman osan muodostavat nimittdin nykyisin ne hahmot, jotka eivit vastaa
fordistisen tySldisen hahmoa: naiset, nuoret, siirtolaiset, seksuaaliset vihemmis-
tot, konsultit, kouluttajat, tutkijat ja niin edelleen. (GI 2008, 197-198)

Jo ensi kertaa titi sitaattia lukiessani kiinnitin huomiota sithen, ettd General
Intellectin mukaan tyén naisistumisessa on kyse ylisestd tyon subjektin muu-
toksesta.! Naiseksi tulevat siis kaikki ”strategisesti merkittivimmin tydvoiman
osan” muodostajat, jotka eivit vastaa fordistisen tySldisen hahmoa. Feminisoi-
duksi tyoksi lasketaan siten oikeastaan kaikki muu ty6 paitsi fordistinen ”myk-
kd” ty6 (GI 2008, 200-201).

Fordistisesta tyostd ja fordistisesta tySldisestd muodostuu Deleuzen kisit-
tein ”molaarinen” malli, johon sille toisten toimintaa suhteutetaan. Tulkinta
on poikkeuksellinen, silld yleensd deleuzelaisessa teoriassa molaarinen viittaa
malliin, johon on sopeuduttava. Erddssd haastattelussa Deleuzen mukaan til-

1 General Intellectin tavoista kiyttdd Deleuzen “naiseksi-tulemisen” kisitettd ks. Mannevuo
2011.
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lainen malli on “esimerkiksi eurooppalainen keski-ikdinen kaupungissa asu-
va mies...” (Deleuze 2005, 131). General Intellectin tulkinnassa molaariseksi
malliksi kuitenkin saadaan fordistinen teollisuusty6ldinen ja sille toiseksi niin
“kotipalvelijana tyéskentelevi ecuadorilainen perheeniiti” (GI 2008, 214) kuin
“tutkijat, konsultit ja kouluttajat” (GI 2008, 198). Yhtiiltd General Intellect
kayttdd Deleuzen kisitteistod 16ytddkseen “naisesta” jotakin radikaalisti ja po-
sitiivisesti erilaista potentiaalia. Toisaalta he 16ytivit “naisesta” juuri sen mité
etsivit: kehyksen tyon muutoksesta kertovalle tarinalle.

Uuden tyon keskusteluissa tuleekin tarkkaan miettid, mistd oikeastaan pu-
hutaan kun puhutaan ylisestd tydn subjektin tulemisesta naiseksi. Entd mista
puhutaan, kun puhutaan tyon laadullisesta naisistumisesta? Deleuzen ja Guatta-
rin kisitteistdssd naiseksi-tuleminen on jotakin, jota ei tule sekoittaa ~oikeisiin”
naisiin, vaan sithen potentiaaliin, miki koskettaa jokaista (Deleuze & Guattari
1987, 275-278). Feminististen analyysien nikékulmasta tillainen ”subjektin
neutralisointi” herdttdd kriittisid kysymyksid (Braidotti 2002, 78-83). Ensin-
nikin, se mahdollistaa epdjohdonmukaiset siirtymat “todellisista” naisista ja
naisten tekemistd tyostd tyon metaforiseen naiseksi-tulemiseen. Toiseksi, se
essentialisoi kdsitystd “naisesta” luovana, epirationaalisena ja kilttind, mutta
riistolle alttiina subjektina.

Kisitteen “nainen” epamairiisyys tekee keskustelussa tyon feminisaatios-
ta “naisen” nikékulmasta riippuen synonyymiksi niin hoivalle, pinnallisuudel-
le, joustamiselle kuin luovuudelle (Adkins 2001). Vastaava nikemys “naisesta”
lipdisee my0s sellaisen italialaisen feministisen ajattelun, josta suomalaiseenkin
keskusteluun on lainattu tyon feminisaation kisitteistod. Esimerkiksi Christina
Morini (2007) liittdd “naiseen” sekd 1960-luvulta voimistuneen kulutuskult-
tuurin ettd sopeutuvan ja velvollisuudentuntoisen asenteen:

Syy sithen, miksi amerikkalaiset sitoutuvat tychon niin tiiviisti ja miksi euroop-
palaiset jdljittelevit heitd, on loppujen lopuksi se, ettd koemme itsemme epivar-
moiksi ja turvattomiksi siind pelottavassa ja vaativassa eliméntavassamme, joka
kasvattaa jatkuvasti kulutusta aikana, jolloin palkat laskevat ja menettivit osto-
voimansa. Voimme nihdi nykyaikaisten linsimaiden ”’ty6 ja kulutus -kierteessd”
trendin — jonka Galbraith tunnisti jo niinkin aikaisin kuin 1967 — haluta lisda
kulutustavaroita ja vihemman vapaa-aikaa. Voimme kuitenkin my6s huomioida
ja pohtia sitd, miten ihmiset taipuvat prekaarisuuden aaveen sdikdyttimind kohti
sopeutuvaa/ nbrantuvaa/ velyollisuudentuntoista asennetta, joka on kulttuurinen piirre
naisten kokemuksen historiassa. (Morini 2007, 48, suom. Mikko Jakonen)

Edelld olevasta sitaatista kiy ilmi, ettd samalla kun prekaarius uuden kapita-
lismin kulttuurissa yhdistyy voimistuneeseen riistoon seki tyon ja kulutuksen
yhdistymiseen, se liittyy my6s naisten kokemuksien historialliseen taakkaan.
Naisen ymmirtiminen metaforisesti historiansa vuoksi haavoittuvana
subjektina on kuitenkin taakka “todelliselle” naiselle, eikd se vilttimittd ole
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ainoa tapa tulkita naisten ja (hoiva)tyon historiaa. Esimerkiksi Carolyn Steed-
man on huomauttanut, ettd vaikka Marx ei miaritellyt “naisten ty6ta” tyGvien-
litkkeen subjektiutta konstruoidessaan tyoksi, se ei vield tarkoita siti, etteivatko
esimerkiksi kotiapulaiset itse olisi mieltineet itseddn tyoldisiksi ja tekemddnsa
tyotd tyoksi. Esimerkiksi teoksessa Labours Lost: Domestic Service and the Making
of Modern England (2009) Steedman osoittaa, kuinka taitavia “naisten ty6td”
tekevit kotiapulaiset olivat optimoimaan tyon ja palkan vilistd suhdetta, neu-
vottelemaan sopimuksia ja esimerkiksi vélttimaédn taloja, joissa oli pienid lapsia
(Steedman 2009, 239-240). Naisten historia on toki hoivatyén ja prekaarin
tyon madrittimid, mutta eparationaalisen ja helposti riistettidvin subjektin me-
taforaksi “nainen” paityy luonnollistettujen oletusten valossa.

Konkreettinen esimerkki kapitalismin ja luonnollistettujen sukupuolitet-
tujen oletusten suhteesta on Leslie Salzingerin tutkimus Genders in Production:
Making Workers in Mexicos Global Factories (2003). Salzingerin mukaan tehdas-
tuotannon siirtyminen linsimaista toisaalle johtuu paitsi tuotantokustannuk-
sista, myo6s siitd, ettd ylikansallisten tehtaiden johtajat olettavat palkkaavansa
tietynlaisia naisia liukuhihnojen kokoonpanoty6hon, koska heididn historiaki-
sityksessddn koéyhien maiden naiset ovat patriarkaatin alistamia ja siten kuuli-
aisuudessaan tehdastyohon sopeutuvia (Salzinger 2003, 15). Salzingerin etno-
grafia tehtaalla kuitenkin osoittaa, ettd tuottavuus tehtaissa vaatii itse asiassa
huomattavaa painostusta ja panostusta tayloristisiin johtajuuskiytintéihin,
jotta sellaiset tyontekijit, joiden vuoksi alun perin tehdas perustettiin, ovat yli-
pédtddn mahdollisia (Salzinger 2003, 18). Uuden kapitalismin logiikassa naise-
us on siis trooppi, jonka kautta tuotantoa organisoidaan (Salzinger 2003, 15).
Toisin sanoen ty6 el linsimaista pois siirtyessadn s/ naiseksi, vaan se zebddcin
naiseksi esimerkillisen ”ty6mies Schmidtin” ollessa transnationaali fantasia
patriarkaatin alistamasta naisesta.

Salzingerin nikemys naiseudesta kulttuurisena trooppina tuo kriittisen na-
kékulman tyén sukupuolittuneisuudesta kiytividn keskusteluun. Salzinger ei
viitd, ettei naiseuden ja tyon vililld olisi yhteyttd, vaan hin pyrkii osoittamaan
tuon yhteyden rakentuneen luonteen. Oletus naisista tietynlaisina tyontekijoi-
ni eldd kuitenkin vahvasti ja siti my6s kéytetddn organisoimaan ja ohjaamaan
erilaisten instituutioiden toimintaa. Vahva oletus on paitsi naisten ”parempi”
kyky hoivaan ja tunteisiin, my6s kisitys erityisesti keskiluokkaisten naisten so-
peutuvuudesta ja kiltteydesta.

Yksi esimerkki luonnollistettuihin sukupuolittuneisiin oletuksiin perustu-
vasta tutkimuksesta on Matti Kortteisen Kunnian kenttd (1992). Tutkimukses-
saan Kortteinen tulkitsee tehdasty6ldismiesten ja toimihenkilOnaisten erilaisia
antagonismin esittdmistapoja osoituksena siitd, millaisia ndmi luokittuneet ja
sukupuolittuneet subjektit ovaz. Kortteisen sukupuolittuneesta metodologiasta
tosin voi pédtelld sen, ettd hin jo alkujaan tietid mitd hin etsii: hin esimerkik-
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si pyrkii saamaan toimihenkilonaisten luottamuksen keskustelemalla lapsista,
mutta metallimiesten kohdalla hinen mukaansa vastaava taktiikka ei toimi,
vaan haastatteluun vaaditaan viinanjuontia ja saunomista (Kortteinen 1992,
34-40).

Tutkimuksessaan Kortteinen pidityy dualistiseen lopputulokseen, jossa
toimihenkil6naisten antagonismi on tyystin toisenlaista kuin metallimiesten:
metallimiehet ”haukkuvat ensin kaikki” kun taas pankkitoimihenkil6t ovat il-
maisussaan ambivalentteja ja heidin antagonisminsa on “sisadnpain kainty-
nyttd” (Kortteinen 1992, 42, 127). Sukupuoleen Kortteinen littdd myds sen
eron, miksi naiset samassa tehtaassa suhtautuvat kuuliaisemmin tyénjohdon
kaskyihin kuin michet, vaikka tyénjohdon valvonnan puuttuessa kaikki ovat
yhtd lailla ty6td vieroksuvia. Tama siitakin huolimatta, ettd naisten itsensd
mukaan heiddn vastusteluunsa suhtaudutaan eri tavalla kuin miesten ja my6s
Kortteinen itse toteaa naisiin kohdistuvan valvonnan olevan intensiivisempad
(Kortteinen 1992, 140-142). Tilanteesta voisi tehdi tulkinnan prosessista, jos-
sa feminiinisyys yhdistyy myos tyonjohdon silmissa tuottavuuteen ja maskulii-
nisuus puolestaan joutilaisuuteen (vrt. Salzinger 2003, 10).

Kortteinen kuitenkin ohittaa tyon rationalisointiin liittyvit seikat “kulttuu-
risena” eikd huomioi liioin sitd, ettd hinen kuvaamansa antagonismia avoimes-
ti osoittavat tehdastyomiechet ovat itse asiassa avainasemassa tehtaassa, koska
heilld on koneiden kaytt66n liittyvii erityisosaamista. Lisdksi he ovat — ainakin
Kortteisen kuvauksen perusteella — taitavia kdyttimain tydvienluokkaisuutta
ja maskuliinisuutta resurssina, joilla on mahdollista neuvotella valtaa konepa-
jalla:

Jos joku tunnetusti “vittumainen” pomo sitten tulee (10 minuutin ruokatun-
nin jilkeen, kaverin tullessa 5 minuuttia my6hiéssi takaisin omalle koneelleen)
kysymiin, ettd missds viivyit niin pomolle voi hyvin sanoa, ettd “kivin vessas-
sa vetimissd kiteen, kiy kuule sindkin”. Jos sitten kysyy, miten tillainen puhe
on sosiaalisesti mahdollista, saa vastauksen, jonka mukaan “ihan hyvin se on...
Kato, mehin ollaan vaan tillaisia rasvavarpaita, ethdn me osata kayttiytyd [vino
hymy]” (Kortteinen 1992, 175)

Kortteinen lopettaa tydldismiesten antagonismia kisittelevin kappaleen ylld
olevaan sitaattiin analysoimatta sitd lainkaan, vaikka sitaatin metallimies osoit-
taa varsin hyvin tietoisuutensa hierarkioista. Esimerkiksi lausahdus ”kato, me-
hin ollaan vaan tillaisia rasvavarpaita” osoittaa, ettd tietoisuus hierarkioista
liittyy my0s haastattelijan ja haastateltavan viliseen valtasuhteeseen. Metalli-
mies ikddn kuin vastaa kysymykseen silld vastauksella, jonka tutkija oikeastaan
olettikin kuulevansa.

Kortteinen tulkitsee tyoldismiesten olevan “ulospidin’ antagonistisia sellai-
sella tavalla, jonka Berlantia seuraten voi ehdottaa tekevin heistd kunniakkaita
(Berlant 2011b, 230). Sen sijaan naisten antagonismi saa Kortteiselta osakseen
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toisenlaisen tulkinnan. Pankkitoimihenkilén uhmatessa pomoaan ("ma kuu-
le hirtin sut munistas ldhimpédin puuhun”), Kortteinen tulkitsee purkauksen
osoitukseksi ’poikkeuksellisesta naisesta”, joka ei ole “’kiltti”, vaan patriarkaa-
lisesta nakokulmasta 7’saatanallinen riivinrauta” (Kortteinen 1992, 139). Nai-
selle antagonistinen uhma tuo siis maininnan poikkeuksellisuudesta, mutta ei
jamékkyydesta.

Sanna Rikala (2013) tekee vastaavan huomion sukupuolen ja antagonismin
suhteesta naisten tySuupumusta kisittelevissi viitoskirjassaan. Rikala kuvaa
tutkimuksessaan lukuisia tilanteita, joissa ennen uupumustaan naiset joutui-
vat tasapainoilemaan tunnollisuuden ja jamakkyyden vililld. Hinen mukaansa
tallaiset tilanteet osoittavat, ettd organisaatioiden sukupuolittuneet rakenteet
ensin tekevit tyontekijin litkkumavaran kapeaksi, mutta tyontekijin uupuessa
”sopeutumattomuudelle” midritellddn syyksi tyontekijan henkildkohtaiset tai-
pumukset, kuten liika kiltteys tai tunnollisuus (Rikala 2013, 90). Antti Tanska-
nen (2012) sen sijaan selittdd vuokraty6ta kisittelevissd viitostutkimuksessaan
sukupuolen, pitkitoiden ja tybuupumuksen yhteyttd evoluutioteorialla. Tans-
kasen mukaan “kyky rajoittaa aggressiota ja riskikdyttdytymistd on olennaista
vanhemmuudessa, mikd voi selittdd sen yleisyyttd juuri naisilla” (Tanskanen
2012, 64). Tillainen tapa soveltaa evoluutioteorioiden sukupuolittuneita ni-
kemyksid tyoelimin rakenteisiin osoittaa hyvin sen, minkd myds Rikala tuo
tutkimuksessaan esiin: sukupuolittuneet rakenteet ensin mairittelevit subjek-
tin toimintamahdollisuuksia ja lopulta rakenteisiin iskostunut luonnollisuus
kddntyy niiden syyksi.

”Naisen” erityisyyden tulkinnat vaihtelevat teoriaperinteestd riippuen.
Kulttuurintutkimuksellisesti ja filosofisesti suuntautuneissa malleissa ”naisen”
erityisyys ei ole biologinen, vaan historiallinen ja kokemuksellinen. Esimer-
kiksi General Intellectin mukaan naisruumiiseen on historiallisesti kertynyt
erityisid ihmisten vilisiin suhteisiin liittyviad taitoja (GI 2008, 226). Oli seli-
tysmalli sitten kulttuurinen, historiallinen tai biologinen, huomattavan usein
ty6eldimitutkimuksissa toistuu oletus siitd, ettd naiset ovat sopeutuvia ja kiltteji
ja siten helposti riistettivid. Vastaavaa ajattelutapaa voi havaita my6s koulutuk-
sen naisistumiseen liittyvissd keskusteluissa. Niissd “nainen” esitetddn yhtadltd
subjektina, joka omaa uuden kapitalismin kulttuurille héydyllisid avuja, kuten
sopeutuvuutta ja tyotelidisyyttd. Toisaalta ’nainen” on sopeutuvana subjektina
my6s uhka, silld “nainen” on epaaito suorittaja, joka ei kykene luomaan uut-
ta. Tarkastelen nditd “naisen” kasitteen ilmenemisid seuraavaksi 2000-luvulla
kiydyn koulutukseen liittyvin tasa-arvokeskustelun kautta, jonka keskeinen
figuuri on kiltti “kympin tytt6”.
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Naisvaara

Suomessa on kautta 2000-luvun keskusteltu siitd, milld tavoin sukupuolten
tasa-arvo toteutuu yliopistoissa ja etenkin “naisistuneilla” koulutusaloilla.
2000-luvulla, toisin kuin esimerkiksi 1980-luvulla, tasa-arvokeskustelun huoli
on kohdistunut poikiin ja erityisesti pohdintaan siitd, kohtelevatko yliopiston
pédsykokeet sukupuolia tasavertaisesti. Tdstd kertovat otsikot kuten ”tytét jy-
rddvit pojat”, “valtaavat lukiot”, “rynnivit yliopistoihin” ja “tulvivat tutkija-
koulutukseen” (Lahelma 2009, 144). Erityisesti Helsingin Sanomat on antanut
koulutuspolitiikan tasa-arvokysymyksille runsaasti palstatilaa tavalla, joka pitdd
tyttéjen koulumenestysti ja yliopistojen padsykokeita ongelmallisena tasa-at-
von nakokulmasta.

Kun yliopistojen padsykokeista kysyttiin mielipiteitd Helsingin Sanomien HS-
raatilaisilta (HS 23.4.2010), moni oli sitd mieltd, ettd niistd voisi luopua, koska
ne syrjivit hitaasti kypsyvid poikia. Esimerkiksi professori Seppo Zetterberg
totesi, ettd padsykokeista johtuvan epitasa-arvon myotd pojista saattaa tulla
”akateemisissa ammateissa pikemminkin luonnonoikku kuin normaali ilmi6”.
Samaisessa raadissa sosiologi Anna Kontula puolestaan toteaa pelkidvinsi,
ettd padsykokeiden takia yliopistot tdyttyvit “kuuliaisilla yleissuorittajilla”.
Nidmi “yleissuorittajat” galleristi llona Anhava mairittelee ”’kaupunkilaisty-
toiksi”, jotka tdyttivit yliopistot “soveltuvuudesta ja kiinnostuksesta riippu-
matta”. Kriittisyys “tyttoistyvad” yliopistoa kohtaan kirjistyy raadissa kuiten-
kin toimittaja Minna Lindgrenin lausahduksessa: ”En halua endi yhtdin eli-
malle vieraita seitseman laudaturin vekkihametytt6ja ladkareiksi, tuomareiksi ja
opettajiksi”. (HS 23.4.2010.)

HS-raadin mielipiteet kiteyttivit jotakin olennaista yliopistojen ’naisistu-
mista” ja tyttjen “yleissuorittavuutta” koskevasta keskustelusta. Ne eivit ole
yksittdisid kannanottoja, vaan ne ovat linjassa my6s Kari Raivion koulutuksen
tasa-arvoa koskevien ajatusten kanssa. Raivio toimi Helsingin yliopiston reh-
torina (1996—-1998 ja 1999-2003) seki kanslerina (2003—-2008), joten hinen
nikemyksillidn on huomattavaa valtaa koulutuksen kentissd. Padkirjoitukses-
saan Yliopisto-lehdessd (2002) Raivio kysyy, pitdisiké suomalaisten olla huolis-
saan siitd, ettd ’yliopisto ndyttdd muuttuvan kovin naisvaltaiseksi”. Muutok-
sesta hin syyttidd Helsingin Sanomien raatilaisten tapaan yliopiston padsykokeita,
jotka mittaavat “vairid asioita”:

Jos yliopisto osaa valita opiskelijansa siten, ettd lahjakkuus, motivaatio ja sovel-
tuvuus akateemisiin opintoihin ratkaisevat, eikd sukupuoli vaikuta asiaan, niin
naisenemmistossid toteutuu oikeus ja kohtuus, eikd siitd pidd huolestua. On kui-
tenkin joitakin nikoékohtia, joiden perusteella poikien ldhtékohdat voivat aidosti
olla tytt6jd huonommat. Heiddn puberteettinsa ajoittuu parisen vuotta tytt6ja
my6hemmiksi, ja sithen liittyva ”Sturm und Drang” on merkittdvi syy poikien
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huonompaan lukiomenestykseen. Koska ylioppilastutkinnon arvosanoilla on
opiskelijavalinnoissa tirked merkitys, biologia siis tyOskentelee poikia vastaan.
On my&s osoitettu, ettd mitd enemmin ennakkolukemista ja ulkoa opettelemis-
ta valintakokeet edellyttivit, siti paremmin tytt parjaavit poikiin verrattuna.
(Raivio 2002)

Raivion nikemyksessi naisenemmisto ei sindnsi ole ongelma, jos se toteutuu
“oikeudella”. Nykydin hinen mukaansa nidin el ole, silld tasa-arvokeskustelu
ei ota huomioon poikien biologiaa. Biologisten argumenttien esiintyminen té-
minkaltaisessa yhteydessd herittdd kysymyksid, silld aiemmin tytot ja naiset
on liki tuhat vuotta suljettu ulos korkeimmasta koulutuksesta juuri biologisin
argumentteihin vedoten.

Esimerkiksi ensimmaéisen suomalaisen kasvatustieteen naistohtorin Kaino
Oksasen viitoskirjassa punnittiin vuonna 1919 sitd, onko koulutus tyttéjen
terveydelle vaarallista (Jauhiainen 2014, 32). Oksasen kysymyksenasettelun
taustalla on paitsi 1800-luvun lopussa virinnyt keskustelu naisten kouluttau-
tumisesta, my6s modernin luonnontieteen myotd syntynyt sosiobiologinen
ajattelu, jonka mukaan sekd naiset ettd valkoiselle keskiluokkaiselle miehel-
le toiset ovat impulsiivisia, epdrationaalisia ja epaluotettavia (Haraway 1997,
23-35; Husu 2004, 15-16; Julkunen 2004, 15).? Sosiobiologinen ajattelu oli
suosittua myos Suomen lddkiriseuran keskuudessa, joten sielld kyseenalaistet-
tiin erityisesti naisten kyky pitkéjinteiseen dlylliseen ponnisteluun ja tavoitteel-
liseen toimintaan (Jauhiainen 2014, 34). Titen sama biologinen argumentti,
joka ennen esti naisten koulutuksen, on 2000-luvun nuorten poikien huonon
koulumenestyksen syy.

Poikien huonon koulumenestyksen perustelu biologialla on niin historia-
ton, ettd sen taustalla on nihty yhteiskunnallisempia selityksid. Esimerkiksi
Raija Julkusen mukaan keskustelu yliopistojen naisistumisesta saattaa olla
my6s keskustelua “tieteen laadusta”, jonka oletetaan heikentyvin yliopis-
tojen naisistumisen myo6td (Julkunen 2004, 31). Tulkinta toimii etenkin, jos
sitd tarkastelee suhteessa Helsingin Sanomien naisten koulutusta kisittelevian
”Naisvaara”-juttuun (HS 16.11.2003). Jutussa toimittaja Markku Saksan kir-
joittaman ingressin mukaan tutkijoita ’pelottaa” naisten vyoryminen” yhteis-

2 Raija Julkusen ”joskus” Kari Uusikyldltd 16ytimi, sosiaalipsykologian perustajana pidetyn
Gustav LeBonin kirjoittama, sitaatti kuvaa sosiobiologisen ajattelun perusteita ja historiaa katta-
vasti: ”Alykkdampien rotujen joukossa on joukoittain naisia, joiden aivojen koko on lihempini
gorillan kuin kehittyneimpien miesaivojen kokoa. Naisen huonommuus michiin verrattuna on
niin ilmeinen, ettei sitd voi epiilld hetkedkain. Kaikki psykologit, jotka ovat tutkineet naisten
alykkyyttd, runoilijat ja kirjailijat samoin, tunnustavat, ettd naiset edustavat ihmisen kehityksen
alkeellisimpia muotoja. He ovat lihempini villi-thmisid ja lapsia kuin aikuisia, sivistyneitd michid.
Nainen on oikukas ja tasapainoton. Hineltd puuttuu kyky ajatella loogisesti. On tosin muutamia
lahjakkaita naisia, jotka ovat selvisti keskitason michen ylipuolella. He ovat kuitenkin samanlaisia
poikkeuksia kuin mitka tahansa hirviét, esimerkiksi kaksipaiset gorillat. Voimme unohtaa naiset,
kun puhumme édlykkyydestd.” (LeBonn 1879; Sit. Julkunen 2004, 15.)
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kunnan avainpaikoille, silld naisistuminen johtaa korkeakoulutettujen ammat-
tien palkkojen ja arvostuksen laskuun. Tekstissa viitataan kuitenkin toistuvasti
my06s abstraktimpaan, laadulliseen ”naisistumiseen”.

“Naisvaara”-jutussa haastateltu rekrytointitoimiston johtaja, KT'T Jaakko
Lehto, toteaa, ettd naisten konservatiivisuus ja sovelluskyvyttémyys johtaa lo-
pulta yhteiskunnallisen innovaatiotoiminnan pysihtymiseen. Tdmi on hinen
mukaansa seurausta siiti, ettd miesten impulsiivinen riskinottokyky jad resurs-
sina kdyttdmittd. Ainoastaan matemaattiset ja luonnontieteelliset alat ovat

2% 9

Lehdon mukaan toistaiseksi ”selvinneet” “tyttovyoryltd”, koska matikkalinjan
pojat suuntaavat nithin. Tdhin Lehto kuitenkin jatkaa, ettd “eivitkOhin tytot
keksi timinkin ketterdsti ennen pitkda”. Ndistéd syistd Lehdon mukaan on suo-

rastaan luonnollista, ettd nuoret koulutetut miechet saavat helposti tyopaikkoja:

“Lukiossa tytét ovat kypsempid ja valveutuneempia. He kypsyvit aikaisemmin.
Ne harvat michet, jotka padsevit naisia suosivan koulu- ja opiskeluputken lipi,
ovat harvinaista herkkua tyémarkkinoilla ja he saavat tydpaikkoja.” Lehto sanoo,
ettd jos tillaisen asian uskaltaa sanoa, syytetddn sovinismista. (HS 16.11.2003)

Lehdon argumentti siitd, ettd koulumaailma suosii perusteettomasti tyttdji, on
tyypillinen 2000-luvun laadullisesti naisistuneen koulutuksen keskusteluissa.
Elina Lahelman (2009) mukaan se on esimerkki “kategorisesta yleistyksestd”,
joka syntyy kun PISA-tutkimuksissa esiintyvd kategorinen sukupuoliajattelu
yhdistyy koulutuksen arkisiin tilanteisiin ja luonnollistuu niissd. Sen kautta
voidaan muun muassa esittdd, ettd poikien murrosikd on erityisen vaikea ja
selittdvi tekijd vihiiselle kiinnostukselle koulua kohtaan (Lahelma 2009, 139).

Lehto onkin (Raivion tapaan) sitd mieltd, ettd “nuoren pojan maailma on
niin mielenkiintoinen, ettei koulu pysty kilpailemaan sen kanssa” ja siksi kou-
lutusjirjestelma tulisi uusia ottaen huomioon se, ettd "hulivilipojista tulee fik-
suja thmisid, kunhan he kypsyvit” (HS 16.11.2003). Tillaisia argumentteja on
tulkittu muun muassa siten, ettd poikien tulisi saada erivapauksia jo nuorem-
pana, koska lopulta nuoret miehet ovat tieteen “varsinainen lupaus” (Julkunen
2004, 32; ks. my6s Naskali 2009, 95). Vastaavasti tyttéjen kohdalla hyvi koulu-
menestys viittaa ldhinnd kykyyn seurata sidntojd ja miellyttdd opettajia (Lahel-
ma 2009, 143-146). Hieman ”Naisvaara”-jutun jalkeen Helsingin Sanomat jatkoi
koulutuksen epitasa-arvosta keskustelua vastaavilla teemoilla otsikoimalla uu-
den jutun ”Pelastakaa pojat” (HS 14.12.2003).

Keskeinen viesti Pelastakaa pojat” -jutussa on, ettd koulu on rakentu-
nut tyttdjen teini-ille suotuisaksi, kun taas poikien kohdalla tirked viimeinen
vuosi osuu juuri pahimman kuohunnan aikaan. Jutun mukaan tillainen ”hen-
kinen romahdus on tavallisessa poikalapsessa terveen kehityksen merkki”,
“mutta nykyisessd koulujirjestelmissa terve kehitys on kohtalokasta”. Siten
2000-luvun koulutuksen “tyttSistymiseen” ei ole esimerkiksi psykiatri Juha-
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ni Salakarin mukaan juuri muuta syytd kuin “tima psykobiologinen kehitys”
(HS 14.12.2003). Koska lihtokohta jutussa on essentialistinen, juttu keskittyy
lihinna usean asiantuntijan voimin pohtimaan koulutusjirjestelmin uusimis-
ta nimenomaan teini-ikdisten poikien ”’psykobiologiaa” paremmin huomioon
ottavaksi. Esimerkiksi lastentautiopin emeritusprofessorin Martti Siimeksen
mielestd koulun “kuuluukin” menna pojilla murrosikiisena huonosti ja huo-
lissaan tulisi olla pikemmin niistd pojista, jotka ovat kilttejd ja hyvid koulussa.
Siimes my6s maalaa jutussa kuvan naisistumisen nurjista puolista, jotka hines-
td ovat miesten yksindisyys, tyottémyys ja alkoholisoituminen: “kun yliopistot
naisistuvat, kapakat michistyvat” (HS 14.12.2003). Kaiken kaikkiaan jutussa
esitetddn koko yhteiskunta kaksijakoisesti sukupuolittuneena heteroseksuaa-
lisena kenttind, jossa on tarkat parinmuodostuksen kriteerit ja tietty maara
jacttavia resursseja. Jutussa muun muassa oletetaan, ettd naiset eivit hyviksy
itselleen matalammin koulutettua puolisoa. Viestdn uusiutumisen takaamisek-
si miesten tulisi siis saada mahdollisimman korkea koulutus.

Samalla kun sekd “Pelastakaa pojat” etti ”Naisvaara” luovat tilaa poikia
huomioivalle pedagogiikalle, niissd konstruoidaan varsin yksiulotteinen kuva
kilteista tytoistd”. Jutuissa tytot ovat hiljaisia, tunnollisia, huomaamattomia ja
sopeutuvia. Tillaisesta miellyttimishalusta ehdotetaan olevan negatiivisia seu-
rauksia my0s tytoille. Esimerkiksi opetushallituksen pidjohtaja Kirsi Lindroos
toteaa aiheesta seuraavasti:

Lindroos himmistyttad vaittimalld, ettd tyt6illd jadvit ihmissuhdetaidot helpos-
ti kehittymittd: “Leikin itse lapsena melkeinpd vain poikien kanssa, ja minusta
poikaporukka on tiiviimpi ja yhteishengeltddn vahvempi kuin tyttjen tiimit.
Pojat puhuvat suoremmin asioista. Tyt6t eivdt puhu suoraan, ja siitd syntyy pa-
hoinvointia, kateutta ja yksindisyyttd. Varsinkaan hiljaisten tyttGjen ongelmia ei
huomata.” (HS 14.12.2003)

Lindroos konstruoi tilld omiin kokemuksiin perustuvalla viitteellddn tyton”,
joka on menestynyt ja hyvin sopeutuva koulussa, mutta maksaa menestyk-
sestddn laheisissd ihmissuhteissa. Tilld tavoin muodostuva konstruktio kiltistd
tytOstd muistuttaa huomattavasti freudilaista tulkintaa tyttojen erilaisuudesta
suhteessa yhteiskuntaluokkaan ja “aitouteen”.

Eva Illouz (1997) kuvaa freudilaista nikemystd luokan, tunteiden ja su-
kupuolen suhteesta “aikamme suurimmaksi sosiologiseksi kliseeksi”, silld se
perustuu sithen oletukseen, ettid alemmat luokat ilmentivit “aitoja” tunteita
samalla kun koulutettu keskiluokka on menettinyt kosketuksen ’todelliseen
itseensd” ja maksaa siten yhteiskunnallisesta menestyksestddn kylmien intii-
mien suhteiden kautta (Illouz 1997b, 32-33). Freudin keskiluokan kylmyyttd
kuvaavassa esimerkissd tima esittelee kaksi tytirtd, ensimmaisessa kerroksessa
asuvan vuokranantajan tyttiren seka kellarissa asuvan talonmiehen tyttiren.
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Jalkimmiinen kasvatetaan tiukan porvarillisessa moraalissa, jolloin hidnestid
kehkeytyy neuroottinen, pidattyviinen ja yksiniinen nuori nainen. Talonmie-
hen tytir puolestaan saa tyévienluokkaisen kasvatuksensa myotd l6yhemmin
seksuaalimoraalin ja hdnestd voi ndin tulla Freudin mukaan jopa menestynyt
ndyttelijitir tai aristokraatti, silld ”hin on kosketuksissa aitoon itseensd” (Il-
louz 1997b, 32). Kiltin tyton figuurissa on jotakin samaa kuin Freudin vuokra-
nantajan tyttiressd. Kiltti tyttd on hyvin resursoitu, kunnianhimoinen ja péa-
madiritietoinen, mutta hin ei kykene olemaan kosketuksessa itseensi ja siten
hin ei, kuten Lindroos asian esittdd, kykene kommunikoimaan tunteitaan.

Kiltti tytt6 on kiinnostava figuuri, silli samalla kun hidnet kuvataan tdssi
esitellyissd koulutuksen naisistumista kisittelevissa keskusteluissa suorittavaksi
ja opportunistiseksi, hinen ei oleteta kykenevin kiyttiméin niitd ominaisuuk-
sia resurssina. Kiltti tytté on ”portfoliopersoonallisuus”, mutta tavalla, jota ei
mielletd ~oikeaksi” kansallisen kilpailukyvyn nikokulmasta (vrt. Lempidinen
2009). Kiltti tyttd on #yotelids, mutta hin ei ole #yollistettavi. Tissd yhteydes-
sd en viittaa tySllistettdvilld vain tyottdmdin tyonhakijaan, vaan viittaan silld
abstraktimpaan sukupuolitettuun ja luokittuneeseen subjektiin rakentuvaan
potentiaaliin, jonka kautta ty6laistd maaritellidn projektimaisen tyon kulttuu-
rissa. Edelld analysoimani keskustelun perusteella voi my6s todeta, ettd ki-
sitteet fydtelids ja tyillistettava ovat sukupuolittuneita siten, ettd mielikuvitus ja
potentiaalisuus yhdistyvit maskuliinisuuteen samalla kun konventionaalisuus
ja “yleissuorittavuus” yhdistyvit feminiinisyyteen ja erityisesti ’tytt66n”.

Aitouden sukupuoli

Kiltti tytté on figuuri, joka toimii hyvin konkreettisesti luokan ja sukupuo-
len kisitteiden solmukohtana tuoden my&s ndiden kisitteiden jannitteit esiin.
Tarkastelen seuraavaksi sellaista kiltistd tytdsti tietimisen prosessia, jossa kiltti
tytto tiedetddn keskiluokkaiseksi ja siten figuuriksi, joka ei ilmenni “aitoja”
tunteita. Kaytin ensin esimerkkinini Mari Kayhkon artikkelia ”Kédenjalki na-
kyviin — koulunpenkkia viistelevit nuoret tyoldisnaiset” (2008) pohtien erityi-
sesti sitd, milld tavalla artikkelissa sukupuolittuu kisite “aitous” ja milld tavalla
se yhdistyy ty6vienluokkaisuuteen.

Artikkelissaan Kidyhko kuvaa “’keskiluokkaisten lukiotyttdjen™ ja “tydldis-
tyttéjen” vilisid eroja analysoimalla siistijikoulutukseen pyrkineiden tyttojen
haastatteluja. Tulkinnoillaan hinen tavoitteensa on selittdd, miksi osa tytois-
ta valitsee tyoldiisammatin mieluummin kuin koulutuksen ja kilvoittelun”
(Kiyhko 2008, 258). Artikkeli antaa tilaa tyoldisperheesti kotoisin olevien, siis-
tijadkoulutukseen hakeutuvien, tyttéjen omille kokemuksille ja merkityksenan-
noille. Laht6kohta noudattaa yhtailtd feministisid konventioita ddnen antami-
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sesta tutkittavalle, mutta toisaalta siind luodaan samalla kategorisia luokkaan ja
sukupuoleen perustuvia eroja. Tyolaistyttdjen omien merkitystenantojen poh-
jalta Kdyhko esimerkiksi paittelee, ettd lukion kéyvi tytt6 on individualistinen
ja keskiluokkainen. Lisiksi hdnen tulkinnassaan keskiluokkaisuus muodostuu
synonyymiksi elimille ”individualistisena projektina” ja tyoldisammatti sekd
varhainen ditiys synonyymiksi “levolliselle arjelle” (Kéyhko 2008, 267). Vas-
taavasti koulumyonteisyytta kisitellessddn Kayhko liittdd koulussa pérjadmisen
ja esimerkiksi lukion kdymiseen keskiluokkaisuuteen kun taas koulukielteisyys
néyttiytyy tyoviaenluokkaisena:

Koulunkidynti ei ole ndyttdytynyt tutkimuksen nuorille naisille itseisarvona, so-
siaalisen nousun tai itsensé kehittimisen vilineeni, vaan ennemminkin pakolli-
sena ammatin hankkimisen keinona, ikdvind kdytintdini, istumisena ja velvol-
lisuutena. Heiddt voidaankin kytked liheisemmin vastaavassa asemassa oleviin
sekd vastaavat kulttuurisen tiedon ja arvostukset omaaviin tyovienluokkaisiin
poikiin (vrt. Willis 1984) kuin (keskiluokkaisiin) suoritusorientoituneisiin tyttoi-
hin. (Kdyhko 2008, 261)

Kuvatessaan tyoldistyttdjen nihkedd suhdetta koulujirjestelmiin Kayhko no-
jaa brittildisen Paul Willisin klassikkotutkimukseen tyoldispoikien maskuliinis-
ta kovuutta korostavasta kulttuurista, joka rakentuu omaehtoisesti vastakkai-
seksi keskiluokkaista kulttuuria ja sen maarittelyvaltaa vastaan.” Muun muassa
Skeggs on kuitenkin kyseenalaistanut sen, milld tavoin Willsin analyysi toimii
yhdessi sukupuolen kisitteen kanssa.

Tutkimuksessaan Formations of Class and Gender (1997) Skeggs osoittaa, ettd
maskuliiniseen ”autonomiseen” kulttuuriin sosiaalistuminen ei toimi naisille
samanlaisena resurssina kuin miehille (Skeggs 1997, 74-76). Willsin tutkimus
onkin esimerkki siitd, miten jossakin kontekstissa tyovaenluokkainen kulttuuri
toimii vastavoimana esimerkiksi rationalisoinnille, mutta se ei silti valttimattd
toimi yleisend osoituksena vastarinnan strategioista (Skeggs 2010, 353). Kos-
ka Kéyhkon artikkelissa lukiotytét” eivit hinen tulkintansa mukaan kiinnity
Willsin kuvaamiin maskuliinisiin rakenteisiin, heiddn valintansa nayttdytyvit
haluna osallistua ”koulutuspeliin”. Vastaavasti tyoldistytot ovat niitd, jotka ei-
vit ’halua” kilpailua, silld heille yksilolliset saavutukset tai tutkinnot eivit ole
keskeinen elimin sisdlté (Kéayhko 2008, 258-261). Talloin koulutus méarit-
telee tytdn tyon tieteistd tutulla tavalla luokittuneena figuurina — ikddn kuin
koulutuksesta ja sukupuolesta voisi pditelld sen, millainen “tytt6” oz ja mitd
hin haluaa.

3 Willisin tutkimus ilmestyi vuonna 1977 otsikolla Learning to Labour: How Working Class Kids Get
Working Class Jobs. Sutomennettuna teos on ilmestynyt nimelld Koulun penkilti palkkatyihin. Miten
tydvdenlnokan nuoret saavat tyovienlnokan tyot (1984).
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Kiltin tytén figuuriin voisi tuoda moniulotteisuutta se, ettd sitd analysoi-
daan Skeggsin luokkaa ja sukupuolta yhdistelevin metodologian kautta. Til-
16in luokka ja sukupuoli suhteutuvat toisiinsa tavoilla, joissa ne toimivat aina
yhdessi. Esimerkiksi Skeggsin tutkimus tyoldistytoistd tuo esiin sen, ettd vaik-
ka tyOldistytot e/vit halunneet olla keskiluokkaisia, heilld oli silti tarve tehdd
“naiselta” vaadittuja asioita oikein ja tulla sitd kautta tunnustetuksi (Skeggs
2010, 351). Skeggsid mukaillen luokittuneissa ja sukupuolittuneissa rakenteissa
subjekti ei voi vain itse padttdd mitd hin “haluaa”, silli ”luokka on enemmin
kuin identiteetti; se on ontologiaa, joka osoittaa mahdollisuuden olla jonkinlai-
nen” (Skeggs 2010, 349).

Koulutukseen liittyvit tunnistamisen strategiat ovat suhteessa muihin yh-
teiskunnallisiin rakenteisiin, joissa ’nainen” on keskeinen kisite, jonka kautta
subjekti tiedetddn jonkinlaiseksi. Kiltin tyton figuuri on tapa tuottaa tictoa ja
samalla se on raja, jonka kautta koulutuksen halua merkityksellistetddn. Esi-
merkiksi Petri Pajun ylikoulun koulukulttuurin etnografisessa tutkimuksessa
oppilaat vahtivat rajaa hiljaisiin ja “kiltteihin” tytt6ihin siksi, ettd heissd ma-
terialisoitui raja epavirallisen ja virallisen koulun vililld (Paju 2011, 89-94).
Tyttéjen toisin sanoen tulkittiin edustavan olemuksellaan koulua instituutiona,
silld he olivat liian kiinnittyneita sithen ja sen meritokraattisiin lupauksiin.

Aitouden kisite tarjoaa tulkintamahdollisuuksia sithen, miksi rajaa kilttei-
hin tytt6ihin vahditaan tarkasti. Etenkin 1950-luvulta eteenpiin linsimaisessa

2

populaarikulttuurissa maskuliininen ty6évdenluokka on edustanut “aitoutta”
ja siten “vapautta” siitd maailmasta, jossa merkityksellistd on ansioluettelo tai
arvosanat. Niitd kuvauksia on niin yhdysvaltalaisissa elokuvissa, joissa koros-
tuu ty6vienluokkainen viileys tyylind (Liu 2004, 98—103) kuin suomalaisessa
“kaurismakeldisessd” estetiikassakin, jossa tyovienluokkaisuus esitetddn ro-
mantisoidussa valossa (Kivimiki 2010). Skeggsin mukaan ty6évienluokkainen
maskuliinisuus onkin lukuisten fantasioiden kohde, jota viihdeteollisuus hyo-
dyntidd ja keskiluokka kuluttaa itselleen sopivalla tavalla (Skeggs 2004, 96-99;
ks. my6s Lawler 2012). Tyovienluokkaisen position ongelma on kuitenkin se,
ettd samalla kun sithen sisiltyy joissakin konteksteissa kulttuurista valtaa, se
my06s kaventaa lilkkumavaraa.

Esimerkiksi aiemmin tarkastelemassani Kortteisen (1992) tutkimuksessa
ty6vienluokkaisten koneistajien antagonismi muuttuu osaksi heiddn olemus-
taan: ikddn kuin tyoldismichet olisivat antagonistisia ’omia itsejadn” silloin,
kun he neuvottelevat tydelimin sddnndistd tehtaassa. Samasta essentialisoi-

4 Pajun viitostutkimuksesta ilmenee lukuisia atkisia kdytint6jd, joiden yhteydessi koulukulttuu-
rissa fulkitaan toimintaa sukupuolittuneiden rakenteiden lipi. Esimerkiksi hinen tutkimansa kiltit
tytot”, jotka oli kategorisoitu hikateiksi” olivat my6s luokan kovimpia lintsareita, mutta ”luokan
kulttuurisessa ilmastossa hiken luvattomat poissaolot tulkitaan toisessa kehyksessd kuin pahisten
lintsaaminen” (Paju 2011, 91).
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vasta liht6kohdasta tyévienluokkaisen habituksen ajatellaan olevan sopima-
ton esimerkiksi “emotionaaliseen tydhon”, kuten palvelu- ja hoivatydhon (ks.
esim. Julkunen 2008, 218).° Toisaalta, samalla kun aitous” erottaa kiltin tyton
ja fordistisen tyoliisen figuurin, kyvyttomyys emotionaaliseen tydhon myos
vhdistda ne, joskin eri syistd: fordistinen ty6ldinen on liian aito emotionaalisuu-
den esittimiseen, kiltti tytté taas on kylma ja “vieraantunut” (HS 23.4.2010) ja
siten kyvyton ilmaisemaan “aitoa tunnetta”.

My6s Berlant pohtii teoksessaan Crue/ Optimism (2011b) todellista tunnet-
ta” esittavin tyGldisen rakentumista vertaamalla sitd performanssiin, joka saat-
taisi olla verrattavissa kansallisuuden esittimiseen (Berlant 2011b, 217). Hin
ei tissd yhteydessd jatka pohdintaa sen pidemmille, mutta tulkitsen Berlantin
ajatusta hianen aiemman teoksensa The Queen of America Goes to Washington City:
Essays on Sex and Citizenship (1997) kautta. Teoksessa Berlant kuvaa kansallis-
tunnetta (eli amerikkalaista unelmaa) poliittisen optimismin muodoksi, joka
on samaan aikaan tavattoman naiivia ja yksinkertaista seki erittdin moniulot-
teista. Hianen mukaansa se ei ole “viirda tietoisuutta”, vaan pikemminkin
kiinnittymistd sithen lupaukseen, ettd tyotelidisyydelld ja kunniallisuudella on
mahdollista saavuttaa “arvokas” elimi, jota voi eldd kunniakkaasti ja kukois-
taen (Berlant 1997, 4). Berlantin tulkintakehystd seuraten juuri kiinnittymisen
kidsitteen myo6td kiltin tytén ja fordistisen tySliisen figuureista 16ytyy jotakin
samaa: molemmat ovat omaksuneet sen ajatuksen, ettd fyite/idisyys olisi jolla-
kin tavalla merkityksellistd tulevaisuuden kannalta, kun taas itsen esittiminen
miellyttavini ei. Tédssd mielessd molemmat ovat kolmannessa luvussa kisitte-
lemani “’kuluttajakansalaisen” vastakohtia, ’tuottajakansalaisia” (vrt. Halava &
Pantzar 2010).

Berlantin luku ”Theory of Infantile Citizenship” (1997) selkeyttid edelld
esitettyd tukintamahdollisuutta lisdd. Tekstissddn Berlant esittdd teorian “lap-
senomaisista kansalaisista” eli niistd, jotka uskovat kansallisuuden optimistisiin
unelmiin ja samalla kieltdytyvit nikemastd milld tavalla yhteiskunta fodella toi-
mii. Berlantin kuvaus lapsenomaisista kansalaisista perustuu hinen luentaansa
yhdysvaltojen suosituimmasta piirretystd, Suzpsoncista. Hinen analysoimassaan
jaksossa ”Mr. Lisa Goes to Washington” (1991) perheen “proletaarisen isin”
Homerin ja “kympin tytén” Lisan ndenniinen vastakkaisuus pédtyy yhtikkid
samuudeksi tehden hahmoista paitsi yksinkertaisia karikatyyreja myos erittdin

5 Emotionaalisen tyon kisite perustuu Arlie Russell Hochschildin teokseen The Managed Heart:
Commercialization of Human Feeling (1983/2003). Tutkimuksessaan Delta Airwaysin lentoemin-
nistd Hochschild osoittaa emotionaalisen tyén vaativan sukupuolittunutta ”syvia ndyttelemistd”
(deep acting). Hochschild ei silti viitd syvin néyttelemisen olevan erityisesti “naisen” ominaisuus,
vaan hinen tutkimuksensa on kommentti C. Wright Millsin teokseen White Collar: The American
Middle Classes (1951). Hochschildin mukaan hinti drsytti se tapa, jolla Mills olettaa kaikkien vain
omaavan sellaisen persoonallisuuden, jota he voivat “myydd” ja hin halusi omalla tutkimuksel-
laan korostaa persoonaksi tulemisen vaativan “’tyépersoonan” rajat ylittdvdd emotionaalista ty6ta

(Hochschild 1983/2003, ix).
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problemaattisia kansallisuuden kuvauksia (Berlant 1997, 21). Tarinassa keski-
tytddn ensin osoittamaan Homerin lukutaidottomuutta ja kyvyttomyyttd ym-
mirtdd rahan kisitettd. Tamin jilkeen tarina keskittyy Simpsonien perheen
Washingtonin matkaan, jonne Lisa piddsee voitettuaan kilpailun esseelldin
”The Roots of Democracy”. Washingtonissa Lisa kuitenkin t6rmiéd korrup-
toituneisiin politikkoihin ja lahjontaan, ja on siten menettdd esseessdin vaali-
mansa uskon Amerikkaan, mutta lopulta Lisa kuitenkin ba/uaa nskoa toisin. Sa-
malla katsojalle selvidd, ettd ”Lisa ei kenties olekaan niin fiksu” (Berlant 1997,
51). Se, joka tarinassa katsojalle ndyttdytyy lapsenomaisen kansalaisuuden vas-
takohtana, tietoisena, on juonen sivuhenkild, Lisan ilkikurinen veli Bart, joka
viithtyy luokkansa takapulpetissa:

The public surely knows that it is Bart, not Lisa, who has captured the minds
and money of consumers who identify with his bratty tactical disruptions and
exploitations of the boutgeois public sphere. Her already confirmed failure as a
commodity outside the show surely follows her around every episode in which
she imagines that she might find a place for her “superior talents” on a national
scale. Inn this regard she is Homers twin, not bis opposite: their excess of body and
language mark them both precisely as American incompetents, citizens unfit to
profit from their drives and talents in a national symbolic and capitalist system.
(Berlant 1997, 42, kurs. MM)

Berlantin luennassa Homer ja Lisa ovat “kaksosia”: Homer ei koskaan ole
enempid kuin tyovienluokkainen karikatyyri, ideaalikansalaisen valinpitimi-
ton ja typerd vastakohta. Lisa sen sijaan on meritokratian aivopesemi ja hinen
lapsellisuutensa paljastuu kohdissa, joissa hin uskoo omiin kykyihinsi.

Esimerkiksi muita kilpailun voittajia halatessaan ILisa kapsahtaa ndiden
kaulaan kysymilld ovatko he términneet ongelmiin erinomaisuutensa vuoksi.
Ennen kuin Lisa saa kysymykseensé edes vastausta, hin halaa muita ja sanoo
’niin minakin!” (Berlant 1997, 42). Jaksossa Lisan jatkuva tarve hakea tun-
nustusta kyvyilleen saa hinet ndyttimain paitsi sosiaalisesti kompel6ltd, myos
kyvyttémiltd havaitsemaan valtasuhteita. Raja Lisan ja instituution vililld jad
litan ohueksi, hieman samaan tapaan kuin raja kiltin tytén figuurin ja koulun
valilld. Fordistinen tydldinen taas on figuuri, joka ei koskaan edes piidse osaksi
meritokraattista yhteiskuntaa, silld hinen “aitoutensa” 16ytyy sen ulkopuolelta
tavalla, joka samalla yllipitad luokkien vilisid koulutukseen ja kouluttamatto-
muuteen yhdistyvia hierarkioita.

Pordistisen tydldisen ja kiltin tytén figuurien vililtd 16ytyy sekd eroja ettd
yhtiliisyyksid, jotka rakentuvat luokan, sukupuolen ja “aitouden” kasitteiden
varaan. Figuurit yhdistyvit etenkin #yotelidisyyden kisitteen kautta. Fordisti-
nen ty6ldinen #uottaa, koska sen kautta hin saa tunnustuksen kapitalistises-
sa jarjestelmaissd. Kiltti tyttd puolestaan suorittaa, silla se tuo hinelle paikan
meritokraattisessa jirjestelméssi. Samalla molemmat figuurit edustavat vie-
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raantuneisuutta silli poikkeuksella, ettd fordistisella tyoldiselld on esimerkik-
si marxilaisessa teoriassa potentiaalia horjuttaa kapitalistisen yhteiskunnan
jarjestyksid. 2000-luvun fordistinen tyoldinen kuitenkin kuvataan esimerkiksi
suomalaisessa operaismo-vaikutteisessa teoriassa liian kiltiksi” ja ”’sosiaalide-
mokraattiseksi”, silld se on unohtanut taistelun autonomiasta ja keskittyy vain
taistelemaan oikeudestaan alistua palkkatyohon (GI 2008, 288). My6s tillainen
alistuneisuus yhdistdd niitd figuureja, silli niiden molempien olemus viestit-
tdd rationalisoinnin niiden kohdalla onnistuneen tavalla, joka on tehnyt niistd
vieraantuneita. Vieraantuminen metaforana ~aitouden” puuttumiselle unohtaa
kuitenkin yhtil6std sen seikan, ettd rationalisointi ei koske vain tydsuoritusta,
vaan myos sitd, miten se tulee kisitteellistetyksi ja tunnustetuksi psykologisen
kisitteiston varassa. Tarkastelen tillaista affektien rationalisointia seuraavaksi
tunnedlyn kisitteen kautta pohtien samalla sitd, miksi 2000-luvun tunnepuhe
sisdltdd niin paljon kiltteihin tyttéihin kohdistuvaa tunnepedagogiaa.

Tunneily

Ty6sti ja tyoldisistd on kautta 1900-luvun keskusteltu ja tuotettu tietoa psyko-
logisen kisitteiston varassa. Viime vuosikymmenini psykologisen kisitteiston
merkitys on kuitenkin muuttunut yhi eksplisiittisemmaksi ja tyontekijoitd ar-
vioidaan lukuisin uudelta vaikuttavin kisittein. Yksi tillainen “uusi” kisite on
“tunneily” Daniel Golemanin teoksesta Ewotional Intelligence (1995), joka on
suomeksi ilmestynyt otsikolla Tunnedly. Lahjakkunden koko kuva (1997/2009).
Tunneily on kisite, joka viittaa kykyyn lukea sosiaalisia tilanteita sekd menes-
tyd eldmissd kisittelemilld muita ihmisid oikein. Suomessa tunneilyn kisitettd
on kdytetty esimerkiksi perustelemaan sitd, miksi naiset voisivat olla michii
parempia johtajia, joten tunneily maarittyy implisiittisesti feminiiniksi omi-
naisuudeksi (Julkunen 2008, 160-162). Golemanin ajattelun on my0s esitet-
ty tuovan jotakin “uutta” suomalaiseen johtajuuskeskusteluun. Esimerkiksi
Kirsi Pihan teoksessa Aitjjohtaja (2006) Golemanin teoksen sanotaan olevan
“ensimmdinen vakavampi yritys ymmartdd tunteiden positiivista vaikutusta
tybeldmissi ja johtajuudessa” (Piha 2006, 127). Goleman my6s itse markki-
noi tunneilyn kisitettd “uutena”, mutta kuten Illouz huomauttaa, Goleman
on vain yksi puheenvuoro koko 1900-luvun kestineessi tunteiden strategista
merkitystd korostavassa ketjussa (Illouz 2008, 203).

Kiinnostavaa tunneilyn kisitteessd suhteessa tulkintaani kilteistd tytoistd
on se, ettd samalla kun tunnedly midrittyy implisiittisesti feminiiniksi, se myds
korostaa koulumenestyksen mittaavan tunneilyn nikékulmasta “viirid asioi-
ta”. Tunneily on siis jotakin naisellista”, mutta sitd ei opita koulussa, vaan
Zelimidssd”. Golemanin (2009) teoksessa my0s luetellaan hikellyttivd midrd
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tutkimuksia, joiden mukaan ihmiset, joilla on kehittyneet tunnekyvyt, ovat pait-
si muita tyytyviisempid elimadnsd myOs muita fehokkaarnpia, vaikka se ei olisi
nikynyt heidin koulumenestyksessdin. Tunnetaidottomat thmiset sen sijaan,
mahdollisesta koulumenestyksestddn huolimatta, “kayvit jatkuvia sisdisid tais-
teluja eivitki onnistu ajattelemaan selkedsti” (Goleman 2009, 57). Sijoitan Go-
lemanin teoksen sellaisten yhdysvaltalaisten tunnetaitojen merkitystd korosta-
vien teosten jatkumoon, joilla on ollut keskeistd merkitystd my6s suomalaisiin
psykologisoiviin tyon tieteisiin. Tallaisten teosten jatkumo on pitka, mutta yksi
sen keskeisimmistd tunnetaitoja paitsi tulkitsevista myOs opettavista klassikoista
on Dale Carnegien teos How fo Win Friends & Influence People (1936). Teok-
sessaan Carnegie opastaa lukuisten anekdoottien ja yksinkertaisten vinkkien
avulla menestysti tavoittelevia lukijoitaan olemaan tyotelidisyyden ohella ysti-
vallisid, kohteliaita ja hyvid kuuntelijoita. Lisdksi hdn korostaa henkil6kohtai-
sen otteen merkitystd jokaisessa kohtaamisessa. Carnegien teos toisin sanoen
kuvaa, samoin kuin Golemanin teos, sellaisia ominaisuuksia, jotka postfordis-
tisessa tyokulttuurissa usein médritellddn “naisistuneiksi” tai emotionaaliseksi
tyoksi. Lisdksi ne ovat niitd samoja ominaisuuksia, joihin esimerkiksi monet
naisten johtajuustapojen omintakeisuutta korostavat argumentoijat vetoavat.

Niitd “naisellisia” ominaisuuksia tarkastellessa on kuitenkin syytd huomi-
oida, ettd esimerkiksi Carnegien tunneilyn subjekti ¢/ o/ “nainen” eiki kodin
piiristd ihmisten kasittelyyn liittyvit kykynsid oppinut “kaaoksensietokykyi-
nen” tyossikdyvi aiti (vrt. Piha 20006, 48). Sen sijaan Carnegien tunnetaitojen
subjekti on jonkin organisaation tai julkisen vallan huipulle kivunnut suur-
mies. Hin kéy esimerkiksi ldpi lukuisia historiallisesti merkittivien hahmojen
eliminkertoja (Benjamin Franklin ja Abraham Lincoln), menestyneiden yri-
tysjohtajien anekdootteja (Henry Ford) sekd uskonnollisia johtajia (Jeesus ja
Buddha) osoittaakseen kuinka he nousivat huipulle kyvyllddn kisitelld ja ym-
mirtii toista thmistd. Tallainen tunneily on usein juuri se, jonka koulumenes-
tyjiltd viitetddn puuttuvan.

Erityisesti “kympin tyttdjen” kohdalla tunnedlyn puute ilmaistaan muun
muassa Helsingin Sanomissa kiydyssi keskustelussa syyksi sithen, miksi koulu-
menestyjit eivit kuitenkaan ole #yillistettivid, vaikka he ovat pyitelidita. MyOs
erilaiset uuden tyon pamfletit kierrittavit tallaista retoritkkaa. Esimerkiksi Ku-
Inttajakansalaiset tulevat! -raportissa asia ilmaistaan seuraavasti:

Yksilollisid profiileja tulisi sovittaa huomattavasti nykyistd tarkemmin tyGtehti-
viin ja lakata rekrytoimasta “tavallisia naapurinpoikia ja -tytt6ja”, joiden sitten
my6hemmin tulisi sovittautua mitd moninaisimpiin tilanteisiin ja tehtiviin. Kos-
ka globaali talous hy6dyntid erilaisuutta, tulisi my0s yritysten sallia ja hyodyntia
sitd. [...] On jo kauan tiedetty, ettd toimivissa tiimeissd tulisi olla ainakin neljd
erilaista luonnetta tai roolia omaavaa tyontekijad. (KIKCT 2010, 24)
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Sitaatin mukaan toimivaan organisaatioon siis kannattaa rekrytoida muunlai-
sia persoonia kuin “tavallisia naapurinpoikia ja -tytt6ja”. Tavallisuus jad tdssd
yhteydessi lukijan itsensd méariteltdviksi, mutta mychemmin raportissa muun
muassa kirjoitetaan, ettd esimerkiksi opiskelujen vilivuodet tai vaikkapa kes-
kittyminen graffittien tekemiseen” saattaa tulevaisuudessa olla tyollistymisen
nikokulmasta hyvi ty6elimdinvestointi, silld ”neuvostokansalaisuus” eli ahke-
ruus ja tunnollisuus eivit tule olemaan uuden kapitalismin kulttuurissa menes-
tystekijoita (KIKT 2010, 50-51).

Samalla kun tyémarkkinoiden sanotaan odottavan tyollistettaviltd yksilol-
lisyyttd, erilaisuutta ja kykyid kohdata ithmisid, myOs naisille suunnatut oppaat
menestyksekkddsti toiminnasta organisaatiossa ovat keskittyneet etenkin ta-
vallisuudesta ja kiltteydestd pois oppimiseen. Kiltteyden ja ty6telidisyyden ole-
tetaan myos uuvuttavan naiset ja siten niistad pois oppiminen esitetiin paitsi
tyOnantajien toiveena, myos naisten omana etuna. Miellyttimishaluisen kiltin
tyton syndrooma nayttaytyykin usein selityksena naisten tyduupumukselle (Ri-
kala 2013, 160). Selityksessd uupumisen syyksi ei muodostu vain se, etti kiltti
tyttd on “vidrdnlainen” suhteessa tyGnantajien toiveisiin, vaan se, ettd kiltin
tyton tunne-elimi on 7viritdn” ja hinen puhekykynsi on “puutteellinen”, ku-
ten teologi Anna-Liisa Valtavaara viittdd self-help-henkisessd teoksessa Kiltze-
ydestd kipeat (2005).

Kilttien tyttéjen patologisointiin kiinnittda huomiota my6s Siru Kainulai-
nen (2006) analysoidessaan psykoterapeutti Lois. P. Frankelin teosta Kiltti tytti
et padse pomoksi: 101 tapaa havitd miehelle (2005). Kainulainen kirjoittaa, kuinka
hin tarttui kirjaan aluksi kieli poskessa, mutta lopulta kirjan viesti ei ollutkaan
erityisen huvittava: Frankel olettaa itsestddnselvyytend, ettd valta on peli, jota
pelataan muuttumattomilla sadnndilld, jotka naisten pitdd opetella mukautu-
malla. Naisille valtapelien ymmairtiminen on kuitenkin vaikeaa, silld 4z on
kasvattanut heidit liian kilteiksi (Kainulainen 2006, 33—-306). Frankelin, samoin
kuin Carnegien ja Golemanin, nikemyksessi tyStelidisyys ja tunnollisuus on
pelkkd myytti: “menestykselliseen urakehitykseen vaikuttavat muun muas-
sa miellyttivyys, strateginen ajattelu, verkostoituminen ja tiimityén hallinta”
(Frankel 2005, 44). Tillaisten taitojen puutteen yhdistiminen matrilineaariseen
linjaan osoittaa my6s sen, kuinka Frankel kiyttdad argumentaationsa tukena
“vapautumisen” ja “naisten edun” retoriikkaa. Hinelle naiseuden patologiat
syntyvit perheessi ja siksi hin kehottaa naisia kapinoimaan ditiensd opetuksia
vastaan. Lisdksi hin korostaa kiltteydestd pois oppimisen pedagogiaa, jossa
naiset opettelevat pelaamaan “miesten sidnnd6illd” (ks. myés Huhta & Meri-
liinen 2008).

Maskuliinisten, eli itsen korostamiseen tihtddvien, kayttdytymismallien
opetteleminen viylind tyoelimimenestykseen ja johtajuuteen on puhuttanut
my6s Suomessa viime vuosina. Paljon huomiota on saanut esimerkiksi Face-
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bookin operatiivisen johtajan Sheryl Sandbergin teos Lean In: Women, Work
and the Will to Lead (2013), joka ilmestyi samana vuonna suomeksi otsikolla
Lean In: Naiset ja menestymisen tabto (2013). Helsingin Sanomat esitteli Sandber-
gin “uutena feministi-ikonina” (HS 17.3.2013) ja julisti paikirjoitussivuillaan,
kuinka Suomi tarvitsee lisid Sandbergin kaltaisia ”A-luokan feministeja”, sil-
ld ”alfamiesten ja -naisten yhtildinen tyOpanos yritysmaailmassa lisid suuresti
kansantalouden kilpailukykya” (HS 1.5.2013). Lause kuvaa hyvin sitd, kuinka
feminismin freudilaissivytteinen “vapautumisen” ideologia valjastetaan uuden
kapitalismin kulttuurin kaytt66n. Uusliberalismia kritisoivat feministit ovat tul-
kinneet Sandbergin teoksen olevan jalleen yksi esimerkki siitd, kuinka uuslibe-
ralismi ”’kolonisoi feminismin” (Rottenberg 2014, 431). Tdma on yksi tulkinta,
mutta toisaalta kysymys on myds pidemmistd psykologisen rationalisoinnin
kehityslinjoista, joissa menestyksekkiddn toiminnan organisaatioissa olefetaan
olevan kehittyneiden tunnetaitojen ansiota.

Sandbergin tarina on psykologisoitu matrilineaarinen kertomus, jonka kes-
kidssd ovat ’rohkea” diti ja isoditi, joiden esimerkki on saanut Sandbergin koh-
taamaan naiseuden sisdisid esteitd”. Niitd esteitd Sandberg kuvaa seuraavasti:

In addition to the external barriers erected by the society, women are hindered
by barriers that exist within ourselves. We hold ourselves back in ways both big
and small, by lacking self-confidence, by not raising our hands, and by pulling
back when we should be leaning in. We internalize the negative messages we get
throughout our lives — the messages that say it’s wrong to be outspoken, aggres-
sive, more powerful than men. We lower our own expectations of what we can

achieve. (Sandberg 2013, 8)

Sandbergin tapa kirjoittaa naiseuden “sisdisistd” esteistd on esimerkki siitd,
milld tavoin kysymys naisten sijoittumisesta tyoelimadn ottaa “vauhtia” psy-
kologisoiduista puhetavoista (vrt. Illouz 2008, 170). My6s Skeggs on kiin-
nittinyt huomiota sithen, milld tavoin fetamisen ja kertomisen metodit nojaa-
vat keskiluokkaiseen subjektiuteen ja siten ne omalta osaltaan tuottavat uusia
luokittuneita ja sukupuolittuneita positioita (Skeggs 2004, 119-127). Esimer-
kiksi Sandbergin tapauksessa tarina menestyksestd kerrotaan ensinnikin itsen
l6ytimisen narratiivin kautta ja toiseksi “vapautumisen” kehyksessd, jota ra-
kentaa keskiluokkainen oidipaalinen kulttuurinen psykologia (vrt. Steedman
1986/2012, 72-77). Helsingin Sanomat kuitenkin esittelee kritiikittd Sandbergin
teoksen feministisend teoksena, jonka kautta on mahdollista purkaa sukupuo-
littuneita rakenteita. Samalla kuitenkin, kun Sandberg pyrkii purkamaan yritys-
kulttuurin sukupuolittuneita rakenteita, hin myos vahvistaa ja uusintaa niita
toisaalla. Hin esimerkiksi vahvistaa sellaista kategorista kiltin tytén figuuria,
jota esimerkiksi projektimaisen tyon johtajuuskulttuuria rakentavissa tyon tie-
teissa kéytetddn rajana fyitelidisyyden ja tyollistettavyyden valilla.
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Naisistunut yliopistopaja

2

Tunnetaidot ja esimerkiksi “tunnedly” midritellidn implisiittisesti ~naisellisik-
si”, vaikka niiden kautta itse asiassa mairitellidn projektimaisen tyontekijin
ideaalia, uutta ’tydmies Schmidtid”. Tunneilyksi miarittyvd kommunikoinnin
tapa on siten pikemminkin keskiluokkaisuuden ja maskuliinisuuden uudel-
leenmairittelya kuin tyon naisistumista (vrt. Illouz 2008, 222). My6s Rikalan
(2013) viitoskirjan argumentteja seuraten tillainen tulkintakehys on mahdol-
linen. Rikalan haastattelemat tybuupuneet naiset olivat lihtSkohtaisesti sitou-
tuneita ty6honsid, mutta heilld oli vaikeuksia sitoutua sitoutumista ilmaiseviin
psykologisiin esitystapoihin ja etenkin sellaiseen itsen esittdimisen tapaan, jois-
sa itsestd olisi ’pitinyt tehdd numero” (Rikala 2013, 91). Naiset toisin sanoen
olivat tyiteliaitd ja he esimerkiksi sopivat menonsa tyoén sanelemilla ehdoilla,
mutta he eivit osanneet kertoa niitd seikkoja sellaisissa kehyksissi, joka olisi
saanut heiddt vaikuttamaan tyOnantajan silmissa tehokkailta. He eivit siis nou-
dattaneet Sandbergin ohjeita menemilld eturiviin ja olemalla ddnekkditi ja it-
sevarmoja. Samalla he kuitenkin alkoivat vaikuttaa “kilteiltd” ja alistuneilta, eli
organisaation vieroksumat ominaisuudet kddntyivit heidin olemustaan mai-
ritteleviksi. Tarkastelen lopuksi argumenttiani syventien vastaavaa tyontekijin
kiltiksi tietdmisen prosessia operaismo-vaikutteisessa yliopistolakikriittisessa
keskustelussa, jossa yliopiston zebtaistumista perustellaan osin sen naisistumisella.

Mikko Jakonen ja Jouni Tilli kirjoittavat teoksessa Yhteinen yliopisto (2011),
ettd yliopistouudistuksessa on ensisijaisesti kysymys naisistuvasta tietotyOsta.
Tilld he viittaavat erityisesti yliopistotyon laadulliseen naisistumiseen. Argu-
mentti on hieman samantapainen kuin timén luvun alussa esitetty kotityomais-
tymisen argumentti, silli Leena Erdsaareen nojaten he toteavat, ettid yliopisto-
ty6 on nykydin enemmin “kolmen K:n toimintaa (kuuraaminen, koksddminen
ja kaitseminen)” kuin “yksindisen miesneron pohdintaa tutkijankammiossaan”
(Jakonen & Tilli 2011, 28).° Kun jonkin tyon viitetidn muuttuneen naisis-
tuneeksi” voisi olettaa, ettd sithen sopeutuu etenkin “nainen”. Raija Julkunen
(2008) kuitenkin huomauttaa, ettd tutkimusten mukaan etenkin keskiluokkai-
sessa tietotyOssd uupuvat eniten ja viihtyvit huonoiten korkeasti koulutetut
naiset. Vastaavan tendenssin voi havaita my6s yliopistossa. Julkunen ei esitd
tihdn yhti selitystd, mutta pohtii voisiko uupumisella olla jotakin tekemistd sen
kanssa, ettd keskiluokkaisia naisia seuraa my6s toissd heidin historiansa herk-
kind ja “heikkohermoisina” (Julkunen 2008, 218-223). Tulkinta on linjassa
niiden tutkimusten kanssa, joiden mukaan uupumistarinoissa toistuu tunnolli-
suuden, kiltteyden ja naiseuden yhteys useammin kuin kysymykset organisaa-
tioiden valtahierarkioista ja niiden sukupuolittuneisuudesta (vrt. Rikala 2013).

6 Tekstissi ei ole viittausta Erdsaaren artikkeliin, joten en tiedd tdsmalleen, missd hdn on niin
kirjoittanut.
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My6s yliopistolakikritiikissd kiltteyttd ja tunnollisuutta tulkitaan “nais-
tapaisena”’ ja osasyyna sithen, miksi yliopistojen tehtaistuminen on ylipditdin
mahdollista. Yhteys on kuitenkin esimerkiksi Jakosen ja Tillin (2011) artikke-
lissa implisiittinen: ensin siind tehdéddn analyysi yliopistosubjektien hallittavuu-
desta seki yliopiston naisistumisesta ja heti analyysin jilkeen kysytddn, miksi
yliopistotyontekijat pelkddvit avata suutaan ja olla “’kapinallisia”. Implisiitti-
syys nakyy my0s siind, ettd heiddn mukaansa etenkin monelta naiselta 16ytyy
rohkeutta kapinoida uudistusta vastaan (Jakonen & Tilli 2011, 27-29). Ope-
raismo-vaikutteisessa argumentaatiossa onkin olennaista erottaa kysymys “’to-
dellisista naisista” ja naisistumisesta. Jalkimmadinen viittaa subjektien autono-
mian heikkenemiseen ja antagonistisen suhteen katoamiseen, jota kykenevit
kyseenalaistamaan kaikki, jotka ylittdvit operaismon dualistisessa ajattelussa
’naisisiksi” sukupuolittuvat psykopatologiat kuten opportunismin, kiltteyden
ja sopeutuvuuden (McRobbie 2011, 61, 65).

Koska operaismon antagonistinen tyoldinen on itsevarma, autonominen
ja oman potentiaalinsa tunnistava, sellaiseksi eivit ylld ”alistuneet” naistapaiset
suorittajat, jotka kasvattavat ansioluetteloaan barrikadeille lihtemisen sijaan.
Nikemys vastarinnasta ja toiminnan mahdollisuuksista on tdlléin hyvin kapea
ja se rakentuu tyovienliikkeestd tuttujen — kliseisten ja idealisoitujen — ele-
menttien varaan. Se my0s rakentuu dualistisen ajattelun varaan, kuten seuraa-
vasta katkelmasta Jussi Vihdmaien artikkelista ”Tietopaja” (2009b) voi todeta:

Kun tieteelliset, taiteelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset innovaatiot, tunteiden ja
tuottamusten tuottaminen ja havaintokyvyn manipulointi ovat taloudessa oleelli-
sessa asemassa, yliopistosta niyttiisi tulleen nyky-yhteiskunnalle samankaltainen
tila kuin konepaja oli teolliselle yhteiskunnalle: yliopistossa rakennetaan konei-
ta tuotantotalouden, varallisuuden luomisen tarpeisiin. Nyt nuo koneet ovat-
kin konkreettisia thmisruumiita kokemuksineen ja taipumuksineen. Taotaanko
pajoissa onnettomia, epiitseniisia ja kaikkeen alistuvia ihmisparkoja, vai iloisia,
onnellisia ja itsendisid ja jaloja ihmisid, on osaltaan pajassa eldvien ja siclld tyGs-
kentelevien asia. (Vihdmiki 2009b, 122)

Vihimien retoriikassa yliopistosta muodostuu rationalisoitu fordistinen tie-
topaja, jonka tyontekijit ovat tienristeyksessd. He voivat valita, kuten hin
my06s Unden tyon sanakirjassa (2000) kirjoittaa, joko jddvinsi kaikkeen alistuvik-
si ihmisparoiksi tai sitten he voivat tulla iloisiksi ja onnellisiksi autonomisiksi
subjekteiksi. Mikili yliopistolaiset valitsevat jalkimmdisen, heisti muodostuu
autonomisen ja selkirankaisen thmisen sijaan kuuliaisia yksiloitd, hyonteisid
ja punkkeja” (Vihimaiki 2006, 158). Vihidmien ajattelussa nikyy operaismo-

7 Naistapaisuuden kiisite tulee Eeva Jokiselta, joka viittaa silli ”sukupuolitapoihin” ja habituk-
seen, ei niinkddn essentiaaliseen sukupuoleen. Historiallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen syiden
vuoksi esimerkiksi lasten hoitaminen on naistapaista ja aggressiivisuus miestapaista (Jokinen 2005,
50-51).
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teoreetikko Mario Trontin kirjoituksille tyypillinen oletus siitd, ettd autono-
miseksi subjektiksi muodostuminen tapahtuu tietoisuuden, antagonismin ja
kieltiytymisen kautta.

Yliopistoon liittyvissi kirjoituksissaan Vihdmaiki ei suoraan siteeraa Tron-
tia, mutta teoksessaan Izsen alistus (2009) hin osoittaa autonomiseksi subjektik-
si muotoutumisen vaikeuden postfordistisessa yhteiskunnassa liittyvin sithen,
ettd tietotehtaat ovat keskiluokkaisia eikd keskiluokka tiedosta omaa positio-
taan kapitalismissa: “sielld missd on ’keskiluokka’ ei ole luokkataistelua eikd
sielld tehdé historiaa” (Vihimiki 2009a, 26).* Tietotyoldisten antagonismin
puutetta suomii vastaavalla tavalla General Intellect, jonka teksteissd tietoi-
suuden puute liittyy sekd “kiltteyteen” ettd palkkatyohén ja kulutuskulttuuriin
kiinnittymiseen:

EuroMayDay oli poliittisena projektina askel eteenpdin yrityksessd mairitelld
uuden postfordistisen tuotannon poliittista subjektia ja sen koostumusta. Sen
sijaan taiteilijoiden ja tutkijoiden [vuonna 2007] sosiaaliturvan ymparilld esitetyt
mielenilmaukset pikemminkin [veivit] askeleita taaksepdin. Miksi uskallamme
viittdd ndin? [...] Siind pyrittiin eroon prekaarisuudesta ja pikemminkin takai-
sin vanhaan kuin uuden subjektiivisuuden ja uusien oikeuksien rakentamiseen.
Kuultavissa oli kilttien tyttdjen ja poikien rukous: antakaa meille vakituinen
tybsuhteemme, koska olemme kiyttiytyneet kunnolla ja tulemme aina kunnolla
kayttdytymain, antakaa meille meidin palkkamme, jonka eteen olemme valmiit
mihin tahansa ndyryytykseen ja sitokaa meidit asuntolainan ja kulutusluoton
orjantappuroin loputtoman palkkatyén saattoon, jotta raataisimme ja ikuisesti
vihaisimme muita ja itseimme! (GI 2008, 286)

General Intellectin kirjoituksissa siis antagonismin puute ja kiltteys yhdisty-
vit eritoten affektien potentiaalin kieltimiseen sekd kaipuuseen takaisin “van-
haan”, kuten pitkiin palkkatysuhteisiin ja asuntolainan seki kulutusluottojen
muodostamaan oravanpyOrain.

Operaismon teorian ja laajemman yhteiskunnallisen naisistumiskeskus-
telun valossa voi kuitenkin kysyi, onko edelld esitellyssi General Intellectin
ja Vihimien kuvaamassa ”pikkuporvarillisuudessa” jotakin naistapaista, joka
mairittyy toiseksi autonomisen tydldisen “todelliselle tunteelle”, antagonismil-
le (vrt. Kivimaki 2008, 14). Till6in “’nainen” toimii argumentaation kehyksend
kahtalaisesti: se kuvaa sekid postfordistista rationalisoinnin prosessia ettd ky-
vyttdmyyttd vastustaa sitd. Naistapaisuuden argumentti saattaa tilléin vahvis-
taa sellaista yliopistoty©léisistd tietimisen tapaa, jossa yliopisto tunnistetaan
kapitalismille merkittiviksi organisaatioksi, koska sielld on kiltteja ja tunnolli-
sia keskiluokkaisia (nais)tyontekijoitd.

Syy sithen, miksi yliopisto on 2000-luvulla keskeinen rationalisoinnin koh-
de, ei kuitenkaan ole se, ettd se on keskiluokkainen ”naistapainen” organisaa-

8 Vihidmiki siteeraa Trontia mutta ei tarkemmin mdirittele, mistd Trontin tekstistd on kyse.
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tio. Sen sijaan sen historiallisesti rakentunut tapa jirjestid tuotantoa yksildiden
ominaisuuksien varaan on omiaan edistimidn sellaista affektiivista rationali-
sointia, jossa tuotantoa jdrjestetddn yksilopsykologisoitujen kisitteiden kuten
hipedn, kunnianhimon ja lahjakkuuden varaan. Yliopistoissa toteutettava rati-
onalisointi kayttdd tehokkaasti hyvikseen myds sukupuolittuneita psykologisia
oletuksia esimerkiksi silloin, kun tunnollisuus kidintyy luovuuden puutteeksi
ja osoitukseksi siitd, miksi #ydte/ids ei ole vilttimattd sama asia kuin #ydllistettiva.
Tyollistettdvyys kiddntyy ndissd rakenteissa my6s herkésti yksilon ominaisuu-
deksi, vaikka se on rakenteellisesti esimerkiksi rekrytointikdytinndissd mia-
ritelty ominaisuus, joka muodostuu suhteessa akateemisten kontekstien ide-
aaliin ”ty6émies Schmidtiin”, ”huippututkijaan”. Tdydennin titd argumenttia
seuraavassa luvussa luennalla akateemisten ditien omaeldmiékerrallisesta teok-
sesta Tutkimusmatkoja ditiyteen (2010).
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v

RAKKAUTTA JA
NAISVALITUKSIA:
Tutkimusmatkoja aitiyteen (2010)

Everyone knows what the female complaint is: women live for love, and love is
the gift that keeps on taking,
Lauren Berlant, The Female Complaint (2008, 1)

Tarkastelen tissd luvussa affektien, rationalisoinnin ja sukupuolen valistd suh-
detta yliopistossa sellaisena kun se kerrotaan antologiassa Tutkimusmatkoja
aitiyreen (2010). Teos on omaeldmikerrallisia tarinoita sisdltiva kertomusko-
koelma tutkijaditien kohtaamista vaikeuksista nyky-yliopistossa. Samalla Tuzk:-
musmatkoja ditiyteen on affektiivinen yhteiso, jossa pohditaan hyvin tutkijan ja
hyvin didin késitteitd sekd niiden ristiriitoja: se paljastaa yhdestd nikékulmasta
millainen on yliopiston tyémies Schmidt” ja millaisin ehdoin huippusuori-
tuksiin yliopistossa voi paastd. Lisdksi Tutkimusmatkoja ditiyteen kuvaa affektien
ja tyohon kiinnittymisen ambivalenttia luonnetta. Kokoelmassa affektiivinen
rationalisointi osoittaa intiimin luonteensa suorituksen tarkkailuna niin t6issa
kuin kotonakin. Selviytymisstrategiana tdssa toimii naisvalitus, joka tarjoaa ta-
van olla maailmassa, mutta sisiltdid my6s sukupuolittuneita rakenteita tukevaa
ambivalenssia.

Tutkimusmatkoja ditiyteen intiimin julkisen nayttimona

Antologian Tutkimusmatkoja ditiyteen keskeinen teema on intohimoinen suhde
tyohon ja sen aiheuttamat umpikujat, jotka useimmiten tiivistyvit tyon epa-
varmuuteen seki aika- ja palkkahuoliin. Teoksen tarinat ovat tdynnid tunteita:
rakkautta, hipedd, uupumista ja intohimoa. Suomalaiset kirjoittajat eivit kui-
tenkaan ole tunteineen yksin, vaan teoksen syntyyn on vaikuttanut sen yhdys-
valtalainen esikuva, Elrena Evansin ja Caroline Grantin toimittama teos Mawa,
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PhD: Women Write about Motherhood and Academic 1ife (2008). Esipuheensa mu-
kaan Evans ja Grant kaipailivat teosta, joka paljastaisi akateemisen maailman
lasikatot etenkin kokemuksellisella tasolla. Saadakseen tietoa naisten kokemuk-
sista yhdysvaltalaisissa yliopistoissa he muotoilivat avoimen kirjoituskutsun.
Vastaukseksi he saivat 35 omaelimakerrallista tarinaa, pddasiassa valkoisilta
humanistisella alalla tytskenteleviltd naisilta (Evans & Grant 2008, xxiii—xxiv).
Mama, PhD luo karun kuvan yhdysvaltalaisista yliopistoista ddrimmiisen kil-
pailullisina instituutioina, joissa naistutkijoille lapsen saaminen merkitsee uran
huomattavaa vaikeutumista ja jossakin tapauksissa jopa paéttymista.

Mama, PhD:n maalaama synkkd kuva kirvoitti hieman sen julkaisemisen
jalkeen my6s toisenlaisen nikékulman ditien yliopistouraan teoksessa Professor
Mommy: Finding Work-Family Balance in Academia (2011/2014). Teos on kahden
professorin, Rachel Connellyn ja Kristen Ghodseen kirjoittama puheenvuoro,
jossa ditiyden ja akateemisen uran yhdistimisen sanotaan olevan mahdollis-
ta, kunhan tutkijaditi ’tuntee itsensd”, opettelee yliopiston maskuliiniset peli-
sddnnot ja rakastaa jokaista tutkimustyOhon kaytettyd minuuttia (Connelly &
Ghodsee 2014, 43-49). Teos ei siis tihtdd rakenteiden muuttamiseen, vaan
nithin sopeutumiseen itsed tarkkailemalla, itsen tuntemisella sekd affektiivisella
kiinnittymiselld unelmiin, mikali itsen tutkiskelun jilkeen on varma, ettd nuo
unelmat ovat itselle sopivia.

Connellyn ja Ghodseen mukaan Professor Mommy valmentaa todellisuu-
teen” eli sen ymmartimiseen, ettd yliopisto on rakentunut michen biologian
ympirille. Siten kirjoittajien mukaan naisen tulee tietoisesti rakentaa akatee-
mista uraa muun muassa valitsemalla sopiva puoliso ja tarkkailemalla tyopai-
kan sosiaalisia tilanteita. Jos muut eivit esimerkiksi puhu typaikalla lapsista,
kirjoittajat suosittelevat myos lukijaa valttimédn aihetta — erityisesti silloin,
jos joutuu lihtemiddn toistd lasten vuoksi aikaisemmin. He my6s kehottavat
nuoria tutkijoita luopumaan siitd fantasiasta, ettd yliopisto olisi tasa-arvoisesti
toimiva meritokratia, jossa edetdin ahkeruudella. (Connelly & Ghodsee 2014,
23-40.) Ikiviksi totuuksiksi nimedmistddn seikoista huolimatta kirjoittajat ke-
hottavat naisia pyrkimain akateemiselle uralle, silli my6s kannustavia tarinoita
on monia. He kritisoivatkin Mama, PhD:n yliopistosta muodostavaa kuvaa liian
keskittyneeksi ditiyteen ja heistd teos juhlistaa litkaa naisia, jotka ~uskaltavat”
luopua urahaaveistaan “lasten parhaaksi” (Connelly & Ghodsee 2014, 6-9).
Vaikka molemmat teokset sijoittuvat yhdysvaltalaiseen kontekstiin, teemoil-
taan niissd on paljon yhtaldisyyksid Tutkimusmatkoja ditiyteen -teokseen.

My6s teoksen Tutkimusmatkoja ditiyteen -tarinat ovat paityneet kokoelmaksi
kirjoituskutsun kautta. Tarinoita on yhteensd 33 ja niitd on niin luonnontie-
teelliselld alalla ty6skenteleviltd naisilta kuin humanisteilta ja yhteiskuntatietei-
lijoiltdkin. Silti teoksen toimittajat myontivit kirjoituskutsulla pyydettyjen ta-
rinoiden syyllistyvin ”otantaharhaan”, mutta toisin pdin kuin Professor Mommy
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-kirjoittajat epdilivit Mama, PhD:ssi kiyneen. Esipuheessa toimittajat nimittdin
korostavat Suomen olevan niin pieni maa, ettd moni onneton tarina jii tun-
nistamisen pelossa todennikéisesti kertomatta. Siten ’onnellisemmat tarinat
painottuvat onnettomimpien kustannuksella” (Keski-Rahkonen & al. 2010, 9).
Otantaharhaksi ei kuitenkaan mainita sitd, ettd teos kutsuu kirjoittajaksi lihin-
ni sellaisia kirjoittajia, jotka kokevat seka tyOstd ettd ditiydestd julkisesti ker-
tomisen luontevaksi. Teoksessa tosin on kaksi nimimerkilld kerrottua tarinaa,
joten itsestd kertominen on tehty mahdolliseksi my6s anonyymisti. Silti Tuzk:-
musmatkoja daitiyteen muodostaa “intiimin julkisen” nayttamon. Kisite Vintiimi
julkinen” on Anu Koivusen kddnnés Berlantin kisitteestd “intimate public”,
jolla Berlant viittaa 1900-luvun kuluessa tapahtuneeseen julkisuuden, naiskult-
tuurin, tunnustuksellisuuden, kulutuskulttuurin ja lohdun etsimisen yhteneviin
kehiin (Betlant 2008, vii—xi; Koivunen 2012, 199-201). Toisin sanoen Tutki-
musmatkoja ditiyreen on muutakin kuin kertomuskokoelma yliopistotyosta. Se
on my0s affektiivinen yhteis6, jossa muodostuvat kisitykset niin tutkijan tyos-
td, kuin ditiydestikin, ja nithin kuuluvista tunteista.

Keskityn analyysissini Tutkimusmatkoja ditiyteen -teoksesta erityisesti ta-
rinoiden vilisiin yhteyksiin. Siksikin kisittelen teosta julkisena affektiivisen
samaistumisen ndyttdimond” (Berlant 2008, vii; Kotvunen 2012, 201). En
ole niinkdin kiinnostunut arvailemaan yksittiisten kertojien toiminnan mo-
tiiveja tai arvioimaan heidin tekemiensi ratkaisujen merkitystd esimerkiksi
tasa-arvoisemman yliopiston muodostumisen nikokulmasta. Sen sijaan olen
kiinnostunut kerronnan muodoista sekid tavoista puhua ty6std ja perheestd
affektiivisten konventioiden kautta (vrt. Jokinen 2005, 45). Korostan ratkai-
suani viittaamalla tarinoihin numeroin 1-33 siten, etti numerot noudattavat
tekstien jarjestystd. Ratkaisu on perusteltu myos siksi, ettd kirjan esipuheessa
korostetaan tarinoiden samankaltaisuutta: vaikka kokoelma on jaettu temaatti-
sesti viiteen osioon, tarinoiden teemat toistuvat ja kietoutuvat toisiinsa (IKeski-
Rahkonen & al. 2010, 9-10). Teemat on nimetty seuraavasti: ~Tutkijaditiyttd
tukevat ja estivit rakenteet”, ”Aitiys muokkaa tutkijuutta”, ”Liikkuva tutkija”,
”Tutkijadidin aika” sekd ”Voiko kaiken saada?”.

Samalla kun antologian tarinat muodostavat temaattisesti yhtendisen af-
fektitvisen yhteison, niiden kertojien kontekstit poikkeavat toisistaan huo-
mattavastikin. Osa kirjoittajista on jo monen lapsen diti, joku vasta toivoo
hedelmdityshoitojen avulla tulevansa didiksi. Joissakin tarinoissa keskitytddn
ensimmadiseen ditiyslomaan ja siitd kumpuaviin tunteisiin, muutamassa tarinas-
sa taas muistellaan ditiyttd ja 1960-luvun yliopistoa. Jotkut kirjoittajat saavat
koko suvulta lastenhoitoapua, toisten on pakko parjatd myos ulkomailla yksin
lasten kanssa. Téstd huolimatta kertojilla on usko yhteisollisyyden voimaan:
ditlys, naiseus ja tutkijuus luovat kontekstin, josta haetaan lohdutusta, vah-
vistusta ja kuulumisen tunnetta. Kirjoittajat ikddn kuin tietdvit ennalta miten
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tulisi eldd kuten x (hyvi tutkija ja hyvi 4iti) ja siten he osaavat tarkoin arvioida
miten he onnistuvat suhteessa tuohon ideaaliin (vrt. Berlant 2008, viii). Posi-
tiona riittdvin hyvd” onkin yksi teoksen kiinnostavimmista konstruktioista.
Yhtddltd "riittdvin hyvd” joustaa sen verran, ettd kertojat voivat kertoa itsensi
sdrdineen uskottavassa, mutta myonteisessd valossa (vrt. Jokinen 2004). Toi-
saalta riittdvin hyvillakin tutkijalla on ura, ”jonka luomiseen ei virka-aika riitd”
(Tarina 28, 185). Riittdvin hyvi on siis yhtddltd mahdollinen positio ja toisaalta
julma konstruktio, jonka saavuttamiseksi mikain ei riitd.

Tutkimusmatkoja ditiyteen -teoksen lipdisee ambivalenssi, jonka midrittelen
Betlantia seuraten ”naisvalitukseksi”' (the female complaint). Naisvalitus on
sentimentaalinen puhetapa, jossa yhtiiltd kritisoidaan rakenteita ja "huonoja
ideologioita” naisten kirsimyksisti ja toisaalta sdilytetddn usko niihin konven-
tionaalisiin lupauksiin, jotka alkujaan aiheuttivat kirsimykset (Berlant 2008,
1-2). Naisvalituksen kehdmdisyyttd avaa esimerkiksi rakkauden kasite, silld
kuten Berlant kuvaa, rakkaus on ckstaasin ja kirsimyksen dialektiikkaa, pa-
konomaista toistoa sekd kiinnittymistd rakenteisiin, joiden vaikutus subjek-
tiin ei valttdmittd ole vain my6nteinen (Berlant 2008, 13-15). Eeva Jokinen
mairitteleekin naisvalituksen puhetavaksi, joka on sekoitus feminismii ja
antifeminismia” (Jokinen 2013, 14). Naisvalitus toimii analyysin valineend Twu#-
kimusmatkoja ditiyteen -teokseen, silld siind yhtdaltd surraan akateemisen tyon
kuormittavuutta ja toisaalta itse pidetddn ylld myyttid omistautuneesta tutki-
jasta. Lisdksi useissa tarinoissa patvitellddn tyon ja perhe-elimin yhdistimisen
vaikeutta, mutta samalla sitoudutaan nikemykseen, jossa kovin pientd lasta ei
olisi suotavaa vieda pdivihoitoon.

Tutkimusmatkoja aitiyteen sisiltidkin monia “modernin naisen” kisitteeseen
liittyvia paradokseja. Kokoelmassa draama rakentuu etenkin vapauden, halun
ja valinnan kasitteiden seka niiden aitheuttamien ristiriitojen kautta. Keskeinen
ristiriita teoksessa on linsimaisen naislitkkeen nikékulmasta jopa klassinen:
koulutus antaa lupauksen vapaudesta, jonka ditiys myéhemmin kyseenalaistaa
(Ahmed 2010, 70). Elimain tillaisen ristiriidan kanssa naisvalitus on toimiva
olemassaolon tapa, silld se tekee koulutetusta naisesta subjektin, joka on yh-
tadltd etuoikeutettu, mutta toisaalta myOs osa historiallista naisten hoivavelvol-
lisuuksiin liittyvad kdrsimysten ketjua.

Korostan kirsivin subjektin position merkitystd Tutkimusmatkoissa ditiy-
teen, silld se on yksi tavoista, joilla kertojat saavat itselleen uskottavan position
(Brown 1995; Berlant 1999; Skeggs 2004, 58-59). Katkeransuloiset tunteet
ovat keskeisessd osassa myOs niissd tarinoissa, joissa ditiyden ja perhe-elimin
yhdistiminen on onnistunut suhteellisen vaivatta. Kyse ei tilloin ole vain ker-
tojien halusta osoittaa, kuinka kuormittunutta heidin eliminsa on, vaan kult-

1 Kisitteen suomennos Eeva Jokinen 2013, 14.
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tuurisesta kerronnan troopista, tavasta olla “mind” intiimissa julkisuudessa,
jota maarittelevit laajemmat kulttuuriset konventiot.

Eva Illouzin (2008) mukaan “ryysyistd rikkauksiin” -sankaritarinat ovat
muuttuneet kirsimyksen olemuksellisuutta korostaviksi tarinoiksi 1900-luvun
kuluessa. Niissd “uusissa” — padosin keskiluokkaisten ithmisten tarinoissa —
toistuvat tietyt troopit, joita Illouz mairittelee kahdeksan. Ne ovat: ristiriitaiset
tunteet, uhrin ja toimijan lilkkuva rajapinta, menneesti tulevaan litkkuva ker-
ronta, pyrkimys parempaan itseen, toimintaan viittaavat eli performatiiviset
verbit, ylisukupolviset tarinat, julkisen ja yksityisen rajan kyseenalaistuminen
sekd tietoisuus siitd, ettd yksityinen kédrsimys tulee saada kisitelld julkisesti (I1-
louz 2008, 183-185). Kaikki nimi Illouzin mainitsemat piirteet ndkyvit myos
Tutkimusmatkoja ditiyteen -tarinoissa, joskin ne painottuvat hieman eri tavalla eri
konteksteissa. Joissakin tarinoissa saatetaan esimerkiksi korostaa oman per-
soonan ajallista kerrostuneisuutta (“halusin jo lapsena didiksi” / ”en halunnut
koskaan didiksi”) kun taas toisissa tarinoissa keskitytddn enemman nykyhetked
mairittelevaian olosuhteiden aiheuttamaan ristiriitaan.

Julmaa optimismia yliopistossa

Tutkimusmatkoja ditiyteen kuvaa lukuisia sellaisia tilanteita, joissa vapaus ei ole
tyon ulkopuolinen tila, vaan vapaus on yhtd kuin ty6. Tilloin tyostddn kirjoit-
tavat subjektit eivat kerro suhdettaan tyohonsi esimerkiksi ”emotionaalisen
tyon” vaativan ’syvin niyttelemisen” kautta, vaan he fode/la vaikuttavat rakas-
tavan tyotidin (vrt. Gregg 2011b, 167). Kun tutkijadidit kertovat tyGstdin, he
puhuvat siitd yhtd intohimoisesti ja rakastavasti kuin lapsistaan (ks. esim. Ta-
rina 33, 202—203). Vastaavasti ty0ssi esiintyvit katkokset, kuten loma, ei vilt-
tamitti tule kuvatuksi tervetulleena ty6std vapautumisen hetkeni, vaan stres-
saavana taukona, jota varjostavat tekemittomait tyot (Tarina 1, 15). Erddssa
tarinassa kirjoittaja kuvaa paluuta tyon pariin vanhempainvapaalta “lapsellisen
romanttisen riemun’” kisitteelld (Tarina 30, 192). Tillainen kiintymys tyéhon
on mahdollista nihdi uusliberalistisen eetoksen sisdistimisen, mutta se ei vie-
14 riitd analysoimaan esimerkiksi sellaisia tilanteita, jossa puolisot (tutkijoita
molemmat) kinaavat siitd, kumpi sez menna t6ihin ja kumpi joutun hoitamaan
lapsia kotona (Tarina 2, 25; Tarina 12, 84).

Uusliberalismi selitykseni tyohon kiinnittymiselle ei myoskdin anna tilaa
kaikille tyén ambivalenteille affektiivisille merkityksille (vrt. Ross 2004b, 15;
Gill & Pratt 2008, 15-17). Tyon rakastamisen ambivalenttius ilmenee esimet-
kiksi seuraavassa katkelmassa, jossa kirjoittajan rakkaus tydhon on paitsi mie-
lihyvin, my6s ahdistuksen lihde:
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[Aitiyslomalla] minulle jarjestyi mahdollisuus hengihtii ja keskittyé lapseeni sa-
taprosenttisesti, ilman akuuttia painetta artikkelin loppuunsaattamisesta. Mut-
ta mitd tapahtuikaan? Artikkelikésikirjoitus alkoi vaivata minua, en voinut olla
koskematta siihen. [...] Olisin voinut odottaa lakisddteisen vanhempainvapaan
loppuun, olinhan pyytinyt lupaa toimittajalta. Olin visynyt, olin my6s syyllinen.
Rakastin tutkimista. Rakastin my6s lastani. Mutta yhtilo ei ole mahdollinen. Tu-
tustuin raakaan ditiysdiskurssiin. (Tarina 33, 202-203)

Kirjoittaja jatkaa edelld lainaamaani tarinaansa pohtien, kuinka kiintymyssuh-
deteoriasta innostuneet psykologit tuijottelivat hinti intensiivisesti lehtien si-
vuilla moittivine katseineen. Puheet intensiivisestd vauvan hoitamisesta saavat
kirjoittajan kauhun ja epitoivon valtaan — ja toisaalta hin my6s ottaa niihin
etdisyyttd kirjoittamalla, ettei 16ytinyt [kiintymyssuhde]tutkimuksista tutkija-
dideille suunnattuja ohjeita ja niksejd siitd, miten kannattaisi menetelld, jotta

,75

palosta tieteen pariin ei tulisi lapselle ja lapsen kehitykselle riskitekijaa!” (Tarina
33, 202-203). Tarinasta voi havaita, millainen ristiriita kiintymyssuhdeteorioi-
den vaalimalla rakastavalla ditiydelld ja tyon rakastamisella on.

Yksi syy ahdistukseen on se, etti kirjoittajaa eivit motivoi toimimaan klas-
siset fordistiset tai tayloristiset kurinpidolliset mallit, silli hinelld on “lupa”
olla vanhempainvapaalla. Han ei kuitenkaan pyszy, koska ty6 on hinelle mer-
kityksellinen suhde silloinkin, kun hinen kiintymyksensi tuoreena iitind ’tu-
lisi” suuntautua muualle. Berlantia mukaillen ty6 on tilléin kiintymyssuhde
(attachment), jolla on subjektille ontologinen merkitys: se on tapa ymmairtaa,
millaista on olla maailmassa (Berlant 2011b, 24). Kiintymyssuhdeteoreetikot
kuitenkin kyseenalaistavat tuon suhteen merkityksen ja pakottavat subjektin
pohtimaan sitd, millainen ihminen/4iti mina oikeastaan olen.

Tilanteet, joita Tutkimusmatkoja ditiyteen -teoksen kirjoittajat kuvaavat poh-
tiessaan suhdettaan tyohon, poikkeavat niisti tilanteista, jotka yleensi liitetidn
autonomiseen kieltiytyvddn subjektiin. Kertomukset ovat tiynnid umpikujia,
joissa affektiivisuus ilmenee epduskona, himmennyksend ja visymyksend, ei
esimerkiksi taistelutahtona olosuhteiden parantamiseksi (vrt. Berlant 2011b,
211). Kuten Lisa Adkins ja Eeva Jokinen (2008) echdottavat, timidntapaiset
kertomukset ndyttidvit vaativan tuekseen muunlaisen kuin klassisen marxilai-
sen kisitteiston, jossa tyd on vieraannuttava antagonismin lihde (Adkins &
Jokinen 2008, 144). My6skdin uusmarxilainen vieraantumisen kasitteisto he-
rooisine subjekteineen ei tarjoa esimerkiksi seuraavan melankolisen sitaatin
tulkintaan vilineita:

Piiddyin lopulta ajatukseen, ettei tybeldimid ehkéd olekaan minua varten pienen
lapsen ditind. Asian tajuaminen oli tuskallista, koska olin nuorempana ja tieti-
mittémampind ollut vakuuttunut siitd, ettd ditiys ja ura ovat yhdistettivissi ja
elleivit ne olisi, mina tekisin siitd tasa-arvon nimissa mahdollista. Minulle se ei
kuitenkaan sitd ollut. Olin umpikujassa: en jaksanut téissd enkd kotona. (Tarina
30, 191)

162



V RAKKAUTTA JA NAISVALITUKSIA

Kirjoittajan kokemus umpikujasta vastaa niitd kuvauksia, joilla tutkijat ovat
luonnehtineet yliopistojen uusliberalisoitunutta kilpailukulttuuria niin Suo-
messa kuin kansainvilisesti (Beverungen & al. 2008; Gill & Pratt 2008; De
Angelis & Harvie 2009; Gill 2009; Ross 2009; Gregg 2010b; Hearn 2010).

Teoksen Tutkimusmatkoja aitiyteen kirjoittajat yhtidltd materialisoivat tari-
noillaan nikemyksen, jonka mukaan yliopisto on kilpailullinen ja julma tyo-
yhteiso, jossa tyontekijin tulee menestyikseen olla valmis tekemiin ilmaista
tyotd (ks. esim. Tarina 28, 185). Toisaalta kirjoittajat samalla myds omaksuvat
melko kritiikittémasti ajatuksen tieteentekijdsté taitelijan kaltaisena toimijana,
jonka tulee toisinaan kirsid tyonsd vuoksi (Ross 2004a, 206). Tillaisissa raken-
teissa kieltdytyminen ei ole helposti toteutettava tyon vastustamisen strategia
ja olisikin tarkeaa pyrkid tulkitsemaan sita, wiksi ja miten tyontekijit kiinnittyvit
voimakkaasti sellaisiin rakenteisiin, jotka tuottavat heille yhtailtd ahdistusta ja
toisaalta mielihyvaa.

Rosalind Gill ehdottaa esseessddn ”The Hidden Injuries of Neoliberal
Academia” (2009), ettd yliopiston ambivalentteja affektiivisia rakenteita hah-
mottaakseen tutkijoiden tulisi kddntyd muun muassa Lauren Berlantin julman
optimismin teorian puoleen. Tartun tihin ajatukseen kysymilld millaisia ai-
neksia Berlant voisi tarjota Tutkimusmatkoja ditiyteen luentaan. Psykoanalyytti-
sestd traditiosta teoriaansa ammentava Berlant ymmirtid objektin sisaltivin
“joukon lupauksia” (cluster of promises), jotka tarjoavat subjektille olemas-
saoloon liittyvin jatkuvuuden tunteen (endurance) (Berlant 2011b, 23-24).
Optimismi ei Berlantin teorian yhteydessi ole konventionaalisen midritelmin
mukaista optimismia, eli myonteistd eliméinasennetta, vaan pikemminkin ki-
peiltd tuntuvaa toiveikkuutta ja jatkuvuutta, jonka kautta oma merkitys maail-
massa madritellddn. Siten Berlantin mukaan kaikki suhteet ovat optimistisia”,
joskaan aina ne eivat valttimattd, esimerkiksi menetyksen pelon vuoksi, ”znnu
optimistisilta” (Berlant 2011b, 24). Julmuus Berlantin optimismiin tulee siité,
ettd ne samat rakenteet, jotka mahdollistavat optimistisen kiinnittymisen, myos
toisinaan estdvat subjektin kukoistamisen. Tutkimusmatkoja ditiyteen on nimen-
omaan kokoelma sellaisia tarinoita, joissa kertojat tasapainoilevat uupumuksen
ja toiveikkuuden rajapinnalla tavalla, josta ei aina kykene erottelemaan, miki
oikeastaan niissd tuo voimia ja miki niita vie.

Affektiivisuuden ambivalentti tematiikka nousee esiin etenkin kokonai-
suudessa, joka kokoelmassa on otsikoitu “Liikkuva tutkija”. Tutkijan tyGssid
kansainviliset vierailut toisiin yliopistoihin ovat valttimittomia ja niihin si-
siltyy todennikéisesti vierailevan tutkijan niakoékulmastakin paljon toiveita.
Tutkijaditien tarinoissa liikkuvuus kuitenkin aiheuttaa paitsi mielihyvid my6s
ahdistusta, etenkin jos lapset ovat kouluikdisia. Esimerkiksi erds kirjoittaja to-
teaa, ettd hin oli samaan aikaan onnellinen pdistessdin tekemdin tutkimustaan

9 9

ulkomaille, mutta toisaalta hin tunsi itsensd “emadroistoksi”, ”’joka ei epiroinyt
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uhrata lastensa tulevaisuutta omien tavoitteidensa vuoksi” (Tatina 3, 30). Ul-
komaille lihteminen vaikuttaa kuitenkin olevan kirjoittajille my6s niin tirkedd,
ettd liikkuvuuteen liittyvissd tarinoissa itsesyytokset muuttuvat perusteluiksi,
joissa aluksi kirsineet lapset lopulta hy6tyvit uusista kokemuksista. Eeva Jo-
kinen on tehnyt samantapaisen havainnon: hyvistd vanhemmuudesta puhues-
saan vanhemmat korostavat paitsi lisndoloa, my6s kykyd kasvattaa lapsi liik-
kuvuutta ja sopeutuvuutta sietiviksi ja jopa edellistd haluavaksi (Jokinen 2005,
126). Toisin sanoen, epikonventionaalisten eliminvalintojen esitetiin tulevai-
suudessa kaddntyvin lasten sosiaaliseksi pddomaksi (vrt. Reay & al. 2007, 1044).
Tillainen retoriikka osoittaa yhden strategian, jolla kirjoittajat tasapainoilevat
oman syyllisyytensi ja tyon vilttimattomien ehtojen valilld.

Suomen ulkopuolelle sijoittuvissa tarinoissa tutkijadidit kohtaavat useita
arkeen liittyvid kdytinnon ongelmia, kuten piivihoidon puutteen. Silti suurin
osa heistd kuvaa tyonteon ja arjen lapsen kanssa ulkomailla levollisempana ja
rauhoittavampana kuin Suomessa. Suhteessa litkkuvuuden aiheuttamaan ah-
distukseen (“lapset revitddn juuriltaan”), tillainen voimakas kiddnne tarinoissa
on huomiota herittivd. Ulkomaat kuvataan toisinaan paikkana, jossa seki lap-
set ettd vanhemmat kykenevit “vapautumaan” arjen raskauden aiheuttamista
paineista. Esimerkiksi yhdessd tarinassa ”ruuhka-Suomi” on kiireinen paikka,
jossa on paljon kontrollia ja valvontaa ja ’jossa kaikki tonivit toisiaan” (Tarina
13, 100). Ulkomaista muodostuu etenkin tissd tarinassa vapauden symboli:
”Uudessa ympiristossa oli Suomea vihemmain sdant6jé ja silmallipitoa. Poika
vapantui kurahousuista. Vaikka sii oli loskaisempi kuin Suomessa, pulleita pik-
ku jalkoja ei tarvinnut tunkea kondomiin” (Tarina 13, 101, kurs. MM).

Yhden tarinan mukaan taas lapsiperheen arki on Suomessa erityisen ma-
sentavaa:

Ty6toverien lapsiperhe-elima tuntui ilottomalta ja nddnnyttiviltd. Lapset juok-
sutettiin kukonlaulun aikaan piivikotiin, perheeniidit pusersivat hitiisen huo-
non omantunnon siavyttimin tyopiivin, sprinttasivat sitten piivikodin ja kau-
pan kautta kuumentamaan eineksid mikrossa ja taistelemaan lapsia younilleen.
Piivin kruunasi muutama tuokio omaa aikaa television direlld nuokkuen. [...]

Kun michelle tarjoutui mahdollisuus usean vuoden ulkomaankomennuk-
seen, oivalsin oitis pakoreitin hamsterihdkistd [...] Ilmoitin michelleni ettd 1dh-
tisin minne hyvinsé, kunhan perilld 16ytyisi laajakaistayhteys ja kotiapulainen.
(Tarina 7, 55-50)

Kirjoittaja pdityy lopulta tekemiidn tutkimustaan Eteld-Amerikkaan, josta
hinen miehensd on saanut ty6td. Piivihoidon puutteen hin ratkaisee palk-
kaamalla lapsensa hoitajaksi kotiapulaisen. Kotiapulainen tarjoaa kirjoittajalle
mahdollisuuden tehdd ty6td hyvilld omallatunnolla, silld kotiapulainen on ko-
kenut hoitaja, joka ”opettaa” myos kirjoittajaa huolehtimaan vauvasta (Tarina
7, 55). Tarina sitoo kertojan globaaliin hoivan verkostoon, jossa tehdasmaista
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piivikotia vastaan rakentuu konstruktio omistautuvasta hoivaajasta, joka huo-
mioi lapsen yksil6lliset tarpeet. Kotiapulaisen kuvataan my6s olevan vanhempi
ja viisaampi nainen, jolle hoivaaminen on enemmain kuin tyota:

Micheni tekee jatkuvasti toitd: arkisin tuskin nden hintd, mutta kotiapulainen
huolehtii minusta ja tyttirestini helldsti kuin puoliso [...] Suhteemme ei ole tasa-
arvoinen: raha ja sen puute synnyttivit epasymmetrian. Vilillemme on kuiten-
kin muodostunut tyésopimussuhdetta limpimidmpi side. Ilo lapsen kasvusta ja
kehityksestd yhdistdd meidit. [...] Saan seki tehdd tyotd, jota rakastan, ettd viet-
tad kiireetontd arkea tiedonhaluisen tyttdreni kanssa. (Tarina 7, 55-50)

Katkelma osoittaa, kuinka rakkauden kaltaiseksi madrittyvd hoiva ndyttdytyy
“hyvind” ja ’kiireettdmind” ja niin ollen se mahdollistaa my6s didille tiysipai-
noisen keskittymisen tyGhon.

Barbara Ehrenreich ja Atrlie Russell Hochschild (2003) ovat nimenneet
hoivan ja erityisesti vihédvaraisten naisten tekemién hoivatyén ~uudeksi kul-
laksi”. He kritisoivat jirjestelmad useasta syystd, mutta erityisesti siksi, ettd se
mahdollistaa miesten pois jttdytymisen tyopéivin jilkeisestd “toisesta vuo-
rosta” (Ehrenreich & Hochschild 2003, 9). My6s ylld kuvatusta tarinasta on
todettavissa vastaava logiikka: arjen hoiva on naisten alue, jonka sujumisesta
vastaavat naiset. Usein se vaatii joustavuutta nimenomaan dideiltd, silld tari-
noissa, jotka kisittelevit kahden vanhemman perhetti tyydytadn sivulauseessa
toteamaan “ettei michen tybnantaja suostunut joustamaan” tai “mies naki pii-
vahoitoratkaisun puhtaasti kiytinnollisend ongelmana” (ks. esim. Tarina 33,
203). Lopulta materiaaliset ja affektiiviset seuraukset lapsia koskevista valin-
noista kantavat naiset, jotka esimerkiksi kotiapulaisen palkkaamisesta kerto-
vassa tarinassa kerddntyvit rakkauden kisitteen ympirille. Rakkaus kisitteeni
tarjoaa ndin mahdollisuuden pohtia kapitalismin monitahoisia sukupuolittu-
neita jirjestyksid, jotka perustuvat affektiivisten kiinnittymisten julman opti-
mistiseen logiikkaan.

Hallinnan teorioista affektiin

Tutkimusmatkoja ditiyreen on teos, jossa rakennetaan fantasioita “hyvistd eld-
mistd”. Perhekeskeiset unelmat voi miiritelld keskiluokkaisiksi, mutta ne eivit
ole eksplisiittisesti urakeskeisid. Sen sijaan niissi elitetddn toiveita levollisesta
arjesta. Kuitenkin ristiriita levollisen arjen fantasioiden ja todellisten tilantei-
den vililld on ilmeinen. Kirjoittajat vakuuttelevat lukijaa siitd, ettd he eivit ole
urakeskeisid, mutta samalla he ovat toistuvasti tilanteissa, jotka vaativat tyon
chdoilla joustamista ja ylitéitd (ks. esim. Tarina 16, 117). Tédssd mielessd kerto-

165



V RAKKAUTTA JA NAISVALITUKSIA

muksissa voi nihdd konfliktin oman toiminnan ja sen “mindn” vililld, joka itse
asiassa haluaisi olla.

Esimerkiksi kaksi kirjoittajaa kuvaa tarinoissaan eksplisiittisesti, kuinka he
haluaisivat olla ”ihan tavallisia” tutkijoita, mutta yliopistossa on pakko omak-
sua “huippututkijan” elkeet, jos edes aikoo kuvitella pysyvinsi mukana (Tarina
4, 27; Tarina 29, 188). Toisaalta tavallisuuden korostaminen kuuluu my6s tun-
nustukselliseen ditiydestd kertomisen traditioon, jossa pohditaan sitd millainen
minun tulisi olla, miksi mind en ole sellainen kuin pitiisi ja miten tillaisen
epitdydellisen itsen kanssa kuitenkin voisi eldd (Jokinen 2004, 120). Tarinoissa
etsitadnkin kerronnan tapoja, joilla halu ditiyteen ja tutkijan uraan olisi mah-
dollista legitimoida siten, ettd subjekti ndyttiytyy lukijan silmissd ymmirrettd-
vissi ja hyviksyttivissi valossa, “riittdvin hyvind”. Tama saattaa osin johtua
my6s siitd, ettd uran ohella naisilta edellytetddn usein kykyé 16ytdd “tasapaino”
tyon ja harmonisen perhe-elimin vilille, jotta he olisivat “riittdvan hyvia” (ks.
my6s Rottenberg 2014).

Perheen ja tyon vilisen tasapainon l6ytimisen vaikeutta kuvaa myos se,
miten joissakin tarinoissa kertojat vertailevat itseddn kollegoihinsa, joilla on
kotona puoliso hoitamassa lapsia tai kollegoihin, jotka ovat lapsettomia ja si-
ten “vapaita” esimerkiksi tyoskentelemadn ulkomailla (Tarina 7, 54; Tarina 32,
197). Hienoisesta katkeruudesta huolimatta kirjoittajat esittdvit itsensd per-
hekeskeisind. Toisten litkkuvuuden pohtiminen ei siis tarkoita sitéd, ettd omat
valinnat atheuttaisivat kerronnan tasolla kateutta, vaan pikemminkin se kertoo
siitd, kuinka lipdisevia yliopistokapitalismi on: sen my6ta tyontekijan jokainen
valinta paityy laskelmoinnin ja rationalisoinnin logiikan piiriin.

Angela McRobbien artikkeli ”Top Girls” (2007) keskittyy pohtimaan
“uusliberaalin” laskelmoinnin ja sukupuolen vilista suhdetta. McRobbien mu-
kaan uusliberaalin koulutusjirjestelmin thannesubjekti on kunnianhimoinen
“kympin tytt6”, joka on omaksunut kyseenalaistamatta meritokratian logiikan
ja on valmis esimerkiksi suunnittelemaan lastensaannin uran ehdolla (McRob-
bie 2007, 729). Tutkimusmatkoja ditiyteen kirjoittajat osallistuvat jossakin mairin
tallaiseen laskelmointiin, mutta toisaalta kympin tytoiksi heitd ei voi lukea, silld
kirjoittajat korostavat toistuvasti olevansa pulmallisissa tilanteissa juuri siksi,
ettd he eivit ole osanneet uran nikékulmasta laskelmoida paremmin. McRob-
bien artikkeli on purkaus, joka ilmaisee pettymystd uusliberaaliin ”postfemi-
nismiin” ja esimerkiksi lasten hankkimisen suunnitteluun uran ehdoilla. Téta
varmasti tapahtuukin monen nuoren naisen kohdalla. Mutta McRobbien tul-
kinta naisten halusta osallistua miehiseen kilpailuhenkiseen kulttuuriin ei tavoi-
ta kaikkia kapitalismin affektiivisia tasoja.

Tutkijaditien tarinoissa kapitalismin ambivalentti ja sekava aftfektiivisuus
nikyy my6s kerronnan tasolla. Tarinoissa rakentuu elimantilanne, joka on tar-
kasti suunnitellun sijaan rypis kaaoksia, sattumuksia seka rySpsihtelevia affek-
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teja. Tarinat mukailevat titen Raija Julkusen huomiota siité, ettd tutkijanuralle
padtyneiden naisten tapa kertoa elimiiansid rakentuu usein sellaisen tarinan
varaan, joka korostaa sattumia, el omaa erinomaisuutta tai ahkeruutta (Julku-
nen 2004, 77). Julkunen huomauttaa myos, ettd naistohtorien mairin kasvu
nikyy viitoskirjojen esipuheissa: alemmin askeettiset viitoskirjojen esipuheet
ovat muuttuneet naistohtoreiden myé6td tunnustuksellisiksi, henkilokohtaisiksi
ja jopa ylitsevuotavan kiittaviksi (Julkunen 2004, 33). Vastaavasti yhdessikdin
Tutkimusmatkoja ditiyteen -teoksen tarinassa mahdollinen menestys tutkijanural-
la ei esiinny pelkistidn tutkijadidin omana ansiona, vaan sen mahdollistumi-
sesta kiitellddn tapauskohtaisesti puolisoa, tybyhteisdd tai perhettd usein melko
laajassa merkityksessi. Siten tarinoita on vaikea nihdd “vain” osoituksena uus-
liberalismin ldpdisevyydesta.

Vastaavasti niin kutsutut hallinnan teoriat eivit tarjoa riittavaa tulkintake-
hysti teokseen Tutkimusmatkoja ditiyteen. Kuten Beverley Skeggs ja Helen Wood
(2012) kirjoittavat, hallinnan teoriat eivit vélttimattd kykene tavoittamaan af-
fektin ”sekaisuutta”. TAmi johtuu siitd, ettd ne olettavat ylideterministisesti
uusliberalismin vilittdvin pedagogisen viestin, jonka kaikki subjektit nappaavat
samalla tavalla (Skeggs & Wood 2012, 134-135). He viittaavat talld erityisesti
kulttuurintutkimukselliseen ja yhteiskuntatieteelliseen tapaan lukea Foucault'n
tuotantoa “miniteknologioina” Nikolas Rosen kautta (1989/1999). Tissa yh-
teydessd he viittaavat my6s Lawrence Grossbergin teokseen Cultural Studies
in the Future Tense (2010). Teoksessa Grossberg tiivistid ”post-foucault’laisen”
hallinnan teorioiden ongelmat siten, ettd niilli on tapana rakentaa ”saumaton
verkko” kapitalismin, politiikan ja subjektiivisuuden vilille. Samalla ne niput-
tavat uusliberalismin” kisitteen alle lukuisia kdytdnt6jd, joilla on pitkat erityis-
laatuiset historiansa (Grossberg, 2010, 320 n17). Tillaisen pedagogisen vies-
tin itsestddn selvistd tulkinnasta saattaa seurata oletus, ettd esimerkiksi kaikki
tyOelimin vaatimukset vaikuttaisivat tyontekijoihin samalla tavalla. Tutkimus-
matkgja ditiyteen -kokoelmasta kuitenkin ilmenee, ettd menestyksen ja epdon-
nistumisen affektiivisuudesta on vaikea tehdd pditelmid etukiteen. Erityisesti
hiped toistuu teoksessa tavalla, joka osoittaa affektien “’sekaista” ja ambiva-
lenttia luonnetta.

Hipeid seuraa teoksessa eritoten hetkid, joissa kertoja on saanut menestyk-
sekkdidsti tyohon uppoutumisestaan mielihyvaa. Esimerkiksi yhdessd tarinassa
kirjoittaja kuvaa kuinka hin toisinaan tutkimusta tehdessdin innostuu niin,
ettd hin menettid ajantajunsa. Uuden ty6elimin affekteja rationalisoivissa
tyon tieteissd tima niin kutsuttu flow-tila on tavoiteltu, mutta kun kirjoittaja
huomaa olevansa sen takia myohissid piivikodista hakemasta lastaan mieli-
hyva kaintyy hipedksi (Tarina 2, 26, 28-29). Vastaavat dualismit ja tilanteet
tunnistetaan monissa tarinoissa ja niithin palataan toistuvasti (ks. esim. Tarina
19, 137). Uuden tyon idealisoidut tyStavat eivit siis ndiden kertojien kohdalla
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tuota vilttimittd onnistumisen kokemuksia, vaan taipumus uppoutua tychén
ndyttdytyy ditien kohdalla taipumuksena, jota tulee hipeilld. Vaikuttakin siltd,
ettd tyossikdyvin didin keskeinen taito olisi maskuliinisen kulttuurin konven-
tioiden hallitsemisen sijaan kyky muuntautua nopeasti roolista toiseen ja kyky
asettaa itselleen rajoja esimerkiksi tydnteon suhteen siten, ettd rajattomuus ei
tuottaisi hipeda.

Eridissd tarinassa kirjoittaja kuvaa vapauttavana hetkeni sen, kun hin sai
kellokortin, eli ulkopuolisen tekijin asettamaan rajoja: “nyt voisin tehdd tutki-
jantyoni hyvilld omallatunnolla tyajan puitteissa ja omistaa lopun ajan per-
heelle” (Tarina 24, 157-159, kurs. MM). Toisessa tarinassa lasten taas sanotaan
toimivan “hyvini ladkkeend tydaddiktioon” (Tarina 25, 165). Vaikka kaikki
kirjoittajat ovat yhtddltd sitd mieltd, ettd jokaisella didilld on paitsi oikeus usein
myds taloudellinen pakko kdyda tdissd, toisaalta he samalla hipedvit sitd ikddn
kuin hyviksyen ajatuksen, jonka mukaan “kunnolliset” naiset keskittyvit ensi-
sijaisesti hoivaty6hon (ks. esim. Tarina 1, 20). Hiped toimiikin tdssd yhteydessd
affektina, joka kyseenalaistaa subjektin toiminnan kestivyyttd hyvin intiimilld,
jopa ontologisella tasolla (Probyn 2005, xi—xviii). Julmaa tissd kyseenalaistami-
sen hetkessd on se, ettd se itse asiassa lisdd affektien intensiteettid ja kiinnittaa
subjektit yhd tiukemmin affektiivisen yliopistokapitalismin rakenteisiin sen si-
jaan, ettd se tarjoaisi jonkinlaisen hidpeisti juontuvan katarsiksen.

Hipein, syyllisyyden ja tyonteon intensiteetin vilinen suhde on toistu-
va teema Tutkimusmatkoja ditiyteen -kokoelmassa. Yhdessi tarinassa kirjoit-
taja cksplisiittisesti toteaa, ettd lapsen vieminen piivikotin alle 3-vuotiaana
sai hinet tekemdin tyotd entistikin suuremmalla intensiteetilld (Tarina 2, 26).
Esimerkki kuvaa affektien, kapitalismin ja tyon vilistd suhdetta, jossa on vai-
kea mairitelld oman toiminnan syitd ja seurauksia ja toisaalta on myGds vaikea
hahmottaa omia rajojaan (vrt. Frank 1997, 19). Lisdksi kyseessd on, Berlantia
(2011b) mukaillen, julman optimismin kierre, jossa tyotd tehdddn “varastoon”
nyt, jotta tyotd el tarvitsisi tulevaisuudessa tehdd niin paljon (ks. esim. Tarina
21, 147). Tillaisen kierteen yhteydessd on vaikea hahmottaa, ettd timintapai-
nen ajattelu itse asiassa kytkee selviytymisen sithen samaan skenaarioon, joka
alkujaan loi koko ongelman (Gill 2009, 238-241). Toisin sanoen: ratkaisuksi
kuormittavaan ja liialliseen tyohon yritetddn tehdid vield enemmin toitd.

Ty6sti vapautuminen ty6lld ei kuitenkaan ole salakavala uusliberaali pe-
dagogia, vaan kirjoittajat ovat tietoisia ndistd itseddn ruokkivista kehistd ja he
my6s hipeivit ajautumistaan niihin. Seuraava katkelma tuo esiin tillaisen dy-
namiikan:

Lehdisti luen ihmisisti, joiden vuorokaudessa tuntuu olevan tunteja ylen maérin
ja jotka soljuvat monissa maailmoissaan. Tuntevat kaiken ja kaikki. Haaveilen
olevani sellainen, mutta tietokoneen 4iressi istun silti. Kotona en osaa lomailla,
muualle en yleensd mene. Televisiota katson ja samalla luen tai kirjoitan. Nukkua
ei kannata, ellei vasytd. Hiilahjaksi saan paidan: M4 joka pdivi toitd teen”.
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Toisilla valinnoilla tekisin elimintyylillini rahaa, mutta uraihminen en ole.
Vapaa-ajallaan ei mielestini tarvitse vastata tyosihkoposteihin, tydpuheluihin tai
sinnitelld ddrimmilleen tyStehtivisti selviytyikseen. Eikd ditiys mielestini atheu-
ta hipeiltivid aukkoja ansioluetteloon: ty6ti se on, siind missd muukin. Miksi sit-
ten sorrun tyon ylivaltaan itse? Tehdyt tyot tuottavat mielihyvid, tekemattomat
painavat. [...] Paitsi kuuliaista tyckansalaista, on minussa my6s omaa tahtoa ja
priorisoijaa — ja taas huono omatunto. (Tarina 21, 140)

Y14 oleva katkelma kuvaa, kuinka ambivalentteja tunteita tyo herdttdd kirjoit-
tajassa. Yhtdiltd kirjoittaja korostaa, ettd kenenkdin ei tulisi toimia hinen ku-
vaamallaan tavalla. Toisaalta hin tuo esiin sen, ettd hinelld ei ole muuta tapaa
olla maailmassa. Vastaava esimerkki on myés tarina, jossa kirjoittaja kertoo
muokanneensa uuden version artikkelistaan silloin kun hinen vastasyntynyt
lapsensa oli kaksiviikkoinen. Tarinassa tillainen suoritus ei kuitenkaan kdinny
“kympin tyton” mielihyvid tuottavaksi onnistumiseksi, vaan kirjoittajan mu-
kaan se johti pettymykseen, koska hin ei pystynyt pysyttelemiin erossa tOisti
(Tarina 26, 168).

Tutkijaditien suhde tychén muistuttaa jonkin verran Andrew Rossin
(2004b) tutkimia it-kulttuurin “nettiorjia” (net slaves’). Rossin kerddmien ta-
rinoiden ja Tutkimusmatkoja ditiyteen -teoksen kertomusten vililli on kuiten-
kin sukupuolittuneita eroja. Rossin kuvaamat tyontekijit omaksuivat ylityo-
kulttuurissaan mustan huumorin ja he nimittivit hyviksikdytt6ddan termilld
“oeeksploitation” (Ross 2004b, 143). Tutkijaditien tarinat sen sijaan eivit ole
erityisen humoristisia, vaan pikemminkin melankolisia ja tdynna itseen kohdis-
tuvia syytoksid. Tama on osoitus siitd, ettd he tiedostavat keskustelun kympin
tyttdjen” hallittavuudesta ja suorituskeskeisyydestd. Ty6tapojensa, koulutuk-
sensa ja sukupuolensa takia tutkijadidit tulevat herkisti tulkituiksi uusliberalis-
tisiksi subjekteiksi, mutta kokoelman ambivalentti affektiivisuus osoittaa, ettd
kirjoittajat kdyvit kriittistd keskustelua timinkaltaisen tulkinnan kanssa. Hei-
din ilmaisunsa on kuitenkin niin itseen keskittyvid, ettd sitd on vaikea tulkita
yliopistoty6n rationalisointia kritisoivaksi kannanotoksi.

Suorituksen arviointia toissi ja kotona

”Aitoja tunteita” korostavissa tarinoissa raha ja rakkaus mielletddn usein kuu-
luviksi eri maailmoihin. Tutkimusmatkoja ditiyteen on kokoelma tarinoita, joka
kyseenalaistaa tillaisen dualismin keinotekoiseksi. Teoksessa hoivan, rakkau-
den ja intohimon kisitteet sotkeutuvat toistuvasti taloustieteelliseen kisitteis-
t60n. Kuvaava esimerkki on erddn tarinan otsikko: ”Sata prosenttia tutkija,
sata prosenttia diti” (Tarina 26). Talouden ja affektin teema toistuu myds muis-
sa otsikoissa, kuten tarinassa “Riitasointuja, rakkautta ja rahaa” (Tarina 1). Ja-
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mes Thompson esittid teoksessaan Models of 1Value (1996) rahan ja rakkauden
erottamisen johtuvan linsimaisen tarinankerronnan konventioista, joissa fe-
miniini yksityinen tila (affekti) ja maskuliininen julkinen vaihdon tila (talous)
ovat rakentuneet historiallisessa suhteessa toisiinsa. Thompsonin mukaan raha
ja rakkaus vain ndyttdytyvit toisilleen vastakkaisina, vaikka todellisuudessa ne
tarvitsevat toisiaan ja ne ovat molemmat kisitteind periisin samantapaisista
yksilon arvoon liittyvistd keskusteluista (Thompson 1996, 9-10). Eri positiois-
ta nithin kuitenkin kiinnitytddn eri tavoin.

My6s Beverley Skeggs ja Helen Wood (2012) kddntyvit Thompsonin puo-
leen pyrkiessain kisitteellistimadn sitd, milld tavoin nykykulttuuri kantaa mu-
kanaan erilaisia ”’suorituksen arvioinnin kaavoja”, jotka muodostuvat julkisen
ja yksityisen rajapinnassa. Heidin mukaansa Thompsonin luenta muun muassa
Jane Austenin teoksista osoittaa, ettd subjektilla on usein jonkinlainen kisitys
siitd, mitd hineltd odotetaan ja hin arvioi omia mahdollisuuksiaan suhteessa
nithin odotuksiin (Skeggs & Wood 2012, 56-57). Alitiyteen liittyvissi kult-
tuurisissa odotuksissa on huomattavasti normistoa siitd, millainen didin tulisi
olla. Tutkimusmatkoissa ditiyteen nimi odotukset nakyvit tavassa, jolla kertojat
pohtivat omaa suoriutumistaan suhteessa nithin. Padsdintoisesti tyossakayvini
diteind kertojat tunnistavat, ettd he eivit kykene olemaan “sataprosenttisesti”
sekd kotona ettd toissd, joten kirjoituksissa nima piirit yhdistyvit tavalla, joka
péityy korostamaan niiden samankaltaisuutta. Ndin siitikin huolimatta, ettd
retorisesti tutkijuuden ja ditiyden eroa saatetaan kuvata esimerkiksi otsikoilla
kuten ”Jirjen valtakunnasta sydimen valtakuntaan” (Tarina 32).

Tutkimusmatkoja dgitiyreen on kokoelma tarinoita, joissa pohditaan sopeu-
tumista ristiriitaisiin odotuksiin ja ambivalentteihin tilanteisiin. Kenties tdstd
syystd kysymys tasapainosta erilaisten odotusten vililli nousee yhdeksi teok-
sen keskeisistd teemoista. Catherine Rottenberg (2014) kuitenkin viittdd, ettd
tasapaino el itse asiassa ole ratkaisu tyGssikayvien (keskiluokkaisten) ditien ai-
kapaineeseen, vaan se on yksi vaatimus, joka edellyttdd huomattavasti itsen
tarkkailua, laskelmointia ja resursseja. Ajanhallinta on perheeniidin keskeinen
taito, silld lapsille tulee nykyisen perhe-elimin ideaalin mukaisesti ’korvata”
toissd menetetty aika (Rottenberg 2014, 429). Ajan korvaamisessa ja hallitse-
misessa tutkijadidit ovat tarinoiden mukaan etevid: heiltd hoituu luova ratkaisu
mita yllittavimpiin tilanteisiin.

Kysymys ajanhallinnasta on kuitenkin paitsi kiytinnollinen, myos affek-
tiivinen. Vaikka monet tutkijadidit selvidvit arjen vaikeistakin tilanteista las-
kematta ty6panostaan, he my6s tarkkailevat huolestuneena itsedin siitd nako-
kulmasta, riittddko heiddn affektiivinen kiinnittyneisyytensd sekid tyohon ettd
perheeseen. Kolmessa tarinassa muun muassa pohditaan sitd, onko tutkimus-
tyotd tekeva diti kotona ”todella lisnd” (Tarina 8, 64; Tarina 14, 104; Tarina 31,
194). Huoli lisndolosta liittynee sithen tietoisuuteen, ettd tyolle omistautuvan
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didin tulisi sukupuolittuneessa perhekulttuurissa kyetd osoittamaan olevansa
paitsi tunnollinen tyontekija my6s kunnollinen iti ja puoliso (Jokinen 2005,
46-68; Anttila 2012, 302). Kunnollisuutta tarinoissa mairitellddn siten, ettd
kotona niin didin aika, ajatukset kun affektit tulisi olla toisiin suuntautuneita ja
toisten kaytdssa.

Osin kenties syyllisyydesti ja osin ratkaistakseen ldsndolon ambivalenttia
problematiikkaa monet dideistd kertovat siirtdvinsi tekemdttomit tyonsa ilta-
aikaan ja tarttuvansa niihin vasta lasten mentyi nukkumaan (ks. esim. Tarina
2, 26). Toisinaan strategia osoittautuu liian optimistiseksi ja lattialla lapsia nu-
kuttanut 4iti joutuu toteamaan, ettd artikkelin viimeistely ”joutaa odottamaan
atkaa parempaa” (Tarina 25, 164). Suhde aikaan muotoutuu tilléin tavalla, jota
Atrlie Russell Hochschild (2000; 2005) kuvaa “aikapinteeksi” (time bind). Aika-
pinteessi kiireinen perheeniiti kehittda itsestddn fantasioita kaikista ldheisisti
huolehtivana kiireettémina ja limpimina subjektina, joka hin voisi o/la jos hi-
nelld vain olisi aikaa (Hochschild 2005, 277-278). Tutkijadideilld on siis jonkin-
lainen kuva itsestddn sekd akateemisena “tyomies Schmidtind” ettd limpimdnd
ja kiireettémina ditind. Yhdistyessddn nimi fantasiat tuottavat hyvin ristiriitai-
sen subjektin, joka sekd arvioi ja rationalisoi suoritustaan toissé ja kotona ettd
samalla pyrkii eroon rationalisoinnin kehisti.

Kathi Weeks (2011) kritisoi Hochschildin aikapinteen kasitettd siitd, ettd
samalla kun se kuvaa tunnistettavan tilanteen, se ei kyseenalaista riittivasti
pinteen aiheuttajaa, sukupuolittunutta kiintymyssuhdevanhemmuuden mallia
(Weeks 2011, 157). Tistd voi kritisoida my0Os teosta Tutkimmusmatkoja ditiyteen.
Tarinoista nikyy, ettd tutkijadidit ovat lihes poikkeuksetta omaksuneet ajatuk-
sen “todellisesta” intiimistd suhteesta lapseen, joka ilmenee tietynlaisen ldsni-
olon puitteissa. Kuitenkin, samalla kun kirjoittajat keskittyvit vaalimaan kysy-
mystd ”todellisesta tunteesta” heiltd jad reflektoimatta se, ettd itse asiassa koko
ajatus intiimistd suhteesta ja sen mahdollisesta epdonnistumisesta on 0sasyy
heidin levottomuuteensa (Berlant 2008, 174). Yhdessi tarinassa kirjoittaja esi-
merkiksi kuvaa, kuinka hin ajatteli lakkaamatta vauvan kanssa ollessaan tutki-
mustaan miettien samalla ”joutuuko lapseni kdrsiméddn siitd, ettei diti kyennyt
olemaan lapselleen sataprosenttisesti lisnd henkisesti edes ensimmiisind kuu-
kausina, ettd 4idilld oli ammatillisia ambitioita juuri silloin, kun niitd ei olisi
tarvinnut olla” (Tarina 33, 202). My6s tissd esimerkissd levottomuus aitheutuu
sen kisityksen sisdistimisestd, ettd didin tulisi olla ”sataprosenttisesti lisna”.

Melissa Gregg tekee vastaavia huomioita paljon tyoskentelevien keskiluok-
kaisten ditien ambivalentista ja lihes pakkomielteisestd suhteesta perheen in-
tilmiin kanssakdymiseen. Tutkimuksessaan Work’s Intimacy (2011) hin kuvaa,
kuinka tarkkaavaisia iltaisin ylity6té tekevat naiset olivat perheen sisdisen dyna-
miikan suhteen. Erityisen huolissaan he olivat silloin, jos joku perheenjasenistd
vaikutti passiiviselta. Lisiksi he olivat huolissaan lastensa liiallisesta television-
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katselusta (vaikka usein laittoivat television itse paille voidakseen tehdd toitd)
ja tietokoneriippuvuudesta (vaikka he itse tarkastivat sihképostejaan siannol-
lisesti illalla) (Gregg 2011b, 126—133). Vastaavalla tavalla jotkut Tutkinusmatko-
Jja ditiyteen -kertojat kirjoittavat olevansa huolissaan heidin tytekonsa ja lasten
psyykkisen hyvinvoinnin vilisestd suhteesta (Tarina 3, 30; Tarina 30, 202).

Aidit vaikuttavat omaksuneen sen ajatuksen, ettd ty6skentelevd ja ”’pois-
saoleva” diti saattaa epdonnistua kultivoimaan lapsen kaikkia tarpeita ja titen
koko perheen onni saattaa rikkoutua (Ahmed 2010, 45-49). Toisaalta kyse
on myds lapsen figuuriin yhdistyvisti futurismista, jossa valintoja nyt” suh-
teutetaan fantasioihin tulevaisuudesta (Edelman 2004). Esimerkiksi yhdessi
tarinassa vahempia tyontekoa lapsen ollessa pieni perustellaan silla, etta tule-
vaisuudessa mennyttd muistellessa yksi lisdjulkaisu ei kenties tunnu niin merki-
tykselliseltd kuin pienen lapsen kanssa vietetty aika (Tarina 25, 153).

Kysymys lisndolosta lipdisee teoksen tarinat myds tavassa, jolla kertojat
korostavat tekevinsi kaikkensa ollakseen mahdollisimman paljon kotona. Mo-
net esimerkiksi kertovat jirjestivinsi arkensa siten, ettd kovin pientd lasta ei
ylipddtidn tarvitsisi viedd piivikotiin. Ilmié on Suomessa lisddntynyt 1980-lu-
vulta alkaen ja se nikyy 2000-luvun keskusteluissa kotihoidon tuen suosimise-
na ja subjektiivisen piivihoito-oikeuden kritisoimisena (Julkunen 2010a, 169).
Tastd Tutkimusmatkoja ditiyteen ei ole poikkeus: tutkijadidit keksivit paljon jous-
tavia ratkaisuja, jotta heidin ei tarvitsisi viedd lapsia péivakotiin. He esimerkiksi
palkkaavat apua, kiyttivit hyédykseen turvaverkkoja tai tyoskentelevit lapsen
péivaunien aikaan mieluummin kun vievat pienen lapsen paivikotiin (ks. esim.
Tarina 23, 154). Pohdinta iidin kodin ulkopuolisen tyossikaynnin vaikutuk-
sesta lapseen saattaa saada jonkin verran pontta siitd, ettd Suomessa liitetddn
esimerkiksi keskustelu syrjaytymisestd nykyain yha useammin vanhempien lii-
allisen tyonteon, ylirasittuneisuuden ja urasuuntautuneisuuden syyksi (Jokinen
2005, 122-126). En viitd, etti tillainen ajatus 16ytyisi Tutkimusmatkoja ditiyteen
-teoksesta, mutta sen tarinoita lipdisee joka tapauksessa yhteys tulevaisuuden
nikymien ja ’nyt” tehtyjen ratkaisujen valilla.

Esimerkiksi seuraava katkelma osoittaa, kuinka ristiriitaisia tunteita halu
tehdd tyotd ja toisaalta halu olla lisnd kotona saa pienen lapsen didissi aikaan:

Piivit pitkit pyorittelin pddssini erilaisia yrityksid ratkaista vauvan hoito ja 16ytaa
tyoskentelyaikaa. Samalla koin olevani uskomattoman huono iiti, koska yritin
koko ajan tehdi t6itd. Nukutin lasta miettien sitd, kuinka kohta pdisen takaisin
tutkimuksen kimppuun; laitoin lapsen lattialle viereeni ja yritin samalla naputella
konetta. Lapsen ollessa vierelldni lattialla tunsin hinen kysyvin katseensa ja mi-
nuun sattui, koska en vastannut sithen vaan pidin uhmakkaasti katseeni ruudulla.
Lapsen nukuttamisen koin rasittavaksi, silldi minulla oli aina kiire koneelle. [...]
Lapsen nukkuessa toivoin, ettd hin nukkuisi oikein pitkddn — en niinkddn hinen
itsensd vuoksi, vaan siksi, ettdi mini saisin tehda tutkimustani. [...] Omatunto
soimasi minua itsekkyydestini ja lapseni laiminlyomisesti. Kaiken lisdksi mieleni
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muistutti minua kirkkddsti mielipiteestini uraihmisistd ja heiddn perheistddn:
lapsia tulisi hankkia vain, jos vanhemmilla on heille aikaa. (Tarina 15, 111)

Kuten edelld olevasta katkelmasta nakyy, Tuzkinusmatkoja ditiyteen on teos, jos-
sa kirjoittajien perhe-elimain liittyvit pelot ja unelmat kohtaavat akateemisen
uran vaatimukset. Toisaalta, samalla kun kirjoittajat ovat kriittisid sekd intensii-
visen vanhemmuuden ettd uusliberaalin yliopiston vaatimusten suhteen, heilld
ei ole tapaa reagoida tihdn “uuteen normaaliin” (vrt. Berlant 2011b, 206-211).
Silmiinpistivdd on my06s se, ettd kirjoittajat liittavit samantapaisia affektiivisen
umpikujan kuvauksia sekd tydhon ettd perheeseen liittyviin epdonnistumisen
pelkoihin.

Eva Illouz (2008) viittidkin, ettd vaatimukset tyOelimissd ja perhe-eld-
missi ovat samaa ideologista alkuperid, mutta niiden yhteydet jaivit helposti
huomaamatta, koska yksityinen (affekti) ja julkinen (talous) on totuttu kulttuu-
risesti erottamaan toisistaan. Nykykapitalismia ymmartaikseen tulisi kuitenkin
huomata, ettd molemmat piirit sisiltivit ”jos el tdysin samoja, niin ainakin
paallekkaisid kulttuurisia malleja ja normeja” (Illouz 2008, 107). Illouzin huo-
mio avautuu tarkastelemalla esimerkiksi joitakin sanavalintoja, joita tutkijadidit
perheestdin kirjoittaessaan kayttivit. Esimerkiksi seuraava katkelma osoittaa,
kuinka saumattomasti akateemisesta projektityosta tuttu kielenkaytté soveltuu
tapaan kertoa tyon ja perhe-elimin yhdistdmisesti:

Yhden viitoskirjan ja yhden lisensiaatintutkimuksen kirjoittaminen matkustami-
sen, perheen, opetuksen ja tutkijakoulutukseen kuuluvien pakollisten opintojen
lomassa toimi samalla yhteen kasvamisen projektina, jonka fuloksena alun perin
pieni kolmen hengen perheemme laajeni kolme sukupolvea kisittiviksi kuuden
ihmisen kaksikieliseksi yhzeistygyksikoksi. (Tarina 3, 32, kurs. MM)

Katkelmassa toistuvat tietotyolle tutut kisitteet ”projekti”, yhteistySyksik-
k6™ ja ”tulos”, mutta nyt ne kuvaavat tapaa toimia perheend. Katkelmasta voi
my6s todeta millainen verkosto toisinaan tarvitaan, jotta pienten lasten aiti
voi toimia tutkijana akateemisessa tyOkulttuurissa. Vastaavaa suunnittelua jou-
dutaan toki tekemiin my6s esimerkiksi perheissid, joissa vanhemmat tekevit
vuorotyOti tai perheissi, joissa on vain yksi vanhempi. Téssd esimerkissi aka-
teemisen uran tukijoukoista kuitenkin muodostuu “tiimi”, joka sitoo timin
nimenomaisen esimerkin “uuden kapitalismin” kieleen (Boltanski & Chiapello
1999/2007, 109-121).

Kaikilla tutkijoilla ei ole kdynyt yhtd onnekkaasti laajan verkoston kans-
sa, mutta my6s ditiys itsessddn kddntyy yllittdvin sujuvasti “uuden kapitalis-
min” puhetavoille. Aitiyden my6ti esimerkiksi korostetaan aktiivisuntta: sithen
viitataan “’kovana tyond” (Tarina 1, 14-16; Tarina 5, 40) sekd “haasteena” ja
“tehtdvind” (Tarina 11, 82). Niin perhe yhdistyy osaksi tydmoraalia (Weeks
2011, 165). Erds kirjoittaja puolestaan viittaa tutkimukseen, jonka mukaan
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7didit julkaisevat itse asiassa enemmin kuin vastaavassa uravaiheessa olevat
lapsettomat naiset” (Tarina 12, 92). En yriti tdssd yhteydessi esittdd, ettd tutki-
jadidit tahallisesti pyrkisivit luomaan vastakkainasettelua lapsettomien naisten
ja itsensd vilille. Tillaiset puhetavat ovat pikemminkin reflektointia omasta
tilanteesta ja siitd, mitd yliopistotyontekijoiltd odotetaan.

Teoksessa kertojat pohtivat muutenkin paljon asioita, joita heiddn zu/isi
tehdi ja tunteita, joita heiddn #u/isi tuntea. Suorituksen arviointi korostuu kui-
tenkin joissakin tilanteissa. Yksi tillainen retorinen hetki on se, jolloin kerto-
jat pohtivat asemaansa akateemisessa yhteis6ssd ansioluettelon matematiikan
kautta. Yksi kirjoittaja mainitsee CV:n politiikan olevan julmaa, silli ”mene-
tetty aika |[kotona] seuraa CV:ssi kuin rikosrekisteri” (Tarina 5, 41-42). Toi-
nen kirjoittaja taas kuvaa ditiyden ja ansioluettelon yhteyden olevan siind, ettid
ne molemmat ovat moraalisia kategorioita, jotka jasentivit “hyviid ja pahaa,
puhdasta ja likaista” (Tarina 19, 137). Tillaiset huomiot tekevit teoksesta Tut-
kimusmatkoja ditiyteen aikalaisdokumentin, josta saa hyvin kisityksen siitd, mil-
laisia affekteja tulostavoitteet saavat akateemisissa tyontekijoissd aikaan. Van-
hempainvapaa esimerkiksi aiheuttaa pakollisen katkoksen tydhoén, ja tuossa
katkoksessa affektit paljastavat poliittisen ja jactun luonteensa. Toisin sanoen
aukko ansioluettelossa puhuu tavalla, jolle on vaikea viittdd yksin vastaan.

Naisvalitus

Romanssin kaltaisissa tarinoissa on useimmiten kaava, joka alkaa yksiléllises-
ti ja padttyy geneerisesti tasapainon ja onnellisuuden 16ytymiseen (ks. esim.
Gregg 2011a, 398). Berlant nimittii tdtd kaavaa “normatiiviseksi formalismik-
si”, jossa tarinan varrella kolhuja saanut subjekti paittid tarinansa kuin hin
olisi kokonainen ja ehei (Berlant 2008, 193). Vastaava kerronnan strategia tois-
tuu myOs Tutkimusmatkoja ditiyteen -tarinoissa. Vaikka kokoelman kertomukset
ovat tdynnd kompromisseja, pettymyksid ja ambivalenssia, tarinat eivit lopu
levottomuuteen. Sen sijaan tarinoiden loput painottavat subjektin tasapainoa
ja eheyttd. Ne ikddn kuin pyrkivit osoittamaan, etti vaikka ’konventionaali-
suudessa lepddminen” vaatii paljon ty6td, se on mahdollista ainakin kerron-
nan tasolla lopulta saavuttaa (Berlant 2008, 204). Kuvaavasti koko antologian
lopettaa tarina, joka paittyy lyhyeen lauseeseen ”Olen ehja” (Tarina 33, 200).
Loppujen eheistd harmonioista huolimatta suuri osa tarinoista Tutkinus-
matkoja ditiyteen -teoksessa paittyy toisella tavalla kuin kertoja antaa tarinaa
aloittaessaan ymmirtii toivoneensa. Monet kertojat esimerkiksi antavat tyon
tulla osaksi kotia, vaikka he aluksi ovat ajatelleet toimivansa toisin (ks. esim.
Tarina 26, 171). Tillainen tilanne kuvataan esimerkiksi yhdessi tarinassa “sir-
kukseksi”, jossa tutkijaditi toimii ’jonglo6rind” vaihtelevissa tilanteissa, valilld
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tiputellen hermostuksissaan palloja (Tarina 29, 188). Virikkdistd kuvauksista
huolimatta ldhes kaikki tarinat paittyvit jonkinlaiseen hyviksymisen tilaan, ei-
vatki ne siten kykene kriittisesti kyseenalaistamaan tyon, perheen, affektien ja
kapitalismin suhdetta.

Tutkijaditien visymyksen ja hermostuneisuuden perusteella voi silti esittdd,
ettd jonkinlainen kaiken kyseenalaistava nikokulma ty6hon ja perheeseen olisi
tarpeellinen (vrt. Weeks 2011, 167). Erityisen tarpeellista tillainen ndkékulma
olisi tarinoissa, jotka ottavat itsestddn selvini sen, ettd yliopistossa ty6lld ei
ole rajoja ja sithen on sopeuduttava tai sitten harkittava toisenlaista uraa (Ta-
rina 20, 144; Tarina 28, 185). Timinkaltaisen ajattelun purkaminen vaikuttaa
oleelliselta erityisesti tarinoissa, jotka paattyvit urasta luopumiseen, koska kir-
joittaja ei yksinkertaisesti kykene kisittimadn miten akateeminen ura ja perhe
samaan aikaan voi olla mahdollinen (ks. esim. Tarina 30, 191). Seuraava katkel-
ma on esimerkki tillaisesta tarinasta:

Luen erdin professuurintdyton lausuntoa niin: 1. lapseton nainen, 2. kotirouvan
mies, 3. lapseton nainen, 4. lapseton mies. Lapsiperheiden vanhemmat tulevat
jaljessd, sijoittamattomina. Minulle on paljastunut kisittimittodmiksi yhdistel-
miksi se, ettd joku voi yhtd aikaa tuottaa huippututkimusta ja antaa aikaa lap-
silleen. Yritin tehdi valinnan toisin pdin: maksakoon hinnan urani mieluummin
kuin lapseni. Mutta ehki joku aina toisinaan 16ytdd vastauksen tyon ja perhe-
elimin yhdistimisen mysteeriin. (Tarina 18, 129)

Ylld olevaan sitaattiin, jossa tyon ja perhe-elimin yhdistiminen esitetdin
mysteerind”, kiteytyy Tutkimusmatkoja ditiyreen -teoksen ongelmallisemmat
puolet. Antologia antaa yhtidltd tilaa tutkijaditien tunnustuksellisille ddnille
radikaalifeminismin traditiosta ammentaen, mutta toisaalta siind eivit kyseen-
alaistu didin/naisen/perheen/tyontekijan/tutkijan kategoriat (vrt. Koivunen
2009, 5-7). Siten antologia vilittid pedagogisen viestin, jossa yhtdiltd syyte-
tiddn naisvihamielisid ideologioita naisten intiimistd kirsimyksestd ja toisaalta
sailytetddn jonkinlainen usko niihin rakenteisiin, jotka tuottivat alkujaan koko
karsimyksen (Berlant 2008, 2).

Oireellista on erityisesti tapa, jolla yliopiston taakseen jittineet tutkijadidit
yksilollistavit tekeminsi ratkaisut:

Piitin, etten halua kilpailla kyynirpaitekniikalla tohtorin tutkinnon jilkeen niu-
koista apurahoista ja pitkitdistd ympiri Suomea. Tiesin jo etukiteen, ettd mita
todennikoisimmin tulisin hividmain kilvan, koska en perhevelvoitteiden takia
pystyisi panostamaan ty6hon virastoaikaa enempid, saati matkustamaan koti-
maassa tyon perissi tai lihtemadn ulkomaille kerddmiin meriitteja. En perheen-
ditind my6skddn ehtisi luoda suhteita istumalla erilaisissa toimikunnissa.

Olin paittinyt, ettd otan vastaan tyon kuin tyon, jos tydsuhde on pysyvi,
ty6std maksetaan kohtuullinen kuukausipalkka, esimies noudattaa tyGaikalain-
sdadintdd ja kiyttiytyy pddsdantdisesti asiallisesti. [...]

175



V RAKKAUTTA JA NAISVALITUKSIA

Tyonhaku onnistui kankean alun jilkeen hiivytettydni yliopistouran CV:std.
[...] Taloudellinen turvallisuus on taas taattu pitkityostd huolimatta pitkéksi ai-
kaa, koska ymmirsin vaatia lomakorvaukset yliopistolta pitimittomistd lomista.
Toiden jilkeen on vapaata. Viikonloput ovat vapaita. Olen vihdoinkin vapaa.

Niin jilkeenpiin ajatellen on hyvi, ettd kierros akateemisessa maailmassa
tuli tehtyd. Tuli mietittyd loppuun saakka, mitd haluan elimiltini; tein itselleni ja
perheelleni oikeat valinnat. (Tarina 20, 145)

Tarinansa nimimerkilld kertonut kirjoittaja viittaa kuvauksessaan lukuisiin yli-
opistotyOssi hintd kohdanneisiin ongelmiin, kuten epiasialliseen esimiesty6-
hén, maksamattomiin lomakorvauksiin ja ilmaisen ty6n kaytintéihin, Naihin
hin kuitenkin vastaa tekemilld henkil6kohtaisen ratkaisun eli hakeutumalla
muualle. T4llainen tapa ratkaista konflikteja on tyypillinen my6s muussa yksi-
l6ityneessd tietotyOssi, jossa tyon rajoista neuvotteleminen et liitd tyontekijoi-
td laajempaan kollektiivisen vastarinnan historiaan ja muotoihin, vaan tydssi
pérjadminen nayttiytyy yksilon kykyihin ja sopeutuvuuteen liittyvini seikka-
na (Liu 2004, 305; Gregg 2010a, 259). Tarinoiden yksil6llisyyttd korostavat
piirteet kuitenkin pakottavat kysymédn, voiko Tutkimusmatkoja ditiyteen -teosta
pitdd feministisend.

Tulkinta feminismista riippuu kontekstista, mutta mairittelen Tutkinius-
matkoja ditiyteen olevan feministisen sijaan tunnustukselliselle naiskulttuurille
uskollinen antologia. Lauren Berlantin (2008) mukaan naiskulttuuri on histo-
riallisesti muotoutunut rakenne, jossa sentimentaalisuus, affekti, kirsimys ja
aito” tunne muodostavat yhteisen samaistumisen nédyttimon, josta jokainen
voi hakea voimaa ja lohdutusta omalle tarinalleen. Naiskulttuurille tyypilliseksi
puhetavaksi Berlant nimeda “naisvalituksen”, joka on hinen mukaansa ensi si-
jassa pettymyksen diskurssi, jota ylldpitda sinnikds unelma siiti, ettd rakkauden
pitdisi antaa eikd ottaa (Berlant 2008, 13—15). Tutkimusmatkoja ditiyteen sisiltii
lukuisia sellaisia kohtia, joissa yhtidltd kuvataan elimin rankkuutta ja pohdi-
taan omaan itseen liittyvid heikkouksia, mutta kaiken timain itseen kiddntyneen
valituksen keskelld saatetaan esimerkiksi todeta, ettd “vaikka en ole itse tdy-
dellinen elimini on aika tiydellista” (Tarina 29, 188). Rakkauden ja “hyvin
elimin” siis ajatellaan liht6kohtaisesti olevan ongelmatonta, mutta oman itsen
epatiydellisyyden vuoksi rakkaus toisinaan myds vaatii veronsa.

Tutkimusmatkoja ditiyteen tarjoaakin feministisen agendan sijaan “vapautuk-
sen pedagogian”, sarjan tarinoita, jotka antavat tilaa samaistumiselle ja toistol-
le, mutta ei suurille muutoksille (vrt. Berlant 2008, 175). Siten teos yllapitai
naissubjektiutta, joka nojaa toimijuuteen, mutta lopulta kdintyy sopeutuvuu-
teen ja improvisointiin (Berlant 2008, 2). Tdma johtuu siitd, ettd teoksen ta-
rinoiden tapaisessa sentimentaalisessa tarinankerronnassa intiimi toimii nor-
mien muotoilemisen alueena, jossa yhteisssd vallitsee ndkemys siitd, ketka
sithen saavat kuulua (Koivunen 2012, 205). Tutkimusmatkoja ditiyteen -tarinat
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civit onnistu purkamaan (keskiluokkaisen) perhe-elimidn kuormittavuutta
kenties siksi, ettd onnellisuus ja tyyneys yhdistyvit teoksessa intensiiviseen ja
ddrimmiiseen (tunne)ty6hon koko ajan ja kaikkialla — niin yksityisessd kuin
julkisessa (vrt. Ahmed 2010, 69). Lopulta kysymys arjen kuormittavuudesta ja
rakenteista sivuutetaan korostamalla arjen “thanuutta” (Tarina 1, 21-22; Tari-
na 2, 24; Tarina 15, 114). En oleta, ettd arjen tulisi olla sar6tontd, vaan haluan
osoittaa, miten kerronnallisilla valinnoilla sivuutetaan esimerkiksi kysymyksia
yhteiskunnallisista sukupuolittuneista rakenteista.

Tutkimusmatkoja ditiyteen -teoksen lipiisevi fantasia on levollinen arki, klas-
sinen unelma, jossa elimi on ponnistelemisen sijaan ylldpitoa (Berlant 2008,
237-238). Teoksessa tillainen fantasia mairitellddn mahdollisena siksi, ettd
toisilla se kertojien mukaan on, vaikka itseltd se puuttuu. Esimerkiksi erddssd
tarinassa kertoja kuvaa arkeaan tutkijaditind seuraavasti:

Olen saanut eldd todeksi lapsuuteni unelman tutkijanaisena toimimisesta ja sa-
malla tavannut upeita ihmisid eri puolilla maailmaa. [...] Samalla olen kuitenkin
luopunut paljosta. Perhe minulla toki on, ja se on kaiken aikaa ollut minulle erit-
tdin tirked. Lasteni ollessa pienid tein kuitenkin pitkda tyopdivaa. En ollut lisna
perheelleni niin paljon kuin olisin halunnut, niin paljon kuin olisi ollut tarpeen
tai ainakin ihanaa ja arvokasta. Ystidvit ja tuttavat elelivit kaikessa rauhassa omaa
elimainsi. (Tarina 32, 198)

Edelld lainatussa katkelmassa toisten rauhallinen arki on fantasia, jota ylldpi-
tid oma kiire ja syyllisyydentunto. Berlantin (2011b) mukaan tillaisessa proji-
soinnissa on kysymys oman optimismin suojelemisesta eli julman optimismin
keskeisestd rakenteesta. Téllainen “vairintunnistaminen” ei ole varsinaisesti
erehtymistd, vaan se on ominaisuuksien asettamista objektiin. Vddrintunnista-
misen prosessin kautta subjekti kisittelee omaa ambivalenssiaan tavalla, joka
pitdd hinet kiinnittyneend omaan todellisuuteensa lannistamatta hinti (Ber-
lant 2011b, 122). Toisten arkeen siis kohdistetaan uskomuksia, fantasioita ja
toiveita, mutta ei siksi, ettd toisten arjesta oletettaisiin varsinaisesti tiedettdvin
jotakin, vaan siksi, ettd se mahdollistaa oman position kisitteellistimisen esi-
merkiksi suhteessa ”oikeanlaiseen” ditiyden ideaaliin.

Konventionaalisuuteen sisiltyvilld ambivalenssilla on monia merkityk-
sid tarinoissa. Ensinndkin, konventionaalisuus tarjoaa paikan, jonka ldhelld
voi pyrkid kukoistamaan unelmiaan kyseenalaistamatta (Berlant 2008, 202).
Vaikka jokainen #etid ettd on mahdotonta olla ”’sataprosenttisesti diti” ja “’sa-
taprosenttisesti tutkija”, kyseenalaistamattomat fantasiat hyvistd” tutkijoista
ja dideistdi mahdollistavat subjektille olemassaolon tavan, jossa pyritdin koko
ajan parempaan suoritukseen. Tiéllaista logiikkaa luetaan yleensi hallinnan ki-

2 Berlantin kidyttdma kisite mwéconnaissance (engl. misrecognition) paikantuu lacanilaiseen psyko-
analyyttiseen traditioon. Olen kddntinyt sen tdhdn yhteyteen vddrintunnistamiseksi.
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sitteen kautta, mutta Berlantia ja Eva Illouzia seuraten kisitteellistin sen ta-
vaksi olla maailmassa ristitiitaisten vaatimusten keskelld. Illouz huomauttaa,
ettd 1900-luvun kuluessa vaatimukset itselle” suhteessa tyohon ja perheeseen
muodostuivat hyvin ristiriitaisiksi: yhtdaltd subjektin tulisi olla itsendinen sekd
rationaalinen ja toisaalta hinen tulisi olla herkka ja suuntautua emotionaalisesti
toisiin (louz 2008, 243). Tutkimusmatkoja ditiyteen onkin sellainen intiimin jul-
kisen tila, jossa pohditaan olemassaoloa tillaisen ambivalenssin keskella.

Toiseksi, Tutkimusmatkoja ditiyteen muodostaa intiimin julkisen nayttimon,
jossa konventionaalisuus luo sir6ttoman kohtaamispaikan (vrt. Koivunen
2012, 205). Konventionaalisuudessa sukkuloiminen on tarinoissa myds se
paikka, jossa kertoja saa vahvan sankarittaren position, silld suhteessa sithen
mairitellddn onnistumisia, luopumisia ja taisteluita (vrt. Hemmings 2011, 191—
192). Samalla teos korostaa seki tyon ettid perheen merkitystd paikkana, jossa
jokaisen tulisi voida kasvattaa onnellisuuttaan. Tdma ajatus on kuitenkin suh-
teellisen uusi, silld vasta 1950- ja 1960-luvuilla psykologisia palveluita alettiin
suunnata ’normaaleille” keskiluokkaisille perheille, jotka kamppailivat “hyvin
elimin” kisitteen edessd (Illouz 2008, 112). Mikili Tutkinmsmatkoja ditiyteen
-teos kyseenalaistaisi hyvin” tutkijan/didin/elimin konvention sininsi, tari-
noiden kamppailuilla ei olisi sitd samaa affektiivisen rationalisoinnin merkitys-
td, jonka ne nyt saavat.

Tutkimusmatkoja ditiyteen paityy lopulta vastaavaan tilanteeseen kuin Anu
Koivusen (2009) analysoima yhdysvaltalaisen dokumentaristin Jennifer Foxin
omaelimakerrallinen dokumentti Fying — Confessions of a Free Woman (2007).
Keskittyessddn “valinnan” ja ”halun” kysymyksiin my6s Fying valjastaa hetkek-
si radikaalin feminismin yhteis6llisyyden tradition kdytt6onsd, mutta lopulta se
kadntyy jélkikapitalistiseen yksilokeskeiseen ideologiaan siten, ettd ensimmii-
nen ruokkii jalkimmaistd (Koivunen 2009). Yksilokeskeisten tarinoiden raken-
taminen tunnustuksellisuuden kehien ympirille johtaa my6s Tutkimusmatkoissa
aitiyteen sithen, ettd kiireisen ja uupuneen, mutta “vapaan” nykynaisen siarétén
kidsite pikemminkin vahvistuu kuin kyseenalaistuu.

Nykynaisen sir6ttomyyttd teoksessa kuvaa parhaiten — paradoksaalisesti —
nimimerkilld kirjoitettu tarina, joka kertoo lapsettomuudesta. Siina kirjoittaja
kertoo, kuinka hin on aina tehnyt kaiken oikein: hin on opiskellut ahkerasti,
l6ytinyt miehekseen ”sen oikean”, tehnyt hyvin uran yliopistolla ja viettinyt
vield satuhdit (Tarina 27, 174). Téstd huolimatta raskaaksi tulo ei ole ollut
hinelle mahdollista. Sen sijaan lukuisille muille tutkijagideille se on mahdollis-
tunut ja nimi sitten kertojan mukaan “kadehtivat ddneen” hinen velvollisuuk-
sista vapaata elimdédnsi, “kun he itse joutuvat lastensa takia jattdmédn viliin
mielenkiintoisen seminaarin tai hauskan illanvieton” (Tarina 27, 176). Kertoja
kuitenkin kirjoittaa, kuinka hin olisi valmis jattiméan kaikki konferenssinsa ja
tyomatkansa viliin, jos vain saisi sen kaiken: lapsen, parisuhteen, tyon ja kodin.
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Naisvalitus on siis jotakin enemmin kuin puhetta kuormittavasta tyosta. Se on
antautumista sille affektiivista rationalisointia ruokkivalle tietoisuudelle, jossa
antaa kaikkensa kaikkialla, mutta kukoistamista varjostaa aina hienoinen petty-
mys omaan suoritukseen.

Tutkimusmatkoja aitiyteen toimii tunnustuksellisiin tarinoihin perustuvana
aikalaisdokumenttina, joka kokoaa yhteen lukuisia tdssd tutkimuksessa esiin-
tyvia affektiiviseen rationalisointiin liittyvid teemoja. Ensinnikin, se osoittaa
minkdlaisia affekteja tyon rationalisoinnin tieteiden nykykaytinnét, kuten tu-
lostavoitteet, saavat aikaan tyontekijoissa. Toiseksi se osoittaa affektien, kuten
hipein ja epavarmuuden sukupuolittuneisuutta. Kolmanneksi se osoittaa niité
tapoja, joilla subjektit kiinnittyvit kapitalismiin affektien kautta. Tutkinusmat-
koja ditiyteen on myoOs teos, josta voi havaita sen, ettd itsen intensiivinen tark-
kailu ja ”todellinen tunne” eivit vélttimatta ratkaise rationalisoinnin ongelmia,
vaan ne ovat osa affektiivisen rationalisoinnin kehid. Affektit toisin sanoen
rationalisoituvat itsen ilmaisun strategioissa.
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VI

KOMMUNIKAATION
RATIONALISOINTI

If You Want to Gather Honey, Don’t Kick Over the Bechive.
Dale Carnegie, How to Win Friends & Influence People (1936/2010, 3)

Tidssd luvussa tarkastelen affektiivista rationalisointia kahdesta nikékulmas-
ta, kommunikaation rationalisoinnin seki olemuksellistamisen teknologioiden
kautta. Ndistd ensimmiinen pohjautuu Eva Illouzin kirjoituksiin “kommu-
nikaation normistoista”, jollaisiksi hdn nimedd ihmissuhdekoulukuntaan no-
jaavan 1900-luvulla kehittyneen ajattelutavan, jonka mukaan kukoistus ithmis-
suhteissa ja muissa tavoitteissa saavutetaan oikeanlaisilla itsen ilmaisun strate-
gioilla (Illouz 2008, 88). Kommunikaation normistoilla on yhteyksid edellises-
sa luvussa kisittelemidni naisvalitukseen, mutta tdssa luvussa tarkastelen niitd
omaelimakerrallisten kertomusten sijaan koulutuspolitiikkaan liittyvien strate-
gioiden kontekstissa analysoiden sitd, miten linjauksissa korostetaan viestinti-
ja kommunikaatiotaitoja osana itsen hyvaksi tyontekijaksi kertomista.

Kommunikaatio tekniikkana

Tictotyon tulevaisuutta koskevissa julkaisuissa tulevaisuuden tySeldimii ver-
rataan usein jazz-musiikkiin. Monen muiden nykyty6td kuvaavien metaforien
tavoin my0s jazz-metafora on lihtdisin yhdysvaltalaisesta johtajuuskirjallisuu-
desta. Siind jazzia kdytetddn usein kuvaamaan rutiineista irtautumista, impro-
visaatiota, luovuutta ja demokraattisuutta. Toisin sanoen kaikkea sitd, mikd on
“rutinoidun ja automatisoidun ulkopuolella” (Liu 2004, 101). Joustavuuden
ja innovatiivisuuden metaforana jazzia kiyttdd my6s Elinkeinoelimin kes-
kusliiton kdynnistiméin Oivallus-hankkeen loppuraportti Ozvallus [O] (2011),
jonka kirjoittajia ovat EK:n projektipdillikké Kirsi Juva sekd projektitutkija
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Anna Hynynen. Oivallus eli Oppivien verkostojen osaamistarpeet tulevaisuu-
den Suomessa on Elinkeinoelimin keskusliiton, Euroopan sosiaalirahaston ja
Opetushallituksen rahoittama hanke (2008-2011), jonka tavoitteena on kar-
toittaa 2020-luvun verkottuneen tySeldmin tarpeita ja muuttaa “teollisuusyh-
teiskunnan tarpeisiin” luotua koulutuspolititkkaa sopimaan paremmin uuteen
“nuotittomaan” verkostoyhteiskuntaan.'

Oivallus-hankkeessa verkostoyhteiskunnan nuotittomuus viittaa paitsi
improvisaatioon, my0s tyGskentelyyn tiimeissi, joissa “keskindinen kommu-
nikaatio on avainsana” ja “johtajan rooli voi vaihdella tilanteen, projektin tai
erityisosaamisen mukaan, kuten jazzissa, jossa vetovastuu vaihtuu tyypillisesti
jopa lennossa” (O 2011, 9). Koska tulevaisuuden tydelimi tdyttyy vaihtuvista
projekteista ja lukuisista tapaamisista, Oivallus-hanke ehdottaa koulutuspolitii-
kan muuttamista siten, ettd opiskelijat oppivat luovan ja “yrittijimdisen” asen-
teen, joka keskittyy intohimoon, unelmiin, rohkeuteen ja ”pehmeisiin taitoi-
hin”, kuten kommunikaatioon. Kommunikaation kisite liittyy niissd yhteyk-
sissd myOs sosiaaliseen mediaan, jossa “wiki-ihmiset” kohtaavat, keskustelevat
ja jakavat tietoa. Menestyksekkdiden kohtaamisten kuvataan vaativan T-mallin
thmisid, jotka on raportissa visualisoitu omaavan neljd kitti ja kahdet kasvot.
Kuvassa T-mallin ihmiselld on yksi kisipati tietokoneella, toinen tarttuu vie-
ressd olevia ihmisid olkapdisti ja kahdet kasvot katsovat eteenpiin katsomisen
sijaan molemmille sivuille. Sen sijaan I-mallin ihminen, joka raportissa maari-
tellddn kapea-alaiseksi yhden tyon asiantuntijaksi, katsoo vain yhteen suuntaan
kadet puuskassa. (O 2011, 16.) T-mallin ihminen ja I-mallin ihminen ovat siten
tyontekijoiden metaforia, jotka rakentuvat suhteessa toisiinsa.

Oivallus-raportissa todetaan, ettd suomalaisen koulutusjirjestelmin tulisi
kyetd kasvattamaan I-mallin ihmisten sijaan T-mallin ihmisid, silld toisin kuin
oletetaan, T-mallin ”pehmeit taidot ovat kovan harjoittelun tulosta” (O 2011,
16). Ajatus siité, ettd koulutusjarjestelma tuottaa vairinlaisia kommunikoijia,
ei kuitenkaan ole “uusi” saati ”postfordistinen”. Teoksessaan The Social Prob-
lems of an Industrial Civilization (1949/2000) Elton Mayo esimerkiksi omistaa
kokonaisen alaluvun sille, kuinka huonosti yliopisto opettaa kommunikoimaan
ja tekemiddn muutakin kuin kapeakatseisesti ”’kirjoittamaan kirjoja toisten kir-
joista” (Mayo 1949/2000, 19). Mayon mukaan yliopistoissa ei tulisi opettaa
niinkddn tiedollisia ja taidollisia valmiuksia, silld ne ovat yhteiskunnassa jo hy-
villd tasolla, vaan huomiota tulisi kiinnittdd nimenomaan kykyyn keskustella
tunteista ja rakentaa yhteyksid ihmisten vilille:

Nowhere have scientific studies developed training in social skills adequate to
the rapidly changing needs of an industrial civilization. [...] I believe that social
study should begin with careful observation of what may be described as com-

1 Oivalluksen internet-sivut: http://ck.muldediton.fi/oivallus/fi/ oivallus/index.php
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munication: that is, the capacity of an individual to communicate his feelings
and ideas to another, the capacity of groups to communicate effectively and
intimately with each other. (Mayo 1949/2000, 20)

Mayon ajattelun ja Oivallus-hankkeen historiallinen jatkumo on ilmeinen.
My6s Oivallus-raportin mukaan ihmisten vilinen kommunikaatio on seki tyo-
elimissd ettd yleisemmin yhteiskunnassa keskeisin taito, silld ”ideat hioutuvat
innovaatioiksi tyypillisesti ryhmissd”. Tiéllainen “yhdessd tekemisen osaami-
nen” ja sen opettaminen on kuitenkin suomalaisen koulutuspolititkan heik-
kous ja siksi tulevaisuudessa koulutusta tulee kehittid siten, ettd se opettaa
tiimityontekijin asennetta. (O 2011, 34.)

Oivallus-hankkeen 11.1.2011 jirjestetyssd tyOpajassa suomalaista kou-
lutusjirjestelmadi pyrittiinkin kehittimaidn yhdysvaltalaisen Wired-lehden ar-
tikkelin 7 Essential Skills You Didn’t Learn in College” (2010) perusteella.
Suomalaisessa tyopajassa Wired-lehden ideat, kuten opi ilmaisemaan itsedsi
140 merkilld, koettiin kuitenkin liian teknisiksi. Sen sijaan hankkeessa nousi
esiin se, ettd Suomessa ei tarvita lisd4d miten-osaamista, vaan ihmistuntemusta.
Toisin sanoen kommunikaation sidntdjen tehokas hallitseminen ei riitd, vaan
tarvitaan myos itsetuntemusta ja itsetutkiskelua:

Yhtiiltd meidin tulee ymmartdd muita ihmisid ja kulttuureja sekd osata toimia
heterogeenisessa ympiristossi [...]. Toisaalta esille tuli mielenkiintoinen ”matka
minuuteen”, oman itsen tuntemus ja paikan 16ytiminen |...]. On tirkeds tunnis-
taa omat vahvuutensa ja heikkoutensa, mielenkiinnon kohteensa, kehittimistar-
peensa ja tavoitteensa.?

Sitaatti osoittaa, kuinka keskeisessd osassa ihmistuntemus ja kommunikaa-
tio ovat Oivallus-hankkeessa, jossa ne kietoutuvat myos kysymykseen tasa-
arvosta ja toisten kunnioittamisesta. Tdllainen argumentointi on vetoavaa, silld
kuten Illouz huomauttaa, puhe tasavertaisista kohtaamisista luo oitis illuusion
hierarkiattomasta yhteiskunnasta, jossa kaikki tulevat kuulluksi (Illouz 2008,
87). Kuulluksi tuleminen kuitenkin edellyttdd, kuten ylld olevasta sitaatistakin
kdy ilmi, sitoutumista tiettyyn kertomisen tapaan, joka toisaalta my6s omalta
osaltaan tuottaa luokittuneita ja sukupuolittuneita positioita.

Esimerkiksi freudilaiseen itsen tuntemiseen ja ldytimiseen perustuvat
kommunikaation mallit patologisoivat ’kovaksi” tietyt olemisen tavat kuten
hiljaisuuden, tunteista puhumisen vilttelyn sekd haluttomuuden jakaa koke-
muksia, kun taas sitoutuminen terapeuttisiin puhetapoihin on merkki ”peh-
meydestd” (Illouz 2008, 231-235). Terapeuttinen puhetapa kisitteend viittaa

2 Santtu Toivosen (2011) blogikirjoitus Oivallus-hankkeen sivuilla. Toivonen reflektoi kir-
joituksessaan Oivalluksen 11.1.2011 jitjestetyssa tyopajassa esiin tulleita ajatuksia. http://
ck.multiedition.fi/oivallus/fi/arkisto/index.php?we_objectID=141
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tissd yhteydessd kommunikaation tekniikkaan, jossa on ominaisuuksia tera-
peuttisesta traditiosta, ei ’vain” omien tunteiden kertomiseen toiselle viralli-
sessa terapiaistunnossa tai esimerkiksi ystivien kesken.

Oivallus-hankkeen edustama kommunikaation rationalisoinnin malli lit-
tyykin lihemmin verkostokulttuurin jatkumoihin kuin esimerkiksi edellisessa
luvussa kisiteltyyn tunnustukselliseen naiskulttuuriin. Jatkumoita voi havaita
esimerkiksi siind tavassa, jolla se suhteutuu verkostokulttuurin klassikkoteok-
seen, Dale Carnegien self-help-oppaaseen How to Win Friends and Influence People
(1936/2010). Carnegien mukaan miellyttivi ja menestyvi petsoona on tuntei-
kas ja empaattinen, mutta juuri sopivasti, silld menestysta saavuttaakseen tun-
teita tulee osata hallita ja kiyttdd strategisesti. Niissd el kuitenkaan saa velloa:
hyvi kommunikoija ei valita, kritisoi tai tuomitse (Carnegie 1936/2010, 17).

Carnegien kuvaus muistuttaa my6s Mayon nidkemystd hyvistd tiimity6-
liisestd, tunteensa hallitsevasta ja tunnistavasta yksilostd, joka ei tunne vihaa
tai katkeruutta ketddn kohtaan (ks. esim. Mayo 1949/2000, 101). Teoksessaan
Carnegie kertoo esimerkiksi saaneensa aikaan “hiikiisevid” tuloksia kommu-
nikaatiota, ystdvallisyyttd ja toisten kunnioittamista korostavilla ohjeillaan ja
niithin opettavilla kursseillaan:

To illustrate: A man with 314 employees joined one of these courses. For years,
he had driven and criticized and condemned his employees without stint or dis-
cretion. Kindness, words of appreciation and encouragement were alien to his
lips. After studying the principles discussed in this book, this employer sharply
altered his philosophy of life. His organization is now inspired with new loyalty,
a new enthusiasm, a new spirit of teamwork. Three hundred and fourteen enemies have
been turned into 314 friends. (Carnegie 1936/2010, xvii, kurs. MM)

Carnegien esimerkissd “ratkaistaan” ystavillisyydelld antagonismin ongelma,
jonka kanssa my0s Taylor paini hahmotellessaan tieteellisen litkkeenhoidon
jarjestelmai. Kuten olen jo ensimmadisessa luvussa tuonut esiin, myos Taylo-
rille ratkaisu tuotantoa hiiritsevdin valtataisteluun tydldisten ja tyOnantajan
vililld oli yhteisty6 ja harmonia. Vaikka Taylorille kiistat tySyhteiséssd olivat
ratkaistavissa pikemminkin teknisesti ja tyénjohdollisesti kuin psykologian kei-
noin, yhteys voidaan nihdi siind, ettd molemmissa malleissa valta- ja auktori-
teettisuhteisiin liittyvit seikat ratkaistaan affekteja kontrolloimalla.

Taylorin mallissa antagonismi ”ohjattiin” johdon vilissa toimivaan hallin-
nolliseen viliportaaseen, Mayon ja Carnegien kommunikaation rationalisoin-
nissa taas oletetaan, ettd oikea kommunikaation tekniikka poistaa jannitteita.
Vastaavaan oletukseen nojaa my6s Oivallus-hankkeen loppuraportti, jossa
itseohjautuvien heterogeenisten verkostojen kuvataan vihdoinkin muuttavan
suomalaisen tyontekijan “ei taalld siksi olla, etté olisi kivaa™ -asenteen luovaksi
ja myonteiseksi ajatteluksi (O 2011, 26). Verkostokulttuurin, kommunikaati-
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on tekniikoiden ja tydeldimin uusien tuulien siis ndhdddn muuttavan jotakin
oleellista tyontekijoiden motivaatiossa ja tuon muutoksen seuraukset niakyvit
lopulta tuottavuudessa ja esimerkiksi kansallisen kilpailukyvyn kasvamisessa.

Ominaisuuksien asettaminen

tyoldisesta tietamisen metodina

Nikemys tyontekijoiden tuottavuuden kasvusta oikeanlaisen motivoinnin ja
kommunikaation avulla palautuu ihmissuhdekoulukunnan teorioihin ja eten-
kin Hawthornen elektroniikkatehtailla suoritettuihin ty6tehoa tarkasteleviin
tutkimuksiin, joita kisittelin ensimmadisessd luvussa. Tarkastelen seuraavaksi
yksityiskohtaisemmin siksi ja miten itsen ilmaisusta muodostui Hawthornen
kokeissa keskeinen rationalisoinnin kohde. Osoitan muun muassa Sara Ahme-
din artikkelia ”Willful Parts: Problem Characters or the Problem of Charac-
ter” (2011) seuraten, ettdi Mayon sekd Hawthornen kokeesta raportoineiden
Fritz Jules Roethlisbergerin ja William J. Dicksonin tydldisesta tietimisen me-
todit perustuvat “attribuuttien asettamisen teknologiaan” eli ominaisuuksien
asettamiseen subjektiin tavalla, joka tuottaa ja uusintaa eroja ja valtasuhteita
(Ahmed 2011, 233). Hawthornen kokeessa, hieman samaan tapaan kuin taylo-
rismissakin, tyon tiede muodostuu tyodldisesti tietimiselle, joka puolestaan pe-
rustuu ty6ldisen olemuksellistamiseen timin yhteiskuntaluokan, perhetaustan
ja poliittisten kantojen kautta.

Attribuuttien asettamisen teknologia ei sininsi ole poikkeuksellinen tyo-
ldisestd tietdmisen metodi ja sitd kiytettiin muuallakin kuin ihmissuhdekoulu-
kunnan kirjoituksissa tai Hawthornen tutkimuksissa. Kuten Ellen O’Connor
(1999) esittdd, ithmissuhdekoulukunnan ja Mayon ajattelu tulee ymmirtda
aitkansa poliittista kontekstia vasten. Vuonna 1919, kun Harvardiin perus-
tettiin ensimmidistd kertaa johtajuuteen keskittyvaa yliopistollista koulutusta,
Yhdysvalloissa oltiin samaan aikaan huolestuneita ty6ldisten liikehdinnésta
sekd sosialismin ja marxismin mahdollisista vaikutuksista yhteiskuntarauhalle
(O’Connor 1999, 118).> Mayon pdityminen juuti Harvardiin ei ollut sattumaa,
silli Mayo oli jo aiemmin tehnyt tutkielmia marxilaisuudesta psykopatologi-
sena hdirioni. Esimerkiksi artikkelissaan ”The Mind of the Agitator” (1922)
Mayo esittdd, ettd agitaattori on “yleensd aito neurootikko”, joka on irrallaan
maailmasta (O’Connor 1999, 126). Kirjoitusten ajankohta on tdssi yhteydessi
tirkedd panna merkille, silld Mayolla oli selked nikemys ”hankalista” luonteista

3 Mayon ajattelua sovellettiin demokratian ajamiseen, mutta Mayo itse ei uskonut “massaliikkei-
siin” siksi, ettd ne paastivit valloilleen irrationaalisuutta. Ks. O’Connor 1999, 125-126; Illouz 2008,
265 n88.
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jo ennen kun hin liittyi mukaan konsultoimaan Hawthornen kokeita. Se my6s
selittdd sitd, miksi Mayon tultua mukaan kokeisiin, ne muuttuivat valaistuksen
ja tytehon suhteen tarkastelusta tiimityon, yksildiden psykologian ja tehok-
kuuden vilisten suhteiden tutkimukseksi.

Mayo ei itse kirjoittanut yksityiskohtaista kuvausta Hawthornen tutki-
muksesta, vaan sen tekivit hinen oppilaansa Fritz Jules Roethlisberger seki
Hawthornen henkil6stépéallikkoni toiminut, kokeisiin alusta saakka osallis-
tunut William J. Dickson teoksessa Management and the Worker (1939/1961).
Teoksessa ei juuri mainita Mayoa, mutta siind on Mayon kirjoittama esipuhe ja
muutamia Mayolle osoitettuja kiitoksia, esimerkiksi kohdassa, jossa kerrotaan
haastattelumetodin kehittimisestd ja kiyttéonotosta (Roethlisberger ja Dick-
son 1939/1961, 272 n1). Akateemisissa piireissi Mayo oli ylipditdian kiistelty
hahmo ja jotkut jopa viittivit, ettd Mayo laittoi Roethlisbergerin kirjoittamaan
Hawthornen tuloksista kertovan teoksen, koska hin itse ei pitinyt kirjoitus-
tyostd. Niin tai ndin, Mayon rahallinen ja henkinen tuki oppilaalleen Roethlis-
bergerille kuitenkin my6tivaikutti teoksen valmistumiseen (Smith 1998, 238).
Mayon osuus on my0s — ainakin mentorina — tirked juuri tutkimuksen siini
kohdassa, joka on merkityksellinen attribuution asettamisen teknologioiden
nikokulmasta. Mayoa kiitetddnkin erityisesti luvussa, jossa haastateltujen tyon-
tekijoiden “valituksia” arvioidaan moniulotteisina psykologisina prosesseina
(Roethlisberger ja Dickson 1939/1961, 325 nl).

Management and the Worker -teoksessa tyontekijéiden murheita kisittelevi
luku on otsikoitu ”Complaints and Personal Equilibrium”. Luvussa nostetaan
esiin neljd haastatteluissa esiin tullutta tarinaa. Niiden kertojat on nimetty tun-
nistamisen valttimiseksi nimilli Mr. Brown, Mr. Green, Mr. White ja Mrs.
Black. Niistd olen kasitellyt Mrs. Blackin tarinaa jo ensimmiisessd luvussa,
samalla kun pohdin sukupuolen merkitystdi Hawthorne-kokeissa. Téssd yhte-
ydessd keskityn kolmeen muuhun tarinaan sekd Roethlisbergerin, Dicksonin
ja Mayon tyOldisestd tietimisen metodeihin, joiden kautta he tulkitsevat nii-
td. Teoksessaan Roethlisberger ja Dickson kuvaavat pohtineensa kannattaako
neljdd esimerkkihaastattelua kertoa kokonaisuudessaan lainkaan, silld ne saat-
tavat loukata kyseisid haastateltuja tyontekijoitd. He kuitenkin paidtyivit julkai-
suun, silld tarinat ovat niin “hyvia esimerkkeja patologisesta ja liioittelevasta
ajattelusta” (Roethlisberger ja Dickson 1939/1961, 292-293).

Haastateltavien patologisointi on affektien ja tyén rationalisoinnin proses-
sien jatkumoiden nidkokulmasta kiinnostavaa siksi, ettd kaikkien Roethlisber-
gerin ja Dicksonin yksityiskohtaisesti analysoimien haastattelujen ytimessi on
tavalla tai toisella esimichen ja alaisen kiristynyt suhde sekd kysymys tuottavuu-
desta. Alaviitteessi Roethlisberger ja Dickson kuvaavat, ettd heiddn tulkintan-
sa tarkoitus ei ole silti pohtia, onko esimies B 7della ”kiusanhenki” (Cbully”),
vaikka alainen A niin antaa ymmirtai. Sen sijaan tavoitteena on tarkastella,
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onko A:lla jokin vinouma ajattelussa, joka saa A:n mieltimadn B:n kiusaajaksi.
Timin tulkintakontekstin he antavat my6s lukijalle lukuohjeeksi. Liitin osan
laajasta metodologiaa kuvaavasta alaviitteestd sitaatiksi, jotta Roethlisbergerin
ja Dicksonin kasitteet, kuten ”vinouma”, tulevat esitetyksi alkuperiisessa kon-
tekstissaan:

The questions ate: (1) How does .4 come to regard B as a bully? (2) Does the
kind of thinking by means of which .4 makes B a bully show tendencies such
that other persons who stand in the same relation to .4 as B stands are also
regarded as bullies? (3) By calling B a bully, does .4 distort to himself his own
situation? (4) Does B become a “symbol” by means of which A is expressing
unspecified fears, doubts and anxieties? When we speak of “distortion,” it is to
these latter questions that we are addressing ourselves. In reading the interviews,
therefore, the reader is urged to keep this latter viewpoint in mind; otherwise,
irrelevant questions will keep intruding themselves. For example, the reader may
conclude erroneously that because we have offered the following four inter-
views as examples of distorted and exaggerated thinking, we have justified at the
same time the behavior of certain supervisors. The behavior of the supervisor
may have been “stupid,” “justified,” “brutal,” “kind,” “trivial,” “unwarranted,”
etc. From the evidence presented, the reader is in as good a position as we are to
make such judgments. Only let the reader be aware of the kind of judgment he
is making. (Roethlisberger & Dickson 1939/1961, 292-293, n1)

Alaviitteessd Roethlisberger ja Dickson siis toteavat, ettd he eivit voi — sen
enempai kuin lukijakaan — tuomita tarinoiden henkil6ita tai arvioida sitd, mita
on ”todella” tapahtunut.

Metodologinen huomautus kuitenkin asettuu toisenlaiseen valoon, kun
tarkastelee haastatteluista tehtyjd johtopditoksid etenkin koskien haastateltu-
jen ajattelun mahdollisista ”vinoumista” suhteessa esimiehen toimintaan. Ku-
vailen haastatteluja seuraavaksi lyhyesti, joskin teoksessa ne ovat usean sivun
mittaisia, silld ne on paitetty dokumentoida sellaisenaan. Haastattelujen muo-
dosta on tissd yhteydessi tarpeen todeta se, ettd niissd haastattelija on erittiin
harvasanainen, silld hin noudattaa Mayon terapeuttista mallia, jossa haastatel-
tavan annetaan puhua vapaasti niin paljon kuin hin haluaa eikd haastattelijan
ole syyti puuttua tarinan kulkuun esimerkiksi vasta-argumenteilla.

Tiivistettynd Mr. Brownin tarina on se, ettd hin kokee saaneensa epdoikeu-
denmukaista ja kylmdd kohtelua esimicheltiddn vaikeassa elimintilanteessa.
Kertomuksen mukaan Mr. Brownin tytir kuoli yllittien 17-vuotiaana aivo-
kalvontulehdukseen ja hidnen vaimonsa sai timin jilkeen hermoromahduk-
sen. Hermoromahduksesta toivuttuaan Mr. Brownin vaimoa koetteli vaikea
raskaus, josta seurasi synnytyksen jilkeen litkuntakyvyn menetys. Tdstd syysti
Mr. Brownin piti palkata 15-vuotias tytto lastenhoitajaksi silld vilin, kun hin
itse kévi tehtaalla téissd. Mr. Brownin mukaan esimies kohteli hintd koko tus-
kaisen tilanteen ajan “’kuin koiraa” eikd edes esittinyt surunvalitteluja tytta-
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ren kuolemasta kuultuaan (Roethlisberger & Dickson, 1939/1961, 296). Mr.
Green taas kertoo tarinassaan tulleensa esimichen taholta kiusatuksi saatuaan
lihasrevihdyksen, jonka jilkeen lddkdrin mukaan hinelle olisi pitinyt tarjota
kevyempid tyotd. Esimies el kuitenkaan suostunut tidhin, ja kun hin teki asias-
ta valituksen, hin alkoi kertomuksensa mukaan saada epiilyttivid puhelinsoit-
toja. Lisdksi hin epiilee, ettd hintd seurataan, joten hin pelkdd henkensd puo-
lesta. Mr. Greenin mukaan pelko on aiheellinen, silli Chicagossa on lukuisia
gangstereita, jotka tappavat viittd dollaria vastaan” (Roethlisberger & Dick-
son 1939/1961, 300).

Alaluvussa, joka on otsikoitu ”Characteristic of Obsessive Thinking”,
Roethlisberger ja Dickson kirjoittavat, ettd sekd Mr. Brownin ettd Mr. Greenin
tapaukset ovat psykologisesta nikékulmasta selvid. Mr. Brownin tapauksessa
hinen “epionnensa kotona” on johtanut noidankehéin, joka saa hinen koh-
telunsa tdissd tuntumaan epioikeudenmukaiselta. Mr. Greenin tapaus puo-
lestaan on selvd merkki mielenterveyden jarkkymisestd: mitddn uhkaa henked
kohtaan ei ole voitu todentaa muutaman epdilyttivin puhelinsoiton perustel-
la. Sen sijaan tutkijoiden mukaan olisi kiinnostavaa “spekuloida” silld, mika
rooli ”gangsterimurhaajan” hahmon rakentamisella on Greenin psyykessa.
(Roethlisberger & Dickson 1939/1961, 311.) Tutkijat eivit titen pohdi siti,
olisiko esimiesten tullut huomioida kyseisten tyontekijoiden vaikeat tilanteet,
vaan he olettavat, metodologiaansa seuraten, oireiden syyksi kertojien oman
vinoutuneen ajattelutavan. Mr. Brownilla vinouma johtuu traumaattisista ko-
kemuksista, mutta Mr. Greenin kohdalla kyse on psykoottisesta kiytoksesti
(Roethlisberger & Dickson 1939/1961, 310-311). Sekd Mr. Brown etti Mr.
Green paljastuvat Roethlisbergerin ja Dicksonin analyysissi epiluotettaviksi
kertojiksi, joiden ndkemysta tehtaan olosuhteista ei voi ottaa ’todellisena” kri-
tiikkind, silld heiddn arvostelukykynsd on puutteellinen.

Edelld kuvattujen ’selkeiden” tapausten sijaan tapaus Mr. White on Roeth-
lisbergerin ja Dicksonin mukaan pulmallisempi. Mr. White ei aluksi edes suos-
tu haastatteluun, silld haastattelijan lihestyessd hin sanoo viimeksi joutuneen-
sa vaikeuksiin “puhuessaan suunsa puhtaaksi” (Roethlisberger & Dickson
1939/1961, 301). Lopulta Mr. White kuitenkin suostuu puhumaan tutkijoiden
kanssa. Haastattelussa hin kritisoi tehtaan henkilostopolititkkaa ja erityisesti
sitd, ettd tehtaalla pidetddn “kirjaa” tyontekijoistd eikd tyontekijdlld ole oikeutta
nihdd miti tietoja hinesti kerdtdan. Mr. White on my6s tuohtunut muun mu-
assa siitd, ettd koulutuksella saa tehtaassa oitis paremman aseman (“kaikilla ei
ole mahdollisuuksia kiyda kouluja”) ja siitd, ettd naimisissa olevat naiset kayvat
toissd ("he vievit leivin kéyhemmiltd”). Mr. White on kertomansa mukaan
tyoskennellyt tehtaalla 24 vuotta, joten hin on havainnut lukuisia epdoikeu-
denmukaisuuksia, joista osa on sattunut hinelle ja osa hinen ystivilleen.
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Mr. White pitdd kuitenkin Hawthornen tehdasta hyvinad tyépaikkana, mut-
ta hinen ongelmansa on hallintokulttuuri ja sitd toimeenpanevat esimichet. T4-
min hin kiteyttdd haastattelussa seuraavasti:

[Mr. White:] I have been with this company twenty-four years and the company as a whole, 1
think, is the best place in the world to work. But the individuals who are supposed to carry ont
the policies of the company are a bunch of skunks. |...] This damn [personnel] record
just burns me up. [...] The department chief makes up a record about three
times a month and sends it up to the personnel. You are never permitted to see
this or know what it is all about. (Roethlisberger & Dickson 1939/1961, 303)

Kursiivi haastattelussa on alkuperiinen, silli Roethlisberger ja Dickson ovat
kursivoineet haastatteluista sellaisia kohtia, joihin he my6hemmin analyysis-
sddn palaavat. Ylld olevan kohdan he ovat kursivoineet siksi, ettd heistd on epi-
loogista miksi joku, ”’joka on niin kriittinen”, vaivautuisi tyoskentelemiin ku-
vauksen kaltaisessa paikassa 24 vuotta (Roethlisberger ja Dickson 1939/1961,
312). Mr. Whiten nikemys hallinnollisesta ongelmasta tulee siis tulkituksi siitd
nikoékulmasta, ettd hidn on kertojana epiluotettava, koska hin yhtdilti sanoo
pitivinsi tyGstddn ja toisaalta hin kritisoi sitd.

Epiloogisuutta ja ylitulkinnallisuutta Roethlisberger ja Dickson kirjoitta-
vat havaitsevansa myos muussa Mr. Whiten kerronnassa:

It is difficult to understand the complete mystery which White makes of his
demotion and of just what it was on his personnel card that had prevented his
advancement in the company. That a person with White’s capacity to overthink
his situation should fail to have any theories on this matter is curious. It suggests
very strongly that that this was a matter about which White did not wish to talk.
The interviewers had learned the importance of listening not only to what a
person wished to say but also what he did not wish to say. (Roethlisberger &
Dickson 1939/1961, 312)

Mr. Whiten kertomuksessa nousee sitaatin mukaan suureen merkitykseen, miti
hin ei sano. Epiluotettavaksi kertojaksi hinet tekee erityisesti se, ettd vaikka
hin ylitulkitsee” Roethlisbergerin ja Dicksonin mukaan kaikkea muuta, oman
henkil6tietokorttinsa sisdllostd hanelld ei yhtakkid olekaan teorioita. He epii-
leviit siten, ettd Mr. White yrittdd tehdd ”subjektiivisesta objektiivisen”, mika
on heidin mukaansa tyypillinen ”harhainen” tapa tehdd omasta kokemuksesta
laajempi ongelma (Roethlisberger ja Dickson 1939/1961, 312). Tulkinnassa
on selked yhteys Mayon ajatteluun, silli 1920-luvun kirjoituksissaan Mayon
kuvaama “agitaattorin mieli” on vastaavalla tavalla epilooginen: agitaattorin
mieli toimii siten, ettd se projisoi omia subjektiivisia ongelmiaan yhteiskuntaan
(O’Connor 1999, 126). Rakenteissa ei siis tissd mallissa ole ongelmia, vaan ih-
minen itse on patologinen ja onneton. Mayo liittdd niitd ominaisuuksia kirjoi-
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tuksissaan erityisesti tyontekijoihin, jotka ovat omaksuneet “vasemmistolaisia”
ajatuksia.

Esimerkiksi teoksessaan The Social Problems of an Industrial Civilization
(1949/2000) Mayo kuvaa yksityiskohtaisesti kokemuksiaan tyévienliikkeen
edustajien kanssa Australiassa 1910-luvulla. Tilaisuuksissa, joihin Mayo osallis-
tui, oli tarkoitus sopia aikuiskoulutuksesta tyévienliikkeen ja yliopiston kesken.
Mayon mukaan niissé tilaisuuksissa “maltilliset” ja “vastuulliset” tyévdenliik-
keen jdsenet istuivat eturivissd “vaikeiden” tapausten jiddessi aina takariviin
(Mayo 1949/2000, 23). Mayo kertoo tutustuneensa naihin “’kaikkea vastusta-
viin” miehiin ja tehneensi heistd “observoimalla” nelja paatelmad. Ensinnikin,
heilld ei ollut muita ystavid kuin toisia agitaattoreita. Toiseksi, heilld ei ollut kes-
kustelutaitoja. Kolmanneksi, he nakivit kriisejd kaikkialla. Neljanneksi, he piti-
vat maailmaa vihamielisend paikkana ja kaikkia ihmisid potentiaalisina hyviksi-
kiyttdjind. (Mayo 1949/2000, 24.) Mayon mukaan tilanne ei agitaattorien suh-
teen kuitenkaan ole toivoton, silld hinelld on kokemusta patologisten tapaus-
ten parantamisesta.

Kuvaamastaan marxilaisten joukosta Mayo kirjoittaa poimineensa yhden,
jolle hin jirjesti tuttavansa kautta terapiaa. Hoitoprosessin onnistunut lop-
putulos yllitti Mayon omien sanojen mukaan hinet itsensikin: sen jilkeen,
kun agitaattorille kavi ilmi, ettd terapeutti ei ollut lainkaan kiinnostunut ha-
nen yhteiskunnallisista nikemyksistain, vaan hdnen persoonastaan ja sen in-
tiimeistd yksityiskohdista”, alkoi paranemisprosessi. Prosessissa agitaattorin
poliittiset ndkemykset katosivat ja lopulta hdnestd tuli valkokaulustySldinen
(Mayo 1949/2000, 24). Mayo tulkitsee siis vasemmistolaisuuden oireekss, joka
on mahdollista parantaa terapeuttisilla metodeilla. Marxilaisten ”vinoutumien”
Mayo ei viiti olevan olemuksellisia, vaan ne ovat esimerkiksi varhaislapsuuden
atheuttamia: hin vertaa agitaattorien lapsuutta Hitlerin laiminlyontejd sisalta-
neeseen lapsuuteen ja toteaa laiminlyémisen taakan olevan seurauksiltaan ras-
kas (Mayo 1949/2000, 25). Attribuuttien asettamisen teknologiaksi tallaisen
diagnosoinnin voi tulkita siksi, ettd siind “meille” ongelmallinen henkil6 tie-
detddn “kyseenalaistamalla hinen luonnettaan” (Ahmed 2011, 233). Lisiksi
siind lapsuus toimii kaiken selittivinid ja kontekstoivana tekijinid muiden ra-
kenteellisten seikkojen, kuten yleisemman poliittisen ja affektiivisen ilmapiirin
jaddessd toissijaiseksi kysymykseksi.

Koska Mayo niki vasemmistolaisuuden ja antagonismin oireena psykopa-
tologisesta tilasta, hinen ldakkeitdin sithen olivat erilaiset terapeuttiset mallit ja
etenkin se, ettd tyontekiji sai “keventdd mieltdin” (Mayo 1949/2000, 27). Sana-
valinta viittaa implisiittisesti edelld kuvattuun Mr. Brownin haastatteluun, jossa
Brown kertoo haastattelijalleen perhettiin kohdanneista tragedioista ja lopuk-
si toteaa, kuinka hyvii tekee kertoa niistd jollekin (Roethlisberger ja Dickson
1939/1961, 298). Samalla Mr. Brown toteaa haastattelijalle, ettd tima on ollut
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hyvd kuuntelija. Tahdn haastattelija toteaa yhdelld lauseella, yhtd harvasanai-
sesti kuin muutoinkin keskustelun aikana, ettei hinen ole mdird puhua ("I'm
not supposed to talk”) (Roethlisberger & Dickson 1939/1961, 297-298).*
Mr. Brown -esimerkki on osoitus siitd kontekstista, jossa Mayon mielen
keventiminen metodina tapahtuu. Se ei ole mitd tahansa vastavuoroista kes-
kustelua ty6paikalla ilmenneistd huolista, vaan se on itsen kertomista esimie-
helle tavalla, jossa mairittelyvalta siilyy esimiehelld ja/tai psykologilla. Samalla
kuuntelun prosessi seki ylittdd ettd yllipitdd valtasuhteita. Yhtdiltd se antaa
tyontekijille mahdollisuuden kertoa tarinansa ilman, ettd esimies saa puuttua
sithen tai kiistdd sitd. Toisaalta se rakentuu ominaisuuksien asettamisen tekno-
logioille, joissa esimiehelle jai valta mairitelld se, onko tarinan kertoja “ratio-
naalinen” subjekti vai onko hinen tarinansa o/re esimerkiksi henkisestd epa-
tasapainosta. Kommunikaation rationalisoinniksi tdllaista mallia voi nimittdd

siksi, ettd siind se, witd sanotaan, tulkitaan sen mukaan £wka sanoo.

Vasemmistolaisuuden psykopatologioita

Hawthornen tutkimus on yksi kddnnekohta, jonka myoti affektien ja kom-
munikaation rationalisointi legitimoitui osaksi tyénjohdollista koulutusta seki
akateemisia psykologisia tyon rationalisoinnin tieteitd. Peter Stearnsia (1994)
seuraten timan kidiannekohdan voi kuitenkin paikantaa jo 1900-luvun alkuun.
Stearnsin mukaan 1800-luvun ja 1900-luvun taitteessa affekteja alettiin yhdys-
valtalaisessa kulttuurissa siddelld siten, ettd muun muassa vihasta ja kateudesta
muodostui heikkouksia, jotka pitivit subjektia hallussaan, koska télld oli ksit-
telemidttomia asioita itsensid kanssa. Stearns konkretisoi timan ajattelun muu-
toksen siten, ettd kun vield 1800-luvun lopussa “vitystelijit” saivat tehtaalla
kurinpalautuksen tai heidit erotettiin, niin jo Hawthorne-tutkimuksen loppu-
vuosina ajateltiin, ettd antagonismin voi “parantaa’ tyénjohdollisilla (terapeut-
tisilla) kaytinnoilld (Stearns 1994, 120—133). Samalla prosessi jatkoi Taylorin
aloittamaa ty6njohdon merkityksen korostamista tyon rationalisoinnissa.
Taylorin keinot eivit olleet mayolaisittain terapeuttisia, mutta my6s hin
teki selkedn eron sen vilille kuka voi olla johtaja ja kuka johdettava. Niiden
rationalisoinnin mallien ero on se, ettd Taylorille tyénjohtajan kyvykkyys pe-
rustui tydbmoraaliin ja sen kautta kykyyn estdd “vitystely”, kun taas Mayolle
tyonjohtajan kyvykkyys perustui kykyyn kuunnella, ymmartia ja kommunikoi-
da. Kuten Stearns toteaa, sama malli alkoi toimia niin lastenkasvatuksessa kuin

4 Kaikki tyénjohtajista haastattelijoiksi koulutetut eivit hahmottaneet psykoterapian merkitysta
civitkd he allekirjoittaneet Mayon nikemyksid siitd, ettd esimichen tulisi olla ensisijassa kuuntelija
(Gillespie 1991, 128-151).
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tyénjohdollisissa strategioissa: esimichen tuli olla pitkdmielinen ohjeistaja, joka
ei saanut huutaa tai rangaista, vaan hinen tuli asettua infantiilien kiukuttelijoi-
den yldpuolelle (Stearns 1994, 183-192).

Mayon mallissa katkeraa, lapsellista ja sivistymitontd kdytostd tuli ymmir-
tdd etenkin kéyhien ty6ldisten kohdalla, silld heilld oli oletettavasti taustallaan
rikkonainen lapsuus. Siten tydldiset saivat mahdollisuuden kertoa itsensi kéy-
hyyden ja kurjuuden kautta vahvoiksi subjekteiksi sen sijaan, ettd heiddn olisi
pitanyt hipeilld kotiolojaan. Subjektin vahvuus ilmenee kuitenkin vain kerto-
misen tavoissa, toivotulle paikalle asettumisen prosessissa. Mayo esimerkiksi
loi yhtdiltd Hawthornen tehtaalle ohjevihkosen ”Complaints and Grievan-
ces”, jossa tyontekijoitd opastettiin “padstimadn hoyryt ulos” ja toisaalta hin
samalla toi ilmi, ettd tyontekijoiden valituksilla on harvoin mitddn tekemistd
’todellisuuden” kanssa (Mayo 1949/2000, 72-73). Valituksien merkitys oli siis
hieman naisvalituksen kaltainen kehi, jossa kisitellddn pettymyksia ilman var-
sinaista strategiaa tai mahdollisuuksia muuttaa niitd olosuhteita, joissa nuo pet-
tymykset alkujaan kehkeytyvit (vrt. Berlant 2008). Ihmissuhdekoulukunnan
ja etenkin Mayon merkitys on kuitenkin keskeinen sen olefuksen syntymisessi,
ettd valtaan ja hierarkioihin liittyvit kdrsimykset voidaan “parantaa” oikean
kommunikaatiotekniikan avulla.

Suomessa kommunikaatiota korostavalla tyonjohdollisella menettelylld
on oma erityinen historiansa, jonka lihtokohta on ihmissuhdekoulukunnan
ajatukset. Esimerkiksi Teollisuuden tyénjohto-opiston vararehtori Erkki Mie-
losen luonnehdinnat tyontekijoiden ja ty6njohtajien suhteista noudattelevat
mayolaisen argumentaation logiikkaa. Mielosen ty6njohtajille suunnatussa
teoksessa Luonneoppi (1948/1959) kuvataan esimerkiksi sitd, kuinka vaikeaa
“rationaalisuus” on poliittisten ilmididen tuodessa tunnepitoisia jannitteitd
tyopaikalle. Samalla ty6njohtajan itsetuntemuksen merkitys kasvaa: ”johtajan
on ennen kaikkea tunnettava varjopuolet sekid omassa toiminnassaan ettd alai-
sissaan” (Mielonen 1948/1959, 1, kurs. alkup.). Mielosen teos kokonaisuu-
dessaan on tyypillinen esimerkki ominaisuuksien asettamisen teknologioista.
Siiné tarkastellaan tyontekijoita sekd ruumiinrakenteen (pyknikko, leptosomi,
atleetikko) ettd “sielullisten” ominaisuuksien (esimerkiksi itsepaisyys, neuroot-
tisuus, ylpeys) perusteella. Teoksessa asetetaan tyontekijoille ominaisuuksia
ja opetetaan ne tyonjohtajille, jotta tyonjohtajat osaisivat sijoittaa tyontekijdt
omille paikoilleen mahdollisimman tuottavasti ja kitkatta.

Tyonjohtoa esimerkiksi kehotetaan teoksessa olemaan karsivillinen sellais-
ten “nuorten neitosten” (13—15-vuotiaiden) kanssa, jotka tulevat tyéhon “ro-
mantiikka” mielessdin ja sitten kylldstyvit kun tyon todellisuus ei vastaakaan
kumppanin 16ytimiseen tihtdavia unelmia:

Ty6 ikdvystyttdd, jopa katkeroittaakin, ja syytd aletaan etsid epdtaydelliselle ibmiselle
ominaisella tavalla kaikkialta munalta paitsi oikeasta paikasta, so. omasta kierontuneesta
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asenteesta: johtajistoa syytetddn, usein my0s tyStovereita, jolloin alituiset pikkurii-
dat astuvat nayttdimolle jne. [...] Ja mikd pahinta kaikesta, jatkuvalle menestymi-
selle niin tirkedt kehitysvuodet menevit hukkaan. Nyt kun pitéisi luoda oikea
asennoituminen tyohon ja pystyttdd vankat kulmakivet tulevalle menestymiselle,
timi ly6dédn laimin. Seurauksena on koko ikidnsd ajan kehittyméttémand pysyva
tyontekija. (Mielonen 1948/1959, 106, kurs. MM)

Mielosen kirjoituksesta kdy ilmi kuinka hin korostaa hyviksi tyontekijaksi
kehittymisen mahdollisuuksia. Tyoldistytoistd puhuessaan hin on erityisen
eksplisiittinen ilmaisussaan, mutta vastaava retoriikka koskee my6s muita tyon-
tekijaryhmid. Mielosen sitaatin ilmaisutapa voisi olla misti tahansa “uuden joh-
tajuuskulttuurin® pamfletista siltd osin, kun siind painotetaan asennetta tydhon
ja asenteen oppimisen kannalta tirkeitd nuoruuden kehitysvuosia. Tallaisten
argumenttien yhteydessd onkin olennaista pohtia sitd, mwz/laiseksi niissi tarjo-
taan mahdollisuutta tulla ja kuka esimerkiksi ideaaliksi ty6mies Schmidtiksi”
tulemisen midrittelee.

Keskiluokan nidkokulmasta rakentuneet affektiivisen rationalisoinnin
tieteet sisaltavit paitsi ylhadlta mairitellyt tehokkuusoletukset, myos ne it-
sen kertomisen tavat, jolla omaa tuottavuutta esitetddn esimichelle ja toisille
tyontekijoille (vrt. Skeggs 2004, 119-127; Skeggs & Wood 2012, 61-62). Ra-
tionalisoinnin, kommunikaation, affektiivisuuden ja psykologian yhdistyessi
tyon tieteeksi merkitykselliseksi muodostuu seki tyon tulos ettd se #yy/, jolla
tulos tehddin. 2010-luvun tyon tieteissd tuottavuus, onnellisuus ja intohimo
yhdistyvit monin tavoin, joten tilléin voi my6s kysyéd, miki on oikealla tavalla
esitetyn tyGsuorituksen painoarvo silloin, kun arvioidaan tyontekijan henkilo-
kohtaista tuottavuutta. Tyontekijin tulkitseminen onnettomaksi, tehottomaksi
tai yhteistyokyvyttomaksi £oska hin on kriittinen, on osoitus attribuution aset-
tamisen teknologioiden toiminnasta. Sara Ahmedin mukaan esimerkiksi fe-
ministien ajatellaan usein jo lihtokohtaisesti olevan “vaikeita” thmisid, joiden
kanssa kommunikointi on hankalaa ja yhteisty6 lihes mahdotonta (Ahmed
2010, 66—68). Suomessa on kautta 2000-luvun toteutettu vastaavaa olemuksi-
en asettamista paitsi feministisid, myo6s sellaisia puheenvuoroja kohtaan, jotka
nayttdytyvit uusliberaalin talouspolitiikan kontekstissa “vasemmistolaisilta”.

Hyvi esimerkki timin tyylisestd, suhteellisen legitimoidusta, retoriikasta
on silloisen opetusministerin Henna Virkkusen vastaus HS Kwukausiliitteen
(2012) kysymykseen siitd, miksi Kokoomuksella on mennyt viime vuosina niin
hyvin:

Meilld on hyvi yhteistyon ja eteenpéin menemisen henki. Se erottaa kokoomusta
ja vasemmistopuolueita. En tiedd, onko se ikdvisti sanottu, mutta Sdp ja va-
semmistoliitto ovat sellaisia katkerien ihmisten puolueita. Ei hyviksyti sitd, ettd
toiset ihmiset menestyvit. Meilld ei olla kateellisia siitd, jos kaveri menestyy. Voi-
daan auttaa vahvoja yksil6itd menemiin eteenpdin. He vetivit muita mukanaan.

(HS Kunkansiliite 4/2012)
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En tissd yhteydessi ota kantaa oikeistopuolueiden tai vasemmiston valtasuh-
teisiin, vaan haluan kiinnittid huomiota sithen tapaan, jolla Virkkunen raken-
taa huonosti menestyneistid vasemmistopuolueista kateellisten ja katkerien ih-
misten puolueita, jotka eivit auta ’vahvoja yksil6itd”. Virkkunen pyysi lopulta
lausuntoaan anteeksi ja totesi asetelleensa sanansa huonosti koko episodin jdi-
dessi samalla unohduksiin. Virkkusen kiyttdma retoriikka on kuitenkin jilleen
yksi osoitus sellaisista jatkumoista, joissa ”vasemmistolaisuus’ luetaan ikdviksi
historialliseksi alaviitteeksi, jollaista ei tarvittaisi hidastamaan vahvojen yksil6i-
den toimintaa. Lisiksi Virkkusen lausahdus olettaa, etti vasemmistolaiseksi
“tullaan” koska henkilé on katkera, kateellinen ja epdavulias.
Ihmissuhdekoulukunnan ajattelun jatkumoita ja niiden voimistumista Suo-
messa voi havaita my0s tavassa suhtautua ammattiyhdistyslitkkeeseen yhteis-
tyokyvyttominid menneen ajan litkkeend. Esimerkiksi ajatushautomo Liberan
pamfletissa Umpikujassa? Aika on ajamassa ammattiyhdistysiiikkeen ohitse (2013)
ay-liikkettd kuvataan “kansantaloudelliseksi rasitteeksi” Suomelle, “meille”,
koska se uhkailee, painostaa ja kiristda sen sijaan, ettd se luottaisi ’vapaiden
thmisten hyviin tahtoon ja yhteistoimintakykyyn” (von Hertzen, Paananen
& Riski 2013, 10). Pamfletin retoriikassa attribuuttien asettamisen teknologia
kohdistuu yhden ”vaikean persoonan” sijasta kokonaiseen litkkeeseen, hieman
samaan tapaan kuin Virkkunen yhdistdd katkeruuden yleisesti ”vasemmistolai-
suuteen”. Mayolaista retoriikkaa pamfletissa voi tulkita olevan etenkin silloin,

2 3

kun siind kuvataan ay-liikkeen ”sairastuttavan” terveet” tyoémarkkinat, jois-
sa tyontekijd toimii “vapaasti” lisiten “objektiivista markkina-arvoaan kehit-
timilld yksilollistd ja yhteistd tehokkuutta” (von Hertzen, Paananen & Riski
2013, 45). Pamfletissa tehddin mySs eroa tyontekijoiden vilille silld perusteel-
la, mikéd on heiddn suhteensa ay-litkkeeseen. Esimerkiksi kollektiivisuutta kai-
paavat tyontekijit nimetdin “avuttomiksi yksiléiksi” (von Hertzen, Paananen
& Riski 2013, 41).

Liberan pamfletti yhdistdd korkean tydmoraalin sellaisiin yksil6ihin, jotka
ovat yhteistyokykyisid, kommunikatiivisia ja siten “vapaassa vuorovaikutuk-
sessa” (von Hertzen, Paananen & Riski 2013, 34). Vapaata vuorovaikutusta
ei tarkemmin mairitelld, mutta oletan sen viittaavan yksil6ihin, jotka sopivat
kaikesta itse ja parjddvit epavarmuuden keskelld yksin, muodostaen oman pol-
kunsa. Tyontekijoiden jakaminen vahvoihin ja heikkoihin on jopa ammattiyh-
distysliikettd kritisoivassa pamfletissa melko darimmiistd retoriikkaa, mutta se
osoittaa sen, kuinka legitimoitua ominaisuuksien asettamisen teknologia on
2000-luvun Suomessa. Pamfletin ajatuksia perustellaan lisdksi luonnonvalin-
nan kisittein, jonka myotd ”sopimattomat yksilot karsiutuvat” tydmarkkinoilta
(von Hertzen, Paananen & Riski 2013, 41). Hyvid vuorovaikutus ja “terveet”
tyomarkkinat ovat siis vapaiden, vahvojen ja “terveiden” yksiloiden kentta,
jossa epiluuloisuudelle, kriittisyydelle tai kollektiivisiin rakenteisiin turvautu-
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miselle ei 16ydy sijaa. Viite sisiltdd oletuksen, ettd kaikki yksilot kykenevit
kiinnittymaén “vapaasti” rakenteisiin.

Vapaus ja autonomia ovat yksi keskeisimmisti kisitteistd mataliin hierar-
kioihin nojaavissa ”’postfordistisissa” organisaatioissa. Ne herittivit kisitteina
positiivisia mielikuvia toisin kuin esimerkiksi kuriyhteiskuntaan viittaava kasite
fordistinen tehdas. Tyon rationalisoinnin aatteen niakékulmasta fordismin ja
postfordismin vililli on kuitenkin enemmin jatkumoita kuin katkoksia. Mo-
net “uudet” affektiivisen rationalisoinnin siannot keskittyvit kommunikaation
tyylin ja yhteisty6kyvyn korostamiseen, jolloin ne nayttiytyvit pikemminkin hy-
van kiytoksen sddnno6iltd kuin tuotannon rationalisoinnilta. Raja ndiden vilil-
14 on kuitenkin hiilyvi ja ambivalentti. Tarkastelen kyseisti rajaa neuvottelun
paikkana seuraavaksi kolmesta nikokulmasta. Ensinnikin pohdin, miten ratio-
nalisoidun kommunikaation kulttuurissa mairitellddn yksityisyyden rajoja. Toi-
scksi tarkastelen, milld tavalla verkostoyhteiskunnan kommunikaation kulttuu-
ri normittaa tietynlaisia itsen ilmaisun tapoja. Kolmanneksi kysyn, milld tavoin
kommunikaation normien kautta asetetaan attribuutteja sellaisiin subjekteihin,
jotka eivit sitoudu rationalisoituihin kommunikaation tapoihin.

Kommunikaation normatiivisuus: tapaus Facebook

Tarkastelen seuraavaksi affektiivisen ja kommunikatiivisen rationalisoinnin
sddntdjd konkreettisen esimerkin kautta, joka palauttaa tissd luvussa kisitel-
Iyt attribuuttien asettamisen jatkumoiden teemat akateemisen tyén konteks-
teithin. Sosiaalinen media on 2010-luvulla muodostunut osaksi akateemisten
tietotyOliisten arkea ja siten siitd on muotoutunut myds yksi uusi tila, jossa
neuvotellaan ty6ntekijin ja tydnantajan vilisestd suhteesta. Keskityn sosiaali-
sista medioista vain Facebookiin, silld se on niistd arkipdivisin, yleisin ja kay-
tetyin. Facebook on yksityisyyden neuvottelun tilana kiinnostava my6s siksi,
etté silla ehti joitakin vuosia olla oma toimintalogiikkansa ennen kuin siitd tuli
esimerkiksi osa tyonantajien markkinointistrategioita (Gregg 2011b, 99). Al-
kuun etenkin tietoty6liiset lahinnd lorvailivat ja vitystelivit Facebookissa tok-
kien toisiaan ja heitellen toisiaan virtuaalisilla lampailla, kunnes kavi ilmi, ettd
Facebookin toimintalogiikka sopii hyvin yhteen uuden kapitalismin kulttuurin
arvon muodostuksen logiikoiden kanssa. Facebook itse asiassa toimii hieman
affektitehtaan tavoin. Se sekd jirjestyy affektien ympirille e kanavoi arvoa
niiden kautta muun muassa kayttajia sitouttamalla (KKarppi 2015). Niin ollen
ei liene yllitys, ettd Facebookissa ”tydmies Schmidtin” oletetaan noudattavan
affektitehtaan sddntdjd, jotka samalla muodostuvat lihes huomaamatta osaksi
kommunikaation yleisid” normeja.
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Kaikilla suomalaisilla yliopistoilla on yhteinen sosiaalisen median strategia,
Sosiaalinen media yliopistojen viestinndssd ja markkinoinnissa (2010) [SMV].> Sen mu-
kaan sosiaaliseen mediaan osallistuminen on “tavoitteellista toimintaa”, joten
sinne ei voi vain “mennd” vaan ideaalitilanteessa toiminnan “tavoitteet lihte-
vit yliopiston strategiasta ja toiminnan painopisteistd”. Keskeisti tavoitteelli-
sessa toiminnassa on se, ettd yliopistotyontekijan tulee erottaa toisistaan mie-
lipiteensd “yksityishenkilond” ja “tyontekijand” (SMV 2010). Koska tutkijan
saattaa olla vaikea tehdi tillaista eroa, ohjeistuksessa annetaan joukko vink-
kejd, joilla itsensd voi tehdd Alan Liuta (2004) lainaten “kayttdjaystavilliseksi”.
Tdmi tarkoittaa esiintymistd persoonallisesti, mutta ei /Zian henkilokohtaisesti
(Liu 2004, 158-173). Facebook tuotannon rationalisoinnin tilana muistuttaa-
kin hieman timan tutkimuksen luvussa kolme kasiteltyja avokonttoreita, joissa
tyontekijoiden kiytoksen tulisi olla limmintd ja persoonallista, mutta ei liian
intiimid. Kuten avokonttoreissa, my6s Facebookissa kiytés punoutuu hieno-
varaiseksi sddnt6jen kokoelmaksi, joissa rajojen muodostus tulee mairitelld itse
muutamaa selkedd imperatiivia lukuun ottamatta.

Yliopistojen sosiaalisen median ohjeistus sisaltdd lukuisia lempeitd keho-
tuksia ldsndolosta, vuorovaikutteisuudesta sekd nopeasta reagoinnista. Samal-
la se kuitenkin sisiltdd my6s imperatiiveja, jotka ovat hienoisessa ristiriidassa
Facebookin perusoletuksen “’kerro miti sinulla on mielessd” kanssa. Ohjeissa
?dla” liittyy muun muassa seuraaviin toimintoihin: dld spimmia, 4ld juoruile,
ild ole liian innokas sekd 7ild kommentoi yliopiston nimissa asioita, jotka eivit
kuulu ty6tehtiviisi” (SMV 2010). Sindnsd “tavallisessa” markkinointikonteks-
tissa tillaisissa ohjeissa ei ole mitdin tavatonta, mutta ohjeistaminen tilassa
kuten Facebook, jossa jokainen toimii my6s ’omana itsenddn”, tillainen oh-
jeistus ja sithen suhtautuminen on moniulotteisempi kysymys. Sen my6ta voi
my6s pohtia ylittdidko kayttdjaystivillisyyden vaatimus ohjeistuksessa tehtaan
rajat siten, ettd se vaikuttaa kisityksiimme sopivasta affektiivisuudesta myos
tehtaan ja varsinaisen tuotannon ulkopuolella (vrt. Liu 2004, 294-300). Esi-
merkiksi Fordin kurinpito tehtaan rajat ylittdvine sosiaalipalveluineen kuvataan
yleensd merkkini “entisesta” kuriyhteiskunnasta, mutta tyonantajan kommu-
nikaation normistojen ulottuminen yksityiseen tilaan autonomisessa tyOssi
esiintyy “luonnollisena” ohjeistuksena.

Facebook on yksi niistd paikoista, joissa tyontekijd ja tyonantaja neuvot-
televat tyon chdoista ja niiden olemuksellistavasta luonteesta. Facebookin
suhteellisen nopea muuttuminen ystivien muodostamasta verkostosta tyovili-
necksi saattaa selittdd osin myds sitd, miksi Facebookissa on monille kiusallista
se, ettd kategorian “kaveri” alta 16ytyy yhtdkkid laaja yleisé sukulaisista tyo-

5 Sosiaalinen media yliopistojen viestinndssd ja markkinoinnissa (2010) on yliopistojen yhteinen sosiaa-
lisen median strategia, joten sen tulisi 16ytyd jokaisen yliopiston intranet-sivuilta. Se 16ytyy my6s
hakukoneella doc-tiedostona useiden yliopistojen julkisilta sivuilta.
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tovereihin (Illouz 2007, 80; Hearn 2008, 212; Seigworth & Gregg 2010, 24).
Tavallisen tyontekijin ndkokulmasta Facebook on kuitenkin hyvin nopeasti
arkipdiviistinyt ajatuksen siitd, ettd kayttdjd viestittdd itsestddn tietoja laajalle ja
heterogeeniselle yleisélle, joka jossakin toisessa tilassa ei kenties olisi tavannut
toisiaan lainkaan (Ridell 2011, 16).

Uutisten, thmisten ja mainosten sekamelska on my6s normalisoinut tyon-
tekijdn ja ty6nantajan vililld kdytint6jd, jotka tyontekijin nikokulmasta saatta-
vat olla kiusallisia — joskin toisaalta my0s suhteellisen harmittomia. Esimerkiksi
Melissa Gregg kuvaa kokeneensa oudoksi sen, ettd hinen piti liittyd yliopiston-
sa ”faniksi”, jotta hin kykeni tiedottamaan oppiaineensa sivustolle tiedotuksia
laitoksen tapahtumista (Gregg 2011b, 115). Fanitus on sittemmin poistunut
Facebookin retoriikasta, mutta esimerkiksi Turun yliopistolla on huhtikuussa
2015 yhteensd 4801 "tykkiysta”.® Myos Rekry, eli Turun yliopiston tyelima-
palvelut, kehottavat utu.fi-sivuillaan ’tykkddmadin” Facebook-sivuistaan, jotta
tyonhakija saisi ensimmiisend ajankohtaisia uutisia.’”

Samalla kun Facebook esitetddn etenkin tietotydldisen tyckaluna”, se esi-
tetddn usein neutraalina tilana, joka itsessain ei ole hierarkkinen tai ongelmal-
linen. Etenkin Y-sukupolven oletetaan toimivan erilaisissa sosiaalisen median
verkostoissa lihtokohtaisesti taitavasti, silld ”uusi sukupolvi” on kasvanut ver-
kostoituneessa yhteiskunnassa, jossa kommunikaatio erilaisten thmisten valilld
on luontevaa ja luonnollista (Gregg 2011b, 114-115). Boltanskin ja Chiapellon
mukaan kisitys verkostoista neutraalina tyovilineend etuoikeutetun tilan sijaan
on kuitenkin suhteellisen uusi (Boltanski & Chiapello 1999/2007, 141). My6s
Facebook-kiyttdjakokemuksia ruotivan kyselytutkimuksen tehnyt Seija Ridell
(2011) toteaa Facebookin olevan kiyttdjin nikékulmasta hyvin affektiivinen
tila pikemminkin kuin neutraali ty6viline. Esimerkiksi ystivien kuulumisten
seuraaminen ja uudet kontaktit olivat tutkimukseen vastanneiden mukaan
miellyttivid niin kauan kuin ne vastasivat kiyttdjin toiveisiin ku/uttajina. Kun
uudet kontaktit eivit tiyttinytkddn odotuksia, kidyttijakokemus muuttui tur-
hauttavaksi (Ridell 2011, 123—126). Neutraalina tyckaluna Facebook toimii
vain silloin, kun my6s muut kéyttdjit kykenevit kiyttdjaystavillisyyteen, eli ar-
vioimaan viestin merkityksid vastaanottajalle (Gregg 2011b, 79). Kyky arvioida
viestien merkitystd tehokkuuden ja kuluttajien nikékulmasta kehittyy eritoten
tyGssd, jossa viestitddn ja kommunikoidaan paljon, mutta voiko tillainen eetos
kadntya yleiseksi kommunikaation arvioinnin tavaksi?

6 https://fi-fi.facebook.com/turunyliopisto

7 http://www.utu.fi/fi/ yksikko/yliopistopalvelut/opintohallinto / ohjauksen-ja-koulutuksen
tukipalvelut/rekry/palvelut%20valmistuneille/Sivut/ Avoimet-ty%C3%B6paikat.aspx. (Haet-

tu 1.4.2013) Utu.fi-sivun uudistumisen jilkeen kyseinen linkki ei endd toimi. Lisdksi Rekry on
muuttanut utu-sivujen retoriikkaansa siten, ettd he kehottavat tyénhakijoita ”’seuraamaan Rekryn
tapahtumia Facebookissa”.
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Ridellin (2011) keradmat kayttdjakokemukset osoittavat, ettd epéselvien, ar-
kisten, tylsien tai litan henkil6kohtaisten piivitysten tekijit joutuivat toisinaan
jopa vihan ja inhon kohteeksi. Tyypillisempi péivitysten arvioinnin muoto oli

2 9

kuitenkin “negaatiokimppu”, kuten "’ketdin ei kiinnosta x”, ”’minua ei kiinnos-

)
ta x”, “el jaksa x”, ”ei mitddn x”, ”jotakin muuta kuin x” (Ridell 2011, 149—
153). Tillaisissa ilmaisuissa péivitysinho keskittyy Ridellin tulkintojen pohjalta
viesteihin, jotka veivit aikaa, mutta eivit anna mitidn “hyodyllista” kiytetystd
ajasta vastineeksi. Tosi-tv-tutkimuksessaan Skeggs ja Wood nimeivit tillaisen
rationalisoidun suhteen aikaan keskiluokkaiseksi, silli heidin tutkimuksensa
perustella luokka vaikutti keskeisesti sithen, méarittelivitko ihmiset esimerkiksi
huonon televisiotarjonnan “aikavarkaaksi” (Skeggs & Wood 2012, 190-192).
My6s Suomessa tehdyt ajankidyttétutkimukset viittaavat sithen, ettd ajan sub-
jektiivinen kokeminen on sidoksissa yhteiskuntaluokkaan: aikapulaa kokevat
eniten ylemmissd professioammateissa tyoskentelevit (Oinas, Anttila & Natti
2010). Tama ei valttimattd merkitse eroa tydhon kiytettyjen tuntien maardssa,
vaan pikemminkin siind, ettd henkilé kokee aikaa olevan liian vihin kaikkeen
sithen, mitd hin haluaisi tehdd. Tillainen ajattelutapa on omiaan yhdistimain
ajan kulumisen kokemisen rationalisoinnin aatteeseen siten, ettd jokaisen koh-
taamisen merkitys arvioidaan suhteessa sen hyddyllisyyteen.

Facebookiin voidaan toki suhtautua vain siten, ettd se on paikka, jossa ren-
toudutaan hetki ja jossa kiydéin silloin kun ei ole aikaa tai kiinnostusta vasta-
vuoroisempiin ’kahviautomaattikohtaamisiin” (Moran 2005, 46; Gregg 2011b,
85). Toisaalta alustana Facebook houkuttelee vastaavalla tavalla kertomaan
kuulumisia kuin ylldttdvi tai arkinen kohtaaminen. Silti Facebook vaikuttaa,
ainakin Ridellin tutkimuksen mukaan, olevan toiminta-alusta, jossa onnistunut
kommunikointi noudattaa yllittivin tarkasti markkinointi-ihmisten ohjeistuk-
sia tietotyOldisestd, joka osaa refleksiivisesti ja analyyttisesti arvioida mitd muut
haluavat kuulla. Ndin kommunikaatiosta tulee kyky, joka on jo etukiteen mai-
ritelty keskiluokkaisen rationalisoidun itsen esittdmisen nikékulmasta (Illouz
2008, 220-222). Mikili verkostossa kayttaytyy vairin, kiytos palautuu henkilon
olemukselliseksi viaksi, koska harmoninen ”me”, ei kaipaa esimerkiksi mitddn
“valitusta, ruikutusta, marinaa tai sddlin kerdystd” (Ridell 2011, 145). Tillaista
”toisenlaista” kommunikoinnin tapaa voi toki yrittid, mutta silloin on, kuten
Dale Carnegie (1936/2010) lukijoitaan verkostokulttuurin klassikkoteoksessa
ohjeistaa, matkalla vaikenksiin.

Miksi kdyttdjit sitten jaksavat kdydd Facebookissa, vaikka se toisinaan
osoittautuu turhauttavaksi aikavarkaaksi? Tero Karpin mukaan Facebookin
koukuttavuus perustuu sen potentiaalisuuteen, mahdollisiin ”onnellisiin sat-
tumiin” (Karppi 2015). Tillainen rakenne sopii erityisen hyvin yhteen epavar-
muuden affektiivisuuteen nojaavien tyéelimin rakenteiden kanssa, silld niiss
subjektit ovat “pakotettuja kiinnostumaan kaikesta tavanomaisesta poikkea-
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vasta” (Berlant 2011b, 195). Siten jokaisen klikkauksen voidaan ajatella olevan
lihtokohtaisesti toiveikas. Facebook palveleckin tehokkaasti etenkin timin
tutkimuksen kolmannessa luvussa esiteltyjd “kuluttajakansalaisia”, silli Face-
bookin kiyttdjit mieltivit itsensd pikemmin kuluttajiksi kuin tuottajiksi (vrt.
Ridell 2011, 228). Niin ollen arvon muodostamisen prosessissa itsen miel-
letadn olevan saajan, ei antajan puolella. Facebookin toimintalogiikka onkin
samantapainen kuin tyon affektiivisen rationalisoinnin logiikka. Siind affektii-
visiin eleisiin rakentuva ”vahva kulttuuri” ilmenee takertuvana (needy) muttei
ahneena (greedy) (Ross 2004b, 102). Yhteydet Facebookin, uuden kapitalismin
verkostokulttuurin, kommunikaation normien ja yksityisyyden rajojen himir-
tymisen vililld osoittavatkin, ettd Facebook on yksi, joskaan ei ainutlaatuinen,
vaihe affektien rationalisoinnin prosessissa.

Facebookissa kommunikaation rationalisointia ilmentda myos se, milla ta-
valla esimerkiksi opiskelijoita ja tyontekijéitd kehotetaan huomiomaan heidin
“verkkojilkensd”. Yhdysvalloissa etenkin akateemisia tyonhakijoita on jo joi-
tain vuosia kehotettu rakentamaan itsestddn tietoisesti “brindi” (Hearn 2010,
208-214). Suomessa brindinrakennus tyénhaussa on vield uusi, mutta yleis-
tyva ja hiljalleen normalisoituva ilmi6é (Makinen 2012). Esimerkiksi yliopis-
tot kouluttavat yhid enemmain opiskelijoita tiedostamaan, kuinka heidin tulisi
esiintyi verkossa ja verkostoissa tavoitteellisesti.

Turun yliopistossa yksi tillainen koulutus jérjestettiin hankkeen Ldhde tyo-
elamadin (2010-2013) puitteissa. Koulutuksessa hankkeen projektikoordinaat-
tori Laura Johansson kannusti hyvin verkkojiljen rakentamiseen erityisesti
korostamalla affektien kontrollointia sosiaalisessa mediassa:

Sosiaalisessa mediassa tyonhakijan on tirked luoda itsestidn henkil6brindi.
Oma persoona saa nikyi. Kun annamme itsestimme hyvin ja avoimen kuvan,
olemme houkuttelevia. Mokatakin saa, mutta mokat tiytyy valikoida. Esimerkik-
si kiukkuisena nettiin kirjoittelusta ei yleensd seuraa hyvid. Aina kannattaa ensin
laskea kymmeneen, Johansson naurahtaa.

Omia mielipiteitd jacttaessa tulee muistaa, ettd internet on yleistd tilaa. Kaik-
kein kritttisimmidt Rommentit kannattaa ehkd pitia omana tietona, Johansson toteaa.
(utu.fi 19.3.2013, kurs. MM)®

Johanssonin toteamus menee ohjeistuksessa jonkin verran pidemmille kuin
yliopistojen sosiaalisen median ohjeistus, joskin molemmissa viitataan samaan
asiaan: itsen esittdmiseen miellyttdvind, tehokkaana ja “kiyttdjdystavillisend”
kommunikoijana. Eron ohjeistusten vililla tekee myo6s se, ettd imperatiivi ~’ala”
ei Johanssonin ohjeistuksessa koske esimerkiksi alatyylisten kommenttien vil-
jelyd, vaan kriittisyytta.

8 Uutinen on julkaistu Turun yliopiston etusivulla 19.3.2013. Tuloste uutisesta on kirjoittajan
hallussa.

199



VI KOMMUNIKAATION RATIONALISOINTI

Sosiaalisen median (ja ylipditidn internetin) liht6kohtainen idealistinen
ajatus on tiedon vapaa litkkuvuus ja mielipiteen ilmaisu, mutta samalla koko
foorumi on tdynna oletuksia siitd, ettd tyOnantajat seuraavat kaikkia (potenti-
aalisen) tyontekijdn jattimid jilkid (Hearn 2008, 212). Toisin sanoen, samalla
kun esimerkiksi raskaudesta, perhetilanteesta ja poliittisista nikékannoista on
laitonta tai vdhintiinkin huonotapaista kyselld tyohaastattelussa, tyontekijin
ja/tai tydnhakijan tulisi lihtokohtaisesti olettaa, ettd hinen “jilkidan” verkossa
tarkkaillaan. Vield ongelmallisemmaksi tillaisen itsen rationalisoinnin oletuk-
sen tekee se, ettd kenelldkdan ei viime kidessa ole kovin suurta valtaa vaikuttaa
oman verkkojilkensd rakentumiseen, saati nithin tulkintoihin, joita oman ni-
men esiintyminen jossakin yhteydessi voi tuottaa.

Olen ottanut Facebookin tdssi luvussa esiin esimerkkinid uuden verkos-
tokulttuurin tilasta, jossa ”vanhoja” rationalisointiin liittyvid kysymyksid ké-
sitellidn uuden kdsitteiston kautta. Facebookissa kiydyt neuvottelut koskevat
esimerkiksi sitd, milloin tyontekijd edustaa ty6nantajaansa ja sitd, mitd hin
saa sanoa edustaessaan tyonantajaansa. Lisdksi verkostokulttuuri, kuten Ia-
cebook, on paikka, jossa midritellddn sitd, miten itsed tulisi kertoa muille. Sik-
si se on my6s paikka, jossa rationalisoidaan kommunikaatiota ja affektiivisia
eleitd. Esimerkiksi Ozvallus-raportin mukaan suomalainen “juro” kansaluon-
ne soveltuu huonosti verkostokulttuuriin, joten sitd on globaalissa kilpailussa
menestymisen nikokulmasta muokattava sinne sopivammaksi (O 2011, 37).
Rationalisoinnin aatteen nikékulmasta tillainen muutos suhteessa esimerkiksi
tieteellisen liikkeenjohdon periaatteisiin ei ole erityisen suuri: muutos koskee
lihinna sitd, »td tydmies Schmidtiltd vaaditaan ja kxka on tydomies Schmidt.
”Ennen” rationalisointi suunnattiin aika-litkekorttien kanssa tyoviest6on ja
tyovideston affekteihin, nyt se kohdistuu esimerkiksi sosiaalisen median ohjeis-
tuksen avulla my6s koulutettuun keskiluokkaan. Ohjeistuksen perustella tieto-
ty6ldinen ”Schmidt” on kiyttijaystivillinen: hin on limmin ja persoonallinen,
mutta ei Zian, silli hin tietad, ettd litka affektiivisuus saattaa hiiritdi muiden
Schmidtien tuottavuutta.

Akateemisen tyon affektiivinen rationalisointi

Verkostokulttuurin ja thmissuhdekoulukunnan historiallisista jatkumoista voi
todeta, ettd uuden kapitalismin kulttuurissa monet tyéehtojen neuvottelujen
paikat ja esimerkiksi tyonteon alustat ovat uusia, mutta niiden keskeiset pe-
riaatteet noudattavat tyon rationalisoinnin klassisia periaatteita. Téllaisia ovat
esimerkiksi ty6ldisen tietiminen ja tyoldisen affektien tulkitseminen attribuut-
tien asettamisen teknologioiden kautta siten, ettd ne mahdollistavat tyoproses-
sin tehokkaan suunnittelun. Niiden teknologioiden kautta ’tyémies Schmidt”
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nimetdin ja tulkitaan aina uudelleen suhteessa kussakin erityisessd kontekstissa
madriteltyithin tuotantotavoitteisiin. Hyva esimerkki tdstd on verkostokulttuu-
rin kuvaaminen jazz-metaforalla: vaikka ”Schmidtin” tulisi osata toimia ’nuo-
tittomassa” yhteiskunnassa vaihdellen joustavasti rooleja, se el vield tarkoita,
ettd ’Schmidt” voi soitella mitd tahansa nuotteja.

Uusia ja autonomisia tyckulttuureja kuitenkin perustellaan ”parannukse-
na” vanhoihin ddrimmilleen rationalisoituihin tySkulttuureihin, silld verkosto-
maisissa kulttuureissa persoonille ja affekteille viitetiin olevan enemmin sijaa.
Ty6n organisoiminen suhteessa rationalisoituihin tuottavuuden periaatteisiin
muodostaa silti aa erddnlaisen affektitehtaan: organisaation, jossa tuotan-
to perustuu oletukseen siitd millainen on hyvi tyontekijd, miten hidnen tulisi
tehdi tyonsi ollakseen tuottava ja miltd tyon tulisi tuntua. Affekteihin tehdas
kiinnittyy siksi, ettd tyon tieteessd tyontekijd ei koskaan ole ”vain” ruumis, vaan
hin on subjekti, jonka olemassaolo rakentuu suhteessa olemusta, tunteita ja
intensiteettejd tuottaviin tekijoihin.

My0s keskiluokkaisessa tietoty6ssd, kuten esimerkiksi akateemisessa tyds-
sd, tyOldiseksi tullaan rationalisoinnin aatteen kautta. Rationalisointi yhdiste-
tddn usein vain fordismiin sekd taylorismiin ja niiden kautta sellaisiin tehdas-
organisaatioihin, joiden ajatellaan olevan menneisyyttd tai ”jossakin muualla”
kuin sielld, missd on linsimainen “hyva ty6”. Muun muassa Raija Julkunen
on kuitenkin huomauttanut, ettd “hyvissa tyossikin” voi “ottaa rennosti”
vain, jos samalla ymmartid miten “tydn sddnnot sisdltivit sekd kirjattuja ettd
implisiittisid moraalisia ja emotionaalisia vaatimuksia” (Julkunen 2010a, 191).
Yhdysvaltalaisessa organisaatiotutkimuksessa “hyvin tyon” tunne- ja kéyttdy-
tymissddntdjd on toisinaan nimitetty tyéelimin “disneylandistamiseksi” (Liu
2004, 127). Siind fordistinen imperatiivi tyon suorittamisesta vakavasti muut-
tuu uudenlaiseksi imperatiiviksi, jonka mukaan ty6n pitdd olla hauskaa, tyOssi
pitdd ilmaista itsed ja tyon nautinnollisuutta tulee korostaa selkeilld eleilld. T4l-
laisessa tyOkulttuurissa irtisanomisia nimitetddn yhteistoimintaneuvotteluiksi,
tyonantajasta “tykatdin” Facebookissa, eikd tyOnantajaa kohtaan mielelliin
osoiteta antagonismia esimerkiksi tyon ehtoja julkisesti kritisoimalla. Kiriit-
tisyyden vilttiminen ei liity pelkistidn sithen, ettd tyGnantajan maine kirsii
niistd, vaan my0s sithen, etta kriittisyys ei ole projektimaisen tyon kulttuurissa
tyontekijin oma etu. Yhden ty6nantajan kritisointi antaa toisille vihjeen siit,
ettd kyseisen tyontekijin kanssa ei ole kenties helppo tulla toimeen.

Affektiivisuutta ja ”hyvid kiytinteiti” korostava tyokulttuuri ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd siind tyGprosessiin kohdistuvat neuvottelut kuten mten, miksi
ja kuinka paljon asiaa x tuotetaan, olisivat jadneet taka-alalle (vrt. De Angelis &
Harvie 2009, 16). Rakkautta, autonomisuutta ja matalaa hierarkiaa korostavat
tyokulttuurit kuitenkin kiinnittdvit subjektin tydhon tavalla, joka saattaa ha-
mirtid kysymyksen rajoista. Tdmidn huomion soisi nikyvin vield tarkemmin
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esimerkiksi akateemisen tyokulttuurin tutkimuksessa, jossa kriittisyys kohdis-
tuu usein vain tuotanto-odotuksiin, ei itse tydhon ja sithen kulttuuriin, jossa
tyotd tehdddn. Télld hetkelld esimerkiksi yliopistolakikriittinen akateeminen
tutkimus olettaa yliopistotyon olevan jo ennalta tiedetylld ja eksplisiittiselld
tavalla affektiivista ja kapitalismi sitten hyviksikdyttdd tuota affektiivisuutta
arvon muodostuksen prosessissa. Akateemisen tyon tutkimuksen tulisi huo-
mioida my6s se, milld tavalla tyon rationalisoinnin prosessi itsessddn on af-
fektiivinen, eli miten se on sidoksissa luokittuneisiin ja sukupuolittuneisiin
ymmirryksiin erilaisista olemassaolon tavoista. Tietotyd, kuten yliopistotyo,
kuvataan usein affektiiviseksi vain negaation kautta: siksi, ettd se on jotakin
mité fordistinen tehdastyd ei ole.

My6s uuden kapitalismin kulttuuria nimitetddn usein affektiiviseksi, silld
affektin kisitteelld halutaan korostaa siirtymai fordistisesta kuriyhteiskunnasta
postfordistiseen verkostomaisempaan yhteiskuntaan (ks. esim. Hardt 1999).
Emma Dowling (2007) kuitenkin huomauttaa, ettd esimerkiksi tyon nimeimi-
nen affektiiviseksi tai postfordistiseksi ei vield kerro mitddn siitd, milld tavalla
affektin kisite toimii tyén organisoinnin kokonaisuudessa. Omiin tarjoilijana
toimimisen kokemuksiinsa viitaten hin korostaa affektin ja arvon muodosta-
misen suhteen miarittelyd hyvin konkreettisten seikkojen, kuten palkkauksen
nikoékulmasta (Dowling 2007, 118). Vaikka Dowling ei kiyti atfektiivisen ra-
tionalisoinnin kasitettd, hin viittaa talli huomiolla sen tunnistamiseen, milla
tavoin affektit ovat esimerkiksi palkkauksen peruste tyén tehostamisen tieteis-
sd. Esimerkiksi tayloristisessa ja fordistisessa mallissa maksimaalinen palkkio
seuraa siitd, ettd affekti ei hiiritse tuotantoprosessia. Uuden tyén ihmissuh-
dekoulukuntaan nojaavissa malleissa taas palkkion saattaa saada tuotantopro-
sessin mahdollisimman suuresta affektiivisuudesta. Yliopistossa juuri timan-
kaltaisia malleja sovelletaan yhi enemmain esimerkiksi arvioimalla opetuksen
laatua ja ”tuloksia” suhteessa sithen, milti itse prosessi opiskelijasta tuntui ja
miten opiskelija sanallistaa timin palautteeksi kaavakkeisiin, jotka noudattavat
kommunikaation rationalisoinnin periaatteita.

Affektien ja kommunikaation rationalisoinnin prosessi jad helposti abst-
raktiksi kasitteistoksi, joten kuvaan sitd vield lopuksi hyvin konkreettisen aka-
teemisesta tyOstd kumpuavan esimerkin kautta. Esimerkkini on akateemisen
tyon tutkimuksessa jo ennenkin paljon keskustelua herittinyt yliopistojen ylei-
nen palkkausjirjestelma (ks. esim. Patomaki 2005; Sipild 2007; Tomperi 2009).
Tulospalkkausmallista kopioidussa jirjestelmassi tyontekijdd arvioidaan seki
tyon vaativuustason (1-11) ettd henkilokohtaisen suoriutumisen (1-9) perus-
teella. Julkusen (2008) mukaan téllaisilla kategorioilla on tyypillisesti arvioitu
vain esimies- ja johtajatason ithmisid, mutta vahitellen ne ovat valuneet alaspiin
tavalla, jossa tyontekijin kohdalla arvioidaan paitsi tyon tulosta, my6s kykya
kommunikoida ja toimia tiimissd sekd kehittdd itseddn ja ty6td. Ulkopuolelta
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saddeltyjen budjettiraamien varassa toimivissa yliopistoissa arviointi tarkoittaa
kaytinndssa kuitenkin sitd, ettd palkat maksetaan sen mukaan miten rahaa on,
ei tulospalkkauksen periaatteita noudattaen. Lopulta palkkausjirjestelma jattid
tyontekijille epdmidriisen kuvan siitd, ettd hintd arvioidaan, mutta ei tarkkaa
kuvaa siitd, miten arviointi suhteutuu esimerkiksi muiden tyontekijéiden arvi-
ointeihin (Julkunen 2008, 182). Palkkausjirjestelmit edustavatkin affektiivista
rationalisointia ja henkil6ston sitouttamista, eivat niinkaian palkan maksamista
tuloksen perusteella. Tulospalkkaus nimittdin vaatisi tuekseen hyvin konkreet-
tisia mittareita ja tavoitteita — ja kenties my0s selkedn midritelmin siitd, kuka
tismilleen yliopiston ”tyémies Schmidt” on.

Tilld hetkelld yliopiston ”tyémies Schmidt” on subjekti, johon toisinaan
viitataan kisitteelld huippututkija”, mutta jonka mairitelmd on pikemminkin
implisiittinen kuin eksplisiittinen. Sen rakentumista voi kuitenkin yrittaa tulkita
yliopistojen palkkausjirjestelmien kaavakkeiden byrokraattisen kielen perus-
teella. Esimerkiksi tydn vaativuustaso jactaan kaavakkeissa kolmeen katego-
riaan: “’tyon luonne ja vastuu”, “vuorovaikutustaidot” sekd “tiedolliset ja tai-
dolliset valmiudet”. Niistd jalkimmiisessd mairitellidn konkreettinen pitevyys
(tutkinto). Ensimmadisessd taas madritellddn tyon kuvaus (opetus/tutkimus).
Affektiivisen rationalisoinnin kisitteen nidkékulmasta kiinnostava on kuiten-
kin keskimmiinen kategoria, “vuorovaikutustaidot”, eli verkostoitumis- ja
projektitytaidot. Tillainen siirtyminen tyon maaritelmastd konkreettisen teh-
tivin ja tuloksen sijaan epimairdisemmalle vuorovaikutuksen alueelle osoittaa
sen, kuinka tyén arvioinnin ja palkkauksen mairitelma on yksil6ity siten, ettd
tyontekijdd voidaan arvioida suhteessa itsen ilmaisun strategioihin. Tillainen
arviointi taas mahdollistaa palkitsemista “hyvin tyypin” kaltaisilla perusteilla
niin, ettd esimerkiksi ammattiliiton voi olla vaikea puuttua muun muassa palk-
kaukseen liittyviin sukupuolittuneisiin epioikeudenmukaisuuksiin (ks. myos.
Husu 2004; Naskali 2009; Jokinen 2010; Jauhiainen 2011; Lempiidinen 2014).
Kun tyén vaativuuden arviointitaulukko vield ristedd “henkildkohtaisen suo-
riutumisen” taulukon kanssa, attribuuttien asettamisen teknologioihin perus-
tuva affektiivinen tyon rationalisoinnin malli toimii tehokkaasti tavalla, johon
esimerkiksi kollektiivisen edunvalvonnan on vaikea puuttua.

Kaavakkeissa, kuten yliopiston palkkausjirjestelmaissd, kidytetty retoriikka
jad helposti kiytint6jen arvioinnissa sivuseikaksi sen ollessa ”vain” kielti. Tut-
kimuksessani olen kuitenkin tuonut esiin, ettd ihmissuhdekoulukunnan ajatte-
luun nojaava human resources -retoriikka on hyvin konkreettista tyon rationa-
lisointia. Thmissuhdekoulukunnan periaatteiden tunteminen on keskeisti eten-
kin tiimiperustaisten ja yksil6kohtaisen tulospalkkauksen historian hahmotta-
misessa. Tatd ovat korostaneet myos Hannele Seeck ja Anna Kuokkanen, jotka
ovat ithmetelleet sitd, miksi Suomessa esimerkiksi johtajuusoppien arvioinnissa
thmissuhdekoulukunnan tavat kisitteellistdd tuotannon rationalisointia ovat
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jadneet jostakin syystéd vihille huomiolle (Seeck & Kuokkanen 2007, 120, 137).
Tutkimukseni perusteella yksi syy tdhdn voisi olla se, etti suomalaisen joh-
tajuuskulttuurin ja ty6elimin ajatellaan liht6kohtaisesti olevan “affektitonta”
ja uuvuttavaa, joten kaikki affektiivisuus, joka niihin edes retorisesti tuodaan,
otetaan kyseenalaistamatta vastaan ratkaisuna tyon epamukavuuksiin.

Tyon affektiivista rationalisointia ja tulostavoitteiden “tunteellistamista”
tulisi kuitenkin kyseenalaistaa kahdesta syysti. Ensinnikin, affektit sitovat
subjektit luokittuneihin ja sukupuolittuneisiin historioihin, joten niiden ~arvi-
ointi” ei ole koskaan irti rakenteellisista valtasuhteista. Toiseksi, terapeuttisen
kulttuurin ja psykologisen arvioinnin kisitteistd on syntynyt samaan aikaan
kuin tyon rationalisoinnin tieteet, eivitkd ne tiedon tuotannon nakékulmasta
ole vastakohtia toisilleen, vaan niiden kisitteelliset historiat sisaltdvit paljon
yhteneviisyyksid.

Ihmissuhdekoulukunnan historian yhdistiminen esimerkiksi akateemisen
tyon nykykdytintoihin, kuten kommunikaation arviointiin ja rationalisointiin,
tarjoaa uuden nikokulman akateemisen tyon tutkimiseen. Esimerkiksi yliopis-
tolakikeskustelu on osoittanut sen, ettd akateemiset tyontekijit vastustavat ha-
nakasti sellaisia tyGprosessin organisointeja, jotka ovat eksplisiittisesti tayloris-
tisia (esimerkiksi kellokortti ja konkreettiset tulostavoitteet). Autonomisuutta
korostavat kidytinnot, kuten henkil6kohtainen arviointi, omalla vastuulla teh-
dyt ylitydtunnit, sekd tulospalkkaus sen sijaan ymmairretidin herkemmin. Télld
en tarkoita sitd, ettd kiytinnot vilttimatta hyvaksyttaisiin, vaan pikemminkin
sitd, ettd autonomiaan nojaavia kiytintojd on suhteellisen helppo toteuttaa ja
toimeenpanna yliopistoissa.

Akateemisen tyén autonomia saattaa myds jossakin mddrin mukauttaa
tyontekijit erilaisiin sddnt6ihin ja ohjeistuksiin tavalla, jossa sidnnét koetaan
omasta tyostd erilliseksi asiaksi, byrokratian kieleksi, joka kehystdd tyotd, mut-
ta ei vaikuta suoraan sen sisiltéon (vrt. Ross 2009, 192). Rationalisointi on
kuitenkin moniulotteinen affektiivinen prosessi, jonka puitteissa tyoehtojen
neuvottelu on mahdollista vain silloin, jos jokainen kiytintd, ohjeistus ja mia-
ritelmd asetetaan kriittisen tarkastelun kohteeksi. Autonomisessa ja projekti-
maisessa tyOkulttuurissa, kuten yliopistossa, neuvottelut jadvit tilli hetkelld
litkaa yksilén vastuulle. Se sekd kuormittaa projektimaisessa kulttuurissa toimi-
via tyontekijoitd ettd mahdollistaa yksil6llisen arvioinnin ja sopimuskaytinto-
jen normalisoitumista suomalaisessa yhteiskunnassa laajemminkin.
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Monitieteinen tutkimukseni Affektitehdas osoittaa lukuisten aineistojen kaut-
ta, ettd tyon rationalisointi, tyOldisestd tietimisen tieteet ja affektit kietoutu-
vat perustavalla tavalla toisiinsa. Historiallistamalla erilaisia rationalisoinnin
aatteita osoitan myoés, ettd fordistiset ja postfordistiset tyon rationalisoinnin
kdytinnot asettuvat jatkumoon. Ne molemmat rakentuvat tyon tieteissd, jois-
sa tietoa tuotetaan tySldisen luokittuneen ja sukupuolittuneen figuurin kautta
muun muassa asettamalla sithen ominaisuuksia. Toisinaan nima asetetut omi-
naisuudet luonnollistuvat kuvaamaan sitd, millainen tydliinen on. Ty6ldisen
figuuri affekteineen toimii my6s poliittisena vilineend: sen kautta rakennetaan
tyon tulevaisuuksia ja jirjestyksid seké niihin liittyvid utopioita ja dystopioita.
Nimitdn tyoldisestd tietimisen prosessia ja tuotannon organisoimista suhtees-
sa sithen affektiiviseksi rationalisoinniksi. Affektiivisen rationalisoinnin kisitteen,
sen historiallisten jatkumoiden ja monien yllittavienkin yhteyksien kautta olen
osoittanut muun muassa ettd tiedon tuotannon niakékulmasta tayloristiset tyén
tehostamisen fantasiat, kapitalismin vastaiset vallankumoukselliset haaveet
sekd uuden tyon jirjestykset sisdltivit yhtendisid piirteitd.

Tutkimukseni auttaa tunnistamaan ja ymmértimain esimerkiksi 2010-lu-
vun affekteja rationalisoivia johtajuuskaytint6ji sijoittamalla ne laajempaan
tyon rationalisoinnin historiaan. Lisaksi se haastaa lukijoita pohtimaan rationa-
lisoinnin ehtoja 2010-luvulla: millaisin liht6kohdin tyéntekijit voivat erilaisista
luokittuneista ja sukupuolittuneista positioista neuvotella siitd, mitd tuotetaan,
miten tuotetaan ja milld ehdoilla. Tutkimukseni my6s purkaa tyéhon liittyvien
keskustelujen dualistisia rakenteita huomauttamalla, ettd tyon tieteistd ei voi
padtelld sitd, millainen ty6liinen on. Analysoidessani luokittuneita ja sukupuo-
littuneita ty6ldisen figuureja olen tarkastellut kriittisesti tyon tieteitd ja niissd
rakentuvaa dualistista kisitteistdd. Olen esimerkiksi sijoittanut uuden tyon ja
affektiivisen tyon nykykeskusteluja italialaisen marxismin teoriaperinteeseen,
jonka puolestaan olen osoittanut olevan yhdysvaltalaisiin tiedostamisliikkeisiin
sidoksissa oleva teoria fordistisen tyon rationalisoinnista ja sen vastustamisesta.
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Suomalaisessa tybelimin tutkimuksessa affektiivisen tyon tai uuden tyén
kisitehistoriaa ei ole aiemmin kattavasti kontekstoitu, vaan niiden kisitteiden
on ajateltu kuvaavan postfordistisen tyén “tunteelliseksi” muuttunutta luon-
netta. Tutkimuksessani kuitenkin esitin, ettd késitteet tuottavat tietoa tyOsti ja
tyoldisestd. Siten my0Os radikaalit teoriat tystd, kuten operaismo-vaikutteinen
prekariaatin teoria, perustuvat luokittuneisiin ja sukupuolittuneisiin oletuksiin
tyon ja tyOliisen affekteista sekd esimerkiksi teollisen yhteiskunnan psyko-
patologioista. Tutkimukseni perusteella voi my0ds todeta, ettd feminismin ja
uuden ty6n teorioiden suhde on jdnnitteinen, silld niissd “todelliset tunteet”
kuten antagonismi ja vieraantuminen muodostuvat “superpoliittisiksi” siten,
ettd ne ohittavat kysymykset eroista, konteksteista, valtasuhteista seki tiedon
tuottamisen paikantuneisuudesta (vrt. Berlant 1999). Ty6n teorioissa tySldinen
on affektiivinen, mutta tyhji ja aina uudelleen méirittyva kategoria, jolloin se
my06s taipuu moneen. Esimerkiksi “nainen” on uuden tyon teorioissa samaan
aikaan raja ja resurssi.

Tyon tieteiden affektien ja niiden strategisen kiyton tarkastelun ohella tut-
kimuksessani keskeistd on Elton Mayon kirjoituksiin perustuvan ithmissuhde-
koulukunnan nostaminen mukaan 2010-luvun rationalisointikeskusteluihin.
Esimerkiksi tiimitychon, intohimoon ja yhteisollisyyteen perustuvat johta-
juusteoriat néyttaytyvit 2010-luvulla uusina ja innovatiivisina, mutta niiden
ideologinen perusta on luotu jo 1900-luvun alussa. Tuolloin ihmissuhdekoulu-
kunnan teoreetikot halusivat selvittid tyoliisen affektien, kuten antagonismin,
jokaisen yksityiskohdan lisidtikseen tuottavuutta erilaisilla terapeuttisilla johta-
misen malleilla. Niilla malleilla pyrittiin rationalisoinnin ohella parantamaan
teollisen yhteiskunnan psykopatologioita, joiden tulkittiin ilmenevin etenkin
“epirationaalisena” marxilaisuutena. Ihmissuhdekoulukunta ja marxilainen
litkehdintd vaikuttavat erilaisilta kehityslinjoilta — etenkin kun ensimmaiinen
yrittdd vapanttaa tyon ja jAlkimmainen vapauttaa ibmiset tyostd — mutta tySldisestd
tietdmisen tieteiden nikékulmasta niilld on yhteyksid. Yhteys ilmenee etenkin
siind intensiteetissd, jolla keskiluokkaiset filosofit, psykologit, sosiologit, joh-
tajuusteoreetikot ja konsultit pyrkivit analysoimaan, tutkimaan, selittimain ja
tietimadn millainen ty6liinen on, mitd hin haluaa ja miten hinet voisi pitaa
tuottavana ja/tai onnellisena.

Sekd radikaali marxilainen teoria ettd ihmissuhdekoulukunta nidyttivit
my6s rakentuvan vastakkaisina ajattelutapoina taylorismin ja fordismin tehos-
tamisen aatteille. Molemmat niistd ovat kuitenkin muodostuneet suhteessa
niihin tehokkuusideologioihin, ratkaisuna fordistis-tayloristiseen tehdaskuriin
ja tyoldisen psykopatologioihin. Operaismon teoreetikot, tyon rationalisoijat
ja thmissuhdekoulukunnan edustajat nikivit kaikki ty6ldisessd tyhjin, mutta
taipuisan kategorian, joka materialisoi kapitalistisen yhteiskunnan unelmia, toi-
veita, epavarmuuksia ja pelkoja — toisin sanoen affekteja. Esimerkiksi marxi-
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lainen teoreetikko Mario Tronti pyrki kanavoimaan ty6liisen antagonismin au-
tonomiseen kapitalismin vastaiseen litkkeeseen, Frederick Taylor pyrki hallitse-
maan sitd keskijohdon kautta ja Elton Mayo pyrki parantamaan sen johtajuus-
malleilla, jotka perustuvat yhteistyéhon ja ystivillisyyteen. Kaikissa teorioissa
keskeinen tiedon jisentimisen ja tuottamisen viline on kuitenkin luokittunut
ja sukupuolittunut ty6ldisen kategoria, jonka materiaalisuutta olen tarkastellut
organisaatiothmisen, fordistisen tydliisen ja kiltin tytén figuurien kautta.

Figuurien kautta muodostuva luentani osoittaa, ettd affektiivinen rationali-
sointi on yhdistelmd 1900-luvun kuluessa normalisoitunutta psykologista kie-
lenkidytt6d, tyon ja tydkulttuurin tieteellistymistd” ja keskiluokkaistumista seki
julkisen ja yksityisen yhdistymistd saman affektiivis-rationaalisen laskukaavan
alle. Affektiivinen rationalisointi onkin prosessi, joka tuo tyon jirjestyksien
kautta yhteen muun muassa sukupuolittuneesti eriytyneet yksityiset ja julkiset
arvon muodostamisen tilat. Prosessi materialisoituu esimerkiksi siina tavassa,
jolla harrastukset, perhe tai vaikkapa Facebook-profiili kasvattavat tyonteki-
jan arvoa fyollistettavyyden nikokulmasta. Affektiivisen rationalisoinnin kautta
my6s tuotetaan kunniallisuutta ja evitddn sitd, luodaan uusia valta-asetelmia ja
kyseenalaistetaan sekd vahvistetaan poliittisia valtasuhteita rakentamalla dua-
lismeja toiden ja tyoldisten valille. Esimerkiksi “affektiton” ja fordistinen #yde-
lidisyys el projektimaisen tiimityon kulttuurissa ole hyve, silld tunteiden ilmaisua
korostavan johtajuuskulttuurin nikékulmasta tirkeintd ei ole vain tyon tulos,
vaan myOs se miten se saavutetaan: laulellen, leikkien ja nauraen vai mokotta-
en, jurnuttaen ja vatystellen.

Vaikka tyotd kehotetaan tekemidin laulaen useimmin postfordistisessa
kuin fordistisessa yhteiskunnassa, affektiivinen rationalisointi ei silti kuvaa
murrosta tyon rationalisoinnin jatkumoissa. Tutkimukseni osoittaa, ettd myos
“tuottamattomia” 16perdjd tunteita vihannut Henry Ford rakensi tehtaansa
nimenomaan niiden ympirille. Fordin kontrolli muodostui kuitenkin impe-
ratitvin g/ kautta ja hin korosti rationalisoinnin kiytinnéilld tyoliisille sita,
miten toissd ei nayteta tunteita. 2010-luvun affektitehtaissa sen sijaan tyontekijoitd
ohjeistetaan siitd, mwiten tiissd néytetian tunteita. ”Uuden” ja ”vanhan” rationali-
soinnin aatteen ero nikyy niiden toteutuksessa kuten ty6tilojen suunnittelussa,
mutta ei itse aatteen perustassa. Rationalisoinnin aate saa toisin sanoen uusia
ilmenemismuotoja, kuten henkil6kohtaisia tulospalkkauksia ja rajattomia tyén
jarjestyksid. Affektitehtaan idea on kaikessa rationalisoinnissa kuitenkin sama:
se on paikka, jossa tiede korvaa tyontekijin henkil6kohtaiset kisitykset ja jossa
tyontekijin tyd suhteutetaan tyén tieteissd rakentuneeseen luokittuneeseen ja
sukupuolittuneeseen ideaalisubjektiin, ”tyomies Schmidtiin”.

My6s 7uusi” tietotyd, kuten esimerkiksi 2010-luvun akateeminen tyd, on
tdynnd mittaamista ja pisteytyksid, jotka perustuvat tyon rationalisoinnin aat-
teen jatkumoihin. Tietotyo ei silti ole esimerkiksi psykologisen rationalisoinnin
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nikokulmasta erityinen tapaus, silld kuten Pauli Kettunen (1997) on osoitta-
nut, psykologinen rationalisointi ja taylorismi ovat Suomessa kulkeneet kisi
kidessd 1940-luvulta lihtien. Olenkin tutkimuksessani suhtautunut kriittisesti
affektiivisen tyon kisitteeseen, silld sen kautta toisinaan saattaa saada sen ki-
sityksen, ettd tyon affektiivinen rationalisointi olisi uusi, erityisesti tietotyota
koskeva ilmi6. Affektiivisen tyon kisitettd on kdytetty viime vuosina paljon
esimerkiksi feministisessd tyon tutkimuksessa, mikd on ymmarrettivaa, silla
siind kiteytyy kaksi feministiselle teorialle keskeistd kysymysta: affekti ja tyo.
Affektiivisen tyon kisitteeseen sitoutuessaan tutkija kuitenkin sitoutuu myos
kidsitteen sisillidn pitdimidn oletukseen siitd, ettd affektiivinen tyé on for-
distiselle ja tayloristiselle rationalisoinnille vastakkainen ilmié tai sen jilkeen
muodostunut ilmié. Affektiivisen tyon kisitteen ongelma on myos se, ettd se
olettaa jonkinlaisen tyontekijan tai jonkinlaisen tyon olevan affektiivista. Té-
min tutkimuksen perustella affektiivisuus ei kuitenkaan ole tyon tai tySldisen
ominaisuus, vaan tyOlidinen miiritellidn tyon tieteissd tietynlaiseksi. Naissid
luokittuneissa ja sukupuolittuneissa rakenteissa subjektit etsivit toiminnan ja
kiinnittymisen mahdollisuuksia (Berlant 2008; Berlant 2011b) ja muodostavat
olemassaolon strategioita, joiden kautta he voivat kertoa itsensi (Illouz 2008;
Skeggs 2010).

Affektiivisen tyon viitetddn toisinaan olevan ty6td, joka on mittaamisen
ulottumattomissa, mutta jota kapitalismi yrittdd koko ajan ottaa haltuun eri-
laisilla tekniikoilla. Esitin pdinvastaista osoittamalla, ettd my6s affektiivisella
tyolld on ideaalisubjektinsa, “tyémies Schmidt”, johon muiden tydsuoritusta
verrataan. Tietotyén Schmidt on kuitenkin abstraktimpi konstruktio kuin tie-
teellisen litkkeenhoidon aika- ja litkekorttien Schmidt. Esimerkiksi teoksessa
Tutkimusmatkoja ditiyreen (2010) rakentuva Schmidt on “huippututkija”, jolla
ei ole hoivavelvoitteita. Uuden tyén johtamispamflettien Schmidt taas on in-
tohimoinen ja globaali “diginatiivi”, joka ei toissd katso kelloon toisin kuin
fordistinen tydldinen tai organisaatioihminen. Prekariaattiliikkeen Schmidt
puolestaan on rohkea ja autonominen uusi ty6ldissubjekti, joka ei alistu ku-
riin tai kdskyihin, vaan hin on 7aito” itsensd. Yhteistd ndissd kaikissa on se,
ettd Schmidt on tietoinen, tunneilyinen, sanavalmis, mobiili ja hidn osaa kertoa
itsensd suhteessa olemassa oleviin rakenteisiin. Schmidtin hahmo on keski-
luokkainen ja maskuliininen ja hin edustaa uutta sukupolvea, mutta kuten Eva
Hlouz (2008) toteaa, hin ei ole eksplisiittisesti maskuliininen subjekti, vaan hin
on myds terapeuttisen naiskulttuurin tuote. Schmidt on, kuten ideaalit yleensi,
tyhja kategoria (ensiluokan tyévoima”), joka maarittyy negaation kautta, sen
mukaan miki se ei ole ("muut halvat tydmiehet”). Tdmin tutkimuksen mu-
kaan 2000-luvun Schmidt ei ole mikddn seuraavista: fordistinen tySldinen, kiltti
kympin tytto tai organisaatiothminen.

Ty6n ja tyon tieteiden luokittuneiden ja sukupuolittuneiden figuurien ana-
lysoinnin ohella olen tutkimuksessani tuonut mukaan keskusteluun Suomessa
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vield toistaiseksi melko vihille tutkimiselle jddneen ithmissuhdekoulukunnan.
Ihmissuhdekoulukunnan ja tyon affektiivisen rationalisoinnin vilinen suhde
on kuitenkin merkittivi, silld samalla kun fordistis-tayloristista rationalisointia
on purettu vetoamalla kuriyhteiskunnan purkautumiseen, psykologinen ratio-
nalisointi on saanut yhi uudenlaisia muotoja. Sitd on kuitenkin vaikea tulkita ja
vastustaa, silli Suomessa on voimakas rationaalisuuden perinne ja usko siihen,
oikean tiedon varassa oikea henkil6 16ytyy oikealle paikalle. Téllainen oletus
on omiaan luomaan tilaa sellaisille tydldisesti tietimisen tieteille, jotka nojaavat
arviointiin, valikointiin ja psykologisiin tulkintoihin. Endd tyohon ei kenties
palkata sukulinjan mukaan, mutta nyt tyon saa hyvi tyyppi”. Siten tyéelimin
jarjestykset jatkavat sukupuolittuneiden ja luokittuneiden itsen kertomisen ta-
pojen my6td tyontekijoiden asettamista erilaisiin hierarkioihin, joihin heidin
sitten tulee suhteuttaa omaa olemistaan.

Ihmissuhdekoulukunnasta periytyvit tyon tieteet puhuttelevat “uutta” ty6-
kulttuuria kenties my0s siksi, ettd suomalaista johtajuutta parjataan usein tun-
teettomaksi, sulkeutuneeksi ja kylmiksi. Talléin jo yksi poytifutis toimistossa

>

kertoo siitd, ettd kyseinen tyopaikka on “hyva”, “luova” ja ~uusi” — vaikka
sielld tehtidisiin enemman tyotunteja kuin fordistisessa tehtaassa konsanaan.
Samaan aikaan autoritdirisen johtajuuskulttuurin kanssa Suomessa on myos,
hieman paradoksaalisesti, pitkd konsensusperinne. Ndiden kahden yhdisty-
minen nikyy esimerkiksi siind, milld tavoin kapitalismin ristiriitoja kisitellddn
sekd paikallisesti tyOyhteisoissd ettd laajemmin julkisuudessa uusin kisittein
kuten yhteistoimintamenettely”. Yhteistoimintamenettely, tutummin “yy-
teet” on kiytinndssd tehostamis- ja irtisanomistoimenpide, mutta esimerkiksi
Wikipedian mukaan se tarkoittaa tapaa “’kehittdd yhteisymmarryksessa yrityk-
sen toimintaa tyontekijin ja tydnantajan valilla”.

Valtiolliseen retoritkkaan on 2000-luvulla kuitenkin hiipinyt tapoja kuvata
ammattiyhdistysliikettd “yhteistyokyvyttémiksi”, silld se ajaa jasenistonsd, ei
”Suomen etua”. Kiinnostava jatkokysymys onkin se, onko ”Suomen etu” eri
kuin palkansaajien etu ja jos niin on, niin ketka silloin edustavat titd mainit-
tua Suomea — yritysjohtajat, konsultit ja rationalisoijat? Tulevaisuus néyttid
tulecko ammattiyhdistystoiminnasta, “vasemmistolaisuudesta” ja tyon ratio-
nalisoinnin vastustamisesta vihitellen synonyymi epdisinmaallisuudelle. Talld
hetkelld keskustelu viittaa sithen suuntaan.

Palaan vield lopuksi tutkimuksessani lukutapoina toimineeseen kolmeen
figuuriin. Figuurit rakentuivat aineistossani negaationa 2000-luvun uudelle
tyoldissubjektille, kommunikatiiviselle kuluttajakansalaiselle, joka on innova-
tiivinen ja kyvyton suorittavaan tyohon. Aluksi ajattelin, ettd nima negaatio-
na rakentuneet figuurit eivit valttimittd sisdlld vastarinnan potentiaalia. Tyo-
td viimeistellessdni tulin kuitenkin toisiin ajatuksiin. En halua idealisoida tai
nostalgisoida esimerkiksi fordistisen ty6ldisen figuuria, mutta jatkossa sithen
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voisi palata pohtien sitd, miksi fordistinen ty6ldinen todellisena subjektina on
keskiluokalle lihinna sailin ja huvin aihe, mutta metaforisena merkittavi. Teh-
dasromantiikkaa nikyy muun muassa siind, kuinka uusia ty6tiloja nimetdidn
”pajoiksi” ja kuinka uusia luovia tiloja perustetaan tyhjentyneisiin tehtaisiin.
Fordistisen ty6ldisen figuuri on siten jo itsessdin erddnlainen affektitehdas,
materiaalis-semioottinen solmukohta (Haraway 1997). Fordistista ty6ldistd voi
my6s paivittdd sen “kaksosen”, kiltin tyton, kautta pohtien sitd, milld tavoin
kisityksemme “aidoista tunteista” rakentuvat suhteessa luokkaan ja sukupuo-
leen.

Figuuri organisaatiothminen puolestaan voisi toimia tyén rajattomuutta
kyseenalaistettaessa. Tutkimusta tehdessini huomasin, etti organisaatiothmi-
sen sanakirjamerkitys on nykyisin halventava. Onko ndin siksi, ettd organi-
saatiothminen antaa itsestdan toissa vain sen verran kuin on valttimatonta?
Organisaatioihminen esittda innostunutta juuri sen verran kuin on pakko ja
hinelle tiimityon kulttuuri sisdltdd vain eleitd, joilla ei ole tarkoituskaan olla
syvempdd merkitystd. Samalla hin kuitenkin kyseenalaistaa affektiivisen ratio-
nalisoinnin periaatteet, silli organisaatiothiminen ei luota tyon tieteisiin vaan
ajattelee omaa ja muiden organisaatiothmisten etua. Niin ei ole pelkistddn sik-
si, ettd organisaatiothminen on itsetietoinen ja individualistinen figuuri. Ndin
on pikemminkin siksi, mitd organisaatioihminen tietdi: yhteistyoti ja onnelli-
suutta korostavasta retoriikasta huolimatta affektitehtaan ja ty6ldisen vililld on
aina konflikti.
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