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Jaakko Keson ja Andrew Callaghanin journalistista selitysvoimaa kisittelevéssd pro gradu -
tutkielmassani tutkin, miten katsoja ymmartaa toimittajien audiovisuaalisen,
ruohonjuuritasolla toimivan raportointityylin. Nimitdn Keson ja Callaghanin tyylid
”immersionistiseksi dokujournalismiksi”. Nojaudun tutkimuksessani Alfred Schiitzin
sosiaalifenomenologiaan, Bill Nicholsin ja Toni de Bromheadin dokumentaarisiin moodeihin

sekd David Bordwellin kognitiiviseen elokuvateoriaan.

Tutkielmani runko muodostuu reportaasien ndkemiselle juonekkaina ja katsojaa upottavina
dokumentaarisina esityksind, jotka yhdistelevit erilaisista journalismin perinteisté lainattuja
tyylejd seka eri tiedollisia ominaisuuksia omaavia dokumentaarisia moodeja kertoakseen

katsojalle uutistarinaa polarisaatiosta ldhestyttavasti.

Tutkielmassani selvidd, ettd fenomenologiaa ja kognitiivista pragmatiikkaa hyodyntden
pystytddn selvittdmain katsojan jarjenkulkua reportaasin katsomisen aikana, perustuen siihen,
mitd ruudulla ndkyy. Mitd térkeitten kuitenkin, tutkielmassa selvidi, ettd reportaasien
pddmddrdinen kerrontatyyli, jossa toimittaja on itse esilld yhteni reportaasin hahmoista ja
jossa toimittaja pyrkii upottamaan katsojan uutismaailmaan, osoittautuu katsojaa mukaan
ottavaksi ja hdnen kriittisid katsomiskykyjd huomioivaksi raportointityyliksi. Tutkielmassani
paittelen, ettd Keson ja Callaghanin uutisointityylissd on ominaisuuksia, jotka auttavat

katsojaa ymmartdméén uutisaiheita ja -ilmiditd syvéllisemmin ja ldhestyttivimmin.
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1 Johdanto

Miten selittdd poliittisesti tulenarkoja uutisaiheita yleisolle? Tdma oli kysymys, jota pohdin,
kun mietin kollegani kanssa, kuinka sahateollisuudesta hyotyvilld paikkakunnilla taytyisi
puhua teollisuuden vaikutuksesta luontoon. Etenkin Itd-Suomessa monien paikka- ja
seutukuntien kansantalous ja hyvinvointi perustuu nykypdivinid menestyvdian maa- ja
metsétaloussektoriin. Paikkakunnilla toimivat sahat ovat monesti kaiken muun taloudellisen
hyvinvoinnin ajuri. Nykyisessd suomalaisessa metsdpolitiikkakeskustelussa suomalaiset
jakautuvat selvédsti kahteen leiriin, jotka ammentavat kahdesta eri todellisuudesta. On puoli,
joka uskoo esimerkiksi metsien laajaan taloudelliseen kultivointiin ja avohakkuisiin, kun taas
toinen puoli uskoo avohakkuiden peruuttamattomaan luontokatoon ja metsiteollisuuden
kovempaan sdéntelyyn. Lyhyt dialogi sai minut pohtimaan, miten journalistisen ulosannin
pitdisi osata selittdd jokin metsédpolitiitkan kaltainen, kansaa kahtia jakava uutisaihe? Vaihdoin
tarkkailuni metsipolitiikasta laajempien, yhteiskuntaa kahtia jakavien uutisaiheiden

temaattiseen kokonaisuuteen.

Mielenkiintoni vaikuttavaan uutistyohon johti minut tutustumaan Jaakko Keson, Ylelld
tyoskentelevdan dokumentaristi-toimittajan, sekd yhdysvaltalaisen itsendisen toimittajan
Andrew Callaghanin uutissisiltoihin. Kummatkin toimittajat ovat erittdin suosittuja heidan
padasiallisella julkaisualustallaan Youtubessa. Kesolla on reilu 62 tuhatta tilaajaa ja noin
seitsemén ja puoli miljoonaa katselukertaa. Callaghanilla taas vajaa 3,4 miljoonaa tilaajaa ja
reilu 500 miljoonaa katselukertaa.! Keso julkaisee sisiltonsid myds Yle Areenaan, jossa hiinen
videoillaan on kymmeniin tuhansiin yltdvid katsojamaaria. Kumpaakin tekijaa voidaan pitdd
oman tyonkuvansa kirkiedustajina omissa viitekehyksissédén. Keso on Suomen kuuluisimpia
toimittaja-dokumentaristeja, joka palkittiin vuonna 2025 tiedonjulkistamisen
valtionpalkinnolla (ks. Opetus- ja kulttuuriministerié 2025). Callaghan on taas kerédnnyt
valtaisan seuraajakunnan ja hdnta voidaan pitdd erdénlaisena gonzo-tyylisen

vaihtoehtojournalismin kérkinimistéd (ks. Lambert 2022; Culpepper 2026).

Téssé tutkielmassa tutkin kuinka katsoja ymmdrtdd uutistietoa kahtia jakavasta uutisaiheesta
analysoimalla Keson ja Callaghanin reportaaseja. Tutkimusongelmani on selventéd, onko

Keson ja Callaghanin uutistoimitustyyli tiedonvélittamisen ndkokulmasta ymmérrettdava tapa

! Tiedot noudettu tekijéiden kanavien kanavatiedoista Youtubesta 28.3.2026.



uutisoida vaikeista aiheista. Tutkimuskysymysténi tuen kahdella tukevalla kysymyksell.
Ensimmaiinen niistd on ’mikd vaikutus uutiseen imaisevalla, immersionistisella ja
dokumentaarisella otteella on reportaasin ymmdrrettivyyteen?”. Toinen niistd on "millaista
immersionistinen ja dokumentaarinen uutisointityyli oikein on?”. Aineistona kiytdn Keson
(13.10.2021, Jaakko Keso — Yle Kioski, Youtube) reportaasia Elokapinan Kesékapina-
tiensulkumielenosoituksesta kesiltd 2021 ja Callaghanin (20.9.2024, Channel 5 with Andrew
Callaghan, Youtube) Coloradon Aurora-kaupungin maahanmuuttajaldhidéon sijoittuvaa

reportaasidokumenttia vuodelta 2024.

Tutkielmani tarkoitus on pureutua sithen, minkilainen tiedon tuottamisen ja viestimisen tapa
immersionistinen dokujournalistinen tyyli on. Hypoteesini on, ettd audiovisuaalisena
uutiskerrontatyylind immersionistinen dokujournalismi on television ajankohtaisdokumenttien
ja gonzo-journalismin kautta kehittynyt uutisten tyylilaji, joka yhdistelee ensimmaiisesta
persoonasta kerrottua feature-journalismia ja dokumenttielokuvaa. Callaghan on esimerkiksi
julkisesti sanonut ottaneensa vaikutteita gonzo-journalisti Hunter S. Thompsonista ja
brittildisestd dokumentaristista Louis Therouxista (ks. Theroux 16.12.2022; Lambert
9.6.2022). Keso mainitsee esikuvikseen taas 2000-luvun immersionistisen dokujournalismin
merkkinimen Vicen ja suomalaisen matkailudokumenttisarjan Madventuresin (Honkonen

20.1.2017). Kaésittelen hypoteesiani tutkielman edetessé (ks. luku 3).

Perinteisiin uutisdokumentteihin verrattuna immersionistisen eli tarinaan imaisevan
dokujournalismin luonne on tutkiskelevampi, seikkailevampi ja subjektiivisempi. Muita
tarkeitd nimittdjid ovat uutisointityylin blogimaisuus seké tekijoiden idealisoima lukijakunta:
suurille mediataloille vaihtoehtoisia uutiskanavia etsivét nuoret aikuiset (vrt. Newman 2025).
Tekijét eivit itse puhuttele tyylidéin *immersionistisena dokujournalismina’. Keson
raportointityylid on luonnehdittu esimerkiksi osallistuvaksi uutisoinniksi ja Callaghanin
tuotanto luokitellaan tyypillisesti gonzo-journalismiksi. Luokittelen omassa tutkielmassani
tekijoiden tyot immersionistisen dokujournalismin alle tdsméllisen tutkimusotteen nimissé.
Tekijoiden raportointityylid maérittdd subjektiivista ja kokemuksellista kerrontatapaa

hyddyntivd imaisevuus.

Tutkimuskysymykseeni vastaan tutkimalla kuvitellun katsojan fenomenologista ja
kognitiivista ajatuksenjuoksua reportaaseja katsoessa. Tutkin katsojan tiedonprosessointia
kehystdmalld reportaasien katsomisen intersubjektiiviseksi vuorovaikutustilanteeksi, jossa

reportaasien tekijd, Keso tai Callaghan, puhuu reportaasien kautta katsojalle. Lahtokohtani on,



ettd intersubjektiivisessa vuorovaikutustilanteessa katsojan ja toimittaja-tekijan episteemiset
eli tiedolliset maailmat kohtaavat tekstin “sisalld”. Yksinkertaisesti ilmaistuna,
audiovisuaalinen teos on informaation muodossa olevaa energiaa, jonka katsoja vastaanottaa.
Tama vastaanottaminen on prosessi, jossa katsoja muuntaa teoksesta saadun tietoenergian

omaan tietimisen jarjestelmdinsé eli mielimaailmaansa ja tietoisuuteensa.

En tutki itse todellisen yleison vastaanottoa ja heidén arvostelmiaan dokujournalistisista
teksteistd empiirisen aineiston kautta. Tutkin sen sijaan videoiden vastaanottoa ideaalikatsojan
eli kuvitellun katsojan kautta. Ideaalikatsoja viittaa sosiologiassa yleiseen kuviteltuun
tutkimuskohteeseen eli ideaalityyppiin, joka kuvastaa tietynlaista tilanteeseen sopivaa
thanteellista subjektia (ks. Schiitz 2007, 325-328). Kyseisen kuvitellun henkilon tilalle padsen
yhdistdmalld tekstien kerronnallisia ominaisuuksia sosiaalista fenomenologiaa kognitiivisen
elokuvateorian perinteeseen. Tuon esiin tutkittavien videoiden tavat herittaa katsoja henkiin
puhuttelemalla kuvitteellista subjektia ruudun toisella puolella audiovisuaalisin
kerrontakeinoin (vrt. Casetti 1998, 25). Kuvitteellisesta subjektista on yleisemmin kéytetty
kisitettd implisiittinen lukija, joka tarkoittaa lukijan kdsitysta tekstin vihjaamaan ideaaliseen
lukijaan ja timédn odotettuihin esitietimyksiin tekstin aiheesta. (ks. Iser 1974 & Tieteen
termipankki 2026.) Reportaasien kohdalla tima tarkoittaa esimerkiksi Keson katsojan
oletetusta esitietdmyksestd Elokapinan mielenosoitustavoista ja ympéristokysymysten

polarisoivasta luonteesta suomalaisessa poliittisessa keskustelussa.

Analysoin puhuttelua sosiaalisen fenomenologian kautta eli tutkin, kuinka ideaalikatsoja
tulkitsee vastaanottamansa kerrotun tiedon (esimerkiksi Keson reportaasi suomalaisten
mielipiteistd Elokapinasta) ja kuinka reportaasien kerrontakeinot auttavat ideaalikatsojaa
ymmirtimdidn vastaanotettua uutistietoa puhuttelemalla uutisilmidsté arkisen ajattelun

tavoilla, nojaamalla rivikansalaisten kommentaareihin.

Isossa osassa tétéd yleison puhuttelun ja kokemukseen perustuvan vastaanottamisen vilistd
vuorovaikutusta on kolme teoriaa. Ensimmaiinen niistd on yhdysvaltalaisen elokuvatutkija
David Bordwellin (1985, 1989) sekd dokumenttielokuvatutkijoiden Mette Kramerin ja Catalin
Bryllan (2018) edustama kognitiivinen elokuvateoria, joka pyrkii selittdméén elokuvien
prosessuaalisen tarinankerronnan luonteen eli kuinka elokuvat puhuttelevat katsojaa ja kuinka
he asettavat katsojan tulkitsemaan elokuvaa. Toinen ja kaikkein térkein on itdvaltalaisen
filosofi Alfred Schiitzin (2007) edustama sosiaalinen fenomenologia, jossa ihmisen sosiaalista

ymmaérrystd omista havaintokokemuksista sekd toisten ithmisten ajattelusta ja toiminnasta



tutkitaan fenomenologisen linssin kautta. Schiitzin fenomenologiseen teoriaan liittyy
yhdysvaltalaisen sosiologi Gaye Tuchmanin (1978) uutisten todellisuuden sosiaalisen
rakentumisen teoria. Viimeisend tarkedna teoriana toimii Bill Nicholsin (2001) ja Toni de
Bromheadin (1996) dokumentaariset moodit, joita hyddynnén tutkimaan reportaasin

tiedollisia ominaisuuksia, joihin katsoja voi tarttua.

Tarkoitus on pohtia, miten reportaaseissa esitetddn asiat niin, ettd katsoja ymmartad mita
reportaasien tapahtumat tarkoittavat ja miten ne liittyvét laajempiin sosiaalisiin ilmidihin.
Analyysissé tulee huomioida aiheiden edelld mainittu monimutkaisuus ja vaikeus. Niihin en
tule keskittyméddn erityiselld tutkimuksellisella otteella. En esimerkiksi pyri selittimaén, miten
katsoja ymmartaa juuri Kesdkapinan merkityksen aikalaiskontekstissa. Tarkeintd on vain
huomioida, kuinka katsojalle annetaan tydkaluja kytked katsottu tieto laajempaan ja

yleisempédn tietokehykseen.

Palatakseni ensimmaiseen kysymyksenasetteluun luvun alussa, tarkoitus on tutkia, kuinka
katsojille voidaan selittdd monimutkainen ja vaikea asia ymmarrettavasti. Tutkielman tulisi
titen avata lukijalle, mikd tekee immersionistisesta dokujournalismista mahdollisesti
houkuttelevan ja laajoja lukijakuntia puhuttelevan uutisointitavan. Tutkimukseni

johtopéételmadt ovat talloin kaksitasoisia.

Aloitan tutkimukseni kontekstoimalla Keson ja Callaghanin hyédyntdmaén tyylin sen
mediahistoriallisen kehityksen paikkaan 2010-luvun sosiaalisen median pirstaloimaan
uutisympéristoon, jota madrittdd ihmisten halu kuluttaa pidemmaén formaatin,
vaikuttajavetoisempaa audiovisuaalista uutissisiltod. Mediahistoriallisen kontekstoinnin
tarkoitus on késitteellistdd immersionistinen tyyli poeettisesti sekd journalismin ja

dokumenttielokuvan historiallisia kehityskulkuja ytimekkadsti maaritellen.

Kontekstoinnin jélkeen siirryn teorian kédsittelyyn. Teoriassa yhdistelen kolmea edelld
mainitsemaani teorialiht6kohtaa tuomalla tekstildhtokohtaiset kognitiivisen elokuvateorian ja
dokumentaariset moodit yhteen tekstin ulkopuolista katsojaa tarkkailevan
sosiaalifenomenologian kanssa. Selitén teoriat toisistaan erillisind kohtina teorialuvussa,
mutta itse aineiston kasittelyssd luon katsojan ymmarrysprosessille perusteet tarkastelemalla
aineistoa seki tekstin ettd katsojan kautta. Kisittelen aineistoa tekstind ja siitd ylospdin
rakentaen. Tekstin késittelyyn tuon mukaan ylhailtd alaspdin (eli tekstid kohti) rakentuvan
katsojan késittelyn. Néin voin eritelld, mitd tekstissd tapahtuu ja miten se vaikuttaa katsojaan

sekd miten katsoja fenomenologisessa viitekehyksessd ymmartdd vastaanottamaansa tietoa.



Aineistoa késitellessdni kidyn lipi katsojan videoreportaasin katsomiskokemuksen analyysin
kautta, kuinka Keson ja Callaghanin videoiden ymmarrettavyys rakentuu ja konkretisoituu
katsojan péadssd. Ensimmadiseksi tutkielmassani (luku 4), reportaasin ja katsojan maailmoja
perkaavassa luvussa, madrittelen videoreportaasin dokumenttielokuvallisen esillepanon
todellisuuskasitykset, eli esittimisen tavat, joilla se koettaa vakuutella katsojalle olevansa
todellisuudesta otettua ja puhuvansa totta sepitteen sijasta. Télld tarkoitan
dokumenttielokuvan maailmaa, eli sen medioitua esitysta sosiaalisesta maailmasta, jonka
katsoja tunnistaa ruudun ulkopuolella olevaksi. Elokuvallisen esillepanon tutkimisen lisdksi
maidrittelen katsojan paikan timidn kohdatessa videoreportaasin ja kuinka katsojan yleinen
késitys arkisesta maailmasta ja dokumentaarisen esittimisen tavoista vaikuttaa hinen tulevaan
ymmarrykseensd videoreportaasista. Tdmén lisdksi keskustelun yleisistd lainalaisuuksista
reportaasin ymmartdmisen kehyksessa eli miten intersubjektiivinen suhde tekijén ja katsojan

vililld mahdollistaa reportaasin tiedon vilittdmisen.

Toisessa késittelyluvussa (luku 5) siirryn puimaan upottavuutta kerrontatyyliné seké sen
kerronnallisen ajan sisdlld tapahtuvaa katsojan ymmartamistd. Kéasittelen ensin tiettyja
lainalaisuuksia, immersion méaritelméé reportaasien kontekstissa sekd kokemuksellisuuden
sekd juonellisuuden roolia katsojan uppoamiskokemuksessa. Sen jilkeen késittelen kerronnan
kautta syntyvid eri upottavuuden piirteitd, joiden kautta katsojan uppoaa tarinaan. Viimeiseksi
(luku 6) siirryn kisitteleméadn uutistiedon ymmartdmisestd skematisoinnin ja kehystdmisen

kautta. Johtopditelmissd kokoan tutkielmani koskevat paatelmat.



2 Keson ja Callaghanin reportaasien esittely

Aineistoni koostuu kahdesta toisistaan hieman eroavasta, mutta tiiviisti samaan tyylilajiin
kuuluvasta videosta. Kéytdn teoksista nimitystd reportaasi. Aineistoni reportaasit ovat
moniulotteisia. Ne ovat Youtube-videoalustalle ladattuja videoita, dokumentticlokuvan
muotoa ja tyylid lainaavia dokumentteja ja journalistiselta juttumuodoltaan reportaaseja.
Ensisijaisesti ne ovat journalistisia tekstejd, jotka on kuvattu ja julkaistu dokumenttielokuvan

muotoon.

Ennen aineiston tarkempaa selostusta, tuon esiin reportaasien kerronnallisen muodon, joka
perustuu David Bordwellin (1985) uusformalistiselle kerronnanteorialle ja sen késitteille
sujet, fabula ja tyyli. Reportaaseissa on lineaarisesti etenevi, diskursiivisesti virittynyt,
mysteerijuoni. Mysteerijuoni vastaa formalistisen teorian juonta eli sujetia. Mysteerijuonella
reportaaseihin on koostettu virittynyt diskurssi, joka valkenee katsojalle polarisaatiotarinana.
Se vastaa uusformalistisen teorian fabulaa eli tarinaa. Uusformalistiseen teoriaan liittyy myos
kisite tyyli eli kerrontatapa, jolla juoni esitetddn katsojalle. Tyyli on tutkielmassani alisteinen

dokumentaariselle dénelle ja dokumentaarisille moodeille.

Ensimmadisend aineistossa on suomalaisen, Ylelld tyoskentelevin Jaakko Keson Elokapinan
tienvaltaus-reportaasi keséltd 2021 (Mikd Elokapina on ja miksi se drsyttdd? Keso
13.10.2021). Reportaasin mysteerijuoni késittelee Elokapinan luonnetta ja sen herdttdmaa
tunteellista vastustusta Keson péivikirjamaisella kerronnalla. Selvittdékseen tdmidn Keso
jalkautuu tienvaltauksen keskelle Mannerheimintielle ja Unioninkadulle, jossa hdn
haastattelee Elokapinan aktiiveja, kuten heiddn johtohahmoaan Antonia ja nuoria osallistujia,
Elokapinan toimintaa vastustavaa pariskuntaa seki muita sivusta seuraajia, arvostelijoita,

neutraaleja tarkkailijoita sekd sympatisoijia.

Keson esittdimd mysteerijuoni etenee haastattelemalla ensiksi Elokapinan aktiiveja ja
kuulemalla heiddn mielipiteitdén, uutiskdrjen omaisesti. Elokapinalaisten haastatteluja Keso
kontekstoi esittelemalld lyhyesti eri mielipidemittauksia suomalaisten ilmastohuolista ja
ilmastonmuutosta selittévistd tutkimuksista. Samalla héin liittdd mukaan
rinnakkainasettelemalla (juxtapositioimalla) kerronnalla tarkkailevia kuvauksia
elokapinalaisten ja ohikulkijoiden keskusteluista sekd ohikulkijoiden mielipiteista
elokapinalaisista. Haastattelut ja kommentit késittelevit teemoiltaan demokraattista

osallistumista, ilmastotoimia seki liikkenteen estimisen eettisyytta.
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Rinnakkaisasettelun aikana katsoja huomaa aktivistien ja arvostelijoiden kumpienkin puhuvan
asian vierestd, mikd kuljettaa mysteerijuonta kohti paatostd, jossa Elokapina ndhddén
suomalaisen yhteiskunnallisen keskustelun polarisoitumisen kiiltdvéni esimerkkina.
Mysteerijuonesta kumpuava polarisaatiotarina saa lopullisen merkityksensa reportaasin
kadnteentekevissd kohtauksessa, kun perussuomalaisten silloinen kansanedustaja (ja
nykyinen europarlamentaarikko) Sebastian Tynkkynen saapuu protestoimaan aktivistien

tienvaltausta Arkadianméen pikkupuistoon, presidentti K.J. Stahlbergin patsaan juurelle.

Keson reportaasiin on julkaistu 2021, jolloin vallassa oli Sanna Marinin johtama
keskustavasemmistolainen punamultahallitus, jota méaaritti edistyksellinen ilmastopolititkka
sekd koronapandemian vastaiset toimet. Marinin koalitio oli voittanut edelliset vuoden 2019
eduskuntavaalit edistykselliselld agendalla ja vaalit nimitettiin toimittajien teksteissa
“ilmastovaaleiksi” (ks. Tithonen & Vadén 2019). Reportaasin kuvaama suomalainen

poliittinen polarisaatio oli keskittynyt ymparistdoasioiden ympdrille.

Aineiston toisessa videossa yhdysvaltalainen videotoimittaja Andrew Callaghan (20.9.2024)
tutkii yhdessé katsojien mukana venezuelalaissiirtolaisten epdiltyd jengiytymistd Coloradon
Aurorassa ja jengitymiseen liittyvid valetietonarratiiveja. Aurora Migrant Gang "Takeover' -
reportaasi on julkaistu Youtubeen syyskuussa 2024, jolloin silloiset kohtalokkaat
Yhdysvaltain presidentinvaalit olivat lahestymaissé ja republikaaniehdokkaan Donald Trumpin
maahanmuuttovastainen retoriikka kerdsi paljon huomiota yhdysvaltalaisessa uutismediassa.
Vaalien alla Trump viitti latinalaisten siirtolaisten syovén koiria ja konservatiiviset poliitikot
levittelivit sepitteellisid kertomuksia siirtolaisjengien valloittamista paikkakunnissa
Yhdysvaltain syddnmailla. Niin sanottu rajakriisi mééritti oikeistolaista yhteiskunnallista
keskustelua maassa ja narratiivi “vuotavasta eteldn rajasta” valui valtavirtamedian kautta koko

yhteiskuntaan, jakaen maan kahtia myds maahanmuutossa. (ks. Slocum 2024.)

Reportaasi on kerronnalliselta muotiltaan hieman erilainen kuin Keson. Callaghanin
reportaasin voi jakaa kolmeen néytokseen. Ensimmaistd maérittdd uutismontaasi, jossa
késitellddn rajakriisid reportaasin poliittisena kontekstina sekd Fox Newsin
siirtolaisrikoshysteriaa uutistapahtuman laukaisijana. Johdannossa katsojalle tulee tutuksi
Callaghanin liséksi myds entinen raja- ja tulliviraston virantoimittaja John Fabbricatore.
Toisessa ndytoksessd medianarratiivi paljastuu huijaukseksi ja paperittomien siirtolaisten
tilanteeseen syvennytddn Fabbricatoren johdolla. Hin kertoo ihmissalakuljettajien bisneksisté.

Fabbricatoren ohella tirkedksi sivuhenkiloksi muotoutuu Auroran kaupunginvaltuutettu
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Danielle Jurinsky, jonka rooli on johdannossa esittiytya siirtolaisinvaasion ilmiantajana,

mutta joka keskiosassa alkaa paljastuakin valetietoagentiksi.

Kolmannessa nidytoksessd syvennytién disinformaation rooliin hysterian luonnissa seka
huonosti hoidetun isénndinnin ja Red Banyan -viestintdfirman rooliin asuinalueen
rappeutumisessa. Fabbricatore alkaa niyttdytyd yhda enemmaén poliittisena toimijana.
Sivuhenkildiden joukkoon liittyy myos paikallinen aktivisti “V”’, joka edustaa polarisaation
toista pddtd viittden, ettd Aurorassa ei ole ollut venezuelalaisen Tren de Araguan -
rikollisjdrjeston jengitoimintaa. Véite on sepitteellinen, silld Callaghan kykenee selvittiméaéan,
ettd isdnndintifirman jittaessd kompleksit ja sen asukkaat oman onnen nojaan, Tren de Aragua
alko1 hallinnoimaan komplekseja sekd tuomaan salakuljettamiaan venezeuelalaisia
asuintaloihin. Episodi on my0s se kohta, johon oikeistolaiset vaikuttajat ja mediat tarrasivat
kiinni, ja jota kriisiviestintdfirma toisti medialle sen jdlkeen, kun isdnndintifirma joutui

median kynsiin viranomaisten suljettua ensimmaiset asuintalot.

2.1 Aineiston perustelu

Kasittelemilldni videoilla on yhteinen retorinen tapa, eli toimittajakeskeinen,
ruohonjuuritasolta kuvattu immersionistinen kerronta. Toimittajakeskeisyys, eli toimittajan
kautta kerrottu uutisilmié sekd ruohonjuuritason kuvaus muodostavat teoksien

epistemologista tietokenttda, eli tietoisuutta, ja maailmankatsomusta.

Keso edustaa valtavirtamediaa, valtiorahoitteista Yleisradiota, kun taas Callaghan
tyoskentelee itsendisend toimittaja-julkaisijana vaihtoehtomedian viitekehyksessa. Vaikka
Callaghanin ja Keson ammatillisissa piirteissd olisi huomattavia eroja, 2020-luvun
merkittdvimpid trendejéd journalismin parissa on ollut ammattijournalismin
institutionaalisuuden vesittyminen sisidllontuottajien, kansalaistoimittajien ja
ammattitoimittajien tyoskentelytapojen ja -alustojen sekoittuessa keskendén (ks. Newman
2025). Tuotannollisilla tekijoilld tarkoitan, miten videot ovat tehty ja kuka ne on tuottanut.
Vaihtoehtomedialla tarkoitetaan yleisesti hyvéksyttyjen ja arvovaltaa pitdvien medioiden
ulkopuolella toimivia itsendisid medioita, jotka on yleistyneet internetin aikakaudella. Sen

tunnuspiirteitd ovat internet- tai sosiaalisen median alustoilla toimivat levitysmuodot,
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vapaamuotoisemmat esityskonventiot sekd nikyvampi poliittinen ote sisdllossé. (ks. Waltz

2005, 2-3.)

Yleisradion Yle Kioski-ryhmén toimittajat, joihin Keso kuuluu, julkaisevat sisiltonsa
Areenan lisidksi Youtubeen, tarkoituksenaan olla aktiivisemmassa vuorovaikutuksessa etenkin
nuorten katsojien kanssa. Youtubessa toimiminen kertoo myds Keson ja Callaghanin
kohdeyleisosta ja tarkentaa tdten menetelméni implisiittisen lukijan eli vihjatun katsojan
oletettua mielenmaisemaa nuoreksi suomalaiseksi tai yhdysvaltalaiseksi aikuiseksi tai

teiniksi.

Aineiston teoksien julkaisualusta Youtube on muiden sen kaltaisten internetalustojen tavalla
kasvattanut kdynnistimisestéén asti suosiota eri uutismediaformaattien levittdjand. Alustan
suosio on johtanut sithen, ettd monet vaihtoehtomediat ovat hakeutuneet levittiméain omaa
uutis- ja ajankohtaissiséltodén sinne, osana laajempaa internetin tuomaa tiedonannon ja -
saannin tasa-arvoistumisen trendid. (Newman 2025; ks. Redden & Witschge 2009, 2.)
Aineiston videoiden julkaisu Youtuben kaltaisella alustalla on osa niiden ymmarrettavyyden
luonnetta, silld uutistyylind immersionistinen dokujournalismi on kasvattanut suosiotaan
etenkin digitaalisella demokratisoituneiden julkaisukanavien, kuten Youtuben, avulla (vrt.

Mortensen & McCrow-Young 2023, 2, 10; Allan 2023, 51).

Viimeiseksi on kuitenkin kysyttédva, miksi sitten ndma kaksi tekijdd ja heiddn teoksensa?
Onhan maailmassa enemmaénkin tillaisella tyylilld ja eetoksella tekevid, Youtubeen
julkaisevia toimittajia ja tubettajia. Perusteluni on yksinkertainen ja ajettu kahteen osaan.
Ensimmadiseksi, tutkin tyylid tekijoiden kautta, enka tekijoitd tyylin kautta. Toiseksi, Keso ja
Callaghan ovat omissa mediaympéristoissddn ja maissaan suosituimmat dokumentaariset
toimittajat. Keso esimerkiksi voitti vuonna 2025 Tiedonjulkaisemisen valtiopalkinnon.
Callaghan on taas yhdysvaltalaisen, pddosin vasemmistolaisen mediaympariston suosituimpia

dinid.
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3 Mediahistoriallinen konteksti ja teoreettiset lahtokohdat

3.1 Mediahistoriallinen konteksti

Journalismi on kulttuuriteollisuutta, siind missd muukin media on, tarkoituksenaan jarjestaa,
uudelleentuottaa ja vilittdd kulttuurisia arvoja, uskomuksia ja ilmiditd (vrt. Hall 1977, 339).
Se kertoo lukevalle yleisolle, mikd maailmassa tapahtuva on tdrkedi ja mitd asioita ndihin
tapahtumiin liittyy. Journalismin kuvailevalla ty6lld on térked rooli ja valta-asema
kansalaisten mielipiteen muodostukseen ja maailmankuvaan. (Vihma et. al. 2018, 22-23;
Machill et. al. 2007, 186; Lippman 1922/2004, 203). Journalismin instituution valta-asema ei
ole kuitenkaan kiveen hakattu, vaan aina kiinni aikalaisessa yhteiskuntatodellisuudessa ja

tidten neuvoteltavissa ja uudelleenkisitettévissa.

Nyt elimidmme “totuuden jilkeinen aika’?

on korostanut perinteisen journalismin
institutionaalisen valta-aseman sopimuksenvaraisuutta (vrt. Vihma et. al. 2018, 9-11). On
lopulta yleisojen péétettdavissd, mikd on todellista ja totta, sekd mika lasketaan vakuuttavaksi
ja uskottavaksi uutisesitykseksi todellisuudesta. Yksi totuuden jdlkeisen ajan merkittdvimpid
muutoksia uutisten kuluttajien késityksiin uutisten luotettavuudessa on ollut toimittaja Justin
Arensteinin (2025) mukaan siirtymé uutisbrindeistd mediayhteisdihin.* Kuluttajat eivit endi
siis (valttdmattd) hakeudu esimerkiksi Ylen kaltaisten institutionaalisten uutissisiltojen pariin,
koska Ylelld on luotettava brandi, vaan niiden uutisten pariin, joita heidén sosiaalisessa

piirissdén kulutetaan. Télloin Youtuben kaltaisilla alustoilla toimivilla toimittajilla, kuten

Kesolla tai Callaghanilla, on tirked rooli ihmisten uutisten kulutuksessa.

Siirtyma briandeistd sosiaalipiireihin on tullut alustatalouden myotd. Uutisten kuluttamisen
painotus on siirtynyt printtimedioista sosiaaliseen mediaan, ja uutisympéristoista on tullut yha
enemmaén sattumanvaraisempia ja muuhun median kulutukseen liitinnéisid (Robertson et. al.
2026, 9, 16). Suuret mediatalot ovat joutuneet kilpailemaan digitaalisessa ympéristossi

ruohonjuuritasolta nousevia uusia toimijoita vastaan, joiden uutisointi ei endé nojaa

2 Totuuden jélkeinen aika tarkoittaa tilld hetkelld elimdimme, 2010-luvulla kiynnistynytté aikaa, jossa jaettua,
yksittdistd todellisuutta ei endé ole olemassa.

3 Arenstein sanoi timén syyskuussa 2025 Ateenassa jérjestetylld iMEdD -journalismifestivaalin
avajaispaneelissa. https://www.youtube.com/watch?v=wZKHILvUSIEs[32:00-33:00]



https://www.youtube.com/watch?v=wZKHLvUSlEs
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julkaisijan arvovaltaan kulttuurissa, vaan julkaisijan ja kuluttajan ristedviin identiteetteihin.

(vrt. Arenstein 26.9.2025; Stringer 2018, 1991-1992; Van Dijk et. al. 2018, 50-53.)

Teknologisten kehitysten muuttama uutisten kuluttajien késitys uskottavasta uutisten
kerronnasta kontekstualisoi omaa tutkielmaani edelld mainitun murrosaikakauden keskelle.
Identiteettipohjaisen uutiskuluttamisen myota, perinteisen, objektiivisuusihannetta ja
puolueettomuutta painottavan kerrontatyylin voidaan pitié kilpailutettuna. Tdmé niakyy
esimerkiksi nuorten uutiskulutuksessa linsimaissa, joissa uutisia ei nihda vain endd “mita
pitdisi tietdd” tiedonjanon tiyttdjdnd, vaan uutisten taytyisi myos niyttdd, mikd on
kiinnostavaa tietdd, mikd on kdytannollistd tietdd ja mikd on hauskaa tietdd (Galan et. al. 2021,
4; vrt. Stringer 2018, 1993 & Arenstein 26.9.2025). Uutiset ovat siis viihteellistyneet ja tdten
lainaavat yhid enemmin sisédltonsé puolesta tyylillisid piirteitd muista mediamuodoista, kuten

vlogeista ja podcasteista (Galan et. al. 2021, 4).

Toinen oman tutkielmani kannalta tdrked muutos on informaatiodhky, joka on sivutuote
uutisteollisuuden teknologisesta murroksesta ja maksimoitua kuluttajien vuorovaikutusmaaraa
havittelevasta taloudellisesta logiikasta, eli huomiotaloudesta (Vihma et. al. 2018, 32-37;
Seppédnen & Viliverronen 2024, 165166, 169). Nykyajan jatkuvasti paivittyvien
uutisympaéristojen myotd on syntynyt niin sanottu uutisvisymys (news fatigue), jonka myoté
tarve ihmisldheisemmaélle ja hitaammalle journalismille on noussut (ks. Michelsson 2016).
Immersionistinen dokujournalismi on vain yksi niistd monista tavoista, joilla uutisalan

toimikunnan sisdlld on pyritty vastaamaan uutiskuluttajien muuttuneisiin tarpeisiin.

Uutiskuluttamisen pirstaloituminen ja huomiotaloudesta syntynyt informaatiodhky ovat
rakenteellisia muuttujia, jotka ovat heréttineet tarpeen uudenlaiselle, hitaammalle
journalismille. Jemina Michelsson (2016) kontekstoi hitaan journalismin feature-journalismin
perinteeseen, jossa painotetaan kerronnallisia elementtejd suhteessa tyypillisten uutisten
pyramidin muotoiseen, ytimekkddseen kerrontamalliin (vrt. Kulkarni et. al. 2023; Tuchman
1978, 105-106; Weinberg 1998, 56). Omassa tutkielmassa jatkan Michelssonin ja Anu
Partasen (2007) pro gradu -tutkielmien polkua, liittimélld immersionistisen dokujournalismin

feature-journalismin perinteeseen.

Uutisten rutiiniksi rakentunut tietoisuuden malli muuntaa uutisia pinnallisiksi ja
kontekstittomiksi. Ne ikdéin kuin vain tapahtuvat ilman suhdetta laajempiin historiallisiin
ilmentymiin (Tuchman 1978, 134, 177; vrt. Machill 2007, 189-190). Tuchmanin (1978; 134,

139) mukaan monet uutiset vain alkavat jostain tdysin suhteellisen arvon omaavasta
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uutiskynnyksen ylittavastéd tapahtumasta ja jatkuvat niin pitkdin kuin toimitukset nakevit sen
hyddylliseksi ja uutisoinnin arvoiseksi. Uutisten yhteiskunnallisen merkityksellisyyden
perddaminen tuntuu olevan yksi lukijakunnan suurimpia arvosteluja uutisista (ks. Marttinen

16.10.2024).

Uutisen kuluttajan ndkdkulmasta vastaanottajalta puuttuu kyky linkittda se laajempiin
kulttuurisiin ilmidihin (jos hénelld ei ole tarvittavaa esitietimysté aiheesta) ja titen
merkityksellistdd se muuta kuin tiedotteena jostain tapahtuneesta (Machill 2007, 186—187; vrt.
Tuchman 1978, 189-192). Ymmaértdmisen kannalta journalismin tiedollisuus (episteme)
asettaa alalle haasteen. Miten konventionaalisella uutisella tulisi viestittdd mitdan
syvillisempéd ajatusta, kuten tuntemuksia tai koskettavuutta kansalaiselle, jos siitd puuttuu
kuvaavia tekijoiti tai hedelmillisesti kehystivid asianhaaroja.* Perinteisen uutistiedon
tynkdmaisyys huolestutti jo toisen maailmansodan jilkeistd yhdysvaltalaista
toimittajasukupolvea, joiden joukosta kehitettiin niin sanottu uusi journalismi vastaamaan

uutisoinnin tiedollisen niukkuuden ongelmaan (Pauly 2014, 594; Waltz 2005, 4-5).

Koska toimittaja ei pysty katsomaan uutisoimaansa ilmiotd ulkopuolisesti tai puolueettomasti,
eikd hdnelld ole vilttdméttd padsyd kaikkiin tarvittaviin tosiasioihin, on toimittajan
turvauduttava raportoinnissa asioiden késittdmiseen oman henkilokohtaisen nikokulmansa
kautta, mikd vaatii hdneltd asioiden subjektiivista kuvailua sekd arvo- ja normipohjalta
pohtimista. Arvojen ja normien kautta uutisen kertominen on monesti myos syvallisempi ja
hedelméllisempi tapa kertoa uutisesta ja tehda siitd ymmarrettavimpi. Aihe ikdédn kuin tulee
lahemmas lukijaa, kun jutussa esitetyt irralliset tosiasiat ovat sidottu moraalisiin tai
normatiivisiin viitekehyksiin (Machill et. al. 2007; 186, 188; ks. Pauly 2014). Tamé johtuu
siitd, ettd moraalisten tai normatiivisten tapojen kautta lukija osaa suhteuttaa itsensd uutisjutun
aitheeseen, jonka tapahtuma, henkildt tai teema ei saattaisi liittyd hineen millddn hinelle
itselleen merkitykselliselld tavalla (ks. Machill et. al. 2007). Uutiskuluttajan on esimerkiksi
vaikea ymmaértda, miksi venezuelalaisten siirtolaisten asuttama kerrostalokompleksi
Coloradossa olisi hdnelle merkityksellinen uutinen. Mutta jos jutun kontekstualiso1
paikallisten ihmisten ristiriitaisiin nikemyksiin asuttamisen laillisuudesta sekd asukkaiden
kansalaisstatuksesta keskelld Yhdysvaltain suurinta siirtolaisvainoharhaa, jutusta tulee

arvonidkemyskeskustelun kautta joka ikistd amerikkalaista koskettava uutinen. Tahdn taas

4 Uutisartikkelin tulkinnallisesta kyvykkyydestd ks. Wand 2004, 307; sit. Pauly 2014, 592-593.
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vaaditaan immersioraportointia, eli uutisointityylié, jossa lukija upotetaan uutistarina

maailman sisddn (Weinberg 1998, 56).

Immerisonistisessa dokujournalismissa yhdistelldén uus-, kansalais- ja feature-journalismissa
esiintyvid uutiskuluttajia tarinaan “upottavia” kerronnallisia menetelmid, joilla heitd asetetaan
tarinan hahmon kanssa samalle tasolle, jolloin he padsevit tarkkailemaan uutisilmiota
mahdollisimman inhimillisen ja maanldheisen linssin l4pi. Tyylin dokumentaarinen puoli on
taas rakentunut refleksiivisen eli tulkinnallisen tyylin varaan, jonka tarkoitusperad on tuoda
katsoja kertojan mukaan dokumentin viestimien merkityksien rakennusprosessiin eli tekstin

sisdan.

Immersionistisen dokujournalismia edeltdneen suuntauksen, uuden journalismin, eetokseen
kuului immersioraportointi; tuntemuksien ja kokemuksien yloskirjaaminen seki toimittajan
tulkinnan tuominen osaksi uutisointia (Pauly 2014, 592). Vaikka uuden journalismin taka-
ajatuksena voidaan viittdd olleen myds puhtaasti kerrontataiteellinen visio ja toimitustyon
elavoittiminen, suuntauksella oli oma ammattieettinen vakaumuksensa vastata aikansa

poliittisen polarisaation luomaan tosiasioiden tulkinnan ongelmaan (Pauly 2014, 594).

Immersionistinen dokumentaarinen journalismi haastaa uuden journalismin vanavedesséi
perinteisen uutisoinnin epistemologiaa keskittymaélld uutistapahtumien sijasta uutisilmidihin;
tapahtuman konkretian sijasta tuntemuksiin ja merkityksiin. Sen tarkoitus on olla kattavampi
ja laajempi, pyrkid “avaamaan” joku toistuva uutisaihe syvéllisemmalla tavalla uutisten

kuluttajille. Tdhdn pyritddn upottamalla katsoja uutistarinan maailmaan.

Immersionistisen uppoutumisen syynid on ollut sama kuin mité journalismin tulkinnallisessa
kédnteessd — lukijan syvillisemmaén ja tunteellisemman ymmartdmisen tavoittelu. Immersio-
kirjoittamisen piirteisiin kuuluu perusteellisesti tehty tarkkaileva kenttityd sekd
tarinallisuuden mukaan tuonti journalistiseen ilmaisuun (Weinberg 1998; 56, 61; Hermann
2016; 268-269, 271). Uuden journalismin kdrkihahmoihin lukeutuva Tom Wolfe (1972)
tunnistaa immersiokerronnan rakennuspalikoiksi kohtauspohjaisen rakenteen, kohtauksien
perustuvuuden yksiloityjen hahmojen ndkdkulmiin, laajennettuun vuoropuheluun tarinan
hahmojen vililld sekd yksityiskohtien (pukeutuminen, merkitykselliset symbolit, puhetyyli,

ilmaistut tunteet) kuvailun mukaanottoon.

Wolfen erittelemat tarinalliset elementit ovat nykypéivéni vaihtelevasti osa feature-

journalismin lajityyppid, jonka historiallinen kehitys on ldhtenyt uusjournalistien innosta
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kirjoittaa syvéllisemmin ja kuvailevammin seka tyylilliset lainaukset kaunokirjallisuuden
puolelta (vrt. Pauly 2014, 592—-593; Lassila-Merisalo 2009, 12—13). Wolfen kaltaisten uusien
journalistien liséksi etnografisen journalismin genred mukailevat toimittajat ovat painottaneet
subjektiiviseksi miellettyd tulkinnallisuutta ja kriittistd nikokulmaa objektiivisuusihanteen ja
tasapuolisuuden sijaan. Etnografisessa journalismissa, jota Keson ja Callaghnin raportointi
vahvasti muistuttaa, pyritdén rakentamaan journalistista tietoa pitkén ruohonjuuritason
osallistuvan tarkkailun kautta, asennoitumalla tulkinnallisesti uutisaiheeseen sekéd
kirjoittamalla uutisesta kerronnallisesti ja oletetun yleison edustaman hegemonisen
maalaisjirjen vastaisesti. Genreen kuuluu myos refleksiivinen tiedollisuus, joka ilmenee
genren teksteistd ilmidn painottamisena tapahtuman sijasta. (Hermann 2016, 262, 264-268,

271-272.)

Pisimmille uuden ja etnografisen journalistisen eetoksen on vienyt niin sanottu gonzo-
journalismin suuntaus, jossa jutun immersion ydin ei [0ydy hahmoihin perustuvasta
narratiivista, vaan subjektiivisesta, toimittaja-kertojan subjektiivisesta kokemusnarratiivista
(ks. Alexander 2018, 14—16). Gonzo-journalismista maininnan arvoinen esimerkki oman
tutkielmani yhteydessa olisi suomalainen Madventures-matkailudokumenttisarja, joka pyori
aikoinaan vuosituhannen alkupuolella (2002-2009) Sub TV:n ohjelmistossa. Madventuresissa
sen juontaja-tekijat Riku Rantala ja Tunna Milonoff kuvasivat hyvin kaoottisella ja intiimilla
tavalla omia matkailujaan esimerkiksi Kauko-Aasiassa. Dokumenttisarjan kerronnassa toistui
gonzo-journalismille tyypilliset kerronnalliset piirteet, kuten darimmaéinen subjektiivisuus,
huumori sekéd kokemuksellisuus, joka kdsitteend maarittd4 immersionistisuutta journalismissa.

(ks. Koivukoski & Zareff 2018.)

Gonzo-journalismin voidaan ndhdé olleen erddnlainen esimuoto niin sanotulle
kansalaisjournalismille, joka on aineistoni mediahistoriallisen kontekstoinnin viimeinen
historiallinen aines. Kansalaisjournalismi on monesti ei-ammattireporttereiden tekeméa
uutisointia, jota miérittdd Youtuben kaltaiset vaihtoehtoiset levityskanavat, ruohonjuuritaso
sekd 10ysempi journalismin konventioiden kdyttd. Kansalaisjournalismille tyypillistd on myos
kansalaismielipiteiden kdyttdminen asiantuntijakommentaarien sijaan sekd edunvalvontaa
muistuttava asenne uutisointiin, tarkoittaen, ettd kansalaistoimittajilla on monesti tietylle
yhteisolle tunnustettu sosiaalinen vastuu omassa uutisoinnissaan. (Waltz 2005, 2—3; vrt.

Redden & Witschge 2009, 12—13.)
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Etenkin 2000-luvulla, tavallisten kansalaisten kuvaama uutismateriaali on yleistynyt osana
journalistista kenttdd (ks. Allan 2023, 47-51). Tyylind ja jopa lajityyppiné
kansalaisjournalismi on vakiinnuttanut asemansa journalismin kaanonissa tulkitsevaa
ndkokulmaa ja osallistavaa raportointia hyodyntdvind journalismina. Uutinen suhteutetaan
immersiostrategialla rivikansalaisten tasolle ja kansanmielistetdédn arkielamén havainnoksi

(vrt. Hermann 2016, 267-268).

Toisin sanoen, siind missé tyypillisesséd uutisessa tapahtuma selostetaan tapahtuman
ulkopuolelta, kertojan ollessa piilossa, immersionistisessa tyylissd toimittaja-kertoja on itse
mukana tarinassa, kokemassa jonkun tapahtuman, ja sitd kautta ilmion, omakohtaisesti. Jutun
haastateltavista tulee pelkdstddn juttua vérittavien ja konkretisoivien dénien sijaan hahmoja,
joiden kautta lukija pddsee enemmén ja ymmartdvaisemmin jutun aiheeseen sisdén. Katsojia

ja lukijoita ohjataan tulkitsemaan juttu jarkeilyn sijasta kokemuksellisuuden kautta.

Osana immersionistisen ja tulkinnallisen journalismin esiinmarssia on journalismin ja
dokumentaarisuuden ldhentyminen omaksi audiovisuaaliseksi uutistoimittamisen muodoksi.
Iso osa internetin ja sosiaalisen median alustoilla toimivien uutismediamuotojen logiikkaa on
ollut audiovisuaalisen uutissiséllon tuottaminen (Newman 2025), ja liikkkuvan kuvan ansiosta
dokumentaarinen tyyli on osoittautunut hyviksi tavaksi immersoida uutisen kuluttaja uutisen

aitheeseen.

Paul Arthurin (1993, 108) mukaan suuret dokumenttielokuvien diskursiiviset muutokset
tapahtuvat aina osana laajempaa mediateknologista muutosta. Dokumenttien tietoisuus eli
epistemia sekd todellisuuden uskottavat esitystavat muuttuvat mediateknologisten ja -
taloudellisten sekd kulttuuristen muutoksien mukana tai niitd vastaan (vrt. Nichols 1985, 259).
Arthur (1993, 109) esimerkiksi selittdd kuinka Michael Mooren edustama, 1980-luvulla
syntynyt, itsetietoinen ja leikittelevd dokumentaarityyli syntyi vastavoimana kotivideoita seké
kaapeli- ettd tositelevisiota vastaan. Keson ja Callaghanin reportaasien heijastama
dokumentaarinen tyyli on perillinen Mooren tyylille, mutta he ovat tuoneet tyylid ldhemmaksi
Bill Nicholsin (1991) kuvailemaa raittiuden diskurssia”. Tositelevision seké vlogaajien
hallitessa edelleen ihmisten ruutuja 2020-luvulla itsetietoisuuteen perustuva refleksiivinen

tyyli on edelleen vallassa oleva dokumentaarinen paradigma (vrt. Arthur 1993, 109).

Refleksiivinen tyyli on dokumenttielokuvalle sitd, mitd tulkinnallinen kdinne on
uutistoimittamiselle. Refleksiivisyys/tulkinnallisuus tekee dokumentaristista tai toimittajasta

uutisen kertojan ja kokijan. Téten se altistaa dokumentin tai uutisen tekijén tarinan hahmon
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asemaan, menettiden kerronnallisen auktoriteetin, mutta asetellen kuvitellun katsojan kertojan
mukana tekstin sisddn ruohonjuuritasolle, objektiivisuutta havittelevan lintuperspektiivin
sijaan (vrt. Nichols 2001, & Hermann 2016; 264, 271-272). Tekija on lukijan mukana
tulkitsemassa ilmiota ja viemissé lukijaa ilmion tapahtumien sisddn, kuten ymmarraimme

Elokapinan toimintaa ja aatemaailmaa sekd heidédn vastustusta Keson kautta.

3.2 Teoreettiset lahtokohdat

3.2.1 Dokumentaariset moodit ja niiden tehtavat

Dokumentaariset moodit ovat dokumenttielokuvan kerronnan tyyppeji, jotka perustuvat
toistensa tieto-opillisiin ja retorisiin eroihin ja niiden historiallisessa keskustelussa kehittyviin
synteeseihin (Nichols 2001, 100-101). Synteeseillé tarkoitan moodien dialektisuutta, sitd
kuinka jokainen tyyli on aina erdinlainen vastalause ja aidompaa todellisuuden tuntua
lahentelevd moodi (Arthur 1993, 109). Nichols luettelee yhteensd kuusi erilaista
dokumentaarista moodia; poeettinen, selittdva, osallistava, tarkkaileva, refleksiivinen ja
performatiivinen. Aineistoni kannalta, tarkkailun kohteeksi tulevat selittdva, tarkkaileva,

osallistava ja refleksiivinen tyyli.

Koska huomioni on katsojan tulkinnan ja ymmaértidmisen tutkimisessa sekd dokumentaarisen
aineiston tiedontuottamisen luonteessa, keskityn moodien tieto-opilliseen puoleen, joka
rakentuu katsojalle havaittavaksi moodien esillepanosta. Moodien tieto-opilla tarkoitan niiden
sisdistd kykyd havainnoida ja tallentaa maailmaa sekd muuntaa se uskottavaksi tietomdireeksi

sosiaalisesta maailmasta.

Perusteesi jokaiselle moodille on Nicholsin méiéritelméd dokumenttielokuvalle. Erotuksena
fiktioelokuvalle Nichols pitdd dokumenttielokuvan eroavana luonteena sen uskollisuudesta
historialliselle maailmalle. (Nichols 2001, 2—-3.) Dokumentteja miérittelee myos sen
argumentatiivinen piirre; dokumentilla monesti halutaan puhua déneen joku tietty véite
historiallisesta maailmasta. Esimerkiksi “sota on helvettid” (Nichols 2001, 73—74) tai ettd

“Aurorassa ei ole venezuelalaisldhtoisia huumejengejd” (ks. Callaghan 20.9.2024).
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Dokumentin argumentatiivista piirrettd madrittelee Nicholsin mukaan dokumentin déni, joka
on jokaiselle dokumentille uniikki. Se ei valttdméttd vertaannu kertojaan tai tekijdén, vaan
elokuvan sanoman ja juonen yhdistelméin. Aini on dokumenttielokuvan diskurssi, elokuvan
lapi virtaava henki, joka puhuu elokuvan kuvat ja sanat narratiiviksi. (vrt. Nichols 2001, 42—
44.) Mielldn Nicholsin moodi-kisityksen maailman kielellisend kuvailuna, jonka
dokumentaristi esittdd sekd puhuen etti elokuvallisesti. Dokumentaarista d4nté voisi verrata
elokuvakerronnan tyyliin, tosin nimé eivit ole yksi ja sama asia (Nichols 2001, 44). Tyyli
tuleekin enemmaén kisittdd d4nen ja moodien yhdistelemind, kaikkena kerronnallisena

olemuksena, joka kokoaa juonta katsojan havaittavaksi.

Kun dokumenttielokuvien perusta on asetettu historialliseen maailmaan, voidaan moodit
suhteuttaa dokumenttielokuvien representaation muotoon. Selittdvéssd moodissa dokumentin
aéni tulee tarinamaailman ulkopuoliselta “jumalan &4ni” -kertojalta, joka selostaa
dokumentissa tapahtuvien asioiden esitystd (Nichols 2001, 105-107). Episteeminen luonne on
objektiivinen ja yhtendinen, missé kertojan auktoriteetti maérittelee haastateltavien
henkilohahmojen sanomia. Selittivd moodin retorinen piirre on sen vahva, itseddn

epdileméton todellisuuden esitys. (Nichols 2001, 105-109; Arthur 1993; 113, 118.)

Katsojan ndkokulmasta selittivd moodi on “ikkuna maailmaan”. Dokumentti esittdd viitteen
historiallis-sosiaalisen maailman todellisuudesta ja katsojan tehtdviksi tulee ottaa tieto
annettuna. Todellisuus perustuu kuvien ja dénen realistiseen vaikutelmaan ja referentiaaliseen
vastaavuussuhteeseen (vrt. Brylla & Kramer 2018, 169). Ymmarrettdvyys taas perustuu
todellisuus-paradigmaan sekéd opettavaiseen savyyn, joka dokumentin ddnelld on (vrt. Nichols
1985, 260-261). Katsojan kykya epdilld ndkemiddnsa torjutaan yksioikoisuudella, mikd ohjaa

katsojaa ymmairtdmadn asiat “niin kuin ne ovat” (vrt. Arthur 1993, 118).

Selittdvdd moodia on helppo verrata perinteiseen, tasapuolisuutta ja objektiivisuutta
korostavaan journalistiseen kerrontatyyliin, koska kummassakin tekija puhuu niin ik&én
teoksen ulkopuolelta selostajana ja omistaa retorista auktoriteettia (vrt. Tuchman 1978, 106—
107). Aineiston reportaaseissa selittdvd moodi nékyy kaiken yhteenkokoavana kertojana ja
kehystédjand, sekd otosvalintojen asiallisessa ja ldhtokohtaisesti objektiivisuutta tavoittelevassa
kerrontasdvyssi, jota dokumentin déni jirjestelee loogiseksi kokonaisuudeksi (vrt. Nichols

2001, 107).

Tarkkailevassa moodissa kamera havainnoi. Tarkkailevaan moodiin kuuluu sen empiristinen

tiedon luonne. Asioita kuvataan vauhdista ja kameran katseella haetaan improvisoitua
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vaikutelmaa késivarakuvauksesta tunnetulla cinema verite -tyylilla. Tarkkaileva moodi on
kaikista Nicholsin moodeista eniten tallentavin - painotus on autenttiselta vaikuttavan
elimdmaailman (lebenswelt) tallentamisessa, josta katsoja poimii merkityksid tapahtumien

seuraajana. (Nichols 2001, 109-114.)

Tarkkailevan moodin kuva- ja &animaailman epistemia kumpuaa eldmidmaailman
virranomaista havainnointia mukailevasta luonteesta. Vuorovaikutuksellisesti se luovuttaa
osan auktoriteetistaan katsojalle. Harkitsemattomilta nayttavit kuvakulmat sekd ympériston
aantd paljon sisdltavit ddniraidat luovat vaikutelman uutismaisuudesta; tapahtuman
tdmanhetkisyydestd ja kiinnittymisesta todelliseen, fyysiseen sijaintiin (vrt. Nichols 1985,
259). Keso hyddyntaa téta reportaasissaan esimerkiksi kuvaamalla mielenosoittajien vieressi
olevia yksittdisid jalankulkijoita tai juonenkdinteiksi tarkoitettuja kohtauksia, kuten Sebastian

Tynkkysen ilmestymistd Mannerheimintien varrelle.

Osallistava moodi on reportaaseissa merkittivd dokumentaarinen moodi, mutta véitidn sen
olevan alisteinen reportaasien tapauksessa refleksiiviselle moodille. Osallistavassa moodissa
kertoja litkkkuu kameran takaa osaksi dokumenttia ja vuorovaikuttaa dokumentin
henkilohahmojen kanssa (Nichols 2001, 116—118). Keso esimerkiksi haastattelee
Mannerheimintielld ohikulkijoita kuvaamalla ensikosketuksen haastateltaviin ja antaa heidan
joko puhua kameralle tai hianelle itselleen. Todellisuusvaikutelma séilyy, vaikka kuvattavat
henkilot saavat enemmaén toimijuutta haastattelutilanteissa ja heiddn sanomisensa voivat niin

ikdén liikuttaa kerrontaa eteenpdin dialogin kautta (Nichols 2001, 123; Nichols 1985, 264).

Tieto-opillisesti osallistava moodi antaa reportaaseille monisdkeisyyden vaikutelman.
Haastateltavien nikokulmat tuovat reportaasien tekija-tulokulmaan varikkyytta ja
monipuolisuutta; reportaasi alkaa vaikuttamaan enemmain keskustelulta hahmojen kesken
kuin yksittdisen tekijin tarinoinnilta. Hyvé esimerkki tdstd on Callaghanin reportaasin

kohtauksesta, jossa hén seuraa Fabbricatoren ja ”V:n” viittelyd asuntolakompleksin edustalla.

Osallistava moodi on tapa, jolla Keso ja Callaghan esittdvit haastattelut sekd luovat
reportaaseihin hahmoja. Se on tapa, jolla he itse liikkkuvat ensi kerran tarinan sisdin ja tulevat
osaksi uutistarinaa. Jos reportaaseja katsottaisiin pelkdstddn dokumentaareina, osallistava
moodi olisi médrittdvd dokumentaarinen moodi teoksissa. Osallistavaa moodia voi pohtia
myo0s suhteessa uuteen journalismiin. Tom Wolfen (1972) sdédnndissd hahmojen tulisi olla

mahdollisimman inhimillisié ja heille pitdisi antaa mahdollisimman paljon tilaa.
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Osallistavassa moodissa haastateltavat saavat *ithmismadiset’ roolit ja he ovat paljon enemmén

kuin tyypilliset uutisen tai dokumentin puhuvat péat.

Refleksiivisessd moodissa ei voida puhua enédé suoraviivaisesta todellisuusvaikutelmaan
pyrkimisestd pelkistdan muodollisin keinoin, vaan moodia médrittelee pikemminkin
itsetietoinen ote. Refleksiivisen moodin tirkeimpid tyylipiirteitd on esilld oleva, dokumentin
tarinaan ja maailmaan sijoitettu kertoja. Siind, missé tarkkailevassa ja selittdvissd moodissa
kertoja on joko kokonaan piilotettu tai sijoitettu tarinamaailman ulkopuolelle, sekd omistaa
hierarkkisesti korkeimman aseman dokumentin &énessi, refleksiivisessd moodissa tekija
laskeutuu kuvattavien tasolle yhdeksi heistd. Todellisuusindeksi sijoittuu télloin kuvatun
aineksen vastaavuussuhteesta tekijdn ja haastateltavien keskustelutilanteiden aitouden

tulkinnallisuuteen tekija-tekstin ja katsojan vilillad. (Nichols 2001, 125, 127-128.)

Tieto-opillisesti ja fenomenologisesti refleksiivinen moodi on eniten ldhelld
sosiaalifenomenologista vuorovaikutussuhdetta. Kun alamme késitelld Schiitzin késitteita
lahimaailman me-suhteesta ja kanssamaailman nuo-suhteesta, refleksiivinen moodi toimii
vahvimpana linkkind moodimallin ja sosiaalifenomenologisen tarkastelun vélilld. Ennen
Schiitzia kytken lyhyesti edelld mainitut moodit vield alustavasti kiinni katsojaan ja hdnen

herddmiseensd vaihtoehtoisella dokumenttielokuvallisella tarttumapinnalla.

Nicholsin mukaan dokumenteissa puhutaan katsojalle vuorovaikutteisesti. Yleisin dokumentin
puhuttelun muoto on “mind puhun heistd sinulle” -muoto, jossa kertoja on tarinasta erillisend
oleva Mind, dokumentin subjektit Heitd (vrt. Schiitzin késite Noista nuo-suhteessa) ja Sind
katsova subjekti. (Nichols 2001, 16.) Edella esitetty muoto on yleisin, jonka l6yddimme Keson

ja Callaghanin reportaaseista.

Katsojan olemus muuttuu, kun toimittaja siirtyy yhdeksi reportaasien hahmoiksi ja teoksien
tapa puhua katsojalle muuttuu refleksiiviseen muotoon “me puhumme meistd sinulle”. Katsoja
el ole endé tarkkailija, vaan neuvottelee tekijdn kanssa aktiivisesti reportaasin merkityksista.
Refleksiivisessd tyylissd kertoja-tekijd menettdd oman hierarkkisen asemansa ja puhuttelee
hahmona katsojaa. (vrt. Nichols 2001, 125; Arthur 1993, 149.) Katsojan ja tekstin
vuorovaikutuksesta tulee kaksitasoista, jossa katsoja vuoropuhelee seké tekstin ettd kertojan

kanssa.

Katsojan ja tekijan kaksitasoista vuorovaikutusta voi selittdd semio-pragmaattisella

lahestysmistavalla. Semio-pragmatiikka on semiotiikasta kumpuava elokuvateoria, jossa
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elokuva ndhdéin kieleni ja kerrontaa dantdmisend. Téssi tutkielmassa tuen dokumentaaristen
moodien viestinnillistd tutkimusta Francesco Casettin (1998) semio-pragmaattisella
lihestymistavalla, koska Nicholsin huomio dokumentin &é4nesté ja semio-pragmaattinen
elokuvan kielen ymmirtiminen 4intimiseni (enunciation) menevit hyvin yhteen.®> Casetti
erottelee teoksessaan Inside the Gaze: The Spectator and the Fiction Film (1998) useita eri
elokuvan ddntdmisen tapoja, joilla elokuva pystyy ulottumaan katsojan tajuntaan kiinni.
Naéistd tavoista minulle merkitykselliset ovat interpolaatio, jonka Casetti méérittelee elokuvan
katsojaa itsetietoisesti suoraan ja elokuvassa niakyvisti puhuttelevana déntdmisena, ja
elokuvauksellinen dantdminen (cinematographic enunciation), jonka hin méadrittelee
elokuvan kuvaukseen piilotettuna, ldpindkyvani dédntdmisend. (Casetti 1998, 24-27, 18-19.)
Elokuvauksellista ddntdmistd voi verrata dokumentaarisessa katsojan puhuttelun kontekstissa

”me puhumme meistd sinulle” -tyyliin (Nichols 2001, 18).

Reportaaseja tutkittaessa interpolaatio on kertojan suoraa katsojan puhuttelua, eli kertojan
uutispuheellista ddntd. Interpolaation erottaa siitd, ettd se on kohdistettu tiettyyn katsojaan ja
se kohdistetaan kameraan tai linssiin pdin. Elokuvauksellinen d4dntdminen on taas
dokumentaarista raaka-ainetta. Se on esimerkiksi kuvituskuvaa ja puhdasta elokuvallista

ilmaisua, esimerkiksi tarkkailevaa dokumnetaarista moodia. (Casetti 1998, 21-27.)

Nicholsin moodien liséksi hyddynndn Toni de Bromheadin (1996) dokumenttielokuvien
kerronnallisia moodeja. De Bromheadin moodit 1dhtevit Nicholsin moodikésityksen
arvostelusta. De Bromheadin mukaan Nichols nojaa liikaa niiden vakavamielisyyden
diskurssiin ja journalistiseen luonteeseen, eikd nie niiden luontaista tunteellista ja tarinallista
ulottuvuutta. Siksi De Bromheadin moodit keskittyvit tarinankerronan esitystapaan ja

elokuvalliseen tyyliin. (de Bromhead 1996, 6-10.)

De Bromheadin kerronnallisista moodeista aineiston reportaasin sopivia ovat diskursiivinen ja
lineaarinen. Diskursiivisessa moodissa kerrontaa ohjaa journalistinen kuvailutapa ja
argumentaatiologiikka. Kerronta pydrii tilloin kuvattavan ilmion havainnollistamisen ja
selittimisen ympérilld ja ilmiostd tehdddn niin ikddn tarina. Fokus voi olla esimerkiksi
dokumentin esittdmédn ilmidn yksityiskohtien tai rutiinien kuvailussa. Lineraarisessa moodissa
kerronta kietoutuu ndytelmdnomaisen juonen ympdrille, jossa on padhenkild ja hinen

ongelmansa tai konflikti, joka vaatii ratkaisua. Lineaarisessa moodissa kerronta keskittyy

5 Semio-pragmatiikasta katso myos Roger Odin teos Spaces of Communication: Elements of Semio-Pragmatics
(2022).
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selvasti hahmoihin ja heidédn ndkdkulmiinsa sekd uutistarinan havainnollistaman ongelman
ratkaisuun. (ks. de Bromhead 1996, 13-15, 22-26, 35-37, 63—66.) Dokumentaaristen ja
kerronnallisten moodien eroksi voidaan tiivistda se, ettd dokumentaariset moodit kokoavat
maailmatietoa argumentoivaksi kokonaisuudeksi, jota katsoja haarukoi (tasta lisdd
mydhemmin), kun taas de Bromheadin kerronnalliset moodit koostavat maailmatietoa

tarinalliseksi kuvaukseksi (vrt. de Bromhead 1996, 2—-6).

3.2.2 Kognitiivinen elokuvateoria dokumentteja tutkittaessa

Minkélainen on sitten katsoja, joka prosessoi reportaasien elokuvallista ainesta
dokumentaaristen ja kerronnallisten moodien perusteella? Kognitiivinen elokuvateoria ldhtee
ajatuksesta, jossa elokuva on katsojan ongelmanratkaisuprosessi, missa katsojan tehtavéksi
tulee konstruoida eli rakentaa mielessidin elokuvan juonen avulla esittima tarina (Bordwell
1985, 9). Ongelmanratkaisu perustuu ajatukselle, jossa elokuvan katsominen on
intersubjektiivinen, tekiji-teoksen tuotantotapojen ja katsojan arkieldmasta
(eldmdmaailmasta) kumpuavien maailmojen vélinen vuorovaikutussopimus (Bondebjerg
1994, 8283, sit. Brylla & Kramer 2018, 104). Katsojan vastaanottotapa on tekstildhtdinen eli
ymmarrys ja tulkinta rakentuu lahtokohtaisesti tekstistéd ja sen kanssa vuorovaikuttamisesta.
Tekstildhtoisyys tarkoittaa, ettd katsojan ymmarrys perustuu hinen kykyynsé rakentaa tarina
juonen avulla. Juonen esittdmét tarinalliset kehittelyt taas paljastuvat katsojalle vihjeiden
tulkinnan kautta, jotka esitetdéin dokumentaaristen ja kerronnallisen moodien avulla. Moodit
vastaavat uusformalistisen teorian késitettd tyyli. Tyyli tarkoittaa kaikkia elokuvallisen
esittdmisen tapoja, kuten kuvausta, leikkausta tai esillepanoa, jota yksittdinen elokuva kayttaa

jérjestelmillisesti elokuvan aikana viestittdékseen juonitietoa katsojalle (Bordwell 1985, 50).

Bordwellin (1989, 8-9) mukaan elokuvat viestivit tietoa kokoonpanoina, joita katsoja voi
prosessoida neljan eri merkityskehyksen kautta; referentiaaliset merkitykset, eksplisiittiset
merkitykset, implisiittiset merkitykset ja oireelliset eli symptomaattiset merkitykset. Nédiden
eri merkitysten avulla mysteerijuonen ratkaisussa katsoja luo erilaisia hypoteeseja
juonenkulun aikana, jotka perustuvat hinen esitietimykseensa taikka tekstistd haarukoituihin
skeemoihin. Skeemat ovat ajatuksellisia ohjekaavoja ja tulkintaohjeita, joilla ihminen

jarjestelee maailmasta havaittavaa tietoa ja suunnittelee omaa toimintaansa. Se on
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yksinkertaisesti kokemukseen perustuvaa, jérjesteltya tietoa erilaisissa toimintaa ohjaavissa

kaavioissa. (ks. Bordwell 1989, 132-137.)

Toisena tarkednd tapana katsoja tulkitsee erilaisia tekstié erilaisia merkityksid Bordwellin
kasittdmien semanttisten kenttien kautta. Ne tarkoittavat merkillisid eli semanttisia piireja,
joihin on kehystényt joukko erilaisia merkkiryhmid, jotka toimivat elokuvan viestimien
merkitysten uloskoodaajana. Semanttiset kentét ovat siis se kulttuurinen tarttumapinta, jonka
katsoja voi haarukoida merkillistettya tietoa. (Bordwell 1989, 105-107.) Semanttisia kenttid
ja niiden tulkintaa sivuan myohemmin vield késitellessdni Alfred Schiitzin miné-tarkkailijan
merkityksiin ja kokemukseen perustuvia, skeemoja vastaavia tulkintakaavoja. Bordwellin
ehdottomat skeemat ja semanttiset kentét 16ytavit elokuvallisen tarttumapintansa poetiikasta
eli muodollisista esillepanon elementeisté, kuten leikkaus ja kuvaus, joita kuvaan

tutkielmassani moodeilla ja immersion piirteilla.

Kognitiivista lahestymistapaa on sovellettu ldhinnd ndytelméelokuviin. Yhtd kaikki, Catalin
Brylla ja Mette Kramer (2018) esittdvat tutkimusartikkelissaan dokumentaarisille elokuville
erityisen kognitiivis-pragmaattisen viitekehyksen, jolla dokumentteja pystyttéisiin tutkimaan
kognitiivisesta tulokulmasta. Kaksikon teoreettinen viitekehys tiivistyy neljddn osa-alueeseen
(ks. ibid, 168). Todellisuuksien esittdmiselle katsoja voi pédtelld reportaasin
paikkansapitdvyyden. Hahmoihin sitoutuminen seké tunteiden ja kokemuksien omaksuminen
ovat immersionistisen uutiskerronnan ominaispiirteitd. Dokumentaarisilla konventioilla Brylla
ja Kramer viittaavat katsojan kykyyn tunnistaa edelld keskusteltuja dokumentaarisia moodeja

todellisuuden esitystavoiksi.

3.2.3 Fenomenologinen tarkkailu katsojan henkiin herattajana ja fenomenologian

suhde kognitiiviseen elokuvateoriaan

Tuon kuvitellun katsojan tutkimukseen mukaan vield yhden teoreettisen tulokulman, nimittiin
fenomenologian. Sen avulla kykenen tutkimaan reportaaseja katsojan tulokulmasta seki
abstraktin sosiaalisen tiedon havaitsemisen kautta (ks. Schiitz 2007, 52—54). Hyddynnin
idealistisen katsojan tutkimiseen Schiitzin lainaamaa Max Weberin luomaa késitetta

ideaalityyppi, joka kuvastaa kuviteltua tarkkailtavaa ithmisté tai ihmisryhmaa (ks. Schiitz
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2007; 320, 324-326). Kéytan téstd eteenpéin kdsitettd henkildideaalityyppi kuvastamaan

Weberin alkuperéisti tarkoitusta kuvitellun vuorovaikutuskumppanin kontekstissa.

Sosiaalifenomenologiassa henkildideaalityyppi edustaa mind-subjektin kuvittelemaa toista
nuo-subjektia, johon mind-subjektin tarkkaileva huomio kiinnittyy, mutta jonka
mielenmaisemaa ja ajattelua mind-subjekti ei voi tavoittaa tunnistavasti (Schiitz 2007, 320).
Nuo-subjekti eldd Schiitzin nimittdmissa kanssamaailmassa, joka sijaitsee toisessa aika-tila -
paikassa kuin mind-subjektin eldma. Schiitzin teoriassa ihmisen arkielimén
tarkkailumahdollisuudet rajoittuvat kolmeen eri maailmaan; Mind-subjektin fyysisessd
ympdaristdssd olevaan ldhimaailmaan, Mind-subjektin vélitteisesséd eli medioidussa muodossa
esiintyvddn edelld mainittuun kanssamaailmaan ja miné-subjektia ajallisesti kokonaan
edeltidviin historialliseen esimaailmaan (Schiitz 2007, 258-259).°
Henkil6ideaalityyppikasitteelld Schiitz pyrki ratkaisemaan sosiologiassa menetelméllisen
ongelman, jossa yhteiskunnallinen tarkkailija ei voi saavuttaa tarkkailtavan

sielunkokemuksia.

Schiitzin mukaan henkiléideaalityypin tarkkailu ei ole kuitenkaan menetelmitapa vain
yhteiskuntatieteilijoille, vaan myds arjen eldmén tarkkailun tapa tavalliselle ihmiselle. Hédnen
mukaansa yhteiskuntatieteilijd rakentaa oman tieteellisen katsantatavansa tavallisen ihmisen
katsantatavoista ldhtien, mutta asennoituu tarkkailuunsa eri lailla, eri intressein, eri
ongelmanasetteluin ja eri keskittymiskyvylld. Hinen huomionsa on omalle tutkielmalleni
osuva lahtokohta, silld uutisten kuluttaja on sinédlldin arkieldméin ihmisen ja
yhteiskuntatietelijan vdlimuoto — hdn on yhteiskunnallinen tarkkailija. Uutisten kuluttajan
huomio rakentuu yhteiskunnalliseen maailmaan sitd tutkivalla ja siitd huomioita esiin
nostavalla asenteella. (Schiitz 2007, 254-256.) Hénenlaistaan ihmistd voisi verrata
dokumenttielokuvien katsojiin, jotka kohottavat huomionsa dokumentteja katsomalla

historialliseen maailmaan ja sen ilmi6ihin (vrt. Nichols 2001, 1-2).

Arkielimédn kanssamaailman tarkkailijana kuviteltu idealistinen katsoja osaa tulkita ja
ymmaértad uutisten kaltaisissa mediamuodoissa esitettyéd tietoa tavalla, jota Schiitz kuvailee
luonnolliseksi asenteeksi. Luonnollinen asenne on yksinkertaisesti sanottuna tapa tarkkailla

maailmaa, jossa maailmassa esiintyvid asioita otetaan annettuna. (Schiitz 2007; Tuchman

® Mainittakoon, ettd Schiitz puhuu kanssamaailman kahden ihmisen suhteesta vilitteisené suhteena, eiké suoraan
mainitsee sanaa media. On kuitenkin ilmiselvda, ettd medioidut ympéristot, olivatpa ne sitten kirjoitettua tekstid,
valokuvia, live-videota tai puhuttaen selitettyd kuvausta toisesta ihmisestd (jota Schiitz kéyttda kirjassaan
esimerkkind), kyse on medioitumisesta.
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1978, 186-187.)” Toisin sanoen, niiden todenperiisyytti ei epiilli. Reportaasien tarkkailussa
tdma nédkyisi huomioina, ettd Mannerheimintie on Helsingin keskustassa, aivan Kampin
vieressd oleva tie ja sen vieressd on Suomen tasavallan pdatoksid siételevin poliittisen eliitin
tyopaikkana toimiva Eduskuntatalo, jonka eteen kokoontuu aika ajoin mielenosoittajia

vastustamaan valtakunnan poliittisia suuntia.

Kanssamaailman eli vilitteisesti mind-subjektille esilld olevan maailman tarkkailu lihtee
luonnollisesta asenteesta. Se on mediassa esitettyjen asioiden piirtdmistd oman mielen
kalvoille ja yleisten lainalaisuuksien tajuamista. Litkkuvaa kuvaa tarkkailtaessa ja tulkittaessa,
luonnollista asennetta voisi verrata siithen, kuinka katsoja ikddn kuin omaksuu jokaisen
yksittdisen elokuvan kerrontamoodin, eli elokuva luonnollistaa katsojalle omaksuttavaksi
jonkun maailman tarkkailun tavan (vrt. Bordwell 1985, 30; Nichols 2001, 100). Esimerkiksi
Callaghanin kansanmielisen juontotavan seké eri haastateltavien vililld vaihtelevan
leikkausrytmin. Luonnollisella asenteella katsoja tajuaa my6s dokumentin padpiirteet; kuinka
eri paikat yhdistyvit saman tapahtuman takia yhdeksi kokonaisuudeksi, samalla tavalla kuin
eri ihmisten kommentit rakentuvat yhdeksi isoksi kommentaariksi tapahtumasta, olkoon se
sitten Elokapinan mielenosoitus tai kirjistynyt poliittinen tilanne amerikkalaisessa

pikkukaupungissa.

Schiitzin (2007) mukaan kanssamaailmaan mina-subjekti suhtautuu huomioimaansa
maailman esiintymisiin (joita hdn kutsuu valmisteiksi) vaihdellen luonnollisen asenteen ja
epdilevén eli reflektoivan asenteen vililld, riippuen siitd kuinka annettuna hidn ottaa saamansa
tiedon (sit. Tuchman 1978, 186—187). Kanssamaailmassa mind-subjekti ei ikind padse
tarkistamaan vélittdmaésti, onko hdn ymmaértinyt nuo-subjektin eli toisen ihmisen sanomisia.
Jos kanssamaailman nuo-subjektin kanssa vuorovaikutetaan vilitteisesti esimerkiksi kirjeen,
sosiaalisten kdytdstapanormien tai toisen vélittimén puheen vilitykselld, toisen
sieluneldmysten ja aidon ymmartdmisen mahdollisuus hdmaértyy. Silloin mind-subjekti ldhes
automaattisesti alkaa epdilld havainnoimaansa tietoa ja reflektoivan asenteen kautta pyrkii
16ytamédn merkittdvimman mahdollisimman subjektiivisen merkitysyhteyden nuo-

subjektista. (ks. Schiitz 2007, 319-320, 322, 324329, 342-344.)

Schiitzin esittimin luonnollisen asenteen ja epdilevin asenteen erottaa skemaattinen prosessi

nimeltd tulkintakaava seka objektiiviset ja subjektiiviset merkitysyhteydet. Tulkintakaava on

7 Tekniseksi selvennykseksi: Tuchman ei totta kai siteeraa Veikko Pietilén suomentamaa teosta, vaan oman
aikansa yhdysvaltalaista painosta samaisesta kirjasta. Olen tdssd merkinnyt sen kuitenkin Vastapainon versioksi.
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ihmisen pédttelykyvyn ja havainnointikyvyn myota olemassaoleva tapa prosessoida
maailmasta vastaanotettua tietoa ja toimia sen pohjalta. Tulkintakaavat perustuvat
tyypittelyihin ja entisiin kokemuksiin. Samalla lailla kuin Bordwellin skeemat, ne ovat
elettyyn kokemukseen perustuvia kiyttdytymisen ja paattelyn pohjapiirustuksia, joilla omaa ja
toisten kayttaytymistd (puhetta, eleité, teoksia) tulkitaan. (Schiitz 2007, 331-333.) En nde
Schiitzin tulkintakaavoilla ja Bordwellin skeemoilla mitd4dn huomattavaa eroa, joten kaytan
niitd tastd eteenpdin samaa kisitettd merkiten synonyymeiné. Kaytdn kumpaakin termia
perustuen sille, kummasta teoriaperinteesti ammennan missikin kohtaa. Kun esimerkiksi

kéyn ldp1 juonen ratkaisemista skematisoinnin avulla alaluvussa 5.3., kdytidn termid skeema.

Schiitzin (2007, 349-350) teoksessa hdnen esimerkkinsd ovat arkielimén 1lmiditd, kuten
postin ldihettdminen tai oman istumapaikan 10ytdminen junassa. Omassa tutkielmassani
esimerkillinen tulkintakaava voisi kuvata, kuinka katsoja alkaa ymmértdméain
dokumentaarista kerrontaa: Miten hin tajuaa dokumentin kertojan puhuvan Elokapinasta
ymmaértdmélld Elokapinasta ndytettyjen otosten ja henkiléiden puhuman kommentaarin
asiayhteyden, ja kuinka haastateltavien sanavalinnat kertovat heiddn suhtautumisestaan

Elokapinaan.

Aiemmin mainitsemassani luonnollisessa asenteessa liikutaan yksinomaan Schiitzin
lanseeraamissa objektiivissa merkitysyhteyksissd, jotka tarkoittavat edelld mainitun
asiayhteyden yleisid piirteitd, Schiitzin kutsumia eldminkulun tyyppeja, joilla on
vastaavuussuhde objektiiviseen totuuteen ja yleisiin kdsityksiin tosiasioista. Schiitz tarkoittaa
objektiivisilla merkityksyhteyksilld likiarvoisesti sitd, mitd Bordwell hakee referentiaalisilla ja
eksplisiittisilld merkityksilld. Yksinkertaisesti objektiivisissa merkitysyhteyksidssa ei ole
kenenkd#dn tarkasti médariteltdvan subjektin asettamaa merkitystd. (Schiitz 2007; 332, 317—
319.) Olemme risteyksessd, jossa sosiaalifenomenologia ja kognitiivinen elokuvateoria
kohtaavat. Vaikka késitteet eivit vastaa toisiaan aivan yksi-yhteen, kdytén niitd merkitseméan
samaa ihmisen tiedonkdsittelemisen moodia eli otaksuttua objektiivista, kummankin

osapuolen havainnoimaa tietoa.

Schiitzin (2007, 332) mukaan objektiiviset merkitysyhteydet ovat kahden vuorovaikuttajan
saavutettavissa, eikd niiden ymmaértdmiseen tarvita toisen osapuolen mieleneldmysten pariin
padsemistd - saati merkittidvid, tulkinnan kautta saatua tietoa. Ne ovat esilld ihmisten
sanomisissa ja medioissa itsestddn selvyyksind ja niilld on tietyn vuorovaikutustilanteen

yhteydessi joku tilanteeseen liittyva tarkoitus. Esimerkiksi, kun Callaghanin dokumentissa
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haastatellaan ihmisid, on heidédn ensisijainen objektiivinen merkitysyhteytensi se, ettd heilld
on jotain arvoa dokumentille, joten heidén on oltava jollain oikealla tavalla sidonnaisia

Auroran elimddn, olemalla paikallisia tai dokumentin aiheen asianomaisia muulla tavalla.

Epiilevissi asenteessa® tulkintakaavat monimutkaistuvat ja kerrostuvat. Annettuna
ottamisesta siirrytddn ongelmanratkaisuun. Yksittéisesti tulkintakaavasta, jossa kuvan ja
puheen asiayhteys ja Elokapinan yhteys ympéristonsuojeluun ymmaérretdan, siirrytdan useiden
eri tulkintakaavojen hyodyntdmiseen. Asioita ei voi ottaa endd annettuna, silld reportaasissa
esitetyt asiat alkavat liikkkua mustavalkoisista yksinkertaisuuksista virikkaisiin
mielipidekysymyksiin, joita katsoja ei voi enii hyviksyi tai miti hén ei tarkalleen ymmérri®.

(vrt. Schiitz 2007, 335-337, 339.)

Schiitzin epdilevdn asenteen tulkintakaavat rakentuvat objektiivisten merkitysyhteyksien
alakerrostumasta kohti subjektiivisia merkitysyhteyksia (ks. Schiitz 2007, 345). Néissd
tulkintakaavoissa litkutaan kohti tarkkailtavan viestijan subjektiivisia mieleneldmyksié, koska
syvempi ymmarrys hdnen viestittdmastiin asiasta on tarpeen. Tarkkailtava viestijd on
monitahollinen subjekti; hinelld voidaan viitata joko dokumentin tekijdén ja dokumentin
ddneen tai dokumentissa esiintyviin henkilohahmoihin, koska saatamme keskittya
ymmaértdmadn heiddn puheenvuorojensa sanomaa. (vrt. Nichols 1985, 266-267.) Dokumentin
henkilohahmo ei ole henkilohahmon perustana toiminut oikean maailman ihminen, vaan
dokumentin tekijan representaatio, joka on oletettavasti uskollinen kuvaus siitd oikeasta

thmisesta (vrt. Austin 2016, 415; Schiitz 2007, 342-344, 345-347)

Subjektiivisissa merkitysyhteyksissamme keskitymme tulkitsemaan saamaamme viestid
rakentaen siitd pddssdmme kuvan perustuen ymméirrykseemme henkilohahmon
sieluneldmdisti'® (vrt. Schiitz 2007, 345). Esimerkkini Keson Elokapina-dokumentissa

pariskunta, joka suhtautuu kriittisesti Elokapinaan ja pitd4 heidén toimiaan kadulla laittomana.

8 Epdilevd asenne tarkoittaa havaitun sielunelimyksen, minun tai sinun tai noiden, jilkeenpdin tehtivéa
reflektointia. Sosiaalisen maailman merkityksekkaissa rakentumisessa Schiitz kiyttdd sanaa reflektio, mutta
Making News -kirjassa Gaye Tuchman tiivistdé reflektoivan katseen nasevasti epdileviksi asenteeksi. Termit
perustuvat Edmund Husserlin fenomenologisen reduktion teesiin, jossa havaitun kokemuksen ilmidmaisyytta
tutkiaan tarkastelemalla sen rakentuneellisuutta (ks. Schiitz 2007, 97-98).

® Esimerkiksi, jos katsojan 1dht6kohta olisi alun perinkin, ettd Elokapinan ajatusmaailma on hélynpdlyi, niin
hénen on alun perinkin silloin hyvin vaikea pééstd kérryille, mistd dokumentissa esiintyvét aktivistit puhuvat,
kun he sanovat omia kansalaistottelemattomuus-keinojansa tarpeelliseksi.

10 Schiitz kéyttid ihmisen ajatuksen kulusta ja maailman tajuamisesta termii sielunelima.
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Katsojina kiinnitimme huomioita heiddn pukeutumiseensa, puhetyyliin sekd kommentoinnin

tapaan.

Tallaisten merkityksien pohjalta katsoja luokittelee havaitsemiaan merkityksid eri
kehystdmalld. Gaye Tuchmanin (1978, 192—193) mukaan kehystdminen on yksi uutisoinnin
ensisijaisista tiedonluonnin muodoista, silld niilld jisennelldédn maailmaa. Kehystdminen
toimii niin toimittamisen aikana kuin uutisten vastaanottamisessa. Kehys-teesi on alunperin
kanadalaisen sosiologin Erwin Goffmanin (1974) ihmisten arkipdivéistd ajattelua
kisittelevésta teoriasta. Goffmanin ja titd myotd myds Tuchmanin (1978, 192-194) mukaan
kehykset jarjestelevit jokapdiviistd elamdad paremmin ymmarrettdviksi luokkaryhmiksi, jotka
merkillistdvit asioita luokkittelemalla niitd erillisiin kategorioihin. Kehyksii tulee ajatella

skeemojen rykelmind mitkd-asiat-kuuluvat-joukkoon -periaatteella.

Mutta miten tarkalleen katsoja hankkii ja kédsitteellistdd havainnoimansa tiedon ja muuntaa
sen subjektiivisten merkitysyhteyksien tulkinnaksi? Vaikka dokumentin henkiléhahmojen
tarkkailu on katsojalle kanssamaailman tarkkailua, koska katsoja-subjektin ja henkilohahmo-
nuo-subjektin aika-tila -ympéristd on eri ja jakamaton, tallennetussa mediassa nuo-suhde saa
lahimaailmallisia ominaisuuksia. Schiitzin mukaan yksi kanssamaailman
vuorovaikutussuhteen vaatimuksia on edes teoreettinen mahdollisuus pédéstd ldhimaailman
vaikutussuhteeseen artikuloidun toisen kanssa tai mahdollisuus tehda havaintoja hinen
kayttaytymisestddn ja sieluneldmyksistddn vélitteelliselld tasolla. Schiitz ei késittele
teoksessaan oman aikakautensa tallentavien massaviestimien, radion ja elokuvan, vaikutusta
kanssamaailman havainnointiin. Han kuvailee ldhimaailman vuorovaikutussuhdetta, eli me-

suhdetta, muutamilla tarkoilla piirteilld. (Schiitz 2007, 321-325.)

Me-suhteessa kaksi vuorovaikuttajaa kdyttévit toistensa fyysistd siind-oloa, heiddn kehojaan,
sieluneldmiensd kokemusten viestittdmiseen. Kasvoista ja eleistd tulee siis sieluneldmien
tarkkoja viestimiskeinoja sanavalintojen ja d4édnenpainon ohella. (Schiitz 2007, 213-214, 289—
290.) Schiitzin aikalainen ja my6s Henri Bergsonin eliménfilosofiasta ammentava
elokuvateoreetikko Bela Balazs kirjoittaa, ettd elokuvan visuaalinen esitystapa on uusi
universaali kieli, jossa elokuvan hahmojen fysionomiasta, kehollisesta esityksestd, tulee
katsojan tulkintakenttd (Balazs 1952, 41-43; ks. Koch & Hansen 1987, 167). Yksittéisistad
eleistd, kuten kyynelistd, tulee mukaan tarkkoja viestimisen eleitd, joilla katsoja tulkitsee

hahmojen vilitykselld elokuvassa kerrottua tarinaa (Brylla & Kramer 2018, 169—170).
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Se mitd Schiitz ja Balazs siis omilla huomioillaan hakevat, on tiedon tarkkuus ja intiimiys.
Kehon eleet ja ndhty todistusaineisto toimivat vihjeind, viittauksina tunteisiin ja
mieleneldmyksiin, henkildhahmon toiminnan merkityksiin ja tarkoitusperiin. Tarkoitukseksi
tulee tilloin padstd kisiksi dokumenttien henkilohahmojen puheiden motivaatioon, jota
Schiitz kutsuu jotta-vaikuttimeksi. Jotta-vaikutin on Schiitzin (2007, 165, 335) mukaan
jokaisessa ihmisen toiminnassa mukana oleva motivaation selvi julkilausunta. Keson
reportaasin pariskunta sanoo, ettd Elokapina rikkoo lakia, jotta he saavat ilmaistua oman

tyytyméattomyytensé elokapinan periaatteille ja toiminnalle.

Vuorovaikutustilanteessa toisen/nuon jotta-vaikutin (syy, miksi toimia tietylld tavalla)
muodostuu vastaanottaja-mindn paassa koska-vaikuttimeksi. Jotta muuttuu mindn péaéassi
koska-muotoon, koska mind tulkitsee toimintaa vasta jilkikéteen, taas kun toimija, foinen,
suunnittelee omaa toimintaansa etukéteen. (Schiitz 2007, 170-171, 303-304.) Koska-vaikutin
on my0s mind-subjektin tulkintakaavojen ydin, oman tulkintani kautta yhdistelemieni
tulkintakaavojen summa. Esimerkiksi Keson Elokapina-dokumentissa esiintyva
aktivistijohtaja Anton selittdd Elokapinan toimia Mannerheimintielld tapana kiinnittda
huomiota heidédn poliittiseen eetokseensa, mikd on kansallisen ilmastopolitiikan muutos.
Antonin jotta-vaikutin mielenosoitamme, jotta kansa kerdantyy ymparillemme” muuntuu

katsojan pédssd koska-muotoon.

Katsojan tehtdvini on selvittdd kenenkin motivaatio, eli subjektiivinen merkitysyhteys,
ilmaista ja toimia. Jotta/koska-vaikutin on tdten syyn kautta saatu merkitys, joka liséé katsojan
ymmarrystd sekd henkilon kommentista ettd sen merkitystd dokumentille - joka vuorostaan
auttaa ymmartamain dokumentin argumenttia jonkin asian luonteesta. Keson tapauksessa
tdmd on Elokapinan luonne ja tarkoitusperdt omassa toiminnassaan. Callaghanilla se on
Auroran siirtolaisten asuttamien kerrostalokompleksien vaarallisuuden todellisuusperé ja

siirtolaisten asema paikallisessa yhteisossa.

Objektiiviset ja subjektiiviset merkitysyhteydet ovat siis ikdén kuin “kulkuohjeita” katsojan
tulkintaprosessissa, jossa hdn suunnistaa kohti lopullista merkityksenmuodostustaan.
Merkitysyhteydet auttavat selventimdin, mistd dokumentissa on kyse ja mité silld halutaan
sanoa eri ihmisten kommenttien kautta. Merkitysyhteydet rakentuvat yksittéisten
kommenttien merkityksistd kohti niiden reportaasin viestimad suurta kokonaisuutta.

Kognitiivisessa elokuvateoriassa eri lukutapojen tunnustamia merkityskokonaisuuksia
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kaytetddn tyylilld esitetyn juonen muodostamaan ongelmanratkaisuun, jolla selvennetéin

elokuvan tarina ja sanoma (ks. Bordwell 1985, 49-53).

Fenomenologian ja kognitiivisen teorian ero perustuu tekstin tulkinnan menetelmaéllisiin
eroihin. Vaikka kummassakin teoriasuuntauksessa merkitykset ovat kielellisid ja ne kdsitetdéin
semanttisesti, sosiaalifenomenologiassa merkitykset ovat sidottu ihmisten
havaintokokemuksiin. Kognitiivisessa elokuvateoriassa vuorovaikutus perustuu taas ndiden
havaintokokemuksien hyodyntdmiseen elokuvallisen tiedon prosessoinnissa.
Sosiaalifenomenologia ja kognitiivinen elokuvateoria siis istuvat pragmaattisen
maailmantulkinnan eri puolilla; toinen on filosofinen tutkinta, toinen prosessuaalinen

ratkaisutapa.

Ero kognitiivisen elokuvateorian ja sosiaalifenomenologian vililld on tarkedd tuoda esille,
koska niiden useat ristedimiskohdat voivat himéti lukijaa olettamaan niiden olevan
paralleeleja teorioita. Oman tutkielmani kannalta olen halunnut kdyttdd kumpaakin teoriaa
senkin takia, ettd kognitiivinen elokuvateoria on hyva késittelytapa dokumentaarisen tarinan
analysoimiseen (ks. esim. Brylla & Kramer 2018). Fenomenologinen katselutapa antaa taas
filosofisen perustan reportaasien katsojatulokulmasta tutkimiseen. Téstd selvidd myds kahden
teoriaperinteen toinen ero: kognitiivinen teoria on alhaalta-ylospdin rakentuva teoria ja lihtee
tekstistd, tuoden katsojan maailman tekstiin. Sosiaalifenomenologia on taas ylhailtd-alaspéin
liikkkuva teoria ja ldhtee taas katsojan maailmasta, tuoden tekstin hinelle. Seuraavaksi siirryn

aineiston késittelyyn.
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4 Kun katsoja kohtaa reportaasin: Aineiston kasittely

Aineistoa késitellessdni kiyn l4pi katsojan videoreportaasin fenomenologisen
katsomiskokemuksen analyysin kautta, kuinka Keson ja Callaghanin videoiden
ymmirrettdvyys rakentuu ja konkretisoituu kuvitellun katsojan paassi. Ensimmaiseksi
tutkielmassani méérittelen videoreportaasin elokuvallisen esillepanon todellisuuskésitykset,
eli dokumentaarisista moodeista ammentavan epistemian, jonka avulla reportaasit ohjaavat
katsojaa késittdméén elokuvaa todelliseen kanssamaailmaan (ja titen myds mahdolliseen

lihimaailmaan) sijoittuvana.

Moodien epistemiaan keskittymaélld analysoin dokumenttielokuvan maailmaa, eli sen
medioitua esitystd sosiaalisesta maailmasta, jonka katsoja tunnistaa ruudun ulkopuolella
olevaksi, johon hinelld on ainakin teoriassa mahdollisuus mennd myos ldhimaailmallisesti eli
fyysisesti (vrt. Schiitz 2007, 324-325). Kyse on katsojan maailman késittdmisesta
maalaisjdrjelld eli vastaavuussuhteiden etsinnilld ja havaintotavoista audiovisuaalisen teoksen
adrelld. Havaintotavoilla tarkoitan uutisten kuluttajan tapaa haarukoida tietoa hdnen omien
huomiokéytantojensa kautta, joihin vaikuttavat esimerkiksi skemaattinen vertailu muihin
saman aiheen uutisiin tai samantyylisiin uutisiin sekd uutisarvon aistiminen oman

uutismaailmankuvan mukaan. (Boyer 2010, 248-249.)

Katsojan todellisuusvastaavuuskésitysté ja hinen havaintotapansa tutkiakseni kohdistan
analyysini katsojan kognitiiviseen prosessiin. Kutsun prosessia tutkielmassa
uppoutumisymmartamiseksi, silld immersionistisen kerrontatyylin mukaisesti, katsojan taytyy
“upota” ja “sulautua tarinaan”, jotta hin voi ratkaista uutisen mysteerijuonen ja ymmaértaa
uutistarinan. Uppoutumisymmartdminen mukailee pitkdlti David Bordwellin (1989) katsojan
ymmairryksen ja tulkinnan pohjalle rakentuvaa ongelmanratkaisu- eli inferenssi-teesid, jossa
ongelmanratkaisu on merkityksen rakentamista (meaning construction) tyylin, juonen eli
sujetin ja fabulan eli tarinan avulla. Seuraavaksi késittelen katsojan ja reportaasien

maailmojen kohtaamista.

4.1 Reportaasin ja katsojan maailmat
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Porottava keskipéivd Helsingin keskustassa, jossa autoruuhkaa riittié ja tunteet kayvét
kuumana niin kadulla kuin rattien takana. Ilmastoaktivistien etujoukkoliike Elokapina on
vallannut pitkén Mannerheimintietd Eduskuntatalon edesté osana heiddn Kesédkapina-
kampanjaansa ja vaikeuttanut pddkaupungin liikennettd. Tama ei ole ensimmaéinen kerta, vaan
aktivistiryhma on jo aiemmin herdttidnyt niin ylistystd kuin aggressiivista nirkastyneisyytta
suomalaisten mielissé. Silti yleisen paheksuvan ja jopa vihaisen mielipiteen taustalla tuntuu
olevan tietimittomyyden verho. Ylen toimittaja Jaakko Keso jalkautuu mielenosoitukseen ja
kertoo katsojalle tarkoitusperiddn. Hén kéy ldpi, kuinka thmisilla riittdd mielipiteita
Elokapinasta ja siitd, saavatko ilmastoaktivistit tukkia tien Helsingin keskustassa. Vasta sen
jélkeen, ikddn kuin oman mielipiteen motiiviksi, sanotaan ettei téllaista mielenosoittamista
hyviksytd. Mika siis on Elokapina, ja miksi se on niin mielipiteitd jakava asia, Keso kysyy

katsojalta.

Kerronnallisesti Keson reportaasi noudattaa dokumentaarista kaavaa, joka yhdistelee
diskursiivista, argumentaatiologiikalla etenevia ja lineaarista, henkilohahmoa vaivaavaa
ongelmaa ratkovaa kerrontatyylid (ks. Nichols 2001, 30; de Bromhead 1996, 35-37).
Reportaasin tarinallisen kaaren sisille rakentuu katsojalle késitys jutun kuvaamasta
maailmasta, perustuen tekijan argumenttiin sosiaalisen elaimdmaailman ilmidsta, tissa
tapauksessa ilmastoaktivisteista. Tarinan luomaan maailmankuvaan paistién katsojan ja
litkkkuvan kuvan yhteistydll4, jossa katsoja, kohdistamallaan havaintoreflektionsa, ymmaértaa
ja tulkitsee videon argumentaatiologiikkaan perustuvan juonellisen esityksen reportaasin
thmismaailmasta tietystd nikokulmasta rajattuna. Katsojan tarinamaailman hahmottamisen

prosessia kutsutaan konstruoinniksi (Bordwell 1989, 3).

Videoreportaasissa otokset Helsingistd, mielenosoittajista ja kansalaisten vilisistad
keskusteluista rakentuvat ajallisesti toistensa péille, luoden katsojalle kisityksen videon
esittdmaisté fyysisestd maailmasta. Katsoja nikee helsinkildiset henkiloéhahmot, heidédn
ympdristonsé ja heiddn kiyttdytymistién, joita hin vertailee omaan, aiempaan késitykseensd,
miltd Helsingissd on hdnen padssddn ndyttanyt, minkélaisia ihmisié sielld on hinen
késityksensd tai muistinsa mukaan ollut ja miten he ovat todennédkdisesti kdyttaytyneet tai

miten ihmiset hdnen mielestdén nyt yleisesti kiyttaytyvét (vrt. Bordwell 1989, 136—138).

Kysymys on reportaasin heijastamista tilanteista, eleistd ja puheista, joita katsojaa tulkitsee
objektiivisten ja subjektiivisten merkitysyhteyksien kautta, jotka taas perustuvat hidnen

referentiaalisten merkitystensd ymmaértdmiseen (Schiitz 2007, 224245, 225-228). Schiitz



35

kutsuu tédtd ihmisen tiedostavaa havaitsemisen kokemusta eldmédmaailmassa olemiseksi.
Sosiaalifenomenologiassa ihmisen kokemukset muodostavat hinen kisityksensi
ympérdivistd maailmasta ja sen ominaisuuksista. Kasitys rakentuu havainnoista ja jaetuista
kasityksistd maailmasta. Niilld ihmiset pyrkivdt muodostamaan omaa ja jaettua

todellisuudenkuvaansa. (Tuchman 1978, 182, 184.)

Edelld mainitut asiat ovat itsessddn pelkdstddn kuvaavia ja vailla tarkkaa merkitystd, mutta
reportaasin kontekstissa ne merkillistetdén osaksi tarinamaailmaa, eli diegeesid, ja titen ovat
osa todellisuuden rakentuneisuutta. Reportaasissa esiintyvilld asioilla ja esineilld on siis jotain
mediatekstin ulkopuolista todellisuutta vastaava luonne, jonka katsoja pystyy tunnistamaan ja
titen yhdistimain sen reaalimaailman todellisuudessa esiintyviin asioihin ja esineisiin.
Asioiden ja esineiden vastaavuussuhde merkillistdd reportaasin viestimit sanomat ja

argumentaatiot sosiaalisesta maailmasta kumpuaviksi (vrt. Nichols 2001, 21).

Kun katsojan maailmantajuamisen piiri, jossa hin fenomenologisesti ymmartaa asioita edelld
mainitulla tavalla, kohtaa reportaasin maailmantajuamisen piirin, jota kutsun elokuvan
maailmaksi, voidaan puhua katsojan ja maailman kohtaamisesta. On hyva muistaa, etti

reportaasin maailma tarkoittaa tekijan rakentamaa maailmaa, jota katsoja kokoaa yhteen.

Keson ja Callaghanin reportaasit rakentuvat narratiivisesti mysteerijuonelle, joka kertoo
polarisaatiotarinaa David Bordwellin (1985, 49-53) kerronnallisen kdsittimisen
tyyli/juoni/tarina -teesin mukaisesti. Katsojalle mysteerijuonen ratkaisu ja tdten
polarisaatiotarinan ndkeminen tarkoittaa tutkielmassani uutissanoman ymmartamistd. Jotta
katsoja voi ymmartédd Keson tai Callaghanin videoreportaasien viestiman tiedon, hdnet on
tekijdn toimesta asennoitava ymmaértdmaédn. David Bordwellin (1989, 7-10) mukaan
audiovisuaalisia, elokuvallisia teoksia katsoessaan vastaanottaja lahestyy niitd neljilld eri
vaihtoehtoisella lukutavalla, jotka hin jakaa ymmdrtdivddn (referentiaalinen ja eksplisiittinen)

ja tulkinnalliseen (implisiittinen ja oireellinen) lukutapaan.

Katsoessaan journalistis-dokumentaarisia Keson tai Callaghanin videoreportaaseja, voidaan
olettaa, ettd katsoja ensisijaisesti keskittyy juuri ymmaértdmisen piiriin kuuluviin lukutapoihin,
silld reportaasit viestivdt ldhtokohtaisesti tarinatietoa eksplisiittisesti, kaikkien havainnoimasta
objektiivisten merkitysyhteyksien piiristd. Se ei kuitenkaan sulje pois tulkinnallisia
lukutapoja, silld reportaasien viestima aihe tai sanoma voi haastaa katsojan
todellisuuskasityksen tai aatteellisen vakaumuksen (vrt. Hall 1980, 344). Elokapina-

reportaasin kohdalla katsoja voi hypoteettisesti pitdd liikettd suomalaiselle yhteiskunnalle
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vaarallisena #riliikkeeni!!, ja tulkita Keson tekevin reportaasillaan poliittista viestintiz

litkkeen puolesta.

Jotta reportaasi ei laukaise katsojaa lukemaan teosta ensisijaisesti tulkinnallisella tavalla, on
videoreportaasin médriteltdva ja kehystettiva itsensi niin, ettd katsoja lukee teosta
todellisuudesta ammentavana uutisena (vrt. Ridell 1998, 286, sit. Nissi 2015, 40). Kdyn
seuraavaksi timin kehystysprosessin ldpi eli miten aineiston videoreportaasit yhdistavat
itsensé todellisuutta vastaavaan maailmaan ja kuinka todellisuuskehystys asettelee katsojan

suhteessa videoreportaaseihin.

Oman tutkielmani kohdalla katsoja voi journalismin referentiaalisen todellisuussopimuksen
mukaisesti ottaa annettuna videoreportaasien perustuvan ja ammentavan koetusta
todellisuudesta, joka asemoi katsojaa suhtautumaan videoreportaaseihin historiallista ja
sosiaalista maailmaa kuvaavina. Journalismin referentiaalinen todellisuussopimus tarkoittaa
uutisten kuluttajan ja uutisten tekijan tekstin vilitykselld implikoitua sopimusta siité, etta

teksti ammentaa todellisuudesta (ks. Ridell 1998, 286, sit. Nissi 2015, 40).

Kun reportaasit ovat havainnon ja katsomiskontekstin kautta todennettu asiasisalloksi, mitd
aineiston reportaasit tarkalleen ovat katsojalle? Katsoja kysyy, mikd on niiden tiedollinen
luonne hdnen ndakdkulmastaan, jotta hén voisi tietdd tarkalleen, millaista tietoa hin voi
reportaaseista oletetusti hankkia. Immersionistisina dokujournalistisina esityksind aineiston
teokset rakentavat omalla liitkkuvan kuvan esitykselldan omaa maailmaansa, jonka katsoja
sisdistdd mielessddn elamédmaailman virtauksien itseriittoiseksi liukumaksi. Kognitiivisen
konstruointiprosessin perusteella elokuvan katsominen on elokuvan ja katsojan
vuorovaikutusta, jossa elokuva siirtdd itseensi tallennettua tietoa jostain havaitusta
maailmasta katsojalle, joka jilkeistdd ndkeménséd kuvauksen padssddn kuvaukseksi esitetysti

maailmasta (vrt. Bordwell 1985, 31-33).

Konstruoinnin tarkoituksena on rakentaa ymmaérrystd, omaksumalla videoreportaasissa
esitettyjen merkitysviittdmien tietoa. Ymmaérrettavyyteen johtavia merkitysvaittdmia esitetdin
aineiston videoreportaaseissa referentiaalisen tason lisdksi eksplisiittiselld tasolla.
Eksplisiittinen taso ja sen lukeminen on sanomien lukemista, hahmojen puhuttelun ja sen

kautta saatavien merkityksien ymmaértamistd (Bordwell 1989, 8). Sekéd referentiaalinen ettd

1 ks. Sisdministerié 2020, 30.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-324-621-8
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eksplisiittinen taso ovat merkityksid, joilla on vastaavuussuhde johonkin aiemmin koettuun.
Esimerkiksi referentiaalinen merkitys rakentuu l&himaailman objektiivista
merkitysyhteyksistd, kuten aika- ja tilakdsityksestd sekd ihmisten fysionomian
yleistajunnallisesta tulkinnasta. Eksplisiittinen taso rakentuu taas teoksen maailman
esittdmistd sanomista, mutta omistaa omat rakennuspalikkansa referentiaalisesta
todellisuudesta (Bordwell 1989, 8). Kummatkin operoivat kielen tasolla ja ovat kielellisen

maailmantajunnan rakentamia.

Elokuvan katsojan pééssa rakentuvaa kognitiivista prosessointia voisi verrata Schiitzin (ks.
2007, 139-155)!? kisitykseen subjektin sieluneldmisti; kuinka reflektoimalla ja tarkentamalla
omaa huomiotaan oman eldménvirtauksen havaintokokemuksesta subjekti kykenee
huomaamaan ja erittelemién eri ilmiditd, valmisteita ja vuorovaikutussuhteita.'> Samalla
tavalla kuin elokuvan kamera keskittidd katseensa tiettyyn kohtaan kuvattavaa maailmaa,
tarkkailijan subjektin huomio kiinnittyy johonkin tiettyyn kokemukseen elaménvirrassa ja
kohdistaa sithen katseensa: Nuoria suomalaisia istumassa kadulla persoonallisesti
pukeutuneina, paljon naispuolisia ihmisid. Katujen sivuilla vanhempia, pddosin miespuolisia
ihmisid tarkkailemassa ja vdittelemdssd heiddn kanssaan. Reflektion jilkeen syntyy késitys
havaitusta 1lmiostd. Katsoja irtaantuu Keson kuvauksen imusta ja tajuaa, ettd tdmé dikotomia
kahden kuvattavan aineksen vililld kertoo niin sukupuolien kuin sukupolvien vélisestd

aatteellisesta kuilusta.

Reportaasissa esitettyjen merkityksien poimiminen on katsojalle haarukointia (bracketing);
ilmididen ja havaintokokemusten arviointia ja sijoittelua omassa maailmantajussa ja
tietdmisessd (Schiitz 1962, sit. Tuchman 1978, 186—187). Schiitzin mukaan haarukoinnin
tarkoitus on rakentaa tulkintakaavoja, joiden avulla ihminen rakentaa omaa ymmarrystidin
elimdmaailman ilmidistd, kuten thmisten mielipiteistd kansalaistottelemattomuudesta ja sen

vaikutuksesta heidéin mielipiteisiin Elokapinasta.'*

12 Olen sisillyttinyt tihéin huomattavan pitkén vittauksen Schiitzin teoksesta, jossa hin keskustelee sekd ilmién
reflektoinnista, sen yhteydestd oman sieluneldméin tajuntaan seké sen liitdnnaisyydestd laajempaan maailmaa
havainnoivaan asenteeseen. Ndiden keskustelun ohella Schiitz viittaa sekd Edmund Husserliin ettd Henri
Bergsoniin.

13 Sieluneldmin tutkimus perustuu Schiitzin teoksessa Edmund Husserlin kirjoituksiin (ks. Husserl 1967), joihin
hén Sosiaalisen maailman merkityksekkdcdssd rakentumisessa ahkerasti viittaa.

14 katso my®os Schiitz 1962, 230-231.
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4.2 Keson ja Callaghanin reportaasien episteeminen muoto ja katsojan

kasitys

Kun Keso on johdatellut reportaasinsa alussa katsojan Elokapinaan yhteiskunnallisena
ilmiona ja polarisoituneen keskustelun kohteena, hin alkaa reportaasissa vuorotellen
haastatella mielenosoittajia sekd heiddn telttakylédnsa ympérille kokoontuneita seuraajia,
keskustelijoita ja vastamielenosoittajia. Paikan pdilld ja spontaanisti kuvatuissa
reportaasidokumenteissa voidaan harvoin kuvastaa tdydelld intentiolla jotain asiaa, vaan kyse
on enemman uskottavuuden luonnista, jota kommenttiraita ja haastattelut tdydentéavit
hedelmélliseksi esitykseksi (vrt. Tuchman 1978, 107, 112; Waugh 1985, 233-236). Eri
dokumentaarisilla esitystavoilla, joita Bill Nichols (2001) kutsuu moodeiksi, on omat
tiedolliset eli episteemiset tapansa, joista katsoja pystyy haarukoimaan todellisuutta vastaavia

esityksid.

Iso osa informaatiosta, jota aineiston uutisdokumentit voivat katsojalle antaa, tapahtuvat
havainnollistamisen avulla (Nichols 2001, 53). Tarkkaileva moodi rakentaa oman tieto-
opillisen maailmansa spontaaniuden ja tdssé-ja-nyt-hetkessa tapahtuvan havainnollistamisen
varaan (Waugh 1985, 234-236). Havainnollistaminen toimii pitkélti katsojan
mielenmaiseman ja tajunnan hyvéksi kdyttdmisen avulla. Luotto ikddn kuin annetaan teoksen
sijasta katsojalle, jolloin katsojan panostus videon &lylliseen kartoittamiseen kasvaa sekéa

video siirtdd osan tulkinnallista vastuuta katsojalle (vrt. Eisenstein 1978, 109, 133).

Havainnollistamista tekijét tukevat reportaaseissa selittdvilla moodilla, jossa otosvirtausta
nivotaan yhteen kuvailevalla kertojaddnelld. Keso ja Callaghan kummatkin kdyttavit etenkin
dokumenttiensa alkuosassa aiempaa uutismateriaalia, mutta suurimmalta osin reportaasit
sisdltdvit heiddn omaa kertojadéntddn ja haastatteluista kuvattua sisiltod. Havainnollistava
vaikutelma tulee reportaasin eri hahmojen puheesta ja leikkauksen luomasta
rinnkkainasetteluvaikutelmasta. Katsojan vastuu eri haastateltavien puheiden uskottavuudesta
paéttelystd kasvaa (Waugh 1985, 253-254). Samalla monimutkaisen uutistarinan
merkityksien kdsittdminen helpottuu, silld katsojaa saa useita tulokulmia kahtiajakavaan

aitheeseen.

Uutistarinaa havainnollistetaan moodien liséksi antamalla yksittdisid, merkitykselliseksi
nousevia havainneotoksia. Tédllainen on esimerkiksi Mannerheimintielld istuva nuori

naisoletettu henkild, joka kertoo oman motiivinsa Elokapinan toimintaan osallistumisesta
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olevan huoli maapallon tuhoutumista. Katsojina me harvemmin niemme havainnetilanteita
palavasta maapallosta tai sulavista jadvuorista, ellei tillaisen kuvallinen ndyttdminen olisi
jotenkin erityisen tirkedd. Katsojina lnomme padssdmme mielikuvia, jotka tarkentavat
nikemddmme tilannetta ja kuulemaamme kieltd. (vrt. Nichols 2001, 73—75; Lippman
1922/2004, 9, 14, 27.)"° Tami on tirked osa myds siksi, etti se korostaa dfinen ja ihmisten
mielipiteiden roolia median havaintokokemuksessamme, sen sijaan ettd dokumentti

vahvistaisi sen henkilohahmojen viittimia (vrt. Waugh 1985, 249).

Esitetyt mielikuvat yhdistyvit katsojan laajempaan mielikuvien, ideoiden ja
havaintokokemuksien verkostoon, eloistaen niitd. Mielikuvat ja niiden yhdistyminen aiempiin
mielikuviin toimii ikd4n kuin tagit; ihmisen mieli kokoaa niitd samojen termistdjen ja
ideoiden alle, haarukoiden niitd tulkintakaavoiksi. Alfred Schiitz kutsuu téta luokitteluksi.
Luokittelu on Schiitzille ilmididen ja asioiden epdrdintid ja arviointia, mielentila, jossa
havaittuihin asioihin kohdistetaan erityishuomio niiden tarkastelemiseksi (vrt. Schiitz 2007,
98-99). Schiitzin termid voi verrata Gaye Tuchmanin (1978, 192—-193) kiyttdméén ja Erving
Goffman keksimaén (1972) kehys-késitteeseen, jolla maailmasta havaittuja ilmioita

kehystellen luokitellaan sopiviin yksik&ihin.

Edelld kuvattu tulkintakaavoittaminen realisoituu mielemme yhdistidessé ensin nihdyn
materian referentiaalisen merkityksen, katsojan rakentaman kokonaiskuvan henkilohahmon
tarinasta ja ndistd muodostetun mielikuvaskeeman yhteen. Se toimittajan reaalimaailmassa
havaitsema kolmiulotteinen tapahtuma, jonka hén tallentaa ddneksi ja kuvaksi, muuntuu
reportaasissa kaksiulotteiseksi representaatioksi, joka taas katsojan havaitessa muuntuu héanen
padssiddn kolmiuloitteiseksi mielikuvaksi kerrotusta seikasta, johon yhdistyy hdnen aiempi
tietdmyksensd kommenttiin liittyvisté aiheista, tapahtumista ja ilmidista (vrt. Bordwell 1989,
136-139). Se minkd niemme Keson reportaasin haastattelukohtauksessa ei siis pelkéstién ole
se, mitd Keso on videota varten kuvannut, leikannut ja julkaissut, vaan se kuva, jonka olemme
katsojina rakentaneet Keson videoista ja sen luomista yhdistyneistd mielikuvista videon

atheeseen liittyvistd sosio-kulttuurisista havainnoista, ilmidista ja ajatuksista.

15 Téssd kohtaa olen viitannut Nicholsin kirjan kohtaan, jossa hdn puhuu metaforien voimasta. Vaikkakin
haastatellun sanomiset eivit valttimatta ilmene mieliimme metaforina, dokumenttien kuvaamia metaforia, kuten
“sota on helvettid”, ja haastateltavien lausumia yhdistdd assosiaatiot ndytetyn tai sanotun ulkopuolella
ilmenneisiin asioihin tai tunteisiin. Esimerkiksi haastateltavan suomalaista ilmastopolitiikan arvostelu (Keson
videon kohta 08:30-08:52) ymmarretdédn assosiaationa pettymyksen tunteeseen ja niin sanottuun
ilmastoahdistukseen.
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4.3 Intersubjektiivisuus tapana paasta uutisen maailman sisaan

Reportaasin ja katsojan maailmojen kohtaaminen on vuorovaikutustilanne, jossa reportaasi
siirtdd maailmastaan tietoa katsojalle. Seuraavaksi kisittelen tdmén tiedonsiirron tapahtumista
ja sen lainalaisuuksia vuorovaikutusyhteyden raameissa. Keso kuvailee reportaasinsa
alkupédssi elokapinalaisia oman kokemuksensa pohjalta; millaisia he ovat, misti he puhuvat
ja miten he reagoivat ulkopuolisiin tarkkailijoihin ja keskustelijoihin. Keson kuvailua
tdydentdvit kuvitusotokset Mannerheimintien mielenosoittajista ja ohikulkijoista seka
litkenteestd. Hanen oma kommenttiraitansa, jolla hin sidostaa reportaasin kohtauksia,
kehystad haastatteluja, kuten Mannerheimintielld istuvat nuoret elokapinalaiset ja tien sivuilla,
rampin laidalla keskusteluja kdyvit sivustaseuraajat. Kuvailemalla litkettd jasenien ja
osanottajien perusteella, alhaalta ylospéin, hin tuo katsojan mukaan hdnen nikdkulmaansa
mielenosoittajaliikkeestd. Kun Keso uutisreportaasin hahmona hankkii ymmarrysta ja tietoa
mielenosoittajista, myos katsoja tekee ndin, reflektoiden vastaanottamaansa tietoa omaan
pohjatietoonsa mielenosoittajista, elokapinalaisista ja suomalaisesta poliittisesta kulttuurista

2020-luvulla.

Kun Keso ja katsoja ovat reportaasin kerronnallisen tyylin mukaisesti samalla linjalla,
katsojan hankkiessa tietoa Keson kautta, heidén vilinensa tiedonvaihto on intersubjektiivista.
Se on perimmiinen osa dokumentaarista tai journalistista puhetta (vrt. Nichols 2001, 14—15;
42-43; Tuchman 1978, 106—107). Intersubjektiivisuus on viestinnéllisesti yksinkertainen
kidsite. Kahdella subjektilla, kuten minulla ja sinulla, on mielet yhdistdvé yhteys toisiimme.
Sinulle ilmaisemani asia piirtyy sinun mielessési kuvaukseksi, joka mahdollisesti vastaa
kuvaustani, silld tajuamme etté sinulla niin kuin minullakin on mieli. Intersubjektiivisuus on
kaiken vuorovaikuttamisen ja sosiaalisessa maailmassa toimimisen perusta seké sosiaalisten
toimijoiden tapa luoda merkitysti ja jarjestdd sosiaalista maailmaa. (vrt. Schiitz 2007, 71;

Tuchman 1978, 188.)

Intersubjektiivisuutta voi pohtia ikddn kuin tauluna, jonne miné tai sind voimme esittié
asioita, joita me kummatkin pystymme havaitsemaan ja tulkitsemaan. Mediaviestinnin
tutkimisessa kannattaa aina ottaa huomioon, etti jokainen viestintdteko on lihes poikkeuksetta
mieltd omaavaa vuorovaikuttamista maailman ja sen persoonien kanssa (vrt. Puro 2007, 19—

24). Taulu-vertauskuvaa jatkaen, Keso kayttda reportaasiaan tauluna, jonne hédn raportoimalla
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piirtdd merkityksid, joita katsoja vastaanottaa taulun eli median luomassa jaetussa tilassa.

Naéin ollen reportaasista tulee transendentaalinen yhteyden varmistaja.

Pelkka intersubjektiivisuus ei ole tae katsojan ymmartamiselle, silld uutiset ovat aina
intersubjektiivisia (ks. Tuchman 1978, 203). Mika sitten tekee Keson tyylisti niin
ymmarrettivad on intersubjektiivisuuden muoto, joka médrittda katsojan ja teoksen suhdetta.
Elokapina-reportaasissa katsoja ei vuorovaikuta pelkdstdin reportaasin (eli taulun) kanssa,
vaan my®0s taululle piirtdjdn kanssa. Jos intersubjektiivisuus on kahden subjektin vilistad
transsendentaaliseen yhteyteen perustuvaa vuorovaikutusta, reportaasissaan Keso

mielekkdind viestijdnd vuorovaikuttaa katsojan kanssa kahdella tasolla.

Tyypillistd uutiskuvailua muistuttavissa kerronnan kohdissa, Keso puhuu pelkéstdan
tarkkailevan dokumentaarisen moodin eli elokuvauksellisen dédntdmisen kautta eli katsoja
vuorovaikuttaa ndkyméttdmén puhujan kanssa (vrt. Casetti 1998, 18-19, 30-31; Nichols
2001, 111-112; Tuchman 1978, 106—107). Reportaasissa téllaista kerrontaa on hinen
havainnoiva, istuvia mielenosoittajia esiin nostava kuvaustyyli ja ulkopuolelta puhuva
kertojadéni, joka kiinnittdd katsojan uutisen tilanteeseen, mutta ei tulkitse, titen jattden myos
katsojan tarinatilan ulkokehélle (vrt. Tuchman 1978, 177—-182). Mutta koska Keso tekee
itsestddn reportaasin padhenkilon, intersubjektiivisesta suhteesta tulee Keson ja reportaasin
sekd katsoja vilinen, suora vuorovaikutusyhteys, jossa Keso vaihtelee kertomistapaansa
interpolaation eli suoran puhuttelun ja elokuvallisen ddntdmisen vélilld. Francesco Casetti
(1998, 18—19) médrittelee elokuvauksellisen ddntdmisen tekijan elokuvalliseksi puheeksi, joka
on piilotettu tekstin siséén, tarkoittaen katsojan kyvyttiméattomyytta havaita puheen tarkka

subjekti.

Eri viestimistyylien lisdksi ymmaértdmistd intersubjektiivisessa suhteessa parannetaan
reportaasissa katsojan motivaatiolla. Machillin ja tydryhmén (2007) mukaan uutisen
ymmairrettdvyyttd ja muistettavuutta parantaa huomattavasti henkilokohtainen sidos
uutisaiheeseen tai uutisen kiinnostavuus. Koska suurin osa tyypillisistd uutisista redusoi
uutisen tapahtumaksi ja siind esiintyneet ihmiset metonymioiksi eri yhteiskuntaryhmisti,
joihin lukijalla tai kuluttajalla ei ole merkittdvad sidosta, uutisen ymmartdminen jid vajaaksi.
Yksinkertaisesti vain siksi, ettd ihmisten toiminnalle ei valttdméattd anneta mitdén sen
kummempaa motiivia tai motiivia ei painoteta. [lmididen ymmartdmisessd motiivien
ymmaértaminen voi olla tdrkedmpié kuin itse tapahtuman selked hahmottaminen. (vrt. Machill

et. al. 2007, 186—188.)



42

Elokapina-reportaasin maailman konstruoinnin jidlkeen katsoja alkaa reflektoida esitettya
tarinaa aktivisti-mielenosoittajista ja heiddan miehitystelttailustaan Helsingin keskustan
kaduilla, samaan aikaan kdyden avointa sekd latautunutta keskustelua litkkeen ulkopuolisten
suomalaisten kanssa. Reflektointi on aktiivinen katsomisprosessi, se hetki, kun tunnistamme
katsojina olevamme elokuvan puhuttelun kohteena. Bordwell (1989, 2) kiyttda tasti termié
ongelmanratkaisu, mutta koska kiinnostuksen kohteeni téssé kohtaa on perimméinen
tiedonhankinnan mééarittdminen, kdytén Schiitziltd (2007, 106-107, 128—130, 222) lainaamani
reflektio-termid, jolla Tarkkailija-Minéd havainnoi omaa eldmanvirran kokemustaan ja

kerryttdd tulkintakaavojaan huomion kohteena olleesta ilmidsta.

Katsoja reflektoi kuvastoa, jonka hin ndkee kuvina ja otoksina ja muuntaa sen kerronnallisen
ymmartdmisen periaatteen mukaan juonen avulla tarinaksi (vrt. Bordwell 1985, 3335, 49—
53). Hanen reflektionsa kerrontaan on kaksitasoinen; hin kiinnittdd huomionsa Keson
puheeseen kertojana, joka sidostaa ja kuljettaa juonta, mutta myos elokuvaukselliseen
dantdmiseen, joka ilmenee asiakeskeisend, henkilovetoisena tarinana (vrt. de Bromhead 1996,
13-15, 35-37). Katsoja keskustelee seka kertojan ettd haastateltavan kanssa. Erotus
kertojaddnen ja esimerkiksi haastateltavien dénten kanssa on perusteltu, koska katsoja arvottaa
ne eri asemaan ja tekiji on koodannut ne eri dinen lihteiksi. '® Kertojan #4ni sidostaa
reportaasin diskurssia aina (Nichols 2001, 43), mutta haastateltavien ei. Ne voivat olla tukevia
ja kertojan ddnta tekstiin piilottavia dénid (vrt. de Bromhead 1996, 22; Casetti 1998, 18-19,
25-27).

Elokapina-reportaasissa Keso haastattelee laajaa ihmisjoukkoa. Ndmé jakaantuvat
mielenosoittajiin, mielenosoitukseen kriittisesti suhtautuviin sekd neutraalisti protestiin
suhtautuviin. Kaikki nima ihmiset omistavat omalle suhtautumisestaan kumpuavalle
viitekehykselle uniikin kerronnallisen ja diskursiivisen roolin dokumentissa, joka on katsojan
tehtavd luokitella eri ryhmiin, ymmaértddksen uutisen tarinan. Haastateltavat puhuvat
reportaasin aiheesta viitteellisesti. Elokapinalaiset puhuvat Kesolle 1dhinnd omista
motiiveistaan olla toiminnassa mukana seké kansalaistottelemattomuudesta poliittisena
tyokaluna, kun taas vastustajat tai skeptisimmit sivustaseuraajat puhuvat viitteellisesti

mielenosoittajista.

16 Kaksi kerronnan moodia erottuvat puheen kohdistuksen tavalla. Interpolaatiossa katsojaa puhutellaan suoraan
yksiloidysti, kun taas elokuvallisessa ddntdmisessd, diskursiivis-lineaarisessa kerrontatyylissa katsojaa
puhutellaan epdsuorasti esittamalla.
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Vaikka pinnallisesti puheenvuorojen kehystaminen kahteen leiriin antaisi katsojalle kuvan
kontrapunktista, jossa elokapinalaiset ja heiddn vastustajansa eivét keskustele keskendin,
puheenvuoroista eksplisiittisid merkityksid katsoja ratkoo intersubjektiivisen tajuamisen
kautta. Bill Nichols (2001, 15—18) pitd4d dokumenttielokuvan luonnetta olennaisesti
intersubjektiivisena, koska niissé aina puhutellaan katsojaa jostakin positiosta, olkoon se
sitten itse dokumentaristin puhetta, dokumentin henkildiden puhetta tai dokumentaristin ja
henkil6iden puhetta. Yleisin dokumentaarisen puheen muoto on Mind-puhun-Heistd-Sinulle,
tarkoittaen dokumentaristin kertovan jostain hiantd kiinnostavasta aiheesta sinulle (Nichols
2001, 16). Seké Keso ettd Callaghan, omissa teoksissaan, puhuttelevat (Mind) katsojaa (Sind)
polttavasta aiheesta, maahanmuuttajista ja mielenosoittajista (Heistd). Aiemman luvun
kahteen intersubjektiiviseen vuorovaikutussuhteeseen peilaten, keskityn nyt

intersubjektiiviseen suhteeseen katsojan ja reportaasin vélilld.

Kaikki reportaasin hahmot omistavat omalle suhtautumisestaan kumpuavalle viitekehykselle
uniikin kerronnallisen ja diskursiivisen roolin dokumentissa. Jopa Keso omistaa, silld hinkin
on esiintyessddn ja katsojalle ei-suoraan puhuessaan yksi reportaasin hahmoista. Haastatellut
eivit journalistissa tai dokumentaarisissa teoksissa ole ikind omia itsejddn, vaan he edustavat
symbolisesti laajempaa sosiokulttuurista ryhmaa tai viitekehystd. Heidédn tarkoituksenaan on
liittd4 sanomansa asia historiallisessa maailmassa esiintyvain diskurssiin tai ilmiéon.

(Tuchman 1978, 122-123.)

Esimerkiksi Keson haastattelema Anton, joka on johtamassa Elokapinan operaatiota
Mannerheimintielld ja kouluttamassa elokapinalaisia. Anton ei edusta itseddn, vaan hdnet on
poimittu videoon mukaan haastateltavaksi, koska hén edustaa litkkeen toiminnan perusteluja,
sitd aktivistien “poliittista siiped”. Hanen tai kenen muunkaan Keson haastatteleman ihmisen
rooli ei ole mydskéédn edustaa omaa viiteryhméénsa tyhjidssd, vaan puhuvat paat symbolisina
yhteiskunnan sidosryhmini linkittyvét uutisdokumentissa suhteessa toisiinsa, rakentaen
katsojalle kuvaa Keson valitsemasta nakdkulmasta aiheeseen. Kerronnallisissa teoksissa
esiintyvid henkil6ité tulee ajatella hahmoina, joilla on kerronnallinen rooli, jonka kautta he

saavat suhteensa toisiin hahmoihin, ja joiden kautta katsoja tajuaa tarinan eri merkitykset.

Anton esimerkiksi toimii diskursiivisella ja kerronnallisella tasolla Sebastian Tynkkysen
hahmoa vastaan. Hén perustelee Elokapinan toimintaa ja selittda taktiikoita sekd
kaytannollisid poliittisia tavoitteita. Han painottaa Elokapinan rauhallisen

kansalaistottelemattomuuden olevan demokraattinen vaikutuskeino, joka vaikuttaa nyt
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pieneltd, mutta kasvaa massaliikkeeksi, kunhan se saa tarpeeksi mediatilaa. Greimasin (1971,
sit. Machill 2007, 192—-193) aktantti-mallissa hin on auttaja-hahmo, jonka tehtévi on avustaa
subjektia (Keso) ymmairtimédn Elokapinan ydin. Tynkkysta voi taas pitdé vastaanottajana,

joka toimii vastaddnend Keson sympaattiselle Elokapinan tulkinnalle.

Pirstaloitunutta diskurssien kokoamista niin dokumenteissa kuin fiktiivisissd tdissd voidaan
aukiselittdd polyfonialla, joka viittda proosan kerronnan olevan dialogista katsojan kanssa,
siséltden useamman mahdollisten kerronnallisten tekijoiden yhteisvaikutuksen (Bordwell
1985, 17). Bordwellin mukaan romaanista alkunsa saanut proosamuoto pyrkii kritisoimaan
yksildhteisen eli unitaarisen todellisuuden diskursseja, ja tdmé heijastuu myos elokuvaan seka
draamallisen kaanonin ulkopuolella eldvdin journalistiseen ja dokumentaariseen perinteeseen.
Keson reportaasi on unitaari-kriittinen teos. Se ei esitd yhtd vankkaa argumenttia, vaan yhden
tulkinnan polarisoivasta asiasta, Elokapinasta. Keso esittda tulkintansa nojaamalla kolmeen eri
diskursiiviseen eli dokumentin dénelliseen ldahteeseen, joita Keso itse, Anton ja Tynkkynen
edustavat. Téllaisessa havainnointityylissd, Keso tulee kertoneeksi polarisaatiotarinan mini-
kosmoksena suomalaisesta mielenosoitus- ja ilmastotoimikeskustelusta. Seuraavaksi jatkan

katsojan ymmartamisen kdsittelemistd uppoamisymmaértimisen kautta.
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5 Uppoutuminen reportaasin ymmarrettavyyden airueena

Siirtykddmme Yhdysvaltoihin ja Coloradoon. Pitkin Aurora-reportaasia, Callaghan
haastattelee erilaisia ihmisid, joilla tuntuu asuntokompleksin valtaustapauksen suhteen olevan
keskindisid poikkeuksia. On esimerkiksi vasemmistolainen aktivisti ”V”, joka toimii paikan
pailla ja reportaasissa valtaviestoon kuuluvana, omistautuneena siirtolaisten
puolestapuhujana. Hénen lisdkseen on entinen maahanmuutto- ja tullivirasto ICE:n
virantoimittaja John Fabbricatore, jolla on maahanmuuttokriittinen ja jérjestystd painottava
asenne; sekd paikallispoliitikko Danielle Jurinsky, jolla on myos niin ikéén
maahanmuuttokriittinen asennoituminen sekd oma lehmai ojassa venezuelalaisvastaisen

asenteen lietsomisessa.

Haastateltavien puhetyyleistd ja argumenteista voidaan haarukoida eri dokumentaarisia dénia,
jotka samaan aikaan paljastavat heidédn omia sieluneldmidéin ja subjektiivisia
merkitysyhteyksid, mutta samaan aikaan myos toimivat dokumentin moniddnisini
diskursseina ja kehyksind, joiden kautta katsoja alkaa jarkeilemiin uutistarinaa. Yksittdisten
puhuva paa -hahmojen tarkkailu on katsojalle tarked tehtévi, jos hdn haluaa ratkaista
mysteerijuonen. Immersionistisissa journalistissa teoksissa ne ovat tapa padsti uutistarinaan
sisdén ja tapa ymmartdd kasiteltdva uutisilmioé syvallisemmin (vrt. Wolfe 1972; Weinberg

1998; Hermann 2016, 268).

Pureudun seuraavaksi katsojan ja tekijan vuorovaikutussuhteeseen immersiovaiheessa.
Kutsun vuorovaikutusuhdetta tistd eteenpéin uppoutumisymmdrtdimiseksi. Hypoteesini
uppoutumisymmartdmiselle on yksinkertainen. Ollakseen mahdollisimman informoiva ja
ymmairrettdvi, on immersionistisen dokujournalistisen teoksen selitettdvé asiat kuvailevasti
eli tarinallisesti ja ihmisten kokemusten kautta. Tom Wolfen (1972) immersioraportoinnin
perustusperiaatteen mukaan, uutisessa pitdé olla aito tarina (vrt. Hermann 2016).
Ymmirrettavyyteen pyrkiminen tarkoittaa, ettd asiat on ilmaistava kansankielisesti ja alhaalta-

hahmoilta-ylospdin-katsojalle arkisista jarkeilyistd eteenpdin rakentaen.

Tarkennan téssé vaiheessa, ettd tekijan tulokulmasta kdsin puhun immersiokerronnasta tai
immersioraportoinnista. Katsojan tulokulmasta kdsin taas puhun uppoutumisymmdrtimisestd.
Immersio-kerronnassa reportaasin hahmoille on lajityypin teoksissa pyrittdva antamaan
“sielu” eli toisin sanoen yksilditdvé persoona, jotta katsoja padsee mahdollisimman ldhelle

ldhi- ja kanssamaailman pintaa replikoivaa me- ja nuo-suhteen vilimuotoa, jolloin hinen
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mahdollinen ymmaérryksensé puhutusta asiasta on mahdollisimman vankka.
Uppoutumisymmaértdminen on siis yksildidyn, persoonallisen ja henkildidyn ihmishahmon
kautta ymmaértdmisestd. Téta voisi verrata siithen, kuinka niytelméelokuvissa tai
dokumenteissa padhenkildiden tilanteita ja juonenkaaria kdytetddn metonymioina tai
allegorioina jonkun yhteiskunnallisen tai kulttuurin ongelman heijastamiseen ja ritualistisella
tavalla, henkilohahmon henkilokohtainen kamppailu sekd sen ratkaisu ratkaisee myds sosio-
kulttuurisen ongelman. Toki dokumenteissa ja journalistisissa teksteissd ei haeta valttimatta
ratkaisuja, mutta kerronnallinen prosessi ja katsojan suhteuttaminen siithen operoi samalla

tavalla.

Téssa kasittelyluvussa kysymykseni kohdistuu sithen mitd komponentteja
uppoamisymmaértidminen sisdltidi ja tarjoaa katsojalle ja miten kerronnallisella uppoamisella
voidaan ohittaa edelld kédsitelty intersubjektiivisuuden tiedollinen ongelma, jotta
ymmaértdminen voi olla tulkintaa vahvempi jarkeilyn moodi. Uppoutuminen rakentuu
kerronnan mukaan eli on sidoksissa uutistarinaan ja sen juonelliseen kehitykseen. Aluksi,
madrittelen ja keskustelen uppoutumista kokemuksellisuuden kautta. Sen jilkeen toisessa
alaluvussa, palaan jilleen videoreportaasitekstin ja katsojan vuorovaikutustilanteeseen ja kayn
1api uppoutumista kerronnallisena elementtind. Viimeiseksi palaan uppoamisen ja kerronnan
vilisestd dynamiikasta katsojan kognition pariin ja tutkin, miten skeemoja ja kehyksia

hyodyntamaillad katsoja selventdd ja ymmartdé uutistarinan.

5.1 Kokemuksellisuus kerronnan kautta omaksuttuna uppoutumisena

Elokapina-reportaasin lopetuksessa Keso kokoaa ajatuksiaan aiemmin ndhtyjen
haastatteluotosten ja muun b-roll -kuvaston siivittiméani katsojalle. Hinen johdannossaan
esittdma kysymys reportaasilleen, “mikd on Elokapina ja miksi siihen suhtaudutaan niin
voimakkaasti”, on saanut vastauksen. Lukuisat Elokapinaa vastustavat haastateltavat eivit ole
pitdneet heiddn toimintatavoistaan (kansalaistottelemattomuus, mielenosoittaminen) tai
arvoistaan (vasemmistolaisuus, antikapitalismi, ekososialismi). Esimerkiksi yksi sivusta
seuraaja pitdd elokapinan toimintaa ldhinné ahdistuneiden ja vieraantuneiden nuorten
huomionkipeytend, sivuuttaen mielenosoittajien narratiivin. Toinen, sosiaalidemokraatiksi

tunnustautuva mies syyttdd huutaen elokapinalaisia terrorismista. Kannattajat ja osanottajat
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ovat taas nidhneet heiddn toimintansa suomalaiselle yhteiskunnalle ja maapallolle elintirkeéna,

moraalisesti esimerkillisena.

Yksinkertaistettuna, Keso jirkeilee omia tuntemuksiaan, jotka pohjautuvat hianen
kokemuksiinsa. Hén jérkeilee sen ihmisten mielipiteiden ja heiddn kayttdytymisensi
pohjalta.!” Keson maalaisjirjelld selittimi, tarkkaileva ja itsetietoinen kuvaus kulkee samaa
polkua kuin katsojan. Maalaisjérki on siitd kdteva jarkeilyn keino, ettd se nikee erityiset asiat
yleistettdvind, toisin sanoen maalaisjarjelld kykenemme tekemidin kdytannollisia
johtopéétoksid (Geertz 1983, 77, sit. Vesperi 2010, 259). Ideaalityyppiselld katsojalla ei ole
myoskéddn kykyd palauttaa mieleensd mielipidemittausta tai uusinta tutkimustulosta
Elokapinaan suhtautumisesta tai nuorten aikuisten ilmastoahdistumisesta, vaan hén
todennikdisesti vertaa nyt nikeméadnsé johonkin aiemmin ndkemaiinsa tai lukemaansa
Elokapinaan koskevaan uutiseen. Kuten Keso tarkoituksenmukaisesti ja katsojaystavallisesti

tekee, katsoja voi vain tarinallistamalla ymmartad uutisilmion.

Katsoja sympatisoi Callaghania tai Kesoa ja omaksuu heiddn kokemuksensa kautta
polarisaatiotarinan. Kokemuksien kanssa sympatisointi ja siitd johtuva kiinnittyminen
tarinaan on immersiota, joka on emotionaalista ja kognitiivista sitoutumista uutistarinaan
(Fitzgerald & Green 2017, 49-50). Vaikka sekd Keson ettd Callaghanin reportaasit ovat
asiasiséltojé ja niissd jarkeillddn asioita, punotaan yhteen kisityksid laajempien
yhteiskunnallisten havaintojen luomiseksi, tdllainen jarkeilyyn perustuva toiminta katsojan
mielessi ei olisi mahdollista, ellei reportaasien esittdméé tietoa sosiaalisesta maailmasta voisi

hankkia tunnekokemuksen kautta (vrt. Wolfe 1972; de Bromhead 1996, 1-5).

Kun katsoja ratkoo mysteerijuonta ymmartidkseen polarisaatiotarinan, hdnen on siséistettdva
kertojien esittdmid kokemuksia, jotka ovat joko haastateltavien tai kertojan viestittimia
dokumentaarisia ddnid. Nama voivat olla haastattelutilanteista, kuten Elokapinan riviaktiivien
haastattelu tien pinnassa, interpolaatioksi muotoutuneita katsojalle suoraan puhutteluita tai
tekstin sisddn piiloutuneita keskusteluita, joissa katsoja seuraa puhuttelua (vrt. Casetti 1998,
47-48). Kokemuksellisuuden kautta katsoja kykenee uppoutumaan, koska

kokemuksellisuuden tunne imee hénet tarinaan.

17 Keso kuitenkin referoi mielipidemittauksia ja ohjaa yhdessi reportaasin alkupéin kohtauksessa katsojia
katsomaan myos hénen Yleisradion kollegansa Timo Korven videon ilmastonmuutoksesta.
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Seuraavaksi keskityn Callaghanin reportaasiin Auroran venezuelalaisista hysteerisen
mediasirkuksen keskeltd. Callaghanin reportaasissa mysteeri on koko uutistarinan kattava
kerronnan moodi, joka ohjaa juonen kulkua ja Callaghanin toimintaa kertojana. Mysteerini
toimii Auroran “siirtolaisvaltauksen” todellinen syy. Juoni ldhtee liikkeelle Fox Newsin ja
konservatiivivaikuttajien levittdméasta narratiivista, jossa Venezuelan vankilajarjestelemissi
perustettu ja vaikutusvaltainen Tren de Aragua -jirjesto olisi vallannut Auroran kaupungin
asuntolakomplekseja salakuljettamillaan laittomilla venezuelalaissiirtolaisilla. Callaghanin
reportaasin mysteerijuoni ja polarisaatiotarina ovat kerronnallisia pintoja, joiden kautta
katsoja uppoaa uutistarinaan. Uppoutumisymmartdminen kohdistuu mysteerijuonen

ratkaisemiseen, joka johdattaa uutista merkillistivédn polarisaatiotarinan ymmaértdmiseen.

Vaikkakin kertojina Keso ja Callaghan esittavét reportaasinsa katsojille auktoriteetin
omaavalla selittdavalla uutispuheella, heididn kerrontatyylinsd noudattaa osallistavaa ja
refleksiivistd dokumentaarista moodia, joiden episteemisten ominaispiirteiden myoté katsoja
ymmartad reportaasit ldhtolaukauksesta asti kertojien tulkinnalliseksi kerronnaksi (vrt.
Nichols 2001, 115-119, 125-128). Nicholsin dokumentaarisen todellisuuden kritiikissddn
Stella Bruzzi (2006, sit. Lee 2025, 2) pitdd dokumentteja 1dhtokohtaisesti refleksiivisind
esityksind, jossa kertojan rooli on joko aiheesta irtaantuminen tai sithen sitoutuminen,
riippuen elokuvan silloisesta diskursiivisesta tarkoitusperdstid. Reportaasien kannalta, Bruzzin
huomio tarkoittaa ldhinna sitd, missa reportaasien kohdassa Callaghan tai Keso painottaa
kerrontatyylissddn selittdvaa, tarkkailevaa, osallistavaa tai refleksiivistd moodia ja miten

ndiden moodien yhdistiminen vaikuttaa katsojaan.

Moodien vaihtelut voidaan erottaa toisistaan tutkimalla reportaasin eri kohtauksien ja
otoskulkujen epistemioita. Selittdvissd epistemia on vakuuttava, tarkkailevassa yksildhteisesti
empiristinen, osallistavassa monildhteisesti empiristinen ja refleksiivisessi tekstin molemmin
puolin keskusteleva. Epistemioiden vaihtelut johtuvat siitd suhtautumisesta, joka Bruzzin
huomion mukaisesti reportterilla on missdkin kohtauksessa. Tekijdn suhtautuminen méérittyy

taas sen mukaan, miten uutista tulisi kertoa mahdollisimman ymmarrettévésti.

Seuraavaksi kdyn ldpi, kuinka Callaghanin reportaasissa katsojan uppoaminen
uutismaailmaan tapahtuu kerronnallisesti ja kuinka katsoja ymmartdd uutisaihetta ja -
maailmaa paremmin uppoamisymmaértdmisen kautta. Lyhyesti sanottuna,
uppoamisymmartdmisen erottaa “tavan uutisymmartdmisestd” poikkeava narratiivinen

logiikka, joka on perillinen uuden journalismin tarinalliselle perinteelle seké erilaisille
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dokumenttielokuvien perinteistd lainatuille kerrontatavoille, joilla katsoja imeytyy
uutistarinamaailmaan. Immersionistisessa kerronnassa perinteinen pyramidin muotoinen
uutiskerrontamalli on muunneltu lineaariseksi kerrontamalliksi, jossa uutinen on juoneltaan
kehittyva eiki tietoa priorisoiva (vrt. de Bromhead 1996, 13—15, 36-37). Kummatkin
reportaasit ovat kerrontakaavana muodostettu “misté on kyse?” -ongelman ympirille.
Kerronnan logiikan moodina on talloin mysteerijuonen ratkominen, ja katsojan tapana

hankkia tietoa on dokumentaaristen moodien epistemioiden hyédyntiminen.

Kiyn ldpi kerronnalliset upottamisominaisuudet katsojan linssin kautta, ensiksi selostamalla
kerronnallisen piirteen sekd sen uppottamisvaikutteen ja sitten yhdistimalla sen idealistisen
katsojuuden teesiin, jonka olen esitellyt teorialuvussa. Médrittelen uppoutumisen olevan
tulosta seuraavien tekijoiden kautta: suora puhuttelu, hahmot ja tulkintakaavan kerryttdiminen,
rinnakkainasettelu ja toisto seka yksityiskohdat ja intiimi raportointi. Viimeiseksi kédsittelen
uppoutumisymmartamisestd syntyvad skeemoittamista ja kehystamistd, jotka eivét tuota

uppoutumista, mutta ovat immersiokokemuksesta synnynnaisia.

Olen poiminut edelld mainitut piirteet sen mukaan, miten ne tulevat esiin mysteerijuonesta
suhteessa Tom Wolfen (1972) ja Thomas Elsaesserin (1969/1981) huomioihin ja teorioihin
kerronnallisesta immersiosta. Piirteet eivit rakenna kerronnallista kaavaa, kuten esimerkiksi
Aristoteellinen tarinan kaava tekee, vaan ovat elokuvallisen kerronnan vaikuttavia aineksia,
joilla videoreportaasit syventdvét katsojan uutismaailman sisddn. Piirteiden perusta on se, etta

ne ovat mysteerijuonen osasia.

Osa piirteistd eivit esiinny selkeind teoreettisina ilmidind, missddn tekstissd, vaan ovat osa
jonkin teorian omaa selitysmallinnusta. Esimerkiksi rinnakkaisasettelu on jotain, joka
kumpuaa Sergei Eisensteinin (1978/1929) montaasiteoriasta, jossa eri otoksia yhdistellddn eli
rinnakkaisasetellaan mielikuvan synnyttdmiseksi. Osa piirteistd myos kumpuaa kilpailevista
teoreettisista koulukunnista. Hahmoja késittelevé alaluku lainaa paljon uusformalistisesta

elokuvateoriasta, kun taas suora puhuttelu tulee semio-pragmaattisesta teoriaperinteesté.

Yleisend periaatteena uppoutumisen piirteille on se, ettd ne elavoittiavit ja kokemuksellistavat
uutisen ymmartdmistd. Tama tarkoittaa katsojan huomion keskittymistd mysteerijuoneen ja
sen tarinan esittdmiin yksityiskohtiin, kertomuksenkulkuihin sekd sosiaalisiin merkityksiin
tavalla, jossa katsoja reportaasin jilkeen ymmaértad, mistd reportaasissa oli kyse ja mité

merkityksid silld oli antaa sen kuvaaman sosiaalisen ilmidn eri ominaisuuksiin.
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Lainalaisuutena piirteille voidaan sanoa se, ettd immersioita on audiovisuaalisessa
journalistisessa tekstissé erilaisia. On konkreettinen audiovisuaalinen puoli (kuvallinen ja
ddnellinen dokumentaatio) (ks. Elsaesser 1969/1981, 274; vrt. Tuchman 1978, 107) seka
kerronnallinen puoli (abstrakti, mielessi kehitetty tarina, kerronnan logiikka ja koodatut
merkitykset) (ks. Wolfe 1972; Elsaesser 1981/1969, 275-278). Lausekkeen piirteet ovat sen
myo6ta kuuluvia joko audiovisuaaliseen empiriaan eli dokumentaatioon ja miellettyyn

kerrontaan eli juoneen.

Dokumentaatiosta saatava tieto kehystda ja esivalikoi tarvittavat sosiaalisen maailman
merkitykset katsojalle, josta hin muodostaa alustavan miljoon uutistarinalle padssédén.
Milj6611a e1 vélttamattd viitata mihinkdan fyysiseen paikkaan, vaan merkitysten tilaan, kuten
vaikka abstraktin ilmion kanssa (ekokriisi, rajakriisi). David Bordwell (1989, 106—-107)
kutsuu nditd merkkimiljoitd semanttisiksi kentiksi. Kun katsoja yhdistdd uutistarinan
viittaaman merkkimiljoon uutistarinaan, alkaa hdnen uppoutumisymmaértidmisensi. Sanon
viittaaman, koska polarisoituneesta aiheesta uutistarina antaa aina eksplisiittisesti kaksi
miljoota. Esimerkiksi Keso antaa eksplisiittisesti kaksi merkkimiljooté; ekokriisin (katsoja
suhtautuu Elokapinaan sympaattisesti) ja kansalaistottelemattomuuden (katsoja suhtautuu
Elokapinaan antagonisesti). Bordwellille (1989, 129—132) yhdessé teoksessa semanttisia
kenttid voi olla useampia, jolloin videoreportaasien kaltaisissa teoksissa yhdistyvit useat

semanttiset kentét.

Kasitteellistdn vield immersion reportaasien audiovisuaalisen kerronnan kontekstissa,
pohjaten teorialuvun mediahistorialliseen kontekstointiin. Journalistisessa viitekehyksessa
immersio tulee kokemuksellisuuden painottamisesta, hahmovetoisuudesta ja vastaanottajan
sitouttamisesta kokemuksellisuuteen ja hahmoihin. Perimmaiisend perusteluna on kertojan
kokemuksellisuutta ja pitkédn ajan havainnointia jutun aiheen parissa painottava kerrontatyyli,
joka immersoi yksityiskohtaisuudellaan (vrt. Hermann 2016, 268). Toisena keinona on
toiminut vastaanottajan (mind-subjekti) ja esitettyjen hahmojen (nuo-subjektit) hierarkkisen
tarkkailusuhteen hdivytys kertojan toimesta jéljittelemélld tekaistua kertojan ja haastateltavan

me-vuorovaikutussuhdetta (vrt. Schiitz 2007, 316317, 320-321).

Immersion késitteellistimiseen tarvitaan journalistisen ldhestymistavan lisdksi
elokuvateoriaa. Thomas Elsaesserin (1969/1981, 270-271) mukaan elokuvan ja katsojan
vélinen hedelmaillinen vuorovaikutus on mahdollista vain immersion avulla. Han (271-272)

kéyttad katsojan ja elokuvan immersiosuhteesta nimed psyykkinen matriisi. Elsaesserille
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immersio on estetiikalla tuotettu katsojan kiinnostuksen tae, joka mahdollistaa hinta
haarukoimaan pintapuolisen juonenkulun ja fysionomisten tosiasioiden alla liikkuvia tietoja

elokuvan esittdmasti tarinasta, esimerkiksi teemoja ja diskursseja.

Miké yhdistdd kumpaakin ldhestymistapaa, immersionistista journalismia ja psyykkisti
matriisia, on esteettisten keinojen kautta haettua illuusiota koetusta ja havaitusta
todellisuudesta. Se mikéd elokuvissa on tyypillisesti ymmarretty todellisuusilluusioksi omaa
saman kayttotarkoituksen myds immersionistisessa journalismissa. Tavat paéstd kisiksi
illuusiovaikutelmaan ovat eri johtuen véline-eroista, mutta lopulta niilld ei ole lopulta
huomattavaa painoarvoa, silld pyrkimys on heréttdd katsojan mielessa késitys placebo-

todellisuudesta puhuttelemalla hinen todellisuuttansa késitteellistdvia tulkintakaavoja.

Immersio tulee oman aineistoni kohdalla ymmartaa teoksien ja katsojan vélisend sopimuksena
koetun sosiaalisen todellisuuden tavoittamisesta, samoin kuin esimerkiksi dokudraamoissa
(vrt. Brylla & Kramer 2018, 169—170). Keson ja Callaghanin videoreportaasien
immersionistisyys ei ole vastaanottajan siirtdmistd kokonaan toiseen todellisuuteen
kolmiulotteisten vastaavuussuhteiden avulla, vaan katsojan audiovisuaalista mediaa
tulkitsevien skeemojen puhuttelua. Jo uppoutuminen-sanan verbimuoto osviittaa toimintaan,
jossa katsojalla on teoksen kanssa yhdenvertainen rooli todellisuustajun luonnissa. Nyt kun
olen mairitellyt uppoutumisen luonteen, voin litkkkua eteenpédin ja kdyda lapi tarkalleen, mitka
asiat reportaaseissa tuottavat katsojassa uppoutumista. Pidetddn myos mielessd, ettéd
uppoutumisen tarkoitus on ohittaa intersubjektiivisuuden ongelma ja auttaa katsojaa

ymmaértimadn tulkinnan sijasta.

5.1.1 Suora puhuttelu

Andrew Callaghan seisoo coloradolaisen kerrostalon luhtikédytévalld ja tervehtii Youtubesta
videota katsovaa yleis6dén tuttavallisella tavalla. Hin maalaa alkavan reportaasinsa
hullunmyllyksi, jossa tosiasiat ja todellisuudentaju ovat pahasti sekoittuneet Fox Newsin
esittdmadn valheelliseen ja hysteriaa ruokkivaan narratiiviin venezuelalaisista
huumejengeistd, jotka olisivat vallanneet kokonaisen kaupungin. Callaghan kertoo, ettd hinen
tehtdvinsd on nyt selvittid, katsojien kanssa, mitd ihmettd Coloradon Aurorassa oikein

tapahtuu, miksi yhdysvaltalainen valtavirtamedia on kdéntdnyt katseensa tédnne ja miten
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mediasirkus kuvastaa tiydellisesti presidentinvaalien alla lymyévii, polarisoitunutta ja vihan

tayteistd poliittista kulttuuria.

Kisitteellistiméni uppoutumisymmartdminen alkaa Elsaesserin (1981/1969, 271)
kuvailemalla faattisella yhteydenotolla, jolla varmistetaan kommunikaatiosuhde katsojan ja
elokuvan vililld. Puhekielisesti sitd voisi verrata vaikkapa sanoihin “Hei!” tai “Moi!”.
Kyseesséd on suora puhuttelu, jossa katsoja ja mediateos tunnustavat toisilleen olevansa
intersubjektiivisessa viestintdsuhteessa, tapa jolla elokuva tunnistaa katsojan ja antaa tille

ruumiin (vrt. Cassetti 1998, 25).

Interpolaatio ja faattinen yhteydenotto tarjoilevat alustan, jossa reportaasi ja katsoja voivat
vuorovaikuttaa keskenddn. Katsojan huomio kiinnittyy videoreportaasiin ja heidén
maailmansa kohtaavat. Aineistossa interpolaatiota esiintyy kummankin videon alusta alkaen.
Aurora-reportaasissa Callaghan esiintyy ensimmaéisend videossa esitellessddn aiheen
uutisoinnin aiheena olevan kerrostalon luhtikdytdvilld. Keso kuvaa taas itsedédn ja
Mannerheimintien mielenosoittajia puhuessaan kertojana kuvavirran paille. Suoran
puhuttelun hyve on sen ohjaavuus; katsojaa ei jitetd pohtimaan ongelmakysymysta itsekseen,

vaan hinet asetetaan kertojan kanssa samalle tasolle.

Kyse on fenomenologisesti Me-suhteesta. Suora puhuttelu jatkuu videoreportaaseissa lopun
johtopéételmiin saakka. Kyse ei ole kuitenkaan pelkdstddn aktanttimallin l&hettdja-tyypin
kerronnallisesta tehtidvéastd (vrt. Greimas 1971, sit. Machill 2007, 192—193), vaan
immersiivisen otteen jatkuvasta ylldpidosta. Callaghan toimii reportaasissaan kuin kertoja
selittdvéssd dokumentaarisessa moodissa (vrt. Nichols 2001, 107). Kertojan danella
sidostetaan ja ohjataan katsojaa tiettyyn tulkintaan, puhuttelemalla hinté alati suoraan.
Callaghanin suora puhuttelu ldhentdi katsojaa reportaasin kanssa, koska hinté ei jatetd vaan
seuraamaan tapahtumia sivusta, vaan Callaghanin selostaminen kiinnittd4 katsojan otoksiin ja

niiden eldmidmaailmaan.

Puhuttelu muuntuu reportaasien alusta suora-suuntaisesta interpolaatiosta vélilliseksi
puhutteluksi. Se ilmenee reportaasissa tarkkailevana ja osallistavana moodina, jossa otoksen
ndkdo- tai ddnikulmavalinnalla katsoja asetetaan seuraamaan tilannetta reportaasin
perspektiivistd, ikddn kuin tekija-kertoja olisi hdivyttinyt itsensd hierarkkiselta kertojan
paikaltaan kokonaan yhdeksi reportaasin hahmoista. Téllaisia hetkid aineistossa ovat b-roll -
otokset Keson reportaasin johdannon montaasissa tai Aurora-reportaasin kohtaukset, jossa

seurataan Callaghania haastattelemassa live-ldhetyksen tyylisesti reportaasin hahmoja, kuten
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isanndintifirman ilmiantajaa tai paikalle saapunutta motoristia. Ne ovat kohtauksia, jossa
tekiji asettaa itsensd samaan asemaan katsojan kanssa, eikd kommunikoi hinelle suoraan,
vaan kuvaamiensa otoksien kautta, reportaasiin tekstiin sulautuen (Casetti 1998, 47). Téarke4a
tdssd on huomioida interpolaation ja vélillisen puhuttelun jérjestys; Callaghan siirtyy katsojan

puhuttelijasta hahmoksi, miké vetéa katsojaa kuin kidestd pitden uutistarinaan.

5.1.2 Hahmot ja tulkintakaavan kerryttaminen

Callaghanin dédnellinen vaihtelu kertojasta hahmoksi on hahmon kautta uppoutumista.
Reportaaseissa kertoja on osa tarinaa ja sen maailmaa, ollen katsojan kanssa ldhes yhta
ymmaéllddn (tarinan takia) videoiden poliittisen ongelman totuudesta. Kertoja on myos
ensisijainen katsojan suhteuttaja eli fokalisoija. Aurora-reportaasissa uutistarina aloitetaan
Callaghanin esiintymiselld ja hdnen tavoitteensa selvittdd siirtolaisten valtausyrityksen
todenperdisyys alustetaan dokumentin mysteerijuoneksi. Callaghanin oma ongelma, jonka hin
on my0s nahnyt hinen yleisonsd ongelmaksi, on mediasirkus Auroran ympérilld ja sitéd

ylldpitaviat muukalaisvihamieliset narratiivit.

Reportaasin hahmoihin suhtaudutaan joko sympaattisesti tai empaattisesti, riippuen katsojan
ja tekstin vuorovaikutustason syventymisestd (Smith 1994, sit. Brylla & Kramer 2018, 170).
Tahén taas vaikuttaa uutistarinan aito tarinallisuus ja hahmojen antama
autenttisuusvaikutelma. Reportaasien aidon tarinallisuuden ollessa tarinan edetessd uskottava
ja reportaasien autenttisuusvaikutelman ollessa vakuuttava, katsoja kokee reportaasien
henkilohahmot ihmisind ja sympatisoi heitd. Osallistavassa moodissa tekijd antaa
haastateltaville toimijuutta ja tilaa, miké autenttisuusvaikutelman viitekehyksessi vastaa
inhimillistdmistd ja muuntumista puhuvista péistd henkilohahmoiksi. Heidédn ollessaan
thmishenkilditd, joilla kaikilla on tarina kerrottavanaan Kesolle tai Callaghanille, katsoja
asettuu (alignment) heihin kohtaus kerrallaan, kertojan kautta. Asuntolakompleksin
ulkopuolella katsoja suhteutuu Callaghanin kautta esimerkiksi motoristiin ja ”V:hen”.
Kumpaakin sivuhahmoa kuvataan ensisijaisesti, Callaghanin ollessa sivulla ja he saavat
ilmaista oman késityksensd Fox Newsin luomasta medianarratiivista katsojille. Motoristi

esimerkiksi sanoo, ettei ole ndhnyt oman ndkemyksensd mukaan minkéénlaisia jengildisid
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litkkeelld. Mannerheimintielld ja Senaatintorilla katsoja taas suhtautuu Antoniin ja

Unioninkadulla perussuomalaisia edustamaan pariskuntaan.

Bryllan ja Kramerin (2018, 169—171) pragmaattisen viitekehyksen mukaan katsoja voi
imeytyd elokuvaan mukaan hahmoon sitoutumalla. Hahmoihin sitoutuminen perustuu heiddn
mukaansa dokumentin todellisuusvaikutelmaan seki katsojaan kykyyn arvioida, samaistua
luontaisesti hahmoihin. Hahmositoutumisen avulla katsoja voi uppoutumisymmartaa
elokuvan esittdmaai tietoa rakennetun intersubjektiivisuuden ongelmasta huolimatta.
Reportaaseja katsoessa samaistuminen on mahdollisimman autenttiseksi tehty virtuaalinen
me-suhde, joka rakentuu interpolaation ja hahmositoutumisen varaan. Ideaalikatsoja voi myos
olla valmiiksi tutustunut Callaghanin tuotantoon, voi heidin vililldén vaikuttaa

parasosiaalinen suhde, joka jiljittelee Me-suhdetta virtuaalisesti.

Kertojana Callaghan tuottaa immersiota toimimalla reportaasin tekstimaailman ja katsojan
maailman vilisend neuvottelijana. Refleksiivisen dokumentaarisen moodin episteemisiin
piirteisiin kuuluu tekijin interpolaatiolla esiintuoma tekstuaalinen itsetietoisuus, jonka
tarkoituksena on ohjata katsojaa ajattelemaan tekstin rakennetta. Refleksiivisessa tyylissa
emme niin ikdén ole hierarkkisessa vuorovaikutussuhteessa reportaasin kanssa, vaan

keskustelemme painotetusti reportaasin ja sen tekijan kanssa. (vrt. Nichols 2001, 125.)

Keson ja Callaghanin reportaasien refleksiivinen moodi tulee ymmartda niiden kerronnallisen
journalismin tulokulmasta. Ne ovat tulkinnallisia teoksia, joissa kertoja keskustelee alati
toimittamistyonsa lainalaisuuksista. Keso esimerkiksi kertoo katsojalle menevinsa kotiinsa
lepddmaéén ja sydoméén ja vaihtavansa tarkkailevan kenttatyonsd taktiikkaa, jadmalla
nukkumaan mielenosoittajien kanssa Mannerheimintielle. Hin my&s avoimesti pohtii omia
johtopditelmiddn ja ihmisten antamia kommentteja ja tuo itsedén visuaalisesti esiin ei vain
kertojana, vaan myds tekijand. Téllaiset toimet asettavat katsojan arvioimaan Keson
dokumentaarista adnté epdilevisti ja tulkitsevalla tyylilld. Katsojan ei tulekaan luottaa siihen,

mitd Keso tai Callaghan sanoo, vaan hénen tulee vetdd johtopaétokset tekijan esityksesta.

Keson tai Callaghanin raportointi ei ole kokonaan refleksiivistd sen
hahmovuorovaikuttamisen kannalta. Osallistavan moodin osalta koemme juonenkehitykset
Callaghanin hin-hahmon kautta ja hinen hahmonsa sulaessa uutistarinan maailman sisdin hén
antaa tilaa myds muille uutistarinan hahmoille. Callaghanin hahmon suhteellinen
yhdenvertaisuus nékyy juuri vuoropuheluosuuksissa, jossa kuvaotos on sommitellut hinet

seisomaan linjassa haastateltavan kanssa, jolloin kummatkin ndkyvéat kuvassa vierekkiin,
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tarkoittaen kuvasta ilmentyvéa hierarkkista tasa-arvoa verrattuna tyypillisen uutiskuvaston

ndkyméttomadn toimittajaan.

Callaghanin hahmo ja katsojan sitoutuminen hénen kanssaan toimii Aurora-reportaasin
mysteerijuonessa airueena reportaasin toisiin hahmoihin, kuten energiseen réappériin entiseen
raja- ja tulliviraston Fabbirocatoreen, joiden kanssa Callaghan kéy keskusteluja ja jotka
kayvit keskustelua toisten Callaganin esiin nostamien hahmojen kanssa. Hahmoista tulee
katsojalle sekéd Callaghanille tapoja tutkia, selvittdd, jarkeilld ja ymmaértia polarisaatiotarinaa.
Heidén painotettu mukaanottonsa antaa katsojalle mahdollisuuden ottaa haastateltavien
hahmojen ndkdkulma enemmén huomioon, tai kuten osallistavan moodin episteemisessa
piirissd se menee: haastattelujen tuottama dokumentaarinen dédni vastaa sekd kertojan etté

osallistujan dédntd (vrt. Nichols 2001, 118-119, 121-123).

Katsojan hahmoihin perustuvat vastaanottamisen keinot operoivat diskurssien tasolla. Hahmot
omaavat oman diskursiivisen dénensé ja katsoja tulkitsee niitd luokittelemalla niitd niille
sopiviin tekstin ulkoisiin diskursseihin. Hahmoluokittelua tutkittaessa on pohdittava
kerronnallista kysymystd ihmisten metonyymisesti edustavuudesta. Perinteisissa
asiasisdltomedioissa kuten journalismissa ja dokumenttielokuvissa ihmisid kdytetdan
puhuvina pdind kommentoimaan tapahtumaa tai ilmiota. Heiddt ikdan kuin keksitdén
uudelleen, irrotettuna heidédn henkilokohtaisesta ja yksilollisesta itsestddn (ks. Ellis 2012, 98;
Tuchman 1978, 118-119, 122—-123).

Puhuvien péiden tarkoitus on symboloida jotakin laajempaa yhteiskunnallista ryhméd, kuten
luokkaa tai etnisyyttd (Tuchman 1978, 122—123; ks. Bishara 2010, 55 & Hacking 1999, 91).
Yksittdisten henkilohahmojen pelkistiminen heidédn sosiaaliseen viitekehykseen auttaa
katsojaa ymmaértdméén ja kontekstoimaan heidén sanomisiaan. Alfred Schiitzin (2007, 332—
333) mukaan thmisten subjektiivisten merkitysyhteyksien jéljittdmisessd, thmisten heijastamat
merkitsijit heidén sosiaalisesta viiteryhméstddn auttaa mind-tulkitsijaa kaventamaan
mahdollisia tulkintoja tutkittaessa toisten sanomisia. Esimerkiksi Fabbricatoren jirjenkulkua
Tren de Araguan roolista Auroran tilanteesta ja siirtolaisten luonteesta katsoja tdydentda
tulkitsemalla héntd raja- ja tulliviranomaisen ja maahanmuuttokriitikon kehyksesti,
tarkoittaen, ettd katsoja voi ainakin olettaa miehen mielipiteiden kumpuavan hdnen
viranomais- ja kunnallisvaikuttajataustastaan. Samoin Keson haastattelema pariskunta

Unioninkadulla. Miehen iso suomileijona-koru antaa jo osviittaa pariskunnan poliittisesta
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suuntautumisesta, mutta katsoessaan naisen vaatetusta paremmin, voi hénen tunikastaan

huomata kaksi perussuomalaisten pinssia.

Reportaasin elimédmaailmaan uppoutumisen lisdksi katsoja uppoaa uutistarinan maailmaan
hahmojen narratiivisten ominaisuuksien kautta. Tom Wolfen (1972) immersiota luovan aidon
tarinallisuuden toinen ja kolmas nyrkkisaantd koskee hahmoja. Jokainen kohtaus tulee
Wolfen mukaan esittdd yhden hahmon nakdkulmasta ja uutistarinassa tuli olla laajennettua
vuoropuhelua hahmojen vililla. Callaghanin reportaasin mysteerijuonen kulku on harkittua eri
perspektiivien esiintuomista yksi kerrallaan. Ensiksi hidn haastattelee ICE:sté elikditynytta
Fabbricatorea, sitten paikallista kaupunginvaltuutettua Jurinskya, siirtolaisvaltauksesta
TikTokiin videoita tehnyttd paikallista rappérid, paikalle saapuneita ulkopuolisia tarkkailijoita

sekd ”V:td”, paikallista vasemmistolaista aktivistia.

Ensimmadiset haastattelukohtaukset ovat ndiden eri henkilohahmojen esittelyitd, joissa he
tuovat esiin omat ndkokulmansa uutistarinaan mysteeriin. Kohtauksissa katsoja suhteutuu
hetkellisesti heihin sivuhahmoina ja omaksuu heiddn omistamansa diskursiivisen ddnen. Siksi
heidén esiintymisjarjestyksellddn on vélid. Fabbricatoren haastattelu kehystdd mysteerijuonta
osaksi laajempaa yhteiskunnallista ilmiotd, eli raja- ja opiodikriisid. Kaupunginvaltuutettuna
toimiva Jurisnky osaa selittdd Auroran tapahtumien prosessuaalista kehitysti, silld hdn on
ollut tapahtumissa mukana alusta asti. Jurinsky esimerkiksi nostaa esiin gangsteri “Cookien”,
joka on ldpi Amerikkojen tunnettu Tren de Araguan johtaja. Jurisnky antaa ymmartaa, ettd
”Cookie” toimi Aurorassa, antaen kuvan, jossa yhdysvaltalaiset pikkukaupungit toimivat
turvasatamina rikollisille. Venezuelalaiset taas antavat juonelle ja tarinalle sen itsetietoisen ja
polyfonisen perspektiivin. Heidén haastattelullaan Callaghan ik&én kuin kdantda mysteerin
ympdri: jos kompleksi ei olekaan Tren de Araguan valtaama, mistd ihmeestd Fox News sitten

keksi koko hysteerisen skuupin?

Myo6hemmin reportaasissa henkiléhahmoja kuvataan samoissa paikoissa véittelemisté asiasta,
kuten Fabbricatore ja ”V” tekevit kompleksin parkkipaikalla mediasirkuksen
jalkimainingeissa. Fabbricatore painostaa ”V:td” myOdntdméén, ettd jengejd on kuitenkin ollut
Aurorassa, ja ”V” koittaa vihitelld heiddn merkitystdén paikallisille venezuelalaisille.
Vuoropuhelut luovat uppoutumista samoin kuin elokuvien dialogikohtauksiin piilotetut
juonenpaljastukset uppottavat katsojan tutkimaan ja keskittyméén hahmojen tekemisiin

otossommittelujen sisélld (vrt. Elsaesser 1981/1969, 275-277).
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Katsojan ndkokulmasta Wolfen nyrkkisddnnot kohtausperspektiiveisti ja laajennetuista
vuoropuheluista imeyttdvat hintd tarinan sisddn myos tiedonkerryttimisen ja
havintokokemusten syventdmisen mielessd. Schiitzin (2007, 222-224) mukaan mini-
tarkkailija kerryttdd ja parantaa omia skemaattisia tulkintakaavoja sitd mukaa, mitd hin saa
kerrytettyd niihin liittdméénsa tietdmystd. Schiitz perdd ajattelemisen mallia, jossa jonkin
ulkomaailmallisen asian, kuten vaikkapa koiran, tietimisti ja tuntemista voi ehostaa
katsomalla sitéd eri nikokulmista yhdistelemalld siihen eri viitteellisid késityksid ja
tietdmyksid. Toisin sanoen ulkomaailmallisesta asiasta rakennetaan kuin patsasta
veistelemélld kolmiulotteisempi asia tulkintakaavoja kerryttdmélld ja muovaamalla. (Schiitz

2007, 332-336.)

Schiitzin (2007, 69—72) mukaan ulkomaailmalliset asiat voivat olla miti tahansa ilmi6ita,
fyysisid esineitd tai abstrakteja, mielessd kuviteltuja ilmentymid ja sama kerryttimisen ja
parantamisen periaate soveltuu kaikkiin. Videoreportaaseissa kerryttdmisen ja ehostamisen
kohteena olevat ulkomaailmalliset ilmi6t ovat uutisaiheen ilmiditd; venezuelalaisten
siirtolaisten luonne siirtolaisina ja pakolaisina, heidan riskinsd yhdysvaltalaisten
turvallisuudelle sekd Aurora-kaupungin laillinen ja jirjestyksellinen tilanne. Esittelemalla
hahmojen eri nikékulmia ja yhdistelemalld niitd, katsoja rakentaa prosessinomaisesti

padssddn kuvauksen tilannekuvan ja ymmarryksen uutisilmiosté (vrt. luku 4.).

Prosessissa katsoja ratkaisee mysteerijuonen uppoutumalla juonen luomaan
ongelmanasetteluun. Schiitzille /tsensd, Toisen ja Noiden sielunelimén havaintokokemukseen
reflektiivisesti puoleenkddntyminen on immersiivistd, koska siind tutkittiin
havaintokokemuksen rakentuneisuutta.'® Se vaatii uppoutumista; keskittymisti ja tutkinnan
kohteen olevan asian, esineen ja ilmestymén, tarkkailua transendentaalisella (eli mieltd
tavoittavalla) tavalla. Schiitzin (2007, 38) mukaan niin ihmismaailman elottomilla kuin
elollisilla objekteilla on mieli, jota Mind voi tarkkailla, silld elottomatkin ihmismaailman asiat

ovat ldhtoisin mielekkdén ihmisen toiminnasta (esimerkiksi taideteos tai poliittinen tarina).

5.1.3 Rinnakkaisasettelu ja toisto

18 katso Schiitz (2007, 91-94, 139, 183-185).
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Kun katsoja asettuu Aurora-reportaasissa Callaghanin kautta ICE-virkailija Fabbricatoreen,
heiddn vilistd vuoropuhelukohtaustaan varittavét erilliset valtakunnallisista ja paikallisista
uutisldhteista lainatut uutisotokset hetkellisesti valloitetun kerrostalon pihalta, poliisien
partioista ja venezuelalaisista vankiloista. Katsoja tarkkailee Fabbricatoren sanomisia Tren de
Araguan vuokrakiskonnasta kerrostalokomplekseissa ja yhdistelee niitd uutisotoksiin,
skematisoiden péadssdin kuvaa esitetyn uutisaiheen ympdrille. Vallattu kerrostalo,
Yhdysvaltain eteldisen rajan laittomasti ylittdvia lapsia ja aikuisia, vankilassa lojuvia
rikollisia, ulkomaalaisten tuoma uhka coloradolaiseen pikkukaupunkiin. Uppoutuminen ICE-
virkailijan sanomisiin tuottaa kertomuksen, kuinka venezuelalaiset yrittdvat paremman
eldmin toivossa Yhdysvaltoihin, mutta jadvit joko rajalla kiinni tai eldvit kanssamaalaistensa
thmissalakuljettajajengien suojeluksessa vallatuissa kiinteistoissd keskelld huumekauppaa ja

vakivaltarikoksia.

Hénen kertomustaan tdydentdvit kokemukset ihmissalakuljetuksen uhrien kanssa seké hinen
hieman neuvottelevasta asenteesta siirtolaisia kohtaan (hdn on maahanmuuttovastainen ja
pitdd huomattavaa osaa siirtolaisista epdoikeutettuina Yhdysvalloissa oleskeluun laittoman
rajanylityksen takia). Alun uutispatkdmontaasista saatu ldhtdasetelma videoreportaasin
mysteerijuoneen tdydentyy tétd mukaa montaasin siirtolaisrikos-narratiivia maltillisemmilla
tai vastakarvaan menevilld mielipiteilld, koska Callaghan kehystédé reportaasin tutkinnaksi ja
selvitykseksi siitd, onko padosin Fox Newsin esittdma venezuelalaispakokauhu
totuudellinen. Callaghan vertaa Fox Newsin medianarratiivia “keskityksi uutisaiheeksi” ja

rajakriisid taas oikeaksi poliittiseksi haasteeksi (’isn 't a non-issue’).

Kuten Aurora-reportaasissa, kaikissa lineaarisen kerronnan moodin omaavissa dokumenteissa,
tarina ja kerronta rakentuu ajallisesti tapahtumien sarjaksi (de Bromhead 1996, 40—42).
Tarinoita ei tule ajatella pelkéstidin sarjana tapahtumia, jotka vasemmalta oikealle tapahtuvat,
vaan kerrostumana, jossa edelliset tapahtumat kontekstoivat aina tulevia tapahtumia.
Lineaarisissa kertomuksissa kerrostumat ja kontekstit esittdvét syy- ja seuraussuhteita seké
merkillistdvdat hahmojen toiminnan syitd ja valottavat heidén sieluneldméénsd. Samalla tavalla
sosiaalifenomenologiassa aiemmat tulkintakaavat tietdméstimme ideaalityypistd (poliittinen
ehdokas tai autokorjaaja) auttavat meitd valmiiksi merkillistiméén ja tulkitsemaan heiddn

toimintaansa (Schiitz 2007, 342—-343).

Uppoutuminen on kokemuksena voimakkuutta ja sielli-oloa, oman havaintokyvyn siirtdmista

ruudulla ndhtyyn maailmaan ja pelkkad keskittymistd koettuun tarinaan (Fitzgerald & Green
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2017, 49-50). Sinédlld4n uppoutumiseen johtava rinnakkainasettelu aineiston reportaaseissa ei
eroa perinteisen journalismin rinnakkainasettelusta, jossa myds rakennetaan syvéllisempai
kuvaa uutisilmidstd vaihtelemalla ndkokulmia. Ero 10ytyy kerronnallisesta tavasta;
rinnakkainasettelu aineiston reportaaseissa perustuu Wolfen (1972) kehittelemélle
immersiokerronnalle, jossa rinnakkainaseteltujen ndkdkulmien ympérille tuodaan enemmaén

tarinaa ja hahmoja juonen avulla.

Aurora-reportaasin mysteerijuonta tutkittaessa ymmarrys- ja uppoutumismielessi on tarkedd
pohtia, mitka piirteet kerrontatyylissd auttavat katsojaa ja mihin katsojaa kiinnitt44
huomionsa. Mahdollisimman pétevin ymmarryksen saamiseksi seké eri mielipiteiden
selkoistamiseksi mielipiteen muodostamista varten, katsojan tulee saada kuulla kaikki aiheen

kannalta merkitykselliset nikdkulmat (vrt. Tuchman 1978, 160-161).

Lineaarisen narratiivin liséksi reportaasien kuvallista jatkuvuutta ja montaasia méérittelee
retoriseen puhutteluun perustuva leikkaustyyli (vrt. Nichols 2001, 56). Kummankin
toimittajan videoreportaaseissa argumentointi perustuu aiheen tutkintaan katsojan kanssa.
Katsojan ndkokulmasta reportaasien alussa Kesolla tai Callaghanilla ei ole valmiiksi
pureskeltua sanomaa, jonka puolesta he argumentoisivat, vaan heiddn argumentointinsa
perustuu kysymyksien asetteluun, ihmisten kuuntelemiseen ja tilannekuvan muodostamiseen
katsojan kanssa. Toimittajilla on tosin valmis argumentti, mutta heidén kerrontansa

luonteeseen kuuluu sen asteittainen paljastaminen katsojalle.

Tutkinta kerrontatyylind perustuu montaasiin, joka taas rakentuu katsojan mielenkiintoa
heréttaville ja ylldpitdville rinnakkainasettelulle (de Bromhead 1996, 5, 22—-24). Bill Nichols
(2001, 70-71) maarittad tutkinnallisen kerrontatyylin journalistiseksi kerronnaksi, missi
asioiden eri puolia kuunnellaan ja katsojalle annetaan huomattava rooli lopullisten
johtopiitelmien teossa. Episteemisessd mielessd moodi on refleksiivinen; katsojan ymmaérrys
uutisaiheesta perustuu hdnen kykyynsd ymmartia tutkintareportaasin tekoprosessia (vrt.
Nichols 2001, 125). Isossa osassa tutkinnallista kerrontatyylid on rinnakkainasettelut eri
puhuvien pdiden vililld, joilla rakennetaan ristikuulustelua heiddn vélilladn. Haastateltavien
sanomiset toimivat tdlloin todistajanlausuntoina ja otokset todistusaineistona ja kuvitteluina
puhutuille asioille (vrt. Nichols 2001, 70-71, 118-122). Kertojan pysyessé tekstin sisadlla

yhtend hahmoista, vastuu viimeisestd sanasta siirtyy ruudun toiselle puolelle, katsojalle.

Rinnakkainasettelu on kuin kahden tai useamman keskusteluun syventymisté, jossa miné-

tarkkailija on vain kuuntelijana. Rinnakkainasettelulla katetaan monta ndkokulmaa samaan
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aikaan, rakentaen tarkkailijalle holistisempaa tilannekuvaa, olkoon kyse sitten
videoreportaasin haastatteluiden ristikkéin leikkauksesta, todistajien ristikuuntelusta
oikeudenkdynnissi tai kahden ihmisen keskustelun seuraaminen. Callaghanin videossa
tavoitteena on padsti perille siitd, millaista venezuelalaissiirtolaisten toiminta on Aurorassa ja

kuinka totta kaapelitelevisiokanavien virittima hysteria oikein on.

Esimerkiksi Fabbricatoren tausta maahanmuuttoviranomaisena ohjaa katsojan kisitysta
hinestd suhteessa ”V:n” kanssa kaytdvddn keskusteluun, jossa ”V” asettuu venezuelalaisia
auttavaksi ymmartdjiksi ja Fabbricatore taas maahanmuuttoarvostelijaksi, jonka mielestd
Auroran venezuelalaisten joukossa on vaarallisia, ihmissalakuljetukseen liittyvid jengildisia.
Jurinskyn mielipiteet auttavat kisityksen muodostuksessa ensiksi suhteessa Fox Newsin
uutisointiin ja mydhemmin, reportaasin loppukolmanneksessa, suhteessa isdnndintifirman
ilmiantajan haastatteluun. Montaasiteoriassa juxtaposition voima perustui leikkauksen
antamaan yhdistysvoimaan. Kaksi erilaista otosta muodostivat perdkkiisessa jarjestyksessa
uudenlaisen vaikutelman (Eisenstein 1978/1929, 108—109; ks. de Bromhead 1996, 22-27).
Montaasiteorian synteettisen vaikutelman voi viedd diskursiiviselle tasolle, jossa kaksi eri
lauselmaa, esimerkiksi Jurinskyn ja ilmiantajan kommentit, suhteessa samaan lausunnan
kohteeseen, esimerkiksi Gnome Street -asuntolakompleksin rappioon, tuottavat uudenlaisen

vaikutelman. Késityksen kompleksin rappion todellisesta syysta.

Rinnakkainasettelu ja sen monisékeinen, diskursiivinen ddnenmuodostus ja ddntdminen saa
pontta toistosta. Toisto auttaa katsojaa muistamaan, ei vain myohemmin yleisessi skeema-
pohjaisessa ajattelussa (vrt. Machill 2007, 194), mutta my0s itse teoksen katsomisen aikana.
Callaghanin reportaasissa toisto on saman nakdkulman eri diskursiivisen dinen, eli 44nteen,
katsojan eteen uudelleen esiintuomista. Toisto voi olla myds yksittdinen yksityiskohta tai
késite, johon palataan useamman kerran reportaasin aikana. Esimerkiksi Red Banyan
kriisinhallintatoimisto, johonka Callaghan viittaa sekd reportaasin alussa etté késittelee
viimeisessd ndytoksessd. Tai Keson reportaasissa Tynkkysen esittdmét vasta-argumentit, jotka

toistuvat persussuomalaispariskunnan haastattelussa.

Toisto on yksinomaan tekstistd esiinnoussut upottavuuden piitre, jolla ei ole kirjallisuudesta
kumpuavaa, késitteellistd taustaa. Se upotusvaikutus tulee samasta ldhteestd kuin
rinnakkainasettelun. Se syventdi ja ankkuroi katsojaa titvilmmin kiinni tarinaan. Juonen
edetessd toistolla tuodaan tarinassa aiemmin esiintynyt tapahtuma tai ilmi6

uudelleenkdsittelyyn, jolloin katsoja yhdistdd sen uudessa kerronnallisessa kontekstissa
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uuteen asiaan (vrt. Machill et. al. 2007, 194). Toistossa kyse ei ole yhdestd itseriittoisesta
argumentista, joka muodostaisi yksittdisen henkilohahmon kokonaisen diskursiivisen ddnen,
vaan yhdesta dintdmyksestd ddnen sisélld. Esimerkkind laittomien siirtolaisten tekemét
rikokset (migrant crime), joka reportaasissa késitteellistetddn Fox Newsin toimittajien
puheenparreksi. Tama dénne on yksi diskurssin palanen reportaasin kuvailemassa
muukalaisvihassa, joka toistuu Fabbricatoren, Jurinskyn kuin Fox Newsin toimittajien

puheissa.

Fabbricatore painottaa reportaasin alkupdin haastattelukohtauksessa laillisia ongelmia, joita
laiton siirtyminen Y hdysvaltain puolelle tuo. Han painottaa ihmissalakuljettajajengien
vaarallisuutta Aurorassa ja perddnkuuluttaa viranomaisten, reportaasin viitekehyksessi
ldhinnd Auroran poliisin, vastuuta puuttua tilanteeseen. Samaa viranomaisvastuu-narratiivia
painottaa myos kaupunginvaltuutettu Jurinsky ja johdannossa paljon esilld olleet Fox Newsin
uutistenlukijat (tosin valtakunnallisessa viitekehyksessd). Kaikkien puhujien narratiivinen
motivaatio tulee laki ja jirjestys -metonymiasta sekd kehystyksestd, jossa venezuelalaiset
siirtolaiset ovat vaarallisia, sidoksissa huumekauppaan ja muuhun jarjestdytyneeseen
rikollisuuteen. Laki ja jirjestys -metonymialla tarkoitan yleistd, yleensd konservatiivista
argumenttia, jossa yhteiskunnallinen koheesio ja hyvinvointi rakentuu lainkuuliaisuuteen seké

sen vahvistamiseen panostamalla rikosten torjuntaan seké tuntuviin rikosrangaistuksiin.

5.1.4 Yksityiskohdat ja intiimiys

Elokuvallinen ymmirtdminen on reportaasin argumentaation sisdistdmistd, sen oman kielen
oppimista sen omilla sddnngilld ja sen maailmaan omaksumista. Ymmaértdminen saa pontta
rinnakkainasettelusta ja toistosta, jotka olivat perillisid hahmojen tarinafunktiolle ja suoralle
puhuttelulle. Ymmaértdminen, ja sitd myGtd uppoutuminen saavat pontensa tarinan
yksityiskohdista. Keskittyminen ja videoreportaasin esittimai uutistarinan reflektointi tarvitsee
semanttisen tarttumapinnan, sarjan tosiasioita, johon katsoja voi tarttua. Nama ovat
yksityiskohtia, visuaalisia ja tarinallisia osasia, jotka voidaan koodata merkeiksi katsojan ja
elokuvan vililld. (vrt. Bordwell 1989, 129-132.) Yksityiskohtien vuorovaikutuskyky eli
ymmarrettdvyys perustuu katsojan mahdollisuuteen tarkkailla ja poimia visuaalisia vihjeitd

dokumentaarisesta kokonaisuudesta ja rakentaa niista tarinalle merkittévid danteitd (vrt.
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Schwenkel 2010, 92). Témaén takia yksityiskohdista ja intiimistd kerronnasta katsoja ja tekija
neuvottelevat tarkkailevan moodin vélitykselld, jossa episteeminen luonne on

mimeettisyyteen pyrkiva (vrt. Waugh 1985, 235).

Aurora-reportaasin johdantomontaasi, johon Fabbricatoren haastattelu sulautuu osaksi, on
esimerkillinen tapaus Callaghanin yksityiskohtaisesta kerronnasta. Johdanto ja titen
mysteerijuoni avautuu katsojan edessd Fox Newsin uutisoinnin ympdérille, jossa
venezuelalaissiirtolaiset ndhdddn uhkana. Montaasissa selitetddan paljon Nicolas Maduron
hallinnon poliittisesta vékivallasta ja vankiloiden roolista valtiovallan ylldpitdmisessd. Samoin
my0s huumeiden roolista rajakriisiin sekd siirtolaisten ahdingosta rajalla. Sekd Fabbricatore
ettd Callaghan kayttévit paljon puheaikaansa turvapaikkahakemusjérjestelmin perkaamiseen

sekd sithen, minkélaisen yliotteen jengit ovat saaneet ihmisten salakuljettamisesta.

Yksityiskohtaisen johdannon tarkoitus on tdsmaéllisesti paikantaa katsoja tiettyyn
yhteiskunnalliseen hetkeen Yhdysvaltojen poliittisessa historiankulussa. Edessa on
kohtalokkaat vaalit, jotka ovat osoittautumassa kéénteentekeviksi maan historiassa. Koko maa
karsii historiallisen pahasta huume-epidemiasta, johonka linkittyy jengit, jotka kuljettavat
maahan satoja tuhansia siirtolaisia. Huume-epidemia ja siirtolaiset ovat saaneet koko
kansakunnan varpailleen ja demagogimainen presidenttichdokas on luvannut puhdistaa maan
ndistd ongelmista kovilla otteilla. Samalla voitonnidlkédinen kaupallinen korporaatiomedia
syoksee ihmisid pdin tunteisiin vetoavaa ja sepitteisiin pohjautuvaa narratiivia tdynna
viholliskuvia ja usuttamista. Kaikki tdima eksistentiaalinen sisdpoliittinen myllerrys kuvataan

tiivistyvdn Auroran pieneen kaupunkiin.

Yksityiskohtaisempaa mikrotason kerrontaa 16ytyy Kesolta hinen Elokapina-reportaasissaan,
jossa hin kuvailee omasta ndkdkulmastaan Mannerheminintien leirin aamurutiineja sekd
kuinka hén illan ldhestyessd kuvailee kuulemiaan eri keskusteluja elokapinalaisten ja sivusta
seuraajien kanssa. Selostusta virittdd tarkkailevan dokumentaarisen moodin mukainen
kuvasto, jossa kotivideomaisesti kuvataan “telttaleirin” arkea ja osanottajien toimintaa seké
litkkennettd, jonka rytmin héirintd on toiminut uutistapahtuman kaltaisena lahtdlaukauksena
koko reportaasille. Lihemmaéssa tarkastelussa Keso kdyttdd pari minuuttia kuvaamaan
melkein spektaakkelimaisesti (laajakuva kauempana tien reunalta leikattuna yhteen
tarkkailevien puolikokokuvien kanssa litkenteensulkijoiden seasta) oikeassa maailmassa
muutaman minuutin kestényttd hetked, jossa mielenosoittajat sulkevat Mannerheimintien

litkenteelta.
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Yksi tapa ldhestyd visuaalisia ja kerronnallisia yksityiskohtia aineiston reportaaseissa on
laventaa ne muodollisiksi osasiksi. Télloin esimerkiksi kuvasommittelut, leikkausrytmi ja
diegeettisen dénen kéyttd koodataan eri vaikutelmien summatekijoiksi, joiden kautta
elokuvallinen tieto kommunikoidaan katsojalle. Padkysymys muodollisten piirteiden
vaikutuksessa katsojaan on intentionaalisuus. Kun uutisdokumentinteko typistetéén tekijan
vastuuksi ja hidnet asetetaan néin reportaasin kautta puhuvaksi metaviestijaksi, hinen
intentionaalisuutensa voidaan ottaa annettuna. Dokumenttielokuvallinen esillepano on hdnen
harkittua tyotddn ja se voidaan atomisoida aina esillepanon yksityiskohtien, kuten valotuksen,
linssien kdyton, leikkausten ja lavastuksen tasolle. (vrt. Bordwell 1985, 50; Elsaesser
1981/1969, 275.) Reportaasit ovat kuitenkin ensisijaisesti journalistisia teoksia ja
journalismissa yksityiskohdilla on oma roolinsa ja vaikutteensa. Naitd ovat maailman
deskriptiivinen kuvaaminen ja todellisuuden tosiasioihin perustuva heijastaminen (ks.
Tuchman 1978, 107-108). Reportaasien toimintaperiaate on tilldin journalistisen ja
elokuvallisen tiedon esittdmisessé ja katsojaan vaikuttamisesta jarjelliselld sekd tunteellisella

tasolla.

Intentionaalisuuden motivaationa reportaaseissa toimii tiedollisuuden esittiminen katsojalle.
Se kumpuaa titen dokumentaaristen moodien tiedollisuuden hyddyntdmisestd, samalla tavalla
kuin nidytelméelokuvassa leikkaustahti tai johdonmukaisen valaistuksen tai virimaailman
kdyttdminen synnyttda katsojassa sopimuksenalaista tunnetilaa (vrt. Bordwell 1985, 50).
Reportaasien tiedollisuutta méaarittdd myos niiden journalistinen eetos. Niiden on pyrittédva
vastaamaan kysymyksiin missd, milloin ja miksi. Lahden késitteleméén yksityiskohtaisuutta
ensiksi journalismista pdin siirtyen sitten takaisin dokumentaarisuuteen, silld kuten
immersionistisen dokujournalismin oma mediahistoriallinen kehityskulku osoittaa, se on
rakentunut tyylillisesti ensin tekstimuodossa immersionistiseksi, ja sitten vasta muuntunut

audiovisuaaliseksi muodoksi.

Tom Wolfen (1972) mukaan yksityiskohdat ovat journalismissa tapa upottaa katsoja
uutistarinan sisddn. Yksityiskohtien immersio syntyy niiden todellisuusvaikutelmasta -
yksityiskohdat tekevit ndhdystd materiasta eldivimmaén ja todenmukaisemman. Ne my0s
merkityksellistdvat ndhtyjd yksityiskohtia paremmin olemassaoleviin asioihin ja ilmiéihin
sekd rakentavat semanttisia kokonaisuuksia, joita voi yhdistdd arkipdivéssa kaytettdviin
skeemoihin (vrt. Bordwell 1989, 129-134, 136—138). Yksityiskohtia voivat olla
objektiivisista merkitysyhteyksistd kumpuavat merkitykset, kuten katukyltit, arkkitehtuuri tai
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ilmeet tai subjektiivisista merkitysyhteyksistd kumpuavat merkitykset, kuten tunnereaktiot tai

maailmankuvat (ks. Schiitz 2007, 216-217; Kracauer 1960, 303-304).

Immersion luominen yksityiskohdilla on osa samaa mentaalista prosessia kuin esimerkiksi
tulkintakaavojen kerryttdminen ja toisto. Niilld kolmiuloitteistetaan néhty tai koettu ilmid.
Koska sekd Keson ettd Callaghanin videoreportaasit kisittelevit abstrakteja asioita, eli 1ahinna
yhteiskunnallisia narratiiveja ja niiden todenperdisyyksid, yksityiskohtien jiljentdminen seki
reportaasissa ettd katsojan mielessd on vaikeaa. Kummassakin videoreportaasissa
yksityiskohtien syntyminen ei liity kuvalliseen ainekseen, vaan puhuttuun ja ilmaistuun
ajatuksien kokonaisuuksiin, diskursseihin, kuten osoitin Callaghan reportaasin johdantoa
kuvastavassa aineistoesimerkissi. Yksityiskohdat ovat diskursiivisia ja ne toimivat joko

ailemmin ilmaistuja diskursseja vastaan tai puolesta, ehostaen katsojan tulkintakaavoja.

Kun Fox News viittdd Auroran olevan tdynnd Nicolas Maduron vankilasta vapauttamia
venezuelalaisjengildisid, Callaghanin ruohonjuurireportaasi pystyy valottamaan Aurorassa
asuvien venezuelalaisten olevan tavallisia, tydssdkdyvid siirtolaisia. Uutismedian luoma,
hallitseva tarina uudelleenkontekstoituu, kun sen osasia aletaan pureskella ruohonjuuritasolta
kdsin. Lausumus “siirtolaiset ovat kaapanneet Coloradon Auroran” sirkyy ja todistuu
vaaraksi, sitd mukaa, mitd katsoja ndkee vilauksia reportaasin kuvaamasta Auroran arjesta,
missd paikalliset venezuelalaissiirtolaiset ovat kokoontuneet ihmetteleméén suurta poliisin ja
uutismedian ldsndoloa. Samalla yksityiskohdat kddntyvit reportaasin maailmasta kohti
katsojan maailmaa. Ymmarrys Auroran tapauksesta antaa katsojan ymmaértia, ettd sama
narratiivi muualla voi yhtd hyvin olla yhtd sepitteellinen. Reportaasin lopussa Callaghan
sanookin, ettd hdn luottaa hinen katsojiensa kriittiseen ajatteluun sen verran, ettei hinen
tarvitse kiertdd jokaista “invaasion uhan alla” olevaa amerikkalaista kaupunkia tutkimassa

sepitteellisid tarinoita valtauksista.

Sosiaalifenomenologiassa tarkkailija-minén tulkintakaavat ehostuvat sitd mukaa, mitd
enemmaén niihin saadaan kartuttua merkitysyhteyksid. Schiitzin mukaan tarkkailijan tietimys
Jjostain ithmisestd tai ideaalityypistd karttuu sitd mukaa, mitd enemmén sopivia merkityksi
hén saa liitettyd sithen. Merkitykset voivat olla niin konkreettisesti havaittavia fyysisi
merkkejd, kuten vaikka murre tai univormu tai ilmiomaisid, abstrakteja mielellisid merkkeja,

kuten ajatukset. (vrt. Schiitz 2007, 216-217, 342-344; Wolfe 1972.)

Callaghanin videoreportaasissa esimerkiksi haastateltava kaupunginvaltuutettu, Danielle

Jurinsky, antaa itsestdédn enemmaén tietoa katsojan tulkintakaavaan suhteessa uutistarinaan,
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mitd enemmain hén selittdd hinen ndkemyksiddn ja toimintaansa. Nainen véittdd esimerkiksi,
ettd jengit olisivat vallanneet kerrostalokompleksin ja se olisi ollut jengien syyta, ettd
kerrostalokompleksi meni niin huonoon kuntoon. Myohemmin reportaasissa kuitenkin
selvidd, osittain naisen oman selostuksen nojalla ja osittain Callaghanin kertojadéinen
kontekstoinnilla, ettd nainen on ollut yhteistyosuhteessa kerrostalokompleksin entisen

hallinnoijan kanssa ja on kumppanuuden takia toistanut osittain sepitteellistd jenginarratiivia.

Se mité siis voidaan videoreportaasin uutistarinan narratiivin puitteissa pukea katsojan silmin
objektiivisiksi merkitysyhteyksiksi (kaupunginvaltuutettu on ollut osa valheellisen narratiivin
ja muukalaisvihan luomista) tdydentyy katsojalle sitd mukaa kuin Jurinsky selittdd omia

sanomisiaan ja avaa titen omaa mieltddn edustamalleen diskurssille.

Teorialuvussa (3.2.) késittelin Schiitzin vuorovaikutustilanteen mekaniikkaa jotta- ja koska-
vaikuttimien kautta. Vuorovaikutussuhteessa sinén jotta-vaikutin muuntui minun koska-
vaikuttimeksi. Schiitzin (2007, 167-168, 169—-170) mukaan vuorovaikutuskumppani
kommunikoi aina jotta-vaikuttimien perusteella, jonka vastaanottaja kisittad koska-
vaikuttimena (hén nékee toisen jotta-motiivin jdlkijunassa). Aurora-reportaasin kaltaisessa
mediasisdllossd Jurinskyn kaltainen henkilohahmo ei kommunikoi suoraan katsojalle, vaan
Callaghanille, joka taas vélittdd meille narratiivin kautta naisen sanomiset. Siksi reportaasin
mysteerinarratiivin mukaisesti naisen kommentaari ehostuu ja tayttyy sitd mukaa, mitd hén
padsee valottamaan omia julkilausuntojaan seké sitd mukaa, mitd Callaghan kontekstoi hanta

muun tarinan mukaan. (vrt. Schiitz 2007, 308-309, 360.)

Katsojan tarinaan uppoamisen kannalta juonessa esitettyjen jotta-vaikuttimien havaitseminen
ja kdantaminen koska-vaikuttimiksi on ensisijaista uppoamisymmaértdmiselle. Ne
yksityiskohtaistavat sanottuja asioita antamalla sanottujen asioiden edustamille diskursseille
kerronnallisen motivaation sekd kolmiulotteistavat lauseita mielekkaiksi mielipiteiden
julkilausumiksi. Katsojan ymmaértdmisen kannalta on erihyva asia kertoa asia Callaghanin
tavalla, esiintyvien henkildiden sanomisten kautta kuin tarinoida yleisistd mielipiteistd, mita
sosiaalisen median alustalla litkkkui. Hahmokeskeinen kerronta upottaa katsojan
tarinamaailmaan ja artikuloi tarinamaailmassa esiintyvié diskursseja selkeélld tavalla. Kyse on
intiimiydestd, tarkemmasta kerronnasta. Se luo haastateltavasta oikean hahmon ja vérittda
tarinan ymmartamiselle tarpeellisia syy-seuraussuhteita (vrt. Weinberg 1998, 59, 61;

Elsaesser 1981/1969, 277).
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Yksityiskohdilla ja henkilohahmojen inhimillistdmiselld videoreportaasi tavoittelee intiimia
tarttumapintaa katsojan kanssa. Yksityiskohtiin ja subjektiivisiin merkitysyhteyksiin huomion
kohdistamalla katsoja tavoittaa intiimin kerronnan. Elsaesserin kuvailemasta psyykkisesti
matriisista tulee tuolla-olevan maailman tavoittamista ja sen eldvoitettyd kokemista. Uudessa
journalismissa aidolla tarinallisuudella; kohtauksilla, henkilohahmondkdkulmilla,
laajennetulla dialogilla ja yksityiskohdilla haettiin juuri eldvoitettyd kokemista, uppoamista
uutismaailmaan. Kaiken takana on seké teoksen etti katsojan tavoite syvéllisemmasti

ymmartamisesta.

Olen jo muutamaan otteeseen nostanut esiin fenomenologisen tarkkailija-minén tarpeen
vedostaa parannettu kuva tarkkailtavasta ilmiosta, eli kolmiulotteistaa késitetty abstrakti asia
tai havaittu tapahtumankulku selvemmaksi selostukseksi. Tdhén aito tarinallisuus on oiva
tyoviline, silld ihmiset ajattelevat dramaturgisesti ja kykenevét sisdistimdin asioita paremmin
esimerkiksi havaintokokemuksia painottamalla (immersionismi) tai metaforilla (vrt. Skinner
2010, 120). Aidon tarinallisuuden tiedonmuodostusta voi verrata tiheddn kuvaukseen.
Antropologi Clifford Geertz (1973 sit. Hermann 2016, 264) kehitti tthedn kuvauksen niin
etnografisen tarkkailun tavaksi kuin my6s sen ilmaisemiseksi. Tihedlld kuvaamisella hinen
mukaansa pystyi erittelemiin yksityiskohtaisesti ja intiimisti eri rituaalien ja kulttuuristen

implisiittisten merkitysten luonnetta ja olemassaoloa. (ks. Hermann 2016, 264-265, 268.)

Kun kerronnasta on tehty yksityiskohtaista, katsoja muuttuu tihedn kuvailun tarkkailijaksi
kertojan mukana (Schwenkel 2010, 93—-94). Hén etsii haastateltavien sanomisista mielipiteitd
ja niille vaikuttimia perustuen heididn sananvalintoihinsa. Kyseistd logiikkaa seuraten katsoja
tulee ymmartaneeksi Callaghanin esittdméan uutisilmion. Tihedd kuvausta ovat my0s toistot,
joilla tuodaan esiin haastateltavien rutiinivastaukset eli talking pointit. Yksityiskohtaisessa
ymmirtdmisessd uutisen ymmartdminen tapahtuu tapahtumien sijasta rutiinien ja kdyténtojen
kautta (Schwenkel 2010, 87). Esimerkiksi kompleksissa asuvat venezuelalaiset toistavat
samaa ddnellistd diskurssia tyoperdisestd maahanmuutosta ja konservatiiviset dénet taas
rikollisuudesta. Elokapina-reportaasissa Keso kuvailee mielenosoittajien yhteisid hetkia
hampaanpesusta henkisen tuen antamiseen rutiininomaisina, ammattimaisesti toteutettuina

toimintoina.

Yksityiskohdissa on vield yksi kerronnallinen ja upottava piirre, jonka haluan tuoda ilmi.
Wolfe (1972) perdi esseessdén yksityiskohdilla vivahteikkuutta. Tarinallisuuden tulisi siis

ammentaa kansanomaisesta tietdmyksesti, sellaisesta tiedosta, jota kaikki voivat tarkkailla



67

(vrt. Schwenkel 2010, 93). Journalismissa ja dokumentaareissa tdmai tarkoittaa kansalaisten
mielipiteiden ja tulkintojen pohjalta kasityksen hakemista, silld he sanallistavat asian
kansankielisesti ja empaattisesti. Callaghanin videoreportaasissa yksindinen motoristi toteaa,
ettd nikemédnsa perusteella Fox Newsin propagoima siirtolaisrikosaalto ja Auroran valtaus
onkin pelkk&a republikaanien propagandaa. Tdmén jilkeen Callaghan ja motoristi juttelevat
motoristin poliittisesta taustasta ja timi myontaa olevansa laitavasemmistolainen, mutta

olevansa sionisti.

Aiheen ulkopuolella oleva jutustelu ehostaa motoristia katsojan pééssa - hin saa paremman
kuvan motoristin poliittisesta tausta ja sen vaikuttimesta sithen, miten hin kokee Auroran
tilanteen ja milla asenteella hidn on paikalle tullut. Varsinkin, kun motoristin jalkeen
reportaasissa leikataan takaisin ICE-virkailijan mukaan, jossa hdn ndyttaa
kerrostalokompleksin portaissa kuinka Tren de Araguan asemiehet litkkuivat

turvakameravideon mukaan ovelta ovelle.

5.2 Ymmartamisen aarella: Skematisointi ja kehystaminen

Uppoutumisen aikana alkaa katsojan juonen jirkeilyprosessi skematisoinnin avulla ja tarinan
merkitysten kokoaminen kehystimisen kautta. Kun katsoja immersoituu Callaghanin
videoreportaasiin, tulkintakaavoihin eli skeemoihin perustuva ajattelu yhdistelee ja erittelee
nihtyjd asioita sen mukaan, miten ne auttavat hintd ymmartdmaan dokumenttia. Skeemaan
vertailua ja kehystdmisté ei tule ajatella osana uppoutumista, vaan uppoutumisen vanavedessa
kulkevana itsereflektiona. Bordwell (1989, 2) kuvailee skeemoihin perustuvaa kerronnan
késittdmistd ongelmanratkaisuksi, jossa skeemoilla kdsitetdén elokuvissa niytettivid
tapahtumia, kuten vaikka viéittelyi tai sepitteen valheeksi huomaamista, omien aiempien

kokemuskehikkojen (eli skeemojen) avulla.

Skematisointi tapahtuu aina vuorovaikutetun tekstin sisélléd ja ulkopuolella (vrt. Brylla &
Kramer 2018, 164). Sen avulla elokuvassa ndahdyt tapahtumat, teot ja sanonnat saavat niiden
merkityksen ja tarkoitusperdn niiden ihmisen elamédmaailman kokemuksiin perustuvien
muistojen pohjalta ja ohjaavat siten katsojan késitystd siitd, a) mitd reportaasin kohtauksessa
tapahtuu, b) mikd on reportaasin ulkopuolisessa se-maailmassa johtanut tapahtuneeseen ja c)

mité tapahtuneen perusteella voidaan olettaa tapahtuvan. Kaikki ndmé kolme huomioita
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muodostuvat reportaasin juonen kontekstissa. Esimerkiksi kohta b ei tarkoita
maailmankaikkeuden direlle menoa, vaan tulkintaa siitd, mika johti siihen, ettd ICE-virkailija
esittelee jengildisten toimintaa kerrostalon rappukdytédvissd. Kohta c ei ole myoskéén eri
vaihtoehtojen esiintuontia, vaan eniten mahdollisimman vaihtoehdon miettimista ja silla
seuraavaan kohtaukseen menemista. (vrt. Bordwell 1985, 40—41; Schiitz 2007, 218-219, 221—
22))

Uppoutuminen on kehd, joka alkaa katsojan upottamisena tekstimaailmaan (ks. luku 4) ja
sulkeutuu tekstin upottamisena katsojan maailmaan. Kun katsoja upottaa tekstid hinen omaan
maailmaansa, hin on jo omaksunut tekstin maailman ja uppoutunut siithen (vrt. Puro 2012,
48). Skematisoinnin ja kehystdmisen rooli uppoamisymmartamisessa liittyy timéin ympyrin
sulkeutumiskohtaan, jossa katsoja on omaksumassa tekstin tietoa uppoamisymmartidmisen
kautta. Skematisointi ja kehystdminen eivit ole endé upottavia intersubjektiivisen
vuorovaikutuksen piirteitd, vaan siitd johdannaisia reportaasin ongelmanratkaisun
menetelmid, sitd itse aktiivista katsomista ja omaksutun mediamaailman ruudun toiselle
puolelle siirtdmistd. Luvun alussa kerroin, kuinka Callaghanin ja Keson dokumentit
rakentuvat kahden tarinallisen elementin varaan; mysteerijuonen ja polarisaatiotarinan, jotka
vastaavat yksiselkoisesti uusformalistisen teorian juonta eli sujetia ja tarinaa eli fabulaa.
Seuraavaksi kdyn ldpi, kuinka skematisoinnilla ratkaistaan juonta ja myohemmin selvennén,

kuinka kehystdmiselld selkoistetaan tarinaa.

Bordwellille tarinan rakentaminen juonen avulla on prosessuaalista, vaiheittaista mielellista
rakentamista, joka perustuu katsojan kykyyn havainnoida juonenkulkua ja hyodyntaa
skeemoihin perustuvaa ongelmanratkaisukykya (ks. Bordwell 1985, 34-35). Aineistoni
reportaaseissa prosessi keskittyy katsojan osalta mysteerijuonen ratkaisemiseen niin ikddn
kertojan kanssa. Aurora-reportaasissa Callaghan on olemassa kahdella eri tasolla; yhdessi
haastateltavien kanssa reportaasin louhimassa eldmidmaailmassa ja katsojan kanssa reportaasin
esittimissd uutismaailmassa. Schiitzin (vrt. 2007, 311) fenomenologisen vuorovaikutusteesin
mukaan Callaghan kertomalla uutistarinan siirtdé tietoaan omasta lihimaailmastaan katsojan

kanssamaailmaan.

Keson ja Callaghanin kaltainen kertoja eldd erdéinlaista kaksoiseldméa, jossa hin
refleksiiviselld moodilla esittdd meille tarinan, jonka hén jo ratkaissut. Asian ymmaérrettavasti
kertominen kuitenkin edellyttda, ettd kertoja pukee tarinansa mysteerin muotoon, jolloin hidn

kulkee tutkimuksen ikdén kuin toiseen kertaan lapi katsojan kanssa. Toni de Bromhead (1996,
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64-65) esittdd, ettd lineaarisessa kerronnallisessa dokumentin moodissa katsojat samaistuvat
dokumentin padhenkiloon, jonka tehtdvdni on ratkaista elokuvan alussa esitetty ongelma,
toisin sanoen mysteerijuoni. Vaikka de Bromhead erottelee myds journalistisille teksteille
tyypillisen diskursiivisen moodin, jossa dokumentti perustuu argumentatiiviseen sanoman
esittdmiseen, viitin Keson ja Callaghanin reportaasien omaavan seké lineaarisen etté
diskursiivisen moodin kerronnallisen luonteen. Reportaasien painopisteeni pidin lineaarista

moodia, koska reportaasien perustana on mysteerijuoni.

Juonenkulkua katsoja késittdd skeemoittamalla juonen tapahtumia syy-seuraus -suhteiksi (ks.
Bordwell 1985, 34). Callaghanin reportaasin kontekstissa téllaisia ovat esimerkiksi
kriisiviestintdfirman kehittimén narratiivin vaikutus Fox Newsid katsoviin amerikkalaisiin tai
Venezuelan herkin yhteiskunnallisen tilanteen vaikutus siirtolaisten haluun muuttaa

laittomasti Yhdysvaltoihin.

Bordwellin mukaan skeemoja kiytetddn ratkaisemaan juonen mukana tulleita ongelmia ja
hypoteeseja, joiden kautta katsoja rakentaa pdédssiddn tarinaa, esimerkiksi Fabbricatoren
dokumentin ldpi jatkuva véite Tren Da Araguan olemassaolosta Aurorassa. Katsojan
tehtdviksi jad Callaghanin avulla selvittdé jengin olemassaolon mahdollisuus (hypoteesi) ja
ratkaista se (tarinan konstruointi). Skeemat ovat toisin sanoen tekstistd kumpuavia, empiirisia
tiedon muotoja, jotka linkittyvit katsojan aiempaan tietimykseen skeemaan sopivien
tietdmysten kanssa (vrt. Schiitz 2007, 222). Katsojalla voi esimerkiksi olla esitietimystd Fox
Newsin uutisoinnin todenperdisyyden tasosta tai yleisesti Auroran tilanteesta, jolloin hin osaa
yhdistda sivusta seuraajien jarkeilyn tiedollisesti arvokkaammaksi kuin Callaghanin
esittelemin Fox Newsin uutisoinnin. Katsojalla on myds reportaasin alusta saatu esitieto siité,
ettd Callaghanin reportaasi tulee késittelemdén vertailevaan tyyliin Fox Newsin uutisointia ja

hénen itsensé raportoimaa todellisuutta kadulta.

Callaghanin reportaasia ohjaa ihmisten lineaarisesti paljastuvat ajatukset ja toiminnat, jotka
paljastuvat kdénteisessa jirjestyksessi katsojalle, esimerkiksi ICE-virkailijan
turvapaikanhakukriittinen ndkemys venezuelalaisista. Toiminnoista voidaan esittia
esimerkiksi juonenkdénne, jossa isdnndintifirman toimitusjohtajan kykenemittomyys
isanndida kerrostalokomplekseja yltyy lopulta tilanteeseen, jossa kompleksien asukkaista

levitelladn valtakunnallisessa mediassa disinformaatiota.

Keson ja Callaghanin reportaaseissa juoni kdsitetddn toiminnan sijasta diskursseina. Toiminta

on teoksissa yksiselkoista, toimittaja-kertojan johdattamaa juonen ratkontaa, mutta juonesta
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irti saatava sosiaalinen tieto piilee haastateltujen henkilohahmojen sanomissa. Téten katsojan
on keskityttdvd henkilohahmojen kommenttien jotta-vaikuttimiin, joilla hdn skematisoi

juonen muodostamaa diskurssia.

Taydellinen esimerkki diskurssien skematisoinnista 16ytyy Jaakko Keson reportaasista, jossa
kohtaus Sebastian Tynkkysen vastaprotestista ja Elokapina-kriittisen pariskunnan
haastattelukohtauksesta keskustelevat keskenddn. Reportaasin puolivélissd Keso herdd
Mannerheimintielld meteliin, joka paljastuu Sebastian Tynkkysen aamutuimaan jarjestimaksi
vastamielenosoitustempaukseksi. Kohtauksessa Keso kuvaa, kuinka kaiuttimen kautta puhuva
Tynkkynen julistaa eri ilmastoaktivismia ja kansalaistottelemattomuutta kannattavia
perusteluja. Myohemmin, Unioninkadulla, Keso haastattelee keski-ikdistd pariskuntaa, jotka

toistavat tdysin samoja perusteluja (lihes sanasta sanaan) elokapinalaisia vastaan.

Skeeman péédtehtidva uutisreportaasien kaltaisissa teoksissa on késittellistdéd diskursiivisella
tasolla operoivia julkilausuttuja kommentteja ja selventéé niiden takana olevia jotta-
vaikuttimia (jotka katsojalle nayttaytyvit koska-vaikuttimina). [lmilausuttujen kommenttien
jotta-vaikuttimia arvioitaessa ei keskitytd henkilohahmojen subjektiivisiin merkitysyhteyksiin,
siis sithen miksi he sanovat jotain niin tai ndin. Tdmén asian he perustelevat suoraan
kameralle toimittajan pyytdessd perusteluja. Kyse on nyt diskurssin nikemisesti toimintana ja
kuinka tietyt ryhmét, kuten Keson reportaasin Elokapinan vastustajat tissd tapauksessa,
liikuttavat kertojan esillepainon toimesta tiettyd diskurssia eteenpéin. Elokapinan vastustajien

Jjotta on se, minka katsoja nékee diskurssin koska-perusteluna.

Kun Tynkkynen on ilmaissut omat perustelunsa Elokapinan vastustamiselle ja ndin luonut
omalla kansanedustajan auktoriteetillaan diskurssin Keson reportaasin sisdéin, katsoja rakentaa
diskurssista skeeman'®, joka selostaa syyt vastustaa Elokapinan toimintaa. Skeemassa
lausutaan esimerkiksi ettd “kansalaistottelemattomuus on véérin, koska muiden ruuhka-ajan
litkkenndimisen hdiritseminen on itsekeskeistd”. Tynkkysen esittdmé diskurssi toistuu
my&hemmin reportaasissa pariskunnan toimesta. Koska katsojalla on jo késitys, skeema, siité,
miltd Elokapinan vastustaminen ndyttda (se ruumiillistuu Tynkkyseen, jonka katsoja
todennikdisesti tietdd oikeistopopulistiseksi poliitikoksi jo ennen reportaasia) hin osaa asettaa
aiemman skeeman nyt pariskunnan kohdalle. Skeema tarkentuu pariskunnan kohdalla, naisen

pinssin antaessa katsojalle hypoteesin heidédn poliittisesta taustastaan. Kun pariskunta toistelee

1 Diskurssista skeemaksi on mahdollista, kun jokin poliittinen sanoma muutetaan mielessd kdytinnon
toiminnaksi. Esimerkiksi ”ilmastoteot” muuttuvat metsien suojeluksi ja puiden istutukseksi.
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ldhes sanasta sanaan Tynkkysen puheita, katsoja voi ndhdé asiayhteyden: pariskunnan mies ja

nainen ovat perussuomalaisten kannattajia.

Skeeman kautta motivaatio, diskursiivinen jotta-vaikutin paljastuu. Pariskunta sanoo teiden
valtaamisen olevan huono ja yhteiskuntajirjestyksen vastainen asia, jotta he voivat ilmaista
vastustavansa Elokapinaa. Jotta-vaikutin kdintyy katsojan péaéssd koska-vaikuttimeksi ja
16ytdéd koska-vaikuttimesta saman vaikuttimen kuin Tynkkysen puheesta (koska=Elokapinan
vastustaminen). Tama péattelyketju johtaa katsojan tajuamaan pariskunnan ja Tynkkysen
olevan poliittisia liittolaisia, ymmartévian titen, ettd poliittisessa hierarkiassa ylempéni olevat
(Tynkkynen) hallitsevat diskursseja, joita hierarkiassa alempana (pariskunta) toistavat.
Haastattelun keskelld puolikokokuva pariskunnan naisesta paljastaa hinen perussuomalaisen

pinssinsé ja katsojan péittely saa todistuksensa.

Kun reportaasin juonen laukaiseva kysymys on ollut, miksi Elokapina jakaa niin paljon
mielipiteitd, voi katsoja omassa loppuratkaisussaan ainakin ottaa huomioon Tynkkysen ja
pariskunnan muodostaman syy-seuraus-suhteen, jossa poliitikot lietsovat vastakkainasettelua
ja luovat ilmoille erilaisia perusteluja. Huomioitavaa tissd on polarisaatiotarinan kannalta
my0s se, ettd mielenosoittajat ja heiddn vastustajansa puhuvat eri asioista (ymparistonsuojelu

vastaan yhteiskuntajirjestys).

Kun skeemoilla ratkaistaan ja ymmarretddn juonta, kehyksilld koostetaan tarinasta kuvausta
maailmasta. Muistetaan uusformalistien tarinan rakentumisen periaate; tarina muodostuu
katsojan pédssa kisitteellistdmaélld se juonen avulla. Kun Callaghanin reportaasin juoni on
ratkaistu, katsoja ndkee edessédén tarinan ei vihamielisistd venezuelalaisista huumerikollisista,
vaan polarisaatiotarinan viestintdtoimiston vahvistamasta oikeistolaisesta narratiivista, joka on

tuonut kulttuurisodan taistelujoukot Auroran kaduille.

Tarinasta omaksutun tiedon lisddminen oman maailmankuvien ja késityksien varastoon
tapahtuu kehystdmailld. Juonen kautta rakennettuja skeemoja madrittdd niiden joku yhteinen
nimittdjd, esimerkiksi juuri poliittinen asennoituminen uutisilmi6on, katsoja kykenee kehysten
avulla vetdmaéén johtopdétoksid videoreportaasien esittdmista diskursseista, joiden kautta hin
ymmaértad reportaasin uutistarinaa. Schiitzin (2007, 222) médéritelmé tulkintakaavojen
toimivuudelle ihmisen arkieldméssi oli se, ettd paranneltu, paljon tietoa kerryttényt

tulkintakaava pystyi muovaamaan ihmisen késitystd maailman rakentuneisuudesta.
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Katsoja jirkeilee videoreportaasien eri dokumentaarisia d4nié jarjestelemalld niité eri
poliittisiin kehyksiin; ICE-virkailija ja kaupunginvaltuutettu yhteen kehykseen ja
vasemmistoaktivisti ettd paikalliset venezuelalaiset toiseen kehykseen. Callaghanin
reportaasissa oikeistokonservatiiviset dénet ajattelevat venezuelaisista kriittisemmin ja jopa
vihamielisesti, koska pelkddvit heiddn tuovan rikollisuutta ja huumeita.
Liberaalivasemmistolaiset d4net pitdvit heitd taas oman ympéristonsa uhreina ja
oleskelulupakelpoisina, ahkerina tulevina amerikkalaisina. Néin tarinasta saatu tieto linkittyy

katsojan omaksumiin aiempiin tietokokonaisuuksiin, joita Schiitz kuvaili tulkintakaavoiksi.

Arkikielessd “tietokokonaisuudet™ tai “tulkintakaavat” kdantyvit abstrakteiksi “késityksiksi”
tai “tiedoiks1”. Esimerkiksi ‘Minulla on kisitys tyypillisesti [yhdysvaltalaisen] oikeistolaisen
thmisen suhtautumisesta laittomiin siirtolaisiin’ tai ‘Minulla on késitys kahtiajakavista
poliittisista kysymyksistd’. Namé ovat maailman rakentuneisuutta selittivia ja jérjestelevia
tietdmisid, joihin kehyksien kautta maailmaa tarkkaileva katsoja kerryttda ja ehostaa
sosiaalista tietoa. Callaghanin reportaasissa yksi osa reportaasista omaksuttua sosiaalista
tietdmistd olisi maahanmuuttokeskustelun kartuttaminen. Kartuttamalla reportaasin uutistietoa
katsoja kisittdisi maahanmuuttokeskustelun historiallista rakentuneisuutta yhdysvaltalaisen
identiteetin ja rikollisuuden kontekstissa, Latinalaisen Amerikan poliittisen tilanteen ja
Yhdysvaltalaisen alkutuotantosektorin tyontekijipulan luomia syy-seuraus -suhteita seké
maahanmuuttokeskustelulle tyypillisid luonteenpiirteitd, kuten muukalaisviha, uhkakuvat seki

lain ja jarjestyksen painottaminen.

Gaye Tuchmanin (1978, 192—-193) mukaan kehystdminen on uutisoinnin merkittivimpia
tiedonluonnin muotoja, joilla jisennellddn havaittua maailmaa. Kehystdmistd kayttavét niin
toimittajat uutistyon aikana kuin lukijat ja katsojat uutisten vastaanottamisessa. Kehykset ovat
ikddn kuin skeemojen rykelminé mitké-asiat-kuuluvat-joukkoon -periaatteella. Katsoja voi
esimerkiksi kehystdd Keson haastattelemia hahmoja elokapinamyonteisyyden tai -
vastaisuuteen perustuviin kehyksiin, ymmaértien niiden kautta Elokapinan kahtia jakavan

luonteen yhteiskunnallisena toimijana.

Jotta katsoja voi ymmartda sen, mitd toimittaja-dokumentaristi haluaa sanoa, kehyksien
kéyttamisessd tulee korostua arkiajattelu eli maalaisjarki. Alfred Schiitzin (1971, 1012 sit.
Vesperi 2009, 259) mukaan jokapidivdisessd elamidmaailmassa maalaisjarki on ennakko-oletus
siitd, ettd jos sind ja mind vaihdamme paikkoja, niemme asian samalla tavalla. Kuten jo

ailemmassa luvussa asiaa késittelin, arkimaailman jaettuun todellisuuteen paéstiin
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hyodyntdmailld mahdollisimman paljon yhteisesti hyviksyttyja todellisuuden esityksen tapoja,
joita voivat olla esimerkiksi hyvéksytty todellisen maailman esittdmisen tapa (uutiset,
dokumentaariset konventiot) ja historiallisesta maailmasta kumpuava kuvattava aines (vrt.
Brylla & Kramer 2018, 164). Naiilli tavoilla elokuvan ja katsojan maailmat kykeneviét
kohtaamaan ja jakamaan tietoa, sekd timi on tapa, jolla elokuva, eli meididn tapauksessa
videoreportaasi, kykenee herdttdmién katsojan luonnollisen asenteen. Luonnollinen asenne
tulee ymmartad kognitiivisena toimintana, jossa asioita késitellddn viattomasti ilman epdilysta
ja omaa todellisuutta uskollisesti rakentaen (vrt. Tuchman 1978, 187; Bordwell 1989, 170—
171).

Kun videoreportaasia kuvataan ruohonjuuritasolta tavan ihmisten haastattelujen kautta, kuten
Callaghan tekee omassa reportaasissaan, tekija-kertoja padsee kommunikoimaan tietoa
kansankielisesti (vernacularity) ja arkisesti. Katsojalle kommunikoidaan maalaisjérjella
jarkeiltyjd asioita, esimerkiksi motoristin mielipiteet Fox Newsin uutisoinnin ja Auroran
todellisuuden epédsuhdasta, joka antaa katsojalle tavallisen, esitietdmattomén tavan
kisitteellistdd reportaasin ammentamaa monimutkaista tietoa. Vesperi (2010, 203) kutsuu téta
vuorovaikutustapaa uutisten refleksiiviseksi, todenmukaiseksi kertomukseksi sosiaalisesta
eldmastd. Hén (2009, 203) tdhdentid, ettd kyseessd on intersubjektiivinen asennoituminen,

toimittajan ja lukijan tasa-arvoinen vuorovaikutustapa.

Kun ihmisid dokumentoidaan eli tallennetaan uutisissa tapahtumien sijasta, uutisen kerronnan
fokus siirtyy pinnan alle ja kansankieliseksi. Samalla abstrakti, ndkyméton ja diskursiivinen
tieto jengeistd, ghettotumisesta ja disinformaatiosta konkretisoituu sanomisten kautta
havaittavaksi asiaksi (vrt. Tuchman 1978, 195). Kerrontatapaa voisi verrata Clifford Geertzin
tiheddn kuvailuun, jossa etnografi pyrkii tallentamaan tutkittavien yhteisdjen arkisia
tapahtumia ja rutiineja kontekstoidusti, saavuttaakseen kohteiden arkisen jirkeilyn sekd
ymmirtidkseen toiminnan merkityksié ja syitd. Perimméiisend tarkoituksena on saavuttaa
tietoa ulkopuolisen silmin. (vrt. Geertz 1973.) Vaikka Geertzisté inspiroitunut tihed kuvaus ei
ole suoranaisesti toimittajien eksplisiittinen tapa kommunikoida ruohonjuuritason
arkipdivaistd ymmaérrystd uutisten kuluttajalle, on tihed kuvaus hyvi analogia selventdd
arkipdivén tietimystd hyddyntidvaid journalismin kerrontatyylid ja sen tarkoitusperid katsojan

ymmarrysté tutkittaessa. (ks. Hermann 2016.)

Tihedlld kuvauksella tdydennetddn katsojalle esitettdvid asioita, jotta katsoja pystyy

rakentamaan niistd skemaattisella ongelmanratkaisullaan (inference) mahdollisimman



74

seikkaperdisen kuvauksen uutistarinasta. Sekd skeemat ettd kehykset katsoja poimii juonesta
ja tarinasta, yhdessé kertojan kanssa ja esittdméni (kuten aiemmin téssi luvussa selvensin).
Talla tihedd kuvausta, skeemoja ja kehyksid hyodyntdvilld vuorovaikutusprosessilla pyritdan
vahentamédn tulkinnan mahdollisuutta ja korostamaan ymmartdmistd. Kéytdnnossa palaamme
jélleen sosiaaliseen maailmaan ja luonnolliseen asenteeseen. Reportaaseissa Keso ja
Callaghan hyodyntavét tihedd kuvaamista, jotka kdantyvit merkityksellisiksi viitteiksi (eli
Bordwellin nimedmiksi referentiaalisiksi merkityksiksi) tunnistettavasta sosiaalisesta

maailmasta (vrt. Bordwell 1989, 8-9).

Ymmairtamisen ympyrd, joka alkoi elokuvan ja katsojan maailmojen kohtaamisesta,
sulkeutuu. Teoksen katsomisen jdlkeen katsoja on mysteerijuonen ratkaisemisen avulla
ymmartanyt uutistarinan. Uutisessa ilmenneet artikuloidut ilmiét, kuten
kaapeliuutismedioiden vaikutus yhdysvaltalaisten todellisuuden kdsitykseen ja tunteisiin seka
venezuelalaisten siirtolaisten luonne paperittomina, mutta tyon perdssd maahan muuttaneina
thmisind, kehystyy katsojan mielessd hinen aiempiin saman aihepiirin kehystyksiinsa,

esimerkiksi valtavirtamedian valtaan ja siirtolaisten asemaan Yhdysvallloissa.

Callaghan reportaasin katsottuaan ideaalityyppinen katsoja esimerkiksi tajuaa Fox Newsilla ja
sosiaalisessa mediassa pyorineen Auroran valtaus -narratiivin olevan sepitettd sekd ymmartaa,
ettd narratiivin takana oli omissa vastuissaan epdonnistuneen isdnnditsijan palkkaama
kriisiviestintdfirma, joka sai tukea joko opportunistisista taikka aatteellisista syistd jupakan
ulkopuolisilta ihmisiltd, esimerkiksi ICE-virkailijalta ja kaupunginvaltuutetulta. Katsoja myos
ymmaértia, ettd esitetty tarina esimerkillistdd suurempaa yhdysvaltalaisen nyky-yhteiskunnan
1lmiota jaettua todellisuutta rikkovasta poliittisesta polarisaatiosta sekd suurten mediatalojen
voimasta kiihottaa kansalaisia toisiaan vastaan. Katsoja siis kokee valaistumisen, jolla hin

ymmartii taas jilleen maailmasta enemmaén.
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6 Johtopaatelmat

Tassd tutkielmassa olen tutkinut fenomenologiaan ja poetiikkaan nojautuen kahden
dokumentaristi-toimittajan, suomalaisen Jaakko Keson ja yhdysvaltalaisen Andrew
Callaghanin, reportaaseja poliittisesti kahtia jakavista aiheista. Olen analysoinut, kuinka
katsoja ymmartdd reportaaseja uppoamalla niiden uutismaailmaan ja miké vaikutus
uppoamisella on ollut reportaasin ymmaértidmisessd. Keson Elokapina-reportaasissa
pureuduttiin suomalaista yhteiskunnallista keskustelua 2020-luvun alkupuolella
kirvoittaneeseen ymparistonsuojelu- ja kansalaistottelemattomuuskeskusteluun ja Callaghanin
Aurora-reportaasissa pureuduttiin taas paljon negatiivisia tunteita sisdltivaan

maahanmuuttokeskusteluun.

Olen tutkinut toimittajien reportaaseja kehyksessd, jossa nimitin ne mediahistoriallisen
kontekstoinnin kautta immersionistisiksi dokujournalistisiksi toiksi. Niissd yhdisteltiin
kontekstoinnin mukaan toimittajan tulkintaa ja subjektiivista nikokulmaa yhdistdavié uutta
journalismia seké eri dokumenttielokuvan perinteestd kumpuavia dokumentaarisia moodeja.
Tutkin reportaaseja edelld mainitsemani kehyksen kautta katsojan ndkokulmasta.
Mediahistoriallisen kontekstoinnin perusteella immersionistinen tyyli on katsojaa

uutistarinaan imaisevaa dokumentaarista uutiskerrontaa.

Ensimmadisessa késittelyluvussa keskityin kdymaén ldpi merkittdvid fenomenologisia ja
viestinnillisid lainalaisuuksia, joiden avulla katsoja kykenee uppoamaan reportaasin
maailmaan ja ymmartdméén uutisaiheita. Havaitsin, ettd ideaalityyppinen katsoja ja tekija
seka teksti sopivat keskenddn reportaasin todellisuudesta kumpuavasta aitoudesta seka
muodostivat intersubjektiivisen suhteen, joka mahdollisti uutisdokumentin muotoon tehdyn

uutistiedon siirtimisen toimittajan mielesti katsojan mieleen.

Toisessa késittelyluvussa keskityin tutkimaan uppoutumista ja sen aikana ja jilkeen
tapahtuvaa katsojan ymmartamistd. Esitin uppoutumisen rakentuvan mysteerijuonen
ratkaisemisen ympirille. Analyysissdni huomasin, ettd kokemuksellisuus sekd toimittajan oma
muuntautuminen yhdeksi reportaasin hahmoista mahdollistavat katsojan uppoamisen uutisen
maailmaan. Uppoamisen aikana katsojan ymmaértédmistd edistivdt havaintoni mukaan tekija-
kertojan katsojaan kohdistama suora puhuttelu, reportaasissa esitellyt henkilohahmot ja
heiddn antamiensa tietojen perusteella kerrytetyt tulkintakaavat, kerronnassa tapahtuva

rinnakkainasettelu ja toisto sekd yksityiskohtainen ja intiimi kerrontatyyli. Ndiden eri
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upottavien piirteiden kautta katsoja omaksui uutisjuonesta tietoa, jonka hidn kéénsi
skematisoinnin kautta uutisen mysteerié ratkaisevaksi tiedoksi. Ratkaisemalla mysteerijuonen
katsoja sai muodostettua kuvan uutistarinasta. Uutistarinan eldmidmaailmallinen
ymmairtdminen vaati vield kehystdmistd, jossa katsoja otti uutisesta saamaansa tietoa ja yhdisti
sen reportaasin ulkopuolella olevaan ja havaittavaan todellisuuteen. Johtopédételmina voidaan
sanoa, ettd upottavuus ldhensi katsojan ja uutistarinan vilisti suhdetta ja auttoi katsojaa

ymmaértdmédn uutisen maailmaa ja ilmiotd syvéllisemmin, uutisen henkildjen nakokulmasta.

Niama olivat kisittelylukujen lopputulokset. Kehystin koko tutkielman omaan kokemukseeni
ja oletukseeni siitd, ettd Keson ja Callaghanin kaltaisten toimittajien raportointityylissd, jonka
nimitin immerisonistiseksi dokujournalismiksi, olisi jotain selitysvoimaltaan ja
ymmarrettivyydeltddn parempaa kuin muissa audiovisuaalisen journalismin tuotoksissa,
kuten televisiouutisissa. Omien analyysieni pohjalta ehdotan, ettd Kesolla ja Callaghanilla voi

olla jotain annettavaa uutisten ymmarrettdvyyden ja vuorovaikuttavuuden saralla.

Ensinnékin he tekivit uutisista nautittavaa ja kiinnostavaa. He esittivét vaikeita uutisaiheita
omien esiintyjdhahmojensa kautta ja koettivat selittdd ihmisten mielipiteen muodostusta ja
keskustelukulttuurin polarisoitumista tavallisten ihmisten mielipiteiden kautta. He tekivét
uutisista myos jannittdvid muuntamalla ne mysteerimiisen tarinan muotoon, jossa reportaasin
lopuksi katsoja seka tekiji itse olivat valaistuneet aiheen parista paljon enemmaén. He myos
kayttivét pitkdd formaattia ja dokumenttielokuvista lainattuja kerrontatapoja selittdékseen
vaikeita aiheita tarinallisesti. N4illd kaikilla keinoilla he koskettivat ideaalityyppisen katsojan

luontaisia kognitiivisia kykyja kdsittda asioita tarinallisuuksien kautta ja maalaisjérjella.

Viimeiseksi johtopéditelméksi voin sanoa, ettd uutistoimituksilla on paljon opittavaa Keson ja
Callaghanin raportointityylistd. Journalismi eldd siitd, ettd sitd kulutetaan ja ettd ihmiset saavat
siitd irti omaan mielipiteenmuodostukseensa ja maailmankésitykseensd. Keson ja Callaghanin
kaltaisella raportointityylilld vaikeista asioista voi uutisoida ymmarrettavésti, kahtiajakoa
vilttden ja sepitteellisid tietoja torjuen. Heidén toimittamistyylilliin voidaan myds
mahdollisesti koettaa vakuuttaa asiasta eri mieltd oleva, hypoteettisesti esimerkiksi johdannon
tarinassani kuvailema laajoja metsdnhakkuita kannattava ihminen, ndkemaan
immersionistisen dokujournalismin linssin kautta asia toisella tavalla ja sympatisoimaan

hédnen poliittisen vastustajaleirinsd mielipiteiden kanssa.

Téarkeimpénd jatkotutkimuksena olisi tutkia Keson ja Callaghanin uutisointityylid joko fokus-

ryhmén tai verkkoetnografisen menetelmén kautta. Se antaisi varminta tietoa, kuinka katsoja
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ymmartii reportaasien uutistietoa fenomenologisesti. Audiovisuaalisen journalismin
tutkimuksessa on tarve jéljittdd gonzo-journalismin vaikutus nykyajan Youtubessa toimivien
toimittajien tydskentelytapoihin. Dokujournalististen ja immersionististen uutisointityylien
ymmarrettivyyttd tulee myos tutkia enemmain. Yksi tapa olisi esimerkiksi 1dhestyd aineistoani
Stanely Cavellin edustaman lingvistisen elokuvateorian viitekehyksen kautta taikka painottaa

vield enemmain fenomenologista, arkipdivin sosiologista taikka hermeneuttista tulokulmaa.

Lisdksi immersionistisen journalismin tyylin poeettiseen analyysiin olisin voinut itsekin
paneutua vield enemman. Kyseessé on tyyli, josta puhutaan hyvin rajoitetusti niin
akateemisessa kuin ammattilaiskirjallisuudessa. Yksi hyvé tutkintakohde olisi Keson tai
Callaganin ohella Vice News Tonight -ohjelma, joka kerési suosiota Vicen omalla
jakelukanavallaan seki ettd striitmausjédtti HBO:1la vuosina 2016-2023. My6s Vicen roolia
Keson tai Callaghanin uutisointityylin inspiroijana tai paradigmaattisena muuttujan

dokumentaarisen journalismin saralla olisi hyvé tutkia.
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