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Julkaistu Historiallisessa Aikakanskirjassa 1/2018

Ville Okkonen ja Ville Laamanen

Kansalaisuus, politiikka ja laillisuus Mintsilin kapinan jilkeen

Suomen poliittisen historian peruskertomukseen kuuluvan kansallisen eheytymisprosessin alfn on tavallisesti
ajoitettu viimeistadn heindakuun 1933 eduskuntavaaleibin, toisinaan jo Mdntsdlin kapinan knkistumiseen
helmikunssa 1932. Kapinan senraunksista kaydyn laajan eduskuntakeskustelun analyysi kuitenkin osoittaa, etti
vaikka poliittinen vikivalta oli torjuttn, sovun lgytaminen oli hitaampaa ja vaikeampaa kuin aiemmassa
tutkimnksessa on esitetty. Lisiksi eduskunnassa tebtiin syksylla 1933 ja kevidlld 1934 useita eri lakialoitteita
tai muita hallitusta velvoittavaksi aiottuja esityksid, joissa SDP:n legitimiteetti kyseenalaistettiin. Kokoomntksen
Ja Isidnmaallisen Kansanliikkeen aloitteet tunnetaan kobtalaisen hyvin, mutta Maalaisliiton esitykset on
toistaiseksi ohitettu kansallisen eheytymisen narratiivissa. Tarkastelemme artikkelissamme, kuinka
eduskuntakeskusteln ja SDP:n laillisnuden haastaneet esitykset selittivit nikemyfksida ja erimielisyyksia
suomalaisen kansalaisybteiskunnan perustaa mdarittavéstd kolmesta kdsitteestd: kansalaisundesta, politiikasta

Ja laillisundesta.

ASTASANAT: kansallinen identiteetts, laillisuns, Maalaishitto, Mantsélin kapina, oikeistopuolneet,

sosialismi

Vuoden 1918 haavat tuntuivat kipeind 1920- ja 1930-lukujen taitteen suomalaisessa
kansalaisyhteiskunnassa. Sisapoliittinen kuohunta ja erityisesti oikeistolainen aktivismi, joka
tavoitteli valkoisen Suomen ihanteiden lujittamista ja lopulta koko poliittisen ty6vienliikkeen
kieltimistd, huipentuivat helmikuussa 1932 Mantsilin kapinaan, mutta jatkuivat my6s Lapuan
liikkeen hajottamisen jilkeen. Kesin 1933 eduskuntavaaleissa (1.-3.7.) Kokoomuksen' ja
Isainmaallisen Kansanlitkkeen (IKL) niin kutsuttu isinmaallinen rintama yritti toteuttaa sen, mika

loka-marraskuun 1918 jilkeen jai kesken, kun vahvaan valtionpdamieheen perustuvaa poliittista

! Toisin kuin suomen kielen lautakunta on suositellut, puolueiden nimet kirjoitetaan tissd artikkelissa isolla
alkukirjaimella seka viitattaessa niiden viralliseen nimeen ettd kdyttonimeen. Talléin viltetddn se, ettd esim.
Maalaisliitto kirjoitettaisiin aina isolla mutta kokoomus aina pienelld alkukirjaimella.
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jarjestelmaa tuli tasapainoittamaan stahlbergildinen kompromissi. Oikeiston nikokulmasta
poliittista keskustaa hallitsivat liian sovinnolliset voimat, jotka olivat vesittineet valkoisten
voittoon perustuvan isinmaallisuusnarratiivin ja toimivat Sosialidemokraattisen puolueen (SDP)

kanssa niin kutsutussa laillisuustintamassa.>

Alkuvuodesta 1934 eduskunta palasi hallituksen kertomuksen ja perustuslakivaliokunnan
mietinnon pohjalta arvioimaan Mintsalin kapinan merkitysta ja oikeistoradikalismia.
Perustuslakivaliokunnassa SDP, Kansallinen Edistyspuolue, Maalaisliitto ja Ruotsalainen
Kansanpuolue arvioivat, ettei kapinaa ollut tutkittu tarpeeksi eikd dirioikeistolaiseen kithotukseen
puututtu riittivasti. Isinmaallisen rintaman johtohahmot Edvin Linkomies (kok.) ja Bruno
Sundstrém (ikl, my6h. Salmiala) jattivit mietint66n vastalauseen, jonka mukaan valiokunta oli

politisoinut puhtaan juridiikan ja laiminly6nyt asiallisen harkinnan.?

Tissa artikkelissa kisittelemme erityisesti oikeistoradikalismin institutionalisoitumista
kansanedustuslaitoksen puitteisiin ja menettelytapoihin. Vaikka talven 1934 laaja
eduskuntakeskustelu avaa syvallisen ja monidanisen nikéalan suomalaisen yhteiskunnan tuolloin
kiistanalaisiin peruskysymyksiin, se on toistaiseksi saanut niukasti huomiota tutkimuksessa.
Olemme erottaneet eduskuntakeskustelusta sisillot, jotka liittyvit kolmeen kansalaisyhteiskunnan
perustaa maarittavain teemaan: kansalaisuuteen, polititkan olemukseen ja laillisuuteen.
Analysoimme erityisesti sitd, kuinka kansanedustajat ymmarsivit, rajasivat ja rakensivat nditi
kasitteita puheenvuoroissaan. Koska keskusteluissa nousi laillisuuteen liittyvini erityisteemana
vahvasti esille kysymys SDP:n legitimiteetista, tarkastelemme lisaksi, kuinka titd kysymystd on

kasitelty tutkimuskirjallisuudessa.

Havaintomme on, ettd Maalaisliiton aktiivisuus ja aloitteellisuus Suomen suurimman puolueen
laillisen aseman kyseenalaistamisessa on toistaiseksi kdytinnossa ohitettu. Siksi kommentoimme
my6s aiemman tutkimuksen vilittimaé historiakuvaa 1930-luvun kansallisesta eheytymisesta.
Suhteutamme havaintomme erityisesti sithen, kuinka eheytymiselle keskeisend pidetyn
keskustavasemmistolaisen yhteistyon alkuvaiheita on kasitelty ja kuinka koko prosessi on usein

nihty ikadn kuin liitkkeena kohti lopputulosta.

2 Niin kutsutusta isinmaallisuusrintamasta (Kokoomus & IKL) ja laillisuusrintamasta (SDP, Maalaisliitto, RKP,
Edistyspuolue & Suomen pienviljelijdin puolue) ks. esim. Timo Soikkanen, Kansallinen ebeytyminen — myytti vai
todellisnus? Ulko- ja sisapolitiikan linjat ja vnorovaikutus Suomessa vnosina 1933—1939. WSOY 1984, 20, 49.

3 VP 1933 asiakirjat IV, Perustuslakivaliokunnan mietinté N:o 7 hallituksen toimenpiteistiin vuonna 1932 antaman
kertomuksen johdosta.



Eduskunnassa ei talvella 1934 kiistelty Mintsilin tapahtumista sindnsd. Levottomuuksien ja
niiden vilittomien vastatoimien tirkeimmit tapahtumakulut tunnettiin tuoreeltaan hyvin.
Aikalaisten suurimmat erimielisyydet koskivat kapinan perusluonnetta ja merkitysta.
Adrimmilldin vastakkain olivat oikeiston nikemys jalosta, spontaanista isinmaallisesta
aktivismista sekd vasemmiston nakemys rikollisesta, suunnitelmallisesta
vallankumouksellisuudesta. Vaikka nditd ja muita 1930-luvun taitteen ja alun sisapoliittista
kuohuntaa selittivia aatteita, arvoja, ihanteita ja tilannekuvia — tai laajemmin mentaliteetteja — on
kasitelty tutkimuksessa jo runsaasti, menneisyyden moniainisyytta huomioivaa ja arvioivaa
kriittistd tarkastelua tarvitaan edelleen.” Mintsilin kapinan jilkeisten mentaliteettien tutkiminen
nimenomaan valtiopaivilld kiydyn keskustelun kautta on mielekasta, koska eduskunta on
kansakunnan nikyvin institutionaalinen keskusteluareena, ja tdysistuntokeskustelut suurista

linjakysymyksisti peilaavat poliittisen paitoksenteon motiiveja ja merkityksii.’

Kansalaisuus

Isinmaallisen rintaman nikokulmasta Suomi oli vuonna 1918 pelastettu punaiselta hirmuvallalta.
Siksi 1920-luvun maltillista politiikkaa ja vasemmiston aktiivista yhteiskunnallista toimintaa
pidettiin vahingollisena kehityksend, joka IKL:n Sundstrémin sanoin oli huipentunut valtiovallan
kisittimittomain hellikitisyyteen” ja ymmirrykseen ”marxilaisuutta” kohtaan.® Samalla
hallitukset olivat syyllistyneet ”aktiivisinta isinmaallista suomalaista kansaa” ymmartimattomain
politiikkaan ja antaneet SDP:n harjoittaa “kokonaisuutta repivaa ja isinmaallista mieltd havittavaa
myrkynkylvodan”. Naistéd ldhtokohdista IKL argumentoi, ettd “liikehtiminen, joka johti

Mintsélidn tapauksiin® oli katkeroituneen kansan spontaani reaktio.’

4 Ks. esim. Onni Rantala, Konservatismi ja sen kannattajat. Tammi 1960; Lauri Hyvamaki, Sinisti ja mustaa. Tutkielma
Suomen oikeistoradikalismista. Otava 1971; Toivo Nygard, Suomalainen ddrioikeisto maailmansotien valilla. Ideologiset juuret,
Jarjestillinen perusta ja toimintamnodot. Studia Historica Jyviskyldensia 25. Jyviskylin yliopisto 1982; Juha Siltala, Lapuan
litke ja kyyditykset 1930. Otava 1985; Vesa Vares, Ifsendisyys ja poliittisen mentaliteetin muntos. Konservatiivisesta elitisnistd
massa- ja lnokkapobjaiseen demokratiaan (1919—1933). Turun yliopisto 1991; Martti Ahti, Kaappaus? Suojeluskuntaselkkans
1921, Fascismin aave 1927, Méntsilan kapina 1932. Otava 1990; Matti Klinge, Viban veljet ja kansallinen identiteetti. Siltala
2012; Aarni Virtanen, “Toimikaa, dlkéd odottako”. 1V ibtori Kosolan pubeiden muntokset 1929-1936. Jyviskylin yliopisto
2015; Oula Silvennoinen, Marko Tikka & Aapo Roselius, Suomalaiset fasistit. Mustan sarastuksen airnet. WSOY 2016.
Mentaliteeteista ja mentaliteettihistoriasta yleisesti ks. Markku Hyrkkdnen, Aatebistorian mieli. Vastapaino 2002,
erityisesti 73—111.

> Jaakko Nousiainen, Suomen poliittinen jarjestelma. WSOY 1998, 154; Ky6sti Pekonen, Pube eduskunnassa. Vastapaino
2011, 91-106.

6 VP 1934 poytikirjat 1, B. Sundstrom (ikl), 184. Myohemmissa viittauksissa vuoden 1934 valtiopiivaasiakitjoihin ei
endd mainita poytikirjaa silloin, kun aineisto on poytikirjasta I.

7VP 1934, B. Sundstrém (ikl), 184.



Oikeistoradikaalit halusivat Lapuan liikkeen voimalla purkaa tasavaltalaisen hallitusmuodon,
lakkauttaa poliittisen ty6vienliikkeen ja rajata ddnioikeutta kytkemalld se veronmaksukykyyn.®
Kesilld 1930 dirioikeiston aktivistit painostivat, sieppasivat, pahoinpitelivit ja jopa surmasivat
epdisinmaallisina pitdmiddn kansalaisia. Samaan aikaan valtiovallan nimissa oli vangittu
kokonainen eduskuntaryhmai, lakkautettu sanomalehtii ja suljettu tybvientaloja.” Syksyn 1930
eduskuntavaaleissa, joissa keskusvaalilautakunnat karsivat vasemmiston ehdokaslistoja ja
vaaliluetteloita, muodostui kahden kolmanneksen enemmisté niin kutsuttujen kommunistilakien
sidtimiseksi."’ Tasavallan suojelulailla, valtiopdivijirjestyksen muuttamisella (molemmat 4inin
132—60) ja vaalilain tiukennuksilla (danin 132—65) viljennettiin keskeisia oikeusperiaatteita ja
annettiin hallitukselle valtaoikeudet rajata perustuslaissa sdddettyjd kansalaisvapauksia

asetusteitse.'"

Kommunistilakien kannattajien tilannekuva ei ollut alkujaan yhteniinen."”” Edistyspuolueen T. M.
Kivimaki piti vaalioikeuteen kajoamista ongelmallisena, koska keskusvaalilautakunnat saivat
julistaa kansalaisia vaalikelvottomaksi ilman kuulemista. Lakeja kohtaan tunnetuista epailyksistd
kertoi my6s Kivimden huomio, ettd vanhoista koetelluista oikeusperiaatteista luopuminen”
tuottaisi mahdollisesti “enemmin vahinkoa kuin edes tilapiistd hyotya”. Muutamia viikkoja
ennen kommunistilakien varsinaista hyvaksymistd Kivimaki luonnehti niitd ”erehdykseksi, joka

oli tarpeellista tehda”."

Oikeistorintama mairitteli isinmaallisuuden vapaussodan lopputuloksen pohjalta, ja siksi
sosialistinen identiteetti, arvot tai poliittiset toimintamuodot eivit voineet sisiltyé tiysivaltaiseen
kansalaisuuteen. Talven 1934 eduskuntakeskustelussa pappi, kansanedustaja Pekka Tapaninen

(IKL) samastui "Mintsildn miesten” tavoitteeseen havittdad marxilaisuus ja soimasi poliittisen

8 Ahti 1990, 132; Mikko Uola, Parlamentaarisen demokratian haastajat 1920- ja 1930-luvuilla. Teoksessa Vesa Vares,
Mikko Uola & Mikko Majander, Kansanvalta koetuksella. Suomen eduskunta 100 vuotta. Edita 2006, 210.

9 VP 1930 poytikirjat, T.M. Kivimaki (ed.), 993; Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 163.

10 Hannu Soikkanen, Kob# kansanvaltaa. Snomen Sosialidemokraattinen Puolue 75 vuotta. 1, 1899—1937. SDP:n
puoluetoimikunta 1975, 523; Erkki Tuomioja, K. H. Wiik. Puoluesibteeri ja oppositiososialist; 2. Tammi 1982, 118.

11 SDP:n puheenjohtaja Viin6 Tanner tulkitsi, ettd mikili lakeja vastaan ddnestdminen yllyttaisi
oikeistokaappaukseen, se tapahtuisi muutoinkin. Pelko kaappauksesta ei Tannerin mukaan saanut vaikuttaa
ddnestykseen. Ks. Viin6 Tanner, Kabden maailmansodan vilissa. Muistelmia 20- ja 30-lnvuilta. Tammi 1966, 127; H.
Soikkanen 1975, 524; Tuomioja 1982, 118.

12 Lauri Karvonen, I stormens 6ga. Svenska folkpartiet, sprakstriden och Lappororelsen. Teoksessa Svenska folkpartiet
genom 100 ar. 1906—2006. Schildts 2006, 145—150; Tauno Saarela, Swomalainen kommunismi ja vallankumons 1923—1930.
SKS 2008, 765; Jenni Karimiki, Tulevaisunden labtikobdista kansanvallan kolmiliittoon. Kansallinen Edistyspuolue ja
kansallisen eheytymisen politiikka 1919—1939. Turun yliopiston julkaisuja C 415. Turun yliopisto 2016, 216.

13T, M. Kiviméden puhe Turussa 1.9.1930. Kansallisarkisto (KA), T. M. Kivimden atkisto, kotelo 3.



jarjestelmin kyvyttomyytta kunnioittaa valkoisen armeijan vuonna 1918 saavuttamaa voittoa.
Airivalkoisten tavoittelema “voimakas ja yksimielinen valtakunta” ei voinut toteutua kokonaan
ennen kuin sisiiset viholliset oli suljettu pois. Samalla nimenomaan IKL jirjestdisi ”tyomiehen ja
yleensi vihivikisen kansanosan aseman”.'* Ty6vieston tasavertaista yhteiskunnallista toimijuutta
ei kuitenkaan tunnustettu. Paamadrina oli estid sen organisoituminen taistelevaksi luokaksi, ja

siksi ristiriitojen ja kompromissien tilalle tatjottiin isinnin elkein yhteniisyytti ja jirjestysti.”

Vihollisen osoittaminen ja olemassaolo toimivat kansalaisthanteen tarpeellisena vastapoolina ja
vastakkainasettelun perusteena. Tidssi asetelmassa todellinen voima ei ollut ratkaisevaa; riitti, ettd
vihollinen oli tunnistettu ja ettd sen uhkaan voitiin vedota. Etsivin Keskuspoliisin johtaja Esko
Riekki oli kesalld 1930 arvioinut julkisesti, ettd Suomessa toimineiden kommunistien toiminta oli

16 Aatteelliselle ddrivalkoiselle oikeistolle

’kokonaan lamassa” viimeaikaisten pidatysten jilkeen.
kommunismi oli silti hy6dyllinen ja tarpeellinen vastustaja. Kun valtaosa todellisista ja aktiivisista
vallankumouksellisista oli rajan takana tai vankeudessa ja jéljelle jidnyt radikaalivasemmisto
keskittyi lahinnd uhmakkaaseen lehtikirjoitteluun ja syytoksiin porvarillisen Suomen

fasistisuudesta'’, tilalle voitiin asettaa ihanteellinen kuva vihollisesta, joka murensi lain henkei

katalasti sen kirjaimen suojissa.

Vuoden 1933 eduskuntavaalien ja kunnallisvaalien tulokset osoittavat, ettd IKL:n suuret puheet
kansanliikkeestd olivat yliampuvia. Virhearviot johtuivat todennakdisesti siitd, ettd
kommunistilakien sdatiminen kolme vuotta aiemmin nahtiin nimenomaan Lapuan litkkkeen
ansioksi laajemminkin kuin IKIL:n piirissa. IKL:n ytimessé oli my6s runsaasti ylioppilaita, nuoria
virkamiehii ja suojeluskuntalaisia'®, joiden itseymmirrykseen sopi rooli kansan tarpeiden
tuntijana ja auktoriteettina. Todellinen dialogi erityisesti sosialismin harhaan johtamaksi”
ymmirretyn tyovaenlitkkeen kanssa oli heille vieraampaa. Méntsilin kapinallisten
itsevarmuudesta kertoo jo oikeuskisittelyissi esitetty'” ja Vilho Annalan eduskunnassa toistama
viite, jonka mukaan Kokoomuksesta SDP:hen siirtyneen kansanedustaja Mikko Erichin puhe oli

provosoivasti herittinyt “isanmaalliset mielet kaikkialla”. Annala hahmotti aktivismin kansan

14 VP 1934, P. Tapaninen (ikl), 387-388.

15> Miika Siironen, Mustan lipun alla. Elias Simgjoen elimid ja utgpia. Atena 2017, 178-179.

16 Unsi Suomi 25.7.1930. My6s myohemmissi tutkimuksessa on katsottu, ettd kotimaisen kommunismin uhka
oikeistoradikalismin taustalla oli vihiinen. Ks. esim. Siltala 1985, 499; Matti L.ackman, ”Ensimmdisen tasavallan”
turvallisuuspoliisi 1918—1944. Teoksessa Matti Simola (toim.) Ratakatu 12. Sugjelupoliisi 1949—2009. WSOY 2009,
223-224.

17 Saarela 2008, 768-779.

18 Klinge 2012, 221.

19 Goran Stjernschantz, Ernst von Born. Den siste hovdingen. Séderstrém 1984, 199.

5



oikeustajuna, isinmaanrakkautena ja “isiltd perityn yhteiskuntajirjestyksen” puolustamisena.
Vikivaltaisuudet olivat ikdan kuin looginen reaktio, kun “kansan sielussa asuva pelko ja
katkeruus” kehittyivat vihaksi. Annalan mukaan perustuslakivaliokunta sivuutti kapinan todelliset
vastuulliset, sosialidemokraatit ja sisaiministeri Ernst von Bornin (ruots.): ”Niin syntyivit
Mintséldn tapahtumat, ei suinkaan Lapuan litkkkeen suunnitelmana, vaan korkeimpien
poliisiviranomaisten, lihinni sisdasiainministerin [...] ja sosialidemokraattien yhteistoiminnan

tuloksena.”?

Itsevarmuutta lisési sekin, ettd vuosina 1933—1934 elettiin yleiseurooppalaisen oikeistobuumin
aallonharjalla. Kokoomusta hallitsi jyrkka oikeistosuuntaus marraskuusta 1932 toukokuuhun
1934, javuoden 1933 eduskuntavaaleihin se osallistui vaaliliitossa IKI.:n kanssa.”
Edistyspuolueen vasemmistosiipeen kuulunut A. K. Cajander paheksui vuonna 1933 julkaistussa
RKansamme sunri kysymys -kirjasessaan sita, ettd ”kokoomuspuolue, toivoen n. s. isinmaallisesta
kansanliikkeesta saavansa voimakkaan tuen, on suureksi osaksi sulautunut mainittuun
litkkeeseen”. Cajander varoitti, ettd Saksassa tillainen opportunismi ja Hitlerin tukeminen oli jo
koitunut Saksalaiskansallisen kansanpuolueen (Deutschnationale 1 olksparte;, DNVP) kohtaloksi.*
Lopulta radikaali oikeisto erehtyikin kuvitellessaan, ettd suomalaisten huomattava enemmisto,
joka kylld vastusti vallankumouksellista kommunismia, kannattaisi puoluetta joka naytti
kiirehtivin kohti fasismia. Talven 1934 eduskuntakeskustelussa Suomen pienviljelijiin puolueen
Y1j6 Kesti huomautti, etteivat perustuslakivaliokunnan vastalauseen kirjoittajat ymmartineet
kansan tuntemusten kirjoa vaikka he sithen koko ajan viittasivat: ’Ja jos niin pienelld
kansantuntemuksella voi ajatella ryhtyd vallankumousta suunnittelemaan, niin menee ploréksi

koko homma.”*

Vaikka laillisuusrintaman ei-sosialistiset puolueet olivat ddnestineet kommunistilakien puolesta,
niiden piirissa katsottiin, ettd yhteiskunnalliset erimielisyydet kuuluivat kansanvallan
perusolemukseen. Vuoden 1934 keskustelussa esimerkiksi Edistyspuolueen Bruno Sarlin
ymmirsi nikemyseroja “valtiollis-yhteiskunnallisessa katsomuksessa” ja ”’taloudellisen elimin
alalla”. Kansanvallan vastaiseksi koko laillisuusrintama luokitteli valmiuden kumota hallitusmuoto

vikivaltaisesti tai toimia muuten oikeusjirjestyksen kieltimalla tavalla. Kommunistilakien

20VP 1934, V. Annala (ikl), 195-197.

2 Vesa Vares, Suomalaiskansallinen Kokoomus. Kansallisen Kokoomuspuolueen historia 1929—1944. Edita 2007, 172, 200.
22 A. K. Cajander, Kansamme suuri kysymys. Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunta 1933, 41.

2 VP 1934, Y. Kesti (pienvilj.), 254-256.



jalkeisen ajan suurimpana uhkatekijana pidettiin nimenomaan “darimmaisen aktiivista” oikeistoa,
joka edistyspuolueen piirissa luokiteltiin selvisti fasistiseksi. Eksklusiivisen ”monopoli-
isinmaallisuuden” hyokkiys vasemmistoa vastaan oli torjuttava, koska seuraava kohde olisi
’koko vapaamielinen keskustaporvaristo”.* IKL:n itseymmiirrysti ja esiintymisti kaitselmuksen
johdattamana “uuden isinmaallisen evankeliumin” julistajana tillainen kritiikki ei kuitenkaan
horjuttanut. Edustaja Veikko Wainio vastast laillisuusrintamalle mahtipontisesti: ”Yhteniinen,
yksimielinen kansa, siind on meidin lopullinen padmairimme, siind on meidan kapinamme, siind
on meidin vallankumouksemme, siind on vihdoin meidin diktatuurimmekin.”* Radikaali
oikeisto puhui kansasta ikddn kuin varsinaisista yhteiskunnallisista kiistakysymyksistad
etdannytettyna ihmisjoukkona, vaikka sen hyveet maariteltiin yksipuolisesti ja kiistanalaisten
yhteiskunnallisten arvojen perusteella. Thanteellinen kansakunta ei ollut sellainen poliittisesti

tiedostavien ja aktiivisten kansalaisten kokonaisuus, johon viistimattd kuului erimielisyyksid.

Maailmansotien valisen kauden hallitus- ja eduskuntapolitiikassa nikyi kamppailu vastakkaisista
tavoista kisittid kansalaisuus.” Isinmaalliselle rintamalle kansalaisuus oli valkoista, ja
vapaussodan katsottiin antavan oikeuden puhua koko kansan puolesta. IKI.:n jirjestiytyminen
puolueeksi ja nousu parlamenttiin merkitsi kuitenkin valkoisen kansalaisuuskasityksen
problematisoitumista ja avointa politisoitumista. Kiistely Mantséldn tapahtumien merkityksestd
osoitti erityisesti sen, ettei suomalaisuus ollut maailmansotien viliselld kaudella vain valkoista tai

punaista.

Politiikka

Vuoden 1906 eduskuntauudistus oli laajentanut tdysi-ikdisen vieston vaalioikeuden kattavuuden
sadtyvaltiopdivien noin kahdeksasta prosentista lihes kymmenkertaiseksi. Samalla poliittiset
voimasuhteet olivat vasemmistolaistuneet ja valtiopdiviedustajien sosiaalinen kirjo kasvanut
huomattavasti. Eduskuntauudistusta edeltinyttd poliittista jarjestelmia ja yhteiskuntajirjestystd
puolustaneet voimat pelkasivit erityisesti ’puolisivistyneen” vien valtiollista vaikutusta. SDP:n

vaikutusvalta sai sddty-yhteiskunnassa toimineet porvarit epdilemain eduskuntavaltaisuutta ja

20VP 1934, B. Satlin (ed.), 287-292.

25 VP 1934, V. Wainion (ikl), 342-344.

26 Pauli Kettunen, Kansallinen toimijuus suomalaisessa politiikassa. Teoksessa Kari Paakkunainen (toim.) Suomalaisen
polititkan murroksia ja muntoksia. Helsingin yliopisto 2012, 85.



midrienemmistOparlamentarismia, joihin sdatypuolueet varautuivat sisallyttaimalla
valtiopiivijitjestykseen eduskunnan lainsiidintévaltaa oleellisesti rajoittavia pidikkeiti.”
Siséllissodan ja hallitusmuototaistelun jilkeen konservatiivien epaluulo parlamentarismia kohtaan

nikyi erityisesti tasavallan presidentin aseman vahvistamisessa eduskuntaan nihden.

My6s 1920- ja 1930-lukujen isinmaallinen rintama koki itsensi eliittijoukoksi, joka kykeni
madrittimaan ja tulkitsemaan koko kansan parasta toisin kuin hajaannusta symboloivat ja
edistivit luokkapuolueet. Tédssa mielessd puheet muistuttivat sadty-yhteiskunnan ajan
yldluokkaisia kisityksid poliittisen tahdon toteutumisesta. Kun valtiopaivijirjestys oli hyviksytty
vuonna 1906, maamarsalkka eli valtiopaivien puheenjohtaja Viktor Magnus von Born ilmaisi
pettymyksensa siitd, ettd kansan ja isinmaan intressid “valittomasti” edustaneet valtiosdadyt oli
sytjaytetty eduskuntauudistuksen sosiaalipoliittisissa virtauksissa, ”joiden pyorteisiin jotkut
kansankerrokset ovat kietoutuneet.” Von Bornin seuraaja, kreivi Gustaf Philip Creutz
kommentoi epiileviisesti uutta valtiopaivajarjestysta, silla ritaristo ja aatelisto olivat aina

syrjiyttineet etunsa isinmaan edessi. **

Seuraavan sukupolven kansanedustaja Ernst von Born, edellisen poika ja Mintsilin kapinan
aikainen sisaministeri, oli puolestaan otollinen kohde 4arioikeiston salaliittoviitteille. IKIL:n
tarinassa von Born oli jirjestinyt kansanedustaja Erichin Mantsilddn syotiksi, koska timi
“vastakddntyneend marxilaisena toimi monia muita drsyttivimmin”. Vilho Annala piti tatd
salaliittona ja pyrkimyksena leimata valtiovastaiseksi ryhmii, jotka halusivat luoda ”voimakkaan
Suomen kansan”. Annala syytti laillisuusrintamaa lyhytnikoéisyydestd ja kysyi, olivatko poliitikot
’niin puoluemielen sokaisemia, etteivit he pysty nikemaiin, miten marxilainen vasemmisto johtaa
talld hetkelld puolueita laillisuuden varjolla palvelemaan omia tarkoituksiaan, joiden padmaarina

on sosialistinen Neuvosto-Suomi”.”

1920-luvulla eduskunnan voimasuhteissa alkoi korostua SDP:n ja RKP:n yhteisty6, mika vahvisti
oikeistopiitien epiilyd demokratian perusidean toimivuudesta.” Historiantutkija Jaakko Forsman

kirjoitti IValvoja—Ajassa vuonna 1931, ett poliittinen valta oli hiljalleen siirtynyt ’kansan alimpia

27 Nygird 1982, 3; Siltala 1985, 41; Antero Jyrinki, Kansanedustuslaitos ja valtiosdanté 1906-2005. Teoksessa
Antero Jyrinki & Jaakko Nousiainen, Eduskunnan muntinva asema. Suomen eduskunta 100 vuotta. Edita 2006, 14-23;
Uola 2006, 175-177.

28 Suomen Wirallinen Lebhti 19.9.1906, 21.9.1906.

2 VP 1934, V. Annala (ikl), 195-199.

30 Vares 2007, 12; Saarela 2008, 358; Siltala 1985, 34-37.



kerroksia edustaville puolueille”, joilla “ei ollut minkiznlaista kisitystd kokonaisuuden edusta”.”

Vasemmistossakin nahtiin tyovienliikkeen vaikutusvallan kasvaneen, mutta argumentti oli aivan
toisenlainen. SDP:n K. H. Wiikin mukaan Lapuan liike voitiin nihda vastareaktiona tdhin, ja

koska liike ”palveli porvariston yhteisti parasta”, sen ”siivotonta esiintymisti” siedettiin.”

IKL:n tulkinnassa itsendisyyden aikainen puoluelaitos oli siis sivuuttanut kansankokonaisuuden
edun. Perustuslakivaliokunnan mietint6a kritisoivassa puheenvuorossaan K. R. Kares kannusti

9 33

porvariedustajia luopumaan “puoluekirouksesta”.” Kun vasemmistoliberaali Urho Toivola (ed.)

al”* Kareksen mielesti

kritisoi IKL:n viitteitd, Kares huusi viliin: ”Ei puoluevalta ole kansanvalt:
“pienet kutistuneet puoluesielut” ajoivat vain omia etujaan, vaikka kansallisesti kestavat ratkaisut
edellyttivit jalomielistd kokonaisuuden huomioimista: ”Oi isdinmaa raukka, jonka julkinen eldimai
on puoluevallan kiroissa ja kykenemiton ohjaamaan suurta voimaa rauhallisia uomia my6ten

kulkemaan marxilaisuuden hivittimiseksi.”*

Myo6s Paavo Virkkusen johtamassa Kokoomuksessa katsottiin kevialld 1934, ettid vasemmiston
edustaman puoluemielen ja ”poliittisen kithkoisuuden™ yldpuolella vallitsi esimerkillinen
”objektiivisuus ja oikeamielisyys”.”* Edwin Linkomiehen mukaan perustuslakivaliokunta kisitteli
Mintsildn “tapahtumia” kithkedsti ja vaieten liikkeen myonteisista puolista. Linkomies asettui

tukemaan Sundstromin viitettd sosialidemokratian laittomuudesta siteeraamalla Wiikin puhetta

vuodelta 1917, jossa timi vastusti maanpuolustuslaitosta.’’

Vuoden 1918 punakapinan muisto tai sithen palautuva kauna eivit toki olleet maltillisen
porvariston kaikkien edustajien motiivina, mutta ne ohjasivat kdytinnon politiikkaa samaan
suuntaan kuin parlamentaarinen nollasummapeli. Jokainen vasemmiston eduskuntapaikka oli
sekd punainen tahra ettd menetetty ddni. Valkoisessa maailmankatsomuksessa vuoden 1918
perisynti oli tahrinut vasemmistolaisuuden pysyvasti. Pisimmialle tillaisen ajattelun vei IKL, jonka
mukaan kansainvilinen vasemmistoaate oli lihtékohtaisesti maanpetoksellinen ja siten

isinmaallisuuden vastakohta. Téstd nakokulmasta keskiryhmien mahdollinen yhteistychalukkuus

31 Jaakko Forsman, Suomalainen kansanvalta. Ialgja—Aika 3/1931, 180-187.
2 VP 1934, K. H. Wiik (sd.), 212.

B VP 1934, K. R. Kares (ikl), 411-416.

3 VP 1934, U. Toivola (ed.), 365-3606.

% VP 1934, K. R. Kares (ikl), 248-250.

36 VP 1934, P. Virkkunen (kok.), 231-237.

37VP 1934, E. Linkomies (kok.), 217-219.



SDP:n kanssa niytti vaaralliselta opportunismilta.” Bruno Sundstrémin puheenvuorossa
yhteisty6 oli esimerkki marxilaisuuden myrkynkylvosta, joka oli saanut my6s “ruotsalaiset,
edistysmieliset ja maalaisliiton” yhteen tintamaan isinmaallisuutta vastaan.” SDP:n Wiik ja Ytjo
Riisinen puolustautuivat muistuttamalla, ettd sosialidemokraatit olivat hallitusvastuussa Ruotsissa

ja Tanskassa.*

Perustuslakivaliokunnan mietinnén vastustajille eduskuntavalta edusti rimettyneisyytta, jota
isainmaallisesti inspiroituneet kansalaiset olivat oikeutetusti nousseet puhdistamaan. Samalla
muiden puolueiden yhteistyotd vapaussodassa jo nujerretun mutta kansalaisyhteiskunnassa ja
parlamentissa silti tukevasti edustetun vasemmiston kanssa pidettiin kansakuntaa rikkovana ja
siksi vaarallisena. Laillisuusrintama puolestaan piti Mintsdldn kapinaa laittomana painostuksena ja
kansanvallan vastaisena vakavana kumouksellisena toimintana. Syvemmailld tasolla kysymys oli
perusteellisesta erosta suhtautumisessa kompromisseihin ja koko poliittisen jirjestelmin arvoon

ja merkitykseen.

Laillisuus

Kommunistilakien sddtdmisen jalkeen isinmaallinen rintama tuomitsi vasemmistolaisuuden
entistikin jyrkemmin. Koska isinmaallisuus samastettiin ei-sosialistiseen yksimielisyyteen,
“marxilaisuutta” tuli vastustaa ’sekd kommunismina etti sosialidemokratiana.”' Vuosina 1933—
34 siirryttiin konkreettisiin toimiin, kun SDP:n legitimiteetti haastettiin ainakin kuudessa
lakialoitteessa, vilikysymyksessd tai muussa hallitusta velvoittavaksi tarkoitetussa esityksessa.
Niistd viisi tehtiin heindkuun 1933 eduskuntavaalien jalkeisenid aikana. Esityksista kakst,
“kansanlitkkeen hengessd” eli IKL-vaikutteisesti ennen vaaleja tehty Kokoomuksen valikysymys
21.4.1933 SDP:n ”lainvastaisille periaatteille rakentuvan toiminnan ehkaisemisesta” seka IKL:n
vaalien jalkeinen lakialoite 14.9.1933 (V. Annala ym.) yhdistyslain 4 §:n muuttamisesta tunnetaan
hyvin, ja niiti on kisitelty alemmassa tutkimuksessa.* Isinmaallisten” kolmas ja samalla

suorasukaisin esitys tuli perustuslakivaliokunnan mietinnén kisittelyn yhteydessa talvella 1934

3 Ks. my6s Miika Siironen, [alkoiset. 1 apaussodan perints. Vastapaino 2012, 172.

3 VP 1934, B. Sundstrom (ikl), 185.

VP 1934, K. H. Wiik (sd.), 212-219; VP 1934, Y. Riisdnen (sd.), 219-228.

VP 1934, P. Tapaninen (ikl), 387-388.

4 Ks. esim. Mikko Uola, Sinimusta veljeskunta. Isanmaallinen kansanliike 1932—1944. Otava 1982, 181-183; Vares 2007,
166-167.
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Vilho Annalalta. Hin vaati, ettd mietintéon listtdisiin hallitukselle velvoite hajottaa SDP ja
kieltid sen lehdet.” My6s Kokoomus teki vield maaliskuussa esityksen (P. Pennanen), jossa

SDP:n asemaan puututtaisiin yhdistyslakia muuttamalla.*!

Edelld mainittuja esityksid voidaan pitdd muistutuksina tuon ajan kirjistyneisté sisapoliittisista
oloista. Erityisen huomion arvoisia ovat sen sijaan Maalaisliiton kaksi aloitetta, yhdistyslain 4 §:n
muutosesitys 2.9.1933 (J. Annala ym.)® seki seuraavana talvena esitetty samansisiltinen
paitoslauselma 13.2.1934 (K. A. Lohi)*. Niiti ei ole analysoitu aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa. Maalaisliiton esitykset seka nithin liittyneet valiokunta- ja
taysistuntoainestykset ovat merkittivia jo siksi, ettd ne ovat konkreettinen esimerkki niin
kutsuttujen isinmaallisuus- ja laillisuusrintamien rajan hailyvyydestd. Vaikka Maalaisliiton
esityksissd poliittisten yhdistysten legitimiteettiin puuttuminen rajattiin nimenomaan
epaisinmaallisiksi ja vaarallisiksi argumentoituihin ulkomaisiin riippuvuussuhteisiin, IKL ja
Kokoomus inestivit niiden puolesta lakivaliokunnassa ja eduskunnan tiysistunnossa.”” Edwin
Linkomies arvioi my6hemmissid muistelmissaan, ettd Maalaisliiton aloite, ”jonka hyviksyminen
olisi tosiasiallisesti tietanyt sosiaalidemokraattisen puolueen lakkauttamista”, oli osoitus IKIL:n ja
Kokoomuksen linjaa vastaavasta suhtautumisesta sosialidemokraatteihin.” Kun Maalaisliiton
eduskuntaryhmin enemmisto vield tdssa vaiheessa asetti kyseenalaiseksi maan suurimman
eduskuntapuolueen legitimiteetin, on punnittava uudelleen suomalaisen sisdpolititkan erdsti
peruskertomusta. Vakiintuneen tulkinnan mukaan kansalaisyhteiskunnan kriisi laukesi ja

sisapoliittinen kahtiajako vaihtui eheytymiseen joko pian Mintsilin kapinan epdonnistumisen tai

4 Ks. VP 1934, puhemies K. Kallio (ml.), 446.

# VP 1934, P. Pennanen (kok.), 720.

4 Lakialoitteen allekitjoittajia oli 35, kun Maalaisliiton koko eduskuntaryhmissi oli 53 jasentd. IKIL:n 12 piivdd
my6hemmin esitetty aloite on hieman Maalaisliiton aloitetta laveammin kirjoitettu ja sen perusteluissa mainitaan
erikseen SDP, mutta olennainen sisilté on molemmissa sama, ulkomaisten riippuvuussuhteiden kieltiminen
yhdistyksiltd joiden tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin asioihin. Ulkomaisilla riippuvuussuhteilla tarkoitettiin
SDP:n jisenyytti Sosialistisessa tyOvien internationaalissa.

4 VP 1934, K. A. Lohi (ml.), 334-341; ks. my6s VP 1934, puhemies K. Kallio (ml.), 446. Puhemies Kallio ei ottanut
Lohen esitysti eikd edelld mainittua V. Annalan esitystd kasittelyyn, koska niiden sisilt6 oli kdytinnéssd sama kuin
vield lakivaliokunnan kisittelyssi olleissa V. Annalan ja J. Annalan aloitteissa syyskuulta 1933.

47 Lakivaliokunnassa IKIL:n (V. Annala) ehdotus, jota Kokoomus kannatti, hivisi hallituksen esitykselle 4dnin 13-2
(20.2.1934) ja 15-2 (22.2.1934). Maalaisliiton (J. Annala) ehdotus, jota IKL ja Kokoomus kannattivat, havisi
hallituksen esitykselle 4dnin 9-8 (22.2.1934). Ks. lakivaliokunnan poytikirjat 1934. Téysistunnossa 13.3.1934
ddnestettiin J. Annalan ja E. Tuomivaaran (ikl) vastaesityksistd, joista J. Annalan esitys hyviksyttiin ddnin 104—44.
Lopullisessa ddnestyksessd suuren valiokunnan ehdotus voitti 44nin 113—70 J. Annalan ehdotuksen, jota IKL ja
Kokoomus nyt tukivat. Ks. VP 1934, 722. Lakivaliokunnan mietint66n liitetyt SDP:n legitimiteetin kyseenalaistavat
vastalauseet ja niihin liittynyt viittely on mainittu Mauno Jaidskeldisen kirjoittamassa Izsendisyyden ajan eduskunta 1919—
1938 -teoksessa (Suomen kansanedustuslaitoksen historia -sarjan 7. osa, Eduskunnan historiakomitea 1973, 259), mutta
kysymykseen ei syvennyti eikd sithen ole palattu my6hemmassi tutkimuskirjallisuudessa.

8 BEdwin Linkomies, Vaikea aika. Snomen padministerind sotavnosina 1943—44. Otava 1970, 18.
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viimeistddn heindkuun 1933 eduskuntavaalien jilkeen, kun Kokoomus ja IKL kirsivit

vaalitappion ja todelliset edellytykset dirivalkoisen politiikan edistimiselle hivisivit.*

Maalaisliiton vuosien 1933—34 yhdistyslakiesitykset on ohitettu suomalaisen poliittisen historian
yleisnarratiivissa, jossa Maalaisliiton ja SDP:n suhdetta on lihestytty ennen kaikkea ikdan kuin
liikkeeni kohti lopputulemaa, analysoimalla punamultayhteistychon johtanutta kehitysti.” Vield
maaliskuun 1934 tiysistunnossa Maalaisliiton oikeistosiiven johtohahmoihin® kuuluneet Jussi
Annala ja Veikko Heiskanen kuitenkin puhuivat ’sosialidemokraattisesta ja kommunistisesta
internationalesta”, joka edusti ”vairda kansainvilistd kuonaa” ja voisi velvoittaa SDP:n jopa
vallankumoukselliseen toimintaan saakka”.”” Puheenvuorot edustivat linjaa, jota Maalaisliiton
eduskuntaryhmaissi oli paitetty noudattaa viimeistdan helmikuun alkupuolella: "taistelua
vasemmistoa vastaan’ tuli pitda ylld eikd ulospiin saisi nayttaa siltd, ettd puolue my6tiilisi
sosialisteja, mutta samaan aikaan oli mahdollisimman selvisti erottauduttava IKI.:st4, jossa
erityisesti V. Annalan linjaa pidettiin vaarallisena. K. A. Lohi luonnehti eduskuntaryhmin
kokouksessa tilannetta seuraavasti: ”V. Annalan ponsi mielivallan tielld. Vastoin Sundstrémia.
[...] Ei menni diktatuuriin sentidin. Lapuan alkuliike oli oikea, mennyt keinottelijain kisiin.”>
Kaytinnossa nimenomaan suhtautuminen SDP:hen vastasi silti isinmaallisen rintaman tuolloista
linjaa, ja lopulta Maalaisliiton muotoilut kelpasivat myos Kokoomukselle, joka paityi omassa
esityksessdin yhdistelemiin molempien Annaloiden edellisen syksyn lakialoitteiden sisillén.™
Taysistuntoadnestyksessa 13.3. sekd IKL ettd Kokoomus tukivat Maalaisliiton esitysta
yhdistyslain 4 §:n muuttamisesta, misti syystd on hammastyttavaa, ettei asiaan ole syvennytty
ailemmassa tutkimuksessa. On toki mahdollista, ettd yhtendisen linjan muodostumista ei ole tdysin
hahmotettu, koska maalaisliittolaisissa lakipykilimuotoiluissa kansainvilisistd yhteyksista ja

riippuvuussuhteista puhutaan yleiselld tasolla eikd SDP:td mainita erikseen. Annalan, Heiskasen ja

4 K. erityisesti Juhani Mylly, Maalaisliitto—Keskustapuolueen bistoria 2. Maalaisliitto 1918—1939. Kitjayhtyma 1989, 358—
372. Maalaisliiton ja SDP:n suhteita vuodesta 1933 alkaen kisittelevissid "Normalisoinnista punamultayhteistychén”
-alaluvussa todetaan, ettd puolueiden yhteistyon edellytykset pysyivit vaikeana vield 1933 vaalitappion jilkeen, mutta
talonpojan ja tySldisen yhteisrintama oli silti ”itsepdisesti esilld” (s. 358). Maalaisliiton aloitteet yhdistyslain
muuttamisesta ohitetaan kokonaan. Kansakunnan eheytymisen tulkinnoista ks. my6s Siironen 2012, 17—18; Martti
Haiikio, Suomen leijona. Svinbufoud itsendisyysmiehend. Docendo 2017, 530-533; Karimaki 2016, 243.

50 Ks. esim. Mylly 1989, 358-359; T. Soikkanen 1984, 56-57; Karimaki 2016, 24-29, 260.

51 Mylly 1989, 247, 327, 375.

52VP 1934, J. Annala (ml.), 672; VP 1934, V. Heiskanen (ml.), 687.

53 Maalaisliiton eduskuntaryhmin péytikitja 8.2. ja 12.2.1934. Keskustan ja maaseudun arkisto (KMA).

>* Esimerkiksi Linkomies lausui pitdvinsid SDP:n riippuvuussuhdetta ty6vien internationaaliin ”valtakunnallisena
vaarana, joka on poistettava”. Ks. VP 1934, E. Linkomies (kok.), 685. Kokoomuksen esitys ks. VP 1934, P.
Pennanen (kok.), 720. Linkomies ja Pennanen muistuttivat yhdistyslain 4 §:44 koskeneiden Maalaisliiton,
Kokoomuksen ja IKL:n esitysten yhtildisyyksistd vield neljd vuotta myShemmin, kun eduskunta kisitteli jilleen
yhdistyslain muuttamista, tilld kertaa Bruno Salmialan ja Hilja Riipisen (ikl) aloitteesta jota Kokoomus tuki.
”?Kokoomuspuolueen taholla ollaan edelleen samalla kannalla kuin vuonna 1934”, Linkomies linjasi 22.3.1938. Ks.
VP 1938 poytikirjat I, E. Linkomies (kok.), 278-280 ja P. Pennanen (kok.), 333-334.
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Lohen taysistuntopuheenvuoroista kiy silti selvisti ilmi, ettd yhdistyslakiesitysten tosiasiallinen

kohde oli Sosialidemokraattinen puolue.

Maalaisliiton laajemmasta epaluulosta sosialismia kohtaan kertoi my6s puolueen
vaikutusvaltaiseen ytimeen jo ennen kansanedustajuuttaan nousseen Urho Kekkosen nikemys
SDP:n padmairien ja tarkoitusperien epidemokraattisuudesta. Suurta huomiota herittineessa
Demokratian itsepuolustus -kirjasessaan (1934) Kekkosen argumentoi, etta sosialidemokraatit olivat
kaytainnon politiikassaan ”demokraattisen ajatustavan varmimpia kannattajia ja valtiollisten
oikeuksien esitaistelijoita” sekd Suomessa ettd ulkomailla. Viime kddessa hin kuitenkin uskoi
litkkeen edelleen tavoittelevan fasismiin rinnastettavaa proletariaatin diktatuuria: "Demokratialla
ja sosiaalidemokratialla ei ole mitddn periaatteellista yhteyttd, silld sosiaalidemokratiahan
pidmiirissiin hylkiid demokratian.”” Muutaman vuoden kuluttua Kekkosen mieli tunnetusti
muuttui, mutta tuolloin vuoden 1918 kapinahistoria painoi litkaa: vestigia terrent. Vield 16 vuoden

takaa.”

Argumentit sosialidemokratian ja kommunismin kytkoksista ja yhteisesta perustasta olivat toki
yhteisid ei-sosialistisille puolueille, ja niitd oli esitetty tavan takaa. Kokoomuksessa aihe oli esilld
erityisesti Undessa Snomessa seki jo syksyn 1930 eduskuntavaalien alla julkaistussa
Sosialidemokratiasta, laillisundesta ja kansanvallasta y. m. -pamfletissa.”” Kokoomuksen huhtikuun
1933 vilikysymys oli kuitenkin myShempiin esityksiin ndhden sikili erityinen, etti SDP:n
pidoppien” rikollisuutta perusteltiin juridisesti, Himeenlinnan raastuvanoikeuden paitokselld.”

SDP vastasi hyokkaamailld ja esitti oman nakemyksensa IKL:n laittomuudesta Lapuan litkkkeen

5 Urho Kekkonen, Demokratian itsepnolustus. WSOY 1934, 51-53. Kekkonen esitti samankaltaisen rinnastuksen my6s
Maalaisliiton puoluekokouksessa 28.4.1934, jossa hin katsoi sek sosialistien ettd IKL:n tavoittelevan viime kddessi
yksipuoluevaltaa. Samassa kokouksessa I/&an padtoimittaja Artturi Leinonen viittaisi sosialidemokraattisten
puolueiden kieltimiseen Vendjilla, Italiassa ja Saksassa ja perusteli ”sosialimiuskon” heikkoutta aatteen ei-
kansallisella luonteella. Ks. Maalaisliiton puoluekokouspdytikirjat 1934. KMA. Aiemmin helmikuussa Kekkonen oli
puhunut Maalaisliiton eduskuntaryhmille ja linjannut, ettei kommunisteja pitinyt sietdd eikd paistid voimistumaan,
ja sosialistit oli ”pakotettava kansalliseen toimintaan, luopumaan kansainvilisyydestd”. Maalaisliiton
eduskuntaryhmin poytakirjat 22.2.1934. KMA.

5 Kekkonen 1934, 54. Kursivointi alkuperiistekstin mukainen, latinankielisen ilmaisun suomennos ”jiljet
peloittavat” on annettu alaviitteessd. Ks. my6s Ari Uino, Nuori Urho Kekkonen. Poliittisen ja yhteiskunnallisen kasvun
vuodet (1900-1936). Kirjayhtyma 1985, 327-340; Timo |. Tuikka, "Kekkosen konstit”. Urbo Kekkosen historia- ja
politiikkakdsitykset teoriasta kaytantion 1933—1981. Jyviskyld Studies in Humanities 70. Jyviskyldn yliopisto 2007, 72.
Tuikka luonnehtii Kekkosen demokratiamallia ”aggressiiviseksi”. Kekkosen asennetta sosialismia kohtaan on
selitetty my6s radikaalioikeiston vastareaktion ennaltachkiisemisend. Ks. Juhani Suomi, Urbo Kekkonen 1936—1944.
Myrrysmies. Otava 1986, 24.

57 Sosialidemofkratiasta, laillisundesta ja kansanvallasta y. m. 1930; Vares 2007, 166.

58 VP 1932 poytakitjat 111, Kokoomuksen vilikysymys 21.4.1933, 2771-2773.
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toiminnan jatkajana, mutta rajasi vilikysymyksen Mintsilin kapinaan syyllistyneiden poliitikkojen

toiminnan kieltimiseen.”’

Padministeri Kiviméki perusteli, miksi hallitus ei yhtynyt isinmaallisen rintaman arvosteluun
perustuslakivaliokunnan mietinnosta. Kivimaen mukaan mikdan porvarillinen puolue ei voinut
ideologisesti hyviksyd SDP:n ”ohjelmaa ja oppia”, koska ne eivit olleet yhteiskunnallisesti
rakentavia. Hin kuitenkin vakuutti ennen kaikkea Kokoomukselle ja IKI.:lle, ettd hallitus oli
kesilla 1933 pyytinyt Vaasan hovioikeuden entiseltd presidentiltd ja kahdelta oikeustieteen
professorilta lausuntoa siitd, onko SDP:td ”’pidettiva yhtymina, jonka toiminta on vastoin lakia
tai hyvid tapoja”. Asiantuntijoiden vastaus oli ollut kielteinen, ja Kivimaki varoittikin IKI.:44 ja
Kokoomusta politisoimasta kysymysti: “Eikohdn ole parasta sopia siitd |[...] ettd poliittisessa

taistelussa kiytetidin yksinomaan poliittisia keinoja.”"

Oikeistorintaman toimet ja vastakkainasettelun jatkuminen kertovat siitd, ettd kesillda 1919
muodostuneen poliittisen jirjestelman sdilyminen oli epavarmaa vield Mintsilin tapahtumien
jalkeen. Vaikka airioikeistoa pidettiin Maalaisliitossa kansanvallan suurimpana uhkatekijana, vield
kevaalld 1934 seka IKL ja Kokoomus ettd Maalaisliitto haastoivat tahoillaan julkisesti ja
kaytinnossa yhtaldisin perustein Suomen suurimman eduskuntapuolueen laillisen aseman.
Samalla koko tyovienlitkkeen itsendinen olemassaolo sekd vasemmistolaisen, valkoisesta

isinmaallisuudesta poikkeavan kansalaisuuden oikeutus kyseenalaistettiin.

Mintsalin kapinan jalkipyykki leimasi vahvasti my6s puheenvuoroja, joissa laillisuutta arvioitiin
laajemmin kuin kysymyksena SDP:n tai IKL:n toiminnan edellytyksista. IKI:n kisitys
oikeusjirjestyksen viallisuudesta tuli esille K. R. Kareksen luonnehtiessa Ernst von Bornin
sisaministerind edustamaa laillisuutta sydimettémiksi pykaldoppineisuudeksi: ”Eliko6n pykald
vaikka maailma hajoaisi. Ei ole kysymys endi oikeudesta sellaisenaan, vaan puhtaasta pykalasta.”
Tistd ndikokulmasta Mantsildn levottomuudet olivat vain seuraus vallitsevan oikeus- ja
yhteiskuntajirjestyksen heikkoudesta, jonka isinmaallinen rintama aikoi korjata poistamalla
“laillinen ja lain pakottama rikkindisyys” valtiollisesta ja julkisesta elimisti.”' Kareksen
puoluetoveri Veikko Wainio viittasi puolestaan Vilho Annalan tavoin kasitykseen, ettd Méntsilan

kapinasta seurannut Lapuan liikkeen lakkauttaminen olisi ollut lain varjolla toteutettu salaliitto:

% VP 1932 poytikirjat 111, SDP:n vilikysymys 21.4.1933, 2796-2797.

%0 VP 1934, T. M. Kivimiki (ed.), 371. Vastaavan Edistyspuolueen linjan mukaisen argumentin oli esittinyt my6s
puolueen puheenjohtajaksi vuonna 1933 noussut A. K. Cajander Kansamme suuri kysymys -kitjasessaan. Ks. Cajander
1933, 58—60.

61 VP 1934, K. R. Kares (ikl), 411-416.
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”Te [von Born] olette itse myontinyt kertoneenne tohtori Erichille, ettd hintd voi Mintsildssa
uhata vaara, mutta ette pitinyt sopivana pyytaa hinta luopumaan aikeestaan, koske ette lain
mukaan voinut estdd hinta lahtemiéstd”. Vaikka laki von Bornin vapauttaisikin, ”valveutunut

omatunto ei siti taida tehdid”, Wainio muotoili.**

IKL:n puheenvuoroissa kansa, jonka tuntemuksia Lapuan litke viitetysti edusti, oli "Suomen
laillisinta ja lakiarakastavinta kansaa, jonka veriin jo didin maidossa oli juurrutettu kunnioitus
esivaltaa ja maan lakeja kohtaan”.”> Niisti lihtokohdista IKL ei hyviksynyt
perustuslakivaliokunnan nakemysti Mintsilin tapahtumien tuomittavuudesta eikd
suunnitelmallisuudesta. Pekka Tapanisen mukaan ”isinmaallinen mieli” oli maalis—huhtikuussa
1932 spontaanisti herinnyt torjumaan ”kommunistista rienausta, jota hallituksen ja eduskunnan
silmien edessi oli tissi maassa hatjoitettu”.” Bruno Sundstrém puolestaan moitti toimenpiteiti
Lapuan liikkkeen torjumiseksi havyttomiksi, koska SDP sai samaan aikaan vapaasti herjata
vapaussotureita ja suojeluskuntia.”” Tapanisen sanoin IKL vastusti ’niit4 ryssien ostamia
edustajia, jotka tadlld eduskunnassa ja sen valiokunnassa olivat valmistamassa ja laatimassa
Suomelle lakeja.” Kun laillisuusrintamassa arvosteltiin oikeistoradikaalien ”monopoli-
isinmaallisuutta” ja valmiutta asettaa polititkan hyveeksi “erddnlainen korkein
vanhurskaustahto”*, Tapanisen mielesti ei tilléin ymmirretty, “kuinka isinmaallinen litke

marxilaisuutta vastustaessaan juuti vaati maahan lujaa, jarkihtimitonti yhteiskuntajirjestysti”.”

Kyseenalainen eheytymisnarratiivi

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan jyrkké vastakkainasettelu jatkui sekd helmi—maaliskuun 1932
Mintséldn kapinan ettd syksyn 1933 eduskuntavaalien jalkeen. Miantsilin jalkipyykissd kevaalla
1934 isinmaallisen rintaman hyokkéyksen julkilausuttu kohde oli marxilaisuus ja sen ymmairtajat.
Kun kotimainen kommunismi oli 1930-luvun alkuun mennessa nujerrettu, syntyi tilaa entisté
laajemmalle vasemmistolaisen toiminnan rajoittamiselle ja jopa kriminalisoimiselle. Nimenomaan
kysymys SDP:n legitimiteetistd sai aikaan sen, ettd Maalaisliitto asemoitui isinmaallisen rintaman

ja laillisuusrintaman viliin ja kdytinnossa yhtyi IKL:n ja Kokoomuksen perusteluihin siita, ettei

02 VP 1934, V. Wainio (ikl), 342-344.

B3 VP 1934, K. R. Kares (ikl), 248-250.
%4 VP 1934, P. Tapaninen (ikl), 388.

9 VP 1934, B. Sundstrém (ikl), 188-194.
% VP 1934, B. Sarlin (ed.), 289-292.

67 VP 1934, P. Tapaninen (ikl), 388.
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sosialismin kansainvilinen luonne sopinut yhteen oikeamielisen suomalaisen kansalaisuuden
kanssa. Téssa asetelmassa poliittista vasemmistoa pidettiin sekd vuoden 1918 tahraamana etta
kansakunnan lujuutta edelleen uhkaavana voimana huolimatta siitd, ettd se vakuutti olevansa

sitoutunut kansanvaltaiseen jarjestelmaan.

Vuoden 1933 eduskuntavaalitappion jilkeisessi tilanteessa laillisuusrintaman eheys méaritteli
aarivalkoisen polititkan edellytyksid. “Marxilaisuuden” vastustamisessa, puoluevallan”
tuomitsemisessa ja SDP:n laillisuuden kyseenalaistamisessa nikyi yha Lapuan litkkeen henki.
Vaikka isinmaallisen rintaman puheenvuoroissa ei juurikaan viitattu Italian, Itdvallan tai Saksan
kehitykseen, autoritaarisuuden yleiseurooppalainen lujittuminen rohkaisi oikeiston jyrkin linjan
edustajien mentaliteetteja yli puoluerajojen. Samalla Maalaisliitossa vahvistui kisitys siitd, ettd vain
luja ja riittivin omaleimainen kansallinen polititkka turvaisi vakautta ja jirjestystd. Tallaiseen
linjaan ei vield sopinut skandinaavisempi malli tyémiehen ja talonpojan yhteistyosta. Vaikka
eduskunnan voimasuhteet estivit SDP:n asemaan puuttuneiden esitysten lipimenon, uhka
vihemmistohallituksen kaatumisesta ja uusista vaaleista vei sosialidemokraatit puolustusasemiin

ja muistuttamaan siitd, ettd vuoden 1918 tapahtumista oli karsitty rangaistus ja enemmankin.

Tutkimuskirjallisuudessa kansallisen eheytymisprosessin tarkastelu on tavallisesti aloitettu
viimeistadn heinakuun 1933 vaaleista, ja toisinaan konsensuskehityksen alku on kytketty jo
Mintséldn kapinan kukistumiseen ja radikaalin ddrivalkoisen aktivismin kauden pditokseen.
Havaintomme kuitenkin osoittavat, ettd viittaaminen kansallisen eheytymisen alkamiseen
ylimalkaisesti vuonna 1933 tai edes vuonna 1934 voi olla harhaanjohtavaa. Vield kevailld 1934
kolme eduskuntaryhmia oli valmiina puuttumaan suomalaisen demokratian perusteisiin.
Erityisesti Maalaisliiton aktiivisuus SDP:n legitimiteetin ja kansanvaltaisuuden
kyseenalaistamiseksi tilanteessa, jossa Kokoomus oli vield IKIL:n liittolainen, osoittaa etta
parlamentti ei vield tuolloin ollut valmis sovintoon sen enempai vuodesta 1918 kuin vuodesta

1932, vaikka poliittinen vikivalta oli torjuttu.

Koska historian kehitys nayttdytyy helposti vadjaamattomana tapahtumavirtana kohti
lopputulosta, on tirkedi, ettd yleisestikin jaettuja tulkintoja esimerkiksi suomalaisen politiikan
cheytymisesti ja punamultayhteistyosté tarkastellaan kriittisesti. Néin tutkimuskuvaan tulee
aikalaismentaliteettien ja nikoalojen tarjoamaa monidanistd suhteellisuudentajua ja kestdvyytta.
Kansallista eheytymistd on tihanastisessa historiankirjoituksessa tarkasteltu jossain maarin

deterministisesti. Osittain tima johtuu tahattomasta nojaamisesta vakiintuneeseen
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tutkimuskuvaan, mutta samalla narratiivin kestivyyttd on edistdnyt se, ettd eri osapuolten
kaukonikéisyytta ja sovinnollisuutta korostavat tulkinnat ovat 1930-luvun lopun ja sotavuosien

tapahtumien takia sopineet kaikille.

1930-luvun alku oli monella tavalla kriittinen vaihe itsendisen Suomen yhteiskunnallisessa
historiassa. Tahédnastinen tutkimus on sivuuttanut kevddn 1934, jolloin oikeistoradikalismi ei enai
johtanut ulkoparlamentaarisiin levottomuuksiin, mutta institutionalisoitui eduskunnan
lainsadadantévallan puitteissa toteutuneeksi kamppailuksi. Konsensushakuisempi politiikka, joka
ndytti toteutuvan muissa Pohjoismaissa, oli tuolloin vield lihinnd hypoteettis-futuristinen
mahdollisuus. Todelliset edellytykset punamultayhteistyolle syntyivit vuoden 1936

eduskuntavaalien tuloksessa ja konkretisoituivat seuraavana vuonna Cajanderin hallituksessa.

Kiitimme Kari Immosta, Marja Jalavaa, Jenni Karimdfked, Kimmo Rentolaa, Timo Soikkasta ja 1 esa

Varesta sekd kabta anonyymia vertaisarvioijaa heiddn asiantuntevista kommenteistaan.
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