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Vuonna 2023 voimaan tullut EU:n Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) -direktiivi seké sithen
sisdltyvat European Sustainability Reporting Standards (ESRS) -standardit maarittavat uudet, entistd laajem-
mat vaatimukset kestdvyysraportoinnille. CSRD-direktiivilld EU pyrkii yhtendistiméédn alueen kestévyysra-
portointia luomalla yhtendiset raportointiohjeet alueen yrityksille. Direktiivi pyrkii luomaan raportointikehi-
kon, joka parantaa kestidvyysraportoinnin laatua, luotettavuutta seké vertailukelpoisuutta.

Uudet ESRS-standardit tuovat yrityksille huomattavia vaatimuksia sekd haasteita kestdvyysraportointiin. Mo-
net yritykset eivit ole aikaisemmin ollenkaan raportoineet kestdvyydestiin, joten muutos tuo mukanaan mer-
kittdvid haasteita. Tdma tutkielma on tehty toimeksiantotutkielmana satakuntalaiselle teollisuusalan yrityk-
selle. Tutkielman tarkoitus on avata uuden ESRS E1 -standardin siséltd ja vaatimukset jisenneltyyn muotoon,
jotta toimeksiantaja voi hyodyntéd niitd omassa raportointiprosessissaan.

Tutkielma toteutettiin kédsiteanalyyttisella tutkimusotteella. Tutkimusote perustuu aiemmin julkaistuihin tutki-
muksiin ja aiheeseen liittyvain kirjallisuuteen. Késiteanalyysin valinta tutkimusotteeksi on looginen, sillé ai-
heena ovat uudet eurooppalaiset kestdvyysraportointistandardit. Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena,
jonka avulla pyrittiin saamaan mahdollisimman laaja ymmérrys aiheesta. Menetelmén tarkoitus on kerété
tietoa ESRS E1 -standardin vaatimuksista ja jasentdd ne selkedsti. Tarkoituksena on luoda johdonmukainen
kokonaiskuva uusista raportointivaatimuksista, jonka pohjalta toimeksiantajayritys voi valmistautua raportoin-
tiin. Tutkielman apututkimuskysymyksien tarkoituksena on luoda riittéva teoreettinen tietopohja padstolasken-
nasta ja kestdvyysraportoinnista padtutkimuskysymystd varten. Padtutkimuskysymys tarkastelee, millaisia
vaatimuksia ESRS E1 -standardin mukainen kestévyysraportointi asettaa yrityksille.

Tutkielma kéy 14pi ESRS E1 -standardin sisdllon ja vaatimukset. Néin ollen toimeksiantajayritys voi hyddyn-
tdd niitd omassa raportointiprosessissaan. Tutkielmassa tarkastellaan kunkin standardin asettamia tiedonanto-
velvollisuuksia. Tiedonantovelvollisuuksia havainnollistetaan reaalimaailman esimerkeilld. Liséksi tydssé esi-
telldén lyhyesti muut ESRS-standardit (E2—ES, S1-S4, G1). Muut standardit tdydentévét kestévyysraportoin-
nin kokonaisuutta ympériston, sosiaalisten tekijoiden sekd hallinnon nédkdkulmista.

Tutkielman aiheesta saa varmasti monia jatkotutkimusaiheita, erityisesti pitkalld aikavalilld. Tulevaisuudessa
on mielenkiintoista selvittdd, miten pakollinen ESRS E1 -standardin mukainen kestdvyysraportointi on vaikut-
tanut toteutuneisiin padstoviahennyksiin. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella myds sitd, miten raportoin-
nin aiheuttamat kustannukset ja siitd saatavat hyodyt suhteutuvat toisiinsa.

Avainsanat: CSRD; ESRS, kestdvyysraportointi, ilmastonmuutos, ESG
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Ilmastonmuutos ja sen vaikutukset ovat olleet jo pitkddn yleisessé tiedossa. Ihmisten aiheuttamat
kasvihuonepadstot ovat alkaneet vaikuttamaan ilmastoon. Tietokonemallinnukset kertovat meille,
ettd ilmaston lampeneminen tulee aiheuttamaan suuria muutoksia maapallon ilmastoon 2000-luvun
loppuun mennessd (Maslin 2004, 83). Ilmastonmuutos ja ilmaston laaja-alainen ldmpeneminen ai-
heuttavat runsaasti huomattavia ongelmia ihmiskunnalle. Néihin ongelmiin lukeutuu kuumuus ja
sen aiheuttama kuivuus, merenpinnan nousu seki ruokapula (Wallace-Wells 2019, 42—62). Maail-
massa ajatellaan yleisesti olevan kuusi suurta kestavyyteen liittyvdd ongelmaa. Ndma ovat metsé-
kato, luonnon monimuotoisuuden hdvidminen, viestonkasvu, kdyhyys, juomaveden niukkuus ja il-
mastonmuutos. [lmastonmuutosta pidetddn niistd tekijoistd perustavanlaatuisimpana. Tarve kasvi-
huonekaasujen vihentdmiselle on suurempi kuin koskaan. Sen sijaan, ettd kasvihuonekaasut olisivat
vihentyneet viimeisen vuosikymmenen aikana, ne ovat kasvaneet ympari maailman. Yksi suurim-
mista syistd tdhin on nopeasti kasvavat taloudet kuten Kiina ja Intia. Toisaalta suuret taloudet kuten
Yhdysvallat aiheuttavat valtavasti padst6jd, mutta padstdjen leikkaus voisi hidastaa talouskasvua.
(Schaltegger & Csutora 2012, 2.) Menneisyydesséd on usein ajateltu, ettd yritysvastuu ja yrityksen
toimet torjua ilmastonmuutosta ovat jarruttaneet liiketoimintaa. Nykyisin ndma asiat kulkevat kui-

tenkin yhi enemmain kisi kddessd, tukien toisiaan.

Ilmastonmuutoksen hillitseminen on noussut keskeiseksi tavoitteeksi kansainvilisessd politiikassa.
My0s yritysmaailmassa ilmastonmuutokseen liittyvit teemat ovat kasvaneet merkittaviksi. Yritys-
ten rooli tdssd muutoksessa kohti kestivampad tulevaisuutta on suuri. Yritysten liiketoiminta on
suuressa roolissa ilmastonmuutoksen kiihtymisessd, joten muutoksia on tehtdva. Yritykset ovatkin
alkaneet omaksumaan ympéristoystévillisid strategioita ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Pédstojen
vihentdminen tulee olemaan avainasemassa taistelussa ilmastonmuutosta vastaan. Sidosryhmét, ku-
ten sijoittajat ja asiakkaat ovat enenevissd méérin kiinnostuneita yritysten vastuullisuudesta. (Dutta

& Dutta 2020, 254-275.)

Vastuullisuus yritysmaailmassa on kasvanut hiljalleen. Vastuullisuutta on mitattu erilaisilla rapor-
teilla, jotka ovat nousseet tarkeydessdin pikkuhiljaa tilinpadtosinformaation ja vuosiraportoinnin
rinnalle. Vastuullisuusraportointi on nostanut piétéén vasta vuonna 2014, jota ennen se ei ollut laki-

sadteistd. Euroopan komission direktiivi 2014/95/EU velvoitti suuret, yleisen edun kannalta



merkittivit yritykset (kuten porssiyhtiot, luottolaitokset ja vakuutusyhtiot) raportoimaan vastuulli-

suudestaan. (Mékeld 2021.)

Yritysvastuu (engl. corporate responsibility) viittaa litketoimintamalliin, jossa yritys tavoittelee pit-
kdn aikavilin omistaja-arvoa pyrkimélld hyodyntdmain taloudellisista, ymparistollisista ja sosiaali-
sista muutoksista nousevia mahdollisuuksia. Yritysvastuun eri madritelmisséd korostuu ajatus siiti,
ettd yritys parantaa toimintaansa jatkuvasti siten, ettd luonnonvaroja riittdd jatkossakin ja toiminta
on ympdristdd kunnioittavaa, sosiaalisesti vastuullista (suhteessa kuluttajiin ja sidosryhmiin). Kesté-
vyyden liittdminen liiketoimintaan on ennen kaikkea vastareaktio teollisen ja kaupallisen toiminnan
aiheuttamiin ympéristohaittoihin. Yleisesti yrityksiltd vaaditaan nyt enemmain avoimuutta siiné, mi-
ten ne kohtelevat ympéristod, henkildstdddn ja ympardivid yhteis6jd. Maailman suurimpiin kansain-
vilisiin tilintarkastusyhteisoihin lukeutuvat yhtiot (KPMG, Deloitte, EY ja PwC) ovat kaikki tarttu-
neet yritysvastuuseen tarkalla kiddelld. Yhtio tukevat asiakkaitaan yritysvastuun ja kestivyysrapor-
toinnin saralla ja tekevit laajoja selvityksid yritysten kestdvyyskédytdnnoistd. Big Four -yhtididen
keskeinen osallisuus kestdvyyden alalla kertoo aiheen tirkeydestd nykyliiketoiminnassa. (White

2015, 4-6.)

Whiten (2015, 19-20) mukaan kestavyysraportointi on hyodyllistd, vaikka se ei olisikaan lakisda-
teistd. Raportoinnin avulla yritykset voivat seurata toimintansa kestdvyyden tasoa ja ohjata toimin-
taansa kohti omia kestdvyyteen liittyvid tavoitteitaan. Kestdvyysraportointi voi toimia yrityksille
myo0s johtamisen tydkaluna. Télloin kestdvyystavoitteet linkitetddn taloudellisiin, sosiaalisiin ja ym-
paristollisiin aspekteihin. Raportoinnilla yritys voi viestid sidosryhmilleen vastuullisesta toiminnas-

taan sekd tehostaa omaa resurssien kdyttodéan.

Kestidvyysraportointi tuo Whiten (2015, 20-24) mukaan organisaatiolle monia siséisié ja toiminnal-
lisia hyGtyjé. Sisdisiin hydtyihin luetaan johtamisen yhtendistyminen liittdmalla kestdvyys yrityksen
strategiaan. Toiminnallisia hy6tyjé yritys saa toiminnan tehostumisella, esimerkiksi energian, mate-
riaalien ja veden kdyton tehokkaammalla kdytolld. Resurssitehokas toiminta tuo yritykselle suoria
sddstojd ja jatteiden hyddyntdminen tai eteenpdin myyminen voi jopa luoda lisdtuloja. Whiten mu-
kaan (2013, 24-26) organisaatiossa tapahtuva kestidvyysraportointi luo strategiaa tukevia tilivelvol-
lisuuden rakenteita. Kun yritys toimii vastuullisesti, sen tyontekijét sitoutuvat paremmin ja ovat mo-
tivoituneempia. Yleisesti vastuulliset organisaatiot myds houkuttelevat lahjakasta tydvoimaa. Ulkoi-
sesti kestdvyysraportointi vahvistaa yrityksen brandii ja parantaa mainetta. Hyvin toteutettu yritys-
vastuu ja kestdvyysraportointi kasvattaa luottamusta sidosryhmien kanssa. Tama johtaa avoimem-

paan vuoropuheluun yhtion ja sijoittajien, tyontekijoiden tai kuluttajien vélill4.



Yksi EU:n merkittdvimmisté sadntelyyn liittyvistd hankkeista, CSRD, pyrkii yhtendistiméén EU:n
alueen vastuullisuusraportointia. Direktiivin tavoite on lisdtd avoimuutta ja vastuullisuutta paranta-
malla EU-alueen yritysten vastuullisuusraportointia. Direktiivin tarkoitus on olla ldpindkyva ja
avoin ja parantaa ympariston ja sosiaalisten vaikutusten raportointia. Direktiivin edeltdjda on NFRD,
Non-Financial Reporting Directive. NFRD oli huomattavasti suppeampi kuin CSRD. CSRD vel-
voittaa 50 000 yritystd raportoimaan vastuullisuudestaan, kun taas NFRD:n raportointivelvollisuu-
den piiriin kuului noin 11 000 yritystd (Operato ym. 2025, 1-2.) CSRD:n asettamat vaatimukset yri-
tysraportointiin tarkoittavat merkittivdd muutosta Euroopassa. Direktiivin aiheuttamat muutokset
ovat suurin Euroopan laajuinen raportointimuutos sitten vuoden 2005. Talloin Euroopassa otettiin
kayttoon kansainviliset tilinpddtosstandardit (International Financial Reporting Standards, IFRS).
Direktiivi asettaa kestdvyysraportoinnille viitekehyksen ja yleiset puitteet. Raportoinnin tarkat yksi-
tyiskohdat perustuvat kuitenkin eurooppalaisiin kestdvyysraportointistandardeihin (European Sus-
tainability Reporting Standards, ESRS). CSRS antaa siis raamit, joiden mukaan kestdvyysrapor-
tointi tulisi hoitaa, mutta yksityiskohtaiset ohjeet 10ytyviat ESRS-standardeista. Yrityksen kesta-
vyysraportointi julkistetaan hallituksen toimintakertomuksessa. Raportoinnin tullessa pakolliseksi,
kestdvyysraportoinnin tietojen varmentaminen tulee my0s pakolliseksi. Téll6in myds hallituksen
vastuu kestavyystietojen oikeellisuudesta tulee kasvamaan. Direktiivin tdytdntoonpano tapahtuu
vaiheittain. Yritysten on kuitenkin syytd valmistautua kestédvyysraportointiin mahdollisimman aikai-
sin, erityisesti jos yrityksessd ei ole aiemmin kestdvyysraportointia suoritettu. Kestivyysraportoin-
tiin valmistautuminen aikaisessa vaiheessa takaa sujuvan siirtymén. (Niskala & Palmuaro 2023, 5—

7)

Uusi kestivyysraportointidirektiivi (EU 2022/2464) astui voimaan 5.1.2023. Direktiivi muuttaa
EU:n tilinpadtosdirektiivid ja se velvoittaa sekd pienid ettd suuria, sekd suurten yritysten konsernien
emoyrityksid antamaan toimintakertomuksessaan kestdavyysselvityksen. Kestdvyysselvityksen tar-
koitus on antaa tietoja, joiden avulla on mahdollista muodostaa riittdvé ja tasapainoinen kuva yri-
tyksen vaikutuksesta kestdvyystekijoihin. Kestidvyysselvityksessd arvioidaan myds em. olennaisuus-
analyysin mukaan sitd, miten kestdvyystekijit vaikuttavat yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn.

Raportointivelvollisuus (EU 2022/2454; Niskala & Palmuaro 2023, 32-34.)
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1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Vuonna 2023 voimaan tullut kestivyysraportointidirektiivi CSRD eli Corporate Sustainability Re-
porting Directive tuo valtavan muutoksen yritysraportointiin Euroopassa. Direktiivin vaikutukset
tulevat yltdimaén yli 50 000 yritykseen. Direktiivin myd6té yrityksen kestédvyysraportointi rinnaste-
taan tirkeydessdin sen tilinpddtdsraportointiin. Aikaisemmin kestévyysraportointi katsottiin vain
suurempien yritysten velvollisuudeksi, mutta direktiivin my6té séédntely laajenee pienemmillekin
yrityksille. Namd muutokset aiheuttavat sen, ettd vastuullisuuden raportoinnille on asetettu tiukat
vaatimukset. Yrityksen tuottamien kestivyystietojen merkitys nousee korkeaan arvoon, silld ne ovat
sidosryhmille entistékin tarkedmpid. Sidosryhmin ovat kiinnostuneita erityisesti yrityksen ymparis-
tovaikutuksista, sosiaalisesta vastuusta ja hallintotavoista. Etenkin sijoitusmarkkinoilla ollaan kiin-

nostuneita em. kestivyystiedoista. (Niskala & Palmuaro 2023, 3-5.)

CSRD-direktiivin tdytidntoonpano tapahtuu neljidssa vaiheessa. Ensimmaéinen vaihe kdynnistyy
vuonna 2025, jolloin raportointivelvollisuus koskee yrityksid, jotka ovat jo muiden kuin taloudellis-
ten tietojen osalta raportointivelvoitteen alaisia. Vuonna 2026 raportointi koskee yrityksié, joita
aiempi direktiivi ei ole vield koskenut. Siirtyméin kolmannessa vaiheessa, vuonna 2027, velvollisuus
raportoida kestdvyydestd ulottuu sekd porssinoteerattuihin pk-yrityksiin, pieniin luottolaitoksiin ettad
vakuutusyhtidihin. Siirtymén viimeisessd, neljannessé vaiheessa, vuonna 2029 raportointivelvol-
liseksi tulevat myos EU:n ulkopuoliset yritykset, joiden liikevaihto EU:ssa on yli 150 miljoonaa eu-
roa (Euroopan unionin neuvosto, 2022.) Direktiivi patistaa yrityksid panostamaan kestaviin talou-
teen seké kestiviin investointeihin. Taistelussa ilmastonmuutosta vastaan on darimmaisen tiarkeda,

ettd raportointiviitekehyksen alle saadaan mahdollisimman suuri joukko yrityksii.

ESRS-standardit ovat siis osa CSRD-direktiivid. Standardisoitu raportointikehys selkeyttdd vastuul-
lisuusraportointia. ESRS koostuu 12 Euroopan komission hyviksymasta standardista, jotka kattavat
vastuullisuusraportin ympériston, sosiaalisen ja hallinnoinnin aihealueet. Ympaéristdd koskevia stan-
dardeja on viisi, yhteiskuntaa ja sosiaalisia asioita késittelevid standardeja neljd seké hallinnointia
kisittelevid standardeja yksi. ESRS 1 ja ESRS 2 ovat monialaisia standardeja. Niiden sisdltd sovel-
letaan siis kaikkiin ESRS-standardin alakohtiin. ESRS 1 (Yleiset vaatimukset) -standardi kuvaa
standardiston yleiset periaatteet ja peruskésitteet, mutta ei itsesséén aseta raportoinnille mitdan vaa-
timuksia. ESRS 2 (Yleiset tiedot) -standardi méadrittelee olennaiset tiedot, jotka tulee raportoida jo-
kaisen kestidvyyskysymyksen kohdalla. Monialaisten standardien lisdksi ESRS pitdi sisdlldén aihe-
kohtaisia standardeja. Néitd ovat ympéristoon keskittyvét standardit E1-ES, sosiaaliseen toimintaan

keskittyvit standardit S1-S4 ja hallinnointiin keskittyva standardi G1.



ESRS 1
Yleiset vaatimukset

ESRS 2
Yleiset tiedot

11

yhteisot

ESRSE3
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monimuotoisuus kayttd
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Oma tyoévoima . kohteena olevat s . .
tyontekijat loppukayttajat harjoittaminen

Kuvio 1. ESRS-standardisto. Mukaillen Niskala & Palmuaro (2023, 63).

ESRS-standardien rakenne hahmottuu paremmin kuvioksi hahmoteltuna. Tdma tutkielma kasittelee

standardin laajinta kokonaisuutta, eli ilmastonmuutokseen liittyvdd ESRS E1 -standardia. E1 -stan-

dardi kisittelee laajasti raportointivaatimuksia mm. padstoihin ja ilmastostrategiaan liittyen. Tut-

kielman loppupuolella kdsitelldan myos muut standardit, mutta pintapuolisesti.

Uudet ESRS-standardin mukaiset kestidvyysraportointistandardit asettavat yrityksille uusia vaati-

muksia ja haasteita. Osa yrityksisti ei ole ennen sdintelyn muutosta raportoinut kestdvyydestdin

ollenkaan, joten siirtyma on valtava. Tdméan toimeksiantotutkielman tarkoitus on luoda kohdeyrityk-

selle kokonaisvaltainen ohjeistus siitd, miten se voi valmistautua ESRS E1 -standardin mukaiseen

kestdvyysraportointiin. Tutkielman tavoite on avata ESRS E1 -standardin vaatimuksia ja jasenté-

méén ne selkedéin muotoon, jotta yritys voi hyddyntdd niitd omassa raportointiprosessissaan. Tut-

kielma tarjoaa toimeksiantajayritykselle apuvélineen raportointiin valmistautuessa, seka tarjoaa lah-

tokohdan aiheen tyOstdmiselle. Ty6téd on siten mahdollista hyodyntédd yrityksessé seké raportoinnin

kdytdnnon valmisteluissa ettd yrityksen laajemmassa tavoitteessa vastuullisuuden kasvattamiseksi.

Néiden tavoitteiden pohjalta muodostuu tutkielman péatutkimuskysymys:

e Mitd vaatimuksia ESRS E1 -standardin mukainen kestdvyysraportointi asettaa yrityksille?

Tutkielman péaatutkimuskysymyksen tueksi muodostuu apututkimuskysymykset:

e Miti paéstolaskenta on, ja miten yritykset siitd hyotyvét?
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e Millainen potentiaali kestidvyysraportoinnilla on vaikuttaa yritysten todellisiin paistovihen-

nyksiin?
e Miten nykyiset kestdvyysraportointistandardit ovat kehittyneet?

Apututkimuskysymyksilld pyritdén selkeyttdmiin paastolaskennan siséltod ja sen kdytantoja. Sa-
malla tavoitteena on havainnollistaa, miten péastolaskenta hyodyttda yrityksid ja miksi niiden olisi
syytd implementoida se toimintaansa. Kolmas apututkimuskysymys tarkastelee kestdvyysraportoin-
nin potentiaalia vaikuttaa yritysten ilmastotoimiin konkreettisesti. Missd méérin kestédvyysrapor-
tointi voi todella toimia padstdjen vihentdjana eikd pelkéstdin lisdtd vastuullisuustiedon ldpindky-
vyyttd. Kestdvyysraportointistandardien kehityksen osalta tarkoituksena on tarkastella, miten ne
ovat kehittyneet nykyiselle tasolleen. Apututkimuskysymysten tavoite on luoda riittdvéa teoreettinen
pohja péastdlaskennasta padtutkimuskysymysta varten. Paatutkimuskysymys pyrkii siihen, etti toi-
meksiantajayritys saa kattavan késityksen ESRS E1 -standardin keskeisesté sisdllostd. Tutkielman
avulla tapausyritys pystyy valmistautumaan ESRS E1 -standardin mukaisen raportoinnin alkami-
seen. Tutkielmassa hyddynnetdén esimerkkejd tosieldmistd havainnollistamaan ESRS-standardien
siséltod ja tiedonantovaatimuksia. Esimerkit toimivat teoreettisen tarkastelun rinnalla ja niiden tar-
koitus on tuoda aiheeseen konkreettisuutta standardien sisédllon ymmaértamisti helpottamaan. Kay-
tannon esimerkit helpottavat sekd lukijaa, ettd toimeksiantajayritystd saamaan selkedmmén késityk-

sen raportointivaatimusten sisdllostd todellisessa raportoinnissa.
1.3 Tutkimusmenetelma

Metodologia tarkoittaa taustalla olevaa teoria ja analyysia siitd, miten tutkimus etenee tai miten sen
tulisi edetd. Metodologiaa kutsutaan myds menetelméopiksi. Menetelméoppi eroaa tutkimusotteesta
siten, ettd tutkimusote tarkoittaa keinoja tutkimuksen suorittamiseksi. Menetelméoppi puolestaan
tutkii tieteellistd menetelmid. (Sachdeva 2009, 7.) Tama tutkielma on laadullinen tutkimus. Laadul-
lisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa jotakin tarkasteltavaa ilmi6té tietystd ndkokulmasta.
Laadullinen tutkimus ei pyri 16ytdmaéin tietoa ilmididen lukumaadristi tai toistuvuudesta, vaan tir-
kein tavoite on tuoda esiin ndkokulmia, jotka mahdollistavat aiheen tarkastelun. (Puusa & Juuti

2020.)

Tutkimuksia voidaan tehdd monin eri menetelmin. Tutkimusten tavoitteet ovat usein erilaiset, joten
siksi tutkimusmenetelmidkin on monia. Tutkimusotteen valinta on tirked osa tutkimusta, silla se
madrittelee tutkimuksesta syntyvin tiedon ominaisuuksia. Suoritettava tutkimus voi olla empiirinen

tai ei-empiirinen. Empiiriset tutkimukset jakautuvat edelleen méiréllisiin ja laadullisiin
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tutkimuksiin. Ei-empiiriset tutkimukset puolestaan voivat olla esimerkiksi teoreettisia tutkimuksia.

Kisiteanalyysi kuuluu teoreettisiin tutkimusotteisiin. (Kallio 2006, 515-518.)

Neilimo ja Nési (1980, 32-35) kirjoittavat, ettd liiketaloustieteissé kédytettdvat tutkimusotteet on
mahdollista jakaa neljdén osaan. Ndma neljd osaa ovat kdsiteanalyyttinen, nomoteettinen, paétok-
sentekometodologinen ja toiminta-analyyttinen tutkimusote. Jaottelu neljdan tapahtuu padosin sen

perusteella, kuinka paljon tutkimuksessa on empiriaa, ja millaisiin tutkimustuloksiin tutkimus pyr-
kii.

Téssi tutkielmassa kaytetddn késiteanalyyttista tutkimusotetta. Késiteanalyysi voi toimia myds em-
piirisen tutkimuksen perustana, mutta se toimii myds itsendisend tutkimusotteena. Téssi tutkiel-
massa ei hyodynnetd empiriaa, silld tdma tutkielma késittelee ESRS E1 -standardin mukaista rapor-
tointia. Késiteanalyysin tavoite on jdsentdd tutkielman kohdetta ja pyrkid ymmértdméaan sen merki-
tystd paremmin. Tavoitteena on myods ymmartii tarkasteltavan késitteen suhteita sen ldhikésittei-
siin. Késiteanalyysin avulla syntyy uutta tietoa ja uutta sanastoa, jota aihetta tutkiva yhteiso voi

hyodyntdé. (Puusa 2008, 36-39.)

Kaésiteanalyysi on looginen valinta tdhédn tutkimukseen, silld tutkielmassa tutustutaan varsin uuteen
1lmidon, uusiin eurooppalaisiin kestdvyysraportointistandardeihin. Aihe on tutkijalle vieras, joten
kisiteanalyysi on sopivin tutkimusote. Késiteanalyysi pohjautuu aikaisempiin tutkimuksiin seka ai-
heesta jo kehitettyjen ja tunnettujen késitteiden pohdintaan. Kéisiteanalyysi toteutetaan teoreettisena
kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on perehtyd aiemmin julkaistuihin tutki-
muksiin ja julkaisuihin. Kirjallisuuskatsauksella tutkija tdht4d mahdollisimman kattavaan ymmdr-
rykseen aiheesta. Perehtymailld mahdollisimman laajaan aineistoon tutkija pyrkii saamaan laajan
ymmarryksen aiheesta. (Puusa 2008, 39-40.) Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on rakentaa mahdolli-
simman laaja ymmairrys ESRS E1 -standardista ja selvittdd, miten kohdeyrityksen on syytéd valmis-

tella raportointiaan vastaamaan uusia vaatimuksia.
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2 Kestavyysraportointi

2.1 Paastolaskenta

IImastonmuutoksen aiheuttavat tekijét ja vaikutuksen kohteet ovat molemmat peridisin ihmisten ta-
loudellisista ja sosiaalisista toiminnoista. Esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden hyddyntdminen
sdhkontuotantoon (41 %), litkenteeseen (23 %) ja teollisuuteen (20 %) on yksi suurimmista syista

hiilidioksidipddstoihin maailmassa. (Schaltegger & Csutora 2012, 2.)

Jos ilmastonmuutos halutaan pitii kurissa, on tarkedd ymmartdd padstojen ldhteet. Jotta paastdja on
mahdollista vihentéd ja karsia, on tirkedd ymmartdd, misti ne syntyvit. Timén vuoksi pdéstolas-
kenta on tiarked osa yritysten kestdvyysraportointia. Paédstolaskennan avulla yritysten on mahdollista
tunnistaa omia pééstoldhteitdnsi ja siten my0s arvioida oman toimintansa aiheuttamia vaikutuksia
ympdristolle. Coganin (2006, 1) mukaan yritykset, jotka ovat edelldkévijoitd kestdvyysraportoin-
nissa, eivit endd keskity pohtimaan, kuinka paljon paéstdjen vihentdminen tulee maksamaan, vaan
kuinka paljon siitd voi saada taloudellista hydtya. Sitaatti on vuodelta 2006, joten aihe ei ole uusi.

(Kolk ym. 2008, 720.)

Yritysten alkaessa laskea ja raportoida paéstdjddn, ne tarjoavat sijoittajille ja muille sidosryhmille
lapindkyvii tietoa ympdristovaikutuksistaan. Namaé tiedot ovat erityisen térkeitd institutionaalisille
sijoittajille, joille yritysten kestivyysraportointi on tirked kriteeri. Pddstolaskennan voidaankin siis
ndhdd toimivan erdénlaisena viestintdvélineend yritysten ja niiden sidosryhmien vililld. Enenevissa
madrin sekd kuluttajat, sijoittajat ettd muutkin sidosryhmét odottavat ja vaativat yrityksiltd lapindky-
vyyttd niiden ilmastovaikutusten suhteen. Luotettavaan paistdlaskentaan panostavat yritykset voivat
saavuttaa ilmastotoimillaan kilpailuetua ja saavuttaa vastuullisen toimijan maineen. (Kolk ym.

2008, 724-726.)

Paistolaskenta on vield verrattain jasentyméton kokonaisuus, etenkin Suomessa. Pddstolaskenta on
saanut enemmén huomiota vasta viime vuosina ilmastonmuutoksen aiheuttamien ongelmien vuoksi.
Paastolaskentaa on vaikea médritelld. Padstolaskenta voidaan kuitenkin ndhdé sekd keinona méarit-
tdd padstdjen madra ettd vilineend niiden vihentdmiseen. Padstolaskenta késittelee myos padstdjen

viahentdmisestd syntyvid taloudellisia vaikutuksia. (Stechemesser & Guenther 2012, 21.)

Padstolaskenta pyrkii vastaamaan monenlaisiin kasvihuonekaasuihin liittyviin kysymyksiin. Muun
muassa seuraaviin kysymyksiin haetaan vastauksia paistolaskennalla: Mitd pddst6jd syntyy? Miten

padstot ovat kehittyneet? Millaisessa suhteessa paédstdjen tulisi kehittyd, jotta asetettuhiin
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padstdtavoitteisiin padstddn? Miten toimenpiteet padstojen vihentdmiseksi ovat toimineet? Onko
jotakin toimenpiteitd, joiden vaikutus ilmastonmuutoksen torjumiseen on suurempi kuin muiden?
Pééstolaskenta luo siis pohjan ilmastojohtamiselle, ja samalla sitouttaa erilaisia toimijoita toimi-

maan yhdessa padstdjen vihentdmiseksi. (Suomen ymparistokeskus 2020, 9.)

Yritykset kantavat vastuun synnyttimistddn péaastoistd, ja niitd on jatkuvasti syytd vdahentda. Yrityk-
set haluavat vihentdd paastdjadn mahdollisimman kustannustehokkaasti ja tdssé pdédstolaskenta aut-
taa paitoksenteossa. Merkityksellisten paédtosten tueksi tarvitaan tietoa, jota padtoksentekijét hyo-

dyntdvit paatoksenteossa. Padstolaskenta tarjoaa paatoksentekijoille tydkalun, jota kéyttdmalla ~oi-

kean” paiatoksen tekeminen on helpompaa. (Schaltegger & Csutora 2012, 1.)

Pédstolaskenta on siis ddrimméiisen tirkeda siitd syystd, ettd padstdja ei voi vahentdd ilman tarkkaa
tietoa niiden miérdsti ja lahteistd. Pddstolaskenta on yrityksille ja valtioille hyddyllinen tydkalu,
jota tulisi kéyttdd ilmastostrategian perustana. Selkeit, tarkat ja vertailukelpoiset padstotiedot ovat
sidosryhmille arvokkaita. Pdédstdlaskennan my6td ilmastonmuutosta on mahdollista torjua myos eri-

laisten péddstokauppajérjestelmien avulla.
2.1.1 Paastokauppajarjestelmat

Paistolaskennan kehitystd on vauhdittanut erilaiset lainsdddanndlliset tai markkinaperusteiset meka-
nismit, kuten paistokauppajirjestelméat. Euroopan unionin péadstokauppajérjestelma perustettiin
vuonna 2005 torjumaan ilmastonmuutosta. Euroopan unionin paistokauppajirjestelmd, EU Emissi-
ons Trading System (EU-ETS), syntyi kuitenkin kahdesta epdonnistuneesta ilmastohankkeesta.
Vuonna 1992 Euroopan komissio ehdotti jisenmaille ns. hiilidioksidiveroa. Jdsenmaat kuitenkin ve-
tosivat siithen, ettd verotuksen autonomiaa pidetdén perusarvona. Ehdotus hiilidioksidiverojérjestel-
mistd kumottiin vuonna 1997. Seuraava epdonnistuminen liittyi Kioton pdytékirjaan, johon euroop-
palaiset neuvottelijat epdonnistuivat saamaan haluamiaan polititkkatoimia. (Ellerman ym. 2010, 16—

17; Kolk ym. 2008, 723.)

Euroopan unionin paéstdkauppajéirjestelmd on maailman suurin paistojérjestelmé. EU:n paisto-
kauppajérjestelma kattaa noin 45 prosenttia Euroopan unionin hiilidioksidipaistoistd. Padstokaupan
jdsenid ovat yritykset, jotka toimivat erittdin padstointensiivisilld toimialoilla, kuten energiantuotan-
nossa tai kemianteollisuudessa. Pdédstokaupan kaupankdyntioikeudet ovat paastooikeuksia. Yksi
padstdoikeus oikeuttaa omistajaansa padstimién yhden tonnin verran hiilidioksidia. Jos péadstot ovat
jotakin muuta kuin hiilidioksidia, ne tulee muuttaa hiilidioksidiekvivalenteiksi (COze). Eri kaasujen

muuttaminen hiilidioksidiekvivalenteiksi onnistuu erilaisten muuntokertoimien avulla, joita
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tarkastellaan myohemmin. EU:n paéstokauppajirjestelmin laajuus on muuttunut ajan myétd, kun
uudet yhi useammat valtiot ovat liittyneet jarjestelméén joko tulemalla Euroopan unionin jdsen-
maiksi (esim. Romania, Bulgaria ja Kroatia) tai liittdimélla kansalliset pddstojarjestelmiansd EU:n
padstokauppajarjestelméin (esim. Norja, Liechtenstein ja Islanti). Paastokauppajérjestelmin maat
voivat vapaasti kilyda kauppaa péistdoikeuksilla. Padstooikeuksilla voidaan kdydé kauppaa kahden-
vélisesti tai vilittdjien kautta. Pdéstdoikeuksilla voidaan kdyda kauppaa myods muutamassa hyody-
keporssissd. Myo0s pankit voivat kdyttdd padstooikeuksia rahoitusvaroinaan. Pdistokaupan tarkoi-
tuksena on pééstooikeuksien méédran vahentiminen vuosittain. Kun péastooikeuksien maara véhe-
nee, niin vuosittaiset sallitut paédstotkin vahenevit. Pédstdoikeuksien médrin vahentyessé niiden
hinta tulee nousemaan. Yritysten tuleekin siis satsata padstovihennyksiin, silla padstooikeuksien os-
taminen tulee olemaan kallista. Jokaisen vuoden huhtikuun 30. piivddn mennesséd paistokauppaan
kuuluvien yritysten on luovutettava paistooikeudet edellisen vuoden péddstdistddn. Samana paivéna
jokaisen Euroopan unionin maan edellisen kalenterivuoden paistot julkaistaan. Yritykset voivat
saada sakkoja, jos rekisterdidyt padstot eivét vastaa padstooikeuksien méaédrad. (Gronwald & Hinter-

mann 2015, 15-17.)

Padstooikeuksien hintaan vaikuttaa valloilla oleva taloudellinen tilanne. Paéstdoikeuksien hintaan
vaikuttaa my0s polttoaineen hinta, ja 1ampdtila. Vuoden 2008 finanssikriisi johti suureen laskuun
padstooikeuksien kysynnéssd. Tilloin myds padstdoikeuksien hinta romahti. Kevdilld 2008 yksi
padstooikeus (yksi hiilidioksiditonni) maksoi melkein 30 euroa. Vuoden 2009 alussa yhden padsto-
oikeuden hinta oli vain noin kahdeksan euroa. Pddstdoikeuksien hinnat toimivat siis hyvin pitkélti
samalla tavalla kuin minké tahansa hyodykeporssin hyodykkeen. Kysynnén ja tarjonnan laki méérit-

tad hinnan péastdoikeuksille. (Gronwald & Hintermann 2015, 21-22.)

Euroopan pééstdoikeuskauppa on suurin, muttei ainoa pdédstdkauppajérjestelma. Kioton pdytékirja
on kansainvélinen ilmastosopimus, joka solmittiin vuonna 1997. Se on lisdys YK:n sopimukseen,
joka késittelee ilmastonmuutosta. Se asetti ensimmaéistd kertaa teollisuusmaille oikeudellisesti sito-
via pddstovihennystavoitteita. Poytékirjan yhteydessd syntyi kolme pééstdoikeuskauppamekanis-
mia. The Clean Development -mekanismi (CDM), Joint Implementation (JI) sekd kehittyneiden
maiden vililld tapahtuva paistokauppa. Jokainen jirjestelméd pyrki luomaan tavan vihentdd paistoja
padstokaupan avulla. Sekd CDM- ettd JI-malli toimivat samankaltaisella toimintaperiaatteella. Mo-
lemmat mekanismit fasilitoivat yksittdisten projektien kehitystd, jotka vihentavét padstoja. Esimer-
kiksi tuulivoimapuistojen rakentaminen ja energiatehokkaiden lamppujen asentaminen kuuluvat
projekteihin, joita CDM- ja JI-malli edistavét. Projektit perustuvat sen aiheuttavan kehitysaskeleen

ja alkutilanteen véliseen erotukseen. Projektin aikaansaannosta ja sen vihentdmia paédst6jd verrataan
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tilanteeseen, jossa projektia ei olisi aloitettu. Projektien aiheuttamat paistovahennykset rekisterdi-
dddn tdmén jélkeen yrityksen nimiin. Yritys palkitaan samalla maarélld hiilihyvityspisteitd kuin
mitéd projekti vihensi pddstoja. Hiilihyvityspisteitd, eli Certified Emissions Reductions (CERs), voi
halutessaan myyda eteenpéin hallituksille ja muille yrityksille. CDM-jérjestelmassa hiilihyvityspis-
teitd kutsutaan nimelld Certified Emissions Reductions. JI-mallissa yksikkoné toimii padstovéhen-

nysyksikko, Emission Reduction Units (ERUs). (Bryant 2019, 5.)

Euroopan Unionin paistokauppajirjestelméssi kauppaa kdydaian padstooikeuksista. CDM- ja JI-
malleissa kauppaa kdydaan hiilihyvityspisteistd (CERSs) ja padstovahennysyksikoistd (ERUs). Kai-
killa kolmella kdydédén kauppaa péastooikeusporssissa. Padstohyodykkeilld kdydaan kauppaa fu-
tuuri-, optio-, ja Spot-markkinoilla. Hiilifutuurit ovat sopimuksia, joissa sovitaan tietyn paéstdoi-
keusmadrin hinnasta ja toimituksesta ostavalle osapuolelle. Hiilifutuureissa on merkitty toimitus-
pdivé, joka on usein joulukuussa. Hiilioptiot puolestaan ovat sopimuksia, jotka antavat toimijalle
oikeuden, mutta ei velvoitetta, ostaa tietyn padstooikeusmédrin tulevaisuudessa tiettynd ajankoh-
tana. Kun pééstooikeuksilla kiydddn kauppaa kahden osapuolen vililld, maarit ovat usein suurem-
pia ja oikeudet enemmaén radtdloityjd kuin hyodykepdrssissé tapahtuva péaédstdoikeuskauppa. Monet
asiat vaikuttavat padstooikeuskaupankdyntiin. Esimerkiksi valtioiden tekemit paatokset padstooi-
keuksien jakamismallista vaikuttavat eri toimijoihin eri tavoin. Energia-alan yhtidille on yleensa
myoOnnetty vihemman pééstdoikeuksia kuin ne tarvitsisivat, kun taas teollisuuden alalla tydskente-
levit yhtiot ovat saaneet tarpeisiinsa ndhden ylimaariisid paastdoikeuksia. Tama luo tilanteen, jossa
energiayhtiot joutuvat ostamaan péaédstooikeuksia voidakseen korvata suuret padstonsa. Teollisuus-
yritykset puolestaan maksimoivat voittoaan myymaélld ylimairaiset padstdoikeutensa niité tarvitse-
ville. Téstd syystd yhtiot pyrkivit suojautumaan pédstooikeuksien hintojen nousulta tai laskulta.
Hintojen muutoksen riskiltd on mahdollista suoriutua paistdoikeuksien johdannaisilla. Paédstokau-

pan eri instrumentteja on myds niputettu yhteen erilaisissa arvopapereissa. (Bryant 2019, 99-101.)

Suomessa pédédstokauppajirjestelma kattaa hieman alle puolet kasvihuonekaasupddstoistd. Paasto-
kauppa asettaa taloudellisen kannustimen kasvihuonekaasupééstdjen vihentdmiseen. Ensinnikin
padstdja vahennetdin sielld, missé se on halvinta. Padstooikeuksien hinnat méérittelevét myos yri-
tyksen taloudellista padtoksentekoa. Jos markkinoilta ostettavat pddstdoikeudet ovat halvempia kuin
tuotannossa tehtdvit padstdjen vahentdmistoimet, on kannattavampaa hankkia péédstooikeuksia kuin
vahentdd omia padst6jddn. Jos kuitenkin padstdoikeuksien hinnat ovat korkealla, voi olla kannatta-
vampaa tehdd omaan tuotantoon paéstdjd vahentdvid muutoksia. Padstokauppajirjestelma kattaa
suuret tehtaat, kokonaislampdteholtaan yli 20 MW:n laitokset sekéd lentolitkenteen Euroopan talous-

alueen sisdlld. Suomessa jéarjestelmadn kuuluu myos 20 MW ja pienemmait kaukoldmpda tuottavat
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laitokset. (Ty0- ja elinkeinoministerid: Padstokauppa.) Suomessa eniten péaéstdjd aiheuttavat paasto-
kauppaan kuuluvat tuotantolaitokset ovat olleet jo useana vuosina samat. Suurimpia yksittiisia
padstdjen aiheuttajia vuonna 2023 olivat terdsyhtio6 SSAB:n Raahen-terdstehtaat, polttoainevalmis-
taja Nesteen Porvoon-6ljynjalostamo ja energiayhtio Helenin Salmisaaren-hiilivoimalaitos (Kaup-

palehti.fi 3.4.2024).

Tarkeitd elementtejd ilmastonmuutoksen torjunnassa ovat erilaiset padstokauppajéarjestelméit. Ne
asettavat konkreettisia, taloudellisia porkkanoita yrityksille padstdjen vihentdmiseksi. Yritysten on
oltava tarkkoja padstdlaskennassaan, jotta ne voivat toimia mahdollisimman tehokkaasti padstokau-
passa. Pddstokauppajirjestelmét ohjaavat yrityksia kohti kestavampéaa liiketoimintaa. Euroopan
unionin padstokauppajirjestelma on hyva esimerkki siitd, miten padstojen markkinaehtoinen véhen-
taminen voi toimia tehokkaasti. Jarjestelmé on suunnattu kaikkein paéstdintensiivisimmille aloille,

kuten Suomessa terdksen-, polttoaineen ja energiantuotanto.
2.1.2 Paastolaskenta kaytanndssa

Pédstolaskennan keinoilla pyritddn maarittimaan jonkin tuotteen tai palvelun hiilijalanjélki. Hiilija-
lanjélki tarkoittaa jonkin tuotteen tai palvelun tuottamia kasvihuonekaasupééstojd sen elinkaaren
aikana. Hiilijalanjélki tulee ilmoittaa hiilidioksidiekvivalenttina. Hiilijalanjiljelld voidaan tarkoittaa
myo0s thmisen suoraan tai vilillisesti aitheuttamia vuosittaisia kasvihuonekaasupééstdjd. Esimerkiksi
asumisen, litkkkumisen ja kuluttamisen aiheuttamat kasvihuonepééstot kuuluvat ihmisen hiilijalan-
jélkeen. Hiilijalanjiljen mittayksikkond kdytetddn usein hiilidioksiditonneja. (Muthu 2015, 6.) Suo-
malaisen keskimédrdinen hiilijalanjédlki on noin 10,3 hiilidioksiditonnia vuodessa. Suurimmat péés-
tosektorit keskivertosuomalaisella hiilijalanjéljessd muodostavat muu kulutus (33 %) seka liikenne
ja matkailu (29 %). Ruoassa suurin hiilidioksidimééra aiheutuu punaisesta lihasta. (Sitra: Keskiver-

tosuomalaisen hiilijalanjilki.)

Pééstolaskenta osana kestivyysraportointia tarvitsee tuekseen jonkinlaisen standardin, jonka avulla
padstdjd mitataan. GHG-protokolla (Greenhouse Gas Protocol) on maailmanlaajuinen standardi,
jonka avulla yritykset mittaavat kasvihuonekaasupééstdjadan raportointia varten. Protokollan tarkoi-
tus on tarjota yrityksille yhtendinen tapa mitata paéstdjd, jotta padstoraportointi olisi vertailukel-
poista. GHG-protokolla tarjoaa yrityksille konkreettisen tavan hahmottaa ja raportoida omista péas-
toistddn. Protokollan mukainen paistdistd raportointi on ollut kdytdssd jo muutamissa kestdvyysra-
portointidirektiiveissd, kuten GRI-standardin mukaisessa raportoinnissa. GHG-protokollan rapor-
tointimalli perustuu kolmeen piidasialliseen péddstdluokkaan, jotka ovat Scope 1, Scope 2 ja Scope 3.

(Kasperzak ym. 2023, 1-2.)
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GHG-protokollan Scope 1 -paédstdluokkaan luokitellaan sellaiset padstot, jotka ovat yrityksen suo-
ria, omia padstdjd. Scope 1 -padstot siis syntyvit yrityksen omistamista tai hallitsemista ldhteist.
Néama pddstot syntyvit suoraan yrityksen toiminnasta. Yleisesti Scope 1 -paédstot ovat sellaisia pads-
t0jd, joita yritys pystyy parhaiten itse kontrolloimaan. Scope 1 -pddstot voidaan jaotella neljdéan ryh-
méiin. (Andrew & Cortese 2011, 135). Scope 1 -pééstdihin kuuluu prosessipéddstdt, oma energian-
tuotanto, polttoaineen kulutus ja hajapdistot. Prosessipédéstot tarkoittavat padstdja, jotka aiheutuvat
suoraan yrityksen prosesseista. Jos yritys tuottaa energiaa omaan tai muiden kayttoon, ne luokitel-
laan energiantuotannon piirissd Scope 1 -paédstoihin. Yrityksen omistamien tai hallinnoimien konei-
den ja laitteiden polttoaineenkulutus huomioidaan myos Scope 1 -luokkaan. Viimeisené ns. haja-
paistot, joita voi aiheutua esimerkiksi putkivuotojen seurauksena. Hajapéastoiltd yritys voi valttyd
huolehtimalla koneidensa kunnosta. (Ecobio.fi 6.7.2023.) Tyypillisid esimerkkejd Scope 1 -pddsto-

luokan pééstoistd on esimerkiksi terdstehtaan savupiipuista suoraan vapautuvat CO2-paéstot.

Scope 2 -pédstdihin luetaan yrityksen epdsuorat, energiankulutukseen liittyvéat padstot. Siind missé
Scope 1 -padstoluokan pééstot olivat yrityksen suoria padstdjd, Scope 2 -luokan paistot ovat epa-
suoria. Néihin epasuoriin padstoihin sisdllytetddn kaikki padstot, jotka johtuvat toiselta osapuolelta
ostetun energian tuotannosta. Scope 2 -luokkaan lasketaan siis ostettuun sdhkoon, [amp66n, hoy-
ryyn tai viilennykseen liittyvit pddstot. Ostettu sdhko, kaukoldmpd ja -kylmé ovat ne komponentit,
jotka muodostavat suurimmat Scope 2 -pddstot suurimmalle osalle yrityksisté. Jos yritys kuitenkin
tuottaa osan omasta sdhkostiddn esimerkiksi aurinkopaneelien avulla, sen aiheuttamat pdéstot laske-
taan Scope 1 -péastoluokkaan. Yrityksille Scope 2 -pdédstdjen seuraaminen on hyodyllistd, jopa suo-
tavaa. Scope 2 -pddstdjen tunnistaminen voi johtaa energiatehokkaampaan tuotantoon ja ndin ollen
sadstdd sekd luontoa, ettd kukkaroa. (Ecobio.fi 6.7.2023.) Scope 1 ja 2 -paéstoluokkien pédastot kat-
tavat kuitenkin vain osan yritysten arvoketjun paistoistd. Tdma johtuu siité, ettd ne kattavat ainoas-
taan suoraan yrityksen toiminnasta johtuvia paastdjd. Scope 3 -pdédstéluokassa pyritddn ottamaan

koko arvoketju huomioon. (Andrew & Cortese 2011, 135).

Scope 3 -pédstoluokka muodostaa usein suurimman osan yrityksen kokonaispééstdistd. Scope 3 -
padstoluokan paistoihin lasketaan kaikki muut epdsuorat paéstot, jotka syntyvét arvoketjun aikana.
Pééstoluokan padstoiksi lasketaan siis kaikki ne paéstot, jotka syntyvét yrityksen toiminnan seu-
rauksena, mutta yritys ei omista nditd padstolahteitd. Padstot voidaan Scope 3 -pddstoluokan sisdlld
jakaa kahteen kategoriaan: yldvirran (upstream) ja alavirran (downstream) paistoihin. Yldvirran
padstoihin lasketaan sellaiset pddstot, jotka syntyvit ennen kuin tuote tai palvelu saapuu yritykselle.
Tahin kategoriaan lasketaan siis mm. ostettujen raaka-aineiden tuotannosta aiheutuneet pdastot,

tuotteiden kuljetus, litkematkustus (sellaisella vélineelld, jota yritys ei omista) ja toimittajien
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energiankulutus. Alavirran paistoihin lasketaan ne pdistot, jotka syntyvét, kun yritys on myynyt
tuotteen tai palvelun eteenpéin. Niiksi padstoiksi lasketaan esimerkiksi yrityksen valmistaman tuot-
teen kéytostd ja havityksestd aiheutuvat padstot, asiakkaan energiankulutus ja kierrdtys. Scope 3 -
paastdluokan péédstolaskennasta haastavaa tekee se, ettd samat péaéstot voivat ndkya monen yrityk-

sen padstolaskennassa samaa aikaa. (Andrew & Cortese 2011, 135; Greenhouse Gas Protocol.)

Niskalan ja Palmuaron (2023, 133) mukaan Scope 3 -paéstoluokan laskenta aloitetaan tunnistamalla
yrityksen toiminnalle olennaiset luokat GHG-protokollan 15 luokasta. Yrityksen on siis
tunnistettava, mitkd Scope 3 -luokat ovat sen toiminnalle olennaisia. Scope 3 -padstéluokkaan
sisdltyvit luokat ovat: ostetut tavarat ja palvelut, kiyttbomaisuushyddykkeet, polttoaineisiinja
energiaan liittyvét toiminnot (ei sisélly Scope 1 tai 2), yldvirran kuljetus ja jakaelu (aiheutuvat
tuotteiden kuljetuksesta yritykselle), toiminnassa syntyva jéte (esim. yrityksen kaatopaikalle viema
jate), tyomatkustus (liikkematkat, esim. lennot), tyontekijoiden tyomatkat (paivittdinen matkustus
kodin ja tyGpaikan vililld), yldvirran vuokratut omaisuuserét (paéstot vuokra- tai
leasingsopimuksella kédytdssa olevista omaisuuseristd), alavirran kuljetus ja jakelu (tuotteiden
kuljetus asiakkaille), myytyjen tuotteiden jatkokésittely (asiakas jalostaa ostettua tuotetta edelleen)
myytyjen tuotteiden kiyttd (myydyisti tuotteista aiheutuvat paastot, esimerkiksi séhkonkulutus),
myytyjen tuotteiden elinkaaren loppu (myydyn tuotteen hévitys), alavirran vuokratut varat (paastot
eristd, joita yritys vuokraa edelleen), franchising-toiminta (yrityksen franchising-yksikoiden
toiminnasta aitheutuvat péaéstot), sijoitukset (padstot yrityksen sijoituskohteista). (Greenhouse Gas

Protocol.)

Kasvihuonekaasujen luokittelu eri Scope-luokkiin perustuu siis sithen, miten péastot syntyvit ja
miten ne liittyvit yritykseen. Padstojen jakaminen Scope 1-3 -pééstdluokkiin helpottaa yritysten
padstdjen luokittelua ja sitd myotd pddstdjen hallintaa. Kuva 2 havainnollistaa eri paistotyyppien

syntymistd ja niiden kytkosté yrityksen arvoketjuun.
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Kuvio 2. Scope 1-3 -paastot.

Kuvasta ndhdédén, kuinka Scope 1 -pédstot kattavat yrityksen suorat padstot omista prosesseista.
Scope 2 kattaa epdsuorat energiapdistot, kuten ostettu sdhko, 1ampo ja hoyry. Scope 3 pitdé sisil-
1adn muita epdsuoria padstojd, jotka jaetaan ylavirran (toimittajiin liittyvit) ja alavirran (asiakkaisiin
liittyvit) paéstdihin. Scope 1-3 -paistdluokkien padstdt voivat olla esimerkiksi hiilidioksidia (COz),
metaania (CHa), typpioksiduulia (N20) tai fluorattuja kasvihuonekaasuja (HFC:t, PFC:t, SFs, NF3).

Kaasut on syytd muuttaa hiilidioksidiekvivalenteiksi ao. taulukon 1 avulla.

GHG-protokollan mukaisessa pdédstdjen laskennassa on tirkedd vilttdd padstdjen mahdollinen kak-
sinkertainen laskenta (ja raportointi). Erityisesti Scope 3 -péddstdjen osalta on mahdollista, ettd samat
padstdt otetaan huomioon saman arvoketjun aikana moneen otteeseen. Kaksinkertainen pééstdjen
laskenta voi tapahtua esimerkiksi silloin, kun seké tuotteen valmistaja etti ostaja raportoivat mo-
lemmat tuotteen aiheuttamasta paistostd. (Deloitte 2025.) Paistojen kaksinkertainen laskenta voi
tapahtua esimerkiksi elektroniikkayrityksessd. Yritys valmistaa elektronisia tuotteita, joiden valmis-
taminen vaatii sahkoa. Elektroniikkayritys ostaa séhkon voimalaitokselta ja voimalaitos raportoi
sdhkon tuotannosta omissa Scope 1 -pdéstoissddn. Elektroniikkayritys on ostanut séhkon voimalai-
tokselta ja niin ollen raportoi sahkon paéstoistd Scope 2 -padstoissién. Elektroniikkayritys myy
tuotteen edelleen jilleenmyyjélle, joka myy ja markkinoi tuotetta kuluttajille. Jdlleenmyyja ei siis

valmista itse tuotetta, mutta valmistusprosessin paastot niakyvit jalleenmyyjan Scope 3 -padstoini.
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Lopulta kuluttaja ostaa tuotteen, jonka kiyttaminen kuluttaa sahkod. Tamé sédhko lasketaan elektro-
niikkayrityksen ja jilleenmyyjén Scope 3 -padstoihin. Huomaamme, ettd prosessissa voi helposti
syntyé paillekkéisyyksid. Voimalaitoksen tuottamasta sdhkostd syntynyt paéstd on laskettu sahkon-
tuottajan Scope 1 -pddstdind, elektroniikkayrityksen Scope 2 -pddstdind ja vield jdlleenmyyjédn sekd
kuluttajan Scope 3 -paistoind. Padstojen kaksinkertainen laskenta véltetddn siten, ettd kukin toimija
vastaa ainoastaan omasta padstovastuustaan. Voimalaitos raportoi sdhkdntuotannosta ainoastaan
omina Scope 1 -pédéstoinddn. Elektroniikkayritys raportoi voimalaitokselta ostetusta sdhkosta aino-
astaan Scope 2 -pédstoind, eikd sisdllytd niitd Scope 1 -péddstdoluokkaan. Jalleenmyyjé raportoi tuot-
teen padstot ainoastaan Scope 3 -pddstdind, eli ei sisdllytd niitd omiin Scope 1- tai 2 -péddstdihin.
Néin véltetdén se, ettd samat paédstot eivit pyori moneen kertaan eri yritysten raporteissa Scope 1 tai

2 -padstoina.

GHG-protokollan mukainen pédstolaskenta on yksi suosituimmista ja laajimmin kdytossa olleista
paistolaskennan keinoista maailmassa. Pédstdjen laskenta ja raportointi on nykyisin asia, jota tapah-
tuu my®ds yritysten ulkopuolella, esimerkiksi kuntatasolla Suomessa. Talloin padstolaskennan vas-
tuu lankeaa sille alueelle, jossa padstot syntyvit. Tarkastellaan padstolaskentaa Suomen konteks-
tissa. Suomessa suuria toimijoita paastdjen vihentimisessd ovat kunnat. Valtio ohjaa koko Suomen
tasolla padstdjen vihenemistd, mutta kdytdnnon toimet jaévit usein kuntien hoidettavaksi. Suomi on
asettanut itselleen tavoitteen olla hiilineutraali vuonna 2035, joten my0s kunnat tahtaavét tdhén
omilla toimillaan. Tdma ndkyy my®os siind, ettd useat kunnat ja kaupungit tavoittelevat paastévihen-
nyksid jopa nopeammin kuin Suomen tai Euroopan Unionin tavoitteet velvoittavat. Merkittava tyo-
kalu kuntien taistelussa ilmastonmuutosta vastaan on kasvihuonekaasujen seuranta. Kasvihuonekaa-
supdistdjd seuraamalla kunnat saavat tietoa tehtyjen padstovahennysten vaikuttavuudesta toteutu-
neisiin padstdithin. Kunnat hyddyntivat paédstolaskennassa Alueellinen Laskenta (ALas) -mallin las-
kentaperiaatteita. ALas -mallin laskentaperiaate on kdyttoperusteinen, jonka ldhtokohtana toimii
alueen tuotantoperusteiset padstot. Malli on sovellettavissa myos kansainvilisesti, silld se noudattaa
kansainvélisen The Global Protocol for Community-Scale Greenhouse Gas Emissions (GPC) -pdis-
tolaskentastandardin ohjeistusta. ALas -mallilla lasketut paastot ovat myos keskendén summautu-
via. Tdma tarkoittaa sitd, ettd mallilla lasketut kuntien pééstot voidaan laskea yhteen. Yhteenlaske-
tut padstot summautuvat [PCC:n ohjeiden mukaisiin, YK:lle ja Euroopan Unionille raportoitaviin

Suomen virallisiin pddstoihin. (Suomen ympéristokeskus 2020, 3.)

ALas-mallia hyddynnetéén raportoinnissa jokaisessa Suomen kunnassa. ALas-mallin kéytto vastaa
paapiirteittdin GPC-standardin perustasoa. Padstosektoreiden padstot lasketaan omina kokonaisuuk-

sinaan. Pddstoihin lasketaan hiilidioksidi-, metaani- ja dityppioksidipaéstot sekd F-kaasut.
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Erityyppiset pdéstot aiheuttavat ilmastonldmpenemisté eri tavalla. Eri padstosektoreissa syntyneet
padstot ovatkin muutettava hiilidioksidiekvivalenteiksi, jolloin eri kasvihuonekaasut muunnetaan
ilmastoa lammittavélld vaikutukseltaan vastaavaksi médriksi hiilidioksidia. Jotta eri kasvihuone-
padstdt voidaan muuttaa hiilidioksidiekvivalenteiksi, tarvitaan niiden ilmastonlampenemispotenti-
aali (engl. Global Warming Potential). (Suomen ymparistokeskus 2020, 13.)

Taulukko 1. IPCC:n toisen, neljannen ja viidennen arviointiraportin GWP-kertoimet (Greenhouse Gas Proto-
col).

Yhdisteen nimi Kemiallinen Toisen arviointira- | Neljdnnen arviointira- | Viidennen arviointira-
kaava portin GWP portin GWP portin GWP

Hiilidioksidi CO, 1 1 1

Metaani CH., 21 25 28

Dityppioksidi N,O 310 298 265

Taulukosta 1 voidaan nidhda, kuinka muut kasvihuonekaasut muutetaan hiilidioksidiekvivalenteiksi.
IPCC:n viidennessé arviointiraportissa hiilidioksidin kerroin on yksi, metaanin 28 ja dityppioksidin
265. Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi metaanin vaikutus ilmaston ldmpenemiseen on suurempi
kuin hiilidioksidin. Tést4 syystd metaani ja muut kasvihuonepadstot tulee muuttaa samaan yksik-
koon, eli hiilidioksidiekvivalentiksi. GWP (Global Warming Potential) -kertoimet on mééritetty
YK:n ilmastonsuojelun puitesopimuksessa ja Kioton poytikirjassa. GWP-kertoimet kertovat eri
kasvihuonekaasujen globaalista lampenemispotentiaalista. Kertoimet tekevit eri kaasujen vihenta-
misen vertailusta mahdollista pééttédjille. [IPCC:n mukaan GWP-arvoissa voi kuitenkin olla noin 35
prosentin epdvarmuus. Joidenkin kaasujen GWP-kertoimien epdvarmuus on suurempi kuin toisten:
Esimerkiksi sellaisten kaasujen GWP-arvo on epdvarma, joiden elinikéa ei ole vield pystytty var-
mistamaan. Kasvihuonekaasujen muuntamista hiilidioksidiekvivalenteiksi kédytetdén laajasti mo-
nissa pédstolaskentastandardeissa. Myds GHG-protokollan mukaisessa laskennassa kasvihuonekaa-

sut muutetaan GWP-kertoimien avulla hiilidioksidiekvivalenteiksi. (O’Keefe ym. 2010, 257-258.)

My6s GHG-protokollan mukainen paistolaskenta edellyttidd pddstdjen raportointia hiilidioksidiekvi-
valentteina. Tuotantolaitosten pddstot ovat kuitenkin usein muita kuin hiilidioksidia, joten ne on
syytd muuttaa hiilidioksidiekvivalenteiksi GWP-kertoimien avulla. Esimerkiksi tilanne, jossa teolli-
suustehdas synnyttdd vuodessa seuraavat paédstot: 40 000 tonnia hiilidioksidia, 100 tonnia metaania
ja 30 tonnia dityppioksidia. Paédstojen muuttaminen hiilidioksidiekvivalenteiksi vaatiit GWP-

kertoimet. Sijoitetaan péadstot taulukkoon ja lasketaan teollisuuslaitoksen CO2e-péastot.



Taulukko 2. GWP-kertoimet kaytanndssa.
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Yhdiste Paastot (tonnia) GWP-kerroin (5. arvioin- | CO,-ekvivalentti (tCO,e)
tiraportti)

Hiilidioksidi (CO5) 40 000 1 40 000

Metaani (CH,) 100 28 2800

Dityppioksidi (N,O) 30 265 7 950

Yhteensa 50 750

Teollisuuslaitoksen COze-pééstdjen laskeminen edellyttii siis kunkin kaasun padstomairin kerto-
misen sen GWP-kertoimella. Esimerkiksi metaanin padstokerroin on 28, joten 100 tonnin metaa-
nipédstot vastaavat noin 2800 tonnin hiilidioksidipaastdja. Laskennan tuloksena saadaan teollisuus-
laitoksen kokonaispééstot. Padstokertoimien avulla eri kaasujen yhteismitallinen tarkastelu on mah-
dollista ja vertailukelpoista. Esimerkin perusteella on mahdollista huomata, etté teollisuuslaitoksen
paistdissd voimakkaampien kaasujen (metaani ja dityppioksidi) vaikutus kokonaispdistoihin on
suhteellisesti huomattava. Voimakkaammat kaasut vaikuttavat CO.e-kokonaispééstdihin siis enem-

man.

Alueellisista malleista eniten kéytetty malli on Global Protocol for Community-Scale Greenhouse
Gas Emission Inventories -malli eli GPC-standardi. GPC-standardin on kehittdnyt ilmastonmuutok-
seen erikoistuneet jarjestot WRI, C40 ja ICLEI. Standardi on kehitetty erityisesti kaupunkien pais-
tolaskentaan. Standardi on myds Euroopan unionin kaupunginjohtajien ilmastosopimuksen Global
Covenant of Mayorsin virallinen raportointivéline. Laskentamenetelmé on otettu kiyttoon sadoissa
kaupungeissa, ja my0s ilmastotoimien raportointijirjestelmi CDP (Carbon Disclosure Project) suo-

sittelee GPC-standardin kdyttdd kaupunkien pééstolaskennassa.

Suomessa on ollut kidytdssd myos muita padstolaskennan laskentamalleja kuin ALas-malli. 1990-
luvun loppupuolella kuntiin rakennettiin pdéstdlaskennan laskentamalleja, koska alueellinen kuntien
kasvihuonekaasupééstojen laskenta kdynnistyi. Télloin Kuntaliitto toi Local Governments for sus-
tainability (ICLEI) -verkoston kuntien ilmastokampanjan Suomeen. Suomen ymparistokeskus ke-
hitti tétd varten kasvihuonekaasu- ja energiatasemalli Kasvenerin. Kasvenerin ensimmaéinen versio
valmistui vuonna 1997. Kasvenerilla padstojen laskenta rajoittui tuotanto- ja kulutusperusteisuu-
teen. Kulutusperusteisuudella tarkoitetaan energiankulutusta, eikd muuta palveluiden tai tuotteiden
kuluttamista. Kasvenerissa kaytettavit késitteet osoittautuivat hieman hailyviksi, joka aiheutti epa-
selvyyksid kunnissa. Kunnissa ilmeni kuitenkin tarve todelliselle kulutusperusteiselle laskennalle.

Kéaytdnnossd tdmai tarkoitti sitd, ettd kunnat tarvitsivat laskentamallin, joka otti huomioon myds
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Scope 3 -pédstot. Kasvener-mallin jdlkeen Suomessa on ollut kdytdsséd monia erilaisia malleja, jotka
poikkeavat toisistaan hieman. Padkaupunkiseudulla Helsingin Seudun ymparistopalvelut ovat laske-
neet kaupunkien pééstojad vuodesta 2009 lahtien. Pohjana laskennassa on toiminut Kasvener-malli,
josta on edelleen kehitetty Hilma-menetelmé. Suomen ympaéristokeskus on puolestaan tuottanut
kunnille paistolaskennan laskelmia Hinku-laskentasédéntojen mukaisesti. (Suomen ympéristokeskus

2020, 11-12.)

Hinku-laskenta on Suomessa kiytetty, kuntien tarpeisiin tehty oletuslaskentamalli. Hinku-laskenta-
malli eroaa esimerkiksi Alueellinen laskenta -mallista siten, ettd laskennan ulkopuolelle jétetddn sel-
laisia tekijoitd, joihin kunnat eivit valttdmatta pysty vaikuttamaan paljoakaan. Hinku-laskentamalli
on rakennettu kuntien tavoitteiden seurantaan. Hinku-laskennasta ulkopuolelle jitetdan padstokaup-
paan kuuluvien teollisuuden polttoaineiden kaytto, teollisuuden sdhkonkulutus kokonaisuudessaan,
teollisuuden jétteiden kisittely ja paketti-, linja-, ja kuorma-autojen lipiajoliikenteen aiheuttamat
paistot. Hinku-laskennassa my0s kompensoidaan kunnan alueella tapahtunut tuulivoiman tuotanto.
Siind missd Alueellinen laskenta -malli pyrkii laskemaan alueen paistot kokonaisvaltaisemmin,
Hinku-malli on rakennettu enemmén kunnan peruspééstdjen seurantaan. Esimerkiksi kunnan lapi
kulkevan moottoritien tai kunnan alueella toimivan teollisuuslaitoksen pédstdja ei oteta huomioon,

joten ilmastopolitiitkan toimeenpano on mielekkddmpéd. (Suomen ympéristokeskus 2020, 15.)

Paistolaskennan erilaisia keinoja on siis olemassa hyvin runsaasti. Eri laskentajérjestelmét on ra-
kennettu erilaisiksi, silld ne keskittyvét eri asioiden mittaukseen. Tassé tutkielmassa keskitytdin
kuitenkin erityisestt GHG-protokollan mukaiseen péastolaskentaan, silla ESRS E1-standardi perus-

tuu siihen.
2.1.3 Paastolaskennan hyodyt yrityksille

Paistolaskenta ja sen aiheuttamat toimenpiteet aiheuttavat kustannuksia yritykselle. Yritykset kui-
tenkin kohtaavat erilaisia ulkoisia paineita raportoida padstdistddn ja vahentda niitd. Kuten kaikessa
litketoiminnassa, ulkoiset tekijit vaativat lapindkyvyyttd yritysten hiilijalanjédljen hallinnassa. (He

ym. 2022, 273.)

Yritysten tarve raportoida hiilidioksidipééstoistdén johtuu padosin ulkoisista paineista. Tarkastel-
laan hieman ulkoisia tekijoité, jotka vaikuttavat tihan. Sosiaalinen paine tarkoittaa julkista (epdsuo-
tuisaa) huomiota mediassa. Pddstdjen raportointi on tirkedd myds taloudellisten rajoitteiden noudat-
tamiseksi. Yritysten tulee valvoa, ettd padstot pysyvit padstokauppajirjestelmén rajojen sisdssa.

Saannostelyn aiheuttamat paineet kasittdvéat esimerkiksi kilpailijoiden toimet, joihin tulee reagoida.
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My®0s rahoitusmarkkinoiden aiheuttamat paineet toimivat ajureina pddstojen raportointiin. Yrityksen
rahoittajat vaativat sdédnnollistd tiedottamista padstoistd. Yrityksilld on myo0s sisdistd motivaatiota
raportoida pédstoistddn. Yritys voi esimerkiksi pitdd lapindkyvyyttd tdrkednd arvonaan. Padstojen

raportointi voi olla myds osa yrityksen sisdistd valvontaa. (He ym. 2022, 274-275.)

Taloudellinen paine (+) Sosiaalinen paine (+)

Sisdiset rajoittavat tekijat

-)

Taloudelliset resurssit (—)

Sisdinen harkinta

Saadosten ja
instituutioiden paine (+)

Rahoitusmarkkinoiden

paine (+)

Ulkoiset paineet

Kuvio 3. Yrityksen paastoéraportointiin liittyvien tekijdiden viitekehys. Mukaillen Luo ym. (2013, 13).

Taloudelliset resurssit ovat rajoittava tekijd padstojen raportoinnissa. Yrityksen tulee noudattaa si-
sdistd harkintaa liiketoiminnassaan. Harkinnallaan yritys pyrkii arvioimaan taloudellisten resurssien
ja sisdisten rajoitusten vaikuttavuutta paédstojen raportointiin. Niilld keinoilla yritys pyrkii vastaa-

maan ulkopuolelta kohdistuviin paineisiin. (He ym. 2022, 274-275.)

Yrityksilld on siis todellinen tarve osallistua pdéstdjen raportointiin. Padstdjen raportointi itsessdin
el valttdmatta aiheuta yrityksille hy6tyd. Padstdjen raportoinnin laiminlydnti puolestaan voi aiheut-
taa kauaskantoisia ongelmia, joten pddstdistd on raportoitava. Pdéstdjen raportointi lapindkyvalla

tavalla estdd my6s mahdollisen viherpesun.

Tanskalainen monialayritys A.P. Maller — Marsk A/S toimii hyvina esimerkkind aikaisena paésto-
raportoinnin kdyttdonottajana. Yritys on soveltanut GRI-standardin mukaista vastuullisuusrapor-
tointia omassa liiketoiminnassaan jo pitkdan. Machadon (2021, 570) mukaan GRI (Global Repor-
ting Initiative) on jdrjesto, joka on luonut vastuullisuusraportointiin oman viitekehyksensé, jonka
tarkoitus on tuottaa vertailukelpoisia vastuullisuusraportteja. Maerskin toimintoihin kuuluu muun

muassa satamatoimintaa, 6ljynporaustoimintaa seka logistiikkaa. Raportissa yritys on linkittinyt



27

toimintojaan kestévin kehityksen tavoitteisiin. Kestdvén kehityksen tavoitteet (engl. Sustainable
Development Goals, SDGs) ovat YK:n méérittdmid tavoitteita, joihin yritykset pyrkivit vastuulli-
sella liiketoiminnalla. GRI-raportoinnissaan yritys on valinnut viisi priorisoitavaa kestavin kehityk-
sen tavoitetta. Raportissa eritellddn toimet, joilla kestdvin kehityksen tavoitteeseen pyritddn. Yritys
esimerkiksi pyrkii suojelemaan merien kuntoa vihentdmalld omia vaikutuksiaan siithen. Raportissa
eritellddn merten suojelemisen tavoitteita, edistystd, valvontaa ja edistymistd. Merten suojelemisella
pyritddn kestédvén kehityksen tavoitteisiin 14 ja 17. Kestdvén kehityksen tavoite 14 on merten ja me-
ren tarjoamien luonnonvarojen sdilyminen sekd niiden kestédvan kdyton edistiminen. Raportissa yri-
tys siis linkittdd omia vastuullisia toimiaan tiettyihin kestdvan kehityksen tavoitteisiin. Raportissa
esitelldéin viiden priorisoidun tavoitteen lisiksi kuusi kestdvén kehityksen tavoitetta, joihin silld on
potentiaalia vaikuttaa joko suoraan tai epdsuoraan. Yritys mainitsee raportoinnissaan myos kuusi
kestdvén kehityksen tavoitetta, joihin suuntautuvaa negatiivista vaikutusta se pyrkii vihentiméén.
GRI-raportoinnin suorittaminen lisdi ldpindkyvyyttd yrityksen vastuullisuudessa, joka on tirked

asia muun muassa osakkeenomistajille. (A.P. Mgller — Marsk A/S: Sustainability Report.)

CSRD-raportoinnin myd6té kestdvyysraportointi tulee pakolliseksi suurelle joukolle yrityksid. Ta-
méin lainsddddnnon muutoksen yritys voi ndhdé negatiivisena, jopa taakkana. Kestidvyysraportoin-
nin lisddminen osaksi strategiaa on kuitenkin positiivinen asia monelta kantilta. Kestdvyysraportoin-
nin implementointi helpottaa yrityksia tarkastelemaan omaa arvoketjuaan ympériston ja sosiaalisen
vastuun ndkokulmasta. Tarkastelu helpottaa ongelmakohtien 16ytdmisti ja ratkaisemista. Pééstolas-
kennan yleistyminen osana kestdvyysraportointia parantaa paistdlaskennan laatua, joka johtaa tar-
kempiin ja luotettavampiin laskentatuloksiin. Kestidvyysraportoinnin luotettavasti toimittavat yrityk-
sen voivat saavuttaa raportoinnin avulla kilpailuetua raportoinnin merkityksen kasvaessa tulevai-
suudessa. Kasvavat vaatimukset raportoinnille voivat johtaa myos sithen, ettd yrityksilld on konk-
reettinen syy innovoida vahipéidstdisempid tuotteita ja prosesseja. Myds timéi voi tarjota yritykselle
kilpailuedun markkinoilla. (OpenCO2.net 20.8.2024.) Kestidvyysraportoinnin tiedetddn myos autta-
van yrityksid brindiarvon ndkokulmasta, parantavan mainetta, viestiméén yrityksen kilpailukyvysté
ja motivoimaan tyontekijoitd. Yritykset, jotka ovat implementoineet kestdvyysraportoinnin osaksi
toimintaansa, tiedetddn myds vertautuvan paremmin kilpailijoihinsa. Raportointi mahdollistaa yri-
tysten vertailun myds kestdvyyden nédkdkulmasta, ja sidosryhmaét osaavat arvostaa kestivampai

vaihtoehtoa. (Hahn & Kiihnen 2013, 5.)

Laadukkaasti toteutettu kestévyysraportointi antaa kokonaiskuvan yrityksen ympiristo-, sosiaali-
sesta ja taloudellisesta vastuusta. Nykyisessa litketoimintaympéristossd ndmai seikat ovat yhé térke-

ampid. Vastuullisuusasiat vaikuttavat nykyddn suurissa miirin litketoimintaan sijoituspaitosten,
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asiakashankinnan kautta. My0s osaavan tyovoiman houkutteleminen on helpompaa, jos yritys on
raportoi kestdvyydestddn. Laadukas kestidvyysraportointi ei siis ole ainoastaan lakisééteinen vel-
voite, vaan sen voi kddntdd mahdollisuudeksi kehittdd yrityksen toimintaa monin tavoin; mainettaan
parantamalla ja avaamalla uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Kestdvyysraportointi tarjoaa yrityk-
selle myds loistavan mahdollisuuden tuoda esille vastuullisuuttaan ja erottautua kilpailijoistaan.

(EY.com 5.1.2022.)
2.2 Kestavyysraportoinnin potentiaali paastovahennyksien edistajana

Kestdvyysraportoinnin merkitys todellisiin padéstoviahennyksiin on ollut keskustelun kohteena jo pit-
kddn. Kestdvyysraportointi ja sen yleistyminen tdhtdi yritysten kestdvyystietojen lapindkyvyyteen,
mutta konkreettisten kestdvyystoimien maard vaihtelee. Kun kestdvyysraportoinnin muuttuu vapaa-
ehtoisesta pakolliseksi lainsddddnnon muuttuessa, voi syntyd myds ikdvid lieveilmiditd. Yksi kes-
keinen riski kestdvyysraportoinnin muuttuessa pakolliseksi on viherpesu (engl. greenwashing). Vi-
herpesu tarkoittaa toimintaa, jossa yritys ndenndisesti sitoutuu kestavyystoimiin ja ymparistoysti-
villisyyteen, mutta konkreettiset toimet eivét tisméa yrityksen viestinndn kanssa. (Luu ym. 2025,

2)

Luun ym. (2025, 1) mukaan tutkimuskirjallisuudessa on kaksi perinteistd ndkdkulmaa raportoinnin
vaikutuksista todellisiin padstovahennyksiin. Optimistisen ndkdkulman mukaan pakollinen ja stan-
dardoitu kestivyysraportointi johtaa yritysten lapindkyvyyteen ja todellisesti kannustaa yrityksid
paastoviahennyksiin. Pakollisen ja standardoidun kestidvyysraportoinnin nédhdddn myds vahentidvén
ympdéristorikkomusten riskejd optimistisen ndkokulman mukaan. Toinen kirjallisuudessa esiintyvi
ndkokulma on skeptisempi. Skeptisen nakdkulman mukaan pakollinen raportointi on 1dhinni sym-
bolista ja lisdd yritysten hallinnollista kuormaa. Tdémén ndkdkulman mukaan pakollinen kestidvyys-
raportointi voi my0s tarjota yrityksille mahdollisuuden manipuloida kestidvyystietojaan tai harjoittaa
viherpesua. Skeptisen ndkokulman mukaan todellisia padstovahennyksia ei synny kestdvyysrapor-

toinnin myota.

Tang ja Demeritt (2017) puolustavat artikkelissaan kestdvyysraportoinnin vaikutusten optimistista
ndkokulmaa. Tutkimuksessa tutkittiin brittildisten yritysten kestdvyysraportoinnin vaikutuksia yri-
tysten toimintaan ennen ja jdlkeen raportoinnin muuttumista pakolliseksi. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd, miten pakollinen kestdvyysraportointi vaikuttaa brittildisten yritysten motivaatioihin ja
todellisiin padstovdahennyksiin, sekd mahdolliseen viherpesuun. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd kestidvyysraportointi oli yleistd Iso-Britannian suurissa yrityksissd jo ennen raportoinnin pakol-

lisuutta. Raportoinnin muuttuessa pakolliseksi erityisesti energiaa runsaasti kuluttavat yritykset
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muokkasivat raportointikdytdntdjaan. Nama yritykset hyotyivit pakollisesta raportoinnista. Rapor-
tointi tarjosi yrityksille mahdollisuuden hyotya erilaisista kannustimista ja pdédstdjen vihentiminen
johti myds kustannussddstoihin. Erityisesti energiavaltaisten yritysten kestdvyysraportointi siis johti
konkreettisiin padstovihennyksiin. Tutkimuksen mukaan yritykset, jotka eivit ole energiavaltaisia,
painottivat kestdvyysraportoinnissaan enemmén maineen hallintaa. Tutkimus painottaa myos sité,
ettd yrityskohtaiset erot vaikuttavat raportointivaatimusten aiheuttamiin potentiaalisiin padstovahen-
nyksiin. Pddstovihennyksiin pyrkivid yrityksid yhdisti positiivinen, sitoutunut ja osaava johto. Jois-
sakin yrityksissad konkreettisten padstoviahennysten saavuttamista vauhditti my0ds johdon palkitse-

misjarjestelmat.

Peters ja Romi (2013) tarkastelevat tutkimuksessaan, mitka tekijéit vaikuttavat yritysten kestavyys-
raportointivaatimusten noudattamiseen. Tutkimus on toteutettu Yhdysvaltain kontekstissa. Tutki-
mus osoittaa, ettd raportointivelvoitteiden lisddminen ei lisdd avoimuutta ja ldpindkyvyyttéd yrityk-
sen kestdvyyteen, eikd muuta yritysten kdyttdytymistd. Tutkimuksen mukaan yrityksille jdi liikaa
harkintavaltaa raportointiin, jos niitd ei valvota ja niille ei aseteta tarpeeksi selkeité raportointivaati-
muksia. Tutkimus painottaa, ettd tulevaisuudessa sddntelyn tulisi siséltdé tiukempaa seurantaa ja ra-
portointivaatimusten maérittelyé, jotta sdédntely johtaisi todellisiin muutoksiin padstdjen vihenemi-
sessd. Aragon-Correan ym. (2020) tutkimuksen mukaan varsinkin vapaaehtoisten ympéristdohjel-
mien todellinen vaikutus yritysten paistovihennyksiin on hyvin rajallinen. Tutkimuksessa kdytetdian
esimerkkind ympéristostandardia ISO 14001. Tutkimuksen mukaan ISO 14001 -sertifioidut yrityk-
set eivdt saa merkittdvisti suurempia padstovihennyksid aikaan kuin sertifioimattomat yritykset.
Sertifioitujen yritysten ympéristosuorituskyky on usein samaa luokkaa tai jopa heikompi, kuin serti-
fioimattomilla yrityksilld. Ympéristosuorituskyvylld tarkoitetaan sitd, miten hyvin yritys pystyy vi-
hentdméin oman toimintansa aiheuttamia negatiivisa vaikutuksia ympéristoon ja edistimiin kesta-
vyyttd. Tutkimuksen mukaan yritykset keskittyvdt enemmin kestavyysjarjestelmien luomiseen kuin

konkreettisen tulosten aikaansaamiseen.

Belkhir ym. (2015) tutkivat GRI-raportoinnin vaikutusta yritysten ymparistosuorituskykyyn. GRI-
raportointi on standardoitu viitekehys kestdvyysraportoinnissa. Tutkimuksessa analysoitiin 64 kan-
sainvélistd pOrssiyhtiotd viideltd eri toimialalta vuosina 2008—2012. Yrityksistd 40 raportoi GRI-
raportoinnin mukaisesti ja 24 yritysté ei raportoinut padstoistidn GRI-raportoinnin mukaisesti. Tut-
kimuksen tulokset osoittivat, ettd GRI-raportoivien yritysten ja konkreettisten padstovihennysten
vililld ei ollut merkitsevéa tilastollista yhteyttd. GRI-raportoivien yritysten absoluuttiset padstot
nousivat tarkastelujaksolla noin 6 prosenttia, kun taas ei-raportoivien yritysten paistot vihenivit

noin 3 prosentilla. Tulokset vahvistivat tutkimuksen nollahypoteesin, joka mukaan pelkkd GRI-
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raportointi ei tuota merkittivid padstovihennyksid. Pelkkd raportointi ei siis tuota suuria vaikutuksia
yrityksen paistovihennyksiin. Muut tekijdt, kuten lainsdédddnnon tai litketoimintastrategian muuttu-
minen puolestaan paransivat ymparistosuorituskykyd paremmin. Tutkimuksesta ei kuiteinkaan tule
vetdd johtopddtoksid kestdvyysraportoinnin vaikutuksista todellisiin pdéstovahennyksiin, silld GRI-
raportointi on vapaaehtoinen raportointiviitekehys. Raportoinnin tulee olla selkeimmin vertailukel-
poista ja selkedammin sidottu konkreettisiin tavoitteisiin. Tdhén tarpeeseen vastaavat uudet ESRS-

standardit.

Downarin ym. (2021) tutkimuksessa tarkastellaan kasvihuonekaasupééstojen raportointivelvoitteen
vaikutuksia yritysten pédstoihin ja taloudelliseen suorituskykyyn. Tutkimuksen taustalla vaikuttaa
yhteiskunnallinen ongelma, jonka mukaan yritykset eivit sisédllytd toimiensa ilmastovaikutuksia
omiin paétoksiinsad. Tutkimuksen 1dht6kohta on vuoden 2013 Companies Act -niminen lainséa-
dénto, joka velvoitti julkisesti listatut yritykset Isossa-Britanniassa raportoimaan kasvihuonekaasu-
paidstoistddn vuosikertomuksissaan. Ennen lainsdddint6a yritysten tuli raportoida paédstdistddn vain
EU:n paastokauppajérjestelmén puitteissa, ei siis koko hiilijalanjdlkeddn. Tutkimuksessa hyddyn-
nettiin empiiristd analyysia, joka perustuu ns. difference-in-differences -menetelmain. Analyysin
tarkoitus on siis tarkastella padstdja ennen ja jilkeen raportointivelvoitteen muuttumista. Tutkimuk-
sessa siis vertailtiin yrityksid ennen ja jilkeen lainsdddannon muutoksen seké yrityksid, joita uusi
lainsdddénto ei koskettanut. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd raportointivelvoite vaikuttaa mer-
kittavasti yrityksien péadstoihin. Yritykset, joita uusi lainsdddéanto koski, vihensivit padstojaan kes-
kimiérin 8 prosenttia verrattuna kontrolliryhmiin. Myos yritysten hiili-intensiteetti (eli kasvihuone-
kaasupddstot suhteessa tuotantoon tai litkevaihtoon) laski 10—13 prosenttia. Hiili-intensiteetin lasku
merkitsee sitd, ettd raportointivelvoitteen alle joutuneet yritykset eivit laskeneet padstdjdan supista-
malla tuotantoaan. Tutkimuksessa havaitut padstovahennykset tapahtuivat nopeasti raportointivel-
voitteen voimaantulon jilkeen ja pysyivit merkittdvind ainakin kahden vuoden ajan. Taloudelliseen
suorituskykyyn raportointivelvoite ei vaikuttanut merkittdvisti, eli raportointivelvoite ei heikentényt
yritysten kannattavuutta. Tutkimuksen johtopddtoksend osoitetaan, ettd pakollinen raportointivel-
voite voi lisdtd yritysten ldpindkyvyyttd ja vihentdd padstdjd ilman, ettd yrityksid suoraan velvoite-
taan tekeméén padstovahennyksid. Tatd ilmiotd kutsutaan tutkimuksessa englanninkieliselld nimella
pillory effect, joka viittaa sidosryhmien aiheuttamaan julkiseen paineeseen. Julkinen paine toimii
politiikkakeinona ilmastonmuutoksen torjunnassa perinteisempien ohjauskeinojen (esim. hiilen hin-

noittelu) rinnalla.

Kestdvyysraportoinnin potentiaali konkreettisissa padstoviahennyksissa riippuu monista asioista. To-

dellisiin padstovihennyksiin vaikuttaa mm. sdéntelyn luonne, yrityksen toimiala ja
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johtamiskulttuuri. Luun ym. (2025) tutkimuksessa tuodaan esille sekd optimistisia ettd skeptisisa
ndkokulmia. Empiirinen tutkimus aiheesta osoittaa, ettd vapaaehtoiset raportointiviitekehykset eivit
valttamattd johda konkreettisiin padstovahennyksiin. Pakollinen ja standardoitu raportointi puoles-
taan voi tuottaa parempia tuloksia, kuten Downarin ym. (2013) tutkimus osoittaa. Tangin ja Deme-
rittin (2017) tutkimuksesta selvidd, ettd erityisesti energiavaltaiset yritykset voivat saada raportoin-
nista myo0s taloudellisia hyotyjad kustannussiéstdjen kautta. Kestdvyysraportoinnin potentiaali konk-
reettisten padstovahennysten takana riippuu siis paljolti sen toimeenpanosta. Pelkélld raportoinnilla
ei padstoviahennyksié saavuteta. Raportoinnin tulee olla kytketty konkreettisiin tavoitteisiin, osaa-
van johdon motivaatioon, tehokkaaseen valvontaan ja sidosryhmien luomaan paineeseen. Nama te-
kijat voivat ohjata yrityksen strategisia valintoja ja luoda edellytyksid konkreettisille paédstovahen-

nyksille.
2.3 Kestavyysraportointistandardien kehitys

Kestdvin kehityksen ja vastuullisuusraportoinnin ajatellaan usein olevan varsin tuore aihe, mutta
sen juuret ulottuvat aina 1970-luvulle asti. Talloin yritykset alkoivat vapaaehtoisesti julkaista toi-
minnastaan ympdristotietoja. Nama tiedot ulottuivat usein siithen, miten yritys ehkéisi saasteita ja
sddsti luonnon resursseja. Vastuullisuusraportoinnin kannalta merkittiva tapahtuma oli vuonna 1987
ilmestynyt Brundtlandin raportti. Brundtlandin raportissa esiteltiin késite kestdava kehitys, josta on

myO6hemmin kehittynyt oma, varsin laaja-alainen viitekehyksensi. (Rimmel ym. 2025, 2-3.)

1990-luvulla esiteltiin “kolmoistilinpdétos”, (Triple Bottom Line, TBL), joka korosti yritysten ra-
portointia kolmelta osa-alueelta; taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristovaikutusten osalta. Kol-
moistilinpédtods tarjosi viitekehyksen, joka kehotti yrityksié tarkastelemaan yrityksiddn kaikilta kol-
melta kantilta. Ndiden kolmen ulottuvuuden tarkastelu haastoi ajatusta perinteistd ajatusta siitd, ettd
yrityksen tavoite on ainoastaan voiton maksimointi. Kolmoistilinpditos korosti yritysten laajempaa
vastuuta kestdvyysasioissa ja sen implementoiminen litketoimintaan nihtiin strategisena etuna, jolla

yrityksen kilpailukyky ja asema markkinoilla koheni. (Rimmel ym. 2025, 2—-3; Nogueira ym. 2025.)

Vuonna 1997 perustettu Global Reporting Initiative (GRI) loi vastuullisuusraportointiin standar-
doidun viitekehyksen. 2000-luvun alussa GRI-raportoinnin suosio kasvoikin merkittdvasti. Monet
suuret, monikansalliset yritykset alkoivat julkaista vastuullisuusraportteja vuosittain hyodyntaen
GRI-standardia. (Rimmel ym. 2025, 2—-3). GRI:n perustaminen oli vastaus tarpeelle tehda yrityk-
sistd ldpindkyvampid. Tdma tarve korostui erityisesti vuonna 1989 tapahtuneen Exxon Valdezin 61-
jyonnettomuuden jdlkeen. Ympdristokatastrofiin jdlkeen herdsi maailmanlaajuinen keskustelu yri-

tysten ympadristovastuusta, joka loi paineen luoda standardeja ja ohjeita vastuullisuusraportointiin.
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GRI:n ensimmadinen ohjeistus julkaistiin vuonna 2000. Ensimmadinen ohjeistus tarjosi maailmanlaa-
juisesti sovellettavissa olevan standardin vastuullisuusraportointiin. Ohjeistusta on vuosien varrella
paivitetty vastaamaan muutoksia vastuullisuusraportoinnin kdytdnndissd. GRI:n ohjeistukset perus-
tuvat taloudellisiin, ymparistollisiin ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin. GRI:n raportointiohjeistus siis pe-

rustuu em. kolmoistilinpaitokseen. (Mougenot & Doussoulin 2024, 6544—6545.)

GRI-standardeilla on ollut merkittéva rooli nykyaikaisen vastuullisuusraportoinnin muovaamisessa.
GRI on nykyién laajimmin kaytetty vastuullisuusraportoinnin standardi maailmanlaajuisesti. GRI
on onnistunut asettamaan vahvan pohjan sosiaalisten velvoitteiden raportoinnille ja se on toiseksi
merkittdvin standardi sosiaalisen vastuun saralla, ISO 14001:n jidlkeen. GRI:n kdyttdé on myos levin-
nyt laaja-alaisesti. Standardi on kdytdssi erityisesti kehittyneissd maissa, mutta sen suosio on kui-
tenkin noussut myds kehittyvissd maissa, kuten BRICS-maissa. Standardin soveltaminen maiden
vililld kuitenkin vaihtelee. Esimerkiksi Eteld-Afrikassa GRI-standardia sovelletaan laajemmin kuin
Vendgjalld. Akateeminen tutkimus on myds hyotynyt GRI-standardista. Erityisesti kestévén liiketoi-
minnan ja yritysvastuun alueilla on tehty paljon tutkimusta GRI-standardin vaikutuksista. YK:n ja-
senmaat solmivat vuonna 2015 ohjelman, jossa kestévai kehitysti edistetdén. Ohjelman tavoitteena
on poistaa maailmasta darimmaéinen kdyhyys ja turvata ympariston hyvinvointi pitkélléd aikavalilla.
Tavoitteena on saavuttaa ohjelman 17 tavoitetta vuoteen 2030 mennesséd (Ulkoministerid). Tavoit-
teita kutsutaan nimelld SDG (Sustainable Development Goals). GRI-standardi on luotu kulkemaan
kisi kddessd YK:n kestdvén kehityksen tavoitteiden kanssa. Erityisesti Euroopassa GRI-standardia
on sovellettu elintarviketuotannossa ja kiertotaloudessa. (Mougenot & Doussoulin 2024, 6544—
6545.) Vuoden 2015 jélkeen monet organisaatiot ovat alkaneet sisillyttdd YK:n SDG-tavoitteisiin

perustuvia tavoitteitaan omassa raportoinnissaan. (Rimmel ym. 2025, 3.)

GRI-standardi on kehittényt kestidvyysraportointia merkittavésti, mutta se on kerdnnyt myos rutkasti
krititkkid. GRI-indikaattorit ovat laajat, joten joissakin kehittyvissd maissa on ilmennyt vaikeuksia
vallita indikaattoreiden valikoimasta. Joissakin tapauksissa on argumentoitu, ettd GRI:n kédyttoon-
otto on tapahtunut védarista syistd. Yritykset ovat ottaneet GRI-standardin kaytt6onsd maineenhallin-
nan keinona, verhoillen sen palvelemaan kestdavén kehityksen tavoitteita. Esimerkiksi energia-alan
yritykset ovat kohdanneet syytoksid GRI-standardin kdyttoonotosta. Néissé tapauksissa yrityksié
syytetddn siitd, ettd standardi on otettu kdyttoon ainoastaan yrityksen imagon parantamiseksi, eikéi

suinkaan kestdvén kehityksen edistdmiseksi. (Mougenot & Doussoulin 2024, 6544—-6545.)

Vuonna 2006 YK lanseerasi vastuullisen sijoittamisen periaatteensa, Principles of Responsible In-

vestment, (PRI). PRI-periaatteet korostavat ESG-asioiden liittdmistd osaksi sijoitusprosesseja.
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Vastuullisessa sijoittamisessa pyritddn siis ottamaan huomioon ympéristd-, sosiaalisten ja yhtididen
hallintotapaan liittyvid tekijoitd. Termi tulee englannin kielen sanoista Environmental, Social ja Go-
vernance. YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteet siis suosittelevat ESG-seikkojen huomioimista
sijoituspéétoksissd ja -prosesseissa. PRI pyrkii edistiméén kestavad kehitysta sijoituspaatoksien sa-
ralla. PRL:n allekirjoittajat sitoutuvat kuuteen periaatteeseen, joita ne noudattavat sijoitustoiminnas-
saan. Periaatteet tdhtddvit sithen, ettd sijoittajat tekisivit sijoituspdatoksensi perustuen enemméin
vastuullisuuteen. PRI:n mukaan vastuulliset sijoituspditokset tukevat pitkalla aikavélilld tuottoja
seka riskienhallintaa. PRI-periaatteiden merkitys kansainvilisesti on kasvanut merkittavasti, erityi-
sesti porssien asettamien ESG-raportointivaatimuksen yleistyessid. (Chen & Chen 2024, 1-3; Fin-

land's Sustainable Investment Forum.)

Sijoitusinstituutiot, kuten erityisesti varainhoitajat, ovat integroineet ESG-kéytintdja omaan toimin-
taansa. Kdytdnnon ESG-toimia voidaan integroida sijoitustoimintaan eri tavoin. Organisaatioiden
tulisi ottaa ESG-asiat mukaan sijoituspolitiikkaansa ja kehittda niiden analyysejd. Esimerkiksi sal-
kunhoitajan kykya ottaa ESG-seikat huomioon tulisi arvioida usein. Aktiivisella omistajuudella on
my0s mahdollista vaikuttaa vastuullisuuteen. Esimerkiksi dénioikeutta hyddyntdméalla on mahdol-
lista kannustaa yhtiotd ESG-toimintaan. ESG-raportointia on my0s mahdollista vaatia (esimerkiksi
GRI-standardin puitteissa). Yhteistyd muiden sijoittajien kanssa on myds tehokas keino edistda
ESG-asioiden integrointia ja siihen liittyvien tyokalujen kehitystd. (Finland's Sustainable Invest-

ment Forum.)

PRI:n allekirjoittavat usein valtion omistamat instituutiot. Valtion omistamat yritykset ovat usein
hyvin tehokkaita omaksumaan vastuullisen sijoittamisen periaatteet. Niiden toiminnassa on usein
poliittisia tavoitteita, kuten tyollisyyden turvaaminen tai sosiaalinen vakaus. Téllaiset instituutiot
ovat tutkimusten mukaan hyvin tehokkaita minimoimaan riskejdian niiden omaksuessa PRI:n peri-
aatteet. Valtion omistamat laitokset ovat usein hyvin riskitietoisia. Yksityisid yrityksid ajaa useim-
miten tavoite maksimoida voitto, mutta valtion omistamat yritykset pyrkivét toisiin tavoitteisiin. Ta-
mén vuoksi valtion omistamat instituutiot minimoivat omia riskejddn omaksumalla PRI-periaatteet
sijoitustoiminnassaan. (Chen & Chen 2024, 1-3.) PRI-periaatteiden yhteys valtion omistamiin insti-
tuutiothin on mielenkiintoinen, silld vastuullisen sijoittamisen periaatteet ovat tulleet yhd enemmén
my0s julkisten toimijoiden kdyttoon. Valtion omistamien instituutioiden ESG-kéytintdjen integ-
rointi on valtavan tirkeéa, silla se on koko yhteiskunnalle merkittdvad. ESG-kdytantdjen kayttoon-
otto johtaa ldpindkyvampéén toimintaan ja se saattaa heijastua valtion omistamista yrityksistd myds

yksityisomisteisiin yrityksiin.
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Vuonna 2014 tapahtui merkittdvd muutos vastuullisuusraportoinnissa, kun Euroopan unioni hyvak-
syi 2014/95/EU-direktiivin. Direktiivi tunnetaan yleisemmin nimelld NFRD-direktiivi (Non-Finan-
cial Reporting Directive). Tdmé direktiivi vaati yrityksid raportoimaan ei-taloudellisesta tiedosta
vuosittaisissa raporteissaan. Direktiivin mukaan yritysten tuli vuosittain julkaista tietoja liittyen yri-
tyksessé tapahtuvaan ymparistonsuojeluun, sosiaaliseen vastuuseen, ihmisoikeuksiin ja korruption
vastustamiseen. Direktiivi astui siis voimaan vuonna 2017, mutta sen mukainen raportointivelvolli-
suus alkoi vasta tilikaudella 2017 sellaisille yrityksille, jotka tayttivét tietyt kriteerit. Téllaisia kri-
teerejd oli esimerkiksi yli 500 tyontekijan raja. Direktiivin my6ta raportointi tuli siis pakolliseksi
osalle yrityksistd, mutta direktiivi ei médrittdnyt selvid raportointikehyksid. Taémé puolestaan johti
sithen, ettd raportointi toteutettiin erilaisesti eri yrityksissd. NFRD-direktiivi vaikutti vastuullisuus-
raportointiin siten, ettd yha suurempi joukko yrityksié alkoi raportoida vastuullisuudestaan vapaaeh-
toisesti jo ennen direktiivin kdyttdonottoa. Talloin hyddynnettiin kiytdssé olleita raportointiviiteke-
hyksié, kuten GRI ja SASB (Sustainability Accounting Standards Board). SASB:n mukainen rapor-
tointi otti pddosin vain sijoittajat huomioon, kun taas GRI huomioi laajemmin eri sidosryhmié.

(Rimmel ym. 2025, 3; Breijer & Orij 2022, 332-333.)

Breijerin ja Orijin (2022, 333—-335) mukaan NFRD-direktiivin heikkous on juuri se, ettd se ei méa-
rittele tiettyd raportointiviitekehystd. Taémai johtaa siihen, etti raportointi on ollut epdjohdonmu-
kaista ja vertailukelvotonta. Kun osa yrityksistd raportoi GRI:n mukaisesti (suunnattu monille sidos-
ryhmille) ja osa raportoi SASB:n mukaisesti (suunnattu enemman sijoittajille), syntyy vadjaamatti
ristiriitoja raporttien vélille. Yritysten raportteja ei siis voitu luotettavasti verrata keskendén. NFRD-
raportoinnin tullessa voimaan, ndhtiin selkedé kahtiajakoa yritysten viélilla. Osa yrityksistd halusi
raportoida vapaaehtoisesti jo ennen direktiivin voimaantuloa. Ndma yritykset nédkivit raportoinnista
olevan hyotyéd yrityksen maineelle, suhteille sidosryhmiin ja litketoiminnalle. Namé vapaaehtoiset
raportoijat kayttivit usein GRI:n mukaista, laajempaa raportointia. Osa yrityksistd kuului vastaha-
koisten raportoijien ryhmaéén, jotka eivét raportoineet vastuullisuudestaan vasta ennen kuin direk-
tiivi pakotti ne. Namaé vastahakoiset raportoijat kdyttivit useimmiten SASB:n raportointimallia, joka
keskittyy eniten sijoittajiin. Naissd raporteissa valtettiin liian yksityiskohtaista ja kriittistd tiedonan-
toa. Negatiivisten tietojen raportointi johtui usein siitd, ettd yritys ei suoriutunut vastuullisuudestaan
kovin hyvin. vastahakoiset raportoijat kdyttivdt usein raporteissaan “’boilerplate”-kieltd, joka oli hy-
vin yleisluontoista ja epdmadrdistd. Talld kielelliselld tempulla yritykset pyrkivét edelleen piilottele-
maan kehnoa vastuullisuustulostaan. Vaikka siis NFRD-direktiivi lopulta pakotti kaikki yritykset
raportoimaan, raportointi ei valttdmattd ollut hyodyllista tai laadukasta. NFRD-direktiivin vaikutuk-

set vastuullisuusraportointiin olivat merkittavét, mutta ne jéivét kuitenkin vaisummiksi kuin
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odotettiin. Yritysten raportointi ei ollut vertailukelpoista, kun raportoinnille ei ollut selkeitd standar-

deja. EU pyrkii vastaamaan tdhén epidkohtaan uusimmalla tyokalullaan, CSRD-direktiivilla.

Vuonna 2019 Euroopan komissio julkaisi suunnitelmansa tehdi Euroopasta ensimmaéinen hiilineut-
raali maanosa vuoteen 2050 mennessi. Suunnitelman nimi on European Green Deal, EGD. Suunni-
telman tavoite on siis asettaa selkeét tavoitteet hiilineutraaliudelle, kuten esimerkiksi vahintddn 55
prosentin kasvihuonekaasujen vihentdminen vuoteen 2030 mennessd. EGD pyrkii hiilineutraaliu-
teen tukemalla samalla taloudellista kasvua, ympariston hyvinvointia ja sosiaalista oikeudenmukai-
suutta. Suunnitelma kattaa laajasti erilasisia politiikkatoimia, joilla pyritdan irrottamaan talouskasvu
ympériston pilaantumisesta. Pyrkimyksilla on tarkoitus saada aikaiseksi kestivé tulevaisuus. Suun-
nitelman tirkein tavoite on hiilineutraalius vuoteen 2050 mennessi, mutta suunnitelmassa on myos
muita merkittivid tavoitteita. Energian suhteen pyritiddn tekeméén siirtyméa puhtaaseen energiaan.
Tédmin vuoksi on kdynnistetty useita uusiutuvan energian hankkeita. Siirtyminen kiertotalouteen on
tirkedd ja teollisuudessa on siirryttivi vihihiilisempéin tuotantoon. Alykkéit liikenneratkaisut ovat
myos tirkedssd asemassa pidstdjen vihentdmisessd. EU onkin suunnitellut vahentivinsé raskaista
ajoneuvoista johtuvia kasvihuonekaasupééstojd ’Silk Road” -nimisell infrastruktuurihankkeella.
Euroopan silkkitie” -aloitteen tarkoitus on lisdtd Euroopassa tapahtuvia raidekuljetuksia ja néin ol-
len vihentdméén raskaiden ajoneuvojen ajokilometrejd. Maatalouden ja elintarvikkeiden tuotannon
kestdvyyttd on pyritty edistimédn. Esimerkiksi ”Farm to Fork” -niminen strategia on asettanut ta-
voitteekseen 10ytdd ymparistoystiavéllisempid tuotantotapoja. European Green Deal on siis erittdin
kunnianhimoinen hanke. Sitd onkin nimitetty Euroopan vastineeksi kuuhun laskeutumiselle sen his-
toriallisuuden ja haastavuuden vuoksi. (Wolf ym. 2021, 99-102; Sikora 2021; Euroopan komissio:
The European Green Deal.)

European Green Deal -suunnitelman onnistuminen vaatii valtavia investointeja. Hankkeen inves-
tointisuunnitelman (European Green Deal Investment Plan) tarkoitus on mobilisoida vihintain bil-
joona euroa seuraavan vuosikymmenen aikana. Namé investoinnit (julkiset ja yksityiset) ohjataan
kestdviin projekteihin, jotka mahdollistavat koko Green Deal -suunnitelman onnistumisen. EU:n
alueella on runsaasti alueita, joiden on taloudellisesti vaikeaa osallistua Green Deal -sopimukseen.
Oikeudenmukaisen siirtymadn mekanismi (Just Transition Mechanism, JTM) on EU:n tydkalu, jolla
varmistetaan hiilineutraalius myds alueilla, joilla on merkittdvid sosioekonomisia haasteita. Meka-
nismi mahdollistaa oikeudenmukaisen siirtymain, joka ei jitd ketéén jélkeen. (Sikora 2021, 683—

692.; Euroopan komissio: Just Transition Mechanism.)
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European Green Deal -suunnitelma ei rajoitu pelkéstidén ympdéristdstrategiaan. Sen tarkoituksena on
muovata my0s taloudellista ja sosiaalista muutosta. Uusiutuvan energian ja kiertotalouden projektit
luovat merkittdvin madrin uusia tyopaikkoja. Suunnitelma edistdd Euroopan sisédlld myos alueel-
lista tasapainoa ja talouskasvua. My0s hintavakaus on yksi suunnitelman taloudellisista tavoitteista.
Siirtyma kestéviin tuotantotapoihin energian ja kiertotalouden saralla tulee myos vahvistamaan

EU:n kilpailukyky4. (Sikora 2021; Wolf ym. 2021.)

Vuonna 2020 alkanut COVID-19-pandemia vaikutti Euroopan talouteen merkittévésti. Pandemia
kdynnisti maailmanlaajuisen talouskriisin johon Eurooppa ei ollut immuuni. Pandemia loi Euroo-
passa tarpeen vahvistaa ja uudistaa taloutta pitkélla aikavililld kestivdmmaksi ja vahvemmaksi.
Vastaukseksi pandemian aiheuttamaan talouskriisiin EU kehitti massiivisen elvytyspaketin, Next-
GenerationEU:n. Elvytyspaketin tarkoitus on tukea pandemian runtelemia talouksia Euroopassa.
Merkittdvid osuus elvytyspaketin varoista on kohdennettu hankkeisiin, jotka mukailevat European
Green Deal -suunnitelman tavoitteita. Elvytyspaketin tavoite ei siis ole vain palauttaa Euroopan ta-
louksia pandemiaa edeltdville tasolle, vaan samalla myds edesauttaa siirtymdé kohti hiilineutraa-
liutta, NextGenerationEU:n rahasto rahoittaa siis mm. vihreén energian projekteja ja infrastruktuu-
rien kestdvéaa uudistamista. Elvytyspaketti ei siis ainoastaan aja taloudellista elpymistd, vaan sa-
malla se edistdd EGD:n mukaista vihredd siirtymdd kytkemaélld talouden elvyttdmisen vihreisiin ta-
voitteisiin. NextGenerationEU ja European Green Deal kulkevat tiiviisti kési kddessd kohti yhteisia
tavoitteita. (Euroopan komissio: NextGenerationEU; Sikora 2021.) EU yhdistdd NextGenera-
tionEU:n ja European Green Deal -suunnitelman avulla kaksi tirkeda tavoitetta; taloudellinen elpy-
minen ja ilmaston hiilineutraalius. Ndiden hankkeiden yhdistdiminen on EU:lle siis kuin iskisi kaksi

kérpéstd yhdelld iskulla.

European Green Deal on merkittdvé askel kohti ilmastoneutraalia maailmaa. Suunnitelmassa on
monia merkittdvia ja kunnianhimoisia tavoitteita, joilla talouskasvu pyritdédn irrottamaan ympériston
heikkenemisestd. Vuonna 2021 EU julkaisi Green Dealin kenties merkittdvimmaén politiikkatoimen,
direktiivin 2022/2464/EU. Direktiivi tunnetaan paremmin nimelld Corporate Sustainability Repor-
ting Directive, CSRD. Direktiivin myotd kestdvyysraportointi asetettiin unionin keskeiseksi strate-
giseksi tavoitteeksi. (Rimmel ym. 2025, 3.) CSRD-direktiivilld EU pyrkii laajentamaan Non-Finan-
cial Reporting Directive, NFRD:n vaatimuksia kestdvyysraportoinnille. Kuten aiemmin mainittiin,
NFRD-direktiivissi oli suuria puutteita. NFRD-direktiivi ei tarjonnut selkda yrityksille selkeda ra-
portointiviitekehysti, joten raportoinnin laatu oli vaihtelevaa. CSRD-direktiivin mukaisella rappor-
toinnila EU pyrkii vastaamaan tdhdn NFRD-direktiivin epdkohtaan luomalla selkeén ja ennen kaik-

kea yhtendisen raportointiviitekehyksen kaikille. (Primec & Belak 2022, 5-10.)
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NFRD-direktiivi oli merkittivd muutos Euroopan kestavyysraportointiin, mutta sen vaikutus jdi lo-
pulta melko véhdiseksi. Liian avonaiset ja joustavat raportointikdytdnndt johtivat vertailukelvotto-
miin raportointitapoihin. EU halusi vastata ndihin ongelmiin CSRD-direktiivilld maardamalla selke-
asti raportointiviitekehyksen. CSRD on merkittdvd parannus NFRD-direktiiviin verrattuna. CSRD
laajentaa raportointivelvollisuutta kaikkiin suuriin yrityksiin sekd kaikkiin EU:n sdantelyalueella
toimiviin yrityksiin. NFRD:n alainen raportointivelvollisuus koski vain yrityksid, jotka olivat julki-
sen edun kannalta suuria yrityksid. NFRD:n kompastuskivi oli se, ettd se ei mééritellyt tarkemmin,
itd raportointistandardia yritysten tulisi noudattaa. Talloin erilaisia raportointikdyténtdja otettiin
kayttoon eri yrityksissd ja Eurooppaan syntyi eri raportointistandardien sekasotku. Kaytossé oli
muun muassa em. GRI ja SASB. CSRD-direktiivi ratkaisee ongelman luomalla yhteiset, European
Sustainability Reporting Standards (ESRS) -raportointistandardit. ESRS-standardien tarkoitus on
luoda yhtendiset, vertailukelpoiset raportointistandardit, jotta yritysten julkaisemat tiedot ovat ver-
tailukelpoisia ja lapindkyvid. CSRD-direktiivin myoté yritysten raportoinnin on syyta olla myds laa-
jempaa kuin aiemmin. NFRD-standardi vaati yrityksié raportoimaan ldhinni ympéristoon liittyvista
asioista, sosiaalisista kysymyksistd ja ihmisoikeuksista. Uusi CSRD:n alainen raportointivelvolli-
suus vaatii raportointia laajemmin. Eri osa-alueita on ympiristo, sosiaalinen vastuu, ihmisoikeudet
ja hyva hallintotapa, joista jokaisesta tulee raportoida laajemmin kuin NFRD-aikoina. (Primec &

Belak 2022; Breijer & Orij 2022, 332-335.)

Yksi NFRD- ja CSRD-direktiivien keskeisimmisté eroista liittyy ulkoiseen varmennukseen. NFRD-
direktiivissd ei vaadittu minkdénlaista ulkoista varmennusta kestdvyysraportoinnissa. On sanomatta-
kin selvaa, ettd kestidvyysraportointi, samoin kuin taloudellinen raportointi, olisi syyté tarkistaa ul-
kopuolisen toimesta. Kun NFRD-standardi ei vaatinut ulkoista varmentamista kestivyysraportoin-
tiin, se johti raporttien tarkkuuden ja luotettavuuden heikkenemiseen. CSRD pyrkii korjaamaan ta-
mén asettamalla ulkoisen varmennuksen vaatimuksen kestivyysraportoinnille. Kaikki kestédvyysra-
portit tulisi tarkastaa ulkopuolisen ja riippumattoman toimijan toimesta. Tilintarkastajan tai muun
vastaavan ammattilaisen tehtavékenttd tulee siis laajenemaan myos kestdvyysraportoinnin tarkasta-
miseen. Ulkopuolisen varmennuksen tarkoitus on turvata kestdvyysraportoinnin luotettavuus ja
tarkkuus. Talloin kestdvyysraportit paranevat laadultaan ja niistd on enemmén iloa sidosryhmille.

(Primec & Belak 2022; Breijer & Orij 2022, 332—-335; Ottenstein ym. 2021.)

Kestdvyysraportointistandardien kehitys on ollut pitkd prosessi. Niiden kehittyminen on kuitenkin
suuri askel kohti ldpindkyvai ja vastuullista liiketoimintaa. Standardien kehittdminen, soveltaminen
ja yhdenmukaistaminen ovat edelleen keskenerdinen prosessi. GRI-standardi, PRI:n periaatteet ja

EU-direktiivit, kuten NFRD ja CSRD, ovat kaikki muovanneet kestidvyysraportointia sen nykyiselle
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tasolle. Kestdvyysraportoinnin merkitys on kasvanut ja sen rooli osana liiketoimintaa on kasvanut
merkittdviksi. Vastuullisuus on nykyisin tarked osa liiketoimintastrategiaa, standardien ja direktii-
vien vauhdittamana. Tulevaisuudessa raportointikdytintdjen ei uskota ainakaan hollentyvan. Yritys-
ten odotetaan ottavan yha suurempaa roolia ympaéristo- ja yhteiskuntavastuusta. Kestavyysrapor-
toinnin kehitys tulee tukemaan myos European Green Deal -sopimuksen ilmastotavoitteita ja edis-

tad talouskasvun irtikytkentdd ympériston hyviksikéaytosta.

NFRD-direktiivi velvoitti vain suuria porssiyrityksid, luottolaitoksia ja vakuutusyhtiditd raportoi-
maan padstoistddn. NFRD ei siis tarjonnut yhtenéistd raportointistandardia, jonka vuoksi yritysten
raportoimat tiedot eivét olleet vertailukelpoisia. Vuonna 2023 voimaan tullut CSRD-direktiivi tulee
korjaamaan timén ongelman yhtendisill4, eurooppalaisilla kestdvyysraportointistandardeilla
(ESRS). Euroopan unionin tavoite uusilla standardeilla on nostaa yritysten kestivyystiedot merkit-
tavyydeltdén samaan asemaan kuin tilinpdéatosinformaatio. ESRS-standardeista yritykset tulevat
kertomaan toimintakertomuksissaan, joten raportoinnin varmentaminen ulkopuolisen tahon toimesta
tulee my0s pakolliseksi. Lainsdddannon muutokset aiheuttavat yrityksille rutkasti uusia vaatimuk-

sia. (Niskala & Palmuaro 2023, 3-5.)

Niskalan ja Palmuaron (2023, 5) mukaan muuttunut lainsdédinto pakottaa yritykset omaksumaan
uusia vaatimuksia mm. tiedonkeruun, prosessien, kontrollijarjestelmien seké hallituksen vastuiden
suhteen. Erityisesti yhtididen, joilla ei ole aiempaa kokemusta kestidvyysraportoinnista, on syyta
aloittaa valmistautuminen hyvissé ajoin. Seuraava luku késittelee ESRS E1-standardia, joka on

CSRD-direktiivin asettamista ESRS-standardeista laajin.
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3 ESRS E1 -standardi

ESRS-standardit jactaan kolmeen ryhméadn: monialaiset standardit (ESRS 1 ja ESRS 2), aihekohtai-
siin standardeihin (E-, S-, ja G-standardit) sekd toimialakohtaisiin standardeihin. Toimialakohtaisia
standardeja ei ole vield julkaistu, ja ne koskevat erityisesti yrityksid aloilta, joilla on suuri vaikutus
ympéristoon (esim. kaasu- ja 6ljysektorit). Aihekohtaiset standardit kidsittelevét kukin jotain kol-

mesta vastuullisuuteen liittyviastd alakohdasta (environment, social ja governance). (Niskala & Pal-

muaro 2023, 64.)

ESRS E1 -standardi késittelee yrityksen vaikutuksia ilmastoon ja ilmastonmuutokseen. Standardi
tunnetaan ilmastostandardina. Ilmastostandardi pyrkii siithen, ettd yritykset raportoisivat sidosryh-
milleen tietoa siitd, miten se hillitsee ilmastonmuutosta ja toisaalta sopeutuu siihen. Standardin tar-
koitus on my®0s arvioida, ovatko yrityksen toimet linjassa Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteen
kanssa. Pariisin ilmastosopimuksen tavoite on pitdd ilmaston lampeneminen kurissa ja rajoittaa se
1,5 celsiusasteeseen. Liséksi standardin mukaisesti raportoivien yritysten odotetaan osoittavan ky-
kyd sopeuttaa strategiaansa seka liiketoimintamalliansa tukemaan kestévia kehitysti. Yrityksilta
odotetaan my0s kuvausta konkreettisista keinoista, joilla se pyrkii ehkdiseméddn haitallisia vaikutuk-
siaan ilmastoon. (Niskala & Palmuaro 2023, 103—104.) Tdmén tutkielman kannalta ESRS E1 -il-

mastostandardi on oleellisin standardi.

IImastostandardi pohjautuu EU:n ilmastolainséddéntoon ja TCFD (Task Force on Climate-related
Financial Disclosures) -tyoryhmin suosituksiin. Standardi kattaa yritysten osuuden ilmastonmuu-
tokseen hillinnédn, sopeutumisen ja energiankulutuksen osalta. Standardin tiedonantovaatimukset
jasennetddn ESRS 2 -standardin mukaisesti. ESRS 2 -standardi jdsentelee raportoitavat asiat hallin-
totavan (GOV), strategian (SBM), vaikutusten/riskien/hallinnan (IRO) sekd mittareiden ja tavoittei-
den (MT) mukaisesti. [Imastostandardia sovelletaan kahdensuuntaiseen olennaisuusarviointiin pe-
rustuen. Téll6in, mikéli yritys katsoo ilmastonmuutoksen itselleen epdolennaiseksi raportoitavaksi,

sen tulee perustella tdmé pdatds yksityiskohtaisesti. (Niskala & Palmuaro 2023, 104-106.)

Taulukko 3. ESRS E1 -standardin tiedonantovaatimukset taulukon muodossa (Niskala & Palmuaro 2023, 104).
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Hallinto (GOV)

Strategia (SBM)

Vaikutusten, riskien ja mah-
dollisuuksien hallinta (IRO)

Mittarit ja tavoitteet (MT)

e ESRS2GOV-

e E1-1.llmas-

ESRS 2 IRO-1:een

mintaperiaatteisiin
liittyvat toimet ja re-
surssit

E1-4. limastonmuutok-

3:een liittyva tonmuutoksen liittyvéa tiedonanto- sen hillintédan liittyvat
tiedonantovaa- hillintda kos- vaatimus tavoitteet
timus — K"esta- keva sprtyma- e E1-2. lImastonmuu- E1-5. Energiankulutus
vyyteen liitty- suunnitelma toksen hillintaan liit- ja energialahteiden ja-
Kan Suo_”t__L;IS't e ESRS 2 SBM- tyvat toimintaperi- kauma.
vyn sisallyt- . TP
tgm)i/nen kar¥- 3:een liittyva aatteet E1-6. Kasvihuonekaa-
tiedonanto- ;
MiAr - X e E1-3. limastonmuu- sujen Scope 1-3 -
nustinjarjestel vaatimus o AP
miin tosta koskeviin toi- paastot

E1-7. Paastohyvityk-
silla rahoitettavat kasvi-
huonekaasujen poistot

E1-8. Sisaisen hiilen
hinnoittelu

E1-9. Olennaisten fyy-
sisten ja siirtymariskien
ennakoidut taloudelliset
vaikutukset

Edella esitetty taulukko kuvastaa, miten hallinto-, strategia, riskien- ja mahdollisuuksien hallinta

sekd mittarit ja tavoitteet liittyvit toisiinsa ESRS E1 -standardin raportoinnissa.

3.1 Kaksinkertainen olennaisuus

Niskalan ja Palmuaron (2023, 68) mukaan kestivyysraportoinnin keskeinen periaate on kaksinker-

tainen olennaisuus. Kaksinkertainen olennaisuus sisdltyy EU:n kestidvyysraportointidirektiivin sekd

ESRS-standardien asettamiin vaatimuksiin. Kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin perusta on se,

ettd raportoinnissa tulee ottaa huomioon seké taloudellinen olennaisuus, ettd vaikutusolennaisuus.

Taloudellinen olennaisuus tarkoittaa kestdvyysseikkojen vaikutusta yrityksen taloudelliseen ase-

maan (tulos, kassavirrat ja rahoituksen saatavuus). Vaikutusolennaisuus tarkoittaa yrityksesta ulos-

pdin kohdistuvia vaikutuksia. Ulospdin kohdistuvat vaikutukset kohdistuvat esimerkiksi ymparis-

to0n, yhteiskuntaan tai henkilostoon. Olennaisuusarvioinnissa yrityksen tulee ottaa huomioon sen

koko arvoketju, alusta loppuun.

Kaksinkertainen olennaisuus varmistaa siis sen, ettd yritys yhdistié kestédvyysraportointiinsa sekd

taloudellisen olennaisuuden ettd vaikutusolennaisuuden. Téll6in kestdvyysraportointi perustuu IRO-
kehikkoon (Impacts, risks and opportunities). IRO-kehikkoon perustuva kaksinkertainen olennai-
suus tarkoittaa sitd, ettd yritys raportoi sekd sen ulospdin suuntautuvan toiminnan vaikutuksista ettd
taloudellisista riskeistd ja mahdollisuuksista, jotka liittyvit esimerkiksi tydvoiman tai luonnonvaro-
jen hyodyntamiseen. Yrityksen tulee myds kuvata sen kaksoisolennaisuuden arvioinnin prosessinsa.

Tama kuvaus erottaa ESRS-standardien mukaisen raportoinnin esimerkiksi IFRS-
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tilinpddtosraportoinnista. Kaksinkertaiseen olennaisuuteen perustuva raportointi varmistaa sen, ettd
yrityksen kestdvyysraportointi kattaa kaikkien tahojen ndkokulmat (sijoittajat, rahoittajat, yhteis-

kunta ja ympaéristo). (Niskala & Palmuaro 2023, 68.)
3.2 Tiedonantovaatimukset, hallinto (GOV)

Ilmastostandardin ainoa hallintoa koskeva tiedonantovaatimus liittyy yrityksen kannustinjirjestel-
min. Kyseessd on tdydentévi tiedonantovaatimus ESRS 2 Yleiset tiedot -standardiin, tarkemmin sen
GOV-3 -kohtaan. Tdmin tiedonantovaatimuksen tavoite on selvittdd, miten yrityksen integroiduissa
hallinto-, johto- ja valvontaelinten palkitsemisjérjestelmissd on otettu kestavyystekijat huomioon.
GOV-3 -kohdan mukaan yrityksen on siis raportoitava kannustinjarjestelmiensa keskeiset piirteet
seki raportoida, arvioidaanko suoritusta kestdavyystavoitteiden perusteella (ja mitkd ndma tavoitteet
ovat). Liséksi on raportoitava siitd, miten palkitsemiskdytinndissd otetaan huomioon kestdvyysta-
voitteet. Lopuksi yrityksen on raportoitava siitd, miten se organisaation tasolla hyviksyy kannustin-

jarjestelmien ehdot ja miten ehtoja paivitetddn. (EFRAG: ESRS 2 2022.)

Hallintoa koskevaa tiedonantovaatimusta voidaan havainnollistaa esimerkin avulla. TVO:n (2024)
kestdvyysselvityksessd GOV-3 -kohtaa on késitelty seuraavasti. Vuonna 2024 noin 50 prosenttia
johdon palkitsemisesta perustui vastuullisuustavoitteisiin. Vastuullisuustavoitteita oli esimerkiksi
sdahkon tuotannon korkea kéytettivyys (suurempi kuin 90 prosenttia), ydinturvallisuuden varmista-
minen (ei vakavia tapahtumia), ty6turvallisuus (TRIF pienempi kuin 4,0), Posivan kokeen aloittami-
nen sekd paitoksenteon tukeminen OL1/OL2 jatkoluvista. Tulospalkkausta ei siis suoraan sidottu
kasvihuonekaasujen vihennystavoitteisiin, mutta palkitsemisessa otettiin huomioon vahépaistdisen

sdahkontuotannon edistiminen kestdvyystavoitteen kautta.
3.3 Tiedonantovaatimukset, strategia (SBM)
3.3.1 ESRS E1-1. Siirtymasuunnitelma

[Imastostandardin ensimmadiinen strategiaan liittyva tiedonantovaatimus kisittelee yrityksen siirty-
mésuunnitelmaa. Siirtymésuunnitelmalla tarkoitetaan yrityksen tekeméé, ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi tdhtddvad suunnitelmaa. Suunnitelma on osa yrityksen strategista padtoksentekoa ja se
pitéda sisdllddn yrityksen tavoitteet ja toimenpiteet, joilla se muuttaa strategiaansa ja litketoimin-
taansa enemman yhteensopivaksi niin kestiavén kehityksen, kuin Pariisin ilmastosopimuksen ja
EU:n ilmastolain kanssa. Suunnitelman pééstovahennystavoite perustuu julkisesti saatavilla olevaan

tietoon ja se sisdltdd kehityspolun, jolla ilmaston limpeneminen voidaan rajoittaa 1,5
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celsiusasteeseen. (Niskala & Palmuaro 2023, 111-112.) EFRAGin (2022) julkaiseman raportin mu-
kaan siirtymdsuunnitelman tarkoitus on myo0s tiedottaa sidosryhmille, millaisia ilmastonmuutosta
hillitsevid toimia yritys on jo toteuttanut, mitd se parhaillaan toteuttaa ja mita se suunnittelee toteut-

tavansa tulevaisuudessa. Siirtymasuunnitelman tiedot on koottu alla olevaan taulukkoon.

Taulukko 4. Siirtymasuunnitelman tiedot (Niskala & Palmuaro 2023, 112).

Kasvihuonekaasujen vahennystavoitteet ja miten ne sopivat yhteen Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteen
kanssa (lampenemisen rajoittaminen 1,5 celsiusasteeseen)

Selvitys, miten hiilesta irtaudutaan (keinot ja toimenpiteet):
tuote- ja palveluvalikoiman muutokset
uusien teknologioiden kayttéonotto yrityksen toiminnassa tai arvoketjussa

Selvitys siirtymasuunnitelman vaatimisista investoinneista ja rahoituksesta

Arvio yrityksen jo olemassa olevien omaisuuserien ja tuotteiden mahdollisten lukittujen paastojen vaikutuk-
sista kasvihuonekaasupaastdjen vahennystavoitteiden saavuttamiseen. Lukitut paastoét ovat tulevaisuu-
dessa syntyvia paastoja, jotka syntyvat jo olemassa olevista investoinneista.

Selvitys yrityksen mahdollisista tavoitteista tai suunnitelmista kehittda taksonomian piiriin kuuluvia toimin-
tojaan EU-taksonomian kriteerien mukaisiksi.

Yrityksen merkittavat investoinnit hiileen, 6ljyyn ja kaasuun liittyviin taloudellisiin toimintoihin

Tieto siita, onko yritys jatetty EU:n ilmastovertailuasetuksen mukaisten vertailuindeksien ulkopuolelle.

Selvitys siita, miten yrityksen siirtymasuunnitelma on sovitettu yhteen sen yleisen liiketoimintastrategian ja
rahoitussuunnitelman kanssa.

Selvitys siita, miten yritys on edistynyt siitymasuunnitelmansa taytantéénpanossa.

Tieto siita, onko yrityksen hallinto-, johto- ja valvontaelimet hyvaksyneet siirtymasuunnitelman.

Edella esiteltyd siirtymésuunnitelmaa voidaan havainnollistaa muutamalla tosieldmén esimerkillé.
Yritysesimerkit auttavat konkretisoimaan siirtyméasuunnitelman periaatteita. Suomalainen, pesuai-
neisiin erikoistunut kemianteollisuuden yritys Kiilto on vuoden 2024 kestdvyysraportissaan esitellyt
oman siirtyméasuunnitelmansa. Kiillon kestavyysraportissa (2024) esitellddn selkeésti yhtion kasvi-
huonekaasujen padstovihennystavoitteet. Yhtio pyrkii hiilineutraaliuteen oman toimintansa osalta
vuoteen 2028 mennessd (Scope 1 ja 2). Scope 3 -pdidstdjen osalta padstdjen vahennystavoite on 21
prosenttia vuoteen 2028 mennessa. Ostetun energian intensiteettid on tavoite vihentda 10 prosen-
tilla. Raportissa mainitaan keskeiset toimet, joilla padstovihennyksid pyritddn toteuttamaan. Paésto-
vihennystoimiin kuuluu siirtyminen biopohjaiseen kaukoldmpdon ja uusiutuvaan energiaan, ener-
giatehokkuusinvestoinnit tehtaisiin seka fossiilipohjaisista raaka-aineista siirtyminen kierrdtyspoh-
jaisiin vaihtoehtoihin. Yhtio mainitsee myds kehittédvinsa tyokalua, jolla Scope 3 -péddstdjd on mah-
dollista seurata ja suunnitella. Yhtio tunnistaa raportissaan riskin lukituista paéstoisti. Kiillon luki-
tut padstot, kuten vanha infrastruktuuri ja energiaintensiiviset kemialliset prosessit, voivat vaikeut-

taa yhtio tavoitetta hiilineutraaliudesta vuoteen 2028 mennessi. Yhtio pyrkii vihentdméadn lukittuja




43

padstdjadn nopeuttamalla mm. uusiutuvaan energiaan siirtymisté tuotantolaitoksissaan. Raportissa
yhti6 kertoo, ettd hiilineutraaliuden saavuttamiseen on varattu noin 2,8 miljoonaa euroa aikajaksolle
2025-2028. Vuonna 2024 yhti6 ei tehnyt merkittdvid investointeja energiatehokkuuteen, mutta
sddsti 318 000 euroa itse tuotetulla energialla. Siirtymasuunnitelma on raportin mukaan integroitu
osaksi Kiillon liiketoimintastrategiaa ja rahoitussuunnitelmaa. Yhti6 raportoi my0s siirtymésuunni-
telmansa edistymisestd. Yhtié onnistui vuosina 2021-2024 vahentimiin Scope 1 ja 2 -pdéstdinten-
siteettiddn 35 prosentilla ja Scope 1 -pddstdja 51 prosentilla. Siirtymédsuunnitelman toteutuksesta
vastaa konsernin vastuullisuusjohtaja seké toimitusjohtaja. Suunnitelman toimet on linjattu GHG

Protocolin tavoitteiden kanssa.

Kotimainen elintarvikealan yhtié Atria on my0s kestdvyysraportissaan (2024) esitellyt oman siirty-
misuunnitelmansa. Atria on sitoutunut paistovahennyspolkuun, joka linjassa Pariisin 1,5 celsiusas-
teen kanssa. Atrian tavoitteena on vihentdd Scope 1 ja 2 -luokan paistdjd 42 prosenttia vuoden
2020 tasosta vuoteen 2030 mennessd. Scope 3 -luokassa pédstdjd pyritddn vihentdméédn 20 prosent-
tia prosessoitua lihatonnia kohden vuoteen 2030 mennessé. Tavoitteisiin pyritdin pddseméédn paran-
tamalla jatkuvasti omaa energiatehokkuutta seka siirtymaélld padstottomiin energialdhteisiin ja uu-
siutuvaan energiaan. Vuonna 2024 Atria on suorittanut konkreettisia toimenpiteitd padstdjd vahen-
tddkseen. Yhti6 on investoinut sdhkdkattilaan Nurmon tehtaallaan, joka vihentdd padstoja n. 11 000
hiilidioksidiekvivalenttitonnia vuotta kohden. Tuleviin investointeihin kuuluu mm. aurinkopanee-
lien hankinta, turpeen korvaaminen uusiutuvalla energialla sekd maakaasun korvaaminen. Yhtio ra-
portoi siitd, ettd sen tulevien investointien padstovahennyspotentiaali Scope 1 ja 2 -pdéstdjen osalta
jopa ylittda niille asetetun tavoitetason. Suunnitelman etenemisen ja seurannan osalta yhtid raportoi
hallituksen seuraavan vuosittain siirtymédohjelman edistymistd. Kukin johtoryhmén jésen vastaa
omien vastuualueidensa ilmastoriskien hallinnasta ja arvioinnista. Siirtymédsuunnitelmassa esitelty-
jen siirtymatoimenpiteiden kerrotaan olevan osa Atrian konsernistrategiaa. Kuten suurin osa rapor-

toijista, Atriakin kiyttdd GHG-protokollaa paéstdlaskentansa viitekehyksena.

SSAB:n kestidvyysraportin (2024) mukaan yhti6 aloitti fossiilivapaan teridksentuotannon jo vuonna
2016. Vuoden 2016 jdlkeen yhtid on aktiivisesti seurannut ilmastonmuutokseen liittyvié riskejd, ku-
ten pédstojen sddntelyd. Yhtio on 10ytinyt sddntelystd myos mahdollisuuksia, kuten kysynnén védhi-
hiiliselle terdkselle. Fossiilivapaan terdksen tuotanto onkin merkittdva osa SSAB:n strategiaa, liike-
toimintamallia ja siirtymdsuunnitelmaa. Fossiilivapaan tuotannon taustalla on asiakkaiden kasvava
kysynté vihdpaistoisistd tuotteista sekd pddstoihin liittyvien kustannusten (kuten EU:n paédstokaup-
pajdrjestelma) nousu. Siirtymasuunnitelmaa ja muutosta johtaa yhtion hallitus, joka myds seuraa

suunnitelman etenemista sddnndllisesti. Hallitus onkin tehnyt paatoksid merkittavista padstoja
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vihentivistd investoinneista Oxeldsundissa (6,2 mrd. SEK) ja Luledssa (4,5 mrd. EUR). Yhtio ra-
hoittaa muutosta pddasiassa oman taseensa kautta. SSAB:n ilmastotavoitteet on vahvistettu Science
Based Targets -aloitteen toimesta ja tavoitteet ovat linjassa 1,5 celsiusasteen tavoitteiden kanssa.
Yhtion padstovahennystavoitteet perustuvat strategiaan korvata Pohjoismaiden masuunituotanto

fossiilivapailla mini-mill-tehtailla. T4lloin yhtion omat hiilidioksidipaéstot 1ahes poistuisivat.
3.3.2 ESRS 2 Yleiset tiedot, SBM-3.

ESRS EI -ilmastostandardi sisdltdd ESRS 2 Yleiset tiedot -standardiin liittyvan tdydentidvén tiedon-
antovaatimuksen. Tiedonantovaatimus tdydentdd strategiaan (SBM) liittyvid tietoja kohtaan SBM-3.
Tama tdydentdva tiedonantovaatimus perustuu TCFD:n suosituksiin. Yhtion tulee jakaa tunnista-
mansa ilmastoriskit seké fyysisiin (esim. sddn airi-ilmiot) etté siirtymariskeihin (esim. sédéntelyn
muutokset). Yhtion tulee kuvata ilmastoresilienssidédn (kyky sopeutua ja palautua ilmastonmuutok-
sen aiheuttamista muutoksista). Yhtion tulee kuvata resilienssianalyysinsd laajuus (millaisia oletuk-
sia se on tehnyt talouden, energian ja teknologian kehityksestd, kun yhteiskunta siirtyy vahéahiili-
semmaéksi). Resilienssianalyysin tarkoituksena on ymmaértad, miten yritys arvioi tulevaisuuden kehi-
tystd ja miten se on varautunut sithen. SBM-3:n mukaan yrityksen tulee myos selventdd millaisia
skenaarioita ja aikahorisonttia se kdyttdd raportoinnissaan. Resilienssianalyysin tuloksissa yritys ar-
vioi, miten tulevaisuuden ilmastoriskit vaikuttavat sen strategiaan ja investointeihin. Yritys arvioi
myds, miten se pystyy muokkaamaan toimintaansa lyhyelld, keskipitkélld ja pitkalld aikavalilla.
Yrityksen tulee raportoida siitd, miten ilmastoriskit on huomioitu strategisissa ja taloudellisissa pai-
toksissd. Ndihin pddtoksiin mukaan lukeutuu investoinnit, rahoituksen saatavuus ja tuotetarjoaman
uudistaminen. (Niskala & Palmuaro 2023, 113—114.) Seuraavat tosielimén esimerkit havainnollista-

vat sitd, miten yritykset tunnistavat ja raportoivat ilmastoriskeistdén osana strategisia paatoksia.

[tdvaltalainen Voestalpine AG on terésteollisuuteen perustuva teknologia- ja pddomahyddykeyhtio,
joka toimii terds-, auto- ja rautatiejdrjestelmien aloilla. Yhtio esittelee kestavyysraportissaan (2024)
olennaiset, ilmastonmuutokseen liittyvét riskinsd. Voestalpine on tunnistanut toiminnassaan seitse-
mén olennaista riskid, jotka liittyvit ilmastonmuutokseen. Fyysisiin riskeihin yhtio laskee krooniset
fyysiset riskit (kuten sdédn dari-ilmiot pitkélld aikavélilld) sekd akuutit fyysiset riskit (kuten tulvat tai
kuivuus). Naihin riskeihin yhti6é on pyrkinyt varautumaan mm. tulvasuojelulla ja logistiikan mu-
kauttamisella. Ndiden toimien katsotaan riittdvan lyhyelld, keskipitkalld ja pitkdlld tdhtdimelld. Siir-
tymariskejd yhtio kertoo olevan viisi. Siirtymaériskeihin kuuluu teknisiin siirtymiin liittyvét riskit
(kun tuotantoa muokataan kohti nollapééstojd), padstooikeuksien korkeammat hinnat (ETS-

jarjestelmd), myyntivolyymien ja katteiden lasku (EU:n sdédntelyn vuoksi), toimitusketjujen
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pullonkaulat (keskeisten raaka-aineiden saatavuuden takia) sekd energiatoimitusten pullonkaulat
korkeiden energiankustannusten vuoksi. Yhtio kertoo sen pyrkivén sdilyttiméén strategisen jousta-
vuutensa, jotta se pystyy reagoimaan sddntelyn kehitykseen ja ndin ollen turvaamaan sopeutumisky-

kynsé ilmastonmuutokseen pitkilld aikatdhtdimella.

TVO:n kestavyysraportissa (2024) yhtio raportoi, ettd ilmastonmuutos ei aiheuta merkittdvid riskeja
sen ydinvoimalaitokselle. Yhtion omaan toimintaan kohdistuvien ilmastoon liittyvien riskien toden-
nékoisyys on pieni. TVO on kuitenkin tunnistanut tiettyji fyysisié ja siirtymériskejd olennaisiksi.
Fyysisiin ilmastoriskeihin lukeutuu krooninen fyysinen riski (meriveden lampeneminen voi vaikut-
taa laitoksen jadhdyttdmiseen) sekd akuutit fyysiset riskit (myrskytuulet tai lumimyrskyt, jotka voi-
vat haitata laitoksen ilmastointijirjestelmid). TVO arvioi siirtymériskeiksi arvoketjun alkupén ris-
kejd, kuten polttoaineen saatavuus- ja kustannusriskit, geopoliittiset jannitteet (kuten Venéjan asema
uraanimarkkinoilla), sekd uraanivarojen riittdvyyden. Yhti0 raportoi, ettd se ottaa ilmastoriskit huo-
mioon ydinturvallisuuden riskianalyyseissd, mutta se ei ole vield tehnyt strategiaansa ja liiketoimin-

tamalliinsa resilienssianalyysié.

SSAB:n kestidvyysraportissa (2024) kerrotaan, ettd yhtion strategia ja litketoimintamalli on suunni-
teltu vastaamaan terdsteollisuuden aiheuttamiin suuriin hiilidioksidipaéstoihin. Erityisesti masuuniin
perustuvassa tuotannossa hiilidioksidipédéstdja syntyy paljon. SSAB on analysoinut erilaisia ilmas-
toskenaarioita ja katsoo olevansa asemoitunut hyvin kahdessa eri skenaariossa. Skenaarioanalyysin
avulla yhti0 seuraa strategian toteutumista ja mahdollisia sopeutustarpeita. [Imastonmuutokseen yh-

ti6 kertoo varautuvansa joustavilla hankintastrategioilla ja toimitusreittien mukauttamisella.
3.4 Tiedonantovaatimukset, vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien hallinta (IRO)
3.4.1 ESRS 2 Yleiset tiedot, IRO-1

ESRS E1 -ilmastostandardi sisdltdd ESRS 2 Yleiset tiedot -standardia tdydentdvin tiedonantovaati-
muksen. Tiedonantovaatimus tdydentda vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien hallinta (IRO) -
alakohtaa. Raportointikohdan mukaan yrityksen on raportoitava siitd, miten se tunnistaa ja arvioi
oman toimintansa (ja arvoketjunsa) vaikutuksia, riskejd ja mahdollisuuksia ilmastoon. Tdma sisdltdd
yrityksen vaikutukset ilmastonmuutokseen, eli kasvihuonekaasupééstot, niiden lihteet ja pdédstdjen
vaikutukset ilmastoon. Yrityksen tulee myos arvioida ilmastoon liittyvid fyysisié riskejd (esim. sddn
adri-ilmiot) eri aikajanteilld (lyhyt, keskipitkd, pitkd). Fyysisid riskejd arvioitaessa tulee kéyttdd va-
hintddn yhti skenaariota, jossa ilmasto lampenee selvisti yli 1,5 celsiusasteen. Seuraavaksi yrityk-

sen tulee tunnistaa ja arvioida siirtymadriskejd ja -mahdollisuuksia. Siirtymairiskejd voi olla
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esimerkiksi lainsddddnnon muutokset, teknologinen kehitys tai markkinamuutokset. Siirtymaériskejé
arvioitaessa tulee kayttiéd ilmastoskenaarioita, jotka perustuvat minimissdin 1,5 celsiusasteen 1am-
penemisrajan tavoitteeseen. Lopuksi yrityksen tulee kuvata, miten ilmastoskenaarioita on kaytetty
vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien arviointiin ja liiketoiminnan resilienssin analysointiin. Ske-
naarioiden pitéé olla tieteellisesti perusteltavissa ja ajankohtaisia. (Niskala & Palmuaro 2023, 114—
119.) Seuraavat esimerkit havainnollistavat sitd, miten yritykset voivat kdytdnnossi soveltaa ilmas-
toskenaarioita. Kéytdnnossa yritykset soveltavat nditd periaatteita, kun ne tunnistavat ja arvioivat

ilmastonmuutokseen liittyvid vaikutuksia, riskejd sekd mahdollisuuksia.

TVO:n kestavyysraportin (2024) mukaan yhti6 tunnistaa ja arvioi ilmastonmuutokseen liittyvid vai-
kutuksia, riskejd ja mahdollisuuksiaan IRO-1 -kohdan mukaisesti. Yhti arvioi ilmastovaikutuksi-
aan erityisesti ydinvoiman roolin kautta vahépaéstoisessd sdhkontuotannossa. Vaikutustensa osalta
yhti6 raportoi ydinvoiman olevan pdéstotontd tuotantovaiheessa, mutta paédstdja syntyy kuitenkin
jonkun verran varavoimadieselistd. Néissd ollaan kuitenkin siirtyméssé biopolttoaineisiin. TVO il-
moittaa merkittdvimpien paistdjen ja energiankulutuksen syntyvén arvoketjussa polttoaineiden ja
ostettujen palveluiden osalta. [Imastoon liittyviksi mahdollisuuksiksi yhti6 luokittelee mm. OL1- ja
OL2 -yksikoiden kéyttdidn pidentdmisen, tehonkorotukset seké pienten modulaaristen reaktoreiden
kehityshankkeet. Riskien arvioinnissa TVO on kayttinyt useita skenaarioita (esim. SSP2-4.5 ja
SSP3-7). Erilaisissa skenaarioissa yhtio on arvioinut fyysisid riskejd. Esimerkiksi meriveden 1dmpe-

neminen voisi heikentdd TVO:n voimalaitosten hyotysuhdetta.

Taulukko 5. KONEen (2024) kestavyysraportissa esittelema skenaariovertailu.
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SSP1

SSP2

SSP4

IPCC:n viitelampoti-
laskenaario

Lampenee 1,5 °C

Lampenee 2,7 °C

Lampenee 4 °C

Keskeiset [ahtotiedot

Saantelyn kiristyminen

Saantelyn kiristyminen, toimi-
tusketjun hairiét, ddrimmaiset
saailmiot

Ennustetut lampdtila- ja sa-
demuutokset, ilmastoon liitty-
vien saailmididen odotetta-
vissa oleva vakavuus

Tarkeimmat tekijat

Politiikat/sdanndkset, tekno-
logian muutos

Politiikat/saannokset, tekno-
logian muutos, resurssien
kayttd, darimmaiset saailmiot

Aarimmaiset saailmiét, vaes-
torakenteen muutokset, sosi-
aalinen ja taloudellinen kehi-
tys, resurssien kaytto

Skenaarion kuvaus

¢ Kunnianhimoiset ja
maailmanlaajuisesti
yhdenmukaiset
saanndkset, jotka
tahtaavat vahahiili-
seen talouteen

e Lisaantynyt kysynta
kestaville ja ilmas-
tonmuutokseen so-
peutuville ratkai-
suille luo mahdolli-
suuksia KONEelle

e  Taysi siirtyma uu-
siutuvaan energi-
aan ja sahkoistami-
seen seka keskitty-
minen energiate-
hokkuuteen

e Kasvihuonekaasu-
paastodjen merkit-
tava vaheneminen
vuoteen 2050 men-
nessa

e Nykyinen sosioeko-
nominen kehitys jat-
kuu

o Tiettyjen raaka-ai-
neiden saatavuuden
hairiét ja hintojen
epavakauden li-
sadantyminen pit-
kalla aikavalilla

e  Maailmanlaajuiset
toimitusketjut ja lo-
gistiikkareitit voivat
muuttua merkitta-
vasti, mika vaikuttaa
KONEzen liiketoimin-
taan

e Kasvihuonekaasu-
paastot kasvavat
maltillisesti, kunnes
vakautuvat vuoden
2035 tienoilla ja
kaantyvat laskuun
vuoden 2050 tie-
noilla

o Jarjestaytymaton
siirtyminen vahahiili-
seen talouteen, ta-
louskasvua suosi-
taan ilmastotoimien
sijasta

e Integroitumattomat
hiilimarkkinat ja hiili-
vuodon lisdantymi-
nen eri maiden hiili-
saanndsten erojen
seurauksena

o Kestavien ja ilmas-
tonmuutokseen so-
peutuvien ratkaisu-
jen kysynta kasvaa
kehittyneilla markki-
noilla, kun taas ke-
hittyvilla markki-
noilla asiakkaat ei-
vat ole valmiita
maksamaan naista
ratkaisuista

o KONEen logistiikka-
kustannukset kas-
vavat merkittavasti,
kun aarimmaiset
saaolot aiheuttavat
toimitusketjujen ja
logistiikkareittien
hairidita

e Kasvihuonekaasu-
paastot kasvavat
edelleen mutta hie-
man aiempaa va-
hemman

KONE (2024) esittelee kestdvyysraportissaan ilmastoskenaarioanalyysinsa, jossa yhtio arvioi ilmas-
toriskejd ja -mahdollisuuksia sen tarkeissd toiminnoissa. Yhtid perustaa skenaarionsa (SSP1, SSP2
ja SSP4) mm. IPCC:n raportteihin. IPCC julkaisee sdédnnollisesti raportteja, jotka arvioivat ilmas-

tonmuutoksen etenemisté ja sen vaikutuksia.
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3.4.2 ESRS E1-2. limastonmuutoksen hillintdan ja sopeutumiseen liittyvat toimintaperiaat-

teet

Ilmastostandardin E1-2 -alakohta edellyttdd, ettd yritys kuvailee ilmastonmuutoksen hillintdédn ja
sopeutumiseen liittyvid toimintaperiaatteita. Toimintaperiaatteiden tarkoitus on ohjata olennaisten
vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnistamista, arviointia ja mahdollista korjaamista. (Nis-
kala & Palmuaro 2023, 119.) EFRAGin (2022) mukaan E1-2 -tiedonantovaatimuksen tarkoitus on
antaa lukijalle késitys siitd, missd mairin yritykselld ilmastoon liittyvien vaikutusten, riskien ja
mahdollisuuksien tunnistamiseen, arviointiin, hallintaan ja korjaamiseen liittyvid toimintaperiaat-
teita. Yrityksen on esitettdva toimintaperiaatteensa tiivistetysti seké ilmoitettava myds, ettd koske-
vatko mitd seuraavia osa-alueita: a) ilmastonmuutoksen hillinté, b) ilmastonmuutokseen sopeutumi-
nen, c) energiatehokkuus, d) uusiutuvan energian kayttd vai e) muihin ilmastoon liittyviin aiheisiin.
Yritykset tuovat esiin nditd toimintaperiaatteitaan usein kestdvyysraporteissaan. Seuraavissa esimer-
keissd TVO:n ja Voestalpinen toimintaperiaatteet ilmastonmuutoksen hillintdén ja sopeutumiseen

liittyen.

TVO avaa ilmastonmuutoksen hillintd4n ja sopeutumiseen liittyvid toimintaperiaatteitaan kesta-
vyysraportissaan (2024). Yhtid on toiminnassaan sitoutunut YK:n kestdvén kehityksen tavoitteisiin.
Erityisesti yhtio on sitoutunut tavoitteisiin 7 (edullista ja puhdasta energiaa) ja 13 (ilmastotekoja).
Ympiristovastuun periaatteet on myds integroitu osaksi yhtio johtamisjérjestelméi, ja se on olen-
nainen osa TVO:n toimintaa. TVO:n sdhkontuotanto on ymparistoystavillistd ja yhtié noudattaa
kansainvélisen ISO 14001:2015 -standardin mukaista ymparistojarjestelmad. Jarjestelmén avulla
yhti6 pyrkii jatkuvasti parantamaan ymparistdystavéllisyyttdén. Toimintaperiaatteisiin kuuluu myos
yhtion vastuullinen hankintaketju. Toimittajilta ja alihankkijoilta edellytetdén energiatehokkuutta ja
padstdjen vihennyksid. Yhtion ilmastonmuutoksen hillintdédn ja sopeutumiseen liittyvien toiminta-
periaatteiden ytimessd on kuitenkin energiatehokkuuden parantaminen. TVO osallistuukin vapaaeh-
toisesti energiatehokkuussopimukseen ja noudattaa siihen siséltyvéda toimenpideohjelmaa. Nailld

toimilla yhtid pyrkii tehostamaan priméarienergian kiyttd ja parantamaan hyo6tysuhdettaan.

Voestalpine (2024) kertoo sen ilmastonmuutoksen hillintdén ja sopeutumiseen liittyvien toimintape-
riaatteiden perustuvan kahteen pédpilariin. Ensimmaéinen toimintaperiaate on yhtion ilmastonmuu-
tokseen liittyva siirtymasuunnitelma (ks. luku 3.3.1.). Siirtymédsuunnitelmassa kidydaan 1dpi vaiheit-
tainen padstovidhennyssuunnitelma, joka pyrkii saavuttamaan nettonollapdéstot vuoteen 2050 men-
nessd. Suunnitelmassa esitellddn yhtion Greentec steel -ohjelma, joka edistda yhtion siirtymistd vé-

hihiilisiin teknologioihin terdstuotannon osalta. Voestalpinen toinen toimintaperiaate on ymparisto-
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ja energiatehokkuusjérjestelmét. Jarjestelmét on sertifioitu standardien ISO 14001, ISO 50001 ja
EMAS mukaisesti. Yhti6 pyrkii jatkuvasti parantamaan energiatehokkuuttaan, tehostamaan resurs-
sien kdyttoddn ja alentamaan energiakustannuksiaan jéarjestelmien avulla. Yhtion toimintaperiaattei-
den tavoitteita ovat ilmastonmuutoksen hillintd energiatehokkuuden parantamisen ja uusiutuvan
energian integroinnin avulla. Samalla toimet tukevat yhtion kilpailukykyé vastaamalla muuttuvaan

lainséddéntdon ja markkinatilanteeseen.

3.4.3 ESRS E1-3. limastonmuutosta koskeviin toimintaperiaatteisiin liittyvat toimet ja re-

surssit

Tiedonantovaatimus ESRS E1-3 kisittelee yrityksen toimintaperiaatteisiin liittyvia toimia ja resurs-
seja. Yrityksen on siis raportoitava siitd, millaisia toimia se tekee ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
ja sithen sopeutumiseksi. Tarkedd on myds raportoida siitd, mitd resursseja tdhin on osoitettu. Toi-
mista ja resursseista raportoiminen tdhtda siihen, ettd yritys antaa tiedoksi ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi toteutetut ja suunnitellut toimet. Suunniteltujen ja tehtyjen toimien on tahdattava yrityk-
sen kohdassa ESRS E1-2 méérittdmiin toimintaperiaatteisiin ja niiden tavoitteisiin. (Niskala & Pal-

muaro 2023, 120.)

IImastostandardin mukaan yrityksen tulee kuvata ilmastonmuutoksen hillintitoimet erilaisten keino-
jen mukaan. Keinoja on esim. energiatehokkuus, sdhkdistdminen, polttoaineen vaihto ja uusiutuva
energia. Tehtyjen hillintdtoimien osalta yrityksen tulee raportoida saavutetut padstovahennykset.
Suunniteltujen hillintdtoimien raportoinnissa on syytd ennakoida niiden aiheuttamat padstovéhen-
nykset. Lisdksi yrityksen tulee yhdistaa hillitsemistoimiin liittyvét merkittivit investoinnit ja kayt-
tokulut tilinpdétostietoihinsa, EU-taksonomian mukaisiin pddoma- ja toimintamenoihin seka tarvit-
taessa CapEx-suunnitelmaan. Lisdksi yrityksen tulee arvioida, missd méérin hillitsemistoimien on-
nistuminen riippuu resurssien ja rahoituksen saatavuudesta. (Niskala & Palmuaro 2023, 120-121.)
Seuraavat esimerkit havainnollistavat, miten yritykset voivat kdytdnndssé raportoida jo-toteutetuista

ja suunnitelluista toimista, joilla ilmastonmuutosta hillitdén. Esimerkkeind SSAB ja Voestalpine.

SSAB ilmoittaa kestidvyysraportissaan (2024), ettd yhtion keskeisin hillitsemistoimi on siirtyminen
pois masuuniin perustuvasta terdstuotannosta. Masuuniin perustuvassa terdksentuotannossa hiiltd ja
koksia kdytetddn pelkistimend raudan valmistuksesta. Noin 90 % yhtio aiheuttamista suorista,
Scope 1 -luokan paistoistd syntyy viidestd Pohjoismaissa toimivasta masuunista. Yhtio ilmoittaakin
keskeiseksi toimekseen sen, ettd masuuni korvataan sdhkokaariuuneilla ja masuuni- ja koksaamolai-
tokset ajetaan alas. Loput, siis noin 10 prosenttia SSAB:n pédstdistd yhtid pyrkii vihentdmaén sidh-

koistdmalld prosesseja ja siirtymdilld fossiilivapaisiin polttoaineisiin. Yhti6 arvioi, ettd Scope 1 -
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luokan pééstdjen vahentdminen (eli masuunien alasajot) riittdd kattamaan seké luokkien Scope 1 ja
2 padstovihennystavoitteet. Scope 3 -pddstdjen osalta yhtio kertoo toimenpiteiden kartoittamisen

olevan kéynnissa.

Voestalpine (2024) kertoo hillitsemistoimiensa olevan monivaiheinen prosessi. Ensimmaisessa vai-
heessa yhtio pyrkii vahentdméén Scope 1 ja 2 -luokkien péastoja. Keskeisend toimenpiteend tassi
on siirtyminen hiiliperusteisesta tuotannosta sdhkoistettyyn terdksenvalmistukseen. Tapa on sama
kuin SSAB:lla, sdhkokaariuunien rakentaminen. Yhtio ilmoittaa myds siirtyvinsé fossiilisten poltto-
aineiden osalta asteittain sdéhkoon ja uusiutuviin energialdhteisiin (esim. biometaaniin). Tdméan en-
simmadisen vaiheen tavoite on tuottaa noin 2,5 miljoonaa tonnia vahapaéstoista terdstd vuodesta
2027-2028 alkaen. Ohjelmaan on investoitu kokonaisuudessaan 1,5 miljardia euroa, josta 498,9
miljoonaa on jo investoitu tilikauden 2024-2025 loppuun mennessé. Yhtion investoinneista 134,4
miljoonaa euroa on EU-taksonomian mukaisia. Hillitsemistoimien toisessa vaiheessa yhtid kithdyt-
tad padstoviahennyksidin laajentamalla sdhkoterdstuotantoaan ja kiyttdonottamalla hiilidioksidin
talteenotto- ja varastointiteknologioita. Tdémin vaiheen tavoite on luopua jéljelle jaddneistd fossiili-
sista polttoaineista vuoteen 2035-2036 mennessd. Yhtion hillitsemistoimien kolmas vaihe téhtaa
nettonollapaistoihin vuoteen 2049—2050 mennessd. Téhin tavoitteeseen yhtio pyrkii korvaamalla
fossiilisen raakarautakapasiteetin vedyll4, uusiutuvalla energialla ja em. hiilidioksidin talteenotto-
teknologioilla. Scope 3 -pdéstdjen osalta yhtio keskittyy toimittajayhteistyohon viahentddkseen arvo-
ketjunsa paastoja. Toimittajilta vaaditaan hiilijalanjélkilaskelmia ja yhti6 pyrkii korvaamaan raaka-
aineitaan kierrdtysmateriaalilla. Arvoketjun pédést6ja on tarkoitus vihentdd vuoteen 2029-2030

mennessd 1,3 miljoonalla tonnilla.
3.5 Tiedonantovaatimukset, mittarit ja tavoitteet (MT)

3.5.1 ESRS E1-4. limastonmuutoksen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen

liittyvat tavoitteet

Niskalan ja Palmuaron (2023, 122) mukaan ilmastostandardin ensimmaiisessd mittareita ja tavoit-
teita (MT) koskevassa alakohdassa késitelldén ilmastonmuutoksen hillintdén ja sopeutumiseen liit-
tyvid tavoitteita ja raportointia. Tdméin tiedonantovaatimuksen mukaan yrityksen tulee raportoinnis-
saan esittdd ilmastoon liittyvit tavoitteensa selkedsti. [Imastotavoitteiden tulee liittyd sekd omista
toiminnoista aiheutuvien péddstdjen vihentdmiseen sekd ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Ta-
voitteista raportoimisen tarkoitus on antaa yritykselle konkreettisia pddmaérid, joihin se omilla il-

mastotoimillaan pyrkii.
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Raportoinnissaan yrityksen tulee antaa tiedoksi kasvihuonekaasupééstdjen vihennystavoitteensa tai
muut ilmastoon liittyvét tavoitteensa (esim. energiatehokkuus-, tai uusiutuvaan energiaan liittyvét
tavoitteensa). Asetetut kasvihuonekaasujen padstovihennystavoitteet tulee ilmoittaa joko hiilidiok-
sidiekvivalenttitonneina (CO-¢) tai prosenttiosuutena perusvuoden padstoistd. Padstot tulee ilmoittaa
jaoteltuina Scope 1, 2 ja 3 -luokan pééstoihin. Raportoinnissa olennaista on se, etté tavoitteet ovat
bruttotavoitteita. Talloin ne eivét pidé sisdllddn padstohyvityksid tai véltettyjd padstdja. Yrityksen
on myd&s madriteltdva raportoinnilleen perusvuosi ja perusarvo. Ndma perusluvut toimivat vertailu-
kohtana tavoitteiden toteutumista seurattaessa. Perusvuoden tulee edustaa yritykselle normaalia”
vuotta, ja sen suositellaan olevan mahdollisimman tuore (enintdén kolme vuotta ennen tavoitekau-

den alkua). (Niskala & Palmuaro 2023, 122.)

Pédstdjen vihennystavoitteisiin on pakko siséllyttdd vuoteen 2030 ulottuva tavoite. Mahdollisuuk-
sien mukaan olisi hyva olla myds pidemmén aikavilin tavoite, esimerkiksi vuoteen 2050 ulottuva.
Yrityksen tulee kertoa, ovatko sen tavoitteet tieteellisesti perusteltuja ja tukevatko ne Pariisin ilmas-
tosopimuksen 1,5 celsiusasteen tavoitetta. Lopuksi yrityksen tulee kuvata ne konkreettiset padstova-
hennyskeinot, joilla se pyrkii saavuttamaan péaastovahennystavoitteensa. Pédstovahennyskeinojen
vaikutuksista on raportoitava erikseen jokaiseen Scope -luokkaan liittyen. Konkreettiset padstova-

hennyskeinot raportoidaan myds ilmastostandardin kohdassa E1-3. (Niskala & Palmuaro 2023,

122))

Niskalan ja Palmuaron (2023, 124) mukaan pdédstovihennystavoitteita ja padstovihennyskeinoja voi

esittdd esimerkiksi taulukkomuodossa tai graafisesti.

Taulukko 6. Paastévahennystavoitteet, esimerkki (Niskala & Palmuaro 2023, 126).
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Perusvuosi Vuoden 2030 ta- | Vuoden 2035 ta- | Vuoden 2050
(2025) voite voite tavoite
Kasvihuonekaasupaastot 100 60 40 -
(ktCO.e)
Energiatehokkuus ja kulutuksen | — -10 —4 -
vahentdminen
Materiaalitehokkuus ja kulutuk- | — -5 - -
sen vahentaminen
Polttoaineen vaihtaminen - -2 - -
Sahkdistaminen - - -10 _
Uusiutuvan energian kayttd - -10 -3 -
Tuotteen poistaminen kaytdsta - -8 - -
asteittain
Prosessin poistaminen kaytésta | — -5 -3 -

Muut

Paistovahennystavoitteiden esittdminen taulukkomuodossa havainnollistaa tavoitteiden ajoittumista

eri ajanjaksoille. Tavoitteiden esittiminen voi auttaa sidosryhmid hahmottamaan yrityksen tavoittei-

den sisdllon paremmin.

Edelld kuvatut vaatimukset ilmastoon liittyvien tavoitteiden asettamisesta konkretisoituvat esimerk-

kien avulla. Seuraavat esimerkit havainnollistavat, miten yritykset raportoivat paastovahennysta-

voitteistansa ja niiden toteuttamiskeinoista kestdvyysraporteissaan. Esimerkeissd SSAB, Atria ja

Voestalpine tuovat kaikki kestdvyysraporteissaan esille, millaisia ilmastotavoitteita ne ovat asetta-

neet. Yhtiot ovat eri toimialoilta, joten on mielenkiintoista huomata erilaiset raportointierot toi-

mialojen vililla.

SSSAB (2024) raportoi padstovahennystavoitteistaan kunnianhimoisesti. Raportissa olevat vihen-

nystavoitteet kattavat kaikki Scope -luokat, ja niiden tavoitteet on integroitu osaksi yhtion operatii-

vista johtamista. Yhtion méérittimét tavoitteet on hyviksytty Science Based Targets -aloitteen toi-

mesta, joten ne ovat linjassa Pariisin ilmastosopimuksen kanssa. Yhtio kayttdd tavoitteissaan abso-

luuttisia padstomairié ja on asettanut seuraavat vihennystavoitteet. Ensinndkin yhti6 pyrkii vihen-

tamédn absoluuttisia Scope 1-3 -luokan padst6jddn 47,9 prosentilla lyhyelld aikavélilld (2033 men-

nessd). Pitkalld aikavélilld (2045 mennessd) yhtio pyrkii vahentdméén padstdjddn perdti 93 prosen-

tilla. Nettonollapddstdihin yhtio pyrkii vuoteen 2045 mennessd. Perusvuotena yhtio kayttdd vuoden

2018 paistotietoja. SSAB:n raportissa yhtio ei listaa tavoitteitaan taulukko- tai graafiseen muotoon.

Ainoastaan yhtion kasvihuonekaasuinventaari (Scope 1-3 -luokkien pééstot) on taulukoitu ja pads-

totavoitteet on esitetty erikseen.
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Atria (2024) on my0s pééttinyt esittdd padstovihennystavoitteensa tekstin muodossa. Yhtion tavoit-
teet ovat linjassa Pariisin ilmastosopimuksen kanssa, ja ne on myds hyviksytty Science Based Tar-
gets -aloitteen toimesta. Yhtio on sitoutunut vihentdmiin Scope 1 ja 2 -luokkien padstojdan 42 pro-
sentilla vuoteen 2030 mennessé, verrattuna perusvuoden 2020 tasoon. Absoluuttisena maarané va-
hennys tarkoittaa paistéjen muutosta 83500 tonnista 48500 tonniin, eli padstdt vihenevit noin
35000 tonnilla. Scope 3 -luokan pééstdja yhtio pyrkii vihentdméan 20 prosentilla tuotettua lihaton-
nia kohden (2030 mennessd). Tdméa padstovahennys tarkoittaa 380000 tonnin COze vihennystd. At-
ria ei kestdvyysraportissaan kasittele padstovihennystavoitteitaan pitkalld aikavalilla (2050), vaikka
tdmi on madritelty pakolliseksi. Tima jattdd avoimeksi, onko yhtidlld olemassa pitkdn aikavilin
strategiaa kasvihuonekaasujen tiydelliseen vihentdmiseen. Pitkdn aikavilin tavoitteen puuttuminen

tulisi perustella ja se varmasti nakertaa sidosryhmien luottamusta yhtioén ilmastotyohon.

Voestalpinen (2024) kestivyysraportin padstovihennystavoitteet on raportoitu selkeésti. Yhtioé on
perusvuodekseen valinnut vuoden 2019 ja kertoo tavoitteistaan lyhyelld, keskipitkéll4 ja pitkalla ai-
kavililld. Lyhyelld aikavalilla (2029 mennessd) yhti6 pyrkii vihentdméén Scope 1 ja 2 -pddstdjddn
30 prosentilla ja Scope 3 -pdistojd 25 prosentilla. Tavoitteet ovat SBT-aloitteen hyviksymid. Keski-
pitka tavoite on vuoteen 2035 mennessé. Talloin Voestalpine pyrkii vihentimédn Scope 1 ja 2 -
luokkien padstdja 50 prosentilla. Pitkdn aikavélin tavoite on nettonollapdéstot koko arvoketjun
osalta vuoteen 2050 mennessa. Keskipitkin ja pitkdn aikavélin tavoitteet eivit ole SBT-aloitteen
hyvaksymid. Yhtio ilmoittaa, ettd se noudattaa "well-below 2°C" -vihennyspolkua. Tamé vihen-
nyspolku on linjassa Pariisin ilmastosopimuksen kanssa, mutta yhtio ei ole sitoutunut 1,5 asteen ta-

voitteeseen. 1,5 asteen tavoite on kunnianhimoisempi tavoite, jota mm. SSAB noudattaa.
3.5.2 ESRS E1-5. Energiankulutus ja energialahteiden jakauma

EFRAGin (2022) mukaan ilmastostandardin alakohta E1-5 koskee raportointia energian kokonais-
kulutuksesta ja energialdhteiden yhdistelmistd. Alakohdan tavoite on antaa sidosryhmille tietoa yri-
tyksen absoluuttisesta energiankdytdstd, energiatehokkuuden kehityksesti, riippuvuudesta fossiili-
siin polttoaineisiin (kivihiili, 61jy, kaasu) seké uusiutuvan energian méaarésti yrityksen kokonais-
energiankulutuksesta. Raportoinnissa yksikkoné kaytetddn megawattitunteja (MWh). Energiankulu-
tuksesta ja energialdhteiden yhdistelmaisté voi raportoida esimerkiksi Niskalan ja Palmuaron (2023,

127) esimerkkitaulukon mukaan.

Taulukko 7. Energiankulutus ja energialahteiden jakauma, esimerkki (Niskala & Palmuaro 2023, 127).
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Energiankulutus ja energialdhteiden yhdistelma Vertailutieto Raportointivuoden
tieto

1) Hiilesta peraisin olevan polttoaineen kulutus (MWh) 0 0

2) Raakadljysta peraisin olevan polttoaineen kulutus (MWh) | 10 9

3) Maakaasusta peraisin olevan polttoaineen kulutus (MWh) | 1 900 1000

4) Muista fossiilisista lahteista peraisin olevan polttoaineen 90 91

kulutus (MWh)

5) Ostetun fossiilisista lahteista peraisin olevan sahkon, 1am- | 2 500 2500

mon, hoyryn ja jaahdytyksen kulutus (MWh)

6) Fossiilisen energian kokonaiskulutus (MWh) (kohtien 1-5 | 4 500 3600

summa)

Fossiilisten energialahteiden osuus energian kokonaiskulu- 45,0 % 40,0 %

tuksesta (%)

7) Ydinvoimaan perustuvista lahteista olevan energian kulu- | 1 000 1000

tus (MWh)

Ydinvoiman osuus energian kokonaiskulutuksesta (%) 10 % 1%

8) Uusiutuvista lahteista peraisin olevan polttoaineen kulutus | 0 0

(ml. biomassa, biokaasu, uusiutuva vety jne.) (MWh)

9) Ostetun uusiutuvista lahteista peraisin olevan sahkon, 4 500 4 400

[Bmmaon, hoyryn ja jdahdytyksen kulutus (MWh)

10) Itse tuotetun uusiutuvan energian kulutus (muusta kuin 0 0

polttoaineesta peraisin oleva) (MWh)

11) Uusiutuvan energian kokonaiskulutus (MWh) (kohtien 8— | 5 500 5400

10 summa)

Uusiutuvien energialahteiden osuus kokonaisenergiankulu- | 55,0 % 60,0 %

tuksesta (%)

Energian kokonaiskulutus (MWh) (kohtien 6 ja 11 summa) 10 000 9000

Taulukko 5 kokoaa esimerkkiyrityksen energian kokonaiskulutuksen ja eri energialdhteiden ja-

kauman, verraten niitd vertailuvuoden tietoihin. Taulukon avulla voidaan seurata, miten yritys edis-

tyy energiatehokkuudessa ja uusiutuvan energian kdyttddnoton tavoitteissaan.

Energian kokonaiskulutuksen ja eri energialdhteiden jakauman lisédksi yrityksen tulee raportoida

myo0s energiaintensiteetistdéin. Energiaintensiteetti voidaan laskea suhteuttamalla yrityksen energian

kokonaiskulutus sen liikevaihtoon. Energianintensiteetin laskiessa yritys on onnistunut parantamaan

energiatehokkuuttaan. (Niskala & Palmuaro 2023, 128.)

Edella esiteltyjen raportointivaatimusten edellyttia, ettd yritykset pystyvit kertomaan energiankulu-

tuksestaan luotettavasti seka esittdméén sen kehityksen sidosryhmille. Luotettava raportointi energi-

ankulutuksesta sisdltdd energianldhteiden jakauman, uusiutuvan energian osuuden kehityksen tar-

kastelun seki suhteellisen riippuvuuden fossiilisista polttoaineista. Suomalainen, hisseihin ja
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liukuportaisiin erikoistunut teollisuusyritys KONE on onnistunut raportoinnissaan hyvin. KONE
késittelee kestédvyysraportissaan (2024) energian kokonaiskulutustaan seké eri energialdhteiden ja-
kaumaa selkeésti. Kestdvyysraportissa yhtié vertaa vuoden 2024 tietojaan vertailuvuoden 2023 tie-

toihin.

Taulukko 8. KONEen energiankulutus ja eri energialdhteiden jakauma (KONE, Kestavyysraportti 2024).

MWh 2024 2023
Hiilesta ja hiilituotteista peraisin oleva poltto- | 0 0

aine

Raakadljysta ja oljytuotteista peraisin oleva 419 000 421 700
polttoaine (josta 99 % on ajoneuvojen poltto-

aineita)

Maakaasusta peraisin oleva polttoaine 11 900 28 700
Muista fossiilisista Iahteista peraisin oleva 0 0
polttoaine

Ostettu tai hankittu fossiilisista lahteista pe- 8 600 14 700
raisin oleva sahkd, [Ampd, hoyry ja jadhdytys

Fossiilisen energian kokonaiskulutus 440 400 465 100
Fossiilisten energialdhteiden osuus energian | 82 % 87 %
kokonaiskulutuksesta (%)

Ydinvoimaan perustuvista lahteista peraisin 0 0
olevan energian kulutus

Ydinvoiman osuus energian kokonaiskulutuk- | 0 % 0 %
sesta (%)

Uusiutuvista lahteistd peraisin olevan poltto- | 500 700
aineen kulutus biomassa mukaan lukien

Biokaasu 19 600 0
Ostettu tai hankittu uusiutuvista lahteista pe- | 70 600 65 100
raisin oleva sahkd, [ampd, hoyry ja jddhdytys

Itse tuotetun muusta kuin polttoaineesta pe- 8 900 6 200
raisin olevan uusiutuvan energian kulutus

Uusiutuvan energian kokonaiskulutus 99 600 72 600
Uusiutuvien energialdhteiden osuus koko- 18 % 13 %
naisenergiankulutuksesta (%)

Energian kokonaiskulutus 540 000 537 100

Taulukko kertoo, etti KONEen kokonaisenergiankulutus on noussut vuodesta 2023 vuoteen 2024
noin 2900 megawattitunnilla. Yhtion suurin energianldhde on fossiiliset polttoaineet, joiden osuus
on vihentynyt 5 prosenttiyksikkdd perusvuoteen verrattuna. Uusiutuvan energian kaytto on lisdén-
tynyt selkedsti, 5 prosenttiyksikolld. Uusiutuvan energian osuutta kasvattaa reilusti biokaasun kayt-

toonotto. Ydinenergiaa yhtio ei ole kdyttanyt vuosina 2023 ja 2024 ollenkaan. KONEen energian



56

kokonaiskulutus on siis pysynyt melko samana, mutta uusiutuvan energian kiytto on kasvanut. Tau-
lukon mukaan yhti6 tekee siis siirtymdé kohti uusiutuvia energianldhteitd ja vahentda fossiilisen

energian kulutusta.
3.5.3 ESRS E1-6. Kasvihuonekaasujapaastoja koskevat tiedot

ESRS E1-6 -tiedonantovaatimus kisittelee yrityksen kasvihuonepééstdjd. Tiedonantovaatimuksen
mukaan yrityksen tulee raportoida pdédstonsé hiilidioksidiekvivalenttitonneina, jaoteltuna Scope 1-3
-luokkien paidstoihin. Raportointi perustuu GHG-protokollaan. Scope 1 -luokan pdistot kattavat yri-
tyksen omasta toiminnasta aiheutuvat suorat padstot (esim. fossiilisten polttoaineiden kéytto), Scope
2 -paastot liittyvit ostettuun energiaan (esim. sdhkd) ja Scope 3 -pddstoihin sisdltyvit kaikki arvo-
ketjun epdsuorat paéstot (esim. kuljetukset ja elinkaaren loppupéén paastot). Tarkempi ohjeistus

padstdjen jaottelusta Scope 1-3 -luokkien pédstdihin 16ytyy luvusta 2.1.2.

Niskalan ja Palmuaron (2023, 134) yrityksen tulee esittdd kokonaispéddstonsd Scope 1-3 -pédésto-
luokkien kasvihuonekaasupééstdjen summana. Scope 2 -paistoluokan osalta yrityksen tulee esittia
paistot sekd sijaintiperusteisella ettd markkinaperusteisella menetelméilld. Sijaintiperusteinen las-
kentatapa tarkoittaa sité, ettd yritys laskee ostetun energian padstonsi kayttimalld maan sdhkontuo-
tannon keskiméaariistd padstointensiteettid. Markkinaperusteinen laskentatapa puolestaan ottaa huo-
mioon yrityksen tekemét valinnat energianhankinnassa. Esimerkiksi uusiutuvan energian ostosopi-
mukset ja alkuperétakuut otetaan huomioon. Markkinaperusteinen laskentatapa kertoo siis yrityksen
tosiasialliset padstot ostetusta energiasta. Sijainti- ja markkinaperusteisen laskentatavan tuloksissa
voi olla suuriakin eroja. Jos yritys ostaa uusiutuvaa energiaa, mutta toimii esimerkiksi maassa, jossa

energiantuotanto on hiilipainotteista, erot voivat olla suuret.

Yrityksen tulee esittdd kasvihuonekaasupadstonsé taulukon muodossa. Taulukossa on syyté eritelld
eri padstoluokat, ja niiden tuloksia verrataan perusvuoden tietoihin. Taulukossa kerrotaan raportoin-
tivuoden pédstot ja ilmoitetaan padstovihennystavoitteet tuleville vuosille. Padstovdahennystavoitteet
voidaan esittdd esimerkiksi vuosille 2030 ja 2050. Raportointi taulukon muodossa mahdollistaa
padstdjen kehityksen tehokkaan seurannan ja helpotta lukijaa arvioimaan yrityksen paistojen kehi-

tystd. Taulukko voidaan esittdd Niskalan ja Palmuaron (2023, 135) taulukon mukaisesti.

Taulukko 9. Kasvihuonekaasujen esittdminen taulukossa, esimerkki (Niskala & Palmuaro 2023, 135).
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Toteutuneet paastot

Valitavoitteet ja tavoitevuodet

Perus-
vuosi 2023

Vertailu-
tieto 2024

Raportoin-
tivuosi
2025

Muu-
tos-%

2025

2030

2050

Vuotuinen
Y%-tavoite /
perus-
vuosi

Scope 1 -paastot

Scope 1 -bruttopaastot
(tCO.e)

270 000

250 000

243 000

-10 %

240 000

120 000

=3,7%

Paastokauppajarjestel-
mien piiriin kuuluvien
Scope 1 -paastdjen osuus
(%)

90 %

92 %

94 %

Scope 2 -paastot

Sijaintiperusteiset Scope 2
-bruttopaastot (tCO.e)

200 000

200 000

180 000

-10 %

180 000

50 000

-3,7%

Markkinaperusteiset
Scope 2 -bruttopaastot
(tCO2e)

175 000

125 000

25000

-85 %

25000

-3,7%

Merkittavat Scope 3 -paastot

Epéasuorat Scope 3 -koko-
naisbruttopaastét (tCO.e)

2000 000

2000 000

1 800 000

—20 %

1. Ostetut tavarat

1600 000

1600 000

1 500 000

—6,25

1500 000

1200 000

600 000

—2,3%

2. Tuotantohyddykkeet

50 000

50 000

45000

-10 %

3. Polttoaineeseen ja
energiaan liittyvat toimin-
not

25000

25000

24 000

—4 %

4. Tuotantoketjun alku-
paan kuljetukset

25000

25000

21000

-16 %

5. Toiminnassa muodos-
tuva jate

5000

5000

5000

0%

6. Lilkematkustaminen

2500

2500

2600

+4 %

7. TyOsuhteisten tyonteki-
joiden tydmatkaliikenne

2500

2500

2400

—4 %

8. Arvoketjun alkupaan (it-
selle) vuokratut omaisuus-
erat

9. Kuljetukset tuotantoket-
jun loppupéaéssa

100 000

90 000

80 000

—20 %

80 000

55 000

50 000

-1,85%

10. Myytyjen tuotteiden ja-
lostus

20 000

20 000

20 000

0%

11. Myytyjen tuotteiden
kaytto

170 000

180 000

100 000

—41 %

100 000

75000

50 000

—2,6 %

12. Myytyjen tuotteiden
kasittely kayttéian lopussa

13. Arvoketjun loppupaan
(ulospéain) vuokratut omai-
suuserat

14. Franchising

15. Investoinnit

Kokonaispaastot

Kokonaispaastot (sijainti-
perusteiset) (tCO.e)

2470 000

2450 000

2223000

-10 %

Kokonaispaastot (markki-
naperusteiset) (tCO.e)

2 445 000

2375000

2 068 000

-15%
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Taulukossa esitetyt raportointitiedot osoittavat, missd madrin esimerkkiyritys on onnistunut vahen-
tamiin padstdjaddn perusvuoteen verrattuna. Kokonaispédstdjen vihentdiminen on keskeinen mittari
yrityksen ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Taulukon esimerkkiyritys on arvioinut, ettd Scope 3 -
paastoluokan luokat 8, 12, 13, 14 ja 15 eivét ole olennaisia sen toiminnalle. Tastéd syysta yritys ei

ole antanut tietoja ndisté luokista.

ESRS E1-6 -standardin tiedonantovaatimuksiin kuuluu, ettéd yrityksen tulee raportoida sen kasvi-
huonekaasupédstdintensiteetistd. Kasvihuonekaasupaistointensiteetti saadaan laskettua suhteutta-
malla yrityksen kokonaispédéstot sen litkevaihtoon. Kasvihuonekaasupédistointensiteetti tulee ilmoit-
taa sekd sijainti- ettd markkinaperusteisella laskentatavalla laskettuna. Myos kasvihuonekaasupéés-

tointensiteetti voidaan esittdd taulukon muodossa, jotta sen kehitystd voidaan verrata perusvuoteen.

ESRS E1-6 -tiedonantovaatimus on yksi standardin laajimmista tiedonantovaatimuksista. Jotta
paistojen raportointi ja kdytdnnon toteutus olisi helpompi ymmértia, tarkastellaan esimerkkid hy-
vistd ja selkedstd tavasta raportoida paastot. Hyvin esimerkin péadstotietojen esittimisestd taulukko-

muodossa tarjoilee KONE (2024) kestdvyysraportissaan.

Taulukko 10. Kasvihuonekaasujen esittdminen taulukkomuodossa (KONE, Kestavyysraportti 2024).
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Takautuva

Virstanpylvaat ja tavoitteet

Perusvuosi
2018

2023

2024

Muutos
2023~
2024

2025,
%

2030, %

Vuotuinen
% tavoite /
perusvuosi

Scope 1 -paastot

Scope 1 -nettopaastét
(tCOe)

119 600

114 000

108 600

5%

-32 %

-50 %

9%

Paastokauppajarjestelmien
piiriin kuuluvien Scope 1 -
paastojen osuus (%)

Scope 2 -paastot

Sijaintiperusteiset Scope 2 -
bruttopaastot (tCO.e)

36 900

32000

32600

2%

Markkinaperusteiset Scope
2 -bruttopaastot (tCO.e)

35100

2500

1400

—44 %

=32 %

-50 %

-96 %

Merkittavat Scope 3 -paastot

Epéasuorat Scope 3 -koko-
naisbruttopaastot (tCO.e)

12 652 900

11 555 700

8,7 %

1. Ostetut tavarat ja palvelut

4 285 300

4 410 400

4125 400

—6,46 %

—40 % (tuoteti-
lausta kohti)

4. Tuotantoketjun alkupaan
kuljetukset

108 600

107 400

-1,10 %

5. Toiminnassa muodostuva
jate

2600

1900

27 %

6. Lilkematkustaminen

18 000

20 200

12 %

11. Myytyjen tuotteiden kayttd

Kayttoika (sisaltyy Scope 3 -
bruttosummaan)

8 308 800

8 113 300

7 300 800

—40 % (tuoteti-
lausta kohti)

Vuosittainen (ei sisally
Scope 3 -bruttosummaan)

387 600

364 000

328 500

Kokonaispaastot

Kokonaispaastot (sijaintipe-
rusteiset) (tCO,e)

12 798 400

11 696 900

Kokonaispaastot (markkina-
perusteiset) (tCO.e)

12 769 400

11 665 700

KONEen (2024) kestivyysraportissa esitellyssd kasvihuonekaasupdistdjen taulukossa yhtio on ra-

portoinut pddstoistddn kattavasti. Scope 1 -péddstdt on raportoitu nettomaéréisesti, silld yhtio on vé-

hentinyt luvusta biokaasun ja muiden vahdpéastdisten polttoaineiden kaytosta saatavat kompensaa-

tiot. Yhti6 on kuitenkin jéttdnyt tavoitteet -osiosta monta kohtaa tyhjéksi. Taémé johtuu siitd, ettd

yritys on katsonut niiden olevan merkittdvyysarvioinnissa alhaisen prioriteetin tavoitteita. Scope 1 -

luokassa yhti6 on jdttinyt padstokauppaan kuuluvien paédstéjen osuuden merkitsemittd, silla yhtio ei

ole mukana péaéstokauppajirjestelméssi. Yhtido on myos katsonut, ettd sen toiminnalle oleellisia

Scope 3 -luokkia on vain kategoriat 1, 4, 5, 6 ja 11. Tdmdkin rajaus perustuu yhtidon tekeméén olen-

naisuusarviointiin, jossa kunkin kategorian osuutta kokonaispaistoistd on arvioitu. KONE (2024) on
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kestidvyysraportoinnissaan ilmoittanut myos kasvihuonekaasupdistdjensd intensiteetin selkedsti,
taulukon muodossa.

Taulukko 11. Kasvihuonekaasupaastojen intensiteetin esittdminen taulukkomuodossa (KONE, Kestavyysra-
portti 2024).

Kasvihuonekaasujen intensi- 2024 2023

teetti nettotuottoa kohti

Kokonaispédstot (sijaintiperus- | 1 054,3 1168,6
teiset) litkevaihtoa kohti

(tCO.e/Me)

Kokonaispaastot (markkinape- | 1 051,5 1165,9

rusteiset) litkevaihtoa kohti

(tCOze/Me)

KONE (2024) on siis vahentdnyt kasvihuonekaasupiéstojen intensiteettidén vuodesta 2023 vuoteen
2024. Tama merkitsee yleistd parannusta yhtion aiheuttamien pééstdjen tehokkuudessa. Kasvihuo-
nekaasupééstdjen intensiteetin kasvu puolestaan merkitsisi, ettd aiheutetut padstot suhteessa liiketoi-

mintaan kasvaisivat, joka viittaa tehokkuuden heikkenemiseen.
3.5.4 ESRS E1-7. Paastohyvitykset

ESRS EI1-7 kisittelee yrityksen padstohyvitysten kadyttod osana sen ilmastotavoitteita. Yrityksen tu-
lee raportoida siitd, kuinka paljon se on poistanut tai varastoinut kasvihuonekaasuja (hiilidioksi-
diekvivalenttitonneina). Paédstohyvityksid ei kuitenkaan voi vihentdd E1-6 -standardin kokonais-
padstoistd, vaan ne tulee esittdd erikseen. Raportoitavista padstohyvityksista yrityksen tulee erotella
omaan toimintaan ja arvoketjuun liittyvat padstohyvitykset sellaisista padstohyvityksistd, jotka ovat
perdisin ulkopuolisista ilmastohankkeista ja ostetuista padstohyvityksistd. (Niskala & Palmuaro
2023, 138.) Omaan toimintaan ja arvoketjuun liittyvd padstohyvitys voi esimerkiksi olla yrityksen
omistama biohiililaitos, jonka toiminta sitoo maaperéén hiiltd. Talloin yrityksen oma toiminta tuot-
taa padstohyvitystd. Arvoketjun ulkopuolinen paistohyvitys voi esimerkiksi olla hiilinieluohjelmaan
osallistuminen ostamalla padstohyvityksid. Télloin osallistuminen on ldhinna rahoituksellista ja pas-

siivista.

ESRS E1-7 -standardin tavoite on lisdtd ldpindkyvyyttd yrityksen toimista, joilla se pyrkii poista-

maan ilmakehéstd kasvihuonekaasuja pysyvésti, erityisesti nettonollatavoitteeseen padsemiseksi.
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Nettonollatavoitteeseen padseminen tarkoittaa sitd, ettd yrityksen padstot ja padstohyvitykset ovat
tasapainossa. Tavoitteeseen padseminen merkitsee sitd, ettd yritys on ensin vahentinyt padstdjaan
90-95 prosentilla ja jdljelle jadneet padstot kumotaan padstohyvityksilld. Standardi pyrkii tuomaan
esiin yrityksen padstohyvitysten mdirin ja laadun. Péédstohyvityksid voidaan kayttda tukena arvioi-
taessa yrityksen hiilineutraaliusvaitteitd. Téstd syystd pdédstohyvitysten tulee olla uskottavia, jotta ne
eivit heikennd yrityksen paistovdahennysten luotettavuutta. (Niskala & Palmuaro 2023, 138.) Yri-
tyksen omaan toimintaan ja arvoketjuun liittyvid paédstohyvityksid pidetdén usein aktiivisena ja pit-
kdaikaisena sitoutumisena padstdjen vihentdmiseen. Kun taas ostetut, arvoketjun ulkopuoliset péés-
tohyvitykset voidaan tulkita ymparistovastuun viherpesuksi. Jos yritys kuitenkin kiyttdd arvoketjun
ulkopuolisia padstohyvityksié, niiden tulee olla laadukkaita ja varmennettuja, jotta ne aidosti tuke-

vat yrityksen ilmastostrategiaa.
3.5.5 ESRS E1-8. Hiilen sisainen hinnoittelu

ESRS E1-8 -standardin mukaan yrityksen on tiedotettava, soveltaako se sisdisté hiilen hinnoittelua
ja sitd, miten se tukee yrityksen ilmastotavoitteiden toteutumista. Yrityksen on kuvattava jarjestel-
min toimintatapa, sekd sen soveltaminen yrityksen eri toiminnoissa ja alueilla. Raportissa tulee ku-
vata esimerkiksi yrityksen kdyttimét varjohinnat, sisdiset hiilimaksut tai hiilirahastot. Raportissa
tulee my0s kertoa, kuinka suuri osuus yrityksen kokonaispééstoisti (Scope 1-3) lukeutuu hiilen si-
sdisen hinnoittelun piiriin. (Niskala & Palmuaro 2023, 139.) Edelld kuvattuja tiedonantovaatimuksia
voidaan konkretisoida todellisen esimerkin avulla. Hiilen sisdistd hinnoittelua voidaan havainnollis-
taa tarkastelemalla Nestettd, joka on jo ottanut menetelmén kadyttoon osana strategista pdéatoksente-

koaan.

Suomalaisen kestdavyysraportoinnin kontekstissa ESRS E1-8 -standardin raportointi on harvinaista.
Suomalainen energiayhtié Neste (2024) kuitenkin raportoi hiilen sisdisestd hinnoittelusta kestévyys-
raportissaan. Neste hyodyntaa sisdistd hiilen hinnoittelua investointilaskelmissaan, liiketoiminta-
mahdollisuuksien arvioinnissa ja strategisessa suunnittelussa kaikissa toiminnoissaan ympéri maail-
man. Yhtion sisdinen hiilen hinnoittelu kattaa Scope 1-2 -luokkien paistot. Yhtion asettama lyhyen
aikavélin hinta oli 100 €/tCOe, jonka on tarkoitus nousta vuoteen 2030 mennessé yli 120 €/tCO.e.
Yhtion médrittima hinta perustuu EU:n padstokauppajirjestelmén asettamiin hintoihin ja ennustei-

siin.

Kaytinnossd Nesteen hiilen sisdinen hinnoittelu tarkoittaa siis sitd, ettd yhtio lisdd tekemiinsé inves-
tointi- ja strategiapadtoksiin “hiilikustannuksen”. Keinotekoinen hiilikustannus otetaan siten huomi-

oon uusia hankkeita suunnitellessa. Jos jokin uusi hanke aiheuttaisi Nesteelle esimerkiksi 5 000
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tonnin Scope 1-2 -luokkien pééstot vuosittain, yhtio laskisi sen kustannusvaikutukseksi. Tassé ta-
pauksessa 5 000 tonnin padstot aiheuttaisivat yhtiolle 500 000 euron kustannusvaikutuksen, 100
€/tCOye -arvolla laskettaessa. Summa otetaan huomioon kannattavuuslaskelmissa ja sen tavoite on
ohjata investointeja padstovihennyksiéd kohti jo aikaisessa vaiheessa, ennen kuin sééntely pakottaa
sithen. Sisdinen hiilen hinnoittelu kannattavuuslaskelmissa saa siis vihépdastoiset investoinnit vai-
kuttamaan houkuttelevilta. ESRS E1-8 -standardin mukainen raportointi on yleisempéa Nesteen
kaltaisilla yhtigilld, jotka toimivat padstointensiivisilla aloilla (esim. energiantuotanto, kemianteolli-
suus). Nailla aloilla kasvihuonekaasupdastot ovat merkittdva kustannustekijé, joten hiilen sisdinen

hinnoittelu helpottaa padstoihin liittyvien kustannusten hallitsemista.

3.5.6 ESRS E1-9. limastonmuutoksen riskien ja mahdollisuuksien taloudelliset vaikutuk-

set

ESRS E1-9 -standardin mukaan yrityksen tulisi raportoida ilmastonmuutokseen liittyvisté fyysisistd
riskeistd, siirtymadriskeistd sekd mahdollisuuksista ja niiden vaikutuksesta yrityksen taloudelliseen
asemaan. Standardin tavoite on antaa kokonaisvaltainen kuva siitd, miten ilmastonmuutokseen liit-
tyvit riskit vaikuttavat yrityksen taloudelliseen asemaan ja tulokseen lyhyella, keskipitkalla ja pit-
kélla aikavélilld. Ilmastoriskejd ja -mahdollisuuksia on mahdollistaa havainnoida taulukon muo-

dossa. (Niskala & Palmuaro 2023, 141-142.)

Taulukko 12. lImastonmuutoksen potentiaaliset vaikutukset taloudelliseen asemaan ja tulokseen (Niskala &
Palmuaro 2023, 141).
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Vaikutus taloudelliseen asemaan

Vaikutus tulokseen

Fyysiset riskit Omaisuuserat: Tuotot:
o Fyysisille riskeille alttiden omaisuuserien o Fyysisille riskeille altistu-
maara nut osuus yrityksen liike-
e Lista omaisuuserista, jotka ovat altistu- vaihdosta
neet merkittaville fyysisille riskeille Kulut:

o Fyysisten riskien varautu-
misen aiheuttamat lisa-
kustannukset

Siirtymariskit Omaisuuserat: Tuotot:
e Mahdollisesti arvoaan menettaneiden o  Siirtymariskeille altistunut
omaisuuserien maara osuus yrityksen liikevaih-
e Kiinteistbomaisuus (energiatehokkuus- dosta
luokittain jaoteltuna) Kulut:

Vastuut:

o Paastokauppajarjestelmistd (mahdolli-
sesti) syntyvat velvoitteet

o Paastohyvitysten ostoa tulevaisuudessa
koskevista sitoumuksista (mahdollisesti)
syntyvat velvoitteet

Siirtymariskeihin varautu-
misen aiheuttamat lisa-
kustannukset

Mahdollisuudet

e Vahahiilisten tuotteiden ja palveluiden/sopeutumisratkaisujen markkinoiden

volyymi
e Kustannussaastot

Taulukossa eritelldén fyysisten- ja siirtymariskien ja mahdollisuuksien vaikutuksia yrityksen talou-

delliseen asemaan. Standardi pyrkii tuomaan esiin konkreettisia mittareita (esim. omaisuuserien

arvo sekd médrd), joilla yritys tunnistaa ilmastonmuutoksen aiheuttamia riskejd ja mahdollisuuksia.

Tietojen esittdminen taulukon muodossa havainnollistaa, miten riskit vaikuttavat sekd omaisuuden

arvoon ettd suoraan tulokseen kustannuksina.



64

4 Muut ESRS-standardit

ESRS EI -standardin lisdiksi CSRD-direktiivi velvoittaa yrityksid raportoimaan myods muista kesta-
vyyteen liittyvistd aiheista. Raportoivan yrityksen on hyvai olla tietoinen kaikista ESRS-raportoinnin

ulottuvuuksista, vaikka EU ei velvoitakaan niistd raportoimaan.
41 ESRS E2-E5

ESRS-standardit on jaoteltu ESG-tekijoittdin. E-kategorian alle sijoittuvat tiedonantovelvollisuudet
koskevat ympéristoon liittyvaa raportointia. ESRS E1 -ilmastostandardin liséksi standardit E2, E3,
E4 ja ES kasittelevit ympéristod.

411 ESRS E2, Pilaantuminen

ESRS E2 -standardi késittelee yritysten aiheuttamaa saastumista. Standardin tarkoitus on varmistaa
se, ettd yrityksen raportoivat toiminnastaan aiheutuvasta saastumisesta. Standardi tarkastelee yrityk-
sen toiminnan ja sen arvoketjun vaikutuksia ilman, veden ja maan pilaantumiseen. (Niskala & Pal-

muaro 2023, 144-146.)

Saasteita esiintyy monessa muodossa. Standardia sovelletaankin ilmansaasteisiin (esim. hiukkas-
paistot), vesistdjen saastumiseen (esim. raskasmetallit), maaperdn saastumiseen (esim. torjunta-ai-
neet), melu-, valo- ja lampdsaasteisiin sekd haitallisten kemikaalien ja jétteiden aiheuttamiin saas-
teisiin. Yritysten on syyté raportoida saastumisen ldhteistd (kuinka paljon ja millaisia padstdja toi-
minta aiheuttaa) ja siitd, miten paastot vaikuttavat ihmisiin ja ympéristoon. Lisdksi yrityksen on
syytd raportoida saastumiseen liittyvid riskejédn ja toimenpiteitd saasteiden vdahentdmiseksi.

(EFRAG: ESRS E2 2022.)

Saastumisen médrdéd on syytd mitata ja asettaa tavoitteet saastumisen vihentdmiselle. Seuraavien
vuosien kestdvyysraporteissa yrityksen tulee raportoida, miten saastuttamisen méddrd on muuttunut
suhteessa tavoitteisiin. E2-standardi noudattaa my0s kaksoisolennaisuuden periaatetta. Yritys rapor-
toi siis sekd sen vaikutuksista ympéristoon, ettd saastumiseen liittyvistd liiketoimintariskeista. Yri-
tyksille ESRS E2-standardin mukainen raportointi tarkoittaa saastumisen hallintastrategian kehitta-

mistd esimerkiksi investoimalla puhtaampiin teknologioihin. (EFRAG: ESRS E2 2022.)
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4.1.2 ESRS E3, Vesivarat ja merten luonnonvarat

ESRS E3 -standardi késittelee veden ja merten luonnonvarojen kestiavaa kéyttod ja suojelua. Tie-
donantovaatimukset tahtddvét sithen, ettd yritys raportoi oman toimintansa arvoketjun alun ja lopun
vaikutuksista vesivaroihin. Standardi velvoittaa yrityksid raportoimaan vesivaroihin ja merten luon-
nonvaroihin liittyvista riskeistd ja mahdollisuuksista. Haitallisten vaikutusten ehkdisemiseksi tehté-
vistd toimista tehdadn selvitys, kuten myos vedenkulutuksen vahentdmisesté ja luonnonvarojen suo-
jelemisesta. Standardi ohjeistaa yrityksid myds kuvaamaan, miten sen toiminta edistdd EU:n vihredn

kehityksen ohjelman (EU Green Deal) tavoitteita. (Niskala & Palmuaro 2023, 157.)

Raportoitaviin sisdltoihin kuuluu yleiskuvaus veden ja merivarojen kéytostd, joka kuvaa yrityksen
vaikutuksen veteen ja merivaroihin. Seuraavaksi yritys kertoo toimintalinjoistaan, joilla se pyrkii
hallitsemaan vedenkéyttoddn. Esimerkiksi toimintatavat vesistonsuojeluun ja vedenkayton tehosta-
miseen sekd palautukseen. Raportoijan on myds médriteltdva tavoitteet vedenkdyton vihentdmiselle
ja tehostamiselle. Kestdvyysraportissa ndmaé asiat tulee raportoida selkedsti ja konkreettisesti. Ta-
voitteiden tiyttymistd seurataan erilaisilla mittareilla, esimerkiksi vedenoton méérit ja 1dhteet (esim.

pintavesi tai pohjavesi). (EFRAG: ESRS E3 2022.)
4.1.3 ESRS E4, Biologinen monimuotoisuus

Biologisen monimuotoisuus ja ekosysteemit -standardin tavoite on kuvata yrityksen toiminnan vai-
kutuksia luonnon monimuotoisuuteen koko arvoketjun osalta. Standardi velvoittaa yrityksia tarkas-
telemaan vaikutuksiaan biodiversiteettiin ja ekosysteemeihin, sekd arvioimaan yrityksen riskejd ja
mahdollisuuksia. Standardi ohjaa yrityksid tekeméén selkoa sekd negatiivisista ettd positiivisista
vaikutuksistaan biodiversiteettiin, sekd toimenpiteistd vaikutustensa hallitsemiseksi. Standardi on
yhteydessda EU:n biodiversiteettistrategiaan ja luontodirektiiveihin, joiden yhteisend tavoitteena on

pysayttad luontokato vuoteen 2030 mennessd. (Niskala & Palmuaro 2023, 167-168.)

Raportoinnissa yritysten tulee arvioida toimintansa vaikutusta biologiseen monimuotoisuuteen ja
ekosysteemeihin. Yritykset voivat arvioida vaikutuksiaan esimerkiksi maank&dyt6lldén ja vaikutuk-
sillaan luontokatoon. Vaikutukset tulee ottaa huomioon koko arvoketjun aikana, ei siis vain oman

toiminnan osalta. (EFRAG: ESRS E4 2022.)

Tiedonantovaatimuksiin kuuluu yrityksen selonteko siitd, miten sen strategia huomioi biodiversi-
teettiin liittyvét vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet. Keskeisen strategiaan liittyva raportoitava asia

on sen resilienssi suhteessa biodiversiteettiin. Kuinka hyvin yrityksen strategia siis kestda fyysisia
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riskejd (esim. luonnonkatastrofit), siirtymariskejd (esim. sdéntelyn kiristyminen) ja jarjestelméris-
kejé (esim. ekosysteemin romahdus). Raportoinnissa otetaan huomioon my0s toimintaperiaatteet,
jotka kuvaavat biodiversiteetin suojeluun liittyvit periaatteet (esim. miten metsékatoa ehkaistiin).
Raportissa mainitaan myds yrityksen tavoitteet biodiversiteetin vahvistamiseksi. (Niskala & Pal-

muaro 2023, 172-186.)
4.1.4 ESRS E5, Resurssien kaytto

ESRS ES5 -standardi késittelee resurssien kdyttod ja kiertotaloutta. Standardin tavoite on raportoida
yrityksen sekd myonteisisté ettd kielteisistd vaikutuksista resursseihin liittyen. Raportoitavia asioita
ovat resurssien kéytto, resurssitehokkuus, rajallisten resurssien ehtymisen ehkiisy sekd uusiutuvien
resurssien kestdva hankinta ja kiyttd. Standardin on tarkoitus sisdltdd myos yrityksen toteuttamia
toimia, joilla se ehkiisee resurssien kéytostd aiheutuvia vaikutuksia. Yrityksen tulee standardin mu-
kaisesti raportoida my®os siitd, miten se aikoo mukauttaa strategiaansa muistuttamaan enemmén kes-
tavin kehityksen periaatteita. Strategiaan tulee siis siséllyttad suunnitelmia esimerkiksi siitd, miten
jétteet minimoidaan ja miten resursseja ja materiaaleja kdytetdan mahdollisimman tehokkaasti tuo-
tannossa. Yrityksen tulee raportoida my®ds siitd, millaisia resurssiriippuvuuteen liittyvié taloudellisia

riskejd ja mahdollisuuksia siithen kohdistuu eri aikajinteilld. (Niskala & Palmuaro 2023, 188.)

Standardin tiedonantovaatimuksiin kuuluu kuvaus siitd, miten yritys kdyttdd luonnonvaroja ja miten
se aiheuttaa vaikutuksia, mahdollisuuksia tai riskejé kiertotalouden ndkdkulmasta. Toinen tiedonan-
tovaatimus liittyy sithen, miten yritys aikoo hallita luonnonvarojen kdyttodin. Suunnitelma voi olla
esimerkiksi siirtymd uusiutumattomista luonnonvaroista uusiutuviin. Direktiivin mukaisesti yrityk-
sen tulee kuvata politiikat, jotka ohjaavat siirtymistéd kohti kiertotalouden tavoitteita. Politiikat voi-
vat olla esimerkiksi resurssitehokkuuteen tai tuotteiden elinkaaren pidentdmiseen liittyvid. Liséksi
on raportoitava konkreettisista teoista, joilla politiikat on otettu kayttoon. Konkreettisia toimia on
esimerkiksi kierrdtysmateriaalien kdyton lisddminen tai investoinnit uusiin teknologioihin. Neljas
tiedonantovelvoite liittyy tavoitteisiin. Yrityksen tulee raportoida: raaka-aineiden kéyton minimoin-
tiin, uusiutuvien resurssien kdyttoonottoon ja jétteenkisittelyyn liittyviin tavoitteisiin. Viides ja kuu-
des tiedonantovelvoite liittyvét resurssien sisddn- ja ulostuloon. Resurssien sisddntulosta yrityksen
tulee raportoida tietoja kaytetyistd materiaaleista ja niiden alkuperistd; esimerkiksi kierrdtysmateri-
aalien osuus. Resurssien ulostulosta raportointi tarkoittaa tietoja jétteisté ja tuotteista; ovatko tuot-
teet kierratettdvid ja paljonko jétettd syntyy. Viimeinen tiedonantovelvoite liittyy resurssien kéy-
tostd johtuviin taloudellisiin vaikutuksiin; miten resurssienkdyton mahdollisuudet ja riskit vaikutta-

vat yrityksen toimintaan taloudellisesti. (EFRAG: ESRS E5 2022.)
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4.2 ESRS S1-S4

ESG-tekijoiden S-kategoria késittelee tiedonantovelvollisuuksia, jotka koskevat sosiaalisia ndkokul-
mia ja yrityksen vaikutusta ympéaroiviin ihmisiin. Standardit S1, S2, S3 ja S4 liittyvét yrityksen
siaaliset tiedonantovelvoitteet ulottuvat siis yrityksen omasta henkildstosta pitkélle, aina yhteiskun-

nallisiin vaikutuksiin. (Niskala & Palmuaro 2023.)

4.2.1 ESRS S1, Oma tydévoima

ESRS-standardien ensimmaéinen sosiaalinen standardi késittelee omaa tydvoimaa. Standardin ta-
voite on raportoida yrityksen tydvoimaan kohdistuvista vaikutuksista, mahdollisuuksista ja ris-
keistd. Vaikutuksista raportoidaan sekd myonteiset ettd kielteiset vaikutukset, sekd toimenpiteet
kielteisten vaikutusten ehkdisemiseksi. Raportista tulee selvitd myds, miten yrityksen tydvoimaan
kohdistuvat vaikutukset vaikuttavat yrityksen toimintaan. Standardin tarkoituksena on myds varmis-
taa, etti yritykset edistdvét ihmisoikeuksien ja tydoikeuksien kunnioittamista. Yrityksen omaan tyo-
voimaan lasketaan sekd tydsuhteessa olevat tyontekijét ettd tydvoiman toimitussopimussuhteen
kautta yrityksessé tyoskentelevit (esim. itsendiset ammatinharjoittajat). My0s henkildstonvuokraus-
toimintaa harjoittavien tahojen kautta yrityksessé tyoskentelevit (esim. vuokratyovoima) lasketaan

omaan tyovoimaan. (Niskala & Palmuaro 2023, 201-202.)

ESRS S1-standardi koostuu kaikkiaan seitseméstitoista tiedonantovaatimuksesta. Tarkeimpié tie-
donantovaatimuksia ovat mm. S1-1, omaan tydvoimaan liittyvit toimintaperiaatteet, joka kertoo
yrityksessd kdytosséd olevista, omaan tyovoimaan liittyvistd toimintaperiaatteista (kuten esimerkiksi
tydoikeudet ja thmisoikeudet). Yrityksen tulee myds selvittdd, miten toimintaperiaatteista viestitdan
tyovoimalle. Kohta S1-3 kisittelee yrityksen prosessien aiheuttamia, tydvoimaan kohdistuvia kiel-
teisid vaikutuksia ja toimia niiden korjaamiseksi. Yrityksen tulee raportoida, millaisia kanavia silla
on kaytossa tyontekijdilleen, jotka haluavat ilmaista huolensa jostakin yritykselle, esim. whist-
leblowing -kanavan kautta. S1-5 kisittelee erilaisia tavoitteita, joilla yrityksen aiheuttamia kielteisiad
vaikutuksia pyritdén hallitsemaan ja myonteisid vaikutuksia edistdméén. (Niskala & Palmuaro 2023,
213-220.) Esimerkki tavoitteita késittelevistd kohdasta S1-5 voisi olla seuraava: Yritys X asettaa
tavoitteekseen pienentdd sukupuolten vilistd palkkaeroa 11 prosentista alle 4 prosenttiin vuoteen
2027 mennessd. Tavoite asetetaan HR-edustajien ja vastuuhenkildiden toimesta osaksi strategiaa.
Tavoitteen tdyttymistd seurataan vuosi vuodelta ja tulokset raportoidaan 1dpinékyvasti henkildsto-

katsauksessa.
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ESRS S1-6 -alakohdassa yritykset raportoivat tyOsuhteisen tydvoimansa ominaisuuksista. Keskeisii
ominaisuuksia ovat mm. tyosuhteisten tyontekijoiden maéird, sukupuolijakauma ja maantieteellinen
jakauma (niiden maiden osalta, joissa yritykselld on vdhintddn 50 tyontekijdd). S1-6:n tavoite on
muodostaa kokonaiskuva yrityksen tydvoiman jakaumista. ESRS S1-9 kisittelee ylimmaén johdon
sukupuolijakaumaa ja tydsuhteisten tyontekijoiden ikdjakaumaa. Yrityksen on siis ilmoitettava
ylimmain johtonsa sukupuolijakauma seki tydsuhteisten tyontekijoiden ikdjakauma seuraavasti: alle
30-, 30-50- ja yli 50-vuotiaat. (Niskala & Palmuaro 2023, 220-229.) Tydvoiman jakaumat suku-
puolittain, ikdryhmittiin ja maantieteellisesti luovat kokonaiskuvan yrityksen kdyttimastd tyovoi-
masta. Jakaumat tarjoavat kontekstia muille yrityksen tiedoille. Esimerkiksi palkkaukseen liittyvét

mittarit ovat mielekk&dampié, kun on tiedossa yrityksen tydvoiman maantieteellinen jakauma.

ESRS S1-10 -standardi velvoittaa yrityksid raportoimaan siitd, maksaako sen tydsuhteisille tyonte-
kijoilleen riittdvad palkkaa. Jos jokainen tyontekijé saa riittdvad palkkaa, ilmoitus siité riittdd. Jos
kuitenkin ei, on yrityksen syyta raportoida, kuinka suuri osuus tyontekijoistd (ja missd maissa) ei
saa riittdvad palkkaa. Riittdva palkka lasketaan yrityksen alimman palkkaluokan perusteella. ETA-
alueella alinta palkkaa verrataan EU:n vihimmaispalkkadirektiivin mukaiseen vihimmaispalkkaan.
S1-10: n tavoite on antaa kestavyysselvityksen lukijalle 1dpindkyva kuva yrityksen palkkakaytan-
ndistd. (Niskala & Palmuaro 2023, 230-231.) ESRS S1-14 kuvaa terveyttd ja turvallisuutta ilmaise-
via mittareita. Yrityksen on siis raportoitava, kuinka kattavia sen tydterveyden ja tydturvallisuuden
hallintajédrjestelmit ovat. Myos tyOperdisistd vammoista ja terveysongelmista on tehtéva selvitys.
Tamaén tavoitteena on luoda kattava kuva siité, kuinka turvallinen tyopaikka on. Yrityksen on siis
ilmoitettava seuraavat tiedot: hallintajdrjestelmien kattavuus (prosenttiosuus tydvoimasta, joka kuu-
luu ty6terveyden piiriin), tydperdiset tapaukset (kuolemantapaukset tydssd, kirjattavien tyGtapatur-
mien lukuméiird), laskentaperusteet (esim. tyOperdisten vammojen suhdeluku) ja tapausten méarit-
tely (tyotapaturmaksi voidaan laskea myos tyomatkoilla tai etdtoissd sattuneet tapaturmat). (Niskala

& Palmuaro 2023, 233-235.)

ESRS S1-16 kasittelee tydvoiman ansiotuloja koskevia mittareita. Tiedonantovelvoitteen tarkoitus
on edistdd ldpindkyvyyttd yritysten sisdisestd palkkatasa-arvosta. Standardi pyrkii paljastamaan su-
kupuolten mahdolliset epétasa-arvot sekd merkittavit palkkaeroavaisuudet yrityksessd. Sukupuolten
vilinen palkkaero lasketaan prosentuaalisena erona miespuolisten tyontekijoiden keskipalkasta, pe-
rustuen tyOsuhteisen tydvoiman bruttotuntipalkkoihin. Kokonaisansiotulojen suhdeluku puolestaan
lasketaan vertaamalla yrityksen eniten ansaitsevan henkilon vuosituloja muun tydvoiman mediaani-
ansioihin. Nami mittaristot auttavat sidosryhmid ymmértdmaéin, kuinka (epé)tasa-arvoinen yrityk-

sen palkkaus on. (Niskala & Palmuaro 2023, 237-239.) ESRS S1-17 kuvaa tyoperdisid syrjintd- ja
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héirintitapauksia, joita ilmenee yrityksen oman tydvoiman sisélld. Tavoitteena on siis arvioida, mi-
ten vakavia hdirintd-, syrjintd- tai ihmisoikeusloukkauksia tydvoiman sisdlld ilmenee ja miten niihin
vastataan. Raportointikauden aikana havaitut syrjinté- ja hdirintatapaukset liittyvét esimerkiksi su-
kupuoleen tai etniseen taustaan. Standardin mukaan raportoinnissa tulee ottaa huomioon myds ta-
pauksiin liittyvét valitukset seki tapauksista seuranneet sakot ja korvaukset. Vakaviin ihmisoikeus-
tapauksiin luetaan esimerkiksi pakkoty6. S1-17 -standardin mukaisten tietojen raportointi helpottaa
yrityksen vastuullisuuden toteutumista tyo- ja ihmisoikeuksien saralla. (Niskala & Palmuaro 2023,

239-240.)
4.2.2 ESRS S2, Arvoketjun tydntekijat

ESRS S2 -standardi kisittelee koko arvoketjun tyontekijoitd. Standardin tarkoitus on sitouttaa yri-
donantovaatimuksissa mééritellddn myds se, ettd yritysten tulee raportoida toimenpiteistd, joilla se

ehkdisee tyontekijoihin liittyvid haittavaikutuksia. (Niskala & Palmuaro 2023, 243-244.)

EFRAGin julkaisun (2022) mukaan arvoketjun tyontekijoiksi lasketaan henkildt, jotka tydskentele-
vit yrityksen arvoketjussa, mutta eivit kuulu omaan tydvoimaan. Oman tydvoiman késite on seli-
tetty S1 -standardissa. S2 -standardin keskeisiin tiedonantovaatimuksiin kuuluu kuvaus yrityksen
vaikutuksesta arvoketjun tyontekijéiden tydoloihin (esim. palkka, tySturvallisuus), yhdenvertaisiin
mahdollisuuksiin (esim. syrjintd, palkkatasa-arvo) ja ihmisoikeuksiin (esim. pakkotyd, lapsityd) liit-
tyen. Standardin mukaan raportoinnissa tulee huomioida myds yrityksen kaytdssé olevat toimintata-
My®ds vuorovaikutukseen liittyvit prosessit tulee kuvata; esimerkiksi se, miten yritys kdy vuoropu-
helua arvoketjun tyontekijoiden kanssa. Kuten S1 -standardissa, my0s koko arvoketjun tyontekijat
kattavassa S2 -standardissa tulee raportoida siitd, millaisia kanavia tyontekij6illa on huolenai-
heidensa ilmaisemiseen. S2 -standardissa yrityksen tulee my0s ilmoittaa mahdolliset tavoitteensa
negatiivisten vaikutusten minimoimiseksi, positiivisten vaikutusten edistdmiseksi ja riskien hallitse-

miseksi, sekd kuvata konkreettiset toimet tavoitteiden saavuttamiseksi.

4.2.3 ESRS S3, Vaikutuksen kohteena olevat yhteisott

ESRS S3 -standardi kisittelee yrityksen aitheuttamia vaikutuksia yhteis6ihin. EFRAGin (2022) mu-
kaan yhteisolld tarkoitetaan henkil6ité tai ryhmid, jotka joko asuvat tai tydskentelevit alueella, jo-
hon yrityksen toiminnan tai sen arvoketjun toiminta vaikuttaa. Standardi méarittelee, miten yritys-

ten tulisi raportoida olennaisista myonteisistd ja kielteisistd vaikutuksistaan ympéardiviin yhteisoihin,
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joita ne aiheuttavat oman toimintansa kautta. Standardin tavoitteena on luoda raportointiin viiteke-
hys, joka kuvaa miten yritys pyrkii ehkdisemién, lieventdmién ja korjaamaan aiheuttamiensa hait-
tojensa vaikutuksia. Raportoinnissa tulee mainita myos, miten yritys vastaa aiheuttamiensa haittojen
riskeihin ja mahdollisuuksiin. Yhteisoihin liittyvét haitat ja toisaalta mahdollisuudet voivat vaikut-
taa my0s yrityksen taloudelliseen tilanteeseen. Nditd tekijoitd on syyta tarkastella lyhyelld, keskipit-
kélla ja pitkélld aikavélilla. Raportoinnissa tulee esittdd, miten yritys tunnistaa ja hallitsee yhteisoi-
hin kohdistuvia vaikutuksiaan. yhteiséihin kohdistuvia vaikutuksia voi olla taloudellisiin, sosiaali-
siin ja kulttuurisiin oikeuksiin liittyvét vaikutukset. Esimerkiksi asumiseen, ruokaan ja veteen liitty-
vit seikat tulee raportoida. Myds kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin liittyvit vaikutukset tulee ra-
portoida, esimerkiksi ilmaisunvapaus ja kokoontumisvapaus. Alkuperéiskansojen oikeuksiin liitty-
vit asiat, kuten ennakkosuostumus ja itsemdardédmisoikeus kuuluvat myds raportoinnin piiriin. Ra-
portoinnissa yritysten tulee myds arvioida, miten sen vaikutukset ja riippuvuudet yhteisdihin voivat
aiheuttaa sille riskeja tai mahdollisuuksia. Negatiiviset suhteet ympérdiviin yhteisdihin voivat hei-
kentid liiketoimintaa, kun taas vahvat suhteet voivat tukea sitd esimerkiksi paikallisen rekrytoinnin

kautta. (Niskala & Palmuaro 2023, 244-245.)

ESRS S2 -standardin keskeisiin tiedonantovaatimuksiin kuuluu politiikat, joilla se hallitsee yhtei-
sOihin liittyvid vaikutuksia ja niihin liittyvié riskejd ja mahdollisuuksia. Yrityksen on myds kuvat-
tava, miten se kdly vuoropuhelua ympéroivien (ja vaikutusten kohteina olevien) yhteisdjen kanssa ja
miten yhteisdjen mielipiteet otetaan huomioon yrityksen padtoksenteossa. Raportoinnissa tulee mai-
nita myos, miten yritys mahdollistaa yhteisdjen mielipiteen esille tuomisen, esimerkiksi valituska-
navan kautta. Yrityksen on raportoitava konkreettisesti toimistaan, joilla negatiivisia haittavaikutuk-
sia on lievennetty tai toisaalta positiivisia vaikutuksia saatu aikaan. Lopuksi yrityksen on ilmoitet-
tava ajallisesti rajatut tavoitteet, joilla se pyrkii vihentdméaan negatiivisia vaikutuksiaan ja lisddmiin
positiivisia vaikutuksiaan yhteisoille. ESRS S3 -standardi siis korostaa yhteisdjen osallistamista, ih-

misoikeuksia ja yritysten vaikutusten hallintaa. (EFRAG: ESRS S3 2022.)
4.2.4 ESRS S4, Kuluttajat ja loppukayttajat

ESRS S4 -standardi méérittelee vaatimukset sille, miten yritykset raportoivat olennaisista myontei-
sistd ja kielteisistd vaikutuksistaan kuluttajiin ja tuotteiden loppukéyttdjiin. Raportoinnin tavoite on
ehkdisti tai korjata haittavaikutuksia, tarjota yrityksille mahdollisuus reagoida liiketoiminnallisiin
riskeihin sekd arvioida yrityksen aiheuttamien vaikutusten taloudellisia seuraamuksia. Selvityksessd
tulee antaa tietoa siitd, miten yritys hallitsee vaikutuksiaan, jotka liittyvit kuluttajia ja loppukaytta-

J1d koskeviin tietoihin (esim. yksityisyys), henkilokohtaiseen turvallisuuteen (esim. terveys ja
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turvallisuus) sekd sosiaaliseen osallisuuteen (esim. syrjiméttomyys). Selvityksen pohjalta yrityksen
tulee esittdd, miten kuluttajiin liittyvét vaikutukset joko lisddvit liiketoimintariskejé tai luovat mah-
dollisuuksia liiketoimintaan. Maineen menetys kuluttajien ja loppukéyttdjien keskuudessa luonnolli-
sesti lisdd litketoimintariskejé, kun taas parantunut asiakasluottamus luo uusia mahdollisuuksia lii-

ketoiminnassa. (Niskala & Palmuaro 2023, 245-246.)

Standardin tiedonantovaatimuksiin kuuluu selvitys kédytédnndistd, joilla se hallitsee kuluttajiin koh-
distuvia vaikutuksia, selvitys vuorovaikutus- ja palautekanavista. Palautekanaviin kuuluu erilaiset
mekanismit, joilla yritys tarjoaa kuluttajille ja loppukéyttdjille mahdollisuuden tuoda huoliaan
esille. Tiedonantovaatimuksiin kuuluu myds aika- ja tulosldhtdiset tavoitteet myonteisten vaikutus-
ten lisddmiseksi ja kielteisten vaikutusten vihentdmiseksi. Lisdksi yrityksen on syytd kuvata konk-

reettisesti niitd toimia, joilla se pyrkii saavuttamaan tavoitteensa. (EFRAG: ESRS S4 2022.)
4.3 ESRS G1, Liiketoiminnan harjoittaminen

ESRS G1 -standardi késittelee yritysten eettisid toimintaperiaatteita litketoiminnassa, sekd niiden
taytdntoonpanoa ja valvontaa. Standardi pyrkii mééritteleméén ne tiedonantovaatimukset, joilla py-
ritddn kuvaamaan yrityksen liiketoimintaetiikkaa ja yrityskulttuuria, suhteita toimittajiin seka yri-
tyksen toimintaa suhteessa poliittiseen vaikuttamiseen. Standardin tavoite on edistdd lapindkyvyytta
sekd vastuullista liiketoimintaa seké auttaa yrityksid hallitsemaan sen olennaisia vaikutuksia, riskeja

ja mahdollisuuksia. (Niskala & Palmuaro 2023, 261.)

Liiketoiminnan harjoittaminen -standardin tiedonantovaatimuksiin kuuluu raportointi yrityskulttuu-
rista ja toimintaperiaatteista. Toimintaperiaatteisiin kuuluu selvitykset mm. korruption ja lahjonnan
torjuntaan seki lakien ja eettisten periaatteiden noudattamiseen liittyen. Suhteet toimittajiin kuuluu
my0s tiedonantovaatimuksiin. Tdhén kuuluu kuvaus siitd, miten toimittajasuhteet hoidetaan ja miten
ne vaikuttavat toimitusketjuun (esim. maksukdytinndt, auditointi jne.). Raportoinnissa tulee myds
kuvata, miten yritys menettelee korruption ja lahjonnan estimiseksi. Néihin tapoihin kuuluu esimer-
kiksi koulutusohjelmat, joilla korruptiota ja lahjontaa ehkaistdin. Myos vahvistetuista korruptio- ja
lahjontatapauksista on syytd raportoida. Raportointijaksolla tapahtuneet korruptioon tai lahjontaan
liittyvit tuomiot, sakot, ja kurinpitotoimet ovat kaikki asioita, jotka kuuluvat ESRS G1 -standardin
tiedonantovaatimuksiin. Tiedonantovaatimuksiin kuuluu myds poliittisesta vaikuttamisesta ja lob-
bauksesta raportoiminen. Tiedot tulee antaa poliittisista lahjoituksista (arvo ja vastaanottajat), lob-
baamisen péddaiheista ja nimityksistd, joihin liittyy aiempi virkamiesasema. Viimeinen tiedonanto-
vaatimus liittyy yrityksen maksukdyténtoihin. Yrityksen tulee raportoida erityisesti pk-yrityksille

maksettavien maksujensa viivéstyksisti. Tietoihin tulee sisdllyttdd lisdksi yrityksen keskimédérdinen
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maksuaika, vakiomaksuehdot ja niiden noudattaminen sekd mahdolliset oikeudenkidynnit maksujen

viivéstysten takia. (Niskala & Palmuaro 2023, 264-271.)

ESRS G1 on ESRS-standardiston ainoa hallintoon liittyva standardi. ESRS G1 -standardi siis késit-
telee organisaation liiketoimintakdyténtdjd, jotka liittyvét eettisyyteen, korruption ehkdisemiseen ja
poliittiseen osallistumiseen. G1-standardi pyrkii edistdméaan ldpindkyvyyttd ja vastuullisuutta orga-

nisaatiossa, joka vahvistaa luottamusta ja tukee yrityksen taloudellista suorituskykyé. (EFRAG:

ESRS G1 2022.)
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli luoda toimeksiantajayritykselle kattava ohjeistus siitd, miten sen
tulee valmistautua uuteen ESRS E1 -standardin mukaiseen raportointiin. Tutkielma toteutettiin kési-
teanalyyttista tutkimusotetta hyodyntdmalld. Kasiteanalyyttinen tutkimusote oli sopivin tutkimusote
tdhan tutkielmaan ja tutkimusongelmiin. Aineistona tutkielmassa toimi kirjallisuus paistolasken-
nasta, kestdvyysraportoinnista sekd uusista eurooppalaisista kestdvyysraportointistandardeista. Tut-
kielman apututkimuskysymysten tavoite oli luoda riittdva teoreettinen pohja tutkielman paitutki-
muskysymykselle. Padtutkimuskysymys késitteli ESRS E1 -standardin mukaista kestévyysrapor-

tointia toimeksiantajayrityksen ndkdkulmasta.

Ilmastonmuutoksen aiheuttamat vaikutukset tulevat aiheuttamaan mittavia ongelmia ihmiskunnalle.
Ihmisen aiheuttamat kasvihuonekaasupadstot aiheuttavat muun muassa kuumuutta, kuivuutta, me-
renpinnan nousua seké ruokapulaa. Erilaiset tietokonemallinnukset kertovat jo nyt meille, kuinka
ilmaston lampeneminen tulee vaikuttamaan maapallolla vallitsevaan ilmastoon 2000-luvun loppuun
mennessid. Kasvihuonekaasupiistojen vihentdminen on aina vain tarkedmpéa, jotta ilmastonmuu-
tosta voitaisiin hillitd. Maailman talousmahdit, kuten esim. Kiina, Intia ja Yhdysvallat aiheuttavat
valtavasti padstdjd. Pariisin ilmastosopimuksessa (2015) pyrittiin velvoittamaan allekirjoittaneita
valtioita sitoutumaan ilmastonmuutoksen torjumiseen. Sopimuksen tavoitteeksi méériteltiin maapal-
lon keskildmpdtilan nousun pitdminen alle kahdessa prosentissa, verrattuna esiteolliseen aikaan.
Yleisesti ajatellaan, ettd valtiot valitsevat ennemmin taloudellisen kasvun kuin péistdjen vahentdmi-
sen ja ilmastonmuutoksen hillitsemisen. Téstd syystd on kehitetty ratkaisuja, jotka mahdollistavat
vastuullisen ja kestdvén tavan kasvaa taloudellisesti. Padstolaskenta on yksi tyokalu seka yrityksille

ettd muille toimijoille, jolla pyritddn hidastamaan ilmastonmuutoksen etenemista.

Pééstolaskenta ja kestdvyysraportointi ovat kdsitteind verrattain uusia. Ilmastonmuutos luo tarpeen
paastolaskennan ja kestidvyysraportoinnin kaltaiselle toiminnolle. Pdistolaskennalla pyritddn selvit-
tamédn jonkin tuotteen tai palvelun hiilijalanjélki. Hiilijalanjéljelld tarkoitetaan kaikkia sen valmis-
tamisen, kdyton ja loppusijoituksen aikana syntyneitd kasvihuonekaasupdist6jd. Usein hiilijalanjil-
jelld viitataan yhden vuoden aikana syntyneeseen padstomairadn. Paastdlaskennassa ja yleisesti
kestdvyysraportoinnissakin, yksikkona toimii hiilidioksidiekvivalenttitonni. Pdistolaskennan eri
keinoilla pyritdédn méairittelemaén muun muassa péddstdjen luonne, kuinka ne ovat muodostuneet, ja
niiden kehityssuunta paistotavoitteisiin padsemiseksi. My0s jo-tehtyjen padstovihennysten vaiku-

tuksen arviointi onnistuu paistolaskennan menetelmilld. Ilmastonmuutoksen torjumiseen
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tehokkaimmat toimenpiteet voidaan myds selvittidéd pddstdlaskennalla. Kaikkien ndiden asioiden sel-

vittdminen paistolaskennan keinoin luo pohjan ilmastojohtamiselle.

Yksi kansainviélisesti tunnettu ja kdytetty padstolaskennan malli on GHG-protokollan mukainen
padstolaskenta. Tatd menetelmad kayttdessd pdédstojen aiheuttajat rajataan kolmeen ryhméén: Scope
1,2 ja 3. Scope 1 -pédéstot ovat suoraan toiminnasta aiheutuneita paéstojd, esimerkiksi polttoainei-
den kayttd. Scope 2 -pééstot puolestaan ovat vilillisesti syntyneitd padstoji, jotka ovat perdisin esi-
merkiksi energian hankinnasta. Scope 3 -pédstot tarkoittavat koko toimitusketjun aiheuttamia péas-
tojd. Nama voivat olla esimerkiksi yrityksen toimittajia, joiden aiheuttamat padstot lasketaan yrityk-

sen Scope 3 -pddstoiksi.

Motivaatio péddstdlaskentaan yrityksissé tulee padosin ulkoisista paineista. Paistolaskentaprojektit
aiheuttavat kustannuksia, jotka ei itsessdin hyodyti yritystd. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd paasto-
laskentaan kdytetyt varat suojaavat yritystd vastuullisuusskandaaleilta. Myos erilaiset sdddokset vel-
voittavat yrityksid raportoimaan paastoistddn. Padstokauppajirjestelmid hyodyntidkseen yrityksen
tulee my®0s olla selvilld aiheuttamistaan pééstoistid. Epdselvyydet yrityksen aiheuttamissa padstoissé
huomioidaan usein mediassa. Mediassa yritys nostetaan esille ja pistetddn huonoon valoon. Tdma
puolestaan voi vaikuttaa esimerkiksi yrityksen rahoittajiin. Paistolaskenta ja sen aiheuttamat kus-
tannukset voivat my0s olla osa yrityksen arvopohjaa, jolla se toimii. Yritysten ei siis tulisi ndhda
padstolaskentaa ja sen aiheuttamia kustannuksia niinkdén pakollisina pahoina. Pédstolaskennan ku-
lut tulisi ndhdd pikemminkin investointeina yrityksen vastuulliseen tulevaisuuteen seké ulkopuolis-

ten sidosryhmien vaatimaan lapindkyvyyteen.

Kestidvyysraportoinnin potentiaali konkreettisten pddstovahennysten ajurina riippuu monista teki-
joistd. Raportoinnin todellinen vaikutus riippuu mm. sen toteutustavasta, toimintaymparistosté ja
yrityksen johdon motivaatiosta. Raportointivelvoite itsessdén ei johda konkreettisiin pdédstovihen-
nyksiin. Raportointi saa aikaan todellisia padstovihennyksia silloin, kun se on sdddeltyd, valvottua
ja standardoitua. Pakollinen ja standardoitu kestavyysraportointi voi lisétéd yritysten ilmastotoimien
lapindkyvyyttd, luoda kannustimia vihépaastdisempiin toimintamalleihin seké vahvistaa sidosryh-
mien luottamusta. Kestdvyysraportoinnilla on todellista potentiaalia edistdd padstovihennyksia sil-
loin, kun yrityksen johto on sitoutunut ilmastotavoitteisiin ja raportointia hyddynnetéédn systemaatti-
sesti osana liiketoiminnan péaatoksentekoa. Kestivyysraportoinnilla ndhdéddn olevan potentiaalia toi-
mia konkreettisena tydkaluna pddstdjen vihentdmisessd. Tulevaisuudessa kestdvyysraportoinnin
merkitys pddstdjen vihentdjand tulee kasvamaan entisestddn, kun uudet raportointiviitekehykset,

kuten ESRS-standardit, yleistyvat. Uudet, sdénnellyt raportointiviitekehykset sitovat yritykset
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entistd titvilmmin osaksi kestévyystavoitteiden saavuttamista. Tdmin vuoksi kestédvyysraportointia
tulisi tarkastella osana laajempaa vastuullisuuskokonaisuutta, joka yhdistda sdantelyn, yrityksen
strategisen johtamisen ja sidosryhmien asettaman paineen. Kaikkien em. tekijéiden on oltava mu-

kana, jotta kestdvyysraportoinnilla voidaan aidosti edistdéd padstovahennyksia.

Erilaiset kestdvyysraportointistandardit ovat kehittyneet pitkddan. 1970-luvun vapaaehtoisista ympé-
ristotiedoista on siirrytty nykyisiin, lainsdddanndssé sdadeltyihin kestdvyysraportointistandardeihin.
Yritysvastuuta ja vastuullisuusajattelua on vuosien varrella muovanneet monet asiat, kuten Brundt-
landin raportti, kolmoistilinpddtoksen késite ja GRI-standardit. Ajan kuluessa erilaiset kehitysaske-
leet, kuten vastuullisen sijoittamisen periaatteet (PRI) ja YK:n kestédvén kehityksen tavoitteet (SDQG)
ovat entisestddn korostaneet kestdvyysraportoinnin merkitysti osana litketoimintaa seka sijoituspaa-
toksid. Euroopan unionin ensimmaiinen laajalti sitouttava direktiivi oli NFRD-direktiivi, joka vel-
voitti laajan joukon yrityksid raportoimaan kestdvyydestddn. NFRD-direktiivin raportointikehys oli
kutenkin liian suuripiirteinen, joka aiheutti raporttien vertailukelvottomuuden. Tahén puutteeseen
vastaa uusi CSRD-direktiivi ja sen pohjalta laaditut ESRS-standardit. ESRS-standardit velvoittavat
laajan joukon raportoimaan kestdvyydestddn tavalla, joka on yhtendinen ja vertailukelvollinen. Ta-
mén tutkielman péadtutkimusongelma koski ESRS-standardien standardia E1, joka koskee ilmaston-
muutosta. ESRS EI -standardia havainnollistettiin reaalimaailman esimerkein. Toimeksiantajayritys
on teollisuuden alalla, joten mahdollisuuksien mukaan esimerkkiyrityksind kdytettiin teollisuusyri-
tyksid. Aina tdma ei kuitenkaan ollut mahdollista. ESRS-standardien mukainen raportointi ei ole

vield vakiintunutta, joten tosimaailman esimerkkejé ei jokaiseen E1-raportointikohtaan 16ytynyt.

ESRS-standardit ovat laaja kokonaisuus, johon kuuluvat monialaiset, aihekohtaiset sekd toimiala-
kohtaiset standardit. Monialaisten standardien (ESRS 1 ja 2) tarkoitus on luoda raportoinnille ylei-
set periaatteet. Aihekohtaiset standardit (E, S ja G) puolestaan kisittelevit vastuullisuutta ympéris-
ton, sosiaalisen vastuun ja hallinnon ndkdkulmasta. Toimialakohtaiset standardit ovat vield tyon
alla. Tama tutkielma keskittyy ilmastostandardiin ESRS E1, joka velvoittaa eurooppalaisia yrityksia
raportoimaan kestidvyydestddn. Standardin mukaan yritysten tulee raportoida ilmastotoimistaan ja
osoittaa, ettd ne tukevat Pariisin ilmastosopimuksessa méériteltyjé tavoitteita. Olennaista E1 -stan-
dardin mukaisessa raportoinnissa on kaksinkertaisen olennaisuuden periaate. Kaksinkertaisen olen-
naisuuden periaatteen mukaan yrityksen tulee huomioida. raportoinnissaan seki ulos- ettd sisdédn-

pdin kohdistuvat vaikutukset.

ESRS EI -standardin mukaisen raportoinnin strategiaan (SBM) liittyvét tiedonantovaatimukset var-

mistavat sen, ettd yritykset ottavat ilmastonmuutoksen vaikutukset osaksi sen pitkén aikavélin
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litketoimintastrategiaa. Keskeinen strateginen vaikutus on siirtymésuunnitelma, jossa yrityksen tu-
lee esittdd sen pddstoviahennystavoitteet sekd tulevat, kestdvyyteen liittyvét investoinnit. Raportoin-
tiin liittyvat IRO-vaatimukset (IRO-1, E1-2, ja E1-3) velvoittavat yrityksid tunnistamaan ja arvioi-
maan omia ilmastovaikutuksiansa, riskejénsé ja mahdollisuuksiansa. Erilaisten ilmastoskenaarioi-
den avulla yritysten tulee siis arvioida fyysisié riskejd ja siirtymaériskejd sekd toimintaperiaatteiden
kytkemistd kansainvélisiin sopimuksiin. Tutkielmassa hyodynnettiin tosielimén esimerkkeja ha-
vainnollistamaan, miten ESRS-standardien vaatimuksia voidaan soveltaa kdytdnnossa yritysten kes-
tdvyysraportoinnissa. Esimerkit toivat teoriaan kdytdnnon nikdkulmaa, helpottivat aiheen hahmotta-

mista ja lisdsivat ymmarrystd ESRS-standardien soveltamisesta tosieldmén raportointitilanteissa.

E1 -standardin mukaisen raportoinnin Mittarit ja tavoitteet (MT) -osioon liittyvét tiedonantovelvoit-
teet ohjaavat yrityksid raportoimaan ilmastonmuutokseen liittyvisti tavoitteistaan, energiankulutuk-
sestaan ja padstoistddn. ESRS E1-6 (kasvihuonekaasupédstot) -standardi toimii raportoinnissa mo-
nella tapaa kulmakivena. E1-6 -standardi velvoittaa yrityksid raportoimaan paistdistddn Scope 1-3
luokkien mukaisesti. Jotta yritys pystyy raportoimaan kestdvyydestdén, sen padstolaskennan tulee
olla kunnossa. Pééstolaskenta on varmasti monella tapaa yrityksille suurin haaste kestdvyysrapor-
toinnissa. Se on kuitenkin myos kenties tarkein osuus. Kun yritykselld on dataa pééstoistddn, se voi
konkreettisesti asettaa tavoitteita pddstovihennyksilleen. My0s siirtyméisuunnitelmaa ajatellen péés-
tolaskennan on oltava luotettavaa. MT-osion muut tiedonantovelvoitteet koskevat ilmastotavoitteita,
energiankulutusta, padstohyvityksid, hiilen sisédistd hinnoittelua seké ilmastonmuutoksen aiheutta-

mien riskien ja mahdollisuuksien taloudellisia vaikutuksia.

Tutkielmassa kéytiin 1dpi myds standardit E2—ES, S1-S4 sekd G1. Nama standardit kéytiin 14pi vian
pintapuolisesti, toimeksiantajan pyynndstd. Ndméd muut standardit tdydentédvit kestdvyysraportointia
hyodyntien erilaisia ndkdkulmia. Ympéristoon liittyvistd standardeista ESRS E2 késittelee saastu-
mista ja sen hallintaa, ESRS E3 veden ja merivarojen kestdvéi hallintaa, ESRS E4 biodiversiteetin
turvaamista ja ESRS ES5 resurssien kiyttod. Sosiaalisia aspekteja kisittelevit standardit ESRS S1—
S4. Nédmi standardit kattavat yrityksen oman tydvoiman, arvoketjun tyontekijat, yhteisot, kuluttajat
sekd loppukayttédjat. Sosiaalisten standardien padpaino liittyy tydoikeuksiin, yhdenvertaisuuteen,
thmisoikeuksiin, turvallisuuteen seka kuluttajiin kohdistuviin vaikutuksiin. Hallintoa koskeva stan-
dardi ESRS G1 koskee litketoiminnan eettisid kdytant6ja. Ndihin lukeutuu mm. korruption ja lah-
jonnan torjunta, toimittajasuhteet, poliittinen vaikuttaminen ja maksukéytinnot. Tutkielmassa kdy-
tiin 1&pi ESRS-standardistokokonaisuus, joka ottaa huomioon ympéristd-, sosiaaliset- ja hallintote-

kijat, eli kaikki ESG-tekijat.
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CSRD-direktiivin asettamat ESRS-standardit ja niiden kdyttoonotto tarjoaa rutkasti jatkotutkimusai-
heita. Raportoinnin tullessa pakolliseksi yritykset joutuvat muokkaamaan pééstdlaskentaansa seké
kestdvyysraportointiansa vastaamaan raportointivaatimuksia. Tulevaisuudessa on mahdollista tut-
kia, miten ESRS E1 -standardi on todellisuudessa vaikuttanut yritysten toimintaan ja niiden kesté-
vyystavoitteisiin. Olisi myds mielenkiintoista tietdd, miten uusiin raportointivaatimuksiin uppoavat
kustannukset suhteutuvat niisté saataviin hydtyihin. Onko kestévyysraportointivaatimusten tiuken-
tuminen siis johtanut konkreettisiin sééstoihin esimerkiksi riskienhallinnan ja resurssitehokkuuden
saralla? Pitkélld aikavililld jatkotutkimusta voisi tehda siitd, miten ESRS EI1 -raportointi on vaikut-
tanut yritysten kilpailukykyyn. Teoriassa ennakoiva ja laadukas kestdvyysraportointi on strateginen
voimavara seké kotimaisilla ettd kansainvélisilld markkinoilla. Tuleeko pakollinen ESRS E1 -stan-
dardin mukainen kestévyysraportointi siis olemaan eurooppalaisten yritysten kilpailuvaltti tulevai-

suudessa, vai pelkké kuluera?
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Liite: Tekoadlyn kayttoa koskeva ilmoitus

Ilmoitus tekoilyn (AI) kiaytosti

Olen kéyttinyt generatiivista tekodlyd opinnédyteprosessini tukena sen eri vaiheissa ja eri tarkoituk-
siin. Kdyttdmani tyokalu, sen kdyton tarkoitus seké tekodlyn tuotosten verifioimiseksi tekeméni toi-
met on kuvattu alla. Samalla vakuutan, ettd olen kayttinyt tekoédlykaluja asianmukaisella huolelli-
suudella, olen ilmoittanut niiden kadytdstd voimassa olevan ohjeistuksen mukaisesti ja otan tdyden

vastuun tdmaén tyoni sisdllostd kokonaisuudessaan.
Kiytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT (GPT-4 ja GPT-5 -versiot)
e kidyton vaihe: kirjallisuuskatsaus, kirjallisuuden hakeminen
o kiyttotarkoitus: Kdytin ChatGPT:ti kirjallisuuskatsauksessa apuna ldhteiden 16ytdmisessa.

o Esimerkki syottotiedosta (7.10.2025): Anna hakusanoja Scopus-tietokantaa varten,
joilla etsid tutkimuksia kestdvyysraportoinnin vaikutuksesta yritysten todellisiin

paistovahennyksiin.

o Todentaminen: GPT-5 -versio antoi hakusanoja, joilla hakea promptia vastaavaa kir-
jallisuutta Scopus-tietokannasta. Vastaukseksi sain hakusanoja, mm.: ”sustainability
reporting” AND “carbon emissions” AND “reduction”. Hakusanoilla 16ysin kirjalli-
suutta, jota hyddynsin tutkielmassa. Tutkielman aineisto 10ytyi pddosin helposti, il-
man tekodlyn apua. Kdytto siis rajoittui ainoastaan kirjallisuuden etsintddn. Tekodlyn

tuottamaa tekstid tutkielmassa ei ole.



