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Tassa Pro gradu -tutkimuksessa kerattiin tietoa erilaisista kommunikatiivisista ja
toiminnallisista opetusmenetelmista, joita opettajat kayttavat varhennetussa eng-
lanninopetuksessa 1. luokalla. Lisaksi selvitettiin, mita tavoitteita opettajat pitavat
tarkeind suunnitellessaan varhennettuja kieltentunteja sekd onko oppimisympa-
ristolla vaikutusta opetusmenetelman valintaan.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka aineisto kerattiin havainnoimalla oppitun-
teja ja haastattelemalla opettajia. Videoaineisto analysoitiin hyoédyntamalla teo-
rialahtoista sisallonanalyysia, jossa teoriapohjana toimi Huttusen (2003) viisi
kommunikatiivisen oppitunnin periaatetta, jota sovellettiin alakoulukontekstiin. Vi-
deoaineisto vastasi kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Haastattelu-
aineiston pohjalta saatiin vastauksia kolmanteen tutkimuskysymykseen.

Tulokset osoittivat, ettéa 1. luokan varhennetuilla englannintunneilla kommunika-
tiivisia opetusmenetelmia kaytettiin huomattavasti vahemman kuin toiminnallisia
opetusmenetelmia. Huttusen (2003) viidestda kommunikatiivisen oppitunnin peri-
aatteesta toteutuivat 1. osallistumisen periaate, 2. sitoutumisen periaate seka 3.
vastavuoroisuuden periaate. Toiminnallisista opetusmenetelmistd eniten kay-
tossa olivat pelit, sitten laulut, leikit, draama ja sadut.
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1 JOHDANTO

Varhennettu A1-kielen opetus alkoi Suomessa valtakunnallisella tasolla tammi-
kuussa 2020. Tama tarkoittaa, etta tulevaisuudessa kaikki oppilaat aloittavat A1-
kielen opiskelun viimeistaan ensimmaisen luokan kevatlukukaudella. Opetus-
suunnitelman (2014) mukaan “Kieli on oppimisen ja ajattelun edellytys. Kieli on
mukana kaikessa koulun toiminnassa, ja jokainen opettaja on kielen opettaja.
Kielten opiskelu edistaa ajattelutaitojen kehittymista. Se antaa aineksia monikie-
lisen ja -kulttuurisen identiteetin muodostumiselle ja arvostamiselle. Sanavaras-
ton ja rakenteiden karttuessa myods vuorovaikutus- ja tiedonhankintataidot kehit-
tyvat. Kielten opiskelussa on runsaasti sijaa ilolle, leikillisyydelle ja luovuudelle.”
(Opetushallitus 2014, 127.)

Opetussuunnitelmaan tarvittiin muutoksia, silla yhteiskuntamme kehittyy jatku-
vasti yha monikulttuurisempaan suuntaan. Kansainvalistyvassa maailmassa on
tarvetta yha monipuolisemmalle kielitaidolle. Taman vuoksi on tarkeaa, etta pe-
ruskoulu tarjoaa mahdollisimman hyvat evaat lapsen kielitaidon ja kulttuurientun-

temuksen kartuttamiseksi.

Juha Sipilan hallitus linjasi huhtikuussa 2018, etta varhennettu kieltenopetus tu-
lee aloittaa kaikissa Suomen peruskouluissa viimeistaan ensimmaisen luokan ke-
vatlukukaudella. Linjauksen myd6ta tuntijakoon oli tehtava lisays, jotta kieltenope-
tus ei sOisi resursseja muulta opetukselta. Tallaista muutosta ei ole tehty koskaan
aikaisemmin peruskoulun historiassa. Historiallinen muutos opetussuunnitelman
tuntijakoon mahdollistaa lisaksi sen, etta jokainen lapsi asuinkunnasta riippu-
matta paasee aloittamaan kieltenopiskelun jo heti ensimmaisella luokalla. (Ope-

tus- ja kulttuuriministerié 2018.)

Varhennettu kieltenopetus tuli vauhdilla kaikkiin suomalaisiin peruskouluihin. Op-
pilaiden lisaksi myds opettajat olivat uuden edessa. Perinteisen alkuopetuksen
lisdksi ensimmaisella luokalla alkava vieraiden kielten opetus vaatii opettajalta
aikaisempaa monipuolisempaa osaamista. Vahvan alkuopetuksen osaamisen li-

saksi opettajan tulee hallita vieraan kielen didaktiikka seka kulttuuri. Opetussuun-



nitelma ohjaa opettajaa oikeaan suuntaan, mutta opettajan vastuulle jaa kuiten-
kin opetuksen suunnittelu ja toteutus. Vuosiluokkien 1-2 A1-kielen opetussuunni-
telman perusteissa eraana tavoitteena on, etta kieltenopetus herattaisi oppilaiden
uteliaisuuden kielid kohtaan. Tata tulisi toteuttaa esimerkiksi tarjoamalla moni-
puolisia kokemuksia valitusta vieraasta kielesta ja sen kulttuurista. Tarkoituksena
on, ettd “opetuksessa korostuu oppimisen ilo, vaihtelevat tyétavat, toiminnalli-
suus ja suullinen vuorovaikutus arkeen liittyvissa tilanteissa ---.” (Opetushallitus
2019, 25.)

Vieraan kielen opetukseen on noussut nakemys siita, etta siihen tulisi sisallyttaa
niin kielen viestinnallinen luonne kuin kielen kayttamisen taito erilaisissa tilan-
teissa. Aiemmin vieraan kielen opetus on painottanut yksildllista, kielen rakentei-
siin liittyvaa osaamista. Taman rinnalle on noussut ajatus ennemminkin kielikas-
vatuksesta, joka vastaa muuttuneeseen tarpeeseen kielenkayton sosiaalisesta
luonteesta. (Salo 2009, 92.) Kun kielella on selva sosiaalinen kayttétarkoitus, on
se huomioitava jo varhaisessa vaiheessa kieliopintoja. Opettajien on pyrittava li-
saamaan oppitunteihin harjoituksia, jotka kehittavat lapsen kommunikatiivista

kompetenssia.

Tassa tutkimuksessa pyrimme selvittdmaan, millaisia kommunikatiivisia ja toi-
minnallisia opetusmenetelmia opettajat kayttavat opettaessaan varhennettua
englantia ensimmaisella luokalla. Lisaksi halusimme saada tietoa siita, mita var-
hennettua englantia opettavat opettajat pitavat tarkeana suunnitellessaan var-
hennettuja kieltentunteja. Tutkimusta tehdessa aineistosta nousi selvasti esiin
oppimisymparistdjen merkitys, joten annamme vastauksia myos siihen, miten op-
pimisymparistot vaikuttavat opettajan valitsemiin opetusmenetelmiin. Koska var-
hennettu kieltenopetus on tassa laajuudessa Suomessa viela uusi ilmio kasva-
tuskentalla, koemme, ettad taman tyyppiselle tutkimukselle on tarvetta. Toivomme,

etta tutkimus tarjoaa tydkaluja varhennettua kielta opettavien opettajien tydhon.



2 LAPSEN KIELEN KEHITYS

Lapsi tarvitsee kielta pystyakseen ilmaiseen omaa yksilollistda minaansa. Kielta
pidetaan tarkeana kaikkea oppimista kohtaan, silla tiedot hankitaan ja edelleen
varastoidaan muistiin kielen avulla. Kielen voidaan siis sanoa olevan seka oppi-
misen kohde etta sen valine. Kielen kehittyminen alkaa jo lapsen syntymasta ja
jo varhaisimmatkin merkit lapsen aktiivisesta osallistumisesta sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen luovat pohjaa lapsen myohemmalle kielen kehitykselle seka pu-
hutun kielen omaksumiselle. Kielen kehittyminen on yhteydessa lapsen muuhun
kognitiiviseen kehitykseen, kuten alykkyyteen, muistiin, ajatteluun, havainnointiin
seka puheen kehitykseen. (Nurmilaakso 2011, 31-32; Paavola 2011, 43.) Kielen
kehitykseen liittyy olennaisesti metalingvistisen asenteen oppiminen eli lapsi tu-
lee tietoiseksi kielesta. Metalingvistinen asenne ei ilmesty lapsen elamaan yhtak-

kia vaan sen kehitys alkaa jo varhain lapsuudessa. (Nurmilaakso 2011, 32.)

2.1 Pragmaattisten taitojen kehitys

Pragmaattisten taitojen kehitys on tullut osaksi kielen tutkimusta 1970-luvulla, sa-
moihin aikoihin kielen oppimisessa alettiin painottaa kielen kommunikatiivista
merkitysta. Pragmaattisten taitojen avulla lapsi osaa kayttaa ja ymmartaa kielta
tilanteen vaatimalla tavalla monipuolisesti erilaiset vuorovaikutustilanteet ja -ym-
paristdét huomioiden. Ymmartaakseen lapsen kielen kehittymista, on huomioitava
myOs pragmaattisten taitojen kehittyminen osana kielta. Pragmaattiset taidot yh-
distetaan usein ensimmaisena opittavaan kieleen, mutta niiden merkitysta ei voi
vaheksya myoskaan toisen tai vieraan kielen oppimisessa. (Loukusa, Paavola &
Leiwo 2011, 13; Ninio & Snow 2018, 4.)

Pragmaattisten taitojen kehittyminen on monien tekijdiden yhteistulos. Kaiken
kielellisen kehityksen perustana on toimiva aistijarjestelma, jotta lapsi pystyy
hankkimaan tietoa ymparistostaan. Tama on olennaista etenkin aidinkielen
omaksumisen kannalta. Kieli muodostuu erilaisista osajarjestelmista, joita ovat
fonologia, leksiko, morfologia ja syntaksi. Naiden osajarjestelmien hallinta on tar-
keaa kielen kehityksen kannalta. Fonologisella tasolla tarkoitetaan kielen aanne-
jarjestelmaa, leksiko puolestaan viittaa sanavarastoon, morfologia sanojen muo-

dostumiseen pienemmista yksikoista ja syntaksin tasolla keskitytdan lauseiden



rakentumiseen. (Loukusa, Kunnari & Vedenkannas 2011, 25-26; Pietila & Lintu-
nen 2014, 20.)

Kuten kaiken oppimisen kannalta, myos kielen kehitykseen liittyy olennaisesti
muisti. Tydmuisti, ja viela tarkemmin sen alajarjestelma fonologinen tydmuisti, on
tarkea osa oppimista. Tyomuistin avulla lapsi painaa mieleen asioita ja vastaa-
vasti palauttaa mielesta asioita. Fonologinen tyomuisti on merkityksellinen seka
aidinkielen etta vieraan kielen oppimisen kannalta, silla kielellisen tiedon on ensin
tallennuttava fonologiseen tydmuistiin, minka jalkeen se voi siirtya pitkaaikaiseen
muistiin. (Loukusa, Kunnari & Vedenkannas 2011, 30; Miettinen 2004, 15.)

Lapset hyddyntavat kommunikaatiotilanteissa varsin luontevasti omia aikaisem-
pia tietojaan seka yleistietoa. Lapsi ajattelee kaikkien tilanteiden etenevan sa-
malla tavalla, joten on tarkeaa saada harjoitusta erilaisista vuorovaikutustilan-
teista. Kielen ja kognitiivisten taitojen kehittyessa lapsi pystyy selviytymaan jous-
tavammin monimutkaisistakin kommunikointia vaativista tilanteista. Lapsen on
tarkeda saada kokemusta erilaisista tilanteista omalla aidinkielellaan, jotta myo6-
hemmin oppiessaan vierasta kielta, lapsi kykenee siirtdmaan oppimansa myos
vieraalla kielella kaytaviin vuorovaikutustilanteisiin (Loukusa, Kunnari & Veden-
kannas 2011, 32; Ninio & Snow 2018.)

Seka paattelytaidot ettd mielen teoria ovat olennaisia lapsen kielen kehityksen
kannalta. Kommunikaatiotilanteissa ihmisilla on tapana jattaa mainitsematta asi-
oita, jotka vastapuolen oletetaan jo tietavan. Jotta lapsi pystyy tekemaan tallaisia
paattelya vaativia oletuksia, on hanella oltava hyva yleistieto sekd kokemuksen
myota syntyvia omia tietoja. Mielen teorialla viitataan taitoon tunnistaa ja paatella
toisen ihmisen aikomuksia, uskomuksia ja tuntemuksia. Lapsen mielen teoria ke-
hittyy erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja naiden avulla lapsi oppii ymmarta-
maan ihmisten erilaisia mielen teorioita ja vahitellen saatelemaan omaa kayttay-
tymistaan vuorovaikutuskumppanin mielen teoria huomioiden. (Loukusa, Kunnari
& Vedenkannas 2011, 33-35.)



2.2 Aidinkielen omaksuminen

Ihminen pystyy jo sikidvaiheessa hyddyntamaan kuuloaistiaan ja vastasyntyneet
pystyvat tutkitusti tunnistamaan aitinsa aanen. Kun sikion aivokuori raskauden
viimeisella kolmanneksella kehittyy riittavasti, sikio alkaa havainnoida aitinsa
aanta ja samalla omaksuu jo perusteet aidinkielensa prosodisiin piirteisiin eli esi-
merkiksi puheen intonaatioon ja painotuksiin. Syntyman jalkeen vauvan aivot ke-
hittyvat nopeasti ja aivojen eri osa-alueet pystyvat prosessoimaan puhetta heti
syntymasta asti. Jo ennen kuin vauva alkaa itse tuottaa puhetta, han pystyy ha-
vainnoimaan ja erottelemaan puheesta esimerkiksi puheen melodiaa ja rytmia,
lauserakenteita ja aanteita, tavuja ja sanoja. (Jansson-Verkasalo & Guttorm
2010, 186; Korpilahti, Aaltonen & Laine 2005, 350; Silvén 2010, 140.) Syntyes-
saan vauva erottaa taitavasti puheaania muista aanista riippumatta puhutusta
kielestd. Ensimmaisen elinvuoden aikana aivot erikoistuvat kuitenkin havainnoi-

maan ympariston puhumaa kielta ja taito kaventuu. (Korhonen 2005, 52-53.)

Neuraalisen aidinkieleen sitoutumisen teorian (native language neural commit-
ment, NLNC) mukaan aivoissa tapahtuu muutoksia ensimmaisten elinvuosien ai-
kana prosessoidun kielellisen materiaalin vaikutuksesta. Teoria perustuu ajatuk-
seen, etta vauvan ja pienen lapsen aivokudos mukautuu suosimaan omalle ai-
dinkielelle tai kaksikielisissa perheissa aidinkielille tyypillisia kielen rakenteita.
Tama helpottaa oman aidinkielen erottamista ja omaksumista, mutta vastaavasti
vaikeuttaa sellaisten kielten oppimista, joiden rakenteet ovat erilaisia. (Huotilai-
nen & Partanen 2010, 179; Silvén 2010, 140.)

Vauva omaksuu aidinkieltdan todella nopeasti kuuntelemalla, tarkkailemalla
omaa aantelyaan ja vuorovaikutustilanteissa hoitajiensa kanssa. Aluksi vauvan
aantely muodostuu vaihtelevista, erikorkuisista aanista, mutta vahitellen aantely
alkaa muistuttaa aidinkielen puheaanteita. Harjoittelun kautta aidinkieleen kuulu-
mattomat aanteet jaavat pois samalla, kun jokeltelu muuttuu tavutoistoksi. (Huo-
tilainen & Partanen 2010, 176-177; Jansson-Verkasalo & Guttorm 2010, 182-
183.)

Lapsi tuottaa ensimmaisen sanansa yleensa noin 12-18 kuukauden idssa. Puhu-

maan oppimista edeltda Adenius-Jokivuoren (2004) mukaan niin sanottu esikie-



lellinen vaihe. Tama muodostaa pohjan lapsen vuorovaikutustaidoille ja esimer-
kiksi kielen kaytolle oppimisen valineena. (Adenius-Jokivuori 2004, 194.) Ensim-
maisten sanojen jalkeen sanavarasto kasvaa nopeasti ja kyky ilmaista itseaan
puhumalla ja ymmartaa puhetta kehittyy aikuisuuteen saakka (Korhonen 2005,
53.)

Kielen omaksumista voidaan pitdd melko monimutkaisena prosessina. Osalla
lapsista saattaa ilmetad ongelmia prosessin jossain vaiheessa. Toisinaan ongel-
mat pystytaan selittdmaan erilaisilla diagnooseilla, kuten aisti- tai kehitysvammat,
neurologiset sairaudet tai autismi, mutta on kuitenkin tilanteita, joissa ongelmia
esiintyy ilman diagnoosia. Talloin kyseessa on kielellinen erityisvaikeus tai erityi-

nen kielihairid. (Kunnari & Leinonen 2011, 147.)

Kielelliset erityisvaikeudet eivat ole keskenaan samanlaisia ja esiintymismuotoja
on monia. Vaikeudet voidaan karkeasti jakaa koskemaan kielen eri osajarjestel-
mia, mutta luokittelua tarkeampaa on kuitenkin jokaisen lapsen yksildllisten vai-
keuksien kartoittaminen ja oikeanlaisten tukitoimien aloittaminen. Vaikka vaikeu-
det usein liittyvat kielen rakenteellisiin ominaisuuksiin, on huomattava, etta ne
voivat johtaa ongelmiin kayttaa kielta sosiaalisesti. Tall6in voidaan puhua prag-
maattisesta kielenhairiosta. (Adenius-Jokivuori 2004, 197; Kunnari & Leinonen
2011, 151.)

Kielellisen erityisvaikeuden vaikutusta lapsen arkielamaan on vaikea ennustaa.
Vaikutus riippuu kielellisen erityisvaikeuden asteesta seka lahipiirin tuesta lapsen
kielellisen kehityksen aikana. Vaikka myo6hemmin nuoruus- ja aikuisiassa kielel-
lisen erityisvaikeuden kriteerit eivat enaa valttamatta tayty, henkilon kielellinen
taso voi sailya heikkona. Tama saattaa pahimmillaan muun muassa hankaloittaa

sosiaalisia suhteita seka opiskelua. (Ervast & Leppanen 2010, 213.)

2.3 Alkuopetusikaisen lapsen kielenkehitys

Eri kasvatusfilosofit ovat maaritelleet lapsen kehityskaarta erilaisina ja eri mittai-
sina vaiheina. Esimerkiksi steinerpedagogiikka perustuu ajatukseen seitsenvuo-
tiskausista ja koulun aloittava 7-vuotias lapsi olisi siis toisen kehitysvaiheen

alussa. Tassa kohtaa kehitysta lapsi on jo ohittanut tahdon ja toiminnallisuuden
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kehityksen paavaiheen ja on siirtynyt emotionaalisen kehityksen paavaiheeseen.
Montessoripedagogiikassa puolestaan ajatellaan, ettd lapsen herkkyyskaudet
kulkevat kuusivuotiskausissa. Ensimmaisen luokan alussa oppilas olisi siis myos-
kin toisen vaiheen alkupuolella, mika tarkoittaa, etta han pyrkii alylliseen itsenai-
syyteen. Lisaksi Montessorin herkkyyskausiajattelun mukaan 6-7-vuotias lapsi
elaa mielikuvituksen, alyllisyyden, sosiaalisuuden, kulttuurin ja moraalin kautta.
(Paalasmaa 2014, 72-73.)

Todellisuudessa lasten yksilokehitys ei ole niin suoraviivaista kuin kasvatusfilo-
sofien ajatukset antavat olettaa. Yksilollinen vaihtelu on suurta seka kasvussa
etta oppimisessa. Koska ensimmaisen luokan oppilaat ovat viela niin lahella var-
haiskasvatusikaa, jolloin maailmaan tutustutaan toiminnallisuuden avulla, se pi-
tda huomioida myds pienten koululaisten opetuksessa. Lisaksi alakoululaisille
tarkeita tunnekokemuksia on hyva tuoda mukaan opetukseen. (Paalasmaa 2014,
73-74.)

Kun lapsi aloittaa peruskoulun ensimmaisella luokalla, hanen tulisi olla saavutta-
nut aidinkielensa kielenkehityksessa vaiheen, jossa han pystyy sosiaaliseen
kanssakaymiseen muiden kanssa. Lapsi on viimeistaan esikoulusta alkaen saa-
nut kielellisia vaikutteita myés muualta kuin kotiymparistdsta, mutta kotikulttuuri
ja sen kielikulttuuri vaikuttavat kuitenkin yha lapsen kielenkehitykseen ja sosiaa-
listen taitojen kehitykseen. Oppilas kehittyy opettajan johdolla puhutussa kielessa
seka sosiaalisissa taidoissa, ja alkaa myos harjoitella aktiivisesti luetun ja kirjoi-

tetun kielen tulkintaa. (Salem Press 2014, 3.)

2.4 Vieraiden kielten oppiminen

Vieraalla tai toisella kielella tarkoitetaan kielia, jotka opitaan aidinkielen omaksu-
misen jalkeen (Pietila & Lintunen 2014, 12-13). Kielta voidaan oppia tai omaksua.
Aidinkieli tai -kielet omaksutaan vuorovaikutuksessa ymparistdn kanssa, mutta
toista tai vierasta kielta pitaa opetella. Se, milloin kieltd kutsutaan toiseksi tai vie-
raaksi kieleksi ei ole vakiintunut, vaan vaihtelee kontekstista toiseen. Suomessa
oletus kuitenkin voisi olla, etta esimerkiksi ruotsista puhuttaisiin toisena kielena

ja englanti puolestaan olisi vieras kieli. (Pietila & Lintunen 2014, 12-13.)
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Oppiminen on tiedostettua toimintaa. Toista kieltd voi myds omaksua esimerkiksi
vieraskielisten pelien, musiikin ja tv-ohjelmien kautta. Talloin kielen omaksumi-
nen on implisiittista. Varsinkin varhennetussa kielenopetuksessa hyodynnetaan
implisiittista oppimista ja kieltd opetetaan altistamalla oppilaat kohdekielelle eri-
laisten kommunikatiivisten harjoitusten avulla ilman, etta kielioppia erikseen viela
opetettaisiin. (Jaekel, Schurig, Florian & Ritter 2017, 635; Pietila & Lintunen 2014,
12, 14.)

Implisiittista oppimista voidaan tukea myds koulumaailmassa. Talldin oppimisym-
pariston on tarjottava mahdollisimman paljon luonnollista, mutta monipuolista
kielta. Ymparaoivan kielen tulisi olla oppilaalle ymmarrettavaa, mutta kuitenkin hie-
man sen hetkiseen taitotasoon nahden haastavampaa, jotta oppimista tapahtuu.
Implisiittiseen oppimiseen ei sisally tietoista toimintaa, toisin kuin eksplisiittiseen
oppimiseen. Talldin oppilas pyrkii tietoisesti kiinnittamaan huomionsa arsykkei-
siin ja yrittaa Ioytaa kielen rakenteita. (Jarvinen 2000, 112.)

Vieraan kielen opetuksessa on otettava huomioon se, etta ei ole olemassa yhta
kielenoppimisen teoriaa, vaan kielenoppimisen teoriat perustuvat useisiin erilai-
siin nakemyksiin, jotka saattavat poiketa toisistaan runsaastikin. Kielen oppimista
pidetdan monimutkaisena ilmidna ja monet tutkijat ovat pyrkineet I6ytamaan teo-
rioista laajempia malleja, jotka yhdistavat seka kielellisen etta kognitiivisen kehi-
tyksen nakokulmat. Tarkeinta teoriamallia valitessa on huomioida vieraskieliselle
opetukselle olennaiset erityispiirteet. Ensimmaisena on muistettava, etta kieli on
merkityksen tuottamisen valine ja toiseksi on huomioitava kielellisen ympariston

ja reseptiivisten taitojen merkitys. (Jaakkola 2000, 149; Jarvinen 2000, 110.)

Euroopan komissio on maaritellyt ns. avaintaidot, joita jokaisen EU:n kansalaisen
tulisi kehittaa elinikaisen oppimisen hengessa. Toisena avaintaitona on nimetty
viestinta vierailla kielilla, mitad on perusteltu globalisoituvalla maailmalla ja liikku-
villa tydmarkkinoilla. Viestinta vierailla kielilla edellyttdad mm. tietoa sanastosta ja
kieliopista. Lisaksi on tarkeaa omaksua tietoa vieraan kulttuurin sosiaalisista ta-
voista ja kulttuurista. Tahan avaintaitoon kuuluvat tietojen ja taitojen lisaksi myds
asenteet. MyOnteinen asenne sisaltaa kulttuurien moninaisuuden arvostamisen
sekd mm. uteliaisuuden kielid ja kulttuurien valistd kommunikaatiota kohtaan.
(EUR-Lex 2006.)
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Eurooppalaisten yhteiskuntien monikielistyminen johti siihen, ettd vuonna 2001
julkaistiin eurooppalainen viitekehys, jonka tarkoituksena on yhtenaistaa kielen
oppimista, opettamista ja arviointia. Viitekehyksen yhtena tavoitteena on yksilon
monikielinen kompetenssi, jolla viitataan aidinkielen seka muiden kielten ja mur-
teiden hallintaan. Muiden kielten hallinnan ihanteena ei pideta aidinkielen tasoista
osaamista, vaan jonkin tasoista osaamista aidinkielen lisaksi kahdesta muusta

kielesta. (Mustaparta, Nissila & Harmanen 2015, 11.)

Kielen oppiminen on toisille ihmisille helpompaa kuin toisille. Niin kuin muussakin
oppimisessa myos kielen oppimisessa on yksilOllisia eroja. Naita ovat kielellinen
lahjakkuus, motivaatio, persoonallisuus, ikd seka oppimistyyli ja siihen liittyvat

oppimisstrategiat. (Pietila 2014, 45.)

Tutkimuksissa on todettu, etta vierasta kielta opitaan nopeammin, jos sen opis-
kelu aloitetaan hieman mydhemmalla ialla alakoulussa. Tama johtuu muun mu-
assa kehittyneemmista kognitiivisista taidoista ja paremmasta aidinkielen hallin-
nasta. Varhaisen vieraan kielen opiskelun on todettu olevan aluksi hitaampaa,
mutta oppijat ovat lopulta paasseet parempiin oppimistuloksiin seka kielen hallin-
nassa etta aantamisessa. (Inha & Huhta 2018; Jaekel, Schurig, Florian & Ritter
2017, 634.)

Vieraan kielen oppimiseen voivat vaikuttaa monet tekijat, kuten oppijan ika, seka
kognitiivisina tekijoina oppijan aly ja oppimisstrategiat. Naista ikaa voidaan pitaa
yhtena tarkeimpana avaintekijana vieraiden kielten oppimisessa. Lapsilla on
luontainen kyky omaksua kieltd nuoressa iassa, jonka vuoksi vieraan kielen op-
piminen kouluymparistdssa on helppoa eika ole haitaksi aidinkielelle, joka omak-
sutaan kotona. Kielen omaksumisen lisaksi, on tutkittu, etta lapsen aivot toimivat
eri tavalla kuin aikuisen aivot. Naiden tutkimusten perusteella voidaan siis paa-
tella, etta lapset oppivat kielia toisin kuin aikuiset. Kolmas ikaa puoltava tekija on
yhteiskuntapoliittinen tilanne. Nyky-yhteiskunnan lisaantyvan globaalistumisen
seurauksena myos tydelamassa vaaditaan erilaista monikielistd osaamista. (De-
Keyser 2013, 52; Enever 2015, 15-17; Nikolov 2009, 17; Pietila 2014, 58-59.)
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3 VIERAIDEN KIELTEN OPETUS

Kielenopetuksen menetelmat tulivat tunnetuksi vasta 1800-luvun loppupuolella,
vaikka jo sitd ennen on toteutettu kieltenopetuksen pedagogiikkaa. Kielenopetuk-
sen menetelmat nojaavat psykologiatieteeseen. Vieraiden kielten opetuksen me-
netelmia on tutkittu ja kehitetty paljon ja sen vuoksi menetelmia ja tyGtapoja on
monia ja niita sovelletaan kielenoppijoihin tilanteen ja tarpeen mukaan. (Jarvinen
2014, 89.)

Yksi tapa jakaa kieltenopetuksen menetelmat on jakaa ne tavoitteellisuuden mu-
kaan kahteen ryhmaan. Toisessa korostetaan kielen rakennetta eli kielijarjestel-
mia ja toisessa menetelmassa painopiste on kielen valineellisessa ja vuorovaiku-
tuksellisessa luonteessa eli siind, miten kielta kaytetaan viestinnan valineena.
(Jarvinen 2014, 90.) Vuorovaikutuksellisiin opetusmenetelmiin kuuluu myds kom-
munikatiivinen opetus, joka yhdistaa kielen rakenteen ja sen kayton vuorovaiku-
tustilanteissa (Littlewood 1990, 1.) Tassa tutkimuksessa paapaino on kielen vuo-
rovaikutuksellisissa tehtavissa, joten emme erikseen esittele kielen rakennetta

painottavia menetelmia.

3.1 Vieraiden kielten opettaminen

Kielen rakennetta korostavissa menetelmissa kieli nahdaan jarjestelmana, jolla
luodaan merkityksia. Ennen kielen oppimisen tutkimuksen syntya, kieltenopetuk-
sessa korostuu kielitieteellinen lahestyminen opetusmenetelmana. Menetelmat
eivat korostaneet oppimista ja oppimisen edistamisesta kiinnostuttiin vasta myo-
hemmin oppimispsykologian kehityksen seurauksena. (Jarvinen 2014, 91.) Kir-
joitettua kielta on selkea jaotella kieliopin jarjestelmien mukaan. Virkkeita ja nii-
den osia voi luokitella erilaisten kielioppisaantdjen pohjalta, mutta niiden todelli-
nen merkitys aukeaa usein vasta, kun niita tarkastelee my6s kommunikatiivisesta
nakokulmasta. Yksinkertainenkin virke voi saada monia erilaisia merkityksia, kun
siihen lisatdan esimerkiksi erilaisia danenpainoja, saadelladn aanenvoimak-

kuutta ja kaytetaan ilmeita ja eleita (Littlewood 1990, 1.)

Luokkahuonepuhe, joka on useimmiten opettajan yllapitamaa, on todettu tarke-

aksi oppilaiden oppimisen kannalta. Luokkahuonepuhe sisaltda myds oppilaiden
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valisen dialogin seka heidan kysymyksensa ja vastauksensa. Naiden kautta opet-
taja saa hyvan kuvan heidan ajattelustaan ja ymmarryksestaan. On tarkeaa, etta
opettaja luo luokkahuoneeseen ilmapiirin, jossa oppilaat voivat keskustelemalla
jakaa tietamystaan ja siten auttaa toisiaan ajattelemaan opiskeltavista asioista

syvallisemmin. (Lehesvuori 2013, 17.)

Lev Vygotskyn teoriassa lahikehityksen vyohykkeesta (zone of proximal develop-
ment) opettaja tarjoaa sopivan maaran tukea, jotta oppilas pystyy kehittymaan
seuraavalle tasolle oppimisessa (scaffolding). lIman opettajan tukea ja opastusta
oppilas ei itsenaisesti pystyisi siirtymaan seuraavalle lahikehityksen vyohyk-
keelle. Myohemmin teoriaa on kehitetty edelleen ja oppimisen ajatellaan olevan
riippuvaisempi osallistujien panoksesta yhteisten keskustelujen ja merkityspro-
sessien aloittajina (intermental development zone). Alkuperainen lahikehityksen
vyOhyke -teoria kasittelee oppimista yksilotasolla, kun taas moderni versio kasit-
telee oppimista sosiaalisten prosessien tuloksena. Koska kyseessa on vuorovai-
kutuksessa tapahtuva oppimistilanne, Iahikehityksen vyohykkeen luominen ja yl-
lapitdminen ei ole vain opettajan vastuulla, vaan se muotoutuu sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa oppimistilanteen osallistujien yhteistyon kautta. Haasteena
tassa lahestymistavassa on kuitenkin se, kuinka luotettavaa vertaisoppijoiden va-
linen dialogi on oppimisen kannalta. Siksi opettajan taytyy tukea ja ohjata oppi-
mistilannetta, jotta keskustelu pysyy kasiteltadvassa aiheessa ja jaettu tieto pitaa
paikkansa. (Lehesvuori 2013, 16-18.)

Yksi varhaisen kielen opettamisen tavoitteista on herattda oppilaissa motivaatio
vierasta kieltd kohtaan seka luoda miellyttava kuva vieraasta kielesta. Motivaa-
tion herattamiseksi ja yllapitamiseksi on valittava oikeat menetelmat vieraan kie-
len opetukselle. Nuorten oppilaiden kohdalla leikinomaiset tavat oppia kielta ovat
toimivia. (Inha & Huhta 2019, 83.) Inhan ja Huhdan (2019) tutkimuksen mukaan
suuri osa 1.-3. luokan oppilaista pitda englannin kielta ja sen opiskelua mielek-
kaana. Merkittava osa ensimmaisen luokan oppilaista kokee, ettei osaa englantia
muutamaa sanaa enempaa ennen kielen aloittamista koulussa. Hyva kielitaito ei
kuitenkaan synny vain koulussa opitun avulla. Lapsen tulisi saada mahdollisim-

man paljon kielisyotetta, jotta kielitaito kehittyisi parhaalla mahdollisella tavalla.
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Opetussuunnitelmaan kevaasta 2020 alkaen lisatty puolikas vuosiviikkotunti 1.
luokalla on vain murto-osa kaikesta siita kielisyotteesta, jota oppilaan tulisi saada
saavuttaakseen hyvan kielitaidon. Kielta tulisi kayttaa myos vapaa-ajalla, jotta
voidaan saavuttaa hyva kielitaito. Inhan ja Huhdan (2019) tutkimus osoittaa, etta
1. -luokkalaisista 15 prosenttia puhuu englantia vapaa-ajallaan. Sen sijaan 1. -
luokkalaisten paaasiallinen vapaa-ajalla kaytetty kielen kayttdminen saavutetaan
lauluja kuunnellen, televisiota katsellen ja tietokonepeleja pelaten. (Inha & Huhta
2019, 90; Jaekel, Schurig, Florian & Ritter 2017, 636.)

3.1.1 Oppimisymparistot

Oppimisymparistdjen tulisi olla mahdollisimman autenttisia ja todentuntuisia, jotta
ne tarjoavat mahdollisuuden lapsen identiteetin rakentumiselle. Autenttiset oppi-
misymparistot ovat edellytys sille, ettd todentuntuisuus ja arkielaman tilanteet
ovat lasna opetuksessa. Monipuoliset oppimisymparistot palvelevat lapsen li-
saksi myOs opettajaa, joka pystyy rikkaassa ymparistossa kayttamaan useita eri-
laisia opetusmenetelmia. Nykypaivana seka lapset etta aikuiset kaipaavat oppi-
misymparistdilta toiminnallisuutta. Oppimisymparistdon on tarkeaa tarjota mahdol-
lisuuksia suunnittelulle, kielelliselle kehitykselle, ongelmien ratkaisulle ja arvioin-

nille. (Kronqvist & Kumpulainen 2011, 53.)

Kieltenopetuksessa oppimisymparistojen tulisi tarjota sellaiset olosuhteet, jotka
tukevat kielikompetenssin ja oppimisen kehittymista. Koulu on keskeisessa roo-
lissa tarjoamalla lapsille ympariston, jossa he voivat kehittya. Opettaja pystyy
omalla toiminnallaan jarjestamaan oppimiselle sellaiset olosuhteet, etta ne pal-
velevat jokaista oppijaa parhaalla mahdollisella tavalla. Opettajan oma nakemys
kielen kayttdtarkoituksesta ja sen merkityksesta ohjaa oppimisen olosuhteiden
suunnittelussa. (Huttunen 2000, 86-87.)

Alkuopetusikaiset lapset oppivat leikkien, pelien ja tutkimisen avulla. Perinteinen
luokkahuone pulpettiriveineen ei valttamatta ole ihanteellisin oppimisymparisto
oppilaiden aktivointiin. Oppimisymparistojen tulee olla fyysisella tasolla sellaiset,
etta opettaja pystyy luomaan mahdollisimman monipuolisia tapoja oppia. Sen li-
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saksi luokkahuoneen sosiaalisen ilmapiirin on oltava sellainen, etta siella on jo-
kaisen lapsen turvallista kehittdd omia taitojaan. Avoimeen vuorovaikutukseen

pyrkiva oppimisymparisto sopii tahan parhaiten. (Paalasmaa 2014, 145-146.)

Yksi tapa jakaa kieltenopetuksen oppimisymparistot on jakaa ne kielipainotteisiin
ja merkityskeskeisiin oppimisymparistoihin. Kielipainotteisessa oppimisymparis-
tossa keskitytaan itse viestinnan valineeseen eli kieleen. Opetuksessa pyritaan
valittamaan Kkielitietoa, jolloin ongelmaksi saattaa muodostua nakdékulman sup-
peus. Merkityskeskeisessa oppimisymparistossa korostuvat merkitykset, kuten
tiedot, asiat, ajatukset ja tuntemukset, seka pyritaan Ioytamaan kielellisesti ja so-
siaalisesti toimivia tapoja kayttaa kielta. (Huttunen 2000, 86-87.)

3.1.2 Dialogisuus opetuksessa

Kielitieteessa on 1990-luvusta lahtien vahvistunut suuntaus, joka korostaa dialo-
gisuutta. Suuntauksella on vahva yhteys Vygotskyn sosiokulttuuriseen oppimis-
teoriaan. Vygotskyn mukaan oppiminen on aina sosiaalista, pelkan kognitiivisen
prosessin sijaan, joka saavutetaan aktiivisella vuorovaikutuksella sosiaalisessa
ymparistdssa. Kielen oppimisessa, kuten kaikessa muussakin oppimisessa, op-
pilaat tarvitsevat tilanteita, joissa he paasevat toimimaan vuorovaikutuksessa
ikaistensa kanssa. Dialogisessa opetuksessa oppilaan rooli on luoda ja kehittda
sisaltéa oppitunteihin, perinteisen sisallon vastaanottajan roolin sijaan. (Paalas-
maa 2014, 85; Teo 2019, 172.) Dialoginen nakokulma kieleen korostaa kielen
sosiaalista, dynaamista ja mukautuvaa luonnetta seka korostaa kielen kayttotar-
koitusta sen muotorakenteen sijaan. Bahtinin ajattelun mukaisesti kielen dialogi-
suus nahdaan vahvasti tilanteisena ja aikaan sidottuna. Dialogisuuden periaate
tulisi huomioida opetuksessa niin, ettd oppijan tavoitteena on oppia kayttamaan

kielta erilaiset ymparistot huomioiden. (Suni 2008, 20.)

Dialogisuuden myo6ta kielikasvatukseen on tullut mukaan vahva vuorovaikutuk-
sellisuus. Keskusteluissa ei nahda olevan passiivisia kuuntelijoita vaan kaikki
osalliset ovat aktiivisia osallistujia vuorovaikutustilanteessa. Kielenkayton voi-
daan siis sanoa olevan ihmisten yhteistoimintaa, jossa kaikilla osallistujilla on
omat roolinsa. (Salo 2009, 94; Suni 2008, 22.)

17



Myds eurooppalainen viitekehys huomioi dialogisuuden lahestyen kielta ja sen
kayttoa toiminnallisuuden nakokulmasta. Viitekehyksessa huomioidaan niin
ikaan kielenkayton tilanteet mukautuviksi aika ja paikka huomioiden. Muodollista
kielitaitoa tarkeammaksi nahdaan kulttuurien valinen oppiminen, joka syntyy vuo-
rovaikutuksessa. Jotta taman kaltaista oppimista tapahtuu, vaaditaan oppimis-
ymparistolta avoimuutta erilaisia kielia ja kulttuureita kohtaan seka kielenkayton
autenttisuutta. (Salo 2009, 95.)

3.2 Varhennettu kieltenopetus Suomessa

Kevaalla 2018 Suomen hallitus paatti, etta vuodesta 2020 alkaen vieraan kielen
opetus alkaa suomalaisissa peruskouluissa jo ensimmaisen vuosiluokan kevat-
lukukaudella. Aiemmin vieraan kielen opetus on alkanut viimeistaan kolmannella
luokalla. Taman myd6ta tuntikehykseen lisataan yksi viikkotunti ensimmaisen luo-
kan kevaalle ja koko toiselle luokalle. (Opetushallitus & opetus- ja kulttuuriminis-
terio 2018.) Taman myota Opetushallitus joutui kaynnistamaan perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden muutostydon. Muutostyd valmistui paikallisesti

kunnissa kevaalla 2019.

Vaikka varhennettu kieltenopetus tuli pakolliseksi kaikkiin alakouluihin vuonna
2020, on sita toteutettu aikaisemmin osassa alakouluja hallituksen rahoittamien
karkihankkeiden myota. Varsinais-Suomen alueella kielen varhennettua opetusta
on toteutettu KIEKO-hankkeen kautta. Varhennetussa kieltenopetuksessa A1-
kieli, eli useimmissa tapauksissa englanti, alkaa jo 1. luokan kevaalla. Kielivaih-

toehtojen maara riippuu koulujen kielitarjonnasta.

Kieltenopetuksen varhentamista perustellaan mm. toisen kielen omaksumista
parantavilla herkkyyskausilla, jotka sijoittuvat peruskoulun alaluokille (Skinnari &
Sjoberg 2018, 13). Varhennetulla kieltenopetuksella pyritddn herattamaan lap-
sissa myodnteisia asenteita kielten oppimista kohtaan. Opetettavat aihepiirit pyri-
taan tuomaan lahelle lapsia valitsemalla aihepiireja huomioimalla lasten kiinnos-
tuksenkohteet. Opetuksen tarkoituksena on heti alusta alkaen madaltaa kynnysta
kayttaa kielta. (Opetushallitus 2019.)
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Yksi tarkea kysymys varhennetun A1-kielen opetusta suunnitellessa on, kuka sita
opettaa. Driscoll ym. (2004) korostavat, etta englannin aineenopettajilla on kou-
lutuksensa puolesta todella hyva pohja seka vieraan kielen ettd sen kulttuurin
tuntemukseen. Kuitenkin heidan saattaa olla koulutuksensa puolesta haastavaa
|6ytaa alkuopetukseen sopivia kielenopetuksen menetelmia. Luokanopettajilla on
puolellaan seka alakoulun opetuskulttuurin tuntemus etta oppilaantuntemus. Jos
luokanopettajat saavat asiaankuuluvan koulutuksen, he pystyvat myos integroi-
maan kielenopetusta muihin oppiaineisiin, jolloin oppiminen tehostuu. (Driscoll
ym. 2004, 5, 7.)

3.3 Aikaisempaa tutkimusta varhennetusta kieltenopetuksesta

Varhennettu kielenopetus on opetussuunnitelman tasolla viela varsin uutta Suo-
messa, mutta muutokseen ei lahdetty taysin tyhjasta. Suomessa toteutettiin
osana Uusi peruskoulu -hanketta kieltenopetuksen varhentamiseen liittyva karki-
hanke vuodesta 2017 alkaen. Hanke toteutettiin paikallisina hankkeina ja niihin
osallistui kouluja 131 paikkakunnalta ympari Suomea. Kokeilun avulla valmistau-
duttiin vuonna 2020 alkavaan varhennettuun kieltenopetukseen kehittamalla toi-
mintamalleja opetuksen tueksi, lisdamalla kielitarjontaa ja rohkaisemalla lapsia
valitsemaan monipuolisesti eri kielia. Varhentamisen hankkeista nousivat esille
erityisesti toiminnalliset tyotavat, todelliseen elamaan kiinnittyvat aiheet seka
vuorovaikutustaitoja kehittdva innostava ymparisto. (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2018.)

Varhennetun kieltenopetuksen karkihankkeen myota aiheesta on julkaistu erilai-
sia selvityksia ennen kuin varhentaminen virallisesti alkoi Suomessa kevatluku-
kaudella 2020. Pyykkd (2017) avaa selvityksessaan seka koulutusjarjestelman
tuottamaa etta sen ulkopuolella karttuvaa kielivarantoa. Yhtena ratkaisuna kieli-
varannon parantamiselle nahdaan kielten opiskelun aloittamista jo peruskoulun
ensimmaisella luokalla ja lisaksi kielen tulisi olla mahdollisuuksien mukaan jokin
muu kuin englannin kieli. Yksipuolistuva kielitarjonta aiheuttaa haasteita oppilai-
den mahdollisuuksiin opiskella kielida monipuolisesti. Kielivalikoiman kasvattami-
seen tarvitaan pitkajanteista tyota ja niista tulee tiedottaa tarpeeksi. Peruskou-
luissa aloittavien kieliryhmien vahimmaiskoko tulisi olla riittdvan pieni, jotta kielten
ryhmat toteutuisivat. (Pyykko 2017, 31.)
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Skinnari ja Sjoberg (2018) ovat selvityksessaan perehtyneet varhennetun kiel-
tenopetuksen vaikutuksiin yleisesti seka Suomen kunnissa. Kuntatasolla on py-
ritty selvittdmaan millaisia haasteita varhennettu kieltenopetus voi mahdollisesti
aiheuttaa. Varhaiselle kieltenopetukselle voidaan maarittaa useita laatutekijoita,
joista ika on yksi merkittavimmista. Oppimistuloksiin vaikuttaa ian lisaksi huolelli-
sesti suunniteltu ja toteutettu laadukas ja ikatasolle sopiva opetus. (Skinnari &
Sjoberg 2018, 16.) Tahan viittaavat myoés Eneverin (2015) esille nostamat laa-
dukkaan varhaisen kieltenopetuksen viisi seikkaa, jotka ovat opettajien asiantun-
temus, oppijoiden motivaation sailyminen, jatkuvuuden takaaminen, oikeanlaiset
tavoitteet ja koulun ulkopuolisen kielisyotteen tarjoaminen. Skinnarin ja Sjobergin
(2018, 37) tutkimus osoitti, ettd kunnat kaipaavat varhentamiseen liittyen muun
muassa taloudellisia resursseja, opettajien tdydennyskoulutusta tai muuta koulu-
tusta varhennettuun kieltenopetukseen ja tarvittavia opetusmateriaaleja ja vali-

neita.

Opettajien osaamista ja tarvittavaa patevyytta on tutkittu osana kielikylpyopetuk-
seen liittyvia tutkimuksia seka kaksikieliseen tai kielirikasteiseen opetukseen
suuntautuneita tutkimuksia. (Peltoniemi, Skinnari, Sjoberg & Mard-Miettinen
2018; Sjoberg, Mard-Miettinen, Peltoniemi & Skinnari 2018.) Tutkimustulokset
osoittavat ettd, Suomessa ei ole saatavilla riittavasti vieraskieliseen opetukseen
suuntautunutta opettajankoulutusta. Monissa opettajankoulutuslaitoksissa vie-
raskieliseen tai kaksikieliseen opetukseen valmistavia kursseja on vain yksittaisia
ja osassa opettajankoulutuslaitoksissa vastaavasti vieraskieliseen opetukseen
perehtyminen jaa opetusharjoitteluiden varaan. (Peltoniemi, Skinnari, Sjéberg &
Mard-Miettinen 2018, 26.)

Suomessa varhennettua englannin kielen opetusta on tutkittu havainnoimalla
viela varsin vahan ja myods muu tutkimus on ollut vahaista varsinaisen varhen-
nuksen alettua vuoden 2020 alussa. Suurin osa tahan mennessa tehdyista tut-
kimuksista on opetusoppaita tai aiempiin tutkimuksiin perustuvia suosituksia il-
man uusia empiirisia havaintoja aiheesta. Keaveneyn ja Lundbergin vuoden 2014
julkaisu on hyva esimerkki tallaisesta oppaasta. Oppaassa korostetaan sita, etta

my0Os nuorille oppijoille tulee tarjota ikatasolle sopivia kommunikatiivisia kieliko-
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kemuksia. Opas tarjoaa opettajille valineita varhennetun kieltenopetuksen suun-
nitteluun ja toteutukseen. (Keaveney & Lundberg 2014.) Monissa Euroopan
maissa varhaista kieltenopetusta on tutkittu, mutta tutkimukset havainnointia

kayttaen puuttuvat lahes kokonaan.

Aikaisemmat tutkimukset aiheesta ovat keskittyneet pitkalti vieraan kielten ope-
tuksen aloittamiseen kolmannella vuosiluokalla. Tama tutkimus tarjoaa vastauk-
sia opetusmenetelmien kayttamiseen, kun kielenoppiminen on aloitettu ensim-
maisella luokalla. Nikolovin (2009) kirjallisuuskatsauksessa perehdytaan varhen-
netun kieltenopetuksen moniin alueisiin. Ikaa pidetaan merkittavana tekijana op-
pimisen kannalta. (Nikolov 2009, 17.) painottaa nuorten oppijoiden positiivista
asennetta kielenoppimista kohtaan ja heidan nahdaan myoés olevan motivoitu-
neempia seka avoimempia uutta kieltd kohtaan. Havainnointitutkimuksia varhen-
netusta kieltenopetuksesta tarvitaan lisaa, silla niiden avulla saadaan tietoa siita,
miten asetetut tavoitteet toteutuvat kaytannossa luokkahuoneissa (Nikolov 2009,
21).

3.4 Kommunikatiivinen kielten opetus

Kielen opetuksessa on tapahtunut useita muutoksia viimeisen 50 vuoden aikana.
Perinteisesta strukturalistisesta kieltenopetuksen syrjaytti funktionaalinen kielten-
opetus. Sen paaajatus on, etta kielen tarkein tehtava on valittda merkityksia.
1970-luvulla brittilaiset tutkijat toivat kielen opetuksen teorioihin yha vahvemmin
ajatuksen kommunikatiivisesta kielen opetuksesta. Keskeistda kommunikatiivi-
sessa kielen hallinnassa on kielen kayttoon liittyva osaaminen. (Jarvinen 2014,
101; Laurén 2008, 51; Richards 20086, 6.)

Mezirow (1996) jakaa oppimisen instrumentaaliseen ja kommunikatiiviseen oppi-
miseen. Instrumentaalista oppimista tapahtuu, kun ihminen kohtaa ongelmanrat-
kaisua vaativan tehtavan ja kommunikatiivista oppimista puolestaan silloin, kun
on kyse merkitysten ymmartamisesta (Mezirow 1996, 164.) Huttusen (2003) mu-
kaan kommunikatiivisessa oppimisessa etsitaan teemoja ja metaforia, joiden
avulla jokin meille uusi tai outo saadaan sisallytettya uuteen, tulkittavissa olevaan

merkitysperspektiiviin (Huttunen 2003, 118.)
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Kommunikatiivinen opetus on muuttanut opettajien ja oppilaiden roolia. Menetel-
massa pyritaan korostamaan oppilaiden valistd vuorovaikutusta ja yhteistyota,
sen sijaan, etta oppilaat kommunikoivat vain opettajan kanssa. Yhteistyo ikato-
vereiden kanssa haastaa oppilaita ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan, ja
yhteistydn avulla oppilaat oppivat toisiltaan. Opettajan tehtava kommunikatiivi-
sessa menetelmassa on toimia ohjaajana ja avustajana kannustaen oppilaita
tuottamaan kielta. (Laurén 2008, 51; Richards 2006, 5.)

Richardsin (2006) mukaan kieltenopetuksen opetussuunnitelma suunnittelua ei
tulisi aloittaa kieliopin ja sanaston suunnittelusta. Tarkeampaa olisi miettia koko-
naisuus, joka kehittaisi oppijan kommunikatiivista kompetenssia. Opetussuunni-

telman rungon voisi muodostaa esimerkiksi seuraavassa jarjestyksessa:

1. Mahdollisimman tarkka selvitys siitd, mihin oppijat aikovat vierasta
kielta kayttaa, esimerkiksi matkustellessa vai tyossa.

2. Ajatus tilanteista, joissa oppijat haluavat kielta kayttaa, esimerkiksi
kaupassa, lentokentalla tai pankissa.

3. Oppijoiden tuleva rooli kielenkayttajana. Onko heidan tarkoitus parjata
turistina vieraassa maassa vai tyoskennella talla kielella?

4. Kommunikatiiviset tapahtumat, joihin oppijat osallistuvat; arkipaivan ti-
lanteet, ammatilliset- tai akateemiset tilanteet, small talk, puhelinkes-
kustelut tai kokouksiin osallistuminen.

5. Kielen kayttotarkoitus. Onko oppijan tarkoitus esimerkiksi oppia esitte-
lemaan itsensa, antaa selityksia tai kertoa suunnitelmista?

6. Kasitteet ja sanasto, joita oppija tarvitsee voidakseen keskustella esi-
merkiksi vapaa-ajasta, taloudesta, historiasta tai uskonnosta.

7. Diskurssiin liittyvat retoriset taidot kuten tarinankerronta tai esitelman
pitaminen.

8. Kohdekielen vaihtelun tunnistaminen seka kirjoitetussa etta puhutussa
kielessd muun muassa Amerikan-, Australian- tai brittienglannissa.

9. Tarvittava kieliopillinen sisalto.

10. Tarvittava sanastollinen sisalto. (Richards 2006, 10.)

Jarvisen ajatus kommunikatiivisten harjoitusten suunnittelusta mukailee

Richardsin (2006) ajatuksia kommunikatiivisen opetussuunnitelman raken-
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teesta. Jarvisen mukaan kommunikatiivinen kompetenssi sisaltaa tiedon ja tai-
don siitd, mita kuuluu sanoa ja missa tilanteessa. (Jarvinen 2014, 101.) Kun
suunnitellaan kommunikatiivista opetusta, on Jarvisen mukaan tarpeellista maa-

ritella seuraavat nakokulmat:

“viestinnan tarkoitus (esim. matkailu, liike-elama)
tilanne (esim. kadulla eksyksissa, liikeneuvottelu)
roolit (esim. turisti, myyntineuvottelija)

viestinta (esim. matkustustilanne, tyétilanne)

kielen funktiot (esim. tien kysyminen, neuvottelu)

o a0k wh =~

kieliaines, kasitteet. (esim. relevantti sanasto, fraasit, rakenteet)”

Naiden perusteella voidaan muun muassa luoda kommunikatiivisia tehtavia kiel-
ten tunneille. (Jarvinen 2014, 103.)

Kommunikatiivisessa opetuksessa opettajan suunnittelemien harjoitusten tulisi
yllapitda oppilaiden motivaatiota uuden kielen oppimista kohtaan. Littlewoodin
(1990) mukaan tama olisi mahdollista saavuttaa esimerkiksi oppilasjohtoisilla teh-
tavilla, joita ovat erilaiset pareittain ja ryhmassa tehtavat harjoitukset. Etenkin al-
kuvaiheessa opettajan on kuitenkin tarkeaa tarjota apua ja tukea, jos oppilaat
eivat tunnu ymmartavan tehtavan tarkoitusta tai se osoittautuu lilan haastavaksi.
Koska kieltéa opitaan parhaiten luonnollisesti eli kayttamalla sita erilaisissa kes-
kustelutilanteissa, luokassa tapahtuvien harjoitusten tulisi antaa oppilaille mah-
dollisimman paljon tilaisuuksia kayttaa kielta niin luonnollisesti kuin se suunnitel-
tujen harjoitusten puitteissa on mahdollista. Tama auttaa oppilaita yhdistamaan
kielen muodon, kieliopin ja sanaston sen kommunikatiiviseen merkitykseen. (Litt-
lewood 1990, 12, 16-19.)

Oppilaan kommunikatiiviseen kompetenssiin kuuluu yhtena tarkeana osana kie-
len kayttamisen lisaksi tietoisuus siitd, miten kielta kaytetaan erilaisissa tilan-
teissa huomioiden tilannesidonnaisuus seka keskustelun osallistujat. Myos eri-
laisten tekstilajien tunnistaminen ja tuottaminen on tarkeaa. Oppilaan on hyva
tietda, millaista kielta kaytetdan esimerkiksi kertomuksissa, raporteissa, haastat-
teluissa ja keskusteluissa. (Richards 2006, 3.) Tassa opettaja toimii tarkeana

mallina oppilaille. Opettajalla pitda olla paitsi kielen opettamiseen tarvittava tieto
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kohdekielesta ja sen kulttuurista, myos tarpeeksi itsevarmuutta kayttaa kohde-
kieltd spontaanisti luokassa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Driscoll ym.
2004, 5; Pietila & Lintunen 2014, 21; Veivo 2014, 28-29.)

Kommunikatiivinen opetus on harjoittelua kommunikatiivisen toiminnan mukaista
sosiaalista toimintaa varten. Huttunen (2003) esittdd kommunikatiiviselle opetuk-
selle viisi periaatetta, joiden tulisi toteutua opetustilanteissa, jotta opetusta voi

kutsua kommunikatiiviseksi:

Osallistumisen peri-
aate

Sitoutumisen peri-
aate

Vastavuoroisuuden
periaate

Vilpittdmyyden ja
rehellisyyden peri-

Reflektiivisyyden pe-
riaate

Kuvio 1. Kommunikatiivisen opetuksen periaatteet Huttusen mukaan. (Huttunen
2003, 140-142.)

Koska tutkimuksemme kohteena on alakoulussa toteutettava kommunikatiivinen
opetus, eivat kaikki Huttusen paaasiassa korkeakouluopetusta koskevat ajatuk-
set ole sellaisenaan arvioitavissa alakoulukontekstissa, vaan niita taytyy mukaut-
taa tutkimuskohteen mukaan. Huttusen mukaan on tarkeaa muistaa, etta mikali
opetustilanne muodostuu vain opettajan “luennoinnista” ilman mahdollisuutta
vastavuoroisuuteen ja dialogiin, tallaisessa oppimisymparistossa ei auteta oppi-
laan persoonan kehittymista. (Huttunen 2003, 122.)
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Kielen tarkoituksenmukainen kayttd mahdollisimman autenttisissa tilanteissa
edistda vieraan kielen oppimista. Tasta syysta oppilaita kannustetaan kaytta-
maan kielta heti kielenopiskelun alusta asti. Kommunikatiiviseen opetusmenetel-
maan kuuluu myds sanaston ja kieliopin opiskelua, mutta opetuksessa tavoitel-
laan viestintaa, joka yhdistaisi puhumisen, kuuntelemisen, kirjoittamisen ja luke-
misen. (Jarvinen 2014, 101-102.)

3.5 Toiminnallinen kielten opetus

Opetushallituksen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa painotetaan
vieraiden kielten opetuksessa toiminnallisuutta ja vuorovaikutusta. Tama koros-
tuu myos vuonna 2019 tehdyssa lisayksessa opetussuunnitelmaan, mika tehtiin
koskemaan varhennettua A1-kielen opetusta peruskoulun ensimmaiseltd luo-
kalta alkaen. (Opetushallitus 2014, 220.) Opetushallituksen varhennetun A1-kie-
len opetusta 1. ja 2. vuosiluokalla koskevassa Opetussuunnitelman perusteiden
2014 taydennysjulkaisussa ohjeistetaan, etta varhennetussa kieltenopetuksessa
oppitunneilla kaytettavien tyotapojen tulisi olla monipuolisia ja oppilaita osallista-
via. Lahtdkohtana oppitunteja suunniteltaessa ovat tutkiva oppiminen ja toimin-
nallisuus. Lisaksi tyotavoissa tulisi yhdistya “leikinomaisuus, musiikki, draama,

pelit ja liike seka eri aistien hyodyntaminen”. (Opetushallitus 2019, 28.)

Toiminnallisuuden korostaminen on tullut osaksi kielen opetusta ja oppimista,
silld kommunikatiiviseen osaamiseen liittyy olennaisesti kyky toimia erilaisissa
kielellisissa -seka sosiaalisissa ymparistoissa tilanteen vaatimalla tavalla. Kielen
luonne on muuttunut jaykasta kielioppia korostavasta suuntauksesta kohti moni-
mutkaisempaa viestintajarjestelmaa, jossa on sopeuduttava muuttuviin tilantei-
siin. Tama tulisi huomioida opetuksessa tuomalla erilaisia toiminnallisia tosiela-
maa kuvaavia harjoituksia luokkahuoneeseen. (Saftoiu 2019, 476.) Opetus- ja
kulttuuriministerion internet-sivujen tiedotteessa mainitaan, ettd varhennettu ja
toiminnallinen kieltenopetus tukee kielten opiskelussa tarvittavien opiskelutaito-

jen kehittymista. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020.)

Toiminnallisen opetuksen osa-alueita ovat esimerkiksi erilaiset leikit ja draama-

harjoitukset, dialoginen opetus, opetus taiteen kautta ja erilaiset projektityot.
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Opettajan on tarkeaa vaihdella oppitunneilla kaytettavia tyétapoja ja valita tyos-
kentelytavat opetussuunnitelman, opetettavan aiheen ja rynman mukaan. Erilais-
ten toiminnallisten harjoitusten mielekas kayttd opetuksen tukena tukee oppilai-
den oppimista motivoimalla, stimuloimalla ja haastamalla heitd kohdekielen pa-
rissa. (Driscoll ym. 2004, 5; Paalasmaa 2014, 105; Pruuki 2008, 55.)

Erilaisten teknisten apuvalineiden kuten esimerkiksi iPadien kayttd opetuksessa
mahdollistaa oppilaiden liikkumisen luokassa tai siirtymisen kokonaan erilaisiin
oppimisymparistdihin joko fyysisesti tai virtuaalisesti, silti englannin kielen parissa
tyoskennellen (Paalasmaa 2014, 91-95.) Driscoll ym. korostavat, etta audiovisu-
aaliset opetusvalineet ovat opettajalle hyddyllinen tyokalu ja opettajia tulisi kou-
luttaa kayttamaan niita, mutta ne eivat saa olla kaytdssa paikkaamassa puutteita

opettajan osaamisessa (Driscoll ym. 2004, 5.)

Koska oppimista tapahtuu parhaiten iloisessa, rentouttavassa ja leikkisassa ilma-
piirissa, erilaiset leikit toimivat hyvin kielten opetuksessa. Leikin on myos havaittu
kehittavan kielten oppimisessa tarvittavia kognitiivisia, emotionaalisia ja fyysisia
taitoja. Lisaksi oppilaiden keskittyessa leikkiin se purkaa heidan jannitystaan ja
he vapautuvat virheen tekemisen pelosta seka uskaltautuvat paremmin kaytta-
maan kohdekieltd tunneilla. (Cheep-Aranai & Wasanasomsithi 2016, 135, 140;
Pruuki 2008, 143.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4 1 Tutkimustehtava

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa, mita erilaisia kommunikatiivisia ja toi-
minnallisia menetelmia opettajat kayttavat varhennetun englannin opetuksessa.

Tarkemmin tutkimustehtava voidaan ilmaista neljan tutkimuskysymyksen avulla:

1. Mitd kommunikatiivisia opetusmenetelmia kaytetaan varhennetussa eng-
lannin opetuksessa 1. luokalla?

2. Miten toiminnallinen opetus toteutuu varhennetussa englanninopetuk-
sessa?

3. Mika on opettajien tavoitteena, kun he suunnittelevat varhennetun englan-
nintunteja?

4. Miten oppimisymparistot vaikuttavat kaytettyjen opetusmenetelmien valin-

taan?

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa kaytamme kvalitatiivista eli laadullista 1ahestymistapaa tutkitta-
vaan aiheeseen. Laadullinen nakdékulma sopii tutkimukseemme sen tapaustutki-
muksellisen luonteen vuoksi. Valitsimme laadullisen tutkimusotteen, silla py-
rimme tutkimuksen avulla lisddmaan ymmarrysta ja tietamysta opettajien kaytta-
mista opetusmenetelmista opettaessaan varhennettua englantia 1. -luokkalai-
sille. Laadullista tutkimusmenetelmaa kayttamalla haluamme saada luonnollisen
kuvan luokkahuoneen tapahtumista ja ymmartaa syita naiden tapahtumien taus-
talle. Tutkimusaiheen ollessa varsin uusi ja ajankohtainen Suomessa, tutkimus
on tarpeellista suorittaa aidoissa tilanteissa jarjestettyjen koetilanteiden sijaan.
Naiden tekijoiden vuoksi laadullinen tutkimusote on perusteltu tutkimusmenetel-
maksi tutkittaessa kayttaytymiseen liittyvia ilmioita. (Metsamuuronen 2006, 88;
Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.)

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmista tutkimukseemme sopii
useampikin menetelma, mutta paadyimme toteuttamaan tutkimuksen havain-
noinnin ja haastattelun avulla. Tavoitteena oli 16ytda vahintdan kaksi alakoulun
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opettajaa, joiden tunteja voisimme menna havainnoimaan, kuvata tunnit ja ana-
lysoida kuvattu aineisto, kun kaikki havainnoinnit on tehty. Tassa tutkimuksessa
keskityimme havainnoimaan opettajia, jotka opettavat varhennettua englantia 1.
luokalla. Analyysivaiheessa aineistosta etsittiin opettajien kayttamia kommunika-
tiivisia ja toiminnallisia opetusmenetelmia. Havainnointi on perusteltu tutkimus-
menetelma, koska ilmidta on tutkittu Suomessa toistaiseksi varsin vahan. Havain-
noinnin tukena on tarpeen kayttaa haastattelua selittamassa havainnoinnista

esiin nousseita menetelmia. (Tuomi, & Sarajarvi 2018, 93.)

4.2.1 Havainnointi

Havainnoinnin eri muotoja ovat Tuomen ja Sarajarven mukaan piilohavainnointi,
havainnointi ilman osallistumista, osallistuva havainnointi ja osallistava havain-
nointi. Tassa tutkimuksessa kaytamme menetelmana havainnointia ilman osal-
listumista, jolloin tutkija on ulkopuolinen ja osallistumaton tarkkailija. Menetel-
malle tyypillista on se, etta tilanteita havainnoidaan videolta. Tutkittavat opettajat
ovat tietoisia siita, etta heidan kayttamiaan opetusmenetelmia tullaan tutkimaan
ja oppitunnit kuvataan. havainnoinnin avulla saamme pelkkdan haastatteluun

verraten monipuolisempaa tietoa ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 94-95.)

Oppitunnin kulkuun vaikuttavat monet tekijat. Vaikka havainnoija nakisi opettajan
tuntisuunnitelman etukateen, voi olla, etta lopullinen oppitunti on hyvin erilainen
riippuen esimerkiksi oppilaiden vireystilasta ja muista tekijoista, joita on etukateen
mahdotonta arvioida. Tuntien kuvaaminen mahdollistaa analyysivaiheessa vi-
deon pysayttamisen ja uudelleen katsomisen. Havainnoija pystyy keskittymaan
kerrallaan vain osaan oppitunnin tapahtumista, joten on hyddyllista reflektoida
nakemaansa rauhassa jalkikateen. Koska havainnoija voi olla varma siita, etta
paasee katsomaan nauhoitteen jalkikateen, han voi rauhassa keskittya oppitun-
nin kulkuun ja tehda omia huomioita seka kirjata niita ylos. (Baecher, MacCormac
& Kung 2014, 2, 11.)

4.2 .2 Haastattelu

Haastattelun avulla toivomme saavamme vastauksia siihen, miten opettaja itse

kokee valitsemansa opetusmenetelmat. Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu
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antaa tutkijoille mahdollisuuden toistaa kysymys niin monta kertaa kuin on tar-
peen, ja sen avulla pystytaan vahentamaan mahdollisia vaarinkasityksia. Teema-
haastattelussa teemat liittyvat tutkimuksen viitekehykseen ja tassa tutkimuk-
sessa haastattelussa kasiteltavat teemat nousevat esiin havainnoinnin analyy-
sista. Haastattelussa edetaan etukateen valittujen teemojen pohjalta ja syvenny-
taan niihin tarvittaessa tarkennetuin kysymyksin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-
88.)

Pelkalla havainnoinnilla on vaikeaa saada kasitys opettajan pedagogisesta ajat-
telusta. Havainnointi ei anna vastauksia kysymyksiin, siita miksi opettaja valitsee
kayttamiaan menetelmia ja miten han arvioi niiden toimivuutta. (Patrikainen &
Toom 2004, 239.) Taman vuoksi tassa tutkimuksessa havainnointia syvennettiin
stimulated recall -haastattelulla. Menetelmalle tyypillista on, ettd haastattelutilan-

teessa haastateltavalle annetaan vihjeita ja virikkeita alkuperaisesta tilanteesta.

Tassa tutkimuksessa opettajia haastateltaessa virikkeina toimivat oppitunneilla
kuvatut videoaineistot. STR-menetelman etuna voidaan pitaa sita, etta aineistoon
on mahdollisuus palata niin monta kertaa kuin on tarpeen eika haastattelu ta-
pahdu ainoastaan muistinvaraisesti. Videon avulla oppitunnin tilanteet voidaan
nahda mahdollisimman autenttisina ja oppitunnista voidaan valita aineistoanalyy-
sille olennaiset kohdat. (Patrikainen & Toom 2004, 239, 247.)

Stimulated recall -haastattelutilanteessa haastattelijat ja haastateltavat, tassa tut-
kimuksessa opettajat, katsoivat yhdessa oppitunnista kuvattua videotallennetta.
Menetelmassa voidaan katsoa joko koko videotallenne tai tutkijoiden etukateen
valitsemat kohdat oppitunnista. Haastattelu tulisi jarjestda mahdollisimman pian
kuvatun oppitunnin jalkeen, jotta oppitunnin aikana tehdyt ratkaisut olisivat opet-
tajalla vield tuoreessa muistissa. (Fox-Turnbull 2009, 206.) Laadullisessa tutki-
muksessa haastattelu nahdaan joustavana tapana kerata tietoa. Kysymysten
esittamisen jarjestysta voidaan muuttaa tarvittaessa haastattelun edetessa, jos
haastattelijat niin paattavat. Lisaksi haastattelijoilla on mahdollisuus korjata mah-
dollisia vaarinkasityksia tai syventaa tietoa kaymalla keskustelua haastateltavan
kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84.)
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Kun haastattelu on pidetty, tallenne pitaa litteroida kirjalliseen muotoon. Litteroin-
nin tarkkuus valitaan tutkimusnakokulman pohjalta. Jos tutkimusaineisto koostuu
paaasiallisesti haastatteluista, on litterointi syyta suorittaa todella tarkasti ja tuoda
esiin muun muassa puheenvuorojen suhteet toisiinsa, taukojen pituudet puheen-
vuorojen valissa ja kuvata esimerkiksi puheen savya. Tata kutsutaan keskuste-
luanalyyttiseksi litterointitavaksi. Tassa tutkimuksessa haastattelut tehtiin video-
analyysin tueksi ja haastattelun avulla tutkittiin asiasisaltoja, joten vahemman
tarkka litteraatio riitti tutkimuksen kannalta relevantin tiedon saamiseksi. Tekstiksi
purettu puhe osana aineistoa luo analyyttista lapinakyvyytta ja parantaa laadulli-
sen tutkimuksen validiteettia. (Nikander 2010, 433; Ruusuvuori 2010, 424-423;
Ruusuvuori & Tiittula 2005, 16.)

4.2.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Hyvaan tieteelliseen tutkimukseen kuuluu tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus.
Vastuu naiden toteutumisesta on tutkijoilla itselldaan. Kuitenkin osaltaan vas-
tuussa on myds koko tiedeyhteisd, ja taman vuoksi olemme saaneet ohjausta
siihen, miten pystymme toteuttamaan tutkimuksen hyvien tieteellisten kaytanto-
jen mukaisesti. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on laatinut ohjeistuk-
sen, jonka mukaan hyvassa tieteellisessa tutkimuksessa noudatetaan vastuulli-
sia ja oikeita toimintatapoja, edistetaan eettisyytta tutkimustoiminnassa seka py-
ritdan tunnistamaan ja torjumaan loukkaavaa ja eparehellista kaytosta kaikilla tie-
teenaloilla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150.)

Aina kun tutkitaan ihmisia, on tarkeada saada tutkimuksen osallistujien suostu-
mus. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 26.) Lapsiin suoraan tai valillisesti koh-
distuvassa tutkimuksessa vaaditaan erityista tarkkuutta tutkimuksen eettisyy-
delta. Perustuslaki ja YK:n lapsen oikeuksien sopimus ovat maarittelevat, miten
lapsia, eli alle 18-vuotiaita henkildita, tulee kohdella ja nama seikat on otettu huo-
mioon myds tutkimuseettisia ohjeistuksia suunniteltaessa. (Nieminen 2010, 25-
30.)

Tutkimuksemme kohteena olivat opettajien kayttamat opetusmenetelmat, mutta

tutkimustilanteessa oppilaat olivat kuitenkin luonnollisesti aina paikalla. Tasta
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syysta lahetimme oppilaiden huoltajille tiedon tutkimuksesta, sen aiheesta ja to-
teutustavasta. Samalla pyysimme heilta suostumusta siihen, etta heidan lap-
sensa saa olla tutkimustilanteessa paikalla. Tutkimukseen osallistuneille opetta-
jille teimme etukateen selvaksi tutkimuksen tavoitteet seka kaytettavat tutkimus-
menetelmat. Tulosten kirjoittamisessa pidimme huolta siita, etta tuloksista ei ole

mahdollista tunnistaa tutkimukseen osallistuneita opettajia, oppilaita tai kouluja.

Videohavainnointia tehdessa on myds tarkeda huomioida tutkimuksen eettiset
seikat. Hyvan tutkimusetiikan mukaisesti on huolehdittava tarkasti videoaineiston
julkisuuteen, omistajuuteen seka saatavuuteen liittyvista yksityiskohdista (Ro-
senstein 2002, 25). Jokaisen havainnointikerran jalkeen aineistot tullaan siirta-
maan kameralta muistitikulle ja muistikkua sailytetaan niin, etta ulkopuolisilla hen-
kilGilla ei ole paasya siihen. Videoaineisto tullaan havittamaan heti kun tutkimus
on saatu valmiiksi. Videomateriaalia ei tule nakemaan tutkijoiden lisaksi kuin
haastateltavat opettajat ja heillekin naytetddn materiaalia vain omista oppitun-

neistaan.

Yksi tapa arvioida laadullisen tutkimuksen validiteettia on triangulaatio. Tata voi-
daan pitaa eraanlaisena toimintasuunnitelma, jonka avulla tutkija pystyy sivuut-
tamaan omat ennakkokasityksensa tutkittavasta asiasta. Erilaisten menetelmien,
tutkijoiden, tiedonlahteiden tai teorioiden yhdistaminen parantaa tutkimuksen tri-
angulaatiota. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 143.) Triangulaatiosta voidaan erottaa
nelja paatyyppia:

1. Aineistotriangulaatio: Tutkimuksessa kaytetaan useita eri aineistoja tai ai-
neisto hankitaan eri tiedonantajilta

2. Tutkijatriangulaatio: Useampi tutkija on mukana samassa tutkimuksessa

3. Teoriatriangulaatio: Tutkimusaineiston analyysivaiheessa kaytetaan use-
ampia teoreettisia nakdkulmia

4. Menetelmatriangulaatio: Tutkimuksessa kaytetaan useampaa tiedonhan-

kintamenetelmaa

Tassa tutkimuksessa toteutuivat triangulaation paatyypeista tutkijatriangulaatio,

teoriatriangulaatio ja menetelmatriangulaatio. Kun tutkimuksessa kaytetaan
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kahta tai useampaa paatyyppia, voidaan puhua monitriangulaatiosta. (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 144-145.)

Tutkimuksen toteuttamiseen osallistui alusta asti kaksi tutkijaa, jotka keskusteli-
vat ja jakoivat nakemyksiaan niin teoreettisesta viitekehyksesta kuin tutkimusai-
neistostakin. Aineisto kerattiin kayttamalla kahta eri menetelmaa, havainnointia
ja haastattelua. Havainnoin luotettavuuden lisaamiseksi oppitunnit videokuvattiin
ja niihin palattiin analyysivaiheessa. Havainnointien videoinnin on nahty paranta-
van tutkimustriangulaatiota, silla sen avulla voidaan varmistaa havainnointiin liit-
tyvia tulkintoja. Luokkahuoneessa tapahtuu usein paljon paallekkaisia asioita ja
havainnointitilanteessa on vaikea havaita kaikkea. (Vienola 2004, 76.) Tassa tut-
kimuksessa toteutui myos teoriatriangulaatio, silla aineistosta esiin nousseita il-

miodita tarkasteltiin mukaillen useampaa eri teoreettista nakokulmaa.

4.3 Tutkittavat ja aineiston hankinta

Syksylla 2019 ja kevaalla 2020 toteutetussa tutkimuksessa selvitimme millaisin
menetelmin opettajat ohjaavat oppilaitaan kommunikatiiviseen oppimiseen. Li-
saksi kartoitimme huomioivatko opettajat kommunikatiivisuuden suunnitelles-
saan oppitunteja ja miten toiminnallinen opetus toteutui varhennetun englannin
tunneilla. Tutkimuksessa kerattiin kaksi aineistoa, havainnoinnin kautta saatu ai-
neisto seka sitd tukemaan haastatteluaineisto. Videoimme havainnointitilanteet,
jotta pystyimme palaamaan aineistoon mahdollisimman autenttisesti viela ana-

lyysivaiheessa.

Syksyn 2019 aikana olimme yhteydessa useisiin Varsinais-Suomalaisiin alakou-
luihin ja opettajiin, mutta tutkimuskoulujen Idytaminen osoittautui haastavaksi.
Tahan saattoi olla syyna se, ettd varhennettu englanninopetus oli suurimmassa
osassa kouluja vasta alkamassa ja siksi hyvin uutta. Toinen mahdollinen syy voi
I0ytya valitsemastamme tutkimusmenetelmasta. Havainnoinnin videointi saattoi
olla varhennettua englantia opettaville opettajille lilan suuri kynnys suostua mu-
kaan tutkimukseen. Saatuamme yhteyden kahteen vapaaehtoiseen opettajaan
aloitimme tutkimuslupaprosessin. Tama sisalsi tutkimusluvan hakemisen koululta
ja oppilaiden huoltajilta. Kaikki oppilaat osallistuivat tutkimukseen ja saimme

huoltajilta luvan tuntien videoimiseen.
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Aineistonkeruuvaiheessa havainnoimme varsinaissuomalaisissa alakouluissa 1.
luokalle pidettyja varhennetun kielen oppitunteja. Toinen tutkimuksemme kou-
luista oli aloittanut varhennetun englanninopetuksen jo syksylla 2019, joten pys-
tyimme aloittamaan aineiston kerdamisen jo joulukuussa 2019. Toinen koulu
aloitti varhennetun englanninopetuksen tammikuussa 2020 ja toteutimme ha-
vainnoinnit tammi-helmikuussa 2020. Haastattelut jarjestettiin mahdollisimman
pian havainnointien paatyttya, jotta oppituntien tapahtumiin olisi viela helppo pa-

lata.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadulliselle tut-
kimukselle on tyypillista, etta aineiston keradminen ja analysointi tehdaan osittain
yhta aikaa. Aineiston keraamisen ja analysoinnin tapahtuessa osin yhta aikaa, se
mahdollistaa tutkimuskysymysten tarkentamisen koko tutkimuksen ajan. Aineis-
tosta hajotetaan kasitteellisiksi osiksi ja johtopaatdkset siirretaan koskemaan tut-
kittavista tapauksista yleisemmalle kasitteelliselle ja teoreettiselle tasolle. Taman
tyyppista abstrahointia kaytetaan myos tassa tutkimuksessa, silla tutkimusaineis-
toista esiin nousseita menetelmia verrataan tutkimuksen teoreettiseen viiteke-

hykseen. (Metsamuuronen 2006, 122.)
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Tutkimuksen analyysimenetelmdaksi valikoitui sisdllénanalyysi. Sen avulla on
mahdollista purkaa laajojakin aineistoja tarkasti ja systemaattisesti. Alla on ku-
vattu Syrjalaisen (1994) malli sisdllénanalyysin etenemisesta vaiheittain. Toteu-
timme tutkimuksen aineiston analyysivaiheen mukaillen tata mallia. (Syrjélainen
1994, 90.)

Tutkijan herkistyminen

Aineistoon perehtyminen ja teoreettiseen viitekehykseen tutustuminen

A 4

Aineiston sisaistaminen ja teoretisointi
Ajatustyo

Aineiston karkea luokittelu

Jako keskeisimpiin luokiin tai teemoihin

Tutkimustehtavan tasmennys

Kasitteiden tdsmennys

Esiintymistiheys, poikkeukset, uusi luokittelu
Ristiinvalidointi
Saatujen luokkien tarkistaminen aineiston avulla
Johtopaatokset ja tulkinta

Analyysin tuloksen tarkastelu ja yleistaminen

Kuvio 2. Sisélldnanalyysin vaiheet Syrjalaista (1994) mukaillen

Analyysin avulla tutkimusaineiston sisalté halutaan saattaa tiiviiseen ja selke&dan
kirjalliseen muotoon. Tdmén seurauksena johtopaatdsten tekeminen on helpom-
paa ja niitd voidaan pitéda selkeina ja luotettavina. Sisdllénanalyysi voidaan jakaa
aineistolahtoiseen, teorialdhtdiseen ja teoriaohjaavaan. Aineistoldhtdisessé si-
sallébnanalyysisséa aineisto ohjaa sisalloén luokittelua, kun taas teorialahtdisessa
ja teoriaohjaavassa luokittelun l&htékohtana on jokin valmis teoreettinen viiteke-
hys. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 108-113.)

3
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Videoaineiston analysoinnissa kaytettiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia. Sen
avulla saimme vastauksia ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen. Sisal-
I6nanalyysi on menetelma, jonka avulla dokumentteja voidaan analysoida syste-
maattisesti ja objektiivisesti. Sisallonanalyysin avulla tutkittava ilmié pyritdan saa-
maan tiivistettyyn muotoon johtopaatdsten tekoa varten. (Tuomi & Sarajarvi
2013, 103.)

Tassa tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin pyrittiin I1d6ytamaan vastauksia havain-
nointiaineistosta Huttusen (2003) kommunikatiivisen opetuksen periaatteita mu-
kaillen. Talloin kyseessa on teoriaohjaava sisallonanalyysi, jolloin empiirinen ai-
neisto liitetdan teoreettisiin kasitteisiin. Teoriaohjaava sisallonanalyysi aloitetaan
aineiston ehdoilla, ja sen edetessa pyritaan Idytamaan jo olemassa oleva teoria,

johon aineisto nojaa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 116-118.)

Ruusuvuoren & Hyvarisen mukaan haastatteluaineiston analyysi alkaa tutkimus-
ongelman asettamisesta ja tutkimuskysymysten tarkentamisesta, joita seuraa ai-
neiston keruutavan valinta seka itse aineiston keruuvaihe. Kun aineisto on saatu
kerattya, tutkijat tutustuvat siihen ja jarjestavat seka rajaavat sen. Aineisto luoki-
tellaan ja siita etsitaan teemoja tai ilmioita. Taman jalkeen teemoja tai ilmio6ita
vertaillaan ja tulokset kootaan. Lopulta tuloksia tarkastellaan teoreettisessa va-
lossa ja arvioidaan muun muassa jatkotutkimuksen tarve. (Ruusuvuori & Hyvari-
nen 2005, 12.)

4.4.1 Sisallonanalyysi

Videoaineiston ensimmaisilla katselukerroilla aineistosta havainnoitiin kommuni-
katiivisia opetusmenetelmia. Saatuja tuloksia peilattiin Huttusen (2003) kommu-
nikatiivisen oppitunnin periaatteisiin (ks. luku 3.2), koska mukailimme analyysi-
vaiheessa teoriaohjaavan sisallonanalyysin periaatteita. Aineistosta oli tassa vai-
heessa nahtavissa, ettd kommunikatiivisia opetusmenetelmia esiintyi oppitun-

neilla vain vahan tai ei lainkaan.

Syrjalaista (kuvio 2) mukaillen suoritimme tutkimustehtavan tasmennyksen ja li-

sasimme tutkimuskysymykset 2 ja 4 (ks. luku 4.1) Taman jalkeen havainnointi
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keskittyi toiminnallisiin opetusmenetelmiin ja niitd luokiteltin opetussuunnitel-
massa mainittujen toiminnallisten tyGtapojen mukaan. Naita olivat muun muassa
draama, pelit, leikit, musiikki ja sadut. Vertasimme eri tuntien sisaltoja toiminnal-
lisuuden nakdkulmasta ja teimme niista johtopaatokset. Tassa vaiheessa teimme
myo6s huomion kahdesta erilaisesta oppimisymparistosta, joten tutkimuksen kan-

nalta oli hyodyllista lisata oppimisymparistoihin liittyva tutkimuskysymys.

Sisallénanalyysin jalkeen jatkoimme kvantifioimalla aineistoa toiminnallisuuden
toteutumisen osalta. Aineistoa kvantifioimalla siita lasketaan, kuinka monta ker-
taa sama asia esiintyy aineistossa. Kvantifioinnin avulla voidaan laadullista ai-
neistoa kuvata maarallisin keinoin, mika voi tuoda aineiston kasittelyyn erilaista
nakokulmaa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 120.) Tassa tutkimuksessa aineistosta
laskettiin toiminnallisten harjoitusten maara suhteutettuna oppitunnin kokonais-
harjoitusmaaraan seka se, mita erilaisia tapoja on toteuttaa toiminnallista kielten-
opetusta. Pyrimme talla valittamaan lukijalle selkeammin ja havainnollisemmin

toiminnallisuuden toteutumista varhennetun englannin opetuksessa.

4.4.2. Haastatteluaineiston analyysi

Tassa tutkimuksessa haastatteluaineiston analyysi pidettiin suppeana, silla tutki-
muksen tulosten kannalta ei nahty tarpeelliseksi tehda laajaa analyysia. Saadak-
semme laajemman kuvan opettajien kayttamista menetelmista, toteutimme ha-
vainnointien jalkeen opettajille stimulated recall -haastattelut. Haastatteluiden
avulla saimme paremman kuvan opettajien ajatuksista tunteja suunnitellessa ja
toteuttaessa. llman haastatteluita olisi ollut mahdotonta saada vastausta kolman-

teen asettamaamme tutkimuskysymykseen.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin myohemmin tarkempaa analyysia varten.
Tassa tutkimuksessa haastattelun pohjaksi valittiin kohdat, joissa opettaja kaytti
kommunikatiivisia menetelmia opetuksessaan. Haastattelulla pyrittiin selvitta-
maan, miten opettajat arvioivat valitsemiensa menetelmien toimivuutta. Vaikka
oppitunnit olivat hyvin erilaisia, tutkimuskysymykset ohjasivat haastattelukysy-

mysten muotoutumista kommunikatiivisuuden teeman ymparille.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tuloksia nojaten tutkimuskysymyksiin. Ha-
vainnoinnit suoritettiin havainnoimalla kahta eri ensimmaista luokkaa, kahdessa
eri koulussa, kahden eri opettajan opettamilla oppitunneilla. Kumpikaan opetta-
jista ei ollut havainnoidun luokan oma opettaja. Tutkimuksen tuloksissa aineistot
on analysoitu tekemalla jako kommunikatiivisiin ja toiminnallisiin opetusmenetel-
miin. Tulokset esitetaan erillisina tapauksina, joissa koulut toimivat erottavana te-

kijana.

Tarkastelimme myds opettajien haastatteluista nousseita nakemyksia siita, miten
opettajat suunnittelevat varhennetun englannin oppitunteja seka sita, mita he pi-
tavat tarkeimpana tavoitteena suunnittelun pohjalla. Nama tulokset vastaavat kol-

manteen asettamaamme tutkimuskysymykseen. (ks. luku 4.1)

Tapaus 1 oli varsinaissuomalainen peruskoulu, jossa varhennettu englannin ope-
tus on aloitettu syyslukukauden 2019 alussa. Havainnoimme koulussa kaksi op-
pituntia syyslukukauden lopussa ja yhden oppitunnin heti kevatlukukauden alka-
essa. Opetuksessa ei kaytetty oppikirjoja vaan kaikki harjoitukset ja kaytetyt ma-

teriaalit olivat opettajan ideoimia.

Tapaus 2 oli myds varsinaissuomalainen peruskoulu, mutta toisin kuin edelli-
sessa, varhennettu englannin opetus aloitettiin kevatlukukauden 2020 alussa.
Oppilailla oli kaytossaan oppikirjat ja lisaksi opettajalla oli sahkodinen materiaali
tukemassa opetusta. Varhennetun englannin oppitunnit jarjestettiin kieliluokassa,
jolloin oppimisymparisto tuki englannin kielen oppimista. Tassa koulussa havain-

noimme kolme oppituntia kevatlukukauden alussa.

5.1 Kommunikatiiviset opetusmenetelmat aineistossa

Aineistoa analysoitaessa rajasimme kommunikatiiviset menetelmat melko tiu-

kasti koskemaan harjoituksia, joissa opettaja selvasti ohjaa oppilaita kayttamaan
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kielta niin luonnollisesti, kuin se harjoituksissa on mahdollista. Havainnointimate-
riaalin analyysissa hyodynsimme Huttusen (2003) kommunikatiivisen opettami-
sen periaatteista kohtia 1-3 eli osallistumisen periaate, sitoutumisen periaate ja

vastavuoroisuuden periaate. (ks. kuvio 1)

Luokittelu ei ollut sellaisenaan soveltuva alakoulukontekstiin, joten sovelsimme
Huttusen ajatuksia analyysivaiheessa. Tulkintamme mukaan osallistumisen peri-
aate toteutui, jos kaikki oppilaat tai valtaosa oppilaista osallistuivat aktiivisesti op-
pituntiin ja opettajan ohjeistamiin harjoituksiin. Katsoimme, etta osallistumisen
periaate toteutui, vaikka luokan jokainen oppilas ei valttamatta keskittynyt aihee-
seen koko tuntia, silla se on lapsiryhmassa hyvin tyypillista. Sitoutumisen peri-
aate nakyi oppitunneilla pari- ja ryhmaharjoituksissa, jotka sisalsivat keskustelua
englanniksi. Sitoutumisen periaatteen mukaisesti keskustelussa tulee todella
kuunnella toista, jotta dialogia pystytaan jatkamaan ilman keskeytyksia. Vasta-
vuoroisuuden periaate oli nahtavissa oppilaiden valisissa harjoituksissa, joissa
toinen oppilas toimi tarkastajana ja antoi palautetta, jos toinen antoi vaaran vas-

tauksen.

5.1.1 Kommunikatiivisuus tapauksessa 1

Jokainen seurattu oppitunti alkoi oppilaille tutulla alkulaululla, jossa harjoiteltiin
kuulumisten vaihtoa seka tervehtimista. Sita seurasi kahdella kerralla kommuni-
katiivinen harjoitus, jossa oppilaat hyddynsivat laulusta opittua kysymalla luokka-
kavereiltaan tai luokan aikuisilta kuulumisia. Toisen tunnin lopuksi oppilaat myos
harjoittelivat hyvan joulun toivottamista. Opetuksessa oli tarkan analysoinnin jal-
keen huomattavasti vahemman kommunikatiivisuutta kuin olimme havainnointien

aikana havainnointeja odottaneet.

Uuden kielen oppiminen alkaa hyvin pienista asioista. Jo muutaman fraasin har-
joittelulla pystytaan toteuttamaan kommunikatiivisen opetuksen perimmaista aja-
tusta eli kommunikatiivista kompetenssia. Jarvinen (2014) (ks. luku 3.4) on ku-
vaillut kommunikatiivisten harjoitusten suunnittelua oppitunneille. Vaikka tapauk-
sen 1 harjoitukset eivat olleet varsinaisia rooliharjoituksia, kuten Jarvinen ehdotti,

niissa kavi silti ilmi esitellyistd mahdollisuuksista 1-6 kohdat 1. viestinnan tarkoi-
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tus, 4. viestinta (missa tilanteessa), 5. kielen funktiot ja 6. kieliaines seka kasit-
teet. Harjoiteltujen fraasien tarkoituksena olivat joko tervehtiminen, kuulumisten
kysyminen ja kertominen tai toivottaminen (ennen joulua). Oppilailla oli mahdolli-
suus harjoitella perusfraasien luontevaa kayttdéa keskustelussa tuttujen ihmisten

kanssa, jolloin niiden siirtdminen myéhemmin kaytantéon sujuu helpommin.

Analyysin jalkeen pystyimme toteamaan, etta oppituntien kommunikatiivisissa
harjoituksissa oli nahtavissa Huttusen (2003) kommunikatiivisen opetuksen peri-
aatteita soveltaen osallistumisen periaate ja sitoutumisen periaate. Harjoitukset
velvoittivat jokaista oppilasta liikkumaan itsenaisesti ja noudattamaan opettajan
antamaa ohjeistusta aina, kun kohtasivat, oppitunnista riippuen, luokan aikuisen
tai toisen oppilaan. Vuorovaikutustilanne ei ole onnistunut ilman sitoutumisen pe-
riaatteen toteutumista, koska silloin dialogin toinen osapuoli ei ole kuunnellut toi-
sen puheenvuoroa loppuun tai vastaa tavalla, joka on ristiriidassa toisen osapuo-
len viestin kanssa. Naissa yksinkertaisissa kommunikatiivisissa harjoituksissa
kaikki oppilaat seka osallistuivat ohjeita noudattaen etta kuuntelivat ja vastasivat

oletetulla tavalla.

5.1.2 Kommunikatiivisuus tapauksessa 2

Tapauksen 2 oppitunnit olivat monipuolisia ja vaihtelevia, mutta eivat sisaltaneet
maaritelmamme mukaisia kommunikatiivisia harjoituksia tai tehtavia. Koska tun-
neilla ei ollut havaittavissa kommunikatiivisuutta, mydskaan Huttusen (2003) pe-
riaatteita ei voitu soveltaa niiden analyysissa samalla tavoin kuin tapauksen 1

kommunikatiivista aineistoa analysoidessa.

Talla opetusryhmalla oli ehtinyt olla vasta muutama oppitunti englantia koko kou-
lutaipaleensa aikana ennen havainnointeja. Siina ajassa opettaja ja ryhma vasta
tutustuvat toisiinsa ja opettaja esittelee omia toimintatapojaan. Tutustuminen on
kesken samoin kuin luottamussuhteen rakentaminen. On luonnollista, etta opet-
taja haluaa pitaa ohjat hieman tarkemmin kasissaan ja nahda, miten oppilaat rea-
goivat ohjaukseen. Vasta kun opettajan ja oppilaiden valilla vallitsee luottamus ja
kielitaito on ehtinyt karttua hieman, on realistista odottaa oppilaiden suoriutuvan

kommunikatiivisista harjoituksista.
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5.2 Toiminnalliset opetusmenetelméat aineistossa

Aineistosta oli huomattavissa toiminnallisuuden korostuvan kommunikatiivisuutta
enemman. Selvitimme aineistosta millaisia toiminnallisia menetelmia opettajat
kayttavat, missa suhteessa menetelmat painottuvat sekd sen kuinka suuri osa

oppitunnin harjoituksista oli toiminnallisia harjoituksia.

Toiminnalliset menetelmé&t jaoimme tyylin mukaan viiteen alatyyppiin; draama,
pelit, leikit, laulut ja sadut. Naista eniten kaytetyin oli pelit, kun taas satujen osuus
oli vahaisin. Kaikilla kuudella havainnoidulla oppitunnilla oli keskimaarin kahdek-
san harjoitusta oppituntia kohden. Harjoituksista noin viisi oli luettavissa toimin-
nalliseen opetusmenetelmaan. Tutkimuksen perusteella voimme todeta, etté op-

pitunneista noin 63% oli toiminnallista opetusmenetelmaa toteuttavaa.

Sadut

Draama

Leikit

Kuvio 3. Toiminnallisten opetusmenetelmien jakautuminen aineistossa

Peleihin ja leikkeihin, joihin sisaltyy my6s laululeikit, yhdistyy vahvasti liike ja se

voidaankin ndhda yhdeksi toiminnallisen oppimisen menetelmista. Liike ei liity ai-
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noastaan liikkunnan lisdamiseen oppitunneilla, vaan se on kehon liikkeiden yhdis-
tamista opittaviin asioihin. Leikkien ja pelien avulla oppimiseen saadaan mukaan
erilaisia aisteja. Erilaisten aistihavaintojen avulla lapsi pystyy myohemmin palaut-
tamaan oppimiaan asioita mieleensa. Pelit ja leikit antavat oppilaalle mahdolli-
suuden toimia aktiivisessa roolissa osana opetustilannetta. Niiden nahdaan luo-
van oppilaille iloa ja viihtyvyytta, jotka ovat vahvasti yhteydessa oppilaan sitoutu-
misen kanssa. Pelit ja leikit ovat lapselle ominaisia tapoja oppia, joten niiden mer-
kitys myds kieltenoppimisessa on merkittava. Pelit ja leikit toimivat myos hyvana
tapana purkaa oppilaiden ylimaaraista energiaa, lievittaa jannitysta ja parantaa
vuorovaikutusta. Mikali peleihin tai leikkeihin sisaltyy kilpailua, on muistettava sai-
lyttda siita huolimatta rentous ja hyvantuulisuus. (Lehtomaa 2018; Lehtonen &
Vaarala 2015; Pruuki 2008, 143.) Laulujen avulla opettaja pystyy poistamaan luo-
kasta ylimaaraista jannitysta ja vapauttamaan ilmapiiria, jolloin jokaisen oppilaan
on helppo osallistua yhteiseen tekemiseen. Laulut ovat hyva tapa virittaytya op-
pitunnin teemaan ja niiden avulla pystytaan kertaamaan jo opittuja asioita.
(Pruuki 2008, 125.)

Draamalla on keskeinen osa lapsen oppimisen kannalta, niin tehokkuuden kuin
sitoutumisenkin suhteen. Draamalliset tyotavat vahvistavat lapsen itsetuntoa ja
luovuutta. Sen avulla luokkahuoneeseen voidaan luoda helposti tilanteita, jotka
vastaavat todellisen elaman tilanteita. Arkipaivaisten tilanteiden lisaksi draaman
avulla voidaan kasitella myos jannittavia ja hankalia tilanteita. Tata kautta ope-
tukseen saada lisattya kommunikatiivisia piirteitd. Tyotavalle ominaista on, etta
siina toimitaan roolissa, ikaan kuin olisi joku toinen, tdma antaa ujoimmillekin op-
pilaille mahdollisuuden heittdytya mukaan. Draamalle tyypillistda on kaikkien osal-
listujien aktiivinen osallistuminen. Opettajalta vaaditaan kykya heittaytya mukaan
draamaan, silla sen avulla han pystyy luomaan turvallisen ilmapiirin, jossa lapset
pystyvat rohkeasti kokeilemaan omia taitojaan. (Lehtomaa 2018; Pruuki 2008,
132.)

Satujen avulla oppitunteihin saadaan mukaan rauhoittavia elementteja. On kui-
tenkin muistettava myos aktivoida oppilaita satuja kaytettdessa, jotta he eivat
passivoidu. Talléin on vaarana, etta oppiminen hidastuu. Rauhoittavan elementin
lisaksi satujen avulla pystytaan kasittelemaan erilaisia tunteita ja pelottaviakin
teemoja. Sadut tulee kuitenkin aina muistaa valita ikatasolle sopiviksi. Satujen
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avulla lapsen sanavarasto karttuu, mutta etenkin vieraalla kielella satujen luke-

misessa kannattaa kayttaa kuvia apuna. (Pruuki 2008, 95.)

5.2.1 Toiminnallisuus tapauksessa 1

Kaikilla kolmella havainnoidulla oppitunnilla opettajan suunnittelemat harjoitukset
olivat vahvasti toiminnallisia. Opettaja kaytti alkulaululeikin lisdksi myds muita
lauluja opetuksessaan ja niiden avulla harjoiteltin muun muassa ruumiinosien
tuntemusta ja elaimia. Laulujen lisaksi opettaja suosi paljon peleja ja draamallisia
tyotapoja. Peleissa yleisia muotoja olivat bingon tyyliset pelit ja nopeaa reagointia
ja tietoa vaativat sana-arvuuttelut. Draamallisissa tyotavoissa oppilaat paasivat
esittdmaan esimerkiksi elaimia, joita toiset oppilaat arvasivat englanniksi. Va-
hemman kaytettyja toiminnallisia ratkaisuja olivat sadut ja leikit, vaikka niitakin
kaytettiin oppitunneilla.

Huomattavaa kaikissa opettajan kayttamissa menetelmissa oli se, ettd sama,
muutaman sanan sanasto oli lasna koko oppitunnin ajan, ja harjoituksen muo-
dosta riippumatta erilaiset tehtavat pyrkivat sanaston oppimiseen toistojen kautta
kuten opettaja haastattelussaan mainitsi. Oppituntien aikana oppilaat paasivat
kayttamaan englannin kieltd monipuolisilla tavoilla omien ikatovereidensa
kanssa. Tekemisen kautta oppilaat vapautuivat kokeilemaan englannin puhu-

mista turvallisessa ymparistossa.

Toiminnalliset harjoitukset lisasivat osallistumisen periaatteen toteutumista,
koska kaikki oppilaat saivat ja halusivat osallistua aktiivisesti tuntiin. Myos sitou-
tumisen periaate toteutui osassa toiminnallisia harjoituksia, jotka sisalsivat dialo-
gia. Toisin kuin tuntien kommunikatiivisissa harjoituksissa vain toiminnallisuuden
kautta saavutettiin vastavuoroisuuden periaate, jolloin oppilaat tarkistivat draa-

maharjoituksen aikana oikean vastauksen.
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5.2.2 Toiminnallisuus tapauksessa 2

Kaikki havainnoidut kolme oppituntia sisalsivat runsaasti toiminnallisia harjoituk-
sia. Opetusmateriaali tarjosi opettajan kayttoon erilaisia harjoituksia, joihin oppi-
laat paasivat osallistumaan esimerkiksi alytaulun valityksella, laulamalla ja pelaa-
malla mukana. Harjoituksissa korostuivat pelit ja musiikin kayttd, kun taas draa-
maa, leikkeja ja satuja ei kaytetty lainkaan. Tuntien aiheena oli numeroiden har-
joittelu englanniksi ja oppimista tuettiin muun muassa yhdistamallad numeroiden

luettelu liikkeeseen kuten kavely tai pallon siirto oppilaalta toiselle.

Opettajan haastattelussa han kertoi, etta toiminnallisuus on nain pienten oppilai-
den kanssa toimiva opetusmenetelma, koska heidan lukutaitonsa on viela heikko
verrattuna isompiin oppilaisiin. Taman vuoksi toiminnallisuutta on helpompi to-
teuttaa kuin esimerkiksi kirjallisia tehtavia. Opettaja halusi kuitenkin toiminnalli-
suuden lisaksi sisallyttda jokaiseen tuntiin rauhallisen hetken, jonka aikana oppi-

laat tekevat oppikirjan tehtavia.

Vaikka Huttusen (2003) kommunikatiivisen oppitunnin periaatteet nimensa mu-
kaisesti koskevat kommunikatiivista opetusta, pystyimme analyysivaiheen jal-
keen soveltaen toteamaan, etta piirteita periaatteista 1-3 oli nahtavissa myos ta-
pauksen 1 ja 2 toiminnallisilla oppitunneilla. Juuri oppituntien toiminnallisen luon-
teen vuoksi, oppilaat toteuttivat suurimman osan ajasta periaatetta 1 eli osallistu-
misen periaate. Jokainen oppilas osallistui aktiivisesti oppituntiin ja suoritti toimin-
nalliset tehtavat ohjeiden mukaan. Suurimpana erona kommunikatiivisiin harjoi-
tuksiin ja niihin liittyvaan osallistumisen periaatteeseen oli se, ettd varsinaista
kohdekielista dialogia ei toiminnallisten harjoitteiden aikana paassyt oppilaiden
valilla syntymaan. Suuri osa harjoituksista toteutettiin opettajajohtoisesti, joten
periaatteita 2 sitoutumisen periaate ja 3 vastavuoroisuuden periaate eivat olleet
samalla tavalla soveltaen huomattavissa. Molemmat periaatteet vaativat toteutu-
akseen dialogia, jota ei viela tassa vaiheessa 1. luokan oppilaiden kielen opiske-
lua kokeiltu.

5.3 Opettajien tavoitteet varhennetun englannin oppituntien suunnit-
telussa
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Tapauksen 1 opettajan kuvaili tuntien suunnittelunsa tavoitteena olevan hyddyl-
listen englanninkielisten fraasien opettaminen. Han halusi, etta jo ensimmaisen
englannintunnin jalkeen oppilailla olisi kaytdssaan fraaseja, joita voi hyodyntaa
seka koulussa, muun muassa kansainvalisten vierailijoiden kanssa, etta koulun
ulkopuolella. Hinen mukaansa kieli on nimenomaan kayttdéa varten ja oppilaat
kyllda oppivat, kunhan opettaja vaatii kerrallaan tarpeeksi vahan. Tunnit tuleekin
suunnitella siten, ettd opetettavan sanaston maara on riittdvan pieni ja toistoa
tulee tarpeeksi. Oppilaiden yksildllisyys tulee huomioida; osa puhuu vierasta
kieltd rohkeammin ja osa kaipaa enemman lammittelya. Oppilaita voi rohkaista

vieraan kielen puhumiseen monilla eri keinoilla.

“No mun mielesté heti ensimméisen tunnin jélkeen, jos tavoite on hello ja bye
bye, ni kylla siihen mun mielesta pystyy melkein heti. On toki aina niitéd oppilaita,
Jotka ei milléén kielellda kommunikoi, ees omalla &idinkielelldén, et pitdd huomi-
oida se vaatii enemméan lammittelyaikaa tai osa puhuu mieluummin peh-
moeléimelle kun vaikka luokkakaverille, mut kylld mun mielesté niinku se kieli on

kayttamisté varten ja se taytyy siihen tuntiin tuoda heti se kéyttétarkoitus.”

Tapauksen 2 opettaja pyrkii tuntien suunnittelussa siihen, etta jokainen oppilas
kayttaisi tunnin aikana kohdekielta. Han koki, etta esimerkiksi pariharjoitukset
ovat hyvia tahan tarkoitukseen. Haastattelun aikana opettaja kertoi, ettd hanella
oli ollut suunnitelmissa toteuttaa luokan kanssa eras kommunikatiivinen harjoitus,
mutta oppitunnin haasteellisen ajankohdan vuoksi se oli jaanyt pitamatta. Tasta
pystyimme paattelemaan, etta oppilaiden vireystila vaikuttaa siihen, toteutuuko
oppitunnin alkuperainen suunnitelma vai pitaako tuntisuunnitelmaa muuttaa viela

tunnin aikana.

‘Just sen takia kun tééa lukutaito on huono, et md huomaan ettd numerotkin on
haasteellisia, et tota noin, et tavallaan jos haluaa enemmén kirjallista tehtédvéaé ni
se olis sit jotain piirrustustehtévéé (---) mut jotenkin mé en haluais luovuttaa silla
tavalla et olis niinku tavallaan, no ei se luovuttamistakaan oo, mut et olis sellanen
hilianen hetki kokonaan et siiné véritetdén tai tehddén muuta, jotta he jaksaa tén
tunnin et sil tavalla téytyy rakentaa téaa, et tda ajankohta on niin haastava, taytyy

rakentaa se tunti koko ajan miettien, et on mydskin se hiljanen tehtava.”
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Opettaja korosti toiminnallista opetusmenetelmaa enemman kuin kommunikatii-
vista opetusmenetelmaa. Hanen mukaansa toiminnallisuus on nain pienten op-
pilaiden kanssa toimiva opetusmenetelma, koska heidan luku- ja kielitaitonsa
ovat viela heikkoja verrattuna vanhempiin oppilaisiin. Myos oppitunnin haastava
ajankohta lukujarjestyksessa on yksi syy sille, miksi han suosi toiminnallisia ty6-
tapoja. Oppilaiden ollessa koulupaivan loppupuolella jo vasyneita ja levottomia,
on heidan vaikea keskittya pitkaksi aikaa kirjallisiin tehtaviin. Taman vuoksi opet-
taja suosii jo suunnitteluvaiheessa toiminnallisia opetusmenetelmia. Opettaja ha-
lusi kuitenkin toiminnallisuuden lisaksi sisallyttaa jokaiseen tuntiin rauhallisen het-

ken, jonka aikana oppilaat tekevat oppikirjan tehtavia.

5.4 Oppimisymparistot opetusmenetelmia ohjaavana tekijana

Analysoituamme videoaineistoa havaitsimme tutkittavissa tapauksissa kaksi kes-
kenaan hyvin erilaista oppimisymparistéa. Taman vuoksi lisasimme tutkimuksen
loppuvaiheessa yhden, neljannen, tutkimuskysymyksen. Tassa kappaleessa
vastaamme tuohon neljanteen asettamaamme tutkimuskysymykseen. Halu-
simme pitaa tutkimuksen nakokulman kuitenkin edelleen opetusmenetelmissa,
joten oppimisymparistéja analysoidessamme keskitymme niihin piirteisiin, jotka

vaikuttavat opettajan kayttamiin menetelmiin.

Oppimisymparistot vaikuttavat siihen millaisia opetusmenetelmia opettaja kayt-
taa (ks. luku 3.1.1). Tapauksen 1 luokkatila oli kyseisen ryhman oma kotiluokka,
josta englannin kielen virikkeellisyys puuttui lahes kokonaan. Taman vuoksi se ei
tarjonnut oppilaille mahdollisuutta implisiittiseen oppimiseen. Tallaisessa oppi-
misymparistossa opettajan valitsemat opetusmenetelmat ja -materiaalit ovat eri-
tyisen tarkeassa roolissa oppimisen kannalta. Vaikka fyysinen oppimisymparisto
ei tarjonnut tukea kielenopetukselle, opettajan kayttamat monipuoliset opetusme-
netelmat tarjosivat mahdollisuuden kielen kommunikatiiviseen ja toiminnalliseen
oppimiseen. Opettaja pystyi omalla esimerkilladn luomaan ilmapiirin, jossa oppi-
laiden oli helppoa ja turvallista toimia aktiivisina jasenina, toisiaan kunnioittaen ja

muut oppilaat huomioiden.
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Tapauksessa 2 luokkatilana toimi kielen opetukseen tarkoitettu luokkahuone, jo-
hon oppilaat siirtyivat kotiluokastaan. Tama tarjosi tapaukseen 1 verrattuna var-
sin virikkeellisen oppimisympariston, silla esimerkiksi seinilla oli oppilaiden nah-
tavilla englannin kieltd moneen eri aihealueeseen liittyen ja lisdksi opettajalla oli
runsaasti erilaista materiaalia helposti kaytettavissa. Rikkaan oppimisympariston
etuna oli toiminnallisuuden helppo lisddminen oppitunteihin, jo pelkastaan ope-
tuksen painopisteen siirtyessa eri puolille luokkahuonetta. Tassa tapauksessa ei
kuitenkaan voida nahda, ettd oppimisymparistd toimisi kommunikatiivista ope-

tusta lisdavana tai vahentavana tekijana.

Tama tutkimus osoitti sen, etta vaikka oppimisymparistolla on vaikutusta opetta-
jien kayttamiin opetusmenetelmiin, on opettajien luovuus myos suuressa roo-
lissa. Varustukseltaan heikommassakin fyysisessa oppimisymparistdssa pysty-
taan toteuttamaan toiminallisuutta samoissa maarin kuin rikkaammassakin ym-
paristossa. Toki se vaatii opettajalta enemman suunnittelua ja ns. tyokalupakkia,
jota pystyy kuljettamaan luokkatilasta toiseen. Fyysista oppimisymparistda tarke-
ammaksi osoittautui opettajien ja oppilaiden luoma sosiaalinen oppimisympa-
ristd, joka mahdollisti sen, ettd sekd kommunikatiivisia opetusmenetelmia etta

toiminnallisia oppimisymparistoja oli mahdollista kayttaa.

Toiminnallisuuden lisdaminen varhennetun kieltenoppitunnille vapauttaa luokka-
huoneen ilmapiiria ja talldin jokaisen on helppo osallistua tunnin kulkuun. Oppi-
misympariston avoimella ilmapiirilla on myos suuri vaikutus oppilaan aktiiviseen
toimijuuteen. Rennossa ja avoimessa oppimisymparistéssa oppilaan on helppoa
toimia omatoimisesti yndessa muiden oppilaiden kanssa. Oppimisymparistdn tu-
lee tukea oppilaiden valista vuorovaikutusta. Nakokulma on oleellinen myos kom-
munikatiivisten taitojen oppimisen kannalta, silla ilman vuorovaikutusta kommu-

nikatiivisuus jaa uupumaan. (Lehtomaa 2018.)

Suomalaisessa peruskoulussa opettajalla on mahdollisuus hyddyntaa pedago-
gista vapautta ja opetussuunnitelmaa toteuttaakseen kayttda opetuksessaan
parhaaksi katsomiaan opetusmenetelmia. Tama tutkimuksen perusteella varhen-
netun englannin oppitunneilla yhdistyvat erilaiset opetusmenetelmat. Niiden va-
lintaan vaikuttavat muun muassa opettajan tavoite tunnille, oppilaiden yleinen vi-

reystila ja oppimisymparistd. Tutkimukseen osallistuneet opettajat pitivat pienten
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oppilaiden opetuksessa tarkeana seka kommunikatiivista etta toiminnallista ope-
tusmenetelmaa, joista etenkin toiminnallisuus korostui. Varsinkin erilaisten leik-
kien ja pelien avulla oppilaat oppivat kohdekieltd toiminnan ohessa ilman pai-

neita.

6 POHDINTA

Pohdinnassa tarkastelemme saamiamme tuloksia ja peilaamme niita nykyiseen
opetussuunnitelmaan seka tutkimuksen teoriapohjaan. Pohdimme myds tutki-
muksemme eettisyytta ja lisaksi esittelemme tutkimuksen aikana mieleen nous-

seita tutkimusaiheita varhennetun kielenopetuksen kentalta.

6.1 Tulosten tarkastelua

Varhennetun A1-kielen opetussuunnitelman tavoitteet T6-T8 korostavat kie-
lenoppimisen vuorovaikutuksellista ja kommunikatiivista merkitysta. Kielenope-
tuksen tarkoitus 1. ja 2. vuosiluokalla on muun muassa rohkaista kayttamaan
kielta erilaisissa arkisissa vuorovaikutustilanteissa, harjoitella non-verbaalista
viestintaa, kehittaa kielellisia paattelytaitoja ja tutustua kielen kulttuurisiin piirtei-
siin seka kielen tilannesidonnaisuuteen. (Opetushallitus 2019, 27.) Kommunika-
tiivisen opetuksen tavoitteet on siis mainittu opetussuunnitelmassa, vaikka termia
kommunikatiivisuus ei ole suoraan mainittu. Tarkoituksena on kuitenkin selvasti
oppilaiden kommunikatiivisen kompetenssin lisdaminen ja tutustuttaminen kielen

merkityssisaltoihin. (Jarvinen 2014, 101.)

Richards (2006) (ks. luku 3.4) on esitellyt mallin, jolla pystytaan rakentamaan
kommunikatiiviseen opetukseen perustuva opetussuunnitelma. Richardsin ajatus
on, etta suunnittelu aloitetaan pohtimalla, mika kehittaisi oppijan kommunikatii-
vista kompetenssia parhaiten. Mallissa ei ole unohdettu myoskaan kielenoppimi-

selle tarkeaa sanastoa ja kielioppia, mutta ne tulevat mukaan opetussuunnitel-
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maan ikdan kuin luonnostaan erilaisten kommunikatiivisten osa-alueiden mu-
kana. (Richards 2006, 10.) Varhennettu A1-kieltenopetus lisattiin nykyiseen ope-
tussuunnitelmaan kesken opetussuunnitelmakauden, mutta seuraavassa suun-
nitelmassa se on jo sisallytettyna alkuopetukseen. Oppiaine on vasta kokeiluvai-
heessa koko Suomen laajuisesti ja nyt opetussuunnitelman laatijoilla on mahdol-
lisuus kerata opettajien, oppilaiden ja huoltajien kokemuksia varhennetusta kiel-
tenopetuksesta, jotta mahdollisia puutteita tai epakohtia voidaan korjata ennen

kuin seuraava opetussuunnitelma astuu voimaan.

Aineistossa oli lopulta nahtavissa hyvin vahan kommunikatiivisen opetuksen piir-
teitd. Tapauksessa 1 kommunikatiivisuutta hyodynnettiin kahdella tunnilla kol-
mesta ja tapauksessa 2 kommunikatiivista opetusmenetelmaa ei ollut havaitta-
vissa ollenkaan. Havaitsimme, ettd vaikka kommunikatiivisuus oli vahaista, se
selkiytti oppitunnin tavoitetta. Kommunikatiivisten menetelmien avulla oppitunnin
toimintakulttuuri saatiin kaannettya hetkellisesti pois opettajalahtoisesta opetuk-
sesta, ja oppilaista tuli aktiivisia toimijoita. Erot kommunikatiivisuuden maarassa
saattoivat johtua esimerkiksi siita, etta tapaus 1 oppilaat olivat opiskelleet kielta
jo syyslukukauden ajan ja taman vuoksi opettaja tunsi ryhman paremmin kuin

tapaus 2 opettaja, joka oli vasta tutustumassa ryhmaan.

Opetussuunnitelman (2019) tavoitteisiin liittyvissa sisaltdalueissa on nostettu
esiin erilaisia toiminnallisen opetusmenetelman keinoja, joiden avulla varhennet-
tua A1-kielen opetusta voidaan toteuttaa monipuolisesti. Erikseen mainitaan ai-
nakin draaman, pelien, laulujen ja leikkien kayttd opetuksessa. Lisaksi kehote-
taan hyddyntamaan liiketta ja eri aisteja osana opetusta. (Opetushallitus 2019,
27-28.) Seka tapauksessa 1 etta tapauksessa 2 opettaja hyodynsi toiminnallisia
opetusmenetelmia monipuolisesti osana kielen opetusta. Koska 1. luokan oppi-
laiden luku- ja kirjoitustaito on 1. luokan alussa hyvin vaihtelevaa, toiminnalliset
opetusmenetelmat takaavat sen, etta kaikki pystyvat osallistumaan opetukseen
tasavertaisesti. Vahitellen lukuvuoden edetessa oppilaat alkavat myds ymmartaa

puhutun kielen kirjallisen merkityksen.

Toiminnalliset opetusmenetelmat mahdollistavat oppilaiden osallistumisen oppi-

tunteihin silloinkin, kun heidan kommunikatiivinen kompetenssinsa ja ei viela
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mahdollista aktiivista osallistumista dialogiin. Toiminnan avulla oppilaat rohkais-
tuvat vahitellen osallistumaan myds kommunikatiivisiin harjoituksiin. Nain ollen
pidemmalla aikavalilla toiminnalliset opetusmenetelmat toimivat hyvana vaylana

kohti kommunikatiivista opetusta.

Opettajilla on mahdollisuus suunnitella varhennetun kielen tunnit parhaaksi kat-
somallaan tavalla opetussuunnitelman tavoitteet ja sisaltdalueet huomioiden.
Koska oppiaine on Suomessa viela uusi, erilaiset kaytannoét ja opetusmenetelmat
etsivat viela muotoaan. Tutkimuksen tapauksissa nakyi ero opettajan itse suun-
nittelemien materiaalien ja valmiin oppimateriaalin valilla. Tapauksessa 1, jossa
kaytossa ei ollut valmista oppimateriaalia, opettaja kaytti enemman kommunika-
tiivisuutta harjoituksissa kuin tapauksen 2 opettaja, jonka oppituntien runko muo-
dostui kustannetun oppimateriaalin ymparille. Koska aineisto koostuu vain kah-
den opettajan oppituntien havainnoinneista, tasta ei viela voi tehda yleistettyja
johtopaatoksia. Jaimme kuitenkin pohtimaan, kuinka suuri vaikutus eri kustanta-

jien tuottamilla oppimateriaaleilla on kaytettyihin opetusmenetelmiin.

6.2 Eettisyyden ja luotettavuuden toteutuminen tutkimuksessa

Tutkimus toteutettiin tutkimuksen eettisia periaatteita noudattaen ja tulokset ku-
vattiin totuudenmukaisesti. Tutkimuksen teoriaan perehdyttiin laajasti hyodyn-
tden sekad suomalaisia ettd kansainvalisia lahteita. Tutkimuksen analyysivaihe
tehtiin kiireettomasti ja tarvittaessa aineistoon palattiin aina uudelleen. Tulosten
luotettavuutta lisasi se, etta aineisto analysoitiin videoaineiston pohjalta, jolloin
tulkintoja pystyttiin tarkentamaan useiden katselukertojen avulla. Koska tutkimuk-
sen tekemiseen osallistui kaksi tutkijaa, johtopaatoksista ja tuloksista keskustel-

tiin ja erilaisia nakdkulmia vertailtiin analyysivaiheen aikana.

Tutkimuksemme toteutettiin kahden opettajan varhennetun englanninopetuksen
havainnoinnilla ja analysoinnilla seka haastattelujen pohjalta. Jotta tutkimustulok-
set olisivat yleistettavissa koskemaan varhennettua englanninopetusta yleisesti
Varsinais-Suomessa, aineiston tulisi olla huomattavasti laajempi. Tapaustutki-
muksena tama tutkimus on kuitenkin sinallaan arvokas, silla sen avulla saatiin
kerattya havainnointien pohjalta tietoa opettajien kayttamistd opetusmenetel-

mista. Kieltenopetuksen kommunikatiivinen puoli korostuu nykyaikana yha
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enemman jatkuvasti globalisoituvan maailman vuoksi. Inmisilla on tarve kommu-
nikoida vierailla kielilla seka yksityis- etta tydelamassa ja peruskoulun tulee vas-
tata tahan tarpeeseen.

Vastaavanlainen tapaustutkimus itsessaan on helposti toistettavissa, mutta tu-
losten osalta jatkossa ei saada yhta tuoretta tietoa, koska kuten aikaisemmin on
mainittu, tutkimus on toteutettu opetussuunnitelman uudistuksen alkuvaiheessa.
Vaikka tdma tutkimus kohdentuu varhennettuun englanninopetukseen, samalla
metodilla voidaan toteuttaa tutkimusta myds muiden kielten varhennetusta ope-
tuksesta. Tutkimusyhteisolle hyodyllista olisi toistaa vastaava tutkimus esimer-
kiksi viiden ja kymmenen vuoden kuluttua, jotta voitaisiin verrata, miten opetus-
suunnitelman kehitys ja opettajien saama kokemus oppiaineen opettamisesta on

vaikuttanut varhennetun kieltenopetuksen opetusmenetelmiin.

Kuten olemme todenneet, varhennettu kieltenopetus on alkanut Suomessa val-
takunnallisella tasolla vasta kevatlukukauden 2020 alussa. Tama tutkimus on siis
yksi ensimmaisista, jotka on toteutettu opetussuunnitelmalisayksen jalkeen. Ta-
man tutkimuksen avulla saatiin tietoa siita, miten opettajat ovat lahteneet toteut-
tamaan varhennettua kieltenopetusta. Havainnointiin perustuvan tapaustutki-
muksen kautta saatiin tuore nakemys kommunikatiivisten ja toiminnallisten ope-

tusmenetelmien kaytosta tassa kontekstissa.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Varhennettu A1-kielen opetus on vasta alkanut ja tutkittavaa aiheesta on var-
masti runsaasti. Tutkimuksen aikana meille herasi muutama mielenkiintoinen jat-
kotutkimusaihe. Koska opetussuunnitelman muutos koski nyt vuonna 2019 aloit-
taneita 1. -luokkalaisia, miten kunnat ovat huomioineet samana vuonna 2. luokan
aloittaneet oppilaat? Tutkimuksemme kasitteli varhennetun englannin opetusta,
mutta eri kunnilla A1-kielen valikoima vaihtelee. Olisi mielenkiintoista saada tie-
toon eri kuntien tai alueiden kielivalikoimaa ja oppilaiden jakautumista eri kieliva-
lintoihin. Tama tutkimus tarjoaisi myos tarkeaa tietoa siita, saavatko kaikki perus-
opetuksen oppilaat tasa-arvoisen mahdollisuuden tehda valinta vai onko asia ku-
ten YLE uutisoi 9.1.2020 ja kuntien erilaiset kielivalinnat tai nilden puute asettavat
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oppilaat eriarvoiseen asemaan. (YLE 2020) Kielivalintojen monipuolistamista
saattaisi myo0s lisata se, etta 1. luokan oppilailla olisi mahdollisuus opiskella hetki

kaikkia valittavana olevia kielia ennen kuin lopullinen valinta tehtaisiin.

Opetussuunnitelman uudistuksen myo6ta perusteisiin asetettiin tavoitteet ja sisal-
16t sille, mita varhennetun kieltenopetuksen tulisi olla. Muutoksen yhteydessa
ylempien luokka-asteiden tavoitteita ja sisaltdja ei kuitenkaan tarkennettu. Jos
opetussuunnitelmaan tehty lisdys varhennetusta kieltenopetuksesta toteutuu niin
kuin sen on ajateltu toteutuvan, voidaan olettaa, ettd oppilaiden osaaminen on
kolmannelle luokalle siirryttdessa parempaa kuin aiemmin. Tama vaatisi pitkit-
taistutkimusta, jonka jalkeen voitaisiin arvioida, sita kaipaako opetussuunnitelma

tarkennusta myds 3.-6. luokkalaisten kieltenopetuksen suhteen.

Varhennetun A1-kielen opetuksen lisdaminen opetussuunnitelmaan tapahtui
melko nopealla aikataululla, joten alakouluilla ja opettajankoulutuslaitoksilla oli
rajallisesti aikaa reagoida tulevaan muutokseen. Opettajien osaamisen kehitta-
miseen on pyritty vastaamaan paikallisilla kielihankkeilla, joihin kuuluu muun mu-
assa erilaista kielitutor-toimintaa. Olisi kuitenkin tarkeaa selvittaa millaista osaa-
mista varhennettu kieltenopetus vaatii opettajalta ja miten ovatko opettajat saa-
neet riittavasti tietoa jarjestettavista koulutuksista. Voisi olla tarpeen selvittaa
my0s luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia ja tietamysta varhennetusta kiel-
tenopetuksesta. Luokanopettajaopiskelijoiden tulisi saada jo opiskeluvaiheessa
tietoa ja kokemusta varhennetun A1-kielen opettamisesta (Driscoll ym. 2004, 8.)

Yksi nakokulma jatkotutkimukselle on selvittaa saatavilla olevien oppimateriaa-
lien toimivuutta varhennetussa kieltenopetuksessa ja sita kuinka suuressa
osassa kouluja ne ovat kaytdssa. Tulevaisuudessa voisi olla mielekasta tutkia
ovatko oppimateriaalit linjassa vallitsevan opetussuunnitelman kanssa. Tasa-ar-
von nakdkulmasta olisi hyva tietdd myods, onko kaikkiin A1-kielivaihtoehtoihin

edes tarjolla oppimateriaalia.
Oppimateriaalien kautta esille nousee myos kysymys varhennetun A1-kielen ar-

vioinnista. Miten tulisi arvioida oppilaita, joiden luku- ja kirjoitustaito ovat viela hy-

vin eri tasolla kielenopetuksen alkaessa? Opetussuunnitelma painottaa erityisesti
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toiminnallista opetusta, mutta myds kommunikatiivista kieltenopetusta. Milla ta-

valla naita nakokulmia pystytaan arvioimaan tasapuolisesti?

Taman tutkimuksen avulla pyrittiin selvittdamaan opetusmenetelmiin liittyvia kysy-
myksia, mutta sivuttiin myds oppimisymparistdja. Oppimisymparistoista saisi var-
masti monia erilaisia tutkimuksia mutta yhtena paallimmaisena mieleemme nousi
luvun 3.1.1 maininta siita, miten opettajan nakemykset kieltenoppimisesta vaikut-
tavat oppimisympariston rakentumiseen. Aineistomme ei ollut riittdva vastaa-
maan siihen, miten ja kuinka paljon opettajien nakemykset kieltenoppimisesta ja

oppimisprosesseista vaikuttavat opetusmenetelmien valintaan.

Tutkimuksemme aikana huomasimme, etta kielenopetuksen varhentaminen on
toimiva ratkaisu oppilaiden motivaation nakdkulmasta. Havainnoidessamme op-
pitunteja huomasimme pienten oppilaiden olevan innostuneita uudesta kielesta
ja vastaanottavaisia kielenopetukselle. Tama valittyi erityisesti tapauksen 1 opet-
tajan arvuutellessa luokalta, miksi kaksi opiskelijaa istui luokan takaosassa vi-
deokameran kanssa. Oppilaat pohtivat kysymysta hetken ja yksi oppilaista tokaisi
innoissaan: “Siksi, koska me ollaan melkein ainoat, maailman ensimmaiset, Suo-
men ensimmaiset lapset, jotka aloitti jo ykkosella ihan automaattisesti opiskele-

maan englantia!”
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lahestymme Teita ystavillisesti pro gradu tutkielmaamme ”Varhennetun englanninopetuksen
opetusmenetelmat 1. luokalla” liittyvalla asialla. Tavoitteenamme on selvittaa millaisilla erilai-
silla menetelmilla 1. luokan oppilaille opetetaan englantia uuden varhennetun kieltenopetuksen
alkaessa valtakunnallisesti tammikuussa 2020. Lapsenne opettaja on ilmaissut kiinnostuksensa
tutkimustamme kohtaan ja lupautunut osallistumaan tutkimukseemme.

Hankimme tutkimusaineistoa havainnoimalla 1. luokan englannintunteja. Tunnit myos kuvataan
myohemmin tapahtuvaa analyysia varten. Tutkimusaineisto hankitaan joulu- helmikuussa. En-
simmaiset havainnoinnit ovat viikolla 50 ja viikolla 51. Yhteensa tavoitteena on kuvata 3-4 op-
pituntia. Kuvauksessa keskitytdan opettajan toimintaan ja pyritaan valttdimaan oppilaiden naky-
mista kuvassa. Kaikkea tutkimusaineistoa kasitellaan luottamuksellisesti. Oppilaita, opettajia tai
koulua ei voida valmiista tutkielmasta tunnistaa, eika videoaineistoa esiteta julkisesti missaan
tutkimuksen teon vaiheessa. Tutkimusaineistoa tarkastellaan yhdessa pro gradun ohjaajan
kanssa, jota sitoo sama tutkimuseettinen vaitiolovelvollisuus kuin tekijoitakin. Kun aineiston
kaytto on paattynyt, aineisto tuhotaan. Tutkimusaineistoa séilytetdan Turun yliopiston tietotur-
vaohjeiden mukaisesti.

Pyydamme kohteliaimmin Teidan suostumustanne huoltajana oppituntien videointiin ja havain-
nointiin. Aineiston hankinta suoritetaan osana koulun normaalia toimintaa, eika se haittaa oppi-
laiden arkista koulunkayntia ja opiskelua.

Vastaamme mielellamme tutkimukseemme liittyviin kysymyksiin. Voitte ottaa yhteyttd meihin
tai lapsenne opettajaan.

Ystavallisin yhteistyoterveisin

Jonna Kallio ja Noora Koskenoja
Turun yliopisto, Rauman yksikkd, opettajankoulutuslaitos

joilkal@utu.fi nokala@utu.fi

Lapseni
saa osallistua B

ei saa osallistua @
pro gradututkimukseen.

Paivamaara ja paikka:

Allekirjoitus ja
nimenselvennys:
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