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KASIKIRJOITUS
Kasvatussosiologian vuosikirja, Koulutuksen politiikat ja hallinnan muodot

Valintamekanismit, oikeudenmukaisuus ja korkeakoulujen autonomia.
Analyysi toimijoiden valisistd merkityskamppailuista

opiskelijavalintauudistuksessa

Ulpukka Isopahkala-Bouret, Nina Haltia & Marja Peura

Johdanto

Korkeakoulutus tarjoaa portin korkeampiin, turvatumpiin ja arvostetumpiin ammatillisiin ja
yhteiskunnallisiin asemiin. Verrattuna matalammin koulutettuihin, korkeakoulutuksen
saaneet voidaan ndhd& yhteiskunnassa etuoikeutettuna ryhménd. Opiskelijavalintakdytdnnot
on puolestaan se konkreettinen portinvartijamekanismi, jolla mééaritetddn ketka paasevat
osallisiksi korkeakoulutuksesta. Opiskelijavalintapolitiikkaa ja -kayt&dnt6ja on Suomessa
pyritty toteuttamaan niin, ettd kaikilla kansalaisilla on taustoista riippumatta tasa-arvoiset
mahdollisuudet paasta opiskelemaan. Kilpailu korkeakoulupaikoista on kovaa, joten se, miten

korkeakoulupaikat jaetaan, on keskeinen oikeudenmukaisuuden tajua koetteleva kysymys.

Opiskelijavalinnat ovat olleet Suomessa uudistusten kohteena koko 2010-luvun ajan.
Uudistuksen toteutusta ohjaavaksi rationaliteetiksi on maarittynyt opiskelijavalinnan
sujuvoittaminen ja tehostaminen. Tavoitteena on ennen kaikkea nopeuttaa toisen ja korkea-
asteen vélist4 nivelvaihetta ja saada nuoret jatkamaan opintojaan heti lukion jalkeen ilman
valivuosia. Uudistuksen toimeenpanoa on viety eteenpdin erilaisin toimin, joista
keskeisimmiksi olemme aiemmassa tutkimuksessamme tunnistaneet valtakunnallisen
sdhkoisen hakujérjestelman luomisen, niin kutsuttujen ensikertalaiskiintididen
muodostamisen seké todistuksen painoarvon lisdédmisen valinnoissa (Haltia, Isopahkala-
Bouret & Jauhiainen 2019). Ndm4 ovat olleet ajallisesti toisiaan seuraavia politiikkaprosessin
vaiheita, jotka ovat rakentuneet paallekkaisiksi ja toisiinsa nojaaviksi uudistuksen

elementeiksi.



Otamme téssa luvussa tarkasteluun opiskelijavalintauudistuksen ja kohdennamme katseemme
kahteen edell&d mainituista politiikkatoimenpiteistd. Tutkimusta opiskelijavalintauudistuksesta
politiikkaprosessina ja keskeisten toimijoiden valisend diskursiivisena merkitysneuvotteluna
ei ole aikaisemmin tehty. Empiirisend aineistona kdytdmme uudistuksen yhteydessé tuotettuja
politiikkadokumentteja, joita analysoimme tulkitsevan politiikka-analyysin kehyksessa
(H&ikio & Leino 2014). Analysoimme, millaisia neuvotteluja eri toimijatahot kayvat
uudistukseen liittyvistd merkityksisté ja miten uudistuksen erilaisille toimenpiteille haetaan
legitimaatiota. Tarkastelemme myds sit4, milla tavoin korkeakoulujen ja valtiovallan valiset

suhteet ja toimija-asemat muotoutuvat politiikkaprosessissa.

Uudistuksessa ei ole kysymys vain yksittdisten valintakéytanteiden muutoksesta, vaan sen
avulla muutetaan koko toimintaymparistod, jossa korkeakoulujen opiskelijavalintoja tehd&an.
Laajemmassa mittakaavassa opiskelijavalintojen uudistus on keskeiselld tavalla uudelleen
maarittdmassé myos koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa ja sitd, millaisena

korkeakoulutuksen merkitys ja rooli yhteiskunnassa ylipaataan nahdaan.

Aikaisempi opiskelijavalintoja koskeva tutkimus

Opiskelijavalintatutkimuksen péélinja kytkeytyy kaytannolliseen pyrkimykseen loytaa ne
valintamenetelmat, joilla pystytddn seulomaan opintoihin parhaiten sopivat ja opinnoistaan
sujuvimmin selviytyvat opiskelijat. Aiempaa tutkimusta on tehty esimerkiksi siit&
néakokulmasta, miten erilaiset valintamenetelmat ovat yhteydessa valittujen opiskelijoiden
opiskelumenestykseen ja opintojen etenemiseen (esim. Mankki, Makinen & Rdih& 2018;
Kupiainen, Marjanen & Ouakrim-Soivio 2018).

Sosiologisesta ndkokulmasta tehty tutkimus on keskittynyt niihin sosiaalisesti maarittyneisiin
mekanismeihin, jotka vaikuttavat korkeakoulutukseen hakeutumiseen ja valituksi tulemiseen
(esim. Voigt 2007; Reay, David & Ball 2005). Tutkimusten mukaan valintaprosessit
nayttavat kohtelevan erilaisista taustoista tulevia hakijoita eri tavoin. On muun muassa
osoitettu, ettd Suomessa opiskelijavalinnat ndyttavat toimivan niin, etta nuoret saavat
opiskelupaikan todenngkdisemmin kuin vanhemmat hakijat, kaupunkilaiset
todenndkdisemmin kuin maaseudulla asuvat ja korkeammin koulutettujen vanhempien lapset

useammin kuin matalamman koulutustaustan perheisté tulevat (Nori 2011).
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Tutkimuksissa on my6s tarkasteltu erilaisia valintamenetelmia sek& verrattu, miten ne
vaikuttavat aliedustettujen ryhmien sisd&dnpaasyyn (esim. Orr & Hovdhauden 2014).
Valintamekanismeissa on nahty olevan eroa sen suhteen suosivatko ne hakijoita korkean
sosioekonomisen ja kulttuurisen taustan perusteella. Suomalaisen jarjestelman olennaisena
piirteend on meritokraattisesti maarittynyt opiskelijavalintaprosessi, jossa hakijoita ei taustan
perusteella jaotella erilaisiin ryhmiin, eika eri ryhmiin sovelleta erityiskohtelua (Isopahkala-
Bouret ym. 2018). Suomessa sosiaalisen taustan mukaisia eroja on pyritty tasaamaan
erityisesti politiikalla, jossa kaikki toisen asteen tutkinnot tuottavat yleisen
korkeakoulukelpoisuuden, kaikki tutkintokoulutus on osallistujalle maksutonta ja
opiskelijoiden elinkustannuksia kompensoidaan opintorahalla ja valtion takaamalla

opintolainalla.

Politiikkandkokulmasta opiskelijavalintojen tarkastelu on ollut toistaiseksi véhdisempéa.
Analyysejé on kuitenkin tehty muun muassa sanomalehtien palstoilla k&ytavasta
opiskelijavalintauudistusta koskevasta keskustelusta (Ahola & Spoof 2018) ja avoimen
yliopiston véylaé koskeneesta keskustelusta (Haltia 2015). Jonkin verran on tehty tutkimusta
my0s opiskelijavalintojen liepeilld tapahtuvasta valmennuskurssitoiminnasta (Ahola, Asplund
& Vanhala 2017, 2018; Kosunen, Haltia, Jokila 2015; Kosunen & Haltia 2018), yksityisten
toimijoiden usein piiloon ja&vasta vaikutuksesta (Kosunen 2018) sek& korkeakoulutuksen
markkinoitumisen mahdollisista vaikutuksista valitsematta jdéneiden hakijoiden myohempiin
valintoihin (Isopahkala-Bouret 2019).

Merkitysten ja toimija-asemien muotoutuminen koulutuspoliittisissa uudistuksissa

Paikannamme tutkimuksemme opiskelijavalintauudistuksesta monitieteisen, tulkitsevan
politiikka-analyysin kentélle (interpretative policy analysis), jossa kiinnostuksen kohteena on
politiikkaprosessien kaytanto- ja toimijalahtoinen tarkastelu (Haikio & Leino 2014).
Koulutuspoliittisten uudistusten avulla toimijat pyrkivat muuttamaan jotain suhteellisen
vakiintunutta kaytédnt6d, toimintatapaa ja jaettua kasitysté asioista. Koulutuspolitiikan
analyysi kaytannollisend toimintana tarkoittaa yhteiskunnallisen tahdonilmaisun syntymisen
ja paatoksenteon prosessien nakyvaksi tekemisté (vrt. tdman Kirjan johdanto).
Pyrkimyksendmme on ymmartéa opiskelijavalintapolitiikkaan osallistuvien toimijoiden

valisia neuvotteluja ja merkityskamppailuja siitd, kuinka politiikkatoimien kohteet
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madritelld&dn (mika on ongelma), miten ongelmia tulisi ratkoa, seka ylipaataan kuinka

kyseista politiikkaa harjoitetaan (uudistuksen eteneminen).

Haikion ja Leinon (2014) mukaan tulkitseva ndkokulma kehittyi kritiikkind perinteisemmalle
politiikka-analyysille, jossa on keskitytty vakiintuneiden poliittisten instituutioiden
toimintaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Virallisten instituutioiden toiminta
poliittisten paatosten valmistelijoina, paatoksentekijoina ja toimeenpanijoina perustuu
edustuksellisuuteen ja asiantuntijuuteen. Siirryttdessa hallinnosta hallintaan poliittisten
prosessien muotoutuminen edellyttdd hallintoinstituutioiden valista yhteistyoté ja lisdantyvaa
yhteistoimintaa my6s monien muiden toimijoiden kesken. Olennainen osa
politiikkaprosessien tulkitsevaa analyysia on keskeisten toimijoiden tunnistaminen.
Korkeakoulupolitiikan kentéllg aikaisempi tutkimus on tunnistanut tarkeimmiksi toimijoiksi
opetusministerion, yliopistot, tydmarkkinajarjestot ja opiskelijajarjestot (Valimaa 2005, 263-
264).

Opiskelijavalintojen suhteen kaikkein keskeisin toimija ovat korkeakoulut. Opiskelijavalinnat
kuuluvat korkeakoulujen perustuslaissa sdddetyn autonomian piiriin eli ovat suurelta osin
niiden paatantavallassa olevia asioita. Korkeakoulujen opiskelijavalintoja koskevia keskeisia
toimijatahoja ovat tietenkin my0s poliittiset paattdjat ja opetus- seka kulttuuriministerio
paatoksia toimeenpanevana tahona. Ministeriéssa valmistellaan saddokset, asetetaan
tyoryhmat ja ohjataan koulutuspolitiikkaa erilaisin toimin. Ministeridn tuottamat tai sen
ohjauksessa tuotetut dokumentit ovat totutusti keskeisié aineistoja politiikkatutkimuksessa.
Keskushallinnosta ké&sin ei voida suoraan madritelld opiskelijavalintoihin liittyvi4 asioita,
saati esittéda korkeakouluille asiaa koskevia madrayksia. Korkeakoulujen toimintaa ohjaaviin
reunaehtoihin voidaan kuitenkin vaikuttaa lainsdadanndélla, rahoitusmallilla ja
tulossopimuksilla. Liséksi informaatio-ohjauksen avulla korkeakoulut saadaan sitoutumaan
yhteisiin linjauksiin. Ndiden keinojen avulla valtiovalta rajaa sitd itsenéisté toimintatilaa,

mik& korkeakouluilla opiskelijavalintojen suhteen on.

Korkeakoulut siis valitsevat opiskelijansa ja niilld on omat intressinsa sen suhteen, millaisia
opiskelijoita ne pyrkivat valintatoimillaan saamaan. Korkeakoulukentt& ei kuitenkaan ole yksi
yhteinen intressiryhmd, vaan sen siséll4d on monenlaisia jakoja, seka instituutioiden vélill&
ettd niiden sisalla. Perusjako suomalaisessa korkeakoulukentéssa noudattaa yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen vélista jakoa, silla ndilla kahdella korkeakoulusektorilla on omat
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historiansa ja tehtdvansé. Toinen merkittava jako noudattaa tieteenalojen tai oppialojen
valisié eroja, ja erityisesti yliopistosektorin sisdlla voidaan ndhdd alojen eriytymista statuksen
mukaan yhtaalta elitistisempiin” ja toisaalta "kansanomaisempiin” aloihin (Nori 2011).
Kolmantena jakolinjana voidaan vield néhda maantieteellinen ulottuvuus, jolla on vaikutusta
opiskelijoiden valintoihin ja sisd&dnpadsyn todennakoisyyteen. Korkeakoulukenttd on siten
jakautunut erilaisiin lohkoihin. Korkeakoulujen ja eri alojen intressit opiskelijavalintojen
suhteen vaihtelevat sen mukaan, kuinka haluttuja ja kilpailtuja hakukohteita ne ovat.

Korkeakouluihin sidoksissa on joukko erilaisia toimijatahoja, joista suuri osa on erilaisia
ty6eldman etujarjestoja. Professoriliitto, Tieteentekijoiden liitto ja Yliopistojen opetusalan
liitto ovat esimerkkeja toimijatahoista, jotka ovat tiiviisti sidoksissa yliopistoihin, silla ne
edustavat yliopistojen siséll4 erilaisia toimijoita. Tyontekijajérjestoista esimerkiksi Suomen
Lakimiesliitto ja Laakariliitto ovat akateemisia professioita edustavia ammattijarjestdja, kun
taas esimerkiksi Suomen ammattiliittojen keskusjarjesté (SAK) edustaa paaasiassa muita
kuin akateemisesti koulutettuja ammattiryhmia. Ty6nantajapuolen ndkdkulmaa edustaa
esimerkiksi Elinkeinoeldmén keskusliitto (EK), jonka intressit liittyvat lahinna koulutetun ja
osaavan tyévoiman saantiin ja siihen, miten korkeakoulut toteuttavat tydvoimatarjontaan

liittyvaa tehtdvaansa.

Monet toimijatahot ovat asemassa, jossa ne voidaan ndhdéd samanaikaisesti erilaisten
intressien kautta. Professoriliitto on samaan aikaan professoreiden ammattijarjestd, mutta
myos taho, joka asettuu edustamaan yliopistoja. Samoin esimerkiksi Suomen
ylioppilaskuntien liitto (SYL) on opiskelijoiden etujérjesto ja sen intressissa ovat yliopisto-
opiskelijoiden asiat, mutta samaan aikaan se asettuu osaksi yliopistojen akateemista kenttaa.
Opiskelijavalintoihin on omat intressinsé myos toisen asteen koulutuksen jarjestajilla, silla ne
ovat niitd tahoja, jotka tuottavat korkeakoulukelpoisuuksia ja valmistavat opiskelijoita
korkea-asteelle. Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jarjestdjilla on kuitenkin
kummallakin omat ndkokulmansa korkeakoulujen opiskelijavalintoihin. Lisaksi esimerkiksi
Suomen opinto-ohjaajat ry on opinto-ohjaajien edunvalvoja ja asettuu puhumaan opinto-
ohjaustyon nakokulmasta, mutta my6s opinto-ohjausta tarvitsevien intressien kautta.
Opiskelijavalintoihin liittyvind tahoina voidaan tunnistaa myos erilaisia yksityisid toimijoita,
kuten valintakokeisiin tai ylioppilaskokeisiin maksullista valmennusta jarjestavat yritykset
(Kosunen 2018; Valimaa 2005, 265).



Kansalaisen rooli voi erilaisissa poliittisissa prosesseissa olla erilainen. Joissakin tapauksissa
kansalaiset voivat olla hyvin aktiivisia toimijoita ja osallisina mukana tekemassé esimerkiksi
yhteis0d4an tai asumisymparistodan koskevia paatoksia. Joissakin tapauksissa taas kansalaisia
ei ole osallistettu eikd heilld ole varsinaisesti vaikutuskanavia tehtaviin paatoksiin. Viime
ké&dessa kansalaiset ovat kuitenkin mukana vahintaan politiikan ”lukijoina” ja tulkitsijoina,
joiden silmissd politiikat ndyttaytyvat enemmaén tai vdheman legitiimeind. Olennainen
kysymys on, miten oikeudenmukaisina kansalaiset pitdvat tehtyja paatoksia tai luotuja
kaytantoja. (Haikio & Leino 2014, 19.)

Tutkimuskysymykset ja -menetelméat

Opiskelijavalinnat isona kysymyksena on ollut tietynlaisen vakiintuneen yhteisymmarryksen
piirissg, silla vaikka ympardivalla yhteiskunnalla ja keskushallinnolla on ehka ollut toiveita
vaikuttaa valintakayténtoihin, ei muutoksia ole juuri toteutettu. Eri vuosikymmenina
tyoryhmat ja selvitysmiehet ovat tarkastelleet asiaa ja esitténeet erilaisia ratkaisuja muun
muassa ylioppilassuman purkamiseksi (esim. Ahola 2004; Jussila 1996). Perustuslain
turvaama korkeakoulujen asema ja autonomia opiskelijavalintojen suhteen on ollut suoja
muualta yhteiskunnasta nousevia vaatimuksia kohtaan. 2010-luvun taitteessa kysymys
opiskelijavalinnoista kuitenkin politisoitui uudella tavalla. Tassé luvussa tarkastelemme tuota

politisoitumista eli opiskelijavalintojen avautumista keskustelulle.

Opiskelijavalintauudistus poliittisena prosessina muodostaa sen kehyksen, jonka sisalla
keskustellaan erilaisista valintamekanismeista ja tullaan samalla méérittaneeksi myos
valintoihin osallistuvien toimijoiden rooleja ja suhteita. T&std ndkokulmasta on kiinnostavaa
kysyéa, miten opiskelijavalintauudistus poliittisena ongelmana mééritelldan ja kehystetaan,
sekd kuinka ongelmanmadritykset rajaavat ehdotettujen ratkaisujen luonnetta (Bacchi 2009).
Toisaalta on kiinnostava kysyé, millaisia toisilleen vastakkaisia ndkemyksia prosessiin
osallistuvilla toimijoilla on ja millaisia artikulaatiokamppailuja toimijat k&yvét keskendan
politiikkaprosessin aikana (H&ikid & Leino 2014). Pohdimme tutkimuksessamme my6s
uudistuksen laajempaa merkitysté ja sitd, miten se uudelleen rakentaa eri toimijatahojen
valisié suhteita ja korkeakoulutuksen yhteiskunnallista asemaa. Tutkimuskysymyksemme

ovat:



1) Millaisia toisilleen vastakkaisia ndkemyksia eri toimijat esittavat kiistellessaan
opiskelijavalintauudistuksesta ja sen kohteista eli ensikertalaiskiintiosta ja

todistusvalinnasta?

Ensimmadisen tutkimusongelman kohdalla analysoimme, kuinka poliittinen ongelma esitetédan
ja kuinka eri toimijat kdyvat neuvotteluja ehdotettujen ratkaisuehdotusten puolesta ja vastaan.
Prosessin tarkastelussa pyrimme tekemaan nékyvéksi sitd, kuinka uudistustoimenpiteiden

ympaérille rakentuu moraalinen perustelu ja vaihtoehdottomuus.

2) Miten hallituksen kdynnistaman opiskelijalintauudistusprosessin aikana k&ydyt
merkitysneuvottelut madrittavat erityisesti korkeakoulujen asemaa autonomisina

toimijoina?

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla analysoimme politiikkaprosessiin osallistuvien tahojen
toimija-asemia ja erityisesti valtiovallan ja korkeakoulujen valisté suhdetta liittyen

korkeakoulujen autonomiaan valita omat opiskelijansa.

Tutkimusaineisto

Empiirisend aineistona tutkimuksessamme tarkastelemme 2010-luvun aikana tuotettuja
valintauudistukseen liittyvia koulutuspolitiikkadokumentteja. N&itd ovat hallitusohjelmat ja
niihin kytkeytyvét suunnitelmadokumentit (VN 2011, 2015, 2016; OKM 2012), kaksi
Kataisen hallituskaudella valmisteltua ja hyvaksyttya lakiesitystad (HE 44/2012 vp; HE
244/2014 vp) seka kolme eri aikoina tuotettua tydryhmamietintéd (OPM 2010; OKM 2016;
OKM 2017a). Politiikkatekstit selittavat, tulkitsevat ja perustelevat opiskelijavalintoihin
liittyvia suuntalinjoja ja toimintasuunnitelmial. Nama ovat dokumentteja, joiden kautta
uudistuksen etenemisté voidaan jaljitt44 ja muodostaa ne keskeiset kehityskulut, joita
uudistuksessa on tapahtunut. N&istd dokumenteista otamme té&ssé artikkelissa tarkempaan
analyysiin edellda mainitut lakiesitykset, joista analysoimme sek& luonnosvaiheen tekstit
(OKM 2011, 2014) ett& valmiit hallituksen esitykset (HE 44/2012 vp; HE 244/2014 vp).

! Naiden esille pantujen tahdonilmausten lisaksi on tarkeaa kysya myés, millaisia vaiettuja tai piilotettuja
merkityksié neutraaleina nayttaytyvissa politiikkateksteissa on (Bacchi 2009). Varsinaisen siséllon liséksi on siis
kysyttava, mité tekstistd puuttuu ja mista hiljaisuudet kertovat (Chouliariki & Fairclough 1999).



Liséksi analysoimme Valmiina valintoihin -mietinnén (OKM 2016). Lakiesitykset liittyvat
ensikertalaiskiintion valmisteluun ja niitd koskevan saddoksen muotoiluun. Valmiina
valintoihin -tydryhman ty0 taas liittyy todistusvalintojen toimeenpanoon ja sitd koskevaan

keskusteluun.

Sekd lakiesitykset ettd tyoryhmémietint0 lahetettiin lausuntokierrokselle. Nama lausunnot
ovat myos keskeinen osa aineistoamme.2 Osana poliittista valmistelua lausuntoja pyydettiin
keskeisilta sidosryhmilta ja sellaisilta toimijatahoilta, joilla on jokin intressi kasiteltavaan
asiaan. Lausuntoja saivat antaa myos toimijat, joilta lausuntoa ei erikseen pyydetty.
Koulutusta koskevissa asioissa lausuntoja pyydetdan tyypillisesti ainakin koulutuksen
jarjestdjiltad, muilta hallinnonaloilta, ammattijarjestoilta ja opiskelijajarjestoiltd. Lausunnot
ovat luonteeltaan julkisia asiakirjoja, joiden voidaan katsoa edustavan kyseisen tahon
virallista kantaa. Niitd voidaan lukea organisaation tuottamina teksteind, ja niiden varsinainen
Kirjoittaja saattaa jaadéa piiloon. (ks. Haltia 2015.) Lausunnonantajista tarkemmin
analysoimiamme intressitahoja ovat korkeakoulut ja niihin Idheisesti sidoksissa olevat

yhteisot.

Aineistonamme ovat vain ne sisallot ja ilmaisutavat, jotka ovat paatyneet lopullisiin
politiikkateksteihin. Taustalla vaikuttaneista toimijoista ja vaikuttimista voimme saada tietoa
vain niiltd osin kuin niihin avoimesti viitataan (esimerkiksi mainitsemalla tydoryhmamietinnon
ldhdemateriaalia tuottaneet tahot) tai niitd tuodaan tekstissa muuten esiin. Virallisten
politilkkkadokumenttien taustalla on monia selvityksid, esityksid, Kirjeenvaihtoa ja
luonnosteksteji — sekd tydryhmén jasenten kesken, ettd monien ulkopuolisten
vaikuttajatahojen kesken. Politiikan teon vuorovaikutteinen luonne ja keskeisiksi
tunnistamiemme toimijatahojen danet tulevat nakyvéksi paljolti juuri analysoimiemme
lausuntojen kautta. Lausuntokierrokselta saatujen palautteiden ja kannanottojen muodossa eri
lausunnonantajatahot kommentoivat tyéryhmémietintdja ja lakiluonnoksia. Lausunnonantajat
mukailevat, vastustavat tai uudelleen muotoilevat virallisissa esityksessa politisoituja

teemoja. Toki lausunnotkaan eivét ole sérottomid ja yhtendisia teksteja, vaan myos virallisten

2 Lausunnot ovat luettavissa valtion hankesivuilla. Ensimmaiseen lakiesitykseen liittyvat lausunnot I6ytyvat
osoitteesta https://minedu.fi/hanke?tunnus=OKM097:00/2011, toiseen lakiesitykseen liittyvat lausunnot
osoitteesta https://minedu.fi/hanke?tunnus=OKM045:00/2014 seka tydryhmémietintdon liittyvat lausunnot
osoitteesta https://minedu.fi/hanke?tunnus=OKM027:00/2016.
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lausuntodokumenttien takana on joukko vaikuttajia, vuorovaikutusverkostoja ja véittelyja,
joihin tutkijalla ei ole pelkan tekstiaineiston avulla p&ésya.

Tulkitseva, diskursiivinen analyysi

Valitsemamme tulkinnallinen ndkdkulma edellyttéa politiikan diskursiivisen luonteen
tunnistamista (ks. Haltia ym. 2019). Politiikan tarkasteleminen diskursiivisena toimintana
painottaa politiikkatekstien ja niissé k&ytettyjen puhetapojen todellisuutta tuottavaa ja
muokkaavaa vaikutusta (vrt. Ball 1994; tdman kirjan johdanto). Ajatus politiikasta
diskurssina perustuu Michel Foucaul’lta lainattuun vallan kasitteeseen. Diskursiiviset
merkityskamppailut kietoutuvat vallank&ytt6on, joka muovaa yhté aikaa kaikkia osallisina ja
toimijoina olevia osapuolia (Isopahkala-Bouret & Brunila 2014). llman toimijoiden valisia
valtasuhteita huomioivaa politiikkaprosessien teoretisointia analyysi jaa vain

koulutusuudistusten teknisen toteutuksen kuvauksiksi.

Politiikan diskursiivisuus ohjaa kiinnittdmaan kriittistd huomiota kielenkayttoon,
sanavalintoihin, kielikuviin ja asiayhteyksiin, joilla uudistusten pakottavuutta kehystetdan
(Chouliariki & Faiclough 1999). Poliittisia merkityksenantoja rakennetaan kielellisesti
erilaisten vastakkainasettelujen, luonnehdintojen ja luokittelujen ndakékulmasta (vrt. Juhila
2004). Samalla rakennetaan kasityksia erilaisista toimijaryhmisté ja niiden valisisté eroista.
Tahan liittyy keskeisesti mukaan ottamisen ja poissulkemisen kaytannot (Isopahkala-Bouret
& Brunila 2014). Analyysitapa auttaa ymmartdmaan, ettd politiikkaprosessit tarjoavat
mukana oleville ihmisille toimija-asemia, joihin he voivat sitoutua ja samaistua (Leino 2006).
Juuri tdma osallistuvien toimijoiden moninaisuus ja heidan nakdkulmiensa monitulkintaisuus

on tulkitsevan politiikka-analyysin keskitssa.

Politiikkaprosessien analyyttinen tarkastelu edellyttda suhteellisen selkedrajaisten
késitteellisten apuvélineiden maarittelyd (Mikkola & Héikié 2014, 56). Samasta
politilkkkadokumenttiaineistosta voidaan tunnistaa useita erilaisia politiikkaprosesseja
riippuen kaytetyista nakokulmista ja kéasitteistd. Oma analyysitapamme ammentaa post-
strukturalistista diskurssianalyysia soveltavan politiikkatutkimuksen perinteestéd. Ensinndkin
hyddynndmme Carol Bacchin kehittelemaa lahestymistapaa What’s the problem represented
to be (WPR) (Bacchi 2009). Tapa, jolla uudistusten tavoitteita ja toimenpiteitd muotoillaan ei

suinkaan tarkoita vain ratkaisujen etsimistd olemassa oleviin yhteiskunnallisiin epakohtiin.
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Kyseessa on pitk&lti prosessi, jonka lopputulemana muovataan kasitys siitd, mika
opiskelijavalinnoissa on ongelmallista. Samalla ongelmanmaéarittelyt mahdollistavat erilaisia
toimija-asemia ja maarittavat sitd, ketka tulevat huomioiduiksi ja ketka saavat olla

vaikuttamassa asioihin.

Liséksi sovellamme Liisa Haikion (2005; Mikola & Haikid 2014) laclaulaisen
diskurssianalyysin pohjalta kehittelemaa diskursiivisen avauman késitettd. Avauma tarkoittaa
tilannetta, jossa jokin asia nousee tarkeand ja ajankohtaisena poliittiseksi ongelmaksi.
Politiikkaprosessin osapuolten tulkinnat keskeisisté ideoista ja kasitteista eroavat toisistaan ja
asiaa koskevista merkityksista kaydaan maarittelykamppailuja. Tavoitteena on horjuttaa
vallitsevia kasityksi& uudistusten aikaansaamiseksi ja vakiinnuttaa oma tulkintatapa
hallitsevaksi. Tilanteita, joissa kiistanalaiset, toisilleen vastakkaiset merkitykset tiivistyvét
voidaan metaforisesti kutsua politiikan ’solmukohdiksi’ (H&ikio 2005). Ndemme, etté
uudistuksen keskeiset toimenpiteet eli ensikertalaiskiintion luominen ja todistusvalinnan

hyvaksyttdminen ovat tallaisia kiinnostavia solmukohtia.

Esitdmme, ettd tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus toimivat valintauudistuksen solmukohdissa
"tyhjind merkitsijoind’ (Laclau & Mouffe 2014; ks. my6s Tervasmaki 2018; Haikid 2005),
joillaei ole erityista sisaltod, vaan joille eri toimijat pyrkivat antamaan oman
merkityssisaltonsé politiikkaprosessin merkityskamppailuissa. Ensikertalaiskiintidista ja
todistusvalinnasta puhutaan joko tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta edistaving tai niita
heikentévina toimenpiteind. Tasa-arvosta "tyhjana merkitsijand’ ja sen erityisesta
merkityksestd on suomalaisessa koulutuspolitiikassa kayty kamppailua myds muissa
yhteyksissa (Tervasméki 2018). Toimijat kayttavat hyvakseen tyhjida merkitsijoita ja pyrkivéat
kiinnittdmaan niihin erilaisia merkityssisaltdja tukeakseen omaa toimija-asemaansa ja
tulkintaansa tilanteesta. Toimijat pyrkivat vakiinnuttamaan oman tulkintatapansa

hallitsevaksi.

Toimijat, jotka onnistuvat vakuuttamaan muut parhaasta tavasta maaritella ongelma,
vakiinnuttavat samalla asioiden uudet merkitykset (Mikola & Haikio 2014). Osapuolet
hyvaksyvét yhteisen ongelmanméérittelyn ja ratkaisuehdotuksen seka niiden rajaamat
toiminnan ehdot. Toimijat voivat edelleen olla eri mielt& joistain asioista ja yksityiskohdista,
mutta ne rajautuvat varsinaisen politiikkaprosessin ulkopuolelle. Poliittiseksi nostettu
kysymys *sulkeutuu’.
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Opiskelijavalintauudistuksen vaiheittainen eteneminen ja toimijoiden valiset

merkityskamppailut

Kuvaamme seuraavassa, miten uudistus on edennyt, millaisia merkitysneuvotteluja sen
aikana on kayty sek& miten opiskelijavalintoihin liittyvia kayténteitd on politiikkaprosessin
my0té muutettu (vrt. tekijat, 2019; tekijat, kasikirjoitus). Kuviossa 1 esitetdan uudistuksen
paévaiheet, ajallinen eteneminen ja uudistukseen liittyvat keskeiset politiikkadokumentit,

jotka olemme analysoineet.

Valtakunnallisen hakujdrjestelman Yo-tutkinnon painoarvon lisdaminen ja
Ja ensikertalaiskiintididen luominen valintakokeiden paincarvan
vahentaminen valintamenetelming

OKM 2016:37. Valmiina valintaihin,

Ylioppilastutkinnon parempi OKM 2017:25. Valmiina
i hysdyntaminen korkea-koulujen  valintoihin Il, Ammatillisesta
2010:11. Ei opiskelijavalinnolssa. koulutuksesta korkeakouluun,
paikaillenne,
vaan valmillt, HE 44/2012/vp HE 44/2014/vp
hep!

L 4

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Paaministeri Jyrki OKM 2012:1. Valtioneuvosto Valtisneuvesta 2016:2.

Kataisen Kaulutus ja 2015. Ratkaisujen Talmintasuunnitelma

hallituksen tutkimus Suomi, Pidministeri  strategisen hallitusohjelman

ohjelma. wuosing 2011- luha Sipilan karkihankkelden ja reformien

27.6.2011. 2016. hallitu '_‘5'3“ toimeenpanemiseksi
Kehittamis- strateginen 2015-2019

suunnitelma. ohjelma 29.5.2015.

Kuvio 1: Opiskelijavalintauudistuksen eteneminen ja keskeiset politiikkadokumentit

Lahtolaukauksena korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistukselle oli korkeakoulutukseen
siirtymisté ja tutkinnon suorittamista pohtineen tyoryhman muistio “Ei paikoillanne, vaan
valmiit, hep!” (OPM 2010). Ministerion tydoryhma kehysti opiskelijavalinnan ongelmat ennen
kaikkea kahteen teemaan: hitaaseen siirtymaan toiselta asteelta korkeakouluopintoihin sek&
moninkertaiseen korkeakoulututkintojen hankkimiseen. Tyéryhman mukaan paikkojen
turvaaminen mahdollisimman laajasti heille, jotka olivat tulossa korkeakoulutukseen
ensimmaisté kertaa, ohjaisi hakijavirtoja paitsi tehokkaammin, mygs tasa-arvoisemmin ja
oikeudenmukaisemmin. Myos todistusvalintojen lisédminen oli keskeinen tyéryhmén esille

nostama asia. (OPM 2010.) Tama mietint6 oli dokumentti, jossa paljolti suunniteltiin tulevan
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uudistuksen linjat ja keskeiset toimenpiteet. Mietint0 ei itsesséén kuitenkaan ollut
toimeenpanemassa muutoksia, vaan eri toimenpiteitd toteutettiin vuosikymmenen kuluessa

toimenpide kerrallaan.

Seuraavaksi analysoimme tarkemmin kahta keskeisinté toimenpidettd, ensikertalaiskiintion
muodostamista ja todistusvalintojen painoarvon kasvattamista sekd niiden ympaérilla kaytyja
merkitysneuvotteluja. Ensikertalaiskiintion muodostamiseen liittyva ty0 tehtiin pd&dministeri
Kataisen hallituskaudella (2011-2015), jolloin valmisteltiin ja hyvéksyttiin niihin liittyvat
sdddosmuutokset. Todistusvalintojen painoarvon kasvattamiseen tahtédévéat toimet
kéaynnistettiin paaministeri Sipilan hallituskaudella (2015-2019).

Ensikertalaiskiintion asettaminen

Kataisen hallitus muodostettiin vuonna 2011 ja sen ohjelmaan (2011, 34) kirjattiin tavoite
korkeakouluopintoihin padsyn sujuvoittamisesta ja paévalintojen varaamisesta "hakijoille,
joilla ei ole aiempaa vastaavan tasoista tutkintoa tai opinto-oikeutta”. Kataisen
hallitusohjelman linjaus, jonka mukaan yhteisvalinnan paikat varattaisiin ensikertalaisille,
muotoutui kehittdmissuunnitelmaan (OKM 2012) suunnitelmaksi muutoksen toteuttamisesta
vaiheittain. Ensin muodostettaisiin yhteisvalintaan ensikertalaisille oma kiintionsa ja tdmén
jalkeen vietéisiin muutos péaatokseen niin, ettd koko yhteisvalinta olisi varattu heille ja kaikki
muut hakijaryhmét ohjattaisiin erillisvalintoihin.

Uudistusten l&pivientiin tarvittiin lainmuutos. Ensimmaisen lakiesityksen (HE 44/2012 vp)
sisaltond oli pelkistetysti kuvattuna asettaa ensikertalaisille tarkoitetut kiintiot mahdollisiksi.
Opiskelijavalintojen ongelmaksi mééritetiin ennen kaikkea se, ettd nuoret siirtyivat
korkeakoulutukseen hitaasti eivatkd hakeutuneet tai paasseet opiskelemaan heti toisen asteen
koulutuksen paatyttyd. Huolipuhetta vahvistettiin kansainvalisill4 vertailuilla ja suosituksilla
(OKM 2011, 11-15; HE 44/2012 vp, 11-16). Ensikertalaisuus rakennettiin uudistuksen
keskifssa olevaksi moraaliseksi positioksi, jonka kannalta jarjestelmén oikeudenmukaisuutta

peilattiin.

Ongelmana n&htiin se, ettd sellaiset henkil6t, joilla oli jo jokin korkeakoulututkinto tai
opiskelupaikka korkeakoulussa, veivét paikkoja “aidosti uusilta” opiskelijoilta. N&in tekstissa

rakennettiin erilaisia hakijapositioita, jotka olivat eri tavoin oikeutettuja opiskelupaikkaan.
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”Laskennallisesti uusille ylioppilaille pitéisi kuitenkin 16ytya jatko-opiskelupaikka” (OKM
2011, 15), mutta koska muita hakijoita oli niin paljon, ei paikkoja riittanyt kaikille. Muiksi
ryhmiksi méarittyivat alan vaihtajat ja siirtyjat, jotka olivat jo suorittaneet
korkeakouluopintoja (OKM 2011, 6; HE 44/2012 vp, 7). Ensikertalaisuudesta luotiin
moraalinen kysymys, joka perustui itsestdénselvyytend pidettyyn ajatukseen siitd, etta
nuorilla piti olla mahdollisuus 10yt44 nopeasti sopiva opiskelupaikka (Haltia, Isopahkala-
Bouret & Peura, kasikirjoitus). Poliittinen ongelma kehystettiin tatd kautta myos ikaluokan

sisdiseksi tasa-arvokysymykseksi.

”Korkeakouluopintoihin paasya halutaan sujuvoittaa edistamalla ilman
korkeakoulupaikkaa olevien mahdollisuuksia hakea ja paasta korkeakoulututkintoon
johtavaan koulutukseen. Tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni ensimmaista
korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaansa hakeva tulisi valituksi
korkeakouluun. Tavoitteena on siten vaikuttaa koulutuksen tasa-arvoisuuden
lisdéantymiseen, kun periytyvaksi havaittu korkeakoulutus olisi yhd useamman
saatavilla.” (OKM 2011, 20; HE 44/2012, 21)

Lakiesityksen perusteluosassa tuotiin esiin, ettd kiintididen oli tarkoitus olla uudistuksen
toteutuksessa vain vélivaihe, ja seuraavassa vaiheessa tarkoituksena oli varata koko
paévalinta ensikertalaisille. Lakiesityksissé ja niiden luonnoksissa uudistuksen toteutus
rakennettiin KESUssa linjatun logiikan mukaisesti vaiheittain etenevaksi (ks. OKM 2011, 24;
HE 44/2012 vp, 24-25), mutta samaan aikaan sek& jo ensimmaisen etté toisen vaiheen

lakiesitysluonnoksissa néista puhuttiin myds toistensa vaihtoehtoina.

Ensimmaiseksi vaihtoehdoksi esitettiin kiintiomallia:
’Korkeakoulu voisi paattaa varata yhteisvalinnan hakukohteen aloituspaikoista
vahimmaismaaran pelkastaan ensimmaisté opiskelupaikkaansa hakeville ja loput
hakukohteenaloituspaikoista olisivat yhtal&aisin valintaperustein tarjolle myds muille
hakijoille.” (OKM 2011, 21; HE 44/2012 vp, 22)

Toisena vaihtoehtona taas esitettiin koko yhteisvalinnan varaaminen ensikertalaisille:
”Vaihtoehtoisesti laissa voitaisiin sdataa, etta yhteishaun opiskelupaikat varataan
kokonaan vain ensimmaista tutkintoon johtavaa opiskelupaikkaansa hakeville.
Perustuslain sivistyksellisia oikeuksia ja yhdenvertaisuutta koskevien sdanngsten
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toteutumisen varmistamiseksi alan vaihtaminen jaisi korkeakoulujen jarjestettavaksi
erilaisilla siirtomenettelyilla ja muilla erillisilla valintakaytannoilla.” (OKM 2011,
21; HE 44/2012 vp, 22.)

Luonnos l&hetettiin laajalle lausuntokierrokselle. Edelld esitetyn logiikan mukaisesti
lausunnonantajat ik&&n kuin asetettiin ottamaan kantaa kiintiomallin ja koko yhteisvalinnan
ensikertalaisille varaamisen valilla. Lausunnonantajat myos vastasivat tdman logiikan
mukaisesti ja hyvaksyivét suurelta osin ensikertalaisuuden moraalisen jarjestyksen.
Enemmist0 asettui kannattamaan kiintidvaihtoehtoa ja vain vahemmist6 asettui kannattamaan
uudistuksen molempien vaiheiden I&piviemista niin, ettd koko paavalinta lopulta varattaisiin
ensikertalaisille. Lisaksi yksittéisissa lausunnoissa astuttiin annetun asetelman ulkopuolelle,
kieltaydyttiin valitsemasta annettujen vaihtoehtojen valilla ja vastustettiin koko

ensikertalaisuuskategorian kayttoonottoa.

Ensikertalaisuutta kehystettiin lakiesityksessa puhumalla uusista ylioppilaista (ks. Haltia ym.
2019). Lausunnonantajat eivat juuri kyseenalaistaneet ndin tuotettua kuvaa ensikertalaisesta
nuorena ylioppilaana. Ainoastaan muutamassa lausunnossa otettiin kantaa siihen, etta
ensikertalaisuus tuli nahda laajemmin. Elinkeinoeldman keskusliitto, EK nosti lausunnossaan
esiin aikuiset: eri-ikéiset ilman tutkintoa tai opiskelupaikkaa olevat loytaisivét tien
korkeakouluun mahdollisimman sujuvasti” (EK, ensimmaéisen vaiheen lausuntokierros).
Avoimen yliopiston foorumin lausunnossa huomioitiin myés hakijaryhmén monimuotoisuus:
”Hakijaryhménd ensimmainen on paljon laajempi kuin jalkimmainen ja kasittdd myos esim.
ailemmin hakeneet, mutta ei-hyvaksytyt tai saadusta koulutuspaikasta kieltdytyneet nuoret ja
tyoelamassé jo olevat, vailla korkeakoulututkintoa olevat aikuishakijat” (Avoin yliopisto,
ensimmaisen vaiheen lausuntokierros). Suomen ammattiliittojen keskusjéarjestd, SAK ja
Suomen Ammattiin opiskelevien jarjestd, SAKKI ottivat kantaa ammattiin valmistuneiden

(ei-ylioppilaiden) puolesta:

’SAK katsoo, etté on tarkedd huolehtia siita, ettei ammatillista vaylaa etenevien jatko-
opintomahdollisuuksia miltdan osin heikennetd™ (SAK, ensimmaisen vaiheen

lausuntokierros).

Ylioppilastutkinnon suorittaneita tai ammattiin valmistuneita ei saa asettaa vastakkain™

(SAKKI ry, ensimmaisen vaiheen lausuntokierros).
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Merkitysneuvottelujen ndkokulmasta on kiinnostavaa tarkastella kamppailua siité, kuka saa
paattaa opiskelijavalinnoista. Jo lakiesitystekstissa viitattiin korkeakoulujen autonomiaan ja
siihen, ettd kiintididen suuruudesta sdataminen saattaisi olla autonomian vastaista. Kiintiot
hyvaksyttiin, mutta samalla korkeakoulujen ja niihin yhteydessé olevien tahojen yhteisesti
tuottama ymmarrys oli, ettd kiintididen suuruudesta ja myds kayttoonotosta pitdisi
korkeakoulujen voida itsendisesti paattaa.

Vaikka yleinen kanta oli, ettd ensikertalaisten suosiminen on periaatteen tasolla moraalisesti
oikeutettua, oli lausunnoista kuitenkin luettavissa selkedsti tdhan ndkokulmaan liittyvaa
kritiikkid ja epailyd. Ensikertalaiskiintion kritisoiminen oli erityisesti vetovoimaisten
korkeakouluinstituutioiden ja -alojen puhetta. Néita kriittisia merkityksenantoja
vahvistamassa olivat myds korkeakouluja 1&dhell& olevat vaikutusvaltaiset tahot, kuten
korkeakoulutettujen ammattijérjestot. Ensikertalaisten suosimisessa ja valintojen
tehostamisessa néahtiin uhkakuvana, ett4 ne voivat ’heikentda tutkintojen laatua ja nakertaa
aikaa myOten ammattikunnan arvostusta” (Suomen Lakimiesliitto, ensimmaisen vaiheen
lausuntokierros). Paasykoe, jossa kaikki hakijat asettuivat kilpailuun samoista
opiskelupaikoista, nayttaytyi legitiiminé keinona seuloa hakijoista motivoituneimmat ja
soveltuvimmat. Varsinkin ensikertalaisten suosimisen vastapainoksi luotavat siirto- ym.

erilliset valinnat heréattivat epailyksia.

Toisena kriittisend ndkodkulmana lausunnoista oli erotettavissa puhetta, jossa asiaa
tarkasteltiin hakijoiden ndkokulmasta ja perusteltiin kiintididen ongelmaa vetoamalla
valintojen oikeudenmukaisuuteen. Esimerkiksi Suomen ylioppilaskuntien liiton (SYL)
lausunnossa ensikertalaisten suosiminen asettui ongelmaksi, koska ensikertalaisen aseman
menetettyadn yksilo siirtyi toiseen hakijaryhméén, jonka sisdédnpadsyn mahdollisuudet
nayttaytyivat rajallisempina. Nuoruus oli etsimisen aikaa ja nuorille tulisi sallia my6s
virhevalintojen tekeminen, kokeileminen ja oman alan I6ytyminen mutkien kautta. Jos
ensikertalaisuusaseman menettaminen vaikutti nuoren mahdollisuuksiin, vaikutti se nuorten
kayttaytymiseen valintatilanteissa. VVoi olla, ettd nuoret eivat ottaisi vastaan paikkoja, jotka
eivat vastaisi heidan ensisijaisia tavoitteitaan ja jaisivat viettdmaan valivuosia. Vaikka
uudistuksen tavoitteeksi oli maaritetty tasa-arvon lisédminen, oli joidenkin lausunnonantajien
néakokulmasta vaikutus painvastainen. Jos nuorena tehtdvien paatdsten merkitys korostui

alempaa enemman, tulivat kodin tuki ja erilaiset resurssit entista tarkedmmiksi.

15



”Olemme my0s erittain skeptisia sen suhteen, johtaako esitetty paavalintojen
rajaaminen ensimmaista korkeakoulupaikkaansa hakeville periytyvyyden
vahenemiseen. Todellisuudessa on ennemminkin perusteet uskoa pain vastaista: jos
paavalinnat varataan ensimmaista paikkaansa hakeville, kasvaa ensimmaisen
hakukerran ja *ensimmaiselld kerralla oikeaan osumisen’ merkitys selvasti. Taméa
suosii niiden perheiden lapsia, joissa nuorilla on korkea kulttuurinen pdédoma ja
kodin tuki koulutusvalintojen tekemiseen heti ensimmaisella kerralla — eli juuri
korkeasti koulutettujen perheiden lapsia. Onkin siis ennemmin luultavaa, etta
paavalintojen varaaminen talla tavalla itse asiassa vahvistaa periytyvyytta.” (SYL,

ensimmaisen vaiheen lausuntokierros)

Korkeakoulujen ja nit4 1&hell& olevien tahojen lausunnoissaan ilmaisema kritiikki oli hyvin
ilmeistd, ja lakiesityksen perusteluissa tdma otettiin my6s huomioon. Varsinainen lakiesitys
jatti kiintidinnin korkeakoulujen paatantévaltaan, eli korkeakouluja ei vield tassa vaiheessa
velvoitettu kiintididen kayttdonottoon. Varsinaiseen lakitekstiin tuli uudistuksen
ensimmaisessa vaiheessa seuraava muotoilu:
"Yliopisto paattaa opiskelijavalinnan perusteista. Osa haettavista opiskelupaikoista
voidaan varata henkildille, jotka eivat ole aikaisemmin suorittaneet Suomen
koulutusjarjestelman mukaista korkeakoulututkintoa eivatka vastaanottaneet
korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa.” (HE 44/2012 vp, 60.)

Ensimmaisen vaiheen jalkeen korkeakouluille siis mahdollistettiin kiintididen kayttdonotto.
Saaddésmuutokset tulivat voimaan vuoden 2014 alusta, ja samana vuonna valmisteltiin toisen
vaiheen lakiesitys. Tassd vaiheessa korkeakoulut eivét kuitenkaan ottaneet kiintiita
kayttoon. Toisen vaiheen lakiesitysluonnoksessa todettiinkin, etté toisen vaiheen laheisyys
luultavasti oli ollut tdhan syynd (OKM 2014, 4; HE 244/2014 vp, 4).

Uudistuksen toisen vaiheen toteutus oli edelliselld lausuntokierroksella tyrmétty, eika toisen
vaiheen valmistelussa endé suunniteltukaan koko padvalinnan varaamista ensikertalaisille.
Kiintidvaihtoehdon todettiin saaneen enemman kannatusta, ja myos lakiesityksen
perusteluosassa katsottiin, ettd se vaikutti ”hakijoiden kannalta selkedmmélta vaihtoehdolta”
(OKM 2014, 13; HE 244/2014 vp, 11). Ndin ollen toisen vaiheen lakiesitys jatkoi
kiintiomallin toimeenpanoa. Erona ensimmadisen vaiheen sdddosmuutokseen oli, etté nyt

kiintiot pyrittiin Kiinnittdmaan Idhtokohtaisesti kaikkiin yhteishaun hakukohteisiin.
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Poikkeuksina voisivat olla pienet hakukohteet ja sellaiset koulutukset, joissa hakuaika olisi
muista poikkeava. Paikkojen maéarasta sailyisi paatos edelleen korkeakoululla, vaikka
luonnosvaiheessa oli esilla, ettd tarkempia sdéannoksia kiintidista voitaisiin antaa myos

asetuksella.

Toisen vaiheen valmistelussa tapahtui myos toinen ajatuskadnne. Ensimmaisessé vaiheessa
taustalogiikkana oli ollut, ett& valinnat "eivat lahtokohtaisesti asettaisi ensimmaista
korkeakoulupaikkaansa hakevia tai juuri toiselta asteelta valmistuneita muita heikompaan
asemaan” (HE44/2012, 21). Toisen vaiheen lakiesityksessa teksti olikin muotoiltu niin, ett
ajatus nayttaytyi perustelutekstissa toisesta suunnasta kasin: ”Lahtokohtaisesti kaikille
ryhmille on oltava tarjolla aloituspaikkoja siten, ettd mink&an ryhman asema ei muodostu
kohtuuttomasti heikommaksi kuin ensimmaista paikkaansa hakevien” (OKM 2014, 13; HE
244/2014 vp, 10). Ensimmaista paikkaansa hakevien lisaksi muiksi ryhmiksi tunnistettiin
siirtyjat, eli kesken opintojen toiseen koulutukseen vaihtavat, seké tutkinnon jo suorittaneet
(OKM 2014, 13; HE 244/2014 vp, 10). Kysymys erillisvalinnoista asettui nyt eri tavoin kuin
uudistuksen ensimmaisessé vaiheessa, silla alkuperdinen ajatus kaikkien muiden kuin
ensikertalaisten valitsemisesta erillisvalinnoissa taytyi nyt muokata kiintiomalliin sopivaksi
(OKM 2014, 16; HE 244/2014 vp, 13).

Toisen vaiheen lakiesitysluonnokseen tuli véhemmaén ensikertalaiskiintiotd koskevia
lausuntoja kuin ensimmaisen vaiheen lausuntokierroksella. Kiintiovelvoite hyvéksyttiin
melko yksimielisesti. Samalla korkeakoulut kuitenkin taas korostivat, ett4 niiden on voitava
itsendisesti paattaa kiintididen koosta ja kohdentamisesta. Lausunnoissa nousivat esiin samat
perustelulinjat ja puhetavat kuin ensimmaisessé vaiheessa. Osa korkeakoulujen edustajista
piti ensikertalaisten suosimista edelleen ongelmallisena, silla se saattoi vaikeuttaa
parhaimpien opiskelijoiden valintaa.

Puhe korkeakoulujen autonomiasta oli jaettua. Toisaalta jotkut vdhemman haluttujen alojen
edustajat olivat huolissaan siitd, ettd itsendisen paatantavallan takia eri statuksen omaavat
korkeakoulut valitsisivat keskendaan erilaiset toimintalinjat, jolloin uudistuksen tavoitteet
eivét toteutuisikaan tai ne toteutuisivat vain osassa korkeakoulutusta. Autonomian rajoja
haettiin erityisesti, kun puhuttiin siit4, miten korkeakouluja voitaisiin ohjata tavoitteen
saavuttamiseen. Lakimuutoksella korkeakoulut pakotettiin asettamaan kiintigit4, mutta siihen,

miten suuriksi Kiintiot tulisivat, ei lakiesityksessa kajottu. Luonnosvaiheessa lakiesityksessé
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mainittiin, ettd viime kadessé kiintididen suuruudesta voitaisiin sdatad asetuksella, mutta
useat korkeakoulujen lausunnonantajat kiinnittivat tahan huomiota ja totesivat, etta tama
kohta tuli lakiesityksestd poistaa. N&in toimittiinkin, silld varsinaisessa lakiesityksessa tata
mainintaa ei enda ollut. Korkeakouluille jatettiin lopulta suuri paatantévalta sen suhteen,
miten mink&kin ryhman valintatapa jarjestetddn ja miten suuriksi kiintiot asetetaan (ks. HE
4412012 vp; HE 244/2014 vp).

Todistusvalinnan legitimointi

Sipilan hallitus muodostettiin vuonna 2015, ja sen ohjelmaan kirjattiin tavoite korkeakoulujen
valintamenettelyn uudistamisesta (VN 2015, 18). Valtioneuvosto luopui
kehittdmissuunnitelmasta ja hallitusohjelmaa ryhdyttiin toteuttamaan niin kutsutuilla
kérkihankkeilla. Toiselta asteelta korkeakouluihin siirtymisen nopeuttamiseksi

toimintasuunnitelmaan Kirjattiin:

”OKM ohjaa rahoituksella korkeakouluja luopumaan pitkékestoisesta paasykokeisiin
valmistautumisesta, jolloin tarve osallistua valmennuskursseille vahenee oleellisesti.
Ylioppilastutkintolautakunta ja korkeakoulut laativat toimenpideohjelman
ylioppilastutkinnon paremmaksi hyodyntamiseksi valintamenettelyssa.” (VN 2016,
38.)

Hallitusohjelman toteuttamissuunnitelman toimeenpanoa varten ministerié paatti 4.5.2016
asettaa tydoryhman, jonka tehtdvéksi annettiin toimenpideohjelman laatiminen
ylioppilastutkinnon paremmaksi hyodyntamiseksi korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa.
Tyoryhman puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja seké kaksi tydoryhman jasenté tulivat opetus-
ja kulttuuriministeriosta. Ministerion lisdksi tydoryhmaan kutsuttiin jaseniksi korkeakoulujen
edustajat Aalto-yliopistosta, Metropolia Ammattikorkeakoulusta, Jyvaskylan yliopistosta
sekd Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:sta. Toisen asteen oppilaitoksia,
I&hinna lukiota edustivat asiantuntijat Suomen rehtorit ry:st4, Suomen Lukiolaisten Liitto
ry:sta, Helsingin Suomalaisesta Y hteiskoulusta sek& kaksi edustajaa

Y lioppilastutkintolautakunnasta. Suomen opinto-ohjaajat ry oli myos edustettuna. Liséksi
tyoryhmaan kutsuttiin erityisasiantuntijat Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta ja
Opetushallituksesta. (OKM 2016, 5.) Osallistuvat ryhmaét edustivat monipuolisesti
jarjestaytyneitéd yhteiskunnallisia opiskelijavalintaa koskevia intressejd. Osallistujajoukon
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valinnassa korostui tydryhmaén tehtéva eli lukiosta korkeakoulutukseen siirtymisen

sujuvoittaminen.

Tyoryhman mietinté valmistui marraskuussa 2016. Paalinjauksena oli, ettd korkeakoulujen

tulisi jatkossa valita pddosa uusista opiskelijoista pelkén ylioppilastutkintotodistuksen

perusteella. (OKM 2016.) Todistusvalintojen laajentamisen maardajaksi asetettiin vuosi 2020.
"Erillisten paasykokeiden vahentaminen liséa ylioppilastutkinnon painoarvoa ja
palauttaa takaisin sen merkityksen tutkintona, jonka perusteella arvioidaan jatko-
opintokelpoisuutta korkeakouluissa.” (OKM 2016, 11.)

Jo tyéryhmén toimeksiantona oli pohtia keinoja ylioppilastutkinnon paremmaksi
hyddyntdmiseksi, joten linjaus todistusten painoarvon kasvattamisesta valinnoissa ei ollut
yllattava. Mietint0& voidaan lukea teksting, jossa tatd paamaaréa pyrittiin oikeuttamaan niin,
etta todistusvalintojen lisdédminen nayttaytyi ainoana jarkevana tapana kehittaa
opiskelijavalintoja. Mietintotekstin luennassa paljastui vastakkainasettelu, jossa valintakokeet
ja todistusvalinta asetettiin toistensa vastakohdiksi. Valintakokeista puhuttaessa ne liitettiin
erilaisiin ongelmiin ja haittoihin, kun taas todistusvalintaan liitettiin myonteisié asioita.
(OKM 2016, 9-10.)

Paasykokeiden todettiin muun muassa hidastavan siirtymaa ja muodostavan eraanlaisen
pullonkaulan korkeakoulujen porteille (OKM 2016, 17, 47). Paasykokeiden syyksi luettiin
myos, ettd monet lahtivat opiskelemaan ulkomaille. Lisaksi niiden todettiin mahdollistavan
hakumahdollisuuksia eriarvoistavat valmennuskurssit. (OKM 2016, 30-31.) Tdssa
argumentaatiossa nojattiin paljon Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen VATT:n
julkaisemaan raporttiin (policy brief) ”Parempi tapa valita korkeakouluopiskelijat”
(Pekkarinen & Sarvimaki 2016), josta tyéryhma lainasi mietintoonsa usean sivun verran
siséltoa (OKM 2016, 53-56). Raportin Kirjoittajista Matti Sarvimaki oli myos jasenena
tyoryhmassé. Raportissaan Tuomas Pekkarinen ja Sarvimaki nostivat esiin useita epékohtia
nykyisessa valintajarjestelméssa.
’Uudistusta tarvitaan. Hyva opiskelijavalintajarjestelmé ei pakota hakijaa
tasapainottelemaan todellisten toiveidensa ja sisdéanpéaasyn todennakoisyyksien
valilla. Hyva jarjestelma myos kohtelee hakijoita yhdenvertaisesti, on tehokas eika
rankaise huonosta onnesta.” (Pekkarinen & Sarviméki 2016, 1).
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Vaihtoehtoisesti Pekkarinen & Sarviméki (2016) perustelivat miksi ylioppilasarvosanoihin,
keskitettyyn hakurekisteriin ja &lykk&&seen algoritmiin perustuva jarjestelma olisi
ylivertainen vaihtoehto paasykokeisiin perustuvalle opiskelijavalinnalle. Esitysta perusteltiin
taloustieteen nobelistin Alvin E. Rothin (Roth 2015) kaksisuuntaisten markkinoiden teorian
(two-sided matching markets) toimintaperiaatteilla. Kaksisuuntaisten markkinoiden teorian
nakokulmasta opiskelijat valitsevat itselleen parhaan opiskelupaikan ja
korkeakouluinstituutiot valitsivat hakijoista parhaat opiskelijoikseen. Opiskelijat ilmaisevat
toiveensa preferenssijarjestyksessa ja korkeakoulut méérittelevat omat hakukriteerinsa.
Alykkaat tietokoneohjelmat yhdistavat hakijat ja hakukohteet annettujen kriteerien mukaan
parhaalla mahdollisella tavalla.

Pekkarisen ja Sarviméen (2016) mukaan nykyinen valintakoesysteemi pakotti hakijat
taktikoimaan tarpeettomasti sen valilla, mihin he halusivat hakea ja mihin heidén kannatti
hakea eli miss& hakukohteessa olisi suurin todenndkdisyys paasta sisdén. Koska paésykokeet
olivat jokaisessa hakukohteessa erilaiset ja oli haastavaa valmistautua riittdvan hyvin useaan
eri alan paasykokeeseen, hakijan ei vélttamatta kannattanut hakea sita opiskelupaikkaa, jossa
han mieluiten opiskelisi. Systeemi my0ds rankaisi vaarista valinnoista siind mielessa, etta jos
el paassyt ensimmaiseen hakukohteeseen, siihen valintakokeeseen valmistautumiseen
kéytetty aika ja resurssit heikensivat toissijaiseen hakukohteeseen kaytettavissa olevien
resurssien maarad. Jos sen sijaan eri alat k&yttdisivat valinnoissaan ylioppilaskirjoitusten
arvosanoja, ensisijainen valinta ei véhentéisi todenndkoisyytta paasta sita seuraaviin
hakukohteisiin. Hakijat uskaltaisivat ilmaista yhteishaussa todelliset toiveensa ilman
laskelmointia. Ndma perustelut siirtyivat sellaisenaan ministerion tyéryhman mietintdon
(OKM 2016).

Y lioppilastutkinto ndyttaytyi tekstissé kaiken kaikkiaan hyvin neutraalina valintakriteering,
joka kohteli kaikkia hakijoita samalla tavalla: Y lioppilastutkinto alueellisesti kattavasti
jarjestettyine kokeineen ja yhdenmukaisine arvostelujarjestelmineen on tasa-arvon ja
korkeakoulutuksen saavutettavuuden nakokulmasta selkeésti paras lahtokohta
opiskelijavalinnoille” (OKM 2016, 9.) Ylioppilastutkinnon nayttaytyminen
oikeudenmukaisena valintakriteerind rakentui tekstista tunnistettavien hiljaisuuksien kautta.
TyOryhma ei missdan vaiheessa pohtinut eri-ikdising ja eri aikoina suoritettujen
ylioppilaskokeiden asemaa valinnoissa (Haltia ym. 2019). My6s ylioppilastutkinnon
arvosanan korottamisesta puhuttiin ongelmattomana asiana, vaikka oletettavasti se tarkoitti
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hyvin erilaista ponnistusta riippuen siit4, miten kauan aikaa oman yo-tutkinnon

suorittamisesta oli.

Mietintoteksti poliittisessa paatoksentekoprosessissa on luonteeltaan valmistelevaa ja
perustelevaa. Mietinnot eivat itsessaan ole sitovia asiakirjoja, vaan lahinné nostavat
keskusteluun erilaisia vaihtoehtoja ja rajaavat legitiimeina pidettyja ratkaisuja.
Mietintotekstissa kuitenkin nékyi pyrkimys siihen, ettd tyéryhmén linjaukset siirtyisivat myos
todellisiksi paatoksiksi ja toimenpiteiksi. Tyoryhma muotoili ehdotuksensa 13-kohtaiseksi
toimenpideohjelmaksi (ks. liite 1), jossa keskeista oli eri tavoin edesauttaa todistusvalintojen
ja etenkin yo-todistusten perusteella tehtavien valintojen lisaédmista. Tyoryhmé myos toivoi
ehdotuksilleen vaikuttavuutta: ”Korkeakoulujen ja opetus- ja kulttuuriministerion olisi hyva
lausuntokierroksen tulosten perusteella valmistella tarvittavat toimenpiteet ja hankkeet
valintojen kehittdmiseksi taméan mukaisesti. N&in tassa raportissa esitetty toimenpideohjelma
muuttuisi jatkotoimiksi.” (OKM 2016, 4.)

Suurin osa esitetyistd toimenpiteista oli luonteeltaan abstrakteja ja yleisluonteisia.
Esimerkiksi toteamus siitd, ettd “padosa opiskelijoista valitaan toisen asteen koulutuksen
todistusten perusteella ja valtaosin ylioppilastutkinnon koetuloksien perusteella” (OKM 2016,
11) jatti avoimeksi sen, miten suurista osuuksista puhuttiin. Myds kohta, jossa todettiin, etta
uudistetaan myos “toissijaisia valintamenettelyja” (emt. 11) jatti tdsmentdmatta, mitd niilla
kéaytannossa tarkoitettiin ja miten laajoja tallaiset valintamenettelyt voisivat olla.

Yksi ehdotetuista toimenpiteista erottui joukosta konkreettisuudessaan. Ehdotus liittyi
ylioppilastutkinnon pisteytysmallien kehittdmiseen. Y liopistot ja ammattikorkeakoulut
valmistelevat vuoden 2017 aikana suositukset ylioppilastutkinnon pisteytysmalleiksi yhdessa
Y lioppilastutkintolautakunnan kanssa.” (OKM 2016, 11). Yhteisten pisteytysmallien
valmistelulle annettiin selke& aikaraami ja suunnittelutydlle osoitettiin ministeriosta myos

taloudellinen tuki.

Kuten mietinnot tavallisesti, my6s tdmé mietint6 lahetettiin julkaisunsa jalkeen
lausuntokierrokselle. Lausunnot keréttiin strukturoidulla webropol-lomakkeella, jossa
lausunnonantajia pyydettiin reagoimaan raportin eri luvuissa esitettyihin kuvauksiin

valintojen nykytilanteesta seka kuhunkin toimenpideohjelman erilliseen kohtaan. Jokaisessa
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kohdassa lausunnonantajilla oli my6s mahdollisuus Kirjoittaa tekstimuodossa ndkemyksidan

kommentoitavasta asiasta.

Lausunnoissa suhtauduttiin periaatteen tasolla myonteisesti todistusvalintojen liséamiseen.
Korkeakoulut katsoivat padsaantoisesti, etté todistusvalintojen lisédminen oli mahdollista,
mutta ettd valintakokeita tai muita soveltuvuuden arvioinnin menetelmid tarvittiin edelleen
etenkin taidealoilla sek& hakupainealoilla. Toissijaisten valintamenetelmien kehittamiseen
suhtauduttiin lausunnoissa vaihtelevasti. Osa totesi, etté niitd voidaan kehittaa ja on jo
kehitettykin, osa taas katsoo, ettd valintakokeet toteuttivat parhaiten opiskelijavalinnan
tehtavad, eika niiden liséksi ollut tarpeellista luoda uusia kaytantdja.

Kun katsotaan lausunnonantajien vastauksia erityisesti toimenpideohjelman esitykseen
yhteisten valintapisteytysmallien toteuttamisesta, on havaittavissa, ettd lausunnonantajat
asettuivat suurimmaksi osaksi kannattamaan yhteisten pisteytysmallien laatimista (OKM
2017b). Téma on kiinnostava merkitysneuvotteluiden tiivistyma lausunnoissa.
Pisteytysmallien laatiminen oli toimenpideohjelmassa esitetyista toimenpiteista
yksityiskohtaisin ja se oli myds asia, jota ilman uudistus ei voinut toteutua.
Politiikkaprosessin analyysin ndkokulmasta se asettui siis erilaiseen asemaan suhteessa
muihin, uudistuksen kannalta toissijaisempiin toimenpide-ehdotuksiin. Oliko niin, etta
nimenomaan juuri télle toimenpiteelle haettiin lausuntokierroksella korkeakoulutoimijoiden

hyvéksyntéd, jotta todistusvalintoja voitaisiin alkaa toteuttaa kaytannossa?

Lé&hes kaikki lausunnonantajat olivat yhteisten pisteytysmallien kannalla edellyttéen, ettd ne
olivat hakijan kannalta selkeat. Yhteist4 huolta ilmaistiin aikataulun kireydesté ja eri vuosina
suoritettujen tutkintojen pisteytyksen huomioimisesta. Myo6s ylioppilastutkinnon
erottelukyvyn lisddmistd kannatettiin yleisesti. Vastustavalle kannalle asettui kolme
yliopistoa, kaksi ammattikorkeakoulua, yksi tyontekijajarjestd (JHL) ja yksi opiskelijajérjestd
(Samok), joka ei kannattanut todistusvalintaa eikd siten myoskaan pisteytysmalleja. Kielteista
kantaa perusteltiin periaatteen tasolla kansallisesti yhtenéisten mallien sopimattomuudella
kaikilla aloilla sek& kaytannon syilla eli pisteytysmallien laatimisen kiireisell& aikataululla.
Osa yleisesti myonteisesti pisteytysmalleihin suhtautuvista yliopistoista,
ammattikorkeakouluista, korkeakoulujen alakohtaisista yhteistyverkostoista seka
akateemisista tyontekijajarjestoisté kannatti vastustajien tavoin alakohtaisia pisteytysmalleja.
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Samoin ammatillisten tutkintojen aseman huomioimista korostivat myos osa

ammattikorkeakouluista seka tyontekija- ja opiskelijajarjestoista.

Ministerion tydryhman mukaan korkeakoulujen autonomia opiskelijavalintojen suhteen
séilyisi, silla oppilaitoksilla olisi valta p&&ttadd, mita ylioppilaskirjoitusten aineita ne
arvostaisivat ja kuinka paljon. Silti lausuntoteksteista oli erotettavissa huolta autonomisen
opiskelijavalinnan asemasta, jota vahvistettiin akateemisella puheella parhaiden
opiskelijoiden valitsemisen tarkeydesta. Lausunnoista 16ytyi myds erddnlainen avoimien
mahdollisuuksien diskurssi, jossa korostettii erilaisista taustoista ja erilaisia polkuja pitkin
korkeakouluun hakeutuvien yhdenvertaisuutta. Avoimia mahdollisuuksia painottava
nakokulma korosti sitg, ettd koulutuksiin voi olla erilaisia sisaantuloreitteja.
Korkeakoulujen autonomiaa korostava ndkékulma nakyi puolestaan eniten odotetusti
yliopistojen seka lahelld olevien tahojen lausunnoissa. Esimerkiksi Yliopistojen
rehtorineuvoston (Unifi) lausunnossa muistutettiin yliopistojen halusta saada opiskelijoikseen
motivoituneimmat ja kyvykkaimmat.

"Yliopistojen oikeus valita opiskelijansa on keskeinen yliopistojen autonomian
ulottuvuus. Kuten muistiossa todetaan, Suomessa on pidetty kansallisesti tarkeana
sit, ettd korkeakoulut paattavat opiskelijavalinnan perusteista itse. Yliopistojen
kannalta on olennaista, etta tasta laeissakin ilmaistusta periaatteesta pidetaan kiinni
my0s jatkossa. Yliopistot kayvat mielellaéan tutkittuun tietoon perustuvaa keskustelua
siité, milla tavalla opiskelijavalinta on mielekas jarjestaa, jotta motivoituneimmat ja
kyvykkaimmat henkil6t saadaan rekrytoitua korkeakouluopiskelijoiksi koulutuksiin,

joissa he menestyvat opinnoissaan.” (Unifin lausunto)

Ammatillisen tutkinnon aseman ottaminen huomioon opiskelijavalinnoissa oli teema, joka
lausunnoissa tuli toistuvasti esiin. Lausunnonantajat olivat yksimielisi& siitg, ettd raportti
korosti valintoja lukiokoulutuksen ndkdkulmasta ja jatti muut toisen asteen tutkinnot lahes
huomiotta. Kaikki lausunnonantajat olivat paéséantoisesti yhta mieltd siita, etta ei-
ylioppilaiden mahdollisuudet hakeutua korkeakoulutukseen oli taattava, ja ammatillisen
tutkinnon tuli jatkossakin tuottaa korkeakoulukelpoisuus. Liséksi suurin osa oli tasa-arvoon
vedoten sitd mieltd, ettd ammatillisesta koulutuksesta valmistuneilta ei voitu vaatia
ylioppilastutkinnon tai sen osien suorittamista. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen

antamat lausunnot poikkesivat kuitenkin toisistaan tavassa, jolla ndma huomiot tuotiin esiin.

23



Ammattikorkeakoulut ja niiden rinnalla monet tyontekijé- ja tydnantajajarjestot seka
ammatillinen opiskelijajarjesto korostivat ponnekkaasti sité, ettei ammatillinen tutkinto
saanut muodostua esteeksi korkeakoulutukseen hakeutumiselle.

Y liopistot, osa korkeakoulujen yhteistyoverkostoista ja useimmat opiskelijajarjestot tyytyivéat
toteamaan ammattikoulundkdkulman puutteen raportista tai mainitsivat ammatillisen
tutkinnon hyddyntdmisen opiskelijavalinnoissa vaativan lisaselvityksid. Osa naki
ammatilliseen tutkintoon perustuvan opiskelijavalinnan vaikeana tai jopa mahdottomana
toteuttaa vedoten tutkintojen vertailukelvottomuuteen ja ammatillisen koulutuksen
lukiokoulutuksesta eroaviin tavoitteisiin. Lausunnonantajat eivat juurikaan pohtineet, mita
jatkoty6 ammatillisen tutkinnon aseman huomioimiseksi voisi siséltad, tai miten tutkinnon
vertailukelpoisuutta voisi kehittad, vaan vetivat melko ykskantaan johtopéatoksen, etta
valintakokeet olivat tasapuolinen ja kustannustehokkain valintaperuste. Vaihtoehtoisten
vaylien kehittdminen ei-ylioppilaille ndhtiin mahdollisena vahemman kilpailluilla aloilla,
mutta ei muilla. Etenkin hakupainealoja edustavat korkeakoulujen yhteistyoverkostot ja
tyontekijajarjestot suhtautuivat kielteisesti ammatillisen koulutuksen tutkinnon
hyddyntdmistad koskevaan jatkotyohon. He puolustivat valintakokeen asemaa tasa-arvoisena

valintatapana.

’Muita toisen asteen tutkintoja tai vanhempia yliopistotutkintoja ei ehdotetussa
mallissa huomioida kunnolla, jolloin koulutuksellinen tasa-arvo toistaiseksi toteutuu

parhaiten kaikille yhteisilla valintakokeilla.” (I1t4&-Suomen yliopiston lausunto)

... kauppatieteelliselld alalla pidetédan valintakoetta tasapuolisena valintaperusteena
ammatillisen koulutuksen suorittaneille.”” (Kauppatieteellisen alan yhteisvalinta —

verkoston lausunto)

Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden asemasta ja ammatillisten tutkintojen hyodyntamisesta
valinnoissa k&ynnistettiin myohemmin jatkotyd. T&té varten asetettiin oma tyéryhmansa
(OKM 2017a). Lausunnoissa esitetty kritiikki toimenpiteiden yksityiskohdista ja ongelmista
siirrettiin kuitenkin varsinaisen politiikkaprosessin “reunoille’ tai jatkokehittdmisen piiriin.
Lausuntokierroksen jalkeen Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman Y liopistojen
opiskelijavalintojen uudistamishankkeen (2017-2020) tehtavéksi tuli kehittaa
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valintayhteistyon mallia sekd muodostaa yhteisesti sovellettavat pisteytysmallit
opiskelijavalintojen kayttoon (OHA-Forum 2019).

Mika opiskelijavalintauudistuksessa muuttui?

Olemme téssa luvussa analysoineet korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistusta
politiikkaprosessina, jossa eri toimijat neuvottelivat paitsi niistd mekanismeista ja sddnngista,
joiden mukaan korkeakoulupaikat jaetaan, myos siitd, millaisina nayttaytyvat
oikeudenmukaiset koulutukseen liittyvat linjaukset ja mik& on korkeakoulujen asema
yhteiskunnassa. Toimijoiden vélisissd merkitysneuvotteluissa korkeakoulutukseen paasyn
tasa-arvoisuutta ja valintamekanismien oikeudenmukaisuutta kaytettiin sek& tukemaan
ensikertalaiskiinti6itd ja todistusvalintaa, ettd vastustamaan niit4. Ne toimijatahot, joiden

nakemykset hyvaksyttiin yleisesti, vahvistivat toimija-asemaansa ja vaikutusvaltaansa.

Analyysimme keskittyi kahteen politiikan solmukohtaan, joiden suhteen toimijoilla oli
erilaisia intressejé ja joiden tarkemmasta merkityssisallosté ne kiistelivat. Ensikertalaisuus ja
todistusvalinta olivat luonteeltaan erilaisia prosesseja ja niista oli saatavilla aineistoksemme
erilaisia poliittisia dokumentteja. Ensikertalaiskiintion asettamisessa oli kysymys
lainvalmistelusta ja lakiesityksestd. Se on politiikan areenalla merkittévé prosessi, silla kun
jostain asiasta ollaan tekemassé séadostd, ollaan maarittelemassa jotain, josta tulee lain ja
asetusten nojalla pakottavia sd&nt6ja. Sovittuun toimenpiteeseen on tdman jalkeen pakko
mukautua. Kun lakiesitys tulee lausuntokierrokselle, lausunnonantajien pyrkimyksené on
vaikuttaa myos itse lain muotoiluun ja siihen, millaisena s&&dos lopulta tulee voimaan.
Toimme analyysissamme nékyvéksi, ettd lainséétéjien ja lausunnonantajien
merkityskamppailun dynamiikalla oli vaikutusta lain lopulliseen muotoiluun. Ensikertalaisille
el varattu koko padvalintaa, vaan heille asetettiin omat kiintiot.

Todistusvalinnan edistdmisessa oli kyse poliittisessa mielessd vahemman pakottavasta
prosessista kuin lakiesityksessa. Ministerio asetti tydryhman laatimaan toimenpide-
ehdotuksen ylioppilastodistuksen paremmasta hyddyntamisesta opiskelijavalinnoissa ja
kutsui tydryhman jaseniksi ministerion edustajia sek& muita toimijoita. Lausuntokierroksella
eri toimijatahojen oli mahdollista vaikuttaa asiaan. Kiinnostavaa analyysimme kannalta oli
tarkastella esityksen ja lausuntojen yhteydessd, millaisia olivat luonteeltaan ne asiat, joihin eri
toimijat pyrkivéat vaikuttamaan. Kuinka yksityiskohtaisia ehdotetut toimenpiteet ja niihin
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kohdistuva kritiikki olivat? Miten todistusvalintoihin siirtyminen kehystettiin? Toimenpide-
ehdotuksista ylioppilastodistuksen pisteytysmallin valmistelu erottui muista
yksityiskohtaisuudellaan. Sille maariteltiin aikataulu, osoitettiin rahalliset resurssit, ja se

mya0s toteutettiin.

Lé&pi koko tarkastelemamme politiikkaprosessin korkeakoulut ja valtiovalta kavivét
neuvottelua korkeakoulujen autonomiasta ja itsendisestd paatoksentekovallasta suhteessa
opiskelijavalintoihin. Keskushallinnon ndkékulmasta korkeakoulut ovat jghmeita
instituutioita, joiden ohjaaminen on hidasta ja vaivalloista. Perustuslakiin Kirjattu autonomia
on asia, johon ulkoa pdin halutut uudistukset usein kilpistyvat. Osa osa korkeakouluja
edustavista lausunnonantajista oli huolissaan siitg, ettd kiintioita ei ehka toteutettaisi, jos
niisté ei sovita korkeakoulujen kesken yhteisesti. Korkeakoulusektori tarvitsi ndiden
lausunnonantajien ndkdkulmasta valtion taholta ohjausta, jotta uudistus toteutuisi
yhdenmukaisesti. Instituutioiden ja alojen valiset vetovoimaerot nakyivat ndissa
keskusteluissa, kuten myos korkeakoulujen ja muiden toimijoiden valiset suhteet.
Korkeakoulujen kritiikki ensikertalaisten suosimista ja todistusvalintaa kohtaan oli oman
autonomian puolustamista. Ensikertalaisten asemaa ei tullut ajaa *parhaiden’ opiskelijoiden
kustannuksella; varsinkin hakupainealoilla tuli voida edelleen kéyttaa paésykokeita
sopivimpien ja motivoituneimpien opiskelijoiden valintaan. Puolustaessaan autonomista
oikeuttaan valita itselleen parhaat opiskelijat, korkeakoulut tulivat samalla korostaneeksi
erillisvalintojen ja -jérjestelyjen ongelmallisuutta ja epdilyjaan korkeasti koulutettujen

ammattikuntien arvostuksen murenemisesta.

Y llattavinta tarkastelemassamme politiikkaprosessissa oli kuitenkin politiikan tekemisen tapa
ja toimija-asemissa tapahtuneet muutokset, erityisesti muutos valtiovallan ja
korkeakouluinstituutioiden valtasuhteissa. Ministerion ehdotusta paévalintojen varaamisesta
kokonaan ensikertalaisille voidaan pitaa radikaalina. Se olisi Suomessa tarkoittanut melkoista
muutosta opiskelijavalintojen logiikkaan. Tdma ehdotus jai kuitenkin toteutumatta, ja
ensikertalaisten suosimiseen pééadyttiin muodostamalla ensikertalaisille oma kiintid. Oliko
kyseessa koulutuspoliittisesti kunnianhimoisen uudistuksen vesittyminen vai ovela temppu,
jossa alun pitdenkin tavoiteltiin nimenomaan kiintididen asettamista ja saatiin korkeakoulut

hyvéksymé&an muutos kehystamalla se ikédan kuin korkeakoulujen omaksi valinnaksi?
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Ihmetysté aiheutti my6s se, etté todistusvalintaan siirtymista ja valintakokeiden
laajamittaisesta kaytOsté luopumista ei politisoitu suurena periaatteellisena kysymyksena.
Uudistus verhottiin prosessin aikana 13-kohtaisen toimenpideohjelman siséén ja korkeakoulut
saatiin uudistuksen taakse ohjaamalla keskustelu ylioppilastutkinnon yhteisen pisteytysmallin
menetelmélliseen ja tekniseen toteutukseen. Perusteltua kritiikki& todistusvalintaa kohtaan
esitettiin, mutta se siirtyi ikadn kuin prosessin reunoille ja ulkopuolelle, jatkokehittdmisen

piiriin.

Opiskelijavalinta uudistuksen nopea aikataulu ja paine saavuttaa jaettu ymmarrys
aikaansaivat tilanteen, jossa ministerio onnistui esittdmaén oman kantansa
oikeudenmukaisimpana. Se sai moraalisen legitimaation, joka ikaan kuin sulki poliittisen
prosessin. Poliittiseksi nostettu kysymys saatiin vakiinnutettua (Mikola & Haikio 2014).
Kiista aiheen ymparilld laantui ja uudistus voitiin toteuttaa.
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Liite 1. Valmiina valintoihin —mietinnossa esitetty 13-kohtainen toimenpideohjelma (OKM
2016:37, 11-12) (tiivistetty versio)

1) Korkeakoulut ottavat vuoteen 2018 mennessé kayttoon opiskelijavalinnan, joka ei edellyta hakijalta
pitk&a valmentautumista. (...)

2) (...) Korkeakoulut kehittavat valintojen kokonaisuutta siten, ettd hakukayttdytyminen itsessaan
heijastaa hakijoiden motivaatiota eikd sitd tarvitse erikseen mitata yksittaisilla kokeilla. (...)

3) (...) Korkeakoulut lisdavét todistusvalintoja siten, ettd vuoteen 2020 mennessa padosa
opiskelijoista valitaan toisen asteen koulutuksen todistusten perusteella ja valtaosin
ylioppilastutkinnon koetuloksien perusteella.

4) Korkeakoulut muuttavat valintaperusteiden péivitysrytmia siten, ettd erityisesti todistusten
hyodyntdmisen osalta valintaperusteet ovat nykyistd pysyvampia. (...)

5) Lisattéessa ylioppilastutkintoon perustuvia todistusvalintoja korkeakoulut uudistavat toissijaisia
valintamenettelyj& hakeutumismahdollisuuksien varmistamiseksi erilaisissa elaméntilanteissa oleville.
(--))

6) Yliopistot ja ammattikorkeakoulut valmistelevat vuoden 2017 aikana suositukset
ylioppilastutkinnon yhteisiksi pisteytysmalleiksi yhdessa Ylioppilastutkintolautakunnan

kanssa. (...) Opetus- ja kulttuuriministerio tukee kehitysty6ta taloudellisesti. (...)

7) Korkeakoulut huomioivat valintaperusteiden signaalivaikutukset lukioaikaisiin ainevalintoihin.
(--))

8) Ammatillisten tutkintojen hyddyntdmisesta ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen valinnoissa
kdynnistetaan jatkotyo, (...)

9) Niissa tapauksissa, joissa korkeakoulu haluaa edellyttdd kaikilta hakijoilta vertailukelpoista naytt6a
akateemisesta osaamisesta, voisi se oman paasykokeen sijasta kayttad valintaperusteena yhtd, kahta tai
kolmea ylioppilastutkinnon koetta myds ammatillisen tutkinnon suorittaneilta. (...)

10) Opetus- ja kulttuuriministerié valmistelee lainsdadantoon edellisen kohdan edellyttavat muutokset
(--))

11) Soveltuvuuden mittaamisen kehittdmisessé korkeakouluissa tulee l&htokohtana olla nykyisté
tarkempi, mahdollisuuksien mukaan tutkimusndyttéon perustuva, maarittely siitd, mita
soveltuvuudella tarkoitetaan ja miten sitd on syyta arvioida.

12) Ammattikorkeakoulut selvittdvat vuonna 2017 kansainvélisten testien hyddyntdmista laajasti |
syklin vieraskielisen korkeakoulutuksen opiskelijavalinnoissa ulkomaisten tutkinnon suorittaneiden
osalta.

13) Opetus- ja kulttuuriministerio laatii jatkoty6na suunnitelman yhdessé korkeakoulujen kanssa

opiskelijavalintojen kehittamisté tukevan tutkimuksen tarpeesta. (...)
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