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Tassé pro gradu -tutkielmassa tutkitaan tyonantajan yksinoikeutta luopua tyoehtosopimusten
yleissitovuudesta. Tutkimuskysymyksena tutkielmassa kysytdédn, onko tyonantajalla tosiasiallisesti
mahdollisuus luopua tydehtosopimuksen yleissitovuudesta yksipuolisesti vai pystyyko tyontekijapuoli
estdmédn timén tehokkaasti? Tutkielman metodeiksi on valittu lainoppi ja de lege ferenda.
Tutkimuskysymykseen vastataan teknologia- ja metséteollisuudessa kiytyjen tydehtosopimusneuvotteluiden
perusteella ja todetaan, ettd tyonantajan yksinoikeutta rajoittavat yleissitovuuden tyosopimuslain mukainen
aukollinen madrittely, edellisen tydoehtosopimuksen jalkivaikutus ja tyontekijapuolen tyotaistelutoimet.
Tybehtosopimus mééritellddn tydsopimuslain mukaan yleissitovaksi silloin, kun se on valtakunnallinen ja
asianomaisella alalla edustettavana pidetty ja yksittdisen yrityksen tydehtosopimusta ei voida vahvistaa
yleissitovaksi. Jos yksittdiselld alalla vahvistetaan vain tydehtosopimuksia, joista yksikéén ei ylitd ns. 50
prosentin kattavuutta alan tyontekijoista — eli edustavuuskriteeri ei tdyty — alalle ei voida ldhtokohtaisesti
vahvistaa yleissitovaa tyoehtosopimusta. Oikeuskéytdnndssa on kuitenkin vahvistettu tydehtosopimuksia
yleissitoviksi silloinkin, kun niiden kattavuus on ollut selvésti alle timéan. Tydnantajan tulkinnan mukaan
edelliselld tyoehtosopimuksella ei myoskéén ole jalkivaikutusta tilanteessa, jossa uudesta valtakunnallisesti
tydehtosopimuksesta ei olla sopimassa vanhojen sopimuskumppaneiden vilille, joten vanhat tyoehdot eivét
pade endé edellisen sopimuksen pédttymisen jidlkeen. Tyontekijédpuoli voi halutessaan vastustaa uuden
tyyppisten tyoehtosopimusten solmimista tyotaistelukeinoin, mutta vahvalla vientivetoisella kansainvéliselld
yhti6lld on suuremmat resurssit kuin tyontekijapuolella, joten tyontekijapuoli ei pysty tosiasiallisesti
estdmaiin tdllaisen yhtion ambitioita yleissitovuudesta luopumisesta, joten tyontekijdpuoli on ldhes pakotettu
yritys- ja toimialakohtaisiin ty6ehtosopimuksiin. Koska erityisesti tydnantajapuoli on onnistunut
tulkitsemaan epéselvéé oikeustilaa omista 1&htokohdistaan, tutkielman de lege ferenda -osiossa esitetddn
lainsdddantomuutoksia asiantilan parantamiseksi. Ensinndkin ty6ehtosopimus voitaisiin vahvistaa
yleissitovaksi, vaikka kyseessd olisi yrityskohtainen tydehtosopimus tai vaihtoehtoisesti edustavuus
voitaisiin mééritelld tyontekijoiden jarjestdytymisen perusteella. Lisdksi tutkielmassa esitetddn, etti
tydehtosopimuksen jélkivaikutuksesta tulisi sdétdé laintasoisesti ja erityisesti jarjestdytyméttomien

tyonantajien tulisi saada sopia tyoehtosopimuksista suoraan henkildstonsé kanssa.
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Lyhenteet

TEhtoL = Ty&ehtosopimuslaki

TES = Ty6ehtosopimus

TSL = Tydsopimuslaki

TT = Tydtuomioistuin

TTuomL = Laki oikeudenkéynneistd tyGtuomioistuimessa

TYV = Tyo6ehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakunta



1 Johdanto

1.1 Tausta

Yleissitovalla tydehtosopimuksella tarkoitetaan tydehtosopimusta, jonka erityinen
vahvistamislautakunta tai viime kddessd tuomioistuin on mairitellyt yleissitovaksi. Yleissitovuus
merkitsee sitd, ettd myos jarjestdytymattomén tyonantajan palveluksessa olevat tyontekijéit saavat
nauttia yleissitovan tydehtosopimusten minimitydehdoista. LahtGkohtana on kuitenkin
tyoehtosopimusten normaalisitovuus, eli seké tyonantaja- ettd tyontekijédpuoli ovat sidottuja vain
sopimukseen, jonka osapuolena he ovat. Yleissitovuusjérjestelmé laajentaa ndin
normaalisitovuusjérjestelmén laajuutta, ja pyrkii ndin turvaamaan kaikkien tydmarkkinoilla olevien
tyontekijoiden vahimmadistydehdot.! Normaalisitovuus- ja yleissitovuusjarjestelmén keskeisin ero
syntyy siité, ettd osapuolet tulevat sidotuksi tydehtosopimukseen joko jarjestiytymisensi
perusteella tai yleissitovuuden perusteella. Normaalisitovuuden perusteella osapuoli tulee sidotuksi
tydehtosopimukseen, kun hin kuuluu yhdistykseen, joka on solminut tydehtosopimuksen toisen
osapuolen kanssa. Yleissitovuus puolestaan tulee kyseeseen silloin, kun osapuoli ei ole
jarjestdytynyt, mutta toimii alalla, jolle on vahvistettu yleissitova tyoehtosopimus. Kuten
myohemmin tdssd tutkielmassa tarkemmin avataan, yleissitovuuden kolme kriteerid —
valtakunnallisuus, asianomainen ala ja edustavuus — tulee tdyttyd, jotta tydehtosopimus voidaan
vahvistaa yleissitovaksi. Néistd kriteereistd edustavuus on ylivoimaisesti tarkein, koska
yleissitovuutta ei voida lahtokohtaisesti vahvistaa, jollei jarjestidytyneiden tyonantajien
tyontekijoistd vahintddn 50 % tydskentele asianomaisella alalla. Kun syntyy se tilanne, ettid
tyonantajapuoli pyrkii vihentdmaién titd prosenttiosuutta — ja siten haastamaan tydehtosopimuksen
yleissitovuuden — edustavuudenkriteerin tarkastelu saattaa muuttua, ja 50 % prosenttiosuudesta
voidaan joustaa. Télloin yleissitovuuden vahvistaminen ei ole tdysin kiinni kyseisen kattavuuden
tayttymisestd, vaan yleissitovuus voidaan vahvistaa esimerkiksi silld perusteella, etti

sopimustoiminta on vakiintunut kyseisella alalla.

Nykyisen lainsddddnnén mukaan tydehdoista sovitaan pidasiallisesti kollektiivisesti ja
lainsdddannolla et sddnnelld esimerkiksi palkkatasoja. Térkein tydmarkkinapolitiikan toteutuskeino
ovatkin tyd- ja virkaehtosopimukset. Niiden avulla valtiovalta on antanut tyonantaja- ja

tyontekijdjirjestdille mandaatin sopia tydehtosopimuksia kolmansia sitovasti.? Tastd syystd

!'S. Koskinen: Tydoikeus, Alma Talent, Helsinki 2018, s. 65
2 S. Koskinen ja muut: Tydoikeus 2018, Kollektiivinen tydoikeus — Neuvottelu- ja sopimusideologia



lainsd@ddéntd on tydehtojen osalta jétetty laajasti sdéntelemitti ja kollektiivisopimuksilla voidaan
monelta osin poiketa lainsddddnnon antamista ldhtokohdista. Kollektiivitasolla sovitaan monista
tydehdoista palkkaehtojen lisdksi — kuten tydajoista ja vuosilomista — mutta palkkaehdot saavat

luonnollisesta syystd suurimman huomion.

Pédosa tyoehtosopimuksista solmitaan valtakunnallisen liittojen vilill4, ja tdtd sopimustoimintaa
kutsutaan sopimuskierrokseksi. Kun sopimukset syntyvit yksi kerrallaan ala alalta, ja neuvotteluita
ei ohjata endi keskusliittotasolta, ensimméiinen syntynyt sopimus kyseiselld sopimuskierroksella
ndyttdd suuntaa myds muille uusiutuville tyéehtosopimuksille muun muassa palkankorotusten
suhteen. Tydehtosopimusneuvottelut alkavat usein silld, ettd molemmat osapuolet valmistautuvat
sopimuskierrokseen kerddmaélld dataa olemassa olevalta sopimuskaudelta muun muassa ansio- ja
kustannuskehityksesti sekd yleisestd taloustilanteesta.> Tamén pohjalta liitot valmistelevat ja ovat
valmiita perustelemaan oman kantansa, jotka tietenkin eroavat toisistaan jo ldhtokohdiltaan.
Tyontekijdpuolella on tavoitteena tietenkin palkkojen nostaminen ja tydnantajaliitot haluavat hillita
liian nopeaa palkkakehitystd. Mikéli osapuolet eivit pddse neuvotteluissa molempia tyydyttavain
lopputulokseen, on mahdollista, ettd jompikumpi neuvotteluosapuolista asettaa uhkavaatimuksen
liittyen esimerkiksi tyontekijapuolen tydlakkoon tai tydonantajan asettamaan tyosulkuun. Kyseiset
tyotaistelutoimenpiteet ovat sallittuja vain edellisen tydehtosopimuksen paattymisen jélkeen silloin,
kun tyo6taistelutoimi kohdistuu osallisia sitovan tydehtosopimuksen osaan tai sithen
kokonaisuudessaan. Kun tyomarkkinaosapuolten vililld oleva jdnnite on johtanut tdhén vaiheeseen,
astuu viimeistddn tissd vaiheessa kuvaan myds ulkopuolinen sovittelija, kuten

valtakunnansovittelija.*

Tyonantajapuolen keskusjdrjestd Elinkeinoeldmén keskusliitto, eli EK ilmoitti vuonna 2016
luopuvansa kokonaan valtakunnallisesta sopimisesta, ja etti jatkossa sopiminen hoidetaan
tyOnantajapuolen osalta vain liittotasolla.” Timi muutos voidaan nihdi yhtend selkeimmisté
ensimmaisisti askeleista kohti paikallisempaa sopimista, kun tydnantajapuoli luopui tdysin
valtakunnallisesta sopimisesta. Edelleen kuitenkin liittotasonkin sopiminen on ns. yldtason
sopimista, joka pitda sisillddn useita yrityksii ja toimialoja. Lopputulos ei néin ollen edelleenkéén

miellytd tdysin tyonantajapuolen ambitioita liittyen paikalliseen sopimiseen.

3 8. Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018, s. 55

#S. Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018, s. 55

3 https://ek.fi/ajankohtaista/tiedotteet/ek-luopuu-keskusjarjestosopimuksista-sopiminen-jatkuu-liittojen-toimesta/, luettu
9.4.2022
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Téstd syystd vuosina 2021 ja 2022 suuret vientialojen yritykset ovat halunneet siirtyd entistd
enemman kohti paikallista tydehtojen sopimista, ja ne ovat riitauttaneet alojensa vanhat
valtakunnalliset tydehtosopimukset. Teknologiateollisuudessa tydnantajat toteuttivat visionsa siten,
ettd ne ilmoittivat maaliskuussa 2021 luopuvansa valtakunnallista tyoehtosopimuksista ja
perustavansa uuden yhdistyksen, Teknologiateollisuuden tyonantajat ry:n. Tdma uusi

tyonantajapuolen yhdistys neuvottelisi tulevaisuudessa alansa tydehtosopimukset.

Metsiteollisuudessa osa yrityksistd halusi vieda paikallisen sopimisen teknologiateollisuuttakin
pidemmidlle. Metsiteollisuudessa on yli 70 vuoden ajan sovittu koko alaa koskevista
valtakunnallisista tyoehtosopimuksista,® mutta vuodenvaihteessa 2021-2022 monet
metséteollisuuden yrityksistd ovat olleet valmiita sopimaan vain yrityskohtaisia tydehtosopimuksia.
Yksi suurimmista metséteollisuuden yrityksistd UPM ei ole hyviksynyt edes yrityskohtaista
sopimista, vaan he neuvottelivat alkuvuodesta 2022 yrityksen sisdlld useista tydehtosopimuksista
toimialakohtaisesti. Tyontekijdpuolen nikdkulmasta ldht6tilanne metséteollisuuden yritysten
tavoitteissa on ollut vaikea, koska aiemmin heitd on koskenut kollektiivinen tyoehtosopimus, joka
on taannut samat minimioikeudet kaikille tyontekijoille. Uudessa metsiteollisuuden tyonantajien
vaatimassa jarjestelyssa tyoehdot voisivat vaihdella eri yritysten vililld ja tyontekijoiltd vaaditaan
erityisesti joustoa siind vaihtoehdossa, jossa palkat ja tydajat voisivat vaihdella yrityksen sisdlla
toimialoittain. Tyonantajapuolen ndkdkulmasta toimialakohtainen sopiminen on vélttimatontd, jotta
yrityksen kansainvélinen kilpailukyky voidaan séilyttdd. TyOnantajapuoli voi tosiasiallisesti vaatia
suuriakin muutoksia tydehtojarjestelmaédn, koska vaihtoehtona on, etté yritys siirtdisi suurimman

osan toiminnastaan ulkomaille, jossa tydvoima on halvempaa.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys

Tyo6ehtosopimusten yleissitovuutta on aiemmin tutkittu muun muassa Jari Murron véitoskirjassa
”Ryhménormit yrityksessi: tutkimus tyontekijaryhmid koskevien normien asemasta” ja viitoskirjan
tutkimus keskittyy yrityksen ryhménormeihin — mité tietenkin myos tydehtosopimukset ovat — jotka
ovat monipuolistuneet tydoikeuden kehittymisen rinnalla. Aihealuetta on tutkittu my6s Henri

Ryhisen Pro gradu -tutkielmassa ”Tydehtosopimusten yleissitovuus: tydehtosopimusten

¢ https://www.sak.fi/ajankohtaista/blogi/metsateollisuuden-irtisanoutuminen-valtakunnallisesta-
tyoehtosopimustoiminnasta-iso-muutos, luettu 9.4.2022
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laajennusmekanismi jérjestdytymattoméan tyonantajan ndkdkulmasta” ja Irina Kitinpramin Pro

gradu -tutkielmassa ”Asianomaisen alan yleissitova tyoehtosopimus”.

Tédmai Pro gradu -tutkielma keskittyy aiempien tutkimusten sijaan tydehtosopimuksiin tulevaisuuden
Suomessa ja tutkimuskysymyksend on: Onko tyonantajalla tosiasiallisesti mahdollisuus luopua
tydehtosopimuksen yleissitovuudesta yksipuolisesti vai pystyyko tyontekijdpuoli estiméin timéan
tehokkaasti? Apututkimuskysymyksena tutkielmassa tarkastellaan liséksi, milld ehdoin
tydehtosopimus vahvistetaan yleissitovaksi, mikd merkitys on tydehtosopimuksen edustavuuden
matemaattisella arvolla ja voiko yleissitova tydehtosopimus jadddé kuitenkin voimaan

jalkivaikutuksen nojalla?

Paatutkimuskysymyksen osalta tutkielma aloitetaan siitd l&htokohdasta, ettd tydehtosopimus sitoo
osapuolia koko sopimuskauden ajan. Tdma tarkoittaa ensinnékin sitd, ettei sopimuksia voida
muuttaa tai lakkoja jarjestdd sopimuskauden aikana, silloin kun ne kohdistuvat voimassa olevaan
tyoehtosopimukseen. Ndin ollen ainoa vaihtoehto muuttaa osittainkaan tydehtosopimuksia, on niisti
neuvotteleminen tydmarkkinaosapuolten vililld, kun edellinen tydehtosopimus on paittynyt.
Tassdkin vélivaihetilanteessa edellinen tydehtosopimus sitoo 1dhtokohtaisesti osapuolia seki
normaali- ettd yleissitovuuden perusteella, kunnes uusi sopimus on saatu osapuolten vilille.
Tyd6nantajapuoli on kuitenkin kritisoinut tydehtosopimusten jélkivaikutusta nykytilanteessa aloilla,
jossa uusia valtakunnallisia tydehtosopimuksia ei endd sovita osapuolten vilille. Tastd syystd
tyonantajapuoli on esittinyt omat tulkintansa avoimesta laintilasta, joka ei ole téll4 hetkelld sdada
tydehtosopimusten jilkivaikutuksesta niiden paittymisen jilkeen. Tdmin ldhtokohtaisen tarkastelun
johdosta tutkielman alkuhypoteesina on, ettei tyoehtosopimusten yleissitovuudesta voida de jure
luopua yksipuolisesti tydnantajan omasta aloitteesta, vaan tdhén tarvitaan molemminpuolinen uusi

sopimus.

Tutkielmassa tutkitaan asiaa kuitenkin myds de facto -ndkdkulmasta ja télldin merkitsevdd on
tydehtosopimuksen tydsopimuslain mukainen yleissitovuuden kriteeristd, jonka pitdd tiyttyd, jotta
tydehtosopimus voidaan vahvistaa yleissitovaksi. Kaikista merkittdvin kriteeri on
tydehtosopimuksen edustavuus, eli se, ettd asianomaisen alan tyontekijoistd noin 50 % tyoskentelee
sellaisten tyonantajien palveluksessa, jotka ovat lain mukaan sidottuja kyseiseen
tyoehtosopimukseen. Muina yleissitovuuden kriteereind pidetddn tydehtosopimuksen
valtakunnallisuutta ja voimassaoloa asianomaisella alalla. De facto arvioinnissa tirkedd on myds

sen huomiointi ja arviointi, milld neuvotteluosapuolella on vahvempi vipuvoima ja misti syysta.



Lisiksi tutkielmassa annetaan merkitysta sille, minkd tyyppisisté aloista on kysymys, ja miksi

globaaleilla markkinoilla toimimisella on merkitystéd tydehtosopimusneuvotteluissa.

1.3 Tutkimuksen rajaus ja rakenne

Tutkielma aloitetaan ensinnikin tydehtosopimusten normaali- ja yleissitovuuden mééritelmista seka
ndiden jdrjestelmien erojen selventdmisestd. Tutkimus rajataan selviésti yleissitovuuteen,
edustavuuteen sekd tyonantajan tosiasialliseen mahdollisuuteen luopua tydehtosopimuksen
yleissitovuudesta. Tydehtosopimusjérjestelmain ja yleissitovuuden méadrittelyn jalkeen siirrytdan
tydehtosopimuksen yleissitovuuden kriteerien tarkempaan tarkasteluun ja erityisen tarkastelun
kohteeksi otetaan tutkielman aiheen kannalta tirked edustavuuskriteeri. Tutkielmassa avataan myos
tyoehtosopimuksen jalkivaikutuksen liittyvad problematiikkaa ja tuodaan esiin eri
tyomarkkinaosapuolten tulkintoja tdhan liittyen. Lopulta pdéstién vastaamaan sithen kysymykseen,
onko tyOnantajalla tosiasiallisesti mahdollisuus ja oikeus luopua tydehtosopimuksen
yleissitovuudesta yksipuolisesti. Tadssd yhteydessa ldpikdydddn tyonantajan vahvempi
neuvotteluasema tydehtosopimusneuvotteluissa erityisesti vientivetoisilla aloilla ja toisaalta
kdydaan lapi myos tyontekijoiden tyotaistelutoimenpiteitd ja ndiden merkitystd suhteessa

tyOnantajan yksinoikeuteen luopua tydehtosopimuksen yleissitovuudesta.

Tamaén jélkeen tutkielman de lege ferenda -osiossa esitetddn nykylainsdddantoon ja aukolliseen
oikeustilaan muutosehdotuksia, joilla kavennettaisiin tydnantaja- ja tyontekijdpuolen epitasa-
arvoista neuvotteluasemaa tyoehtosopimusten yleissitovuudesta luovuttaessa ja kysytdan muun
muassa, pitdisiko yleissitovuus mairitelld tydehtosopimuslaissa jotenkin muutoin kuin télla
hetkelld. Tutkielmassa huomioidaan myo0s se, ettd vilttamattd kaikki tyGnantajat eivit halua
neuvotella itseddn koskevia tyoehtosopimuksia. Erityisesti pienemmat yritykset hyotyvit siité, ettei
heille kulu resursseja omien tydehtojensa neuvotteluun, vaan he tulevat automaattisesti sidotuiksi

tydehtosopimuksiin, vaikka eiviét itse olisi jdrjestdytyneita.

1.4 Metodi ja lahdeaineisto

Metodina tédssa tutkielmassa kaytetddn lainopillista metodia, joka méadritellddn vakiintuneesti

voimassa olevien oikeusnormien systematisoinniksi ja tulkinnaksi. Lainoppi voidaan mééritelld



my0s voimassa olevan oikeuden kannaksi yksittdisiin oikeuskysymyksiin”, tai kuten Raimo Silta
mairittdd kirjassaan “Oikeustieteen tieteenteoria” lainopin tulkintatieteeksi, jonka “epistemologia
eli oppi oikeudellisen tiedon perusteista, ldhteisti ja arviointikriteereistd on sidoksissa

institutionaalisiin ja, titd heikommassa merkityksess, ei-institutionaalisiin oikeuslahteisiin”.”

Aihetta tutkitaan ty6lainsddddnnon nykynormiston valossa ja lisdksi tarkastelussa on eri
tuomioistuinratkaisuita seké relevanttia lainvalmisteluaineistoa. Tydoikeusnormistoa tutkimalla
selvitetddn nykylainsddddnndn sallimia vaihtoehtoja yleissitovuudesta luopumisessa ja
tutkimusaineistona kdytetddn tydoikeuden ja tydehtosopimusten oikeuskirjallisuutta ja eri

tydmarkkinaosapuolten esittdmii tulkintoja aukollisesta lainsdddanndsta.

Tutkielmassa kéytetddn toisena metodina de lege ferenda -menetelmii, joka puolestaan
madritellddn lainvalmistelua tukevaksi oikeuspoliittiseksi tutkimukseksi, joka laatii analyysin
pohjalta toimenpidesuosituksia tulevan lainsddddnnon kannalta.® De lege ferenda -menetelmalli
luodaan vaihtoehtoisratkaisuita lainsdadédntomuutosehdotuksilla, joilla luotaisiin paremmat
pelisdédnnot tydmarkkinoille erityisesti jarjestdytyméttomien yritysten tyontekijdille yleissitovan
tyoehtosopimuksen paittymisen jilkeen sekd paikattaisiin epdselvad laintilaa liittyen

tydehtosopimusten jélkivaikutukseen.

7R Siltata: Oikeustieteen tieteenteoria, Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-Sarja N:o 234, Vammalan
Kirjapaino Oy, Vammala 2003, s. 326-327
8 https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:oikeustieteellinen_tutkimus/laajempi_kuvaus, luettu 16.11.2022
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2 Suomen tyoehtosopimusjarjestelma

2.1 Tyoehtosopimusjarjestelmasta yleisesti

Tyoehtosopimusjarjestelmi on tirked osa tydoikeudellista normistoa, koska sen avulla sovitaan
tarkemmin tydsopimuksissa sovellettavista tydehdoista, koska itse tydlainsdadénndssa monet
tydoikeudelliset asiat on jitetty sddtdmattd. Tydehtosopimuksilla voidaan lisdksi poiketa
lainsdddénnon asettamista ldhtokohtaisista tyoehdoista, eli tosiasiallisesti monista tyoehdoista
sovitaan kollektiivitasolla tydehtosopimuksilla. Se misté kaikesta tydehtosopimuksella voidaan
tarkasti sopia, ei kuitenkaan ole niin selvda. Tyoehtosopimuslaissa kiytetdén sanontaa
“tydsopimuksissa tai tydsuhteissa muuten noudatettavat ehdot” ilmaisee kuitenkin 1&htokohdan ns.
saannostimiskompetenssin rajoista, mutta oikeuskdytinnossd on tarkemmin médritelty misti

kaikesta tydehtosopimuksella voidaan sopia.’

Perustuslain 13 §:n 2 momentti takaa jokaiselle yhdistymisvapauden. Tydsopimuslain 13 luvun 1
§:n 1 momentissa sdddetddn tarkemmin yhdistymisvapaudesta tyonantajalle ja tyontekijéille. TSL
13:1.1:n mukaan ty6nantajalla ja tyontekijdlld on oikeus kuulua yhdistykseen seké oikeus osallistua
tdllaisen yhdistyksen toimintaa. Heilld on myds oikeus perustaa luvallinen yhdistys. Tydnantajalla
ja tyontekijélla on niin ikdin vapaus olla kuulumatta edelld tarkoitettuun yhdistykseen. Tamén

oikeuden ja vapauden kdyton estdminen ja rajoittaminen on kielletty. !

Tyomarkkinajérjestdjd on kahdenlaisia, seké tyontekija- ettd tyonantajajdrjestdjd, jotka ajavat
muiden etujirjestdjen tapaan jasenistonsi etuja. Tyontekijdpuolten etujirjestdjd kutsutaan yleisesti
ammattiyhdistysliikkeeksi, joka voidaan médritelld palkansaajien vakiintuneeksi pyrkimykseksi
saddelld elaimédnmahdollisuuksiaan yhteisten jérjeston kautta. Seké tyontekijéi- ettd tyonantajapuoli
ovat omaksuneet ns. laajan edunvalvonnan ldhtokohdakseen, joka merkitsee sitd, ettd niiden
funktiona on edunvalvonnan lisdksi muun muassa yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun
osallistuminen. TyOnantajapuolelta esimerkiksi Elinkeinoeldmin keskusliitto osallistuu erittdin
ahkerasti yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun muun muassa verotukseen ja ty6llisyyteen liittyvissa
asioissa. Ndissd keskusteluissa haetaan usein vastakkainasettelua, ja toiseksi osapuoleksi
keskusteluihin on usein otettu tyontekijipuolen edustaja esimerkiksi jostain suuresta
tyontekijéliitosta, kuten Paperiliitosta. Suomessa on tiysin vapaaehtoista liittyd kumpaan tahansa

tyomarkkinajdrjestoon, ja jarjestdytyminen tai jarjestdytymattd jattdminen ei saa olla syy

% J.Saloheimo: Ty®- ja virkaehtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 129
10'S. Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018, Kollektiivinen tydoikeus — Tydsopimuslain sdinnds



eriarvoiseen kohteluun. Vaikka palkansaajien yleinen jdrjestdytyminen on ollut Suomessa ja
muualla pohjoismaissa perinteisesti korkea, viime vuosina tyontekijoiden jarjestiytymisaste on

laskenut n. 65 %:iin.!!

Tyontekijapuolella jérjestdytyminen liittyy ennen kaikkea edunvalvonnan mahdollisuuksiin
kyseisessé tyosuhteessa. Tyontekijad pystyy hakemaan apua kuulumastaan liitosta, esimerkiksi
laittoman irtisanomisen yhteydessd. Mutta kuten todettua, tyontekijin mahdollinen jirjestdytyminen
ei kuitenkaan vaikuta sithen, mitd tydehtosopimusta hdnen tyosuhteeseensa sovelletaan, vaan tima
madrittyy ensisijaisesti tyOnantajan jdrjestiytymisen perusteella. Mikéli tydonantaja on jarjestaytynyt
tyOnantajaliittoon, tulee yrityksen henkildston tydsuhteisiin sovellettavaksi kyseinen / kyseiset
normaalisitovat tyoehtosopimukset. Mikéli taas tydnantaja ei ole jisenend tyonantajaliitossa,
kyseiselld alalla oleva valtakunnallinen yleissitova tydehtosopimusta tulee sovellettavaksi, josta on

solmii tydehtosopimuksen suoraan valtakunnallisen tyontekijayhdistyksen kanssa.

Tyoehtosopimukset sitovat osapuolia joko normaali- tai yleissitovuuden perusteella ja tutkielman
seuraavissa osiossa avataan titi jakoa tarkemmin. Jako ndiden systeemien vélill4 on ldhtokohtana,
mutta mahdollista myos on, ettei osapuolia sido mikdin tyoehtosopimus kummankaan jarjestelmén
perusteella. Tdma on mahdollista silloin, kun alalla ei ole yleissitovaa tydehtosopimusta, eivétka
osapuolet ole sopineet normaalisitovasta tydehtosopimuksesta. Kun osapuolia ei sido mikéén
tydehtosopimus, tydehdot médrittyvit tydlainsddddnnon ja tydsopimuksien kautta. Tdma tilanne on

esimerkiksi asianajoalalla, jolla ei ole minki#nlaista sovellettavaa tydehtosopimusta. '

2.2 Normaalisitova tyoehtosopimus

2.2.1 Yleista

Normaalisitova tyoehtosopimus on siinid mielessi ensisijainen suhteessa yleissitovaan
tydehtosopimukseen, ettd jos tydnantaja on jérjestidytynyt ja sidottu osallisena tai jdsenend
tydehtosopimuslain mukaiseen normaalisitovaan (jota ei olla vahvistettu yleissitovaksi)
tyoehtosopimukseen alalla, jolla on olemassa yleissitova tydehtosopimus, tulee sovellettavaksi

sopimukseksi normaalisitova tyoehtosopimus. Asiasta sdddetdin nimenomaisesti tydsopimuslain 2

1S, Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018, s. 52
12 https://lakimiesuutiset.fi/yksityissektorin-juristien-tyoehdoista-sopiminen-yksin-vai-yhdessa/, luettu 4.12.2022
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luvun 7 §:n 3 momentissa siten, ettd yleissitovuussidéinnoksesti poiketen tyonantaja saa noudattaa
valtakunnallisen tyontekijayhdistyksen kanssa solmittua normaalisitovaa tydehtosopimusta
sellaisenaan yleissitovan tydehtosopimuksen sijasta. 3 momentin soveltaminen edellyttid sité, ettd
normaalisitova tyoehtosopimus on tehty nimenomaan valtakunnallisen tyontekijoiden yhdistyksen
kanssa, eli timi kriteeri merkitsee sité, ettd pelkdstién yrityksen oman ammattiosaston kanssa tehty
normaalisitova tydehtosopimus ei syrjiytd valtakunnallisen ty6ehtosopimuksen yleissitovuuden

velvoittavuutta kyseisessi yrityksessi.!3

Tyoehtosopimusten normaalisitovuuden méairitelmésti sdddetddn tyoehtosopimuslain 4 §:n 1
momentissa. Sddnnoksen mukaan tydehtosopimukseen ovat sidotut: 1) ne tyOnantajat ja
yhdistykset, jotka ovat tydehtosopimuksen tehneet tai jotka jélkeenpiin ovat aikaisempien
sopimukseen osallisten suostumuksella kirjallisesti sithen yhtyneet; 2) ne rekisterdidyt yhdistykset,
jotka yhdessa tai useammassa asteessa ovat edellisessd kohdassa mainittujen yhdistysten
alayhdistyksid; ja 3) ne tyOnantajat ja tyontekijét, jotka ovat tai sopimuksen voimassa ollessa ovat
olleet sopimuksen sidotun yhdistyksen jdsenid; ja noudattakoot nimé tyOnantajat ja tyontekijét
toistensa kanssa tehtivissd tyosopimuksissa tydehtosopimuksen méérayksid. Tydehtosopimuslain 4
§:n 1 momentin ydinsisdltoni on se, ettd tydehtosopimuksiin ovat sidottuja ensinnékin ne yritykset
ja tyontekijét, jotka ovat joko itse, tai kuulumansa entiteetin nojalla halunneet sitoutua kyseiseen
sopimukseen, tai ne tahot, jotka ovat tydehtosopimukseen jilkeenpdin yhtyneet. Mikéli yksittdinen
tyOnantaja tai tyontekijd eroaa yhdistyksestiin tyoehtosopimuksen voimassaollessa, tilla ei ole
merkitystd kyseessd olevan tydehtosopimuksen sidonnaisuuteen. Asia on toinen, mikéli liiton
jdsenend oleva alayhdistys eroaa tai se erotetaan sopimuskauden kestéessa, tdlloin sidonnaisuus

katkeaa kyseiseen yldyhdistykseen ja titen solmittuun tydehtosopimukseen. 4

Tyonantajan sidonnaisuus solmimaansa tydehtosopimukseen tarkoittaa ennen kaikkea sitd, etta
sidonnaisuus vaikuttaa my0s niihin tyontekijoihin, jotka eivét itse ole jarjestdytymisensd perusteella
sidottuja samaiseen tydehtosopimukseen. Tdméa varmistaa sen, ettd tyonantajan on kohdeltava
yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti kaikkia tyontekijoitdén riippumatta siitd, ovatko he sidottuja
kyseiseen tydehtosopimukseen kuulumalla omaan tydntekijdpuolensa jarjestoon. Kaikki
jarjestdytyneen tai oman tydehtosopimuksensa solmineen tydnantajan tyontekijét saavat palkkansa

ja muut tyohon liittyvét edut sen sitovan tyoehtosopimuksen mukaan, joka sitoo tyonantajaa, eika

13'S. Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018, s. 6667
14 S Koskinen ja muut: Tydoikeus — Juridiikka 4. painos. WSOY 2018. 2. Tydehtosopimussidonnaisuus,
Normaalisitovuuden henkildllinen ulottuvuus.
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silld ole merkitystd, onko tyontekiji itse jarjestiytynyt.!> Tyontekijan omalla jérjestdytymiselld ei
ole merkitystd myOskéén siind tilanteessa, jos tydnantajaa sitoisi toimialan perusteella periaatteessa
sekd normaalisitova tydehtosopimus ettd alan yleissitova tydehtosopimus, koska tdlldinkin
jarjestaytymittomain tyontekijadn sovellettaisiin tydnantajaa sitovaa tyoehtosopimusta

normaalisitovuuden nojalla.

Normaalisitova tydehtosopimus sitoo seké tyontekija- etti tydonantajapuolta kaikkine oikeuksineen
ja velvollisuuksineen. Tyonantajapuoli tulee usein sidotuksi normaalisitovaan tydehtosopimukseen
sitd kautta, ettd yritys on jdsenend valtakunnallisessa yhdistyksessd. Mahdollista on my®os, etta
yritys tulee sidotuksi tydehtosopimukseen yrityksen kuuluessa alayhdistykseen, joiden jaseniksi
yritykset ohjataan kukin toimialansa mukaan.'® Yritys voi vaihtoehtoisesti my®ds tehdi
yrityskohtaisen tydehtosopimuksen valtakunnallisen tyontekijayhdistyksen kanssa ja tulla tilla

tavoin sidotuksi paikalliseen normaalisitovaan tydehtosopimukseen.

Ty6tuomioistuimen tapauksissa TT 1996:93 ja TT 2006:5 paddyttiin sithen ratkaisuun, ettd on
mahdollista, ettd tydehtosopimusta sovelletaan sellaisen yhtion tyontekijoihin, joista kukaan ei ole
jérjestdytynyt kyseiseen sovellettavaan tydehtosopimukseen. Tapauksessa TT 2006:5 oli kyse siité,
ettd jarjestdytyneen tyonantajan kaikki tyontekijét olivat tyontekijéyhdistyksen jdsenid ja timéin
tyontekijayhdistyksen solmimaa tydehtosopimusta ja sen ehtoja. Tydnantaja oli kuitenkin ennen
tyontekijdpuolen kanteen nostamista liittynyt toiseen tyonantajayhdistykseen, ja liittynyt titen
kyseisen toimialan kattavaan tydehtosopimukseen. TyStuomioistuin pééttikin tapauksessa, etti
tydehtosopimuslain 4 §:n ja vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sovellettava tydehtosopimus
miirdytyy aina tyonantajan sidonnaisuuden mukaan, eikd tyontekijoiden jirjestdytyneisyydelld ole
merkitystd valittavan tydehtosopimuksen kannalta. Samaan lopputulokseen oli paédsty myos

tapauksissa TT:1996-93 ja TT:2003-45.

Tama muodostaa pienen ristiriidan tyoehtosopimuksen normaalisitovuuden etuihin ndhden, silla
tallaisessa tapauksessa soveltuvaan tydehtosopimukseen liittyméttomat tyontekijat padsevit
nauttimaan samoista eduista kuin jisenmaksuja maksavat tyontekijit, vaikka he eivit itse ole

kyseisen yhdistyksen jdsenid. Toisaalta mikéli tydmarkkinoilla sovellettaisiin tissi asiassa nykyisen

15 § Koskinen ja muut: Tydoikeus — Juridiikka 4. painos. WSOY 2018. 2. Tydehtosopimussidonnaisuus — Tydnantajan
sidonnaisuus tarked.
16 J.Saloheimo: Tyd- ja virkaehtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 79.
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tydehtosopimuslain pdinvastaista normistoa, tydnantaja voisi maksaa esimerkiksi pienempéa
palkkaa jarjestaytyméttomille tyontekijoille, mikdli muodostaisi selvemmén epétasa-arvo ongelman

jarjestaytyneiden ja jarjestiytymattomien tyontekijoiden vélille.!”

2.2.2 Tybehtosopimuksen velvoite- ja normimaaraykset

Ty6ehtosopimuksen médrdykset voidaan jakaa velvoitemaérayksiin ja normimaarayksiin.
Velvoitemairdykset tarkoittavat méaérayksid, jotka sitovat tydehtosopimuksen osapuolia
velvoiteoikeudellisten periaatteiden mukaan. Velvoiteméariykset sitovat tydehtosopimuksen
allekirjoittajien keskindisid suhteita ja niiden alayhdistyksid, sekéd jdsenid. TEhtoL:ssa ei sindnsd ole
erillistd saannosté velvoitemadriyksistd, vaan ne perustuvat pitkélti sopimusvapauteen. TEhtoL:n
1§:n 1 momentissa sdénnelty “tydsuhteissa muuten” noudatettavat ehdot voidaan kuitenkin tulkita
velvoitemaardyksien perusteeksi.'® Lisdksi esimerkiksi TEhtoL:n 8 §:ssd sdédetty tyorauhavelvoite
on selked yksittdinen velvoitemairiys, joka voidaan suoraan johtaa lainsdddannosta.
Virkaehtosopimuslaeissa on pdinvastaisesti saddetty velvoiteméirayksistd yksityiskohtaisemmin,
mutta niissdkddn ei ole yleistd velvoitemaardyssddnnostd, mutta esimerkiksi virkaehtosopimuslakien
3.1 §:ssd sdddetddn tyorauhan turvaamista ja neuvottelumenettelyd tarkoittavista padsopimusten

maérdyksisti, joita noudatetaan sopijapuolten vililli sopimuskauden aikana.'’

Tydrauhavelvoite on, kuten todettua, yksi normaalisitovan tydehtosopimuksen vahvimmista
velvoiteméérdyksistd, koska silld rajoitetaan perustuslaista johdettua tyotaisteluoikeutta.
Tyo6rauhavelvoite on kuitenkin valttdméton osa tydehtosopimuskokonaisuutta, koska sillé
tyOnantaja ikddn kuin ostaa itselleen tyontekijoille myonnetyilld tydehdoilla 1ahtokohtaisen
tyorauhan sopimuskauden ajaksi. Samalla tavoin tyontekijoille on luvattu tarjota tyota
sopimuskauden aikana, eikd tydnantaja voi suorittaa esimerkiksi laittomia tydsulkuja tehokkaasti

sopimuskauden aikana.

Normiméiraykset méadritellddn tydehtosopimuslain 1 §:ssd maardyksiksi, joita tulee noudattaa
tydsopimuksissa ja tydsuhteissa muuten. Tydehtosopimuslain 6 § tismentdd 1 §:44 sddtdmalla

seuraavasti: ”Jos ty0sopimus joiltakin osiltaan on ristiriidassa siind noudatettavan

17 J.Saloheimo: Tyd- ja virkaehtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 88
18 J.Saloheimo: Tyé- ja virkaehtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 107
19 J.Saloheimo: Tyd- ja virkaehtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 108
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tyoehtosopimuksen kanssa, on tydsopimus ndiltd osiltaan mitéton ja niiden sijasta kdyvat
noudatettavaksi tyoehtosopimuksen vastaavat méaaraykset. Tama koskee sekd ennen

tyoehtosopimuksen voimaantuloa tehtyji tydsopimuksia, ettd sen jilkeen solmittuja sopimuksia.?’

Normiméirdykset voidaan ndin ollen ndhda tydehtosopimuksen tirkeimpénd osana ja pédasiallinen
normiméérdys on TES:n palkkaehdot, jotka maarittdvat minimipalkan kyseiselld alalla, joka
merkitsee sitd, ettd niistd voidaan poiketa vain tyontekijélle edullisempaan suuntaan. Poikkeuksen
tdhin edullisemmuussdéntoon tehtiin tapauksessa TT 2019:74, jossa tyStuomioistuin paétti, ettd
tyoehtosopimuksella voidaan poikkeuksellisesti maaritd, ettei tyoehtosopimusta paremmista
ehdoista voida tyonantajan ja tyontekijan vililla sopia tehokkaasti tydsopimuksella.?! Kyseisessi
tapauksessa oli kyse siitd, ettd tyontekijdn kanssa oli tehty ty0ajan osalta tydehtosopimusta
edullisempi sopimus ennen uuden tydehtosopimuksen voimaantuloa, jossa oli osapuolia sitovasti
sovittu, ettei ns. edullisemmuussddntdd voitu soveltaa tydajan osalta. Tydtuomioistuimen ratkaisun
mukaan sillé ei ollut merkitysté, oliko itse tydsopimus tehty ennen vai jélkeen uuden
edullisemmuussddnnon kieltdvin tydehtosopimuksen voimaantuloa. Ndin ollen
tydehtosopimuksella voidaan kieltdd edullisemmuussddannon kiyttdminen tydsuhteissa, jos tdsté
sovitaan tyoehtosopimusosapuolia sitovalla tavalla. Tydtuomioistuimen paitos merkitsi poikkeusta
sithen ldhtokohtaan, ettd ns. alemman asteisella normilla (tydsopimuksella) voidaan poiketa
tyosuhteen ehdoista tyontekijille edullisemmin, ja tdimé johtui nimenomaan siité, ettd ylemmén
asteisella normilla (ty6ehtosopimuksella) oli sovittu osapuolia sitovasti, ettd télld ylemmalla
normilla tarkoituksellisesti puututaan alemman normin siséltéon ja patevyyteen, ja eikd merkitysti

ollut tydsopimuksen solmimishetkelld.

Muutoinkin tydehtosopimuksilla sovittavat normimééraykset tulee noudattaa ty6- ja muun
lainsdddannon pakottavaa oikeutta, eikd siten tyoehtosopimuksella voida esimerkiksi sopia
tyoehdoista osapuolia sitovasti tydaikalain pakottavien normien vastaisesti (TT 1995:43).
Myoskédn sellaisia normimairayksii ei ole oikeuskdytdnnossa hyvéksytty, jotka eivit ole olleet
sopusoinnussa tyosopimuslain pakottavien irtisanomissuojien tai kanneaikoja koskevien sadnnosten
kanssa (TT 2006:88 ja TT 2007:41). Kuten edellisessé kappaleessa todettu palkkaan liittyen
normivelvoitteiden osalta, ldhtokohtaisesti tydehtosopimuksella voidaan sopia pakottavista

normeista paremmista ehdoista, mutta timéakéan ei ole ehdoton oikeus.??

20 J Saloheimo: Ty®o- ja virkaehtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 114
2l J .Saloheimo: Ty®o- ja virkaehtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 114
22 J Saloheimo: Ty6- ja virkaehtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 116
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Kun tydnantaja- tai tyontekijd kuuluu liittoon, merkitsee tdimi normiméérayksien noudattamisen
suhteen siti, ettd kyseinen tyOnantaja- tai ammattiliitto on velvollinen valvomaan niiden jasenten
toimintaa ja erityisesti sitd, ettd tydehtosopimuksia noudatetaan kyseiselld alalla ja yksittiisissa
yrityksissd.?? Tydehtosopimusten normiméérdysten noudattamisen tehosteeksi tydehtosopimuslain 7
§:ssd on sdddetty hyvityssakosta. Tydehtosopimuslain 7 §:n mukaan “tydehtosopimukseen sidottu
tyOnantaja ja tyontekijé, joka tietensi rikkoo tai jonka olisi perustellusti pitdnyt tietda rikkovansa
tyoehtosopimuksen mairdyksiéd, voidaan tuomita siitd maksamaan, tyonantaja enintidén 23 500
euron ja tyontekiji enintddn 230 euron hyvityssakko. Hyvityssakon maksimimé&érit tarkistetaan aina
kolmen vuoden vilein ja nykyisin (2022) ne ovat tyonantajalle 31 100 euroa ja tyontekijdlle 310

euroa.?*

2.2.3 Tybrauhavelvoite osana normaalisitovaa tyoehtosopimusta

Perustuslain 13 §:n 2 momentissa sdddetddn yhdistymisvapaudesta sekd ammatillisesta
yhdistymisvapaudesta. Perustuslain sddnnoksestd, seké useista kansainvélisistd
thmisoikeussopimuksista on johdettu yleinen tydtaisteluoikeus, jota rajoittaa normaalisitovassa
tydehtosopimuksessa sovittu tyorauhavelvoite seké tydehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelulain

(420/1962) tyétaisteluja koskevat sidinndkset.?

Ty6ehtosopimuslain 8 §:ssd sdddetddn tarkemmin siitd, mitd osapuolia tyoehtosopimuksen
tyorauhavelvollisuus koskee. Lain 8 §:n mukaan “tydehtosopimus velvoittaa sithen osallisia tai
muuten sidottuja yhdistyksid ja tyonantajia, niin myos yhdistyksié, joiden jésenet tai 4 §:n 2
momentin 2 kohdassa mainitut yhdistykset ovat yhdistyksen suostumuksella tehneet
tyoehtosopimuksen, vélttdimiin kaikkia tyotaistelutoimenpiteitd, jotka kohdistuvat
tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityiseen midrdykseen. Sopimukseen
sidotut yhdistyksen ovat sité paitsi velvolliset huolehtimaan siitd, ettd myds niiden alaiset
yhdistykset, tydonantajat ja tyontekijét, joita sopimus koskee, vélttivit sellaisia taistelutoimenpiteitd

eivitkd muutoinkaan riko tydehtosopimuksen maaridyksid”. Mikali tydehtosopimuslain 8 §:n

23 S Koskinen ja muut: Tydoikeus — Juridiikka 4. painos. WSOY 2018. 2. Tydehtosopimussidonnaisuus —
Noudattaminen ja valvonta

24 S Koskinen ja muut: Tydoikeus — Juridiikka 4. painos. WSOY 2018. 2. Tydehtosopimussidonnaisuus — Rikkomisesta
hyvityssakkoa

25 J Saloheimo: Tyd- ja virkachtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 203
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mukaiset osapuolet rikkovat tyorauhavelvollisuutta tai laiminlydvit valvontavelvollisuutensa, on

samaisen lain 9 §:ssd sdddetty hyvityssakosta.

Kéaytannossa katsoen TEhtoL 8 § ei sido mydskdin normaalisitovassa tyoehtosopimuksessa
yksittéistd tyontekijda, vaan yksilon vastuu ndkyy ennen kaikkea tydsopimuksen velvoitteiden
laiminlydnnin kautta, onhan tyontekijalld velvollisuus jo tydsopimuksensa nojalla suorittaa
tyOnantajan tarjoamat tyotehtavét. Mikéli tyontekija jattad esimerkiksi tulemasta toihin,
tyontekijiyhdistys ottaa usein vastattavakseen tyotaistelusta johtuvan riskin ja tdssdkéan
esimerkkitilanteessa — kuten ei missddn muussakaan tilanteessa — yksittéistd tyontekijda ei ole

mahdollista miaritd tydehtosopimuslain mukaiseen hyvityssakkoon.?

Tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan, tai johonkin sen yksittdiseen méaédraykseen kohdistuvat
tyotaistelutoimenpiteet ovat mahdollisia vasta kyseisen tydehtosopimuksen paattymisen jalkeen.
Télloin tydtaistelutoimenpiteet eivit lain sanamuodon mukaan kohdistukaan endé kyseiseen TES:ii
— koska se ei ole endd voimassa — vaan kyseessd on neuvottelukeino, joka liittyy uuden tulevan
tydehtosopimuksen sisdltoon tydnantaja- ja tyontekijédpuolen vililld. Tydtaisteluoikeus ei
tydehtosopimuksen padttymisenkéén jilkeen ole ehdoton, vaan tilloin sovellettavaksi tulee
tyOriitojen sovittelusta annetun lain mukaiset menettelytavat. Timéa merkitsee esimerkiksi
ennakkoilmoituksen antamista véhintdan 14 pdivaa ennen tyotaistelutoimen alkamista, seké
velvollisuutta osallistua valtakunnansovittelijan tai muun sovittelijan johdolla oleviin

sovintomenettelyihin.?’

Tyoehtosopimuslain 8 §:n sanamuodon mukaan mydskédn ns. myotuntotyotaistelutoimet, eivétka
poliittiset tydtaistelutoimenpiteet ole kiellettyjd normaalisitovan tydehtosopimuksen
voimassaollessa, koska ne eivit kohdistu tydrauhavelvoitteen kattamaan osapuolten véliseen
tyoehtosopimukseen, vaan joidenkin muiden osapuolten viliseen tyoehtosopimukseen tai ei
tydehtosopimukseen ollenkaan (olettaen, ettd hyvaksytyn tukityotaistelun / poliittisen tydtaistelun
kriteeristo tayttyy). TyoOtaistelutoimia tarkastellaan tarkemmin tdmén tutkielman mydhemmissi

kappaleissa.?®

26 J Saloheimo: Ty®o- ja virkaehtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 238
27 J .Saloheimo: Ty®o- ja virkaehtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 205
28 J .Saloheimo: Ty®- ja virkachtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 228-232
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2.3 Yleissitova tyoehtosopimus

2.3.1 Tybehtosopimuksen yleissitovuuden tunnistaminen

Tyoehtosopimuksen yleissitovuudesta tulee ensin todeta, etté jérjestelmé on muualla maailmassa
lahes tuntematon juridinen késite, mutta Suomessa yleissitovuudelle on vahva tuki tydsopimuslaista
sekd tyomarkkinoilta, erityisesti tyontekijdpuolelta. Kuitenkin esimerkiksi monessa EU-maassa on
kiytossd yleissitovuutta vastaava jirjestelmai, joka takaa jonkun tydehtosopimuksen noudattamisen
jarjestaytymattomassikin yrityksessd. Suomeen yleissitovuussdédnnds otettiin vuoden 1970
tydsopimuslain sddtimisen yhteydessa, ja silloisen tyosopimuslain 17 §:n mukaan “tyonantajan tuli
tyOsopimuksessa tai tydsuhteessa muuten noudattaa véhintdan niitd palkka- ja muita ehtoja, jotka
kyseessd olevasta tai sithen ldhinna rinnastettavasta tyosté oli téllaisessa yleissitovassa
tyoehtosopimuksessa madritty noudatettavaksi”. Jo ensimmadisen yleissitovuussdédnnoksen
perimmadisend tarkoituksena oli turvata niiden tyontekijoiden vahimmaistydehdot, jotka olivat
jarjestdytymattomain tyonantajan palveluksessa. Nykyisen tydsopimuslain (55/2001) 2:7 §:n

mukainen yleissitovuussdannds perustuu samalla pditavoitteelle.?

Tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamisesta annetussa laissa (56/2001) puolestaan
sdddetdan tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamisesta. Sosiaali- ja terveysministerion
yhteydessi toimiva erityinen vahvistamislautakunta vahvistaa yleissitovuuden vahvistamislain 1 §:n
mukaan, onko sille tydehtosopimuslain (436/1946) 2 §:n nojalla toimitettu valtakunnallinen
tydehtosopimus tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentissa tai meritydsopimuslain 2 luvun 6 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla edustava soveltamisalallaan. Kun lautakunta tai tyétuomioistuin
arvio tyoehtosopimuksen yleissitovuutta, prosessi alkaa siitd, ettd tyonantaja toimittaa solmitun
tydehtosopimuksen lautakunnan tarkasteltavaksi. Tydehtosopimuslain 2 §:n 2 momentin mukaan
”sopimukseen osallisen tyonantajapuolen on kuukauden kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta
toimitettava se jaljennoksend seké sdhkdisesti tyosuojelusta ja sen valvonnasta vastaavalle
ministeridlle”. Ndin sopimus pdityy lopulta aina lautakuntaan asti, eli tydnantajapuolella ei
my0skédn ole mahdollisuutta jéttda 1ahettaméttd solmimaansa tydehtosopimusta aina lautakunnan
tietoon. Periaatteessa mahdollista on, ettd tyonantaja tulkitsee, ettei sopimus oli tydehtosopimus, ja
talloin tyoehtosopimuslain sanamuodon mukaan tydnantajalla ei olisi velvollisuutta 1dhettia

sopimusta eteenpiin.3°

29'S. Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018, s. 65

30'S. Rommi: Tydehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tydtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 22
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Itse yleissitovuuden vahvistamisesta paéttda lopulta kolmesta puolueettomasta jésenestd koostuva
tydehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakunta, jonka pohdittavaksi jdi, onko toimitettu
tydehtosopimus tydsopimuslain 2:7:n mukaisesti yleissitova alallaan. Lautakunnan puheenjohtajana
toimii sivutoiminen, tydsuhdeasioihin ja tydoloihin perehtynyt tuomarin virkaan vaadittavan
tutkinnon suorittanut henkil6 ja liséksi kaksi muuta jasentd, jotka eivit edusta tyOnantaja- tai
tyontekijapuolta.’! Lautakunnan tekemdsté pdiatoksestd voi valittaa tydtuomioistuimeen ja
valituksen voi tehdé joko tydehtosopimuksen osalliset tai yksittdisen tyosuhteen kummatkin
osapuolet. Vaikka lautakunta tai tydtuomioistuin olisi paédtynyt lainvoimaiseen péaédtokseen
yleissitovuuden vahvistamisesta, voi myohemmin asia tulla uudestaan arvioitavaksi, mikali
esimerkiksi tydehtosopimuksen osapuoli on merkittavésti muuttunut edellisestd lautakunnan

padtoksesti.?

Lautakunnan tehtdvéna on joko vahvistaa tai jattda vahvistamatta tutkittavana olevan
tydehtosopimuksen yleissitovuus. Lautakunta maarittad paatoksessdan yleissitovuuden
alkamiskohdan, mikali pdétosta ei tehdd tydehtosopimuksen voimaantulon yhteydessid. Muutoin
yleissitovuus méadritidn alkavan tyoehtosopimuksen kanssa samaan aikaan. Paatokselld on
tavalliseen tapaan 30 péivén valitusaika, jonka umpeuduttua paétds saa lainvoiman. Tarkedd on
huomioida, ettd lautakunta voi itsendisesti ottaa kasiteltavikseen yleissitovuusasian uudestaan,
mikili kyseisen tydehtosopimuksen yleissitovuuden edellytyksissd on tapahtunut suuria muutoksia
ensimmadisen vahvistamispadtoksen jalkeen. Mahdollista on esimerkiksi, ettd kyseiselld alalla
edustavuuden matemaattiset luvut ovat muuttuneet huomattavasti ja timén takia yleissitovuusasia
tulee kasitelld uudestaan samaisessa lautakunnassa. Valitusoikeuden haltija voi myos hakea
muutosta aiempaan padtokseen néistd syistd, mikali lautakunta ei ole viran puolesta ottanut itse

asiaa uudelleen kisiteltdvikseen.33

Mikaili vahvistamislautakunnan paitoksestd valitetaan, muutoksenhakuasian késittelee
tyotuomioistuin TTuomL:n 8 §:n 3 momentin mukaisessa erityiskokoonpanossa. Valitusoikeus on
luonnollisesti kaikilla asianomaisilla, jotka ovat olleet tekeméssa tydehtosopimusta ja liséksi
tydehtosopimukseen muuten TEhtoL:n mukaisesti sidotuilla kullakin erikseen seka niilla

tyOnantajilla ja tyontekijoilld, joiden oikeusasema riippuu tydehtosopimuksen yleissitovuudesta.

31 Toni Andersin & Seppo Koskinen: Tydehtosopimusten yleissitovuus ja uusi tydsopimuslaki. Edita Publishing Oy,
2004.s. 4

32§, Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018, s. 71

33 Toni Andersin & Seppo Koskinen: Tydehtosopimusten yleissitovuus ja uusi tydsopimuslaki. Edita Publishing Oy,
2004.s.5
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Valitusoikeus kattaa suhteellisen suuren joukon, ja tdlld halutaan varmistettavan sen, ettid jokainen,
johon tydehtosopimuksen yleissitovuus vaikuttaa suorasti, saa asiansa tarpeen tullen

tuomioistuimeen kisiteltiviksi. 3*

2.3.2 Yleissitovan tyoehtosopimuksen normimaaraysten soveltaminen

Ty6ehtosopimuksen yleissitovuudesta sdddetdin normaalisitovuuden sijaan tydsopimuslaissa, ei
tyoehtosopimuslaissa. Tyosopimuslain 2 luvun 7 §:n mukaan tydonantajan on noudatettava vahintdian
valtakunnallisen, asianomaisella alalla edustavana pidettdvén tyoehtosopimuksen (yleissitova
tyoehtosopimus) madrdyksia niistd tyosuhteen ehdoista ja tydoloista, jotka koskevat tyontekijin
tekemad tai sithen 1dhinnd rinnastettavaa tyotd. Namé médrdykset pitdvat sisdllddn
tyoehtosopimuksen normimairdysten noudattamisen yleissitovuuden perusteella, koska
velvoiteméérdykset eivit sido osapuolia yleissitovuuden perusteella. Lain 7 §:n 2 momentissa
sdaadetddn lisdksi, ettd tyosopimuksen ehto, joka on ristiriidassa yleissitovan tydehtosopimuksen
vastaavan madrdyksen kanssa, on mitdton ja sen sijasta on noudatettava yleissitovan
tyoehtosopimuksen midrdystd. Sddnnoksen ydinluonne on se, ettd tydnantajan on noudatettava
yleissitovan tydehtosopimuksen vihimmadisnormeja siitd lahtien, kun tydehtosopimus on tullut

voimaan.3?

Poikkeus tdhdn 1dhtokohtaan vahvistettiin kuitenkin tytuomioistuimen ratkaisussa TT 2019:74,
jossa tydehtosopimuksen normivelvoitteella estettiin edullisemmuussdédnnon kayttiminen
tydsopimustasolla, kun kyse oli kilpailukykysopimuksen tydajan pidentdmisesti. Myohemmin
myos korkein oikeus otti asiaan kantaa tapauksessa KKO 2022:45, jossa se ratkaisi asian siten, etti
tydsopimuksen nimenomaista ehtoa voidaan muuttaa tydehtosopimuksella tyontekijédn vahingoksi,
jos kyse ei ole olennaisesta ehtojen huononnuksesta. Korkein oikeus myos painotti tapauksen
perusteluissa, ettd jotta tdhin tulkintaan paéstiisiin, tydehtosopimuksen osapuolten nimenomainen
tarkoitus on selvisti kdytdva ilmi tydehtosopimuksesta ja, ettd tydsopimuksen ehtojen

heikentidminen tilld tavoin kollektiivitasolla on poikkeuksellista.3

3* Toni Andersin & Seppo Koskinen: Tydehtosopimusten yleissitovuus ja uusi tydsopimuslaki. Edita Publishing Oy,
2004.5s.5

35 8. Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018, s. 71

36 https://tyosuhdejuristit.fi/kko-202245-edullisemmuussaanto/, luettu 17.11.2022
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Kun perustuslaki ja tyosopimuslaki takaa sekd tyonantajalle ettd tyontekijélle oikeuden olla
kuulumatta tydmarkkinajirjestoon, eikd niilld osapuolilla ole velvollisuutta tehda yrityskohtaista
tyoehtosopimusta, on muutkin kuin normaalisitovat tydehtosopimukset mahdollisia Suomen
tyomarkkinoilla. Tdmén ldhtokohdan takia, tydsopimuslaissa on sdddetty tydehtosopimusten
yleissitovuudesta, eli tydehtosopimuksista, jotka sitovat osapuolia (1dhtdkohtaisesti vain
normivelvoitteiden osalta), vaikka tyonantaja olisikin jérjestdytyméton, eiké se olisi tehnyt
paikallista tydehtosopimusta valtakunnallisen tyontekijayhdistyksen kanssa. Tadssd kohdin
lainsdddédnndssé on pieni ristiriita, koska osapuolilla ei ole velvollisuutta kuulua yhdistykseen,
mutta yleissitovuuden takia heilld on kuitenkin velvollisuus noudattaa tyosuhteissa
tydehtosopimuksen mukaisia tydehtoja. Tatd problematiikkaa kdydédan varsinkin tyonantajan
ndkokulmasta ldpi tutkielman my6hemmassa vaiheessa, jossa valotetaan asiaa paikallisen sopimisen

kieltonormien avulla.

Merkitsevaa yleissitovissa tyoehtosopimuksissa on ensinnékin se — mité tdssékin tutkielmassa on jo
sivuttu — eli vain tyoehtosopimuksen normimaaraykset, kuten minimipalkkaehdot sitovat osapuolia
yleissitovuuden perusteella. Velvoitemiéraykset eivit lahtokohtaisesti sido osapuolia
yleissitovuuden perusteella, koska ne ovat tydehtosopimuksen normaalisitovuuteen kuuluvia
médrdyksid. Velvoitemdardyksetkin voivat kuitenkin tulla yleissitovuuden nojalla sovellettavaksi
osapuolten vilille, mikili ne ovat tyonormeja tai tydsuojelua koskevia tydolonormeja.3’
Yleissitovuuden piiriin kuuluvia tydmarkkinaosapuolia ei sido mydskéan esimerkiksi
tyorauhavelvoite, joka velvoittaa pelkdstdin normaalisitovuuden nojalla tyéehtosopimukseen
sidottuja osapuolia. Luonnollisesti tydehtosopimuslaissa sdédetty tyorauhavelvollisuus ei esti
yleissitovuuden nojalla tydehtosopimukseen sidottuja osapuolia ryhtyméstd myoskaan
tukityotaisteluiden tai poliittisten tydtaisteluiden suorittamista, koska TEhtoL 8 §:n mukaista

tyorauhasdannosté ei sovelleta muutoinkaan yleissitovan tyoehtosopimuksen osapuoliin.

Tarkedd on myds sen huomioiminen, ettd yleissitova tydehtosopimus sitoo vain tyonantajapuolta, ei
tyontekijdpuolta. Timén vahvistaa tydsopimuslain sanamuoto, jonka mukaan “tydnantajan on
noudatettava vdhintddn valtakunnallisen, asianomaisella alalla edustavana pidettdvan
tyoehtosopimuksen (yleissitova tydehtosopimus) madrdyksia niistd tydsuhteen ehdoista ja

tyooloista, jotka koskevat tyontekijén tekemii tai sithen ldhinna rinnastettavaa ty5ta”.

37 HE 157/2000, Hallituksen esitys Eduskunnalle tydsopimuslaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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Yleissitovan tydehtosopimuksen tydolonormit tulevat osittain sovellettavaksi myos
jarjestdytymattomissa yrityksissé. Téllaiset tydolonormit pitévét sisdlldén 1dhinni tydsuojeluun
liittyvid méérdyksid. Lisdksi muita tydsopimuksen alaan kuuluvia ehtoja, kuten tydaikaméérayksia,
vapaita ja irtisanomissuojanormeja on noudatettava yrityksessé yleissitovuuden perusteella. Sen
sijaan esimerkiksi luottamusmiehié koskevat sdénndkset eivit koske jarjestdytymittomid
tyOnantajia yleissitovuuden perusteella. Tima johtuu ensinnikin siité, ettd luottamusmiesjarjestelma
on vahvasti kytketty tyontekijoiden yhdistyksiin, ja jos tdllaisen yhdistyksen ja yrityksen valilld e1
ole suoraa tai edustuksellista sopimusta, ei luottamusmiesjarjestelma sovellu kyseiseen tilanteeseen.
Normaalisitovassa tydehtosopimuksessa on usein sovittu madrdyksisté, joilla luottamusmiehilld on
oikeus saada tietoonsa yrityksen taloudellisia ja henkildstoon liittyvid tietoja, ja tdllaisetkaan
madrdykset eivit sido yritysté yleissitovuuden perusteella.®® Yleissitovuuden piiriin kuuluvassa
yrityksessa ei vélttdmattd edes ole luottamusmiestd, mutta tyoehtosopimuksen luottamusméaariyksia
el voida my0skddn analogisesti soveltaa yrityksen muihin mahdollisiin tyontekijdedustajiin, kuten

luottamusvaltuutettuun.

Tyontekijan ndkokulmasta yleissitovan tydehtosopimuksen soveltaminen kyseisesséd tydsuhteessa
on tarkedd huomioida, koska vaikka tyontekijd itse olisi jarjestdytyneend tyontekijayhdistyksessa,
tdma ei tarkoita, ettd hdnen tyOsuhteeseensa sovellettaisiin tydehtosopimusta normaalisitovuuden
nojalla. Tdma johtuu siitéd, ettd jako normaalisitovan- ja yleissitovan tydehtosopimuksen
soveltamisen vililld mééritetddn nykylainsddddnndén mukaan nimenomaan tyonantajan

jarjestdytymisen mukaan, eikd tyontekijan omalla jirjestdytymiselld ole tissd mielessd merkitysta.

38 §. Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018, s. 71-72
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3 Tyoehtosopimuksen yleissitovuuden kriteerit

3.1 Yleista

Ty6sopimuslain 2 luvun 7§:ssd sdddetddn kriteereistd, joiden tulee tiyttyd, jotta tydehtosopimus
voidaan vahvistaa yleissitovaksi. Tyosopimuslain 2:7 §:ssd sdddetddn, ettd “tydnantajan on
noudatettava vdhintddn valtakunnallisen, asianomaisella alalla edustavana pidettdvén
tydehtosopimuksen mairdyksid niistd tydsuhteen ehdoista ja tydoloista, jotka koskevat tyontekijan

tekemadin tai sithen ldhinna rinnastettavaa tyota.

Yleissitovan tydehtosopimuksen tulee olla valtakunnallinen, asianomaisella alalla, seké
edustettavana pidetty. Valtakunnallisuus merkitsee, ettd tydehtosopimusta noudatetaan koko
Suomessa, eikd vain tietylld alueella. Nykyisin Suomessa on n. 160 valtakunnallista
tydehtosopimusta, jotka tiyttivit yleissitovuuden kaikki kriteerit.>® Merkitsevii on, ettei
yrityskohtainen tyoehtosopimus voi olla yleissitova, ei edes silloin, vaikka yritys toimisi koko
maassa ja sen sopijapuolena olisi tydntekijoiden valtakunnallinen yhdistys.*’ Tydehtosopimuksen
tulee liséksi olla voimassa jollain alalla, esimerkiksi tietylld teollisuuden alalla. Samalla alalla voi
samanaikaisesti olla useita normaalisitovia tydehtosopimuksia, mutta vain yksi yleissitova
tydehtosopimus. Valinta kahden tydehtosopimuksen vilillé tdllaisessa tilanteessa ennen toisen
vahvistamista yleissitovaksi on tehtdvé esimerkiksi sen valilld, kumpi sopimuksista turvaa
paremmin vihimmaistydehdot omalla soveltamisalallaan (esim. TT 2011-70). Lopuksi
tydehtosopimuksen tulee edustaa véhintidn 50 % asianomaisen alan jérjestdytyneiden tyonantajien
tyontekijoistd, jotta se voitaisiin tulkita yleissitovaksi tydehtosopimukseksi. 50 %:n sdédnnosta
voidaan kuitenkin hieman poiketa esimerkiksi niissd tapauksissa, joissa kyseisen alan

jarjestdytymisaste on alhainen, eli télldin edustavuus lasketaan tydehtosopimuksen soveltamispiiriin

Lain sanamuodon mukaan yleissitovuuden kriteeristd on jitetty paikoittain avoimeksi erityisesti
edustavuuden suhteen. Tydsopimuslain esitdissd onkin todettu, ettd myds muita seikkoja kuin
matemaattista edustavuutta tulee tita harkintavaltaa kdyttdessddn painottaa. Téllaisia muita seikkoja
ovat muun muassa yritystoiminnan muutokset, asianomaisen alan tydehtosopimustoiminnan

vakiintuneisuus seki jarjestelmén tuoma vakaus. Kaikessa téssd arvioinnissa on taustalla

39 https://www.tyosuojelu.fi/tyosuhde/tyoehtosopimus, luettu 13.9.2022
40'S. Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018, s. 67
41'S. Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018, s. 67-69
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heikomman osapuolen vihimmaéisoikeuksien turvaaminen, eli tyontekijoiden tydehtojen
turvaaminen. Ongelmia nykyisessd matemaattisessa edustavuuslaskennassa on muun muassa se,
ettd laskelmat tehdddn yhd useammin myds niiden tyontekijoiden lukemia kayttéen, jotka
tyoskentelevit epatyypillisin tydsopimuksin, esim. osa-aikaisesti, ja he saattavat kuulua useamman
tydehtosopimuksen piiriin samanaikaisesti. Tdmén lisdksi laskelmat perustuvat useimmiten
jarjestojen itse ilmoittamiin lukuméériin jasenistdstd, valttimattd oikeita luotettavia lukuja ei aina
ole kiytettivissi.*? Tydsopimuslain esitdissi todetaan kuitenkin, ettd lihtokohtana yleissitovuuden
arvioinnissa olisi edelleen matemaattisesti selvitettivi tilastotietoihin perustuva edustavuus.*
Tutkielman seuraavassa kohdassa kasitellddan tarkemmin edustavuutta, ja sitd, kuinka edustavuuden

50 % sdannostd voidaan poiketa.

3.2 Edustavuuden merkitys yleissitovuuden vahvistamisprosessissa

3.2.1 Historiallinen kehitys

Kuten edelli on kisitelty, tydehtosopimuksen tulee olla edustettavana pidettivé, jotta se voidaan
vahvistaa yleissitovaksi. Aiemman ty0sopimuslain aikaan ennen vuotta 2001 yleissitovuuden
edellytyksend pidettiin tyoehtosopimuksen yleisend pidettévyyttd, joka sanamuotonsa osalta ei vield
tuota suurta eroa nykyiseen kriteeriin, mutta joka tosiasiallisesti kuitenkin tarkoitti hieman eri asiaa.
Tédmai ero syntyi ennen kaikkea siitd, ettei vanhassa tyosopimuslaissa (320/1970) maéritelty
yleisyyden arvioinnin kriteerejd, ja asiaa ei selvennetty myoskédn lain esitdissd. Aluksi yleisend
pidettdvalla tarkoitettiin sitd, ettd vain se tyoehtosopimus voitiin tulkita yleissitovaksi, joka oli
laajin kyseiselld soveltamisalalla.** Tisti syysté yleisend pidettivyyden kriteerit, eli nykyisin
edustavuuden kriteerit médriteltiin pitkalti oikeustieteessd ja myohemmin oikeuskdytinnossd. *

Oikeuskéytinnosséd edustavuuden maéritelmé vakiintui timén ensimmaéisen tulkinnan jélkeen

42'S. Rommi: Tydehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tydtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 68—69

43 HE 157/2000 vp, s. 73

“ Tiitinen — Kroger, s. 147. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion kiertokirjeessd 16/71 yleisyytté kisiteltiin
seuraavasti: ”Yleiseksi katsottavuus merkitsee 1dhinna sité, ettd ao. alan kahdesta tai useammasta tydehtosopimuksesta
on noudatettava sitd, jonka sitovuus on laajin. Epdselvyyden vallitessa tyonantajalla on vapaa harkinta valita
noudatettavakseen jokin sisélloltdén erilaisista valtakunnallisista sopimuksista. Yleiseksi katsottavuuden maéraé siis
tydehtosopimuksiin sidottujen lukumé&ara”.

4'S. Rommi: Tydehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tydtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 36
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muotoon, jonka mukaan tyoehtosopimuksen tuli olla alansa valtakunnallisista tydehtosopimuksista

suurin ja edustavin.*

Tiedossa on, ettd oikeustieteessd ensimmaisti kertaa yleiseni pidettivyyden kriteereja arvioivat
professorit Antti Suviranta ja Kaarlo Sarkko.*’ Suvirannan mukaan yleinen pidettivyys vaati
tuekseen noin 50 prosentin edustavuutta. Sarkko oli Suvirannan kanssa téstéi asiasta yhtd mielti,
mutta hén kiinnitti kuitenkin huomion my®os siihen, ettd edustavuutta arvioidessa tulee kiinnittaa
huomiota myds alan jérjestdytymisasteeseen.*® Titd Sarkon arviota on kuitenkin mydhemmin
tulkittu enemmankin niin, ettd vahiisté jarjestdytymisastetta on pidetty edustavuuden poissulkevana
ominaisuutena, eikd sitd tukevana elementtini ja sama tulkinta saadaan myds nykyisen
tydsopimuslain esitdistd.*® Molempien arviot yleisenid pidettdvyydesti ja 50 prosentin tdyttymisesti
nojautuivat korkeimman oikeuden tapaukseen KKO 1974 11 — 44, jossa tuomioistuin paitti
yleissitovuuden yhdeksi edellytykseksi sen, ettd ainakin noin puolet asianomaisen alan

tyontekijoistd on tydskenneltdva jarjestidytyneiden tyonantajien palveluksessa.

Yleissitovuuden vahvistamiseksi tarvittavan edustavuuskriteerin tdyttyminen on ylivoimaisesti
tarkein yleissitovuuden kolmesta kriteeristd, ja timén vahvistaa erityisesti yleissitovuuden
vahvistamislautakunnan ja ty6tuomioistuimen ratkaisukdyténtd, joissa on arvioitu nimenomaan
edustavuutta yli muiden kriteerien. Ndiden ratkaisuelinten oikeuskiytdnndssd on toki myos
tapauksia, jotka ovat ratkenneet yleissitovuuden muilla kriteereilld — valtakunnallisuuden tai
asianomaisen alan perusteella — mutta kyseiset tapaukset ovat vahissd verrattuna edustavuuden
tutkimiseen ndissa instanneissa. Toki edustavuuden rinnalla ratkaisuelimet ovat joutuneet
arvioimaan myos muiden kriteerien tdyttymisté yleissitovuutta vahvistaessaan, mutta ndistd muista
kriteereistd harvemmin on ollut epaselvyyttd osapuolten vililla. Esimerkiksi tydehtosopimuksen

valtakunnallisuuden kriteeri on ldhes aina riidatonta osapuolten vililla.

46 Sakko, Tydoikeus (1980), s. 252-254

47 Ks. esim. Sarkko 1980, s. 251-255. Ensimmiiseni ns. 50 prosentin sé#nndn esitti esitelméssiin tiettévisti prof.
Suviranta. Materiaalia mainitusta esitelmésti ei ole kuitenkaan enéé saatavilla, minkd vuoksi on tilta osin viitattava
tdssd alaviitteessd mainittuun toissijaiseen lahdekirjallisuuteen.

4 S. Rommi: Tydehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tyStuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 36

4 HE 157/2000, s. 75
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3.2.2 Oikeuskaytantoa

Tutkielman tdssa osiossa tarkastellaan ldhemmin niitd yleissitovuuden vahvistamislautakunnan
ratkaistavaksi tulleita tapauksia, joissa on ollut kyse edustavuuden maérittelystd muilla kuin
perinteisilld edustavuuden kriteereilld. Kaikki seuraavat ratkaisut keskittyvit nimenomaan
edustavuuden kriteerin tdyttymiseen, josta osapuolet ovat riidellessddn olleet eri mieltd, ja lopulta
yleissitovuuden vahvistamislautakunta tai tydtuomioistuin on punninnut asiaa ja joko vahvistanut

tai jittdnyt vahvistamatta tydehtosopimuksen yleissitovuuden.

Aluksi tulee todeta se, ettd edustavuutta arvioidaan perinteisesti ja yksinkertaisimmillaan
nimenomaan matemaattisesti>’, eli onko vihintéian 50 prosenttia alan jérjestiytyneiden tyonantajien
tyontekijoistd sidottu asianomaisen alan tydehtosopimukseen, ja mikéli vastaus on kylld, voidaan
todeta, ettd tydehtosopimuksen edustavuuskriteeri tdyttyy ja yleissitovuuden vahvistamiselle ei talta
osin ole ongelmaa. Kuitenkin, kun yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja tydtuomioistuimen
ratkaisukdytintdd ryhtyy tarkemmin tutkimaan, huomataan, ettei matemaattinen laskentatulos ole
ainut kriteeri, jolla edustavuutta arvioidaan. Tdma on mahdollista siitd syystd, ettd tydsopimuslain
esit0issd on tyydytty toteamaan, ettd “noin puolet” tyontekijoistd on riittdva tarkkuustaso, jolla
edustavuuskriteeri tdyttyy. Vuosien 2001-2011 aikana edustavuuden merkitysté yleissitovuutta
vahvistettaessa tutkittiin S. Rommin OTL-tutkielmassa Tydehtosopimuksen edustavuuden
arviointi” ja Rommin ldpikdymissi tapauksissa edustavuutta arvioitiin nimenomaan matemaattisen
arvon mukaan suurimmassa osassa tapauksista (18/23).%! Seuraavaksi kdydéankin 1dpi nimenomaan
niitd rajatapauksia, joissa matemaattinen arvostus ei ole ollut ratkaisevassa roolissa, kun osapuolet

ovat vaatineet tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamista.

Ensimmadisessi tarkasteltavana olevassa tapauksessa oli kyse kuorma-autoalan
tyoehtosopimuksesta, joka vahvistettiin yleissitovuuslautakunnan antamalla paéatoksella
yleissitovaksi marraskuussa 2002.%? Lautakunnan tekema péitos tuli lopulta lainvoimaiseksi, koska
tapaus ei lopulta edennyt tyGtuomioistuimeen asti. Tapaus on siind mielessd merkittava, ettd

lautakunta vahvisti kyseessé olevan tyoehtosopimuksen yleissitovaksi, vaikka edustavuus oli

50'S. Rommi: Tyoehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tydtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 68

51'S. Rommi: Tydehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tydtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 73
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matemaattisesti madriteltynd heikkoa. Lautakunta oli todennut kaikkien alalla tyoskentelevien
tyontekijoiden kokonaislukumaéiréksi 25 tuhatta henkil64, ja tyonantajaliitto oli puolestaan
ilmoittanut, ettd heiddn jésenyritysten palveluksessa tydskentelee noin 10 tuhatta tyontekijaé.
Vuonna 2008 oli kuitenkin arvioitu, ettd alan kokonaistyontekijamaéra on jopa 42 tuhatta
tyontekijdd, johon on laskettu tosin mukaan myds muun muassa itsendiset yrittdjét ja toimihenkil6t.
Kuitenkin kummalla tahansa tyontekijaméaérilla arvioituna edustavuus jai selvisti alle puoleen (10 t
jaettuna 25 t tai 42 t), eli 1ahtokohtainen edustavuuden kriteeri syrjdytettiin tissé ratkaisussa, kun

lautakunta kuitenkin vahvisti tydehtosopimuksen yleissitovuuden.>?

Ratkaisun perusteluissa painotettiinkin hieman muita seikkoja kuin edustavuuden perinteisté
matemaattista laskentatapaa, kun lautakunta argumentoi ratkaisuaan silla perusteella, ettd
sopimustoiminta oli vakiintunut toimialalla ja ettd tyontekijoilld oli asianomaisella alalla korkea
jarjestiytymisaste.>* Ratkaisu on kritiikille altis ensinnékin siitd syysti, ettd kuljetusalan
liiketoiminta perustuu paljolti alihankintaketjuihin sekd suureen méardaén pienyrittdjid.>> Tama
ilmenee siind, ettd 90 % toimialan yrityksistd on sidottuna yleissitovaan tydehtosopimukseen ilman
omaa jarjestdytymistddn, vaikka tyosopimuslain esitdiden mukaan nimenomaan molempien

osapuolten jirjestidytyminen tulee ottaa huomioon yleissitovuutta vahvistaessa.>®

Toisessa esimerkkitapauksessa oli kyse hyvin samankaltaisesta tilanteesta matemaattisen
jarjestdytymisasteen suhteen kuin edellisessa tilanteessa koskien kuljetusalan tydehtosopimusta.
Myos lasitus-, rakennuslasitus- ja lasinjalostusalan ty6ehtosopimus késitti alleen huomattavasti alle
50 prosenttia jdrjestdytyneiden tyOnantajien tyontekijoistd. Kyseiselld alalla tyontekijoiden
kokonaismaiéré oli noin 1650, kun jérjestdytyneiden tyonantajien palveluksessa oli vain noin 550

tyontekijda, eli 33 prosenttia kokonaistydvoimasta.>’

33 S. Rommi: Tydehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tydtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 43—44

534S, Rommi: Tydehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tydtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 44

55 T#stid kertoo alan yritysten suuri lukuméiri, liki 11000. Yritykset tyollistivit siis keskiméirin 4 tyontekijia.
Prosentuaalisesti vain 8 % alan tyOnantajista on jarjestaytynyt.

S HE 157/2000, s. 75

57'S. Rommi: Tydehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tydtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
yliopisto 2012, s. 45
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Erona kuljetusalan tydehtosopimukseen verrattuna téssé tapauksessa kuitenkin tyétuomioistuin
lautakunnan péétoksen jalkeen péétyi siihen, ettei kyseisen tydehtosopimuksen yleissitovuutta
vahvistettu asianomaiselle alalla.>® Tyontekijdpuoli oli lautakunnan samaisen piitoksen jilkeen
valittanut kyseisestd paatoksesti, ja oli perustellut kantaansa (yleissitovuuden vahvistamista) silla,
ettd alalla sopimustoiminta oli vakiintunut ja tydehtosopimuksia oli solmittu osapuolten vililla
katkeamattomasti jo 1930-luvulta ldhtien. Kyseessé olevasta ratkaisusta voi tehdd myds sen
perustellun johtopdétoksen, ettd lautakunta arvostaa sekd matemaattista edustavuutta etta
tyontekijoiden jirjestdytymisastetta ratkaisukdytdnnossiadn yli muiden kriteerien.>® Suhteellisen

selvii kuitenkin on, ettd matemaattinen edustavuus on niisti tekijoisti tirkein. 0

Kolmantena esimerkkitapauksena tarkastellaan tarkastusalan tydehtosopimusta vuodelta 2009.
Tapaus eroaa kahdesta edellistd tydehtosopimusta késittelevésti siind mairin suuresti, ettd vaikka
matemaattinen edustavuus asianomaisella alalla laskettiin 47 prosenttiin — jossa ei ollut huomioitu
palkansaajajdrjestd Pardia ry:n ilmoittaa jasenmaiérd, joka nosti edustavuuden yli 51 prosenttiin —
yleissitovuutta ei vahvistettu vahvistamislautakunnan paitokselld. Paitos eroaa huomattavasti
lautakunnan ja tydtuomioistuimen ratkaisuista siind mielessé, ettd toisenlaisiin ratkaisuihin oli
péadytty aloilla, joilla edustavuus oli huomattavasti puolta alhaisempi. Silti tdssd tapauksessa
kyseinen matemaattinen edustavuus ei riittdnyt yleissitovuuden vahvistamiseksi ja tima heréttaakin
suuren kysymyksen siitd, onko viranomaisen ndkokulmasta yleissitovuudella erilainen rooli
toimialasta riippuen ja huomioidaanko vihimmaéisehtojen toteutumista eri kriteerein, eli ns.

kaksoisstandardein.®!

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yleissitovuuden vahvistamista arvioidessaan toimivaltainen
lautakunta tai ty6tuomioistuin asettaa matemaattisen edustavuuden usein tirkeimmaéksi kriteeriksi ja
lahtokohtana on, etti edustavuutta arvioidaan nimenomaan puhtaan matemaattisesti.
Edustavuuskriteerin tidyttymiseksi edellytetdén lahtokohtaisesti noin puolta jarjestdytyneiden
tyOnantajien tyOntekijoistd, mutta kuten edelld esitetyt esimerkit osoittavat, tdstd lahtokohdasta

voidaan poiketa.

S8 TT 68/2011

'S, Rommi: Tydehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tydtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 45

% T&hin johtopditokseen ndyttiisi tulleen myds Tiitinen — Kroger 2004, s. 150.

61'S, Rommi: Tydehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tydtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 61



26

Kun tosiasiallisesti “noin puolet” tyontekijoistd -mééritelmé on jétetty tydsopimuslain esitdissa
hyvin véljaksi, on tima aiheuttanut sen, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat kaytténeet
harkintavaltaansa hyvinkin laajalla skaalalla. Raikeimpid esimerkkeji ovat yleissitovaksi
vahvistettu tyoehtosopimus, jonka edustavuus laskettiin 32,9 prosenttiin ja toisaalta 46,7 prosenttiin
laskettu edustavuus, jonka kohdalla tydehtosopimusta ei vahvistettu yleissitovaksi.®? Tarpeen on
kuitenkin todeta se, ettd useimmiten edustavuus on vahvistettu tai jitetty vahvistamatta perinteisen
edustavuuden mairittelyn nojalla ja kyseiset esimerkit ovat harvinaisuuksia. On kuitenkin hyva
tiedostaa, ettei 50 prosentin sdénto ole tidysin aukoton, vaan siitd voidaan poiketa soveltamalla

erilaisia kriteereja.

3.3 Muiden kriteerien merkitys

Kuten aiemmin jo lyhyesti alustettu téssé tutkielmassa, edustavuuden ohella tydehtosopimuksen
yleissitovuuden vahvistamislautakunta tai tyGtuomioistuin arvioi myds kahden muun kriteerin,
valtakunnallisuuden ja asianomaisen alan tdyttymistd. Ensimmaéisend arvioitavana kriteerind on
usein pidetty tydehtosopimuksen valtakunnallisuutta. Valtakunnallisuuden mééritelma ei ole
useinkaan riidan aiheena, koska sen médritelmé on hyvin yksinkertainen. Tydsopimuslain esitdissa
on lyhyesti todettu vain, ettei yrityskohtainen tydehtosopimus voi olla valtakunnallinen,

vaikka sen osapuolet olisivat valtakunnallisesti toimivia yhdistyksii.®* Kéytinnossi tydehtosopimus
on valtakunnallinen aina silloin, kun sopijapuolina on tydmarkkinajirjestdjd, joiden toiminta kattaa

koko Suomen valtion alueen.®

Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan arvioitavaksi tulee myos valtakunnallisuus ja edustavuus,
vaikka lain sanamuodon mukaan lautakunnalla on mandaatti tutkia vain tydehtosopimuksen

edustavuutta ja muu tydehtosopimuksen tulkinta jdi tydtuomioistuimen selvitettiviksi.% Tami

62 S. Rommi: Tydehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tydtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 72

8 He 157/2000, s. 74. ja KM 2001:1, s. 82

6 Tydehtosopimus ei ole tydsopimusliassa tarkoitetulla tavalla valtakunnallinen vain silld perusteella, ettd sopijapuolet
ovat valtakunnallisia tydmarkkinajarjestdjd; sopimuksessa on soveltamisala voitu sopia suppeammaksikin. Toisaalta
yrityskohtainen ty6ehtosopimus ei voi olla yleissitova, vaikka yritys toimisi koko maassa ja vaikka sen sopijapuolina
olisivat valtakunnalliset tyOnantaja- ja tyontekijayhdistykset. Ks. tarkemmin Rahoitusalan tes, joka katsottiin
valtakunnalliseksi, vaikka sen soveltamisala méaraytyi tiettyja yrityksid mainiten. Lisaksi esimerkiksi posti- ja
rautatictoiminnan osalta on katsottu voitavan solmia sddnnoksessé tarkoitettu valtakunnallinen tyéehtosopimus, vaikka
alalla olisi vain yksi yritys.

65 Voitaneen katsoa, etti tydsopimuksen valtakunnallisuus voisi tulla tydtuomioistuimen tutkittavaksi sikili, kuin olisi
epaselvyyttd tydehtosopimuksen laajuudesta (TydtuomioistuinL 1 1. § 1 kohta)
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selvidd tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamisesta sdddetyn lain 1 §:sté, jossa sdddetddn
lautakunnan tehtiviasta seuraavasti: " Tydehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakunta
vahvistaa pédatoksellddn, onko sille tydehtosopimuslain (436/1946) 2 §:n nojalla toimitettu
valtakunnallinen tydehtosopimus tydsopimuslain (55/2001) 2 luvun 7 §:n 1 momentissa tai
merityosopimuslain (756/2011) 2 luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla edustava

soveltamisalallaan.

Kyseisen lain esitdissa kuitenkin my0s lautakunnalle on annettu mahdollisuus arvioida
tyoehtosopimuksen valtakunnallisuutta, silld lautakunta saa esikysymyksend ottaa kantaa
valtakunnallisuuskriteerin tdyttymiseen.® Kuitenkin kun huomioidaan se, ettei
tyoehtosopimuksessa yleensa rajoiteta sopimuksen soveltamisalaa maantieteellisesti, lautakunta ei
ole tiettdvasti kédyttanyt titd harkintavaltaansa siten, ettd se olisi jéttényt vahvistamatta

tyoehtosopimuksen yleissitovuuden nimenomaan valtakunnallisuuden puuttumisen takia.®’

Kolmas ja viimeinen arvioitavana oleva tyoehtosopimuksen yleissitovuuden kriteeristoon kuuluva
seikka on sen asianomainen ala. Léhtokohtana asianomaisen alan tarkasteluun otetaan aina
arvioitavana olevan tydehtosopimuksen soveltamisalaméiriys.®® Soveltamisalaméiriykselld
tydehtosopimuksessa on itsessdin jo sovittu, ettd mikd on sen soveltamisala ja tima tiytyy
luonnollisesti olla 1dhtokohtana my0s yleissitovuutta vahvistettaessa. Soveltamisala mairitelladan
hyvin eri tavalla riippuen alasta, ja tdssd mielessé tydehtosopimusjarjestelmissé ei ole olemassa

yleistd kiytintod tai ohjeistusta, kuinka soveltamisala tulisi maéritella. ¢

Perinteisesti asianomaisen alan késitteen arviointi jaetaan kuitenkin kahteen osaan,
teollisuuslinjaperiaatteeseen ja ammattialaperiaatteeseen. Tdmén tutkielman aiheen kannalta
tarkedmpi on niin sanottu teollisuuslinja- tai teollisuusliittoperiaate, jonka ydinmerkitys on se, ettd
on. Télloin teollisuuden yrityksessd sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin toiminnan paialaksi

katsottavan tydalan tydehtosopimusta.’® Tdmi ei usein aiheutakaan tulkintaongelmia, koska

% HE 157/2000, TSL 2 luvun 7 §:n yksityiskohtaiset perustelut, s. 74-75

7S, Rommi: Tydehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tydtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 22

% HE 157/2000, ehdotus tydsopimuslaiksi 2 luvun 17 §:n yksityiskohtaiset perustelut sekd KM 2000:1, s. 82

% Toni Andersin & Seppo Koskinen: Tydehtosopimusten yleissitovuus ja uusi tydsopimuslaki. Edita Publishing Oy,
2004.s. 6

"0 T.K Vertanen: Selvitys yleissitovuusjirjestelméstd, Tyoministerié Helsinki 1994, s. 9
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esimerkiksi paperitehtaassa noudatetaan aina paperiteollisuuden tydehtosopimusta.’! Tarkedd on
lyhyesti huomioida, ettd palvelusektorilla ei ole vastaavanlaista 1dhtokohtaa tydehtosopimuksen
valinnassa, vaan néilld aloilla sovellettava ty6ehtosopimus valikoituu tyontekijaryhmien mukaan,
eli esim. kaupan alalla myyjilld ja esimiehilld on omat tydehtosopimuksensa, vaikka kyseiset
henkiléryhmit tydskentelisivit samassa yrityksessé ja vaikkapa vield samassa toimipisteessd.”
Mahdollista on myos, ettd tyonantajan oleva yritys toimii yhtdaikaisesti useammalla alalla ja siten
sen eri toimintoihin sovelletaan eri yleissitovaa tydehtosopimusta.’? Kun tydehtosopimus méérdytyy
ammatin mukaan, olennaista on erityisesti se, millaista ty0td suorittavia tyOntekijoiti ja
toimihenkilditd tyoehtosopimuksen soveltamispiirissa on. Lisédksi tulee huomioida my®ds se, ettd

mill4 aloilla toimivia tydnantajia ja yrityksid sopimuksen piiriin kuuluu.”

'S, Rommi: Tyoéehtosopimuksen edustavuuden arviointi — Yleissitovuuden vahvistamislautakunnan ja
tyGtuomioistuimen valikoitujen ratkaisujen analyysia vuosilta 2001-2011. Ammatillinen OTL-tutkielma, Helsingin
Yliopisto 2012, s. 24

2 T K Vertanen: Selvitys yleissitovuusjirjestelmisti, Tydministerié Helsinki 1994, s. 9

3 Toni Andersin & Seppo Koskinen: Tydehtosopimusten yleissitovuus ja uusi tydsopimuslaki. Edita Publishing Oy,
2004.s. 8

4 Pelkonen, TYV 1991, s. 186
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4 Tyonantajapuolen tosiasialliset mahdollisuudet luopua

tyoehtosopimuksen yleissitovuudesta

4.1 Tyonantajan mahdollisuus vaikuttaa yleissitovuuden kriteereiden tayttymiseen

Kuten aiemmassa osiossa on esitelty, tydehtosopimuksen kolme kriteerid (asianomainen ala,
valtakunnallisuus ja edustavuus) pitdid tiyttyd, jotta tydehtosopimus voidaan vahvistaa
yleissitovaksi. Ja kuten tutkielman edellisessé osiossa selvitetty, edustavuuskriteerin tdyttyminen on
useimmiten eniten tutkinnan alla, kun tydehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamista harkitaan.
Myd6s muut kriteerit tdytyy tutkia yleissitovuuden vahvistamisprosessin aikana ja toiseksi tarkedksi

kriteeriksi nostetaan seuraavaksi myds valtakunnallisuuden kriteeri.

Tutkielman tdssd vaiheessa tarkastellaan alkuvuonna 2022 kidytyjd tydehtosopimusneuvotteluita
UPM:n ja Paperiliiton vélill4, ja kyseisiin neuvotteluihin viitataan myds myohemmassé vaiheessa.
Kyseisten neuvotteluiden ja lopputuloksen avulla selvennetiin, miksi néiden tahojen vélille
solmitut uudet tydehtosopimukset eivit taytd tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n mukaisia yleissitovan
tydehtosopimuksen kriteerejé ja miksi toisaalta yleissitovuudesta luopuminen on lopulta
tyonantajaehtoista. Tutkimuskysymyksen kannalta painopiste on tyonantajan tosiasiallisessa
yksinoikeudessa luopua tydehtosopimuksen yleissitovasta luonteesta. Tédtd ennen kdydaan kuitenkin

lyhyesti ldpi yrityskohtaisten tyoehtosopimusten luonne ja merkitys tydehtosopimusjarjestelméssa.

Jo nykyinen ty6ehtosopimuslaki mahdollistaa yksittéisen yrityksen ja palkansaajien
valtakunnallisen tyomarkkinajérjeston vilisen yrityskohtaisen tydehtosopimuksen sopimisen. Naitd
sopimuksia, jotka luetaan laajan paikallisen sopimisen keinoksi ei olla kuitenkaan vield vuonna
2022 solmittu kovin monen yrityksen ja tyontekijoiden valtakunnallisen yhdistyksen vililla.
Ty6sopimuslain 2 luvun 7 §:n 3 momentissa sdddetdin vield selvennykseksi, ettd jos vain jotakin
yritystd koskeva tydehtosopimus on solmittu palkansaajapuolen valtakunnallisen yhdistyksen

kanssa, ei tilld tyonantajalla ole velvollisuutta noudattaa lisdksi alan yleissitovaa tydehtosopimusta.

Yrityskohtainen tydehtosopimus voi olla myds ns. védlimalli, jolloin se tarkoittaa erdénlaista
liityntdsopimus valtakunnalliseen tyoehtosopimukseen.”> Paikallinen sopiminen tulee tdssa

kontekstissa erottaa siitd paikallisesta sopimisesta, jota harjoitetaan valmiina olevaan

75 S Koskinen ja muut: Tydoikeus — Juridiikka 4. painos. WSOY 2018. 8. Tydehtojen paikallinen sopiminen —
Yrityskohtaiset tydehtosopimukset
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tydehtosopimukseen perustuen. Varsinaisessa yrityskohtaisessa tydehtosopimuksessa on kyse siité,
ettd kyseinen tydehtosopimus koskettaa vain yksittdista yritysti, eiki sitd sovelleta missddn
muualla. Yrityskohtainen tydehtosopimus ei myoskéén tule minkdén toisen tydehtosopimuksen
osaksi, kuten paikallinen sopimus, joka perustuu toiseen tyoehtosopimukseen ja sithen tehtyihin
paikallisen sopimisen mahdollistaviin médrdyksiin. Hyvd on huomioida se, ettd myos jérjestiytynyt
yritys, joka on jo osana tydehtosopimusta normaalisitovuuden nojalla, voi solmia itsendisen
paikallisen tydehtosopimuksen tyontekijayhdistyksen kanssa. Tavallista on tilloin, ettd
yrityskohtaisessa tyoehtosopimuksessa sovitaan sellaisista asioista, joista yritystd sitovassa
normaalisitovassa tydehtosopimuksessa ei ole sovittu lainkaan. Téllin ndmé kaksi
tydehtosopimusta eivit ole keskenién ristiriidassa, ja niitd voidaan soveltaa rinnakkain. Jotta
yrityskohtainen tyoehtosopimus saisi tydehtosopimuslain mukaisen lainvoiman, tulee se yhté lailla
solmia laissa médritellyssd madrdmuodossa, kuten tavanomainenkin liittojen vélinen

tydehtosopimus.’®

Vaikka yrityskohtaiset tydehtosopimukset ovat Suomessa vield suhteellisen harvinaisia,
ensimmaiset yksittdiset suuret teollisuuden alan yritykset ovat kuitenkin alkaneet solmimaan néita
nimenomaisia yrityskohtaisia tyoehtosopimuksia viime aikoina. Metséteollisuuden yritykset, kuten
UPM neuvotteli Paperiliiton kanssa alkuvuonna 2022 yrityskohtaisista tydehtosopimuksista, jotka
eivit ole ns. liityntdsopimuksia, vaan tdysin omia itsendisid tydehtosopimuksiaan. UPM tavoitteena

merkitys olisi, ettd yrityksen eri liiketoimintoihin sovellettaisiin omaa tydehtosopimustaan.”’

UPM:114 oli neuvotteluissaan valttikorttina sen kansainvilinen liiketoiminta, ja se aspekti, ettd silld
on todellisuudessa hyvit mahdollisuudet siirtdd toimintansa osittain tai kokonaan ulkomaille
taloudellisesti edullisempien toimintamahdollisuuksien takia. UPM:n tapauksessa tyonantaja
vertaili Keski-Euroopan ja Suomen hintatasoja, ja vaikka esimerkiksi Saksassa séhko on ollut viime
aikoina kalliimpaa kuin Suomessa, maan teollisuuspolitiikka on suuryrityksille houkutteleva.
Esimerkiksi paéstokaupan hintoihin Saksa osallistuu Suomea aktiivisemmin, silld se kompensoi 75
% tdtd koskevat maksut yrityksille ja palauttaa verkkomaksun kokonaisuudessaan. Tété taustaa

vasten UPM ilmoitti julkisesti, ettd sen mukaan on valttdmatontd saada yhtion eri toimialoille niiden

76 J.Saloheimo: Tyd- ja virkachtosopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2020. s. 28

77 https://www.upm.com/fi/tietoa-meista/medialle/tiedotteet/2021/11/upm-tavoittelee-edelleen-
lilketoimintakohtaisia-sopimuksia-paperiliiton-kanssa-mutta-varautuu-myos-jarjestamaan-tyoehdot-
liiketoiminnoissaan-ilman-tyoehtosopimuksia/, luettu 15.12.2022



https://www.upm.com/fi/tietoa-meista/medialle/tiedotteet/2021/11/upm-tavoittelee-edelleen-liiketoimintakohtaisia-sopimuksia-paperiliiton-kanssa-mutta-varautuu-myos-jarjestamaan-tyoehdot-liiketoiminnoissaan-ilman-tyoehtosopimuksia/
https://www.upm.com/fi/tietoa-meista/medialle/tiedotteet/2021/11/upm-tavoittelee-edelleen-liiketoimintakohtaisia-sopimuksia-paperiliiton-kanssa-mutta-varautuu-myos-jarjestamaan-tyoehdot-liiketoiminnoissaan-ilman-tyoehtosopimuksia/
https://www.upm.com/fi/tietoa-meista/medialle/tiedotteet/2021/11/upm-tavoittelee-edelleen-liiketoimintakohtaisia-sopimuksia-paperiliiton-kanssa-mutta-varautuu-myos-jarjestamaan-tyoehdot-liiketoiminnoissaan-ilman-tyoehtosopimuksia/
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erityispiirteisiin sopivat tydehdot, jotta toiminnan jatkuminen nimenomaan Suomessa saadaan
varmistettua. UPM:n olikin jo aiemmin joulukuussa 2021 sopinut vaneri- ja sahaliiketoiminnoissa
vakuutteli, ettd Suomen yleinen toimintaympéristd mahdollistaa yhtion toiminnan jatkumisen
Suomessa, mutta timé vaatii taakseen litketoimintakohtaiset tydehdot myos muille sen

toimialoille.”®

Uudet UPM:n ja Paperiliiton vilille solmitut liiketoimintakohtaiset tydehtosopimukset olivat suuri
muutos pitkddn aiemmin jatkuneen paperiteollisuuden tydehtosopimusmalliin. Edellinen
valtakunnallinen, ja yleissitova paperiteollisuuden tyoehtosopimus oli perdisin 1940-luvulta, johon
oli vuosien mittaan tehty tietenkin muutoksia. UPM:n tydmarkkinajohtaja Jyrki Hollménin mukaan
“neuvotteluissa monia osa-alueita katsottiin tdysin uudelta pohjalta. Prosessi oli pitkd, mutta lopulta
sovimme yhdessid kunkin litketoiminnan tarpeet ja erityispiirteet huomioivat tydehdot. Ne edistavét
litkketoimintojen ja yksikdiden tuottavuutta ja seké kilpailukykya ja takaavat myos tyontekijoille
hyvét ehdot”. Uudet ty6ehtosopimukset solmittiin neljan vuoden pituisiksi ja hyvidnd anekdoottina,

ne olivat sivuméaariltdan noin puolet lyhyempia aiempaan sopimukseen verrattuna.”

Ty6sopimuslain mukainen edustavuuskriteeri ei endi tiyty tyonantajapuolen ndkemyksen mukaan,
koska UPM:n ja muiden metséteollisuuden yritysten uudet yhtio- ja litketoimintakohtaiset
tyoehtosopimukset ovat pilkkoneet metsd- ja paperiteollisuuden tyontekijit pienempiin ”lahkoihin”
ja titen yksikédédn tyoehtosopimus ei itsessddn kata yli 50 % kyseisen alan jirjestdytyneen
tyonantajan tyontekijoistd. Jo aiemmin muun muassa Metsd Group®® ja Stora Enso®! olivat sopineet

tyontekijéliittojen kanssa yrityskohtaisista tydehtosopimuksista.

Kuten tdiméin tutkielman aiemmissa kohdissa on ldpikéyty, 50 % sédénnostd voidaan poiketa
suuntaan tai toiseen, ja timé nakokulma olisi periaatteessa mahdollista argumentoida alan
sopimustoiminnan vakiintuneisuudelle, joka on 1dht6isin jo 1940-luvulta. Yleissitovuuden
vahvistamislautakunnalla on oikeus tutkia koska vain uudelleen minka tahansa tyoehtosopimuksen

yleissitovuuden kriteerien tdyttyminen ja tyOntekijapuolelle ji4 myds kanneoikeus haastaa uudet

8 Helsingin Sanomat: UPM:n Pesonen lupasi investointeja, jos tyoehtosopimus syntyy, ja uhkasi ankarilla
sddstotoimilla, jos lakko jatkuu. https://www.hs.fi/talous/art-2000008571360.html, luettu 30.9.2022

79 UPM.com: https://www.upm.com/fi/tietoa-meista/medialle/tiedotteet/2022/04/upm-ja-paperiliitto-solmivat-
ensimmaista-kertaa-liiketoimintakohtaiset-tyoehtosopimukset--lakko-tehtailla-paattyy/, luettu 30.9.2022

80 https://www.teollisuusliitto.fi/2022/01/metsa-groupiin-yrityskohtainen-tyoehtosopimus/, luettu 11.12.2022
81 https://www.storaenso.com/fi-fi/newsroom/press-releases/2021/10/stora-enso-on-tehnyt-yrityskohtaisen-
tyoehtosopimuksen-paperiliiton-kanssa, luettu 11.12.2022
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tydehtosopimukset yleissitovuusarvioon, mutta koska edustavuuden pilkkominen on tdssd kohdin
niin selkedd, ei voida tosiasiallisesti arvioida, etti kyseisid tydehtosopimuksia tultaisiin

vahvistamaan yleissitoviksi.

Sindnsé edustavuuskriteerin tdyttyminen metséteollisuuden osalta ei ole edes merkitsevad, koska
my0skdin toinen kriteeri, valtakunnallisuus ei tdyty. Tama johtuu siitd, ettd asianomainen
tyOnantajaliitto oli jo aiemmin ilmoittanut, ettei se sovi endé valtakunnallisia tydehtosopimuksia,
vaan pelkdstddn yritys- ja toimialakohtaiset tyoehtosopimukset tulevat kuvaan tulevaisuudessa, ja
niistd neuvotellaan yritys- ei liittokohtaisesti. UPM:n ja Paperiliiton, sekd aiemmin myds
Teollisuusliiton kanssa tehdyt uudet liiketoimintakohtaiset tyoehtosopimukset yhdistettynd
Metsiteollisuus ry:n ilmoitukseen lopettaa valtakunnallisten tydehtosopimusten sopiminen ovat
tosiasiallisesti nyt aiheuttaneet metsé- ja paperiteollisuuteen tilanteen, jossa yleissitovaa
tyoehtosopimusta ei ole endd olemassa. Tyonantajan yksinoikeus luopua kyseisen alan
tydehtosopimuksen yleissitovuudesta perustuu nimenomaan siihen, etti vientivetoisella alalla
yritykselld on tosiasiallisesti vahvempia painostuskeinoja kuin tyontekijdpuolella, koska
vaihtoehtona on, ettd tydnantaja siirtdisi kaiken tarjolla olevan tyon ulkomaille. Tastd syysta
tyontekijdpuolen on ldhes pakko hyviksyé tyoehdot, jotka tyonantajapuoli tarjoaa, koska
vaihtoehtona on kyseisen tyon tarjonnan loppuminen Suomesta. Metséteollisuuden esimerkissé
tyOnantajan tarjoamat tyoehdot sisdltyivit tydehtosopimuksiin, jotka eivit tdyttdneet tydsopimuslain
2 luvun 7 §:n mukaisia yleissitovuuden kriteerejd. Tastd syystd voidaan todeta, ettd tyonantajalla on
tosiasiallisesti oikeus luopua tydehtosopimuksen yleissitovuudesta, ainakin vientivetoisilla aloilla,
joissa tyonantajalla on vahvempi asema tydehtosopimusneuvotteluissa. Tutkielman kohdassa 4.3
tarkastellaan 1dhemmin tyGtaistelutoimia, ja niiden merkitystd UPM:n ja Paperiliiton

tydehtosopimusneuvotteluissa.

Téassd kohdin merkitsevdd on myos sen huomioiminen — mika tdssdkin tutkielmassa on jo aiemmin
todettu — ettd yksittdisen yrityksen tyoehtosopimusta ei 1dhtokohtaisesti voida vahvistaa
yleissitovaksi, vaikka sen toiminta kattaisinkin koko valtakunnan alueen. Metséteollisuuden osalta
siis edustavuuskriteerin tayttyminen ei ole edes kriittistd, mikéli alalle paiddytéén vahvistamaan
pelkéstddn yhtio- ja toimialakohtaisia tyoehtosopimuksia, eikd yhtdén sellaista tydehtosopimusta,
joka kattaisi enemmain kuin yhden tyonantajan. Esimerkiksi mekaanisen metséteollisuuden
tyontekijoitd edustava Teollisuusliitto ilmoitti alkuvuonna 2022 neuvottelevansa kaikkiaan 200

yrityskohtaisesti tydehtosopimuksesta, mika jo itsessdén indikoi sitd, ettd kunkin
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tyoehtosopimuksen kattavuus jad hyvin pieneksi.®? Mikéli edes yksi neuvoteltava tydehtosopimus
kattaisi useamman kuin yhden yrityksen tyontekijoitd, pystyttiisiin yleissitovuus télldin teoriassa
vahvistamaan, mutta kahden tai useamman tillaisen yrityksen tyontekijoiden edustavuus tulisi olla

erittdin suuri, jotta edustavuuskynnys ylittyisi edes osittain.

Kiinnostavaa on tulevaisuudessa sen seuraaminen, toimivatko metsi- ja teknologiateollisuuden
toimet tyomarkkinoilla suunnannéyttdja myos muille aloille, erityisesti muulle teollisuudelle. Nama
teollisuudenalan tyOnantajat ovat ndyttdneet nyt muille toimijoille, ettd yleissitovuudesta
luopuminen ja siirtyminen kohti yhtio- ja toimialakohtaista sopimista on mahdollista ldhes
kokonaan tyonantajachtoisesti, mutta ne voivat vaatia taakseen koviakin lakkoja, jotka eivét tule
tyonantajapuolelle halvaksi. Jatkossa metsiteollisuuden osalta tuskin kidyddan endd samanlaisia
lakkoja, koska yleissitovuudesta on jo pysyvisti poistuttu, kun alalla on siirrytty kokonaan yritys- ja

toimialakohtaisiin sopimuksiin.

4.2 Tyoehtosopimuksen jalkivaikutus yleissitovuuden jatkon varmistajana

Edellisessé osiossa 4.1 on késitelty tydnantajaehtoista irtautumista valtakunnallisesta
tydehtosopimustoiminnasta yleissitovuuden kriteerien tiyttymétté jattdmisen kannalta. Seuraavaksi
ryhdytdin kisittelemdin teemaa sitd kautta, voiko edellinen valtakunnallinen yleissitova
tydehtosopimus kuitenkin jadda voimaan jéalkivaikutuksen nojalla? Témén tarkastelu alkaa sen
toteamisella, ettd tydehtosopimuksen voimassaololle ei olla asetettu minimi- tai maksimiaikoja,
vaan ne ovat voimassa niin kauan kuin osapuolet ovat keskendin sopineet. Lisdksi on mahdollista
sopia, ettd tyoehtosopimus on voimassa toistaiseksi, jolloin se on irtisanottavissa tietyin ehdoin.
Tyo6ehtosopimuslain 3 §:ssd sdddetdén lisdksi, ettd “tydehtosopimuksen, jota ei ole tehty
maiirdajaksi, voi sopimukseen osallinen, mikéli irtisanomisajasta ei ole toisin sovittu, milloin
tahansa irtisanoa paittymiin kolmen kuukauden kuluttua. Pitemmaéksi ajaksi kuin neljéksi vuodeksi
tehty tydehtosopimus on neljan vuoden kuluttua voimassa niin kuin tydehtosopimus, jonka
voimassaoloaikaa ei ole méératty”. Lain 3 §:n 2 momentissa sdddetdin liséksi, ettd irtisanominen on
toimitettava kirjallisesti. Tyoehtosopimuksissa on yleensé sovittu lausekkeista, joissa mééritelldan

tarkempia ehtoja irtisanomisesta.?

82 https://tekijalehti.fi/2022/02/16/tyoehtosopimuksia-syntyy-haasteita-riittaa/, luettu 7.12.2022
8 S, Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018. Tydehtosopimuksen voimassaoloaika ja jélkivaikutus
— Voimassaolon aika
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Kun edellinen tydehtosopimus on paittynyt joko irtisanomisen johdosta tai méddriaikaisen
tydehtosopimuksen padttymisen jilkeen madrdajan umpeuduttua, on mahdollista, ettei uutta
tydehtosopimusta olla vield saatu sovituksi osapuolten vilille. Téllaista tilannetta kutsutaan
sopimuksettomaksi tilaksi, ja lainsdddannossa ei olla sdéddetty siitd, millaisia tydehtoja tulisi
noudattaa téssi vilitilassa, pois lukien virkaehtosopimuslaeissa.®* Valtion virkachtosopimuslain 2
luvun 7 §:n mukaan “vaikka virkaehtosopimus on lakannut olemasta voimassa, on siind méérittyjen
palvelussuhteen ehtoja edelleen noudatettava, kunnes uusi sopimus on tehty ja tullut voimaan, jollei
ole toisin sovittu tai 2 §:n 5 momentista muuta johdu”. Valtion virkaehtosopimuslain 2 §:n 5
momentti sditdad tilanteesta, jossa virkaehtosopimusta ei ole voimassa seuraavasti: ’Asiasta, josta ei
ole virkaehtosopimusta, on voimassa miti siitd erikseen sdddetddn tai madratdan taikka virkamiehen
kanssa sovitaan”. TyOehtosopimuksien osalta vastaavaa selkedd laintasoista normia ei ole olemassa,

vaan jédlkivaikutus on méérittynyt muita reitteja pitkin.

Oikeustieteessd ja oikeuskdytdnndssd on kehitetty ns. jilkivaikutusoppi, jonka mukaan
tyoehtosopimuksella on tietty rajoitettu jilkivaikutus. Opin ydinsiséltd on se, etté jos toisin ei ole
tydehtosopimuksessa sovittu, vanhaa tydehtosopimusta sovelletaan yrityksissé, kunnes uusi
tyoehtosopimus saadaan sovittua. Oppi on kuitenkin siltd osin rajoitettu, ettd mikali uutta
normaalisitovaa tydehtosopimusta ei endd sovittaisi kyseiselld alalla, saattavat vanhan
tyoehtosopimuksen ehdot vanhentua ajan myoté joko tydsopimusehtojen tai yleissitovan

tyoehtosopimuksen vaikutuksesta.®®

Yksi opin perusteluista liittyy sithen, ettd tyoehtosopimuksen normimairiykset tulevat ikédn kuin
osaksi ty0sopimuksia, ja vaikka tydehtosopimus olisi paéttynyt, TES:n ehdot jatkaisivat
olemassaoloaan tydsopimusehtoina.®® Samaan lopputulokseen péidyttiin tapauksessa KKO 1970 11
77, jossa korkein oikeus péitti, ettd tydoehtosopimuksessa mairiteltyja palkanmaksuperusteita,
joiden mukaan tyontekijdlle, joka hdnestd itsestdén riippumattomista syistd joutui olemaan tyota
vailla, oli maksettava palkkaa tyonseisausajalta, oli noudatettava tyoehtosopimuksen
voimassaoloajan jalkeenkin, koska nuo palkanmaksuperusteet olivat tulleet tydehtosopimuksen

voimassa ollessa tehtyjen, tyOnseisausaikana edelleen voimassa olleiden tydsopimusten osana

88 S, Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018. Tydehtosopimuksen voimassaoloaika ja jélkivaikutus
— Sopimukseton tila

85 S. Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset 2018. Tydehtosopimuksen voimassaoloaika ja jélkivaikutus
— Rajoitettu jélkivaikutus
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niiden sisélloksi. Selvempi tilanne on silloin, kun tydnantaja ei reagoi mitenkdén
tydehtosopimuksen padttymisen jalkeen, vaan jatkaa tyoehtosopimuksen ehtojen noudattamista.
Talloin voidaan perustellusti tulkita, ettd tydehtosopimuksen sisdltd vakiintuu yksittdisten

tydsopimusten ehdoista.’’

Tapauksessa KKO 2009:28 korkein oikeus ratkaisi tapauksen hieman toisin, ja otti kantaa my0s
jélkivaikutukseen sellaisessa tapauksessa, ettei uutta tyoehtosopimusta lopulta solmittaisi entisten
sopimuskumppanien vilille. Tapauksen perusteluissa korkein oikeus toteaa, etti
“tydehtosopimuksen méardys ei tule tydsopimuksen ehdoksi, elleivit tydnantaja ja tyontekija ole
siitd erikseen sopineet tai ellei tydnantajan voida katsoa muutoin sitoutuneen noudattamaan
tyoehtosopimuksen madriyksid tydsopimuksen ehtoina”. Korkein oikeus painottaa tapauksen
yhteydessi, ettd se hyviksyy ja tunnustaa jilkivaikutuksen olemassaolon, mutta vain
sopimuksettoman vilitilan aikana, eli silloin kun uusi tyéehtosopimus on vilitilan jdlkeen lopulta

saatu aikaiseksi asianomaisten osapuolten vilille.®8

Ennen kuin kdymme ldpi tyonantaja- ja tyontekijdpuolen eridvid ndkemyksid liittyen
tyoehtosopimusten jilkivaikutukseen ja laajuuteen, selvennimme asiaa valtakunnansovittelijan
toimiston tekemén esitelmén pohjalta, jonka tarkoituksena on esittdd paidkohdat tyoriitojen
sovittelusta tilanteessa, jossa yleissitovaa tydehtosopimusta ei endd ole. Valtakunnansovittelijan
toimisto antoi julki kyseisen esitelmén helmikuussa 2022, juuri samaan aikaan kuin UPM:n ja
Paperiliiton véliset tyoehtoriidat olivat kiynnissd. Esitelmén tarkoituksena oli selventda epéselvaa

laintilaa, jota osapuolet tulkitsivat omista l&htokohdistaan ja tdysin toisistaan poikkeavalla tavalla.

Valtakunnansovittelijan esitelman ldhtokohtana oli se, ettd yrityksessd sovellettavat tydehdot
madrdytyvit lain ja yksilollisten tydsopimusten sekd mahdollisten paikallisten kollektiivisopimusten
perusteella silloin, kun valtakunnallinen yleissitova tydehtosopimus on paittynyt. Vaihtoehtoja
tyoehtojen jirjestimiseen tdllaisessa tilanteessa on valtakunnansovittelijan toimiston esittelyn
perusteella kolme: a) yritys voi sopia tydehdoista yhdessd koko henkiloston kanssa tai heidan
valitsemansa edustajan kanssa, b) yritys voi méiritelld kaikkia tyontekijoitd koskevat tyoehdot tai
kaytdnnot tydnantajan tyonjohtovallan perusteella (henkilostoopas / henkilostokésikirja) ¢) yritys

voi tehdé ns. talokohtaisen tydehtosopimuksen ammattiyhdistyksen kanssa. Valtakunnansovittelijan

87 Suomen Yrittdjit: Tydehtojen méirdytymisesti valtakunnallisten tydehtosopimusten péittyessi 2021, 5.5
8 S, Koskinen ja muut: Tydoikeus — Oikeuden perusteokset. Tydehtosopimuksen voimassaoloaika ja jilkivaikutus —
Muuttumisoppi
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esitys painottaa ndiden kolmen vaihtoehdon vililld sitd, ettd vain vaihtoehdossa c), jossa yritys sopii
nimenomaisen tyoehtosopimuksen ammattiyhdistyksen kanssa, on osapuolten vililld voimassa
myds tyorauhavelvollisuus. A) ja b) vaihtoehtojen osalta tydrauhavelvoitetta ei olisi olemassa, vaan

esimerkiksi tyoseisausilmoitukset olisivat mahdollisia 14 vrk:n ilmoitusajalla.®

Teollisuusliitto, joka edustaa teknologiateollisuuden tyontekijapuolta, julkaisi 1.12.2021 muistion
tyoehtosopimuksen jalkivaikutuksesta sopimuksettomassa tilassa, jonka tarkoituksena oli ohjeistaa
tyontekijéliiton padluottamusmiehid. Muistion taustalla oli teknologiateollisuuden
tyoehtosopimusneuvottelut, jonka yhtena pointtina oli myos se, ettd tydnantajapuolta edustava
osapuoli oli vaihtanut nimensé Teknologiateollisuuden tyonantajat ry:ksi, joka oli ollut aiemman
tyoehtosopimuksen osapuolena nimelld Teknologiateollisuus ry. Muistiossa on muun muassa
vastattu kysymykseen jilkivaikutuksen kestosta siten, ettd jalkivaikutus voi kéytdnnossé jatkoa
rajoittamattoman ajan, eikd ty0nantaja voi méérétyn ajan jalkeenkdin yksipuolisesti ilmoittaa

tyoehtojen heikennyksisté.*

Kyseisen alan tyontekijépuoli oli lisdksi vahvasti sitd mielti, ettd myds tydehtosopimuksiin
perustuvat paikalliset sopimukset ovat voimassa jélkivaikutuksen ansiosta. Tima ndkemys saa my0s
tukea oikeuskirjallisuudesta, jonka mukaan tydehtosopimuskauden paattymisen jdlkeen, myos
paikallisilla sopimuksilla on 1dhtokohtaisesti jalkivaikutus. Paikallinen sopimus — toisin kuin itse
tydehtosopimus — voidaan kuitenkin irtisanoa jélkivaikutuksen aikana, ja sama koskee myos
madrdaikaisia paikallisia sopimuksia, jotka voidaan irtisanoa ennen méérdajan paédttymista
jélkivaikutuksen aikana.’! Tukea tihdn kantaan saadaan myos Teollisuusliiton omasta tulkinnasta
koskien paikallisten sopimusten jdlkivaikutusta. Liiton ohjeistuksen mukaan tyoehtosopimukseen
perustuvilla paikallisilla sopimuksilla on samaan tapaan jilkivaikutus kuin varsinaisella
tydehtosopimuksella. Tydpaikkakohtainen paikallinen sopimus on my®ds irtisanottavissa samoin

edellytyksin kuin tydehtosopimuksen voimassa ollessa.®?

Teknologiateollisuuden osalta tyonantajapuoli oli puolestaan argumentoinut jélkivaikutuksen

olemassaoloa vastaan siten, ettd jalkivaikutusta ei ole, koska sopijapuolet ovat vaihtuneet. Mikali

8 https://valtakunnansovittelija.fi/documents/2057498/1090581 16/Tydriitojen+sovittelusta.pdf/484cbfba-ac38-e528-
71df-c44026de9ab3/Tyoriitojentsovittelusta.pdf?t=1644411405548, luettu 17.10.2022

0 https://www.teollisuusliitto.fi/wp-content/uploads/2021/12/Tyoehtosopimuksen-jalkivaikutukset-.pdf, luettu
16.9.2022
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teknologiateollisuudessa sovellettaisiin jalkivaikutusta, tarkoittaisi tim4 sitd, ettd jo paattynytté
tydehtosopimusta pitdisi noudattaa my0s niissé yrityksissd, jotka eivit ole uuden
Teknologiateollisuuden tyonantajat ry:n jésenid. Tydehtosopimuksen normaalisitovuus ulotettaisiin
siis myos jarjestdytymdttomiin tydnantajiin, ja timai ei ole edes tydehtosopimuslain sallimissa
rajoissa, jossa normaalisitovuuden kattavuus on tarkasti méaritelty. Tilanne olisi luonnollisesti eri,
mikéli Teknologiateollisuuden tydnantajat ry:n neuvottelema tyoehtosopimus vahvistettaisiin
yleissitovaksi, mutta tdssd tilanteessa sitovuutta ei madriteltdisikddn normaalisitovuuden mukaan.
Tyo6nantajapuolen tulkinnan mukaan téssd “vilitilassa” — jota tyOnantajat eivét ensinndkién endd
tunnista varsinaiseksi vilitilaksi, koska uutta valtakunnallista tydehtosopimusta ei olla solmimassa
vanhojen sopimuskumppanien vilille — jarjestdytymittomiin tyonantajiin sovellettaisiin joko
yrityskohtaista tydehtosopimusta, joka solmittaisiin tyontekijdyhdistyksen kanssa tai yritys voisi

madrittdd tyoehtoja direktio-oikeuden perusteella esimerkiksi henkilostokasikirjalla.”?

TyoOnantajapuolelta lisdksi Suomen Yrittdjit selventdvit omaa kantaansa ensinnikin siten, ettd
tyoehtosopimuksen sisdlto ei sellaisenaan siirry tydsopimusten ehdoiksi vain silld perusteella, ettd
niitd on aiemmin noudatettu, vaan jélkivaikutuksen syntyminen edellyttid sitd, ettd aikaisempien
tyoehtosopimusosapuolten vilille on syntyméssi tai ainakin tarkoitus tehdé uusi tydehtosopimus.®*
Néamad kaksi kriteerid eivit ole tiyttyneet viimeaikaisten metséteollisuuden tai
teknologiateollisuuden tydehtosopimusneuvotteluissa. Tyonantajapuolella varsinkin
jalkivaikutuksen jatkumisaikaan on suhtauduttu huomattavasti kriittisemmin, ja tyonantajasektorin
mielestd silld on merkitysta, ollaanko osapuolten vilille ensinndkéddn solmimassa uutta
tydehtosopimusta, jos esimerkiksi liittojen vilisestd tydehtosopimustoiminnasta on tdysin
irtaannuttu. Tdmé& argumentti perustellaan nimenomaan aiemmin esitetyn korkeimman oikeuden
ratkaisuun (KKO 2009:28) nojaten, jossa tuomioistuin ratkaisi tapauksen siten, ettei jilkivaikutusta

ole olemassa, mikili osapuolten vilille ei olla sopimassa uutta tyoehtosopimusta.

UPM:n tapauksessa tyonantajan nikemyksen mukaan edellisen valtakunnallisen tydehtosopimuksen
umpeuduttua tydehtosopimuksella ei ollut endi jilkivaikutusefektid, vaan tydehtosopimuksen
ehdoista voitiin luopua saman tien. UPM:n tulkinnan mukaan edelliselld tydehtosopimuksella ei
ollut enéa jalkivaikutusefektid, koska metsiteollisuus oli kokonaisuudessaan irtautunut
valtakunnallisesta TES-sopimisesta jo aiemmin. Kuten aiemmin téssa tutkielmassa on esitetty,

tyOnantajapuolen ndkemyksené on ollut se, ettd tydehtosopimuksella on jalkivaikutus vain siind

% Suomen Yrittdjit: Tydehtojen méidrdytymisestd valtakunnallisten tydehtosopimusten pédittyessd 2021, s. 11-12
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tapauksessa, ettd samojen osapuolten vilille ollaan sopimassa uutta tydehtosopimusta, mutta koska
tilanne on muuttunut selvésti aiemmasta sopimisen mallista, UPM tulkitsi tilannetta edukseen siten,

ettei sen tarvinnut noudattaa aiempaa valtakunnallista tydehtosopimusta.®’

Metsiteollisuuden tydnantajat perustelivat tulkintaansa liséksi sillé, ettd Metsdteollisuus ry on
irtisanoutunut jatkossa liittojenvilisesti tyoehtosopimustoiminnasta, ja alalla ei ole enéé tulossa
uutta valtakunnallista tydehtosopimusta. Tdma perustelu kiteytyy siithen, ettd jalkivaikutus ei ole
tyonantajapuolen tulkinnan mukaan ikuinen, ja siihen voitaisiin nojata vain siind "vélitilassa”,
jolloin valtakunnallinen tydehtosopimus ei ole voimassa, mutta siitd ollaan neuvottelemassa tai

pyritdéin neuvottelemaan.”

Vanbhoilla valtakunnallisilla yleissitovilla tydehtosopimuksilla ei mydskéan ollut endd
tyonantajapuolen tulkinnan mukaan jélkivaikutusta uusien tyoehtosopimusten neuvotteluiden
aikana, koska jdlkivaikutus voi tulla kyseeseen vain tilanteessa, jossa vanhat sopimuskumppanit
sopivat uudesta tydehtosopimuksesta, ja jélkivaikutus olisi tdllaisessa tilanteessa sovellettavissa
vain tind viliaikana. Tilanne on téltd osin kuitenkin osittain epédselvé, koska valtakunnallisen
sopimisen jilkeistd “vélitilaa” ei olla tuomioistuimessa testattu, mutta analogisesti voidaan
kuitenkin nojautua aiempiin prejudikaatteihin, jotka tukevat tydnantajapuolen ndkemystd. Tdma

tyonantajapuolen tulkinta jélkivaikutuksesta vahvistaa entisestdén tyonantajan asemaa suhteessa

Koska tyontekijdpuoli on vedonnut nykyoikeustilan sallimissa rajoissa tydehtosopimuksen
jalkivaikutukseen, mutta se ei ole kuitenkaan saanut vaatimuksiaan tdysimaérdisesti lapi epdselvin
oikeustilan ja tyonantajan vastustuksen vuoksi, voidaan perustellusti kysy4, olisiko asiasta tarpeen
sadtad lainsdddannolla ja selventii episelvii oikeustilaa? Erityisesti viimeaikaisten
tyoehtosopimusneuvotteluiden takia, kuten teknologia- ja metséteollisuudessa kaytyjen
neuvottelujen aikana on tullut selviksi, ettd tyontekiji- ja tydnantajapuoli ovat tdysin erimielta
jélkivaikutuksen soveltamisesta edellisen yleissitovan tydehtosopimuksen paittymisen jilkeen.
Osapuolet ovat hyvin kaukana toisistaan soveltamisen suhteen, ja lainsdddédnnolld pitdisi mielestdni

pyrkid tekeméén jonkinlainen kompromissi ndiden vilille. Molempien osapuolten vaatimukset ja

% Helsingin Sanomat: UPM:n Pesonen lupasi investointeja, jos tydehtosopimus syntyy, ja uhkasi ankarilla
sddstotoimilla, jos lakko jatkuu. https://www.hs.fi/talous/art-2000008571360.html, luettu 30.9.2022
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tulkinnat laintilasta poikkeavat hyvin paljon toisistaan ja varmasti kumpikaan versioista ei

sellaisenaan olisi kestidva ratkaisu lainsdddannollisesti.

Tyontekijapuolen vaatimus jalkivaikutuksen kestosta vaikuttaa kohtuuttomalta, kun esimerkiksi
teknologiateollisuudessa tyontekijdpuoli ohjeisti tyontekijoitdén ja luottamusmiehiddn vaatimaan
edellisen tydehtosopimuksen tydehtojen noudattamista kiytdnndssé rajoittamattoman ajan. Jos
tyoehtosopimuksella olisi lainsdddannon turvin rajoittaman jilkivaikutus, tekisi tima
mahdottomaksi tydehdoista uudelleen sopimisen, muuten kuin tyontekijoitd hyodyttavalla tavalla.
Sopimusneuvottelut eivit tidlloin olisi tasapainossa, vaan tyontekijoilld olisi oikeus vaatia parempia
tyoehtoja tyonantajapuolelta tai vedota loputtomasti edelliseen tydehtosopimukseen. Tama tekisi

paikallis- ja toimialakohtaisesta soveltamisesta mahdotonta tydehtosopimustasolla.

Myos tydnantajapuolen rajuun tulkintaan tydehtosopimuksen jilkivaikutuksesta voidaan esittda
perusteltua kritiikkid. Ylipdénsa tyonantajapuolen toimet esimerkiksi teknologia- ja
metséteollisuudessa ovat olleet poikkeuksellisia ja niilld on muutettu pitkdaikaisia traditioita
tydehtosopimustoiminnassa, mutta sindnsi toimia ei voida kritisoida silld perusteella, ettd ne
olisivat olleet vastoin lainsdddantéd. Tyonantajapuoli on kayttinyt hyvikseen epéselvii laintilaa ja
soveltanut sitd edukseen. TyOnantajapuolen ydintulkinta jalkivaikutuksesta on se, ettd edelliselld
tyoehtosopimuksella ei ole lainkaan jilkivaikutusta siind tilanteessa, ettd valtakunnallisesta
tydehtosopimustoiminnasta on irtauduttu ennen uusia tydehtosopimusneuvotteluita, tai
sopimuskumppanit ovat vaihtuneet edes osittain tydehtosopimuksen viélitilan aikana. Tama tulkinta
johtaa on johtanut siihen, ettd tyopaikoilla ei olla vélttdmatta noudatettu edellisen
tydehtosopimuksen tydehtoja jalkivaikutuksen nojalla, vaan tydnantaja on voinut sanella tydehtoja

ainakin osittain yksipuolisesti direktio-oikeutensa nojalla.’”

Tallaista tulkintavaihtoehtoa kohtaan voidaan asettaa samanlaista kritiikkid kuin tydntekijapuolen
esittdimdin vaihtoehtoon, koska mikéli ty6nantaja voisi asettaa edellisen tydehtosopimuksen
padttymisen jilkeen tyoehdot taysin yksipuolisesti, eikd tyontekijapuoli voisi vedota edelliseen
tydehtosopimukseen jélkivaikutuksen aikana lainkaan, ei tyonantajalla olisi tarvetta sopia
tyontekijdpuolen kanssa uudesta tydehtosopimuksista joko lainkaan, tai ainakaan siten, ettd
tydehdot olisivat tyonantajapuolelle huonommat. Témikin tulkintavaihtoehto asettaa nédin ollen

neuvotteluosapuolet tdysin epitasa-arvoiseen asemaan keskendén.

97 https://www.aamulehti.fi/uutiset/art-2000007794950.html, luettu 8.12.2022
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Tyoehtosopimuksen jilkivaikutusta tutkittuani mielestini se on selvéa, ettd lainsdddannolla tulisi
selventdd epdselvad oikeustilaa. Tydmarkkinaosapuolten tulkinnat eroavat toisistaan niin
merkittivisti, ettd ei ole kestdvad, jos lainsdétdja ei puuttuisi asiaan. Sindnsé rajoitettu jalkivaikutus
on oikeuskéytdnnossa ja oikeuskirjallisuudessa hyviksytty normi, mutta se on kuitenkin sen verran

avoin, ettd osapuolet ovat voineet sitd tulkita omien etujensa mukaisesti.

Jalkivaikutusta tulee kuitenkin ldhestya vield siitd nakokulmasta, kuinka aiempi valtakunnallinen
tydehtosopimus vaikuttaa niiden jérjestdytymattomien tyonantajien tyontekijoihin, jotka eivit ole
tulleet normaalisitovuuden nojalla uusien neuvoteltujen tydehtosopimusten osapuoliksi.
TyoOnantajan yksinkertaistetun ja lujan ndkokulman valossa — jossa edelliselld tyoehtosopimuksella
mink&dnlaista tydehtosopimusta tai tyoehtoja ylipdénsé. Tilanne on siis ndissé
jarjestdytymattomissi yrityksissd erilainen kuin yrityksissé, jotka ovat nyt itse solmineet
yrityskohtaisen tydehtosopimuksen tyontekijiliiton kanssa, koska niissd yrityksissd luonnollisesti

sovelletaan uusia yrityskohtaisia tydehtosopimuksia.

Tilannetta voidaan valottaa ensinndkin korkeimman oikeuden tapauksen KKO 2009:28 kautta, jossa
tuomioistuin pédtyi sithen, ettd edellisen tyoehtosopimuksen piéttyessa tydehtosopimuksen ehdot
eivit suoraan tule noudatettavaksi tyosopimustasoisesti, vaan osapuolten on tiytynyt
nimenomaisesti sopia tydsopimuksessa, ettd kyseiset tydehtosopimuksen mééraykset tulevat osaksi
tyosopimusta. Siten pelkkd viittaus tyoehtosopimukseen ei riitd sithen, ettd kyseisid médrayksia
pitdisi noudattaa nimenomaan tydehtosopimuksen paittymisen jalkeen. Téarkeédd tdssd kohdin on
tarkedd kuitenkin myds tyOnantajan oma aktiivisuus, mikili tillaisessa tilanteessa tyOnantaja ei
reagoi mitenkédén tydehtosopimuksen pééttyessi, voidaan katsoa, ettd tydehtosopimuksen sisiltd

vakiintuu myos tydsopimustasolla tydehtosopimuksen padttymisen jilkeen.”®

Yhti lailla tyonantaja voi reagoida edellisen tydehtosopimuksen pédédttymiseen myds positiivisella
tavalla, eli tyOnantaja ja tyontekijd voivat keskenédén sopia, ettd vaikka edellinen ty6ehtosopimus on
paittynyt, sen médrayksia tullaan noudattamaan tydsuhteissa myds jatkossa. Télloin on selvaa, ettid
paittyneen tydehtosopimuksen maérdykset tulevat osaksi tydsopimuksia, eiké niitd voida enda
yksipuolisesti tydnantajan toimesta muuttaa ilman tydsopimuksien irtisanomista. Mikéli téllaisesta

el kuitenkaan sovita, ja tydnantaja on reagoinut ylipdénsa edellisen tyoehtosopimuksen
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paattdmiseen, tydehdot midrittyvit kdytinndssa tydehtosopimuksettomassa tilanteessa
tyolainsddadinndn ja tyosopimusten perusteella. Selvid on, ettei tyonantaja voi yksipuolisesti paattaa
toisin tyoehdoista, jotka ovat pakottavan tydlainsdddédnnon vastaisia tai jo tehtyjen tydsopimusten
vastaisesti. Esimerkiksi tyontekijan peruspalkka on ns. tydsopimuksen olennainen ehto, eiké
tyonantaja voi téllaisia ehtoja yksipuolisesti maérittdd tydehtosopimuksen paittymisen jilkeen.
Kokonaispalkasta tai tydajasta on kuitenkin sovittu yleensa kollektiivitasolla, eikéd tyonantajan
ndkemyksen mukaan tyonantaja ole sidottu ndihin méérayksin sopimuksen padttymisen jalkeen.
Kaikkia tyontekijoitd koskevat kdytdnnot tyonantaja voi médrittdd esimerkiksi henkildston
kasikirjalla direktio-oikeutensa nojalla, mutta pidemmaélle menevien tydehtojen osalta on
suositeltavaa, ettd tyonantaja neuvottelee koko henkildstonsé kanssa esimerkiksi

luottamusvaltuutettua hyodyntaen.

Koska tillaisessa tilanteessa kyseessa olisi jarjestdytymaton yritys, joka neuvottelisi tydehdoista
suoraan henkildstonsé kanssa, kyseessa ei olisi tydehtosopimuslain mukainen varsinainen
tyoehtosopimus, vaan muun tyyppinen sopimus, joka kuitenkin tosiasiallisesti maarittdisi tydehtoja
kyseisessd yrityksessd. Tassd kohdin aukollinen lainsdédanto ei mahdollista varsinaista
tyoehtosopimuksen tekemistd, mutta koska esimerkiksi metsdteollisuudessa ei ole télld hetkelld
yleissitovaa tydehtosopimusta, ei kyseinen edellinen tydehtosopimus kuitenkaan tule pakollisesti
sovellettavaksi timinkaltaisessa yrityksessd.?® Sinénsé absurdi tilanne syntyy siiti syysti, ettd
tydehtosopimuslain 1 §:n mukaan tydehtosopimus tulee solmia yhden tai useamman rekisterdidyn
tyontekijayhdistyksen kanssa, eli suoraan tyontekijoiden kanssa solmittu sopimus ei saa
tydehtosopimuksen lainvoimaa. Tutkielman de lege ferenda -osiossa tutkitaan tarkemmin néita
ongelmia ja ehdotetaan lainsdadéntomuutoksia, jotta uuteen sopimuksettomaan tilanteeseen
16ydettéisiin parempia ja selkedmpid vaihtoehtoja sekd ennen uuden tyéehtosopimuksen solmimista
ettd ei-yleissitovan tyoehtosopimuksen solmimisen jélkeen jérjestdytyméattomien tydnantajien

nakokulmasta.

4.3 Tyotaistelutoimenpiteet tydoehtosopimuksen yleissitovuuden varmistajana

Edellisissé kappaleissa 4.1 ja 4.2 on kisitelty tyOnantajavetoista tydehtosopimuksen

yleissitovuudesta luopumista ja seuraavaksi teemaa kisitellddn vield yhdestd nikokulmasta,
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tyontekijdpuolen pyrkimyksestd pakottaa tydnantaja tyotaistelutoimin uuteen valtakunnalliseen ja
yleissitovaan tyoehtosopimukseen. Asian tarkastelu tyotaistelutoimien ndkdkulmasta on tirkeda
ensinndkin siitd syystd, koska tutkielmassa on jo vastattu tutkimuskysymykseen tydehtosopimuksen
yleissitovuuden kriteerien tdyttymisen ja jalkivaikutuksen ndkdkulmasta, joten tarkasteltavaksi jaa
jéljella tyontekijdpuolen viimesijainen neuvottelukeino, lakko-oikeuden kdyttdminen. Lisdksi timén
tutkielman kannalta tarkeissi UPM:n ja Paperiteollisuuden tydehtosopimusneuvotteluissa
tyontekijapuoli kdytti tyotaisteluoikeuttaan, ja samoihin neuvotteluihin on jo viitattu timéan

tutkielman aiemmissa vaiheissa. Tyontekijdpuolen lakko-oikeuden kéyttdmisen lisdksi viitataan

Aloitamme tdméin tarkastelun sen toteamisella, ettd tyotaistelutoimenpiteitd ei ole mééritelty
lainsdddénndssé, vaan oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytinndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd
tyotaistelutoimenpiteiné pidetddn kumman tahansa tyomarkkinaosapuolen kollektiivisia
painostustoimia, jotka on suunnattu vastapuoleen, jotta timi suostuisi nithin tydehtosopimuksen
ehtoihin, joita tyotaistelutoimenpidetta eleltdvissd neuvotteluissa on ehdotettu. Tunnetuimpia
tyGtaistelutoimenpiteitd ovat tyontekijdpuolen aikaan saama tyonseisaus eli lakko ja
tyOnantajapuolen toimeenpanema tyosulku, eli kielto tulla t6ihin ja palkanmaksun jdddyttdminen.
Muita tyétaistelutoimenpiteind ovat muun muassa ylityokielto, joukkoirtisanoutuminen seké tyon
hidastaminen, eli jarrutus. Tarkeédnd kriteerind toimenpiteen lukeutumisessa nimenomaan
tyotaistelutoimenpiteeksi pidetddn sitd, ettd toimenpide ilmenee esimerkiksi tyostd kieltdytymisend,

tai muuna tydsuhteeseen kohdistuvana normaalien tyehtojen vastaisena toimena.'%

Térkedna kriteerind pidetddn myos sitd, ettd painostustoimi on luonteeltaan kollektiivinen, vaikka
itse tyGtaistelutoimenpiteeseen ei osallistuisikaan kuin esimerkiksi vain yksi tyontekijd.
Merkitsevad on se, etti taistelutoimenpiteestd on paitetty kollektiivisesti, ja sen tarkoituksena on
saavuttaa yhteinen tavoite. Usein toimenpide on helppo tulkita tydtaistelutoimenpiteeksi silloin, kun
siitd ilmoitetaan julkisesti, esimerkiksi jos tyontekijdyhdistys ilmoittaa tulevasta tydseisauksesta
mediassa. Vililld rajanvedot ovat kuitenkin vaikeita, esimerkiksi silloin kun kyseesséd on
pienimuotoinen, vain yhté tydpaikkaa koskeva tydtaistelutoimi, joka ilmenee tyérauhahéiriona.
Toinen vaikeasti tulkittava esimerkkitilanne on tyGnantajan suorittamat tyotaistelutoimenpiteet,

joista ei olla ilmoitettu julkisesti. TyOnantaja kdyttdd muutenkin direktiovaltaansa jatkuvasti
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tyopaikoille, joten viélill4d on vaikea hahmottaa, miki on tosiasiallista direktio-oikeuden kiyttoa ja

mik4 taas tulkittavissa varsinaiseksi tyotaistelutoimenpiteeksi. '°!

Tyotaistelutoimenpiteen tulee olla tulkittavissa my0s ns. tehokkaaksi, eli jos toimenpide jaa
vihdiseksi vaikutuksiltaan, ei tehokkuusvaatimus tiyty, ja toimea ei voida pitdé varsinaisena
tyotaistelutoimenpiteend. Tehokkuusvaatimus tdyttyy usein jo ennen tydtaistelutoimenpiteen
alkamista niissd tapauksissa, joissa esimerkiksi lakosta on ilmoitettu etukiteen, eli siitd on varoitettu
tyontekijidpuolelta. Kun uhkaus tyotaistelutoimenpiteestd on voitu ymmartia todelliseksi,
tehokkuusvaatimus tiyttyy.!?> Tydtuomioistuimen tapauksessa TT 2010:110 uhkaus
tyotaistelutoimenpiteestd tdytti tehokkuusvaatimuksen, kun ammattiosaston puheenjohtaja oli
ilmoittanut yhtion toimitusjohtajalle, ettd ammattiosasto tulee toteuttamaan tyopaikalla
mielenilmauksen tiettynd pdivani. Tapauksen vastaaja (tyontekijépuoli) oli esittdnyt, ettd kyseinen
ennakkoilmoitus mielenilmauksesta olisi voinut tarkoittaa esimerkiksi radion soittamista liian
kovalla, mutta tyGtuomioistuin pédtyi ratkaisussaan siihen, ettd kyseinen ilmoitus voidaan
tavanomaisen ajattelun mukaan tulkita nimenomaan uhkaukseksi tyotaistelutoimenpiteesti, eika

joksikin muuksi “uhkaukseksi”.

Tutkielman aiheen takia seuraavaksi kdyddén l4pi tarkemmin tyontekijédpuolen
tyotaistelutoimenpiteitd, ja rajataan ulos tyonantajapuolen tyotaistelutoimenpiteet.
Tyontekijdpuolella perinteisin tydtaistelutoimi on lakko, jonka aikana lakkoon osallistuva
osallistuvia tyontekijoitd usein lakkoavustuksin, jotka eivit yleensd vastaa tayttd palkkaa, mutta
ovat kuitenkin kohtuullinen korvaus saamatta jaaneen palkan tilalla. Kuten aiemmin tarkastelun
pohjalta on tullut selviksi, tyotaistelutoimenpiteet, saadaan toimeenpanna vain tydehtosopimuksen
voimassaolon lakkaamisen jélkeen (normaalisitova tydehtosopimus). Tdhén on olemassa kuitenkin
poikkeuksia, joita on my0s tarpeen lapikdyda. Merkittavid poikkeuksia tdhdn pddsaantoon — jonka
mukaan tyGrauhaa ei saada tyoehtosopimuksen voimassaollessa rikkoa — 10ytyy kahdenlaisia: aidot
poliittiset lakot ja tukitydtaistelutoimenpiteet, joiden tarkoituksena on vaikuttaa tdysin toiseen
tahoon kuin omaan sopimusosapuoleen.'®

Poliittisia lakkoja ei olla samalla tavoin turvattu Suomea velvoittavissa kansainvélisissa

sopimuksissa kuin perinteiset lakot, ja esimerkiksi Saksassa ne on tyystin kielletty. Monessa
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muussakin valtiossa timéntyyppiset lakot eivét nauti lainsuojaa, ja timéa kanta on usein perusteltu
silld, ettei oma tyOmarkkinasopimusosapuoli ole padttiméssa niistd asioista, joiden puolesta
poliittisia lakkoja jérjestetdédn. Tilanne on tdysin erilainen, kuin perinteisessé painostuskeinossa,
jossa pyritddn vaikuttamaan sopimuskumppanien sopimusehtoihin tahojen kesken, jotka niista

asioista aidosti keskenddn paattia.

Poliittinen lakko kohdistuu lainsdddént66n tai muuhun julkisen vallan toimenpiteisiin, ja Suomen
oikeusjdrjestelmin tuntema tyorauhavelvollisuus ei kata timéntyyppistd lakko-oikeutta.
Virkaehtosopimuslait kuitenkin séétivét téstd asiasta eri lailla, ja niiden mukaan
tyorauhavelvollisuus kattaa myos poliittiset lakot. Jotta lakko tulkittaisiin puhtaasti poliittiseksi,
silld ei voida osaksikaan pyrkid vaikuttamaan omaan tydehtosopimukseen, eli poliittinen lakko ei
kuitenkaan siltd osin nauti 100 %:sta suojaa, ettd sen taakse pystyisi ikdén kuin piiloutumaan. Tésta
esimerkkind on tyotuomioistuimen tapaus TT 2008:13, jossa ammattiosastot olivat paittdneet
jarjestdd tyonseisauksen yhtidssd, jossa valtio oli vihemmistdosakkaana. Lakkoa perusteltiin
poliittisella vaikuttamisella valtion omistajaohjaukseen, mutta koska toimenpiteet olivat
tosiasiallisesti tyontekijoiden vastalause yhtion péditokselle sulkea kaksi tehdasta, tuomioistuin
katsoi, ettd kyseessi oli tydrauhavelvollisuuden rikkova omaan tydehtosopimuksen madrdykseen

kohdistuva tyotaistelutoimi. !

Tukityotaistelutoimenpiteilld poiketaan myos siitd 1dhtokohdasta, ettd tydtaistelutoimilla pyrittdisiin
vaikuttamaan nimenomaan siithen tydehtosopimukseen, joka velvoittaa osapuolia
normaalisitovuuden nojalla. TukitydGtaistelutoimenpiteitd on kaksi perustyyppié:
myotituntotyotaistelutoimenpiteet, jolla toinen ammattijirjesto tukee toisen jarjeston ajamia
tydehtoja seka tukitydtaistelut, joissa toinen liitto tukee toista siitd syystd, ettd tukeva osapuoli saisi
omia tavoitteitaan l4pi jollain toisella sopimusalalla. Jalkimmainen vaihtoehto on tyomarkkinoilla
huomattavasti useammin esiintyvd muoto tukitydtaistelutoimenpiteistd. Tukityotaistelutoimenpiteet
ovat siindkin mielessd suuri poikkeus normaaleihin lakkoihin, ettd niitd voidaan jarjestid silloinkin,
kun lakkoa tukevan osapuolen oma tydehtosopimus on edelleen voimassa tydrauhavelvoitteineen.
Tuettavan osapuolen tydehtosopimus on kuitenkin oltava katkolla, jotta kolmas osapuoli voi tulla
laillisesti osoittamaan oman tukensa kyseiselle lakolle. Tukevan osapuolen lakolla ei voida
my0skédn edes osittain pyrkid vaikuttamaan tukevan osapuolen omaan tydehtosopimukseen, vaan

lakon tdytyy kohdistua tdysin tihédn kolmannen osapuolen tydtaisteluun. Kolmannen osapuolen
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lakon on muutenkin tiytettdva tyoehtosopimuslain mukaiset laillisen tyGtaistelutoimenpiteen
kriteerit, eli esimerkiksi ennakkoilmoitus lakosta on annettava lailla sdddettdvassd muodossa
huomioiden muun muassa ennakkoilmoituksen sisdltdmén karenssiajan ennen tydtaistelun

alkamista, jotta mydtuntotydtaistelutoimi on lain mukaan hyviksyttéva.'%3

Verrattaessa tyonantajapuolen tydtaistelutoimenpiteisiin, objektiivisella arvioinnilla ei ole
merkitystd, koska esimerkiksi tyontekijapuolen lakko on yleensi siind mielessa riidaton, ettei sitd
voida sekoittaa mihink&dn muuhun tyopaikalla tavallisesti tapahtuvaan toimenpiteeseen, kuten
normaalien tydvuorojen suorittamiseen. Siksi on tdrkedd ymmaértéa, ettd tyonantaja- ja
tyontekijdpuolen tydtaistelutoimien arvioinnit tulee suorittaa tdysin eri 1ahtokohdista, silld on
hyvinkin mahdollista, ettd tyGnantajapuoli suorittaa radikaalejakin muutoksia tydpaikoilla direktio-
valtansa turvin, eikd kyseessi kuitenkaan ole tyotaistelutoimi. % Esimerkiksi tapauksessa TT
2002:30 tyonantaja ilmoitti mahdollisuudesta vaihtaa henkilosté ulkomaiseen tydvoimaan
kustannussyisti, mutta tyotuomioistuin ei médritellyt kyseistd ilmoitusta varsinaiseksi uhaksi
tyotaistelutoimenpiteestd. Tapauksessa oli tosiasiallisesti kyse siité, ettd henkilosto oli tdysin
tietoinen sddstotarpeista ja tyonantaja oli néistd ilmoittanut tavallisessa

yhteistoimintaneuvottelumenettelyssa ja toiminut tdlta osin tiysin lain mukaisesti.

Ty06nantaja- ja tyontekijdpuolen suorittamien tydtaistelutoimien erilaisuus nikyy myo0s siind, etti
tyOnantajapuolen kanteita on huomattavan suuri osa kaikista tydtaistelutoimenpidekanteista.
Tyontekijdpuoli harvoin nostaa kannetta tyOnantajaa vastaan ndissi asioissa, ja yksi syy on
nimenomaan ndyttokysymyksen vaikeus, kuten edellisessa kappaleessa esitetty. Tdmé ero nikyy
myos helposti tilastoissa, kun verrataan esim. vuosien 2003-2012 aikana nostettuja
tyotaistelutoimenpiteisiin liittyvid kanteita. Tuona aikana tyontekijépuoli oli nostanut vain 15
kannetta tyOnantajaa vastaan, joista vain kolme tydtuomioistuin oli hyviaksynyt. Vastaavasti
tyonantajapuoli oli samana aikana nostanut yli 300 kannetta tyontekijdpuolta vastaan, joista suurin
osa hyviksyttiin tydtuomioistuimessa. Téstd syysté tyontekijdpuoli ei ole nostanut tyorauhakanteita
endd tdmén jdlkeen siihen liittyvien riskien vuoksi. Huomattavaa on myds se, ettd varsinkin
tyontekijdpuolen kanteet ovat yleensé luonteeltaan ns. vastakanteita, joilla pyritddn ndyttiméén, etta

tyontekijdpuolen toimet eivit ole olleet tyotaistelutoimenpiteitd, vaan vastineita tyonantajapuolen
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painostukseen ja menettelyyn. Néin pyritadn vélttdiméain oma vastuu, kun ldhdetdén siitd

ldhtokohdasta, ettd toimet ovat olleet tdysin lainmukaisia, ja aloite on ollut toisella osapuolella. '’

Esimerkiksi tapauksessa TT 2008:18 ty6tuomioistuin oli paittanyt, etti tukityotaistelu oli suoritettu
tydehtosopimuslain vastaisesti tyorauhavelvollisuuden aikana, ja silld oli tosiasiallisesti vaikutettu
omaan tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Tapauksessa oli kyse metséteollisuusyrityksen
tehtaan sulkemisesta, ja tdtd taustaa vasten toimihenkildliitto oli jérjestdnyt yrityksessé lakon, joka
oli kohdistunut paperiteollisuuden toimihenkildsopimukseen. Toimihenkil6liitto oli lisdksi

jarjestdnyt samaan aikaan tukitydtaistelun saman liiton toisella sopimusalalla.

Seuraavaksi kidydaan tarkemmin l&pi tutkielman aiheen kannalta tdrkeitd UPM:n ja Paperiliiton
vilisid neuvotteluita, tyotaisteluoikeuden kiyttdmisté ja neuvotteluiden lopputulosta. Kuten jo
alemmin esitetty, kyseisten osapuolten erimielisyydet johtivat lopulta siihen, ettd sopimukseen ei
paésty pelkilld neuvotteluilla, vaan tydntekijépuoli ryhtyi lakkoon. Tarkemmin kyse oli siitd, ettd
vaikka neuvottelut alkoivat jo vuoden 2021 puolella, tammikuussa 2022 UPM:n ja sen
tyontekijoiden vililld alkoivat suuret metséteollisuuden lakot edellisen tydehtosopimuksen
padttymisen jdlkeen, kun UPM halusi luoda sellu- ja paperitehtailleen seké
biopolttoainejalostamolleen uudet toimialakohtaiset tydehtosopimukset, joiden tydehtoihin
tyontekijdpuoli ei suostunut. Tyontekijdpuolen nikdkulmasta lakkojen tarkoituksena oli estida
toimialakohtainen sopiminen, joka kdytdnndssd merkitsisi tydehtosopimusten yleissitovuuden
vahvistamatta jittdmisté, koska yleissitovuuden kriteerit eivit tilloin toteutuisi. TyOntekijapuolella
oli valttikorttinaan kyseisissé lakoissa tirkedn vientisektorin kdytdnnon toiminnan estdminen, joka
tarkoitti erityisesti tyonantajapuolelle erittdin suurta kustannusta. Kyseiset neuvottelut mittasivat
hyvin myds osapuolten kykyé sietdd toisaalta menetettyd liiketoiminnan tuloa seké tyontekijoille
maksettua lakkoavustusta. Mikili tyontekijépuoli olisi ”voittanut” lakon aikaiset
tyoehtosopimusneuvottelut siten, ettd alalle ei olisi luotu yritys- ja toimialakohtaisia
tydehtosopimuksia, voitaisiin todeta, ettd tyotaistelutoimenpiteilld tyontekijapuoli pystyisi estimédn
tyOnantajapuolen yksipuolisen yleissitovuudesta luopumisoikeuden. Sinénsédhédn
tydehtosopimusneuvottelut ovat aina yksittiistapauksia, mutta koska vientisektori maarittaa
suomalaista tyoehtosopimusjarjestelmaa hyvin pitkélti, voidaan tdsti tehda perusteltu johtopédétds,
ettd tyonantajalla on aina viimesijainen mahdollisuus pitkittdd neuvotteluita niin kauan kuin tarvetta

on. Lisdksi muiden alojen tyOnantajat varmasti peilaavat teknologia- ja metséteollisuuden
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tydehtosopimusmalleja yritys- ja toimialakohtaisuuden nidkokulmasta ja saattavat helposti vaatia
samantyylisid sopimuksia myds omalle alalleen. Tietylla tavalla kyse voi olla siitd, ettd kun
ensimmadisen kerran yleissitovuuden rikkovia tydehtosopimuksia on nyt sovittu isojen toimijoiden

vilille, samanlaisiin lopputuloksiin saatetaan paitya ala kerrallaan.

Kun lakot kyseisten toimijoiden vililld oli sindnsi laillisesti ja hyvéksytysti kdyty ldpi, ja my0Os
myotituntotydtaisteluita oli kéytetty tyontekijapuolen vaatimusten tukena, neuvottelut kuitenkin
paittyivit siihen, ettei tyontekijapuoli saanut tirkeimpid vaatimuksiaan ldpi. 22.4.2022 UPM ja
Paperiliitto padsivit ensimmadistd kertaa sopuun liiketoimintakohtaisista tydehtosopimuksista
viidelle eri UPM:n liiketoiminnan osa-alueelle yli neljan kuukautta kesténeiden lakkojen jilkeen.
UPM:n eri liiketoiminta-alueet, joille uudet tyoehtosopimukset saatiin aikaan ovat nimeltidn UPM
Pulp, UPM Communication Papers, UPM Specialty Papers, UPM Raflatec ja UPM Biofuels.
Lopullinen esitys tydehdoista tehtiin ulkopuolisen sovittelijan toimesta, ja molemmat osapuolet
hyvéksyivit tdiméin ehdotuksen. Kiinnostavaa on myds sen pohtiminen, millainen agenda
ulkopuolisella sovittelijalla (jonka valtakunnansovittelijan toimisto oli tehtdvdén maédrédnnyt) oli
neuvotteluissa. Se tosiasia on kuitenkin tunnustettava, ettd valtion intressiné on pitdd
mahdollisimman paljon tyopaikkoja Suomessa, joten edes jonkinlaista sympatiaa UPM:n suuntaan

on varmasti tunnistettu sovittelijan toimesta.

Kaiken kaikkiaan UPM onnistui tavoitteissaan sopia Paperiliiton kanssa sellaisista tydehdoista,
joissa otetaan huomioon eri litkketoimintojen vaatimat joustot, eli tyontekijdpuoli ei onnistunut
pédtavoitteissaan estdd liikketoimintakeskeinen sopiminen. Esimerkiksi UPM Specialty Papersisn
osalta — eli litketoiminnan osa-alueella, joka keskittyy erikoispapereihin — yhtio sai sovittua
tydehdoista, joilla parannetaan kilpailukykyé ja toimitusvarmuutta. Téhén tydehtosopimukseen
otettiin my0Oskin mairdykset edelleen paikallisemmasta sopimisesta tehdastasolla. Palkkatasolla

haluttiin sopia siitd, ettd hyvisti tyosti palkittaisiin entisti paremmin. 08

UPM Raflatacin osalta oli tirkedd mahdollistaa entistd joustavammat tydaikajérjestelyt ja
kapasiteetin kédyttoasteen nostamisen, mitkd vaikuttavat suoraan liiketoiminnan tarjoamiin
tyOllistymismahdollisuuksiin. UPM Biofuelsin uusissa tyoehdoissa puolestaan huomioitiin
tyovuorojen ja koulutuksen joustavasta kdytdstd vuorotyossa ja lisdksi sovittiin, ettd mikéali

tyOnseisauksissa toimintaa tulisi ajaa alaspdin, titi ei suoritettaisi kokonaisuudessaan, vaan toiminta
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pidettdisiin tuotantovalmiudessa. Kaiken kaikkiaan UPM:n uusissa litketoimintakohtaisissa
tydehtosopimuksissa on nykyisin huomioitu paremmin markkinatilanteiden luomat joustopaineet, ja
niihin seikkoihin perustuvista tydehdoista hyotyvit seka liiketoiminnat ettd henkildsto, koska

toimintaa ei tarvinnut siirtdd sen enempéi Suomen ulkopuolella.'®

muutoksiin suhtauduttiin kuitenkin hieman varauksellisemmin. Paperiliiton puheenjohtaja Petri
Vanhala kiitteli omia rivejddn sovin syntymisen jélkeen seuraavasti: ”Lakkorivit pitivét koko 112
pdivad kestidneen lakon ajan. Siitd valtavan iso kiitos jdsenille, teiddn ansioistanne on nyt saavutettu
tydehtosopimus UPM:n kaikille toimialoille”. Uudet sopimukset ovat voimassa 21.4.2026 asti ja ne
noudattavat palkankorotusten suhteen alan yleistd linjaa mallilla 2+2 vuotta, eli kahden vuoden
mielissédén siitd, ettd uusissa sopimuksissa ei ollut sovittu tydnantajan vaatimia mittavia
heikennyksid, kuten tydajanlisdystd ilman palkankorotusta. Paperiliiton julkaisun mukaan
tyotaistelu ei koskenut pelkéstddn vain UPM:n paperiliittolaisia, vaan laajemmin koko
ammattiyhdistysliikettd, ja lakoilla puolustettiin jarjestdytynyttd neuvotteluoikeutta laajemmin.
myo6tituntotyotaistelutoimin osallistuneet Paperiliiton tavoitteisiin. Vanhala kiitti erityisesti
Teollisuusliittoa, joka oli osallistunut my0s taloudellisesti Paperiliiton ty6taisteluihin. Lopuksi
tyontekijiyhdistys totesi julkaisussaan, ettd “UPM:n kanssa koitos oli raskas ja osoitti, mihin

yrityskohtainen sopiminen huonoimmillaan johtaa”.!''?

Tyontekijapuolen kommenteista syntyneiden uusien tydehtosopimuksien suhteen voidaan tulkita se,
ettd vaikka yhteiseen lopputulokseen padseminen oli my0s tyontekijapuolelle tarkedd, se
tunnistettiin, ettei padasialliseen tavoitteeseen padsty, jolla olisi pitdydytty vanhoissa suuren
kattavuuden tyoehtosopimuksissa. Kommenteista voi péatelld myos sen, ettd tyontekijapuoli oli
pitkien lakkojen aikana &érirajoillaan, kun myds myotiatuntotyotaistelutoimiin taytyi tukeutua.
Tamakin osoittaa mielestini selvisti, ettd tyontekijdpuolella ei ole tosiasiallisesti yhtd suuria
resursseja kuin tyonantajapuolella tydtaistelutoimien osalta, ja tdmi alleviivaa tyOnantajan
tosiasiallista yksinoikeutta pééttaa tyoehtosopimusten yleissitovasta luonteesta.

Paatutkimuskysymyksen kannalta todetaan ndin ollen, ettei tyontekijédpuolella ollut ainakaan
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metséteollisuuden osalta tosiasiallisia mahdollisuuksia torpata tyonantajan ambitioita poistua
tydehtosopimuksen yleissitovuudesta. Myoskéan ulkopuolisen sovittelijan tekema sovitteluehdotus
ei puoltanut tyontekijoiden ndkemystd, ja voidaan arvioida, ettd mikd merkitys on sillé, ettd
kyseessa oli tirked vientialan yritys, joka tosiasiallisesti pystyy siirtdimiin toimintaansa ulkomaille

ja on ndin jo tehnytkin osittain.
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5 De lege ferenda — Lainsaadantomuutosten mahdollistamat
vaihtoehtoisratkaisut

Tassa tutkielmassa on tuotu esiin eri tydmarkkinaosapuolten nikemyksid nykylainsdddannon
mahdollistamiin tulkintavaihtoehtoihin, ja kyseisten osapuolten nikemykset ovat eronneet toisistaan
radikaalisti. Suuret tulkintaan liittyvit ndkokulmasta johtuvat siitd, ettd lainsdddantd on monessa
kohdin joko aukollinen tai liian tulkinnanvarainen. Osapuolista erityisesti tydnantajapuoli on
onnistunut tulkitsemaan oikeustilaa toistaiseksi omasta nikdkulmastaan ja siitd syysté tutkielman de
lege ferenda -osiossa pyritidin esittimadn vaihtoehtoisratkaisuksi laintasoista normistoa seké

aukollisen lainsdadannon tarkennuksia.

Aloitetaan tdmé tarkastelu tydsopimuslain 2:7 §:n mukaisesta yleissitovuuden méérittelysti. Koko
yleissitovuuskeskustelun voi ensinnékin kééntaa pailaelleen ja kysya, pitdisiko yleissitovuus
madritelld jotenkin toisin kuin se on téll4 hetkelld maaritelty tydsopimuslaissa. Nykyisen
madritelman mukaanhan ty6ehtosopimus voidaan vahvistaa yleissitovaksi, kun tyéehtosopimus on
valtakunnallinen ja edustettuna asianomaisella alallaan. Kuten tdssé tutkielmassa on aiemmissa
kohdissa selvennetty, edustavuuskriteeri vaatii tuekseen ldhtokohtaisesti vahintdan 50 %
jarjestdytyneiden tyOnantajien tyOntekijoistd, eli yleissitovuus médrdytyy nimenomaan tyonantajan

jarjestdytymisasteen mukaan, eikd tyontekijoiden jarjestdytymiselld ole tdssd mielessd merkitysté.

Nykytila saa aikaan sen, ettd tyonantajapuolella on teoriassa mahdollisuus rikkoa milld tahansa
alalla yksi yleissitovuuden kriteereisti siten, ettd se kollektiivina pitdd huolen, ettéd tarpeeksi moni
yhtid asianomaisella alalla tekee oman tydehtosopimukseen, jolloin yksittdisten tyoehtosopimusten
edustavuus jad marginaaliseksi. Yksi mahdollisuus olisikin maérittdd edustavuus tyontekijoiden
jarjestdytymisen mukaan, jolloin tydehtosopimus tulkittaisiin asianomaisella alalla yleissitovaksi
silloin, kun alan kaikista tyontekijoistd vahintddn 50 % olisi itse jérjestdytynyt. Toinen vaihtoehto
voisi olla, ettd vaikka mikéddn tydehtosopimus ei kattaisi yli puolta asianomaisen alan tyontekijoista,
suurimman kattavuuden tydehtosopimus vahvistettaisiin yleissitovaksi. Tdma mahdollistaisi sen,
ettd alalla olisi edes joku yleissitova tyoehtosopimus, joka velvoittaisi kaikkia jarjestdytyméattomia

tyOnantajia.

Talloin tyonantajapuolella ei olisi yhtd vahvaa aloiteoikeutta pyrkid pois tyoehtosopimusten
yleissitovuudesta, kun edustavuutta ei mairiteltiisikdin jatkossa heidén jarjestiytymisensd mukaan.
Tamakéaan muutos ei kuitenkaan estiisi sitd, ettd tyonantajapuoli voisi myds jatkossa ilmoittaa

edellisen tydehtosopimuksen péattymisen kynnykselld, ettei kyseinen osapuoli aio endi jatkossa



51

sopia valtakunnallisia tydehtosopimuksia. Valtakunnallisuuskriteeri olisi tidssé vaihtoehtoratkaisussa
jatetty ennalleen, joka tarkoittaa sité, ettd pelkkd edustavuuskriteerin muuttaminen tyontekijapuolen
jérjestdytymisestd riippuvaiseksi ei poistaisi tydnantajapuolen vahvaa asemaa yleissitovuuden
heikentdmisen suhteen. Télloin ty6sopimuslakia pitdisi muuttaa lisdksi niin, ettd myos yksittdisen
yrityksen tydehtosopimus voitaisiin vahvistaa yleissitovaksi alalla, joilla ei ole muita merkittdvia

tydehtosopimuksia kuin vain yrityskohtaisia TES:sia.

Kaikki timi huomioiden tulee kuitenkin muistaa, ettd yleissitovuuden kohdistuva kritiikki ei
kuitenkaan vélttimattd edusta koko tyonantajakenttidd, vaan asiassa tulee ottaa vakavasti huomioon
se seikka, ettd kovaddnisimmadt yleissitovuuden kritisoijatahot ovat yleensd suuryrityksié ja niiden
johtohenkil6itd. Tama johtuu siité, ettd suurilla yrityksilld on ensinnékin resursseja neuvotella
omista tyoehdoistaan ja varaa jopa ryhtyd tyotaistelutoimiin, jotta nima tavoitteet toteutuisivat.
Suurissa yrityksissd on myds suuri intressi sopia yritys- ja toimialakohtaisia tydehtosopimuksia siitid
syystd, ettd ne haluavat paikalliset olosuhteet otettavan mukaan tydehdoista sovittaessa, koska ne
laskevat ja vertailevat tydovoiman hintaa kansainvilisilld markkinoilla, eiké siten pelkistdan
suomalaisen tydvoiman hinnan analysointi riitd, kun puhutaan kokonaistaloudellisesti

kestdvimmisti ratkaisuista.

Pienempien yrittédjien ja yksittdisten yrittdjien ndkokulma asiaan saattaa kuitenkin olla hieman
erilainen ja tdimé ndkokulma on jéényt hieman epéselviksi, koska vain suurimmat tyonantajat ovat
toistaiseksi tuoneet selvimmin oman kantansa esiin. Térkeda olisi kuitenkin my®os sen arvioiminen,
olisiko jatkossa kaikilla tyonantajille — my0s pienyrittédjilld — halua tai osaamista ja resursseja joko
omien tydehtosopimusten neuvotteluun tai jarjestdytymiseen tyonantajaliittoon, joka sekin vaatisi
yhti6iltd taloudellista panosta. Voidaan nimittdin ajatella myos niin, ettd télla hetkelld monet pienet
ja keskisuuret yritykset hyotyvit yleissitovuusjérjestelmésté siltd osin, ettd ndissi yrityksissi
voidaan suoraan noudattaa tydehtoja tydsopimuksissa, joista jo muut tahot ovat sopineet, eikd
yhtion tarvitse kdyttdd aikaa ja energiaa omien tyoehtosopimusten laatimiseen. Monet pienyritykset
eiviat myOskadn halua liittyd tyonantajaliittoon varsinkaan yhtion elinkaaren alussa, koska kaikki

ylimddréiset kulut halutaan ajaa minimiin, jotta voidaan keskittyéd yhtion kasvuun ja ylldpitoon.

Toinen lainsdddédntomuutos, joka esitellddn tutkielman tissé osiossa, liittyy tydehtosopimuksen
jéalkivaikutukseen sen pédttyessa. Jalkivaikutusta késiteltiin tutkielman osiossa 4.2, ja siind kohdin
esiteltiin tydmarkkinaosapuolten eroavia tulkintavaihtoehtoja nykyoikeustilasta koskien

tyoehtosopimuksen jdlkivaikutusta. Asiasta ei ole sdddetty mitddn laintasoista tydehtosopimuksien
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osalta, vain virkaehtosopimuksien osalta asia on selvésti lailla sdddetty. Mahdollinen ratkaisu
epéselvin laintilan selventdmiseksi olisi esimerkiksi se, ettd edellisen tyoehtosopimuksen paatyttya
tydehdoilla olisi rajoitettu jilkivaikutus, josta olisi sdddetty laintasoisesti. Laintasoinen rajoitettu
jalkivaikutus mahdollistaisi sen, ettd edes tirkeimmat tydehdot — kuten tydaika ja/tai palkka —
méadrittyisivéat jalkivaikutuksen nojalla edes jonkin aikaa edellisen tydehtosopimuksen paityttya.
Tama mahdollistaisi sen, ettei tyonantaja voisi yksipuolisesti madritelld tyoehtoja
sopimusneuvotteluiden aikana ja toisaalta edellinen tydehtosopimus ei olisi voimassa ikuisesti, vaan

sen oikeusvoima heikkenisi ajan kanssa.

Tutkimuskysymyksen kannalta vastaavanlaisesta rajoitetusta jélkivaikutuksesta sddtiminen
tarkoittaisi sitd, ettd tyonantajalla ei olisi yhtd vahvaa yksinoikeutta méaritelld yleissitovuudesta
luopumista, koska edellisen tyoehtosopimuksen ehdot olisivat voimassa ainakin neuvotteluiden
aikana. Tama loisi tasapainoa osapuolten vilille nimenomaan yksinoikeuden ndkdkulmasta, koska
talla hetkelld tyonantajalla on ollut selvidsti vahvempi neuvotteluasema, ja jilkivaikutuksen
tdydellinen sivuuttaminen tyonantajapuolelta on tosiasiallisesti johtanut yksipuoliseen

tydehtosopimuksen yleissitovuuden luopumisoikeuteen.

Kolmas tdssa tutkielmassa ehdotettava lainsdddéantomuutos liittyy myos jélkivaikutukseen, mutta
jarjestdytymattomien tyOnantajien nikokulmasta. Koko yleissitovuusjarjestelmé on rakentunut sen
varaan, ettd tavoitteena on ollut kaikkien tydntekijoiden tydehtojen turvaaminen. Nykyjarjestelmén
perusteet ovat siind mielessd vanhentuneet, etti selvdd vastausta jarjestiytymattomien tyOnantajien
tyontekijoiden tydehtoihin ei ole perinteisilla aloilla, joille yleissitovia tydehtosopimuksista on lédhes
aina sovittu. Erityisesti tyontekijoiden nakokulmasta olisi oikeudenmukaista, ettd edellisen
tydehtosopimuksen tydehdot olisivat voimassa edes niissé yrityksissé, jotka eivit ole sopineet uutta
tydehtosopimusta tyontekijiliiton kanssa. Kun jalkivaikutuksesta ei ole télld hetkelld minkdinlaista
lainsdddantod tyoehtosopimuksien osalta, on tyonantajapuoli tulkinnut epéselvii laintilaa edukseen

myos jérjestaytyméattomien tydnantajien osalta.

Téhin oikeudelliseen kysymykseen toinen vaihtoehto olisi, ettd tydehtosopimuslain 1 §:44
muutettaisiin siten, ettd tydehtosopimus voitaisiin solmia my0s suoraan yrityksen ja sen
tyontekijoiden kanssa. Tdlld hetkelld vastaavanlainen sopimus ei saa tydehtosopimuslain mukaista
oikeusvoimaa, koska nykylainsddddnnon mukaan tyoehtosopimuksen toisena osapuolena tulee olla

tyontekijayhdistys. Kyseinen lainmuutos olisi tirkeéd nykytilassa, koska nyt jo esimerkiksi
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metséteollisuudessa on yrityksid, joissa ei ole ollenkaan tydehtosopimusta joko jilkivaikutuksen

poistumistulkinnan tai tydehtosopimuslain estédvin suoran sopimustoiminnan takia.

Mielesténi tirkeintd tdssd kohdin on sen toteaminen, ettd kaikki ehdottamani lainsdddantdomuutokset
eivit ole vilttdmittomid yhtdaikaisesti, mutta edes joku niistd olisi tdrked sddtad epéselvin
oikeustilan vuoksi. Téll4 hetkelld tyonantaja voi toimia suhteellisen vapaasti tulkitessaan
yleissitovuuden kriteerejd ja tydehtosopimuksen jélkivaikutusta edukseen. Ainoastaan
tydehtosopimuslain 1 § estdd tyonantajan toimimisen talld hetkelld, koska tydehtosopimuksen
lainvoiman saavia sopimuksia ei voida solmia suoraan tyontekijoiden kanssa, vaikka téllainen

tahtotila olisi molemmilla osapuolilla.
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6 Yhteenveto

Tédma tutkielma aloitettiin Suomen tydehtosopimusjérjestelmén nykytilan avaamisella seké jaolla
tyoehtosopimusten normaali- ja yleissitovuuteen. Aluksi todettiin, ettd tydehtosopimusjérjestelma
on vilttimaton osa suomalaista tydoikeudellista normistoa, koska sen avulla sovitaan tarkemmin
tyosopimuksissa sovellettavista tydehdoista, koska itse tydlainsddddnndssd monet tydoikeudelliset
asiat on jatetty sdatamattd. Téstd syystd tyOnantajien ja tyontekijoiden tydmarkkinajérjestot ovat

perinteisesti sopineet keskendén tydehdoista kollektiivitasolla.

Tydehtosopimukset sitovat tydmarkkinaosapuolia joko normaali- tai yleissitovuuden perusteella.
Tutkielman aiheen kannalta yleissitovuus on tirkedmpi jarjestelmi, mutta ndmé kaksi jérjestelmaa
ovat osittain integroituja keskendin, joten molempien jirjestelmien lapikdyminen oli tarpeen.
Normaalisitovuus on ensisijainen suhteessa yleissitovuusjirjestelméén, koska tyonantajaa sitoo
normaalisitova tydehtosopimus, jos se on jarjestidytynyt ja sidottu ndin ollen osallisena tai jisenena
tyoehtosopimuslain mukaiseen normaalisitovaan tyoehtosopimukseen. TyOnantaja saa siis
noudattaa itsedén sitovaa normaalisitovaa ty0ehtosopimusta, vaikka alalle olisi vahvistettu
yleissitova tydehtosopimus. Tdssd kohdin tutkielmassa todettiin my0s, ettd sidonnaisuus
normaalisitovuuden nojalla sitoo osapuolia nimenomaan tydnantajan jérjestdytymisen perusteella,
on myds, ettd yritys on sopinut normaalisitovan tydehtosopimuksen suoraan tyontekijaliiton kanssa,
eli my0s yrityskohtainen normaalisitova tydehtosopimus ohittaa yleissitovan tydehtosopimuksen

soveltamisen.

Normaalisitovan tyoehtosopimuksen ldpikdymisen yhteydessé esiteltiin tydehtosopimuksen
velvoite- ja normiméaardykset, jotka eroavat toisistaan siltd osin, ettd velvoiteméaardykset sitovat
osapuolia ldhtokohtaisesti vain normaalisitovuuden nojalla. Tydrauhavelvoite todettiin tutkielman
kannalta tarkeimmaksi velvoitemadridykseksi, jota rajoittaa kuitenkin perustuslain ja
thmisoikeussopimusten turvaama tydtaisteluoikeus. Normiméaérdykset — eli tydehtosopimuksen
tarkeimmét maérdykset — sitovat osapuolia puolestaan sekd normaali- ettd yleissitovuuden
perusteella. Normiméérdyksistd tirkeimmaét tydehdot koskevat yleensd palkkaa ja tydaikaa.
Normimairiykset ovat yleensd ns. minimiehtoja, joista voidaan poiketa tydsopimuksella
tyontekijélle edullisempaan suuntaan, mutta kuten tapauksessa KKO 2019:74 todettiin,
poikkeuksellisesti tydehtosopimuksella voidaan kieltdd ns. edullisemmuussidénnon kéyttiminen

individuaalitasolla. My0Oskddn pakottavasti oikeudesta ei voida tydehtosopimustasolla poiketa, vaan
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pelkistddn niistd tydehdoista, jotka lainsdétdjd on jittdnyt tahdonvaltaisiksi. Tydehtosopimusten
normimaérdysten tehosteeksi lainsddddnndssi on kiytdssd hyvityssakkojirjestelmi, jonka mukaan
tydehtosopimukseen sidottu tyonantaja tai tyontekijé, joka rikkoo tahallaan tydehtosopimuksen

mairdyksid, voidaan miératd hyvityssakkoon.

Normaalisitovan tydehtosopimusjirjestelmén ldpikdymisen jilkeen siirryttiin tutkielman aiheen
kannalta relevantimpaan jarjestelméén: Yleissitovaa tydehtosopimusjirjestelméé. Yleissitovuudesta
todettiin, etti jirjestelma on muualla maailmassa harvinainen konsepti, mutta Suomessa silld on
perinteisesti vahva jalansija. Yleissitovuus koskee vain tyonantajapuolta, eikd tyontekijoitd ja tdma
selvidd tyosopimuslain sanamuodosta. Tyontekijdn oman jérjestdytymisen suhdetta kasiteltiin myds
tdssd kohdin ja todettiin, ettd vaikka tydntekijd itse olisi jarjestdytynyt, tyosuhteeseen ei valttdmatta

tyoehtosopimus méérdytyy tyonantajan mahdollisen jarjestdytymisen mukaan.

Seuraavaksi tutkielmassa siirryttiin 3. osioon ”Ty0ehtosopimuksen yleissitovuuden kriteerit” ja
ryhdyttiin tarkastelemaan tutkielman kahta ensimmaistd apututkimuskysymystd, eli milld ehdoin
tyoehtosopimus vahvistetaan yleissitovaksi ja mikd merkitys on tydehtosopimuksen edustavuuden
matemaattisella arvolla? Tdma tarkastelu aloitettiin tyosopimuslain 2:7 §:std, joka méadérittda
yleissitovan tydehtosopimuksen 3 kriteerid, jotka ovat valtakunnallisuus, asianomaisella alalla
oleminen seké edustettavana pidettdvyys. Seuraavaksi ldhdettiinkin tarkastelemaan tarkemmin

edustavuuden merkitysti, joka todettiin tutkielman kannalta tirkeimmaksi kriteeriksi.

Edustavuuden tarkastelu pohjautui korkeimman oikeuden tapaukseen KKO 1974 11 — 44, jossa
korkein oikeus asetti yleissitovuuden edellytykseksi, ettd ainakin noin puolet asianomaisen alan
tyontekijoistd on tyoskenneltivi jarjestdytyneiden tyonantajien palveluksessa. Tdma ratkaisu on
antanut pohjan edustavuuden méarittelylld, joka tallédkin hetkelld 1&htokohtaisesti maaritellaédn
puhtaan matemaattisesti. Tutkielmassa kéytiin ldpi kuitenkin tapauksia, jossa yleissitovuuden
vahvistamislautakunta tai tydtuomioistuin oli méérittényt edustavuuden muutoin kuin 50 % -
sddnnon mukaan, ja muina kriteereind pidettiin muun muassa sopimustoiminnan vakiintumista seké
tyontekijoiden korkeaa jéarjestdytymisastetta. Yleissitovuuslautakunta tai tyGtuomioistuin on voinut
péétyd ndihin edustavuuden perussidénnostd poikkeaviin ratkaisuihin lain mukaisesti, koska
edustavuutta ei ole mééritelty tarkkarajaisesti lain sanamuodon tai tydsopimuslain esitdiden
mukaan, vaan mééritelmé on kehittynyt oikeuskdytdnnossi. Réikeimpié esimerkkejd ovat

yleissitovaksi vahvistettu tydehtosopimus, jonka edustavuus laskettiin 32,9 prosenttiin ja toisaalta
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46,7 prosenttiin laskettu edustavuus, jonka kohdalla tydehtosopimusta ei vahvistettu yleissitovaksi.
Useimmiten edustavuus on vahvistettu tai jitetty vahvistamatta kuitenkin nimenomaan

matemaattiseen edustavuuteen nojaten ja kyseiset esimerkit ovat harvinaisuuksia.

Valtakunnallisuuskriteerin osalta todettiin, ettd valtakunnallisuus ei yleensé ole riidan aiheena,
koska kriteeri tiyttyy silloin, kun tydehtosopimusta ei olla alueellisesti rajoitettu. Asianomaisen
alan kriteeri on myo6s hyvin usein riidaton, koska se maarittyy tyoehtosopimukseen kirjatun

soveltamisalamédrdyksen perusteella.

Kolmanteen apututkimuskysymykseen ja varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastattiin tutkielman
4. osiossa “Tyonantajapuolen tosiasialliset mahdollisuudet luopua tyéehtosopimuksen
yleissitovuudesta”. Kolmantena ja viimeisend apututkimuskysymyksend tutkittiin sitd, voiko
yleissitova tydehtosopimus jadda voimaan kuitenkin jadlkivaikutuksen nojalla ja varsinaisena
tutkimuskysymyksena tutkielmassa kysyttiin, onko tyonantajalla tosiasiallisesti mahdollisuus
luopua tydehtosopimuksen yleissitovuudesta yksipuolisesti vai pystyyko tyontekijdpuoli estdmaian
tdmén tehokkaasti? Tam4 tarkastelu johdettiin suurimmaksi osaksi UPM:n ja Paperiliiton vélilld
kdytyihin tydehtosopimusneuvotteluihin, osapuolten vililla kdytyihin tyotaisteluihin seka

syntyneisiin uusiin tyoehtosopimuksiin.

olisivat litkketoimintakohtaisia, eli yhtion jokaiseen litketoimintaan sovellettaisiin omaa
tydehtosopimusta. UPM:1l4 oli neuvotteluissaan valttikorttina sen kansainvélinen liiketoiminta, ja se
aspekti, ettd silld on todellisuudessa hyvat mahdollisuudet siirtdd toimintansa osittain tai kokonaan
ulkomaille taloudellisesti edullisempien toimintamahdollisuuksien takia. UPM ilmoitti julkisesti,
ettd sen mukaan on valttiméatontd saada yhtion eri toimialoille niiden erityispiirteisiin sopivat
tyoehdot, jotta toiminnan jatkuminen nimenomaan Suomessa saadaan varmistettua. Lopulta
sopimuksista paistiin sopuun osapuolten vilille ja Uudet UPM:n ja Paperiliiton vélille solmitut
litketoimintakohtaiset tyoehtosopimukset olivat suuri muutos pitkdén aiemmin jatkuneen

paperiteollisuuden tydehtosopimusmalliin, joka oli perdisin jo 1940-luvulta.

Tyo6nantajan nikemyksen mukaan uudet yhtid- ja liiketoimintakohtaiset ovat aiheuttaneet
metséteollisuuden nyt sen tilanteen, ettd tydsopimuslain mukainen edustavuuskriteeri eiki siten
my0skdin yleissitovuus tdyty. Uudet yritys- ja toimialakohtaiset tydehtosopimukset ovat pilkkoneet

metsé- ja paperiteollisuuden tyontekijit pienempiin “’lahkoihin” ja titen yksikédén tyoehtosopimus ei
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itsessddn kata yli 50 % kyseisen alan jarjestdytyneen tyOnantajan tyontekijoistd. Kuten timéan
tutkielman aiemmissa kohdissa on lapikayty, 50 % sddnndsti voidaan poiketa suuntaan tai toiseen,
ja timé ndkokulma olisi periaatteessa mahdollista argumentoida alan sopimustoiminnan
vakiintuneisuudelle, joka on 1&ht6isin jo 1940-luvulta. Tyontekijapuolelle jadkin kanneoikeus
haastaa uudet tydehtosopimukset yleissitovuusarvioon, mutta koska edustavuuden pilkkominen on
tassd kohdin niin selkedd, ei voida tosiasiallisesti arvioida, ettd kyseisid tydehtosopimuksia tultaisiin

vahvistamaan yleissitoviksi, edes muilla kuin matemaattisilla perusteilla.

Tyonantajan yksinoikeus luopua kyseisen alan tyoehtosopimuksen yleissitovuudesta perustuu
nimenomaan siihen, ettd vientivetoisella alalla yritykselld on tosiasiallisesti vahvempia
painostuskeinoja kuin tyontekijépuolella, koska vaihtoehtona on, ettd tyonantaja siirtdisi kaiken
tarjolla olevan tyon ulkomaille. Tasté syystd tyontekijapuolen on ldhes pakko hyviksya tydehdot,
jotka tyOnantajapuoli tarjoaa, koska vaihtoehtona on tyon tarjoamisen radikaali vihentyminen.
Metsiteollisuuden esimerkisséd tyOnantajan tarjoamat tydehdot sisdltyivit tydehtosopimuksiin, jotka

eivit tdyttaneet tyosopimuslain 2 luvun 7 §:n mukaisia yleissitovuuden kriteereja.

Edustavuuskriteerin tiyttymaittd jattdmisen lisdksi tirkedd on myos sen huomioiminen, ettia
nykyisen lainsdddanndn mukaan yksittdisen yrityksen tydehtosopimusta ei voida vahvistaa
yleissitovaksi, vaikka se kattaisikin koko valtakunnan alueen. Mikali edes yksi neuvoteltava
tydehtosopimus kattaisi useamman kuin yhden yrityksen tyontekijoitd, pystyttéisiin yleissitovuus
talloin teoriassa vahvistamaan, mutta kahden tai useamman téllaisen yrityksen tyontekijoiden

edustavuus tulisi olla erittdin suuri, jotta edustavuuskynnys ylittyisi edes osittain.

Teemaa tarkasteltiin seuraavaksi jélkivaikutuksen perusteella, eli mikd merkitys on edellisen
tydehtosopimuksen miirayksilld sopimusneuvotteluiden aikana (ja kuinka timé vaikuttaa
tyOnantajan yksinoikeuteen), sekd voiko edellinen tydehtosopimus jadda voimaan jilkivaikutuksen
nojalla jarjestdytyméattomiin yrityksiin. Tarkastelu aloitettiin sen toteamisella, ettéd
tyoehtosopimusten osalta edellisen tydehtosopimuksen jilkivaikutuksesta ei ole sdddetty
lainsdddénnolld, vaan oppi on kehittynyt oikeuskdytinndssi ja -kirjallisuudessa. Tutkielmassa
todettiin, ettd mikéli tyOnantaja ei reagoi mitenkddn edellisen tyoehtosopimuksen pdittymiseen,
tulevat tyoehtosopimuksen méardykset passiivisuuden perusteella osaksi tydsopimuksia.
Tutkielmassa tuotiin esiin eri tydmarkkinaosapuolten ndkemykset jilkivaikutuksesta nimenomaan
tilanteessa, jossa uudesta valtakunnallisesta tydehtosopimuksesta ei olla endéd neuvottelemassa.

Tyontekijdpuolen mukaan jélkivaikutus on silti voimassa niin kauan, kunnes uusi sopimus saadaan
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osapuolten vilille sovittua. Tyonantajapuolen nikemyksen mukaan jilkivaikutukseen ei voida endd
vedota edes neuvotteluiden aikana, koska kyseessd on uusi tilanne, jossa valtakunnallista

tydehtosopimusta ei ole endd olemassa, koska valtakunnallisesta sopimisesta on luovuttu kokonaan
teknologia- ja metséteollisuudessa. Tutkielmassa tuotiin esiin, ettd molempien osapuolten tulkinnat

asiasta vaikuttavat kohtuuttomalta, joten epdselvidd oikeustilaa pitiisi selventdd lainsdddédnndlla.

Jalkivaikutusta 1dhestyttiin my0s siitd ndkokulmasta, voiko jarjestiytymattomien tyOnantajien
tyontekijit vedota jilkivaikutukseen edellisen tydehtosopimuksen osalta, koska heilld ei ole tilla
hetkelld minkdanlaista voimassa olevaa tydehtosopimusta. Tutkielmassa vastattiin tdhdn samoin
kuin tapauksessa KKO 2009:28 perusteltiin, eli edellisen tyoehtosopimuksen méardykset eivét tule
osaksi tyosopimuksia, jos néin ei ole erikseen sovittu ja pelkké viittaaminen sovellettavaan
tyoehtosopimukseen ei riitd. Tietyistd ei-olennaisista tydehdoista tydnantaja voi paéttia
direktiovaltansa nojalla esimerkiksi henkilostokirjalla, mutta pakottavan lainsdadannén tai
yksittdisten tydsopimusten médrdysten vastaisesti tydnantaja ei voi toimia. Tydnantaja voi tehdi
myds tydehtosopimuksen kaltaisen sopimuksen suoraan henkildstonsd kanssa, mutta tima ei
kuitenkaan ole tydehtosopimuslain mukainen tyéehtosopimus. Vaihtoehtoisesti tydnantaja voi tehda

yrityskohtaisen tydehtosopimuksen tyontekijéliiton kanssa.

Lopuksi tyonantajan yksinoikeutta luopua tydehtosopimuksen yleissitovuudesta tarkasteltiin vield
tyontekijoiden viimesijaisen neuvottelukeinon avulla, eli tydtaistelutoimien kautta. UPM:n ja
Paperiliiton véliset neuvottelut ja tydtaistelu kestivét siis useamman kuukauden, ja tyontekijapuoli
pyrki pddsemiédn suuremman edustavuuden tydoehtosopimuksiin tydnantajapuolen kanssa
hyodyntden myos muiden tyontekijiliittojen tukea. Néiden osapuolten tydtaistelut mittasivat hyvin
osapuolten kantokykya kestéd kalliita lakkoja, ja lopputuloksena voidaan todeta, etti
vientivetoisella kansainviliselld yritykselld on loppujen lopuksi parempi kantokyky sietdi
lakkokustannuksia. Jos tyontekijépuoli olisi voittanut sopimusneuvottelut siltd osin, ettd
litketoimintakohtaisiin tydehtosopimuksiin ei olisi paddytty, voitaisiin todeta, ettd
tyontekijdpuolella olisi edelleen mahdollisuus estdd tyonantajan yksinoikeuden kéytto

yleissitovuudesta luopumisessa.

Kun asiaa oli tutkielmassa ristivalotettu kaikista naistd nakokulmista, voidaan todeta, ettd
tutkimuskysymykseen siitd, onko tyonantajalla tosiasiallisesti mahdollisuus luopua
tydehtosopimuksen yleissitovuudesta yksipuolisesti vai pystyyko tyontekijdpuoli estiméin

tehokkaasti” voidaan vastata seuraavasti: Koska yleissitovuus méadritelldan télla hetkelld
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jarjestdytyneiden tydnantajien tyontekijoiden mukaan, ja jos tyonantajapuoli kollektiivisesti sopii
yhdelli alalla vain yrityskohtaisia tyoehtosopimuksia — ja sopimuksia, joista mikéén ei ylitd
tydsopimuslain mukaista edustavuuskynnystd — ei kyseiselle alalle voida vahvistaa yleissitovaa
tyoehtosopimusta. Edellinen valtakunnallinen tydehtosopimus ei voi jaddd mydskddn voimaan
jélkivaikutuksen nojalla aukollisen nykylainsdddénnon mukaan, elleivét tyonantaja-
tyontekijdosapuolet sovi tésti erikseen. Tyontekijoiden viimesijainen neuvottelukeino, eli
tyotaistelutoimet ja kiytdnnossa lakot eivdt mydskédn kykene estdméddn tyonantajan yksinoikeuden
kayttod, ainakaan mikili kyseessd on viimeiseen asti omista tavoitteistaan kiinni pitdvd vahva

kansainvélinen vientiyhtio.

Tutkielman de lege ferenda -osiossa tuotiin viela esille, kuinka lainsdadant6a voitaisiin muuttaa,
jotta aukollinen oikeustila ei mahdollistaisi tydnantajalle toisaalta niin vahvaa neuvotteluasemaa
yleissitovuuden luopumisessa ja kuinka jérjestaytyméttomien tyonantajien tyontekijoiden tydehdot
turvattaisiin paremmin jatkossa aloilla, joissa yleissitovaa tydehtosopimusta ei ole endd olemassa.
Yksi vaihtoehdoista olisi mééritelld yleissitovan tydehtosopimuksen edustavuus nimenomaan
tyontekijoiden jirjestdytymisen mukaan, jolloin tydnantajan irtautumiset TES-toiminnan
laajuudesta merkitsisivdt pienempid muutoksia yleissitovuuden suhteen. Mahdollista olisi myos
muuttaa tydsopimuslakia siten, ettd ensinndkin yksittdisen yrityksen tydehtosopimus voitaisiin
vahvistaa yleissitovaksi, ja 50 % -sdéntda voitaisiin lieventid tapauksissa, joissa kaikki yksittdisen
alan tyoehtosopimukset ovat yrityskohtaisia. Tdlloin esimerkiksi suurimman edustavuuden

tyoehtosopimus voitaisiin vahvistaa yleissitovaksi.

Toinen tutkielmassa ehdotettu lainsdddantomuutos liittyy tyoehtosopimuksen jalkivaikutukseen.
Ensinnikin asiasta pitisi sddtdd lailla, ja taata edellisen tydehtosopimuksen rajoitettu jilkivaikutus
edes TES-neuvotteluiden aikana tarkeimmistd tydehdoista. Jarjestdytyméttomien tyonantajien
tyontekijoiden osalta yksi vaihtoehdoista olisi, ettd edelliselld tydehtosopimuksella olisi
jalkivaikutus tdrkeimmisté tydehdoista, jotta tyOnantaja ei voisi direktiovaltansa nojalla paattaa
tydehdoista ldhes yksinoikeudella. Jarjestdytymittomien tyonantajien tyontekijoiden osalta toinen
vaihtoehto olisi, ettd tydehtosopimuslain 1 §:48 muutettaisiin siten, ettd tydehtosopimus sanan
varsinaisessa merkityksessd voitaisiin sopia suoraan tyontekijoiden kanssa, eiké
tyoehtosopimuslain oikeusvoiman. Téarkeintd olisi, ettd ehdottamistani lainsdadantdomuutoksista
edes jokin toteutuisi, jotta tyGnantajalla ei olisi niin ylivoimaista asemaa suhteessa

tyontekijdpuoleen, kuten silld nykylainsddddanndn ja aukollisen oikeustilan vuoksi tosiasiallisesti
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kanssa).
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