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Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten metsdlain 1 §:4dn sisdllytetty luonnon
monimuotoisuuden suojelu on sovitettu yhteen metsélain 2 luvun puunkorjuuta ja
uudistamista koskevien sddnnosten kanssa? Lisdksi tutkielmassa analysoidaan, mikéd on
metsdlain 3 luvussa madriteltyjen erityisen tirkeiden elinympéristdjen merkitys
talousmetsien monimuotoisuuden turvaamisessa?

Metsitaloussektorilla on Suomessa vahva asema. Merkittdvimmait vientituotteemme
nojaavat paperiteollisuuteen, jonka liséksi fossiilitaloudesta biotalouteen siirtyminen on
talld hetkelld wvallitseva kansainvélinen ilmio. Puu on kysytty raaka-aine. Samalla
metsdnkasvatuksen aineettomat arvot ovat nousseet taloudellisten tavoitteiden rinnalle.
Metsdlain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd metsien taloudellisesti,
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdd hoitoa ja kayttod siten, ettd metsdt antavat
kestdvésti hyvin tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus siilytetdén.
Puuntuotannon  jatkuvuuden varmistamiseksi ja metsdtalouden kestidvyyden
turvaamiseksi metsien kestavalld hoidolla ja kdytolla on keskeinen merkitys.

Vuoden 2014 metsélain kokonaisuudistus mahdollistaa aiempaa paremmin
metsdnomistajien erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisen. Voimassa oleva metsilaki
sallii tasaikdisrakenteisen metsdnhoidon lisdksi eri-ikdisrakenteisen metsinkasvatuksen,
jonka lisdksi metsdn uudistamisen ldpimitta- ja ikérajat poistettiin. Metsédlain 3 luvun
mukaisella sdintelylla erityisen tirkeistd elinympéristoistd pyritddn turvaamaan sellaiset
elinympéristot ja olosuhteet, joita osa elidlajeista vaatii. Metsélain kokonaisuudistuksen
yhteydessa erityisen tirkeiden elinympéristdjen kohteiden ominaispiirteitd lisdttiin
mutta samalla erityisen tirkedt elinympéristot rajattiin pienialaisiksi. Haasteita erityisen
tarkeiden elinympéristdjen suojelulle tuottavat muun muassa alueiden pienialaisuus,
pirstoutuneisuus ja tunnistettavuus sekd sddanndksen yleisperiaatteellinen luonne.
Tutkimuksessa perehdytédén lakiuudistuksen mukanaan tuomaan keskeisiin muutoksiin
metsédlain 2 ja 3 lukuun sekd arvioidaan uudistuksen vaikutuksia monimuotoisuuden
suojelun kannalta.

Asiasanat: Metsidlaki, metsdluonnon monimuotoisuus, metsien kestédva hoito ja kaytto,
kasvatushakkuu, eri-ikdisrakenteinen, tasaikdisrakenteinen, metsdn uudistaminen,
erityisen tirkeédt elinympaéristot, biotalous.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkielman tausta

“Suomi seisoo puujaloilla” on sanonta, joka kuvastaa puuntuotannon tirkeyttd Suomelle.
Suomen maapinta-alasta 86 prosenttia eli 26,2 miljoonaa hehtaaria on metsidtalousmaata.i
Puuntuotantoon hyddynnettdvissd olevaa metsdmaata on noin 20,3 miljoonaa hehtaaria ja 5,9
miljoonaa hehtaaria koostuu pddosin kitu- ja joutomaasta sekd metsiteistd.2 Suurin osa
suomalaisesta metsdmaasta, noin 60 prosenttia, on yksityisessd omistuksessa.3 Metsien
yksityisomisteisuus suhteessa valtion metsdnomistajuuteen on pysynyt ldhes samoissa
lukemissa viimeisen 60 vuoden ajan. Suurin muutos metsien omistuksessa tapahtui noin 15
vuotta jatkosodan jdlkeen, jolloin valtion metsdmaita luovutettiin menetetyn Karjalan alueilta
palautuneille suomalaisille. Yksityinen omistus nousi hieman yli 65 prosenttiin ja valtion

omistus laski samalla 35 prosentin tienoilta 24 prosenttiin.4

Metsiin kohdistuvat arvot ja asenteet ovat ajan myOtd muuttuneet metsénomistajien
keskuudessa. Perinteisten taloudellisten arvojens rinnalle ovat nousseet ympéristod ja sen
sdilymistd korostavat arvot, kuten metsien monipuolinen hyddyntdminen ja virkistyskayttd
sekd luonnon monimuotoisuuss. Yhd useampi metsdnomistaja haluaa turvata luontoarvoja
omissa metsissddn.7 Erityisesti 15-25-vuotiaille tdrked tavoite metsdnomistuksessa on
metsdluonnon suojelu taloudellisten arvojen jdddessd takaa-alle. Lisdksi nuoret kansalaiset
kokevat tulevien sukupolvien huomioonottamisen merkitykselliseksi.s  Yksittdisten

metsdnomistajien arvoista ja padmadristd riippumatta yksi asia on joka tapauksessa varma:

1 Metsdtalousmaa maééritellddn maapohjaksi, jolla kasvaa metsdi tai joka olisi metsédn kasvuun kelvollista ja
jonka oikeudellinen asema on viranomaistoimin méaératty. Salila 2005, s. 3.

2 Thalainen — Vaahtera 2018, s. 15 ja 20.

3 Korhonen ym. 2017, s. 22 ja 24; Yksityisilld henkil6illd tarkoitetaan luonnollisten henkildiden lisdksi
verotusyhtymié ja kuolinpesid. Valtio (Metsdhallitus tai muu valtion virasto tai laitos) omistaa metsdmaasta
25 prosenttia, yhtiot 8 prosenttia ja yhteisot 5 prosenttia. Tilasto pohjautuu vuoden 2013 lukuihin.

4 Korhonen ym. 2017, s. 22 ja 24.

s Taloudellisilla arvoilla viitataan metsistd saatavaan tuoton tavoitteluun, metsien tuomaan taloudelliseen
turvaan ja nikokulmaan metsisté sijoituskohteena.

6 Metsdluonnon monimuotoisuudella viitataan biologiseen monimuotoisuuteen eli biodiversiteettiin.
Monimuotoisuus on luonnon ominaispiirre, joka ilmentééd luonnon vaihtelevuutta. Ekroos 2012, s. 492. Ks.
lisdd monimuotoisuuden madritelmésti timén tutkielman 2 luku.

7 Laitila ym. 2009, s. 116-117.

8 Tutkimuksesta tehtdviin yleistyksiin on suhtauduttava varauksella pienen tutkimusaineiston vuoksi, mutta
tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina. Ramo6 ym. 2009, s. 14, 19 ja 24.
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metsdt ovat pitkddn olleet yhtend Suomen talouden kantavista voimista ja tulevat niilld

ndkymin olemaan sité tulevaisuudessakin.9

Suomen itsendisyyden aikana puiden méddrd on nykypdivddn tultaessa noussut
enndtyslukemiin. Valtakunnan metsien 12. inventoinnin mukaan puuston vuosittainen kasvu
kasvukausien 2014-2017 vélisend aikana oli 107,0 miljoonaa kuutiometridio, kun taas vuonna
2017 puuston vuotuinen kokonaispoistumaii oli 87 miljoonaa kuutiometrid.i2 Vuonna 2018
puuston vuotuinen kokonaispoistuma kasvoi entisestddn 94 miljoonaan kuutiometriin.i3 Jo
1970-luvulta ldhtien puuston vuosittainen kasvu on ollut kokonaispoistumaa suurempi.i4
Kehittyvan metsdtalouden seurauksena myds puun hakkuumaiérdt ovat kasvaneet. Kotimaisen
raakapuun kiayttd oli ennétyskorkealla ja kotimaista raakapuuta kdytettiin noin 78 miljoonaa
kuutiometrid vuonna 2018.1s5 Vuotta aiemmin yksityisille metsdnomistajille kertyi
kantorahatulojais yhteensd 1,91 miljardia euroa metséteollisuuden ja valtion yhteisosuuden

jéddessd 0,32 miljardiin euroon.17

Sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla metsdtalous on noussut yhé keskeisempédin asemaan.
Suomen merkittivimmaét vientituotteet ovat paperi- ja kartonki, joiden arvo viennille on noin
6,8 miljardia euroa. Paperi- ja kartonkituotteiden jélkeen sijoilla neljd ja viisi ovat
sahatalouden tuotteet sekd selluloosa, joiden yhteisarvo muodostavat viennistd noin 2,9
miljardia euroa.i1s Puuta pidetddn laadukkaana ja kestidvind raaka-aineena, jonka etuina ovat
sen uusiutuvuus ja kierrdtettavyys. Ymparistotietouden lisddntymisen myo6td puuta on alettu
kéyttdd biotalouden raaka-aineena. Fossiilitaloudesta biotalouteen siirtyminen on télld hetkelld
vallitseva kansainvilinen ilmid, jossa metsdtaloudella on vahva rooli. Nousevan
biotaloussuuntauksen ansiosta metsdalalle on odotettavissa uusia investointejaio, joiden

seurauksena puun kysynnin odotetaan lisddntyvin. Jotta tulevaisuuden investoinnit olisivat

9 Saksa 2015, s. 39 ja Hanninen 2015, s. 120.

10 Thalainen — Vaahtera 2018, s. 20.

11 Kokonaispoistumalla tarkoitetaan metsistéd tietylld aikavililld poistuvaa puuméérad, johon siséltyy hakattu
puumadiré seka luontaisesti poistuva puuméérad. Méki-Simola — Torvelainen 2018, s. 81.

12 Vuoden 2016 kokonaispoistumasta 62,9 miljoonaa kuutiometrid muodostui tukki- ja kuitupuukertymaista,
9,2 miljoonaa kuutiometrid energiapuun runkokertymasti ja 14,9 miljoona kuutiometrid puiden luontaisesta
kuolemasta ja hakkuutéhteestd. Méki-Simola — Torvelainen 2018, s. 81 ja 86.

13 Luke 13.6.2019.

14 Thalainen — Vaahtera 2018, s. 31 ja Méki-Simola — Torvelainen 2018, s. 92.

15 Luken 13.6.2019.

16 Kantoraha on metsdnomistajan saama puun hinta pystykaupassa, jossa ostajan vastuulla on suorittaa
puutavaran hakkuu ja puiden kuljetus. Suomen metsikeskuksen metsdsanasto.

17 Luken tilasto 21.6.2018.

18 Suomen tullin SITC-tilastot 2017.

19 Ks. esim. Keskisuomalainen 31.1.2018, Kauppalehti 4.5.2018 ja Aamulehti 26.4.2019.



mahdollisia toteuttaa, on puun saatavuuden varmistaminen avainasemassa. Edellytys metsien

hy6dyntimisen lisdédmiselle on, ettd samalla edistetddn luonnon monimuotoisuutta.2o

Suomen metsilldi on olennainen rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa. Metsiemme
muodostamat hiilinielut sitovat tehokkaasti hiilidioksidia hilliten ilmastonmuutosta.
Puunkorjuun eri menetelmilld on tilloin vaikutusta metsénielujen kehityksen kannalta.
Toisaalta metsien ja ilmastonmuutoksen vuorovaikutussuhde toisiinsa on molemminpuolinen.
[lmastonmuutos ulottaa jidlkensd metsiemme hyvinvointiin ja kehitykseen. Mahdollisesti
lisdéntyvien luonnonilmididen ja metsdtuhojen seurauksena metsdekosysteemin rakenteessa
saattaa tapahtua muutoksia, jolloin tietyt puulajit voivat véhentyd tai vastavuoroisesti

lisdéntya.21

Vaikka metsien padasiallinen hyddyntdminen on viime vuosikymmenind perustunut vahvasti
metsdtalouteen, ovat metsiin kohdistuneet erilaiset mielenkiinnon kohteet vahvasti
lisdédntyneet. Esimerkiksi kehittyvd biotalous, metsien virkistyskédyttd, luontomatkailu ja
monimuotoisuuden turvaaminen ovat tuoneet puuntuotannon rinnalle uusia metsiin liittyvid
tarpeita ja tavoitteita. Metsien ollessa laajan hyddyntdmisen kohteena, on tirkedd ottaa
huomioon niiden kestévyys. Suomalainen metséitalous pohjautuu metsien kestavélle hoidolle
ja kiytolle. Vahvin keino metsitalouden kestivyyden takaamiseksi on metsdlainsddadanto.
Niin yksityisten kuin valtion, yhtididen ja yhteisdjen omistamien metsien kéyttoon ja hoitoon
sovelletaan  péddasiassa  metsdlakia  (12.12.1996/1093), joka  asettaa  samalla
vihimmadisvelvoitteet ja  -rajoitteet talousmetsien luonnonhoidolle. Talousmetsien
luonnonhoidolla tarkoitetaan kaikkia niitd toimia, mitd voidaan toteuttaa yhdessd

puuntuotannon kanssa.22

Metsilailla on kaksi péddasiallista tavoitetta, jotka ovat metsdtaloudellisen kestdvyyden
edistiminen ja monimuotoisuuden suojelu. Metsdlain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestidvdd hoitoa ja kdyttod siten,

ettd metsit antavat kestdvisti hyvén tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus

20 Maa- ja metsitalousministerion julkaisuja 6/2015, s. 14.
21 HE 75/2013 vp, s. 4.
22 Saaristo — Vanhatalo 2016, s. 9.



sdilytetddn. Tavoitesddnnds ohjaa ennen kaikkea metsdlain muiden sddnndsten tulkintaa,

mutta se ei kuitenkaan sellaisenaan voi asettaa metsdnomistajille suoria velvoitteita.23

Metsélain 2 luvun sdédnndkset puunkorjuusta ja metsdn uudistamisesta sekd lain 3 luvun
saannokset metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta asettavat rajat metsien kestévélle
hoidolle ja kdytolle. Metsédlain 5 §:n mukaisessa kasvatushakkuussa metsdén jad hakkuun
jilkeen  kehityskelpoinen  kasvatettava puusto. Kasvatushakkuu  voidaan tehdd
harvennushakkuuna tai ylispuuhakkuuna. Térkeintd on, ettd hakkuun jilkeen kasittelyalueelle
jaa riittdvasti kasvatuskelpoista puustoa tasaisesti jakautuneena. Hakkuu on mahdollista
toteuttaa myds ns. uudistushakkuuna, jolloin kisittelyalue hakataan kokonaan avoimeksi
uuden puuston aikaansaamiseksi. Metsdlain 5 a §:n mukaan metsdn uudistamisvelvoite
seuraa, kun uudistushakkuu katsotaan péaéttyneeksi puunkorjuun seurauksena késittelyalueelle
syntyneen yli 0,3 hehtaarin suuruisen avoimen alueen johdosta. Télloin hakattu alue uudistuu
joko luontaisesti (siemenpuu-, suojuspuu- tai kaistalehakkuu) tai se viljelldén istuttamalla tai
kylvdmalld (avohakkuu).24 Metsdlain 8 §:std 10ytyvdt médrdykset uudistamisvelvoitteen
tayttdmisestd. Metsdn uudistamisvelvoite on toteutunut, kun istutettujen tai luontaisesti
uudistuneiden taimien keskipituus on 0,5 metrid ja ne ovat riittdvan tiheédsti ja tasaisesti
jakautuneita, eikd niitd valittomasti uhkaa muu kasvillisuus. Liséksi taimikon perustamiselle

on madritelty tietyt aikarajat riippuen sen maantieteellisestd sijainnista.

Metsélain 10 § sisédltdd madritelmén erityisen tdrkeistd elinympéristdistd. Niin sanotut METE-
alueet ovat sellaisia luontokohteita, joiden merkitys metsidluonnolle on suurempi kuin
metsdtalousmaan elinympaéristoillda  yleensd. Metsdlain mukaiset erityisen térkedt
elinympéristdt ovat tavallisesti luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, pienialaisia tai
metsdtaloudellisesti vdhdmerkityksellisid ja ne erottuvat ympérdivdstd metsdluonnosta
selvdsti. Suojeltuja metsid on Suomessa kaikkiaan 2,7 miljoonaa hehtaaria, joista 2,4
miljoonaa hehtaaria on suojeltu luonnonsuojelulain nojalla ja vain 0,3 miljoonaa hehtaaria on
talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteita eli metsdlain mukaisia erityisen tdrkeitd
elinympéristjd.2s Mielenkiintoinen huomio on, ettd suurin osa, noin 87 prosenttia,

suojelluista metsistd sijaitsee valtion mailla.26

23 Laakso 2003, s. 50.

24 Metsélain 1 luvun 2a § ja Suomen metsidkeskuksen metsdsanasto.
25 Torvelainen 2018, s. 33.

26 Luke 15.9.2016.



1.2 Enemmin vapautta metsinomistajille

Tammikuussa 1997 voimaan astuneessa metsdlaissa (HE 63/1996 vp) korostuu
talousmetsédajattelu  luonnon monimuotoisuuden suojelun jdddessd selvésti takaa-alalle.
Keskiossd olivat puuntuotannon jatkuvuuden ja metsidtalouden kestdvyyden turvaaminen,
joiden saavuttamiseen rohkaistiin erilaisin taloudellisin kannustimin ja suosituksin. Laki
kestdvin metsdtalouden rahoituksesta (12.12.1996/1094) mahdollisti valtion tuen ja lainan
myontdmisen toimenpiteisiin, joilla edistettiin metsien kestdvdd hoitoa ja kdyttod metsélain
mukaisesti. Esimerkiksi kestdvan metsdtalouden rahoituksesta annetun lain 5 §:ssd metsien
puuntuotannollisen kestdvyyden ja elinvoimaisuuden turvaamiseksi rahoitusta voitiin myontad
metsdn uudistamiseen, kulotukseen, nuoren metsén hoitoon, energiapuun korjuuseen, metsin
terveyslannoitukseen, kunnostusojitukseen ja metsiteiden tekemiseen. Metsien hoidon ja
kéyton rajoittamiseen suhtauduttiin varautuneesti etenkin silloin, kun metséitaloudellisten
toimenpiteiden ei katsottu aiheuttavan vaaraa metsien biologiselle monimuotoisuudelle
ominaisten elinympéristjen sdilymiselle.27 Metsdnomistajiin kohdistettiin tiettyjd velvoitteita
ja rajoitteita eikd valinnanvapaudelle hakkuiden toteuttamisen suhteen annettu paljoa
lilkkumavaraa. Metsdomistajan tuli varmistaa uuden puuston istutus hakatun metsén tilalle.
Voimakkaat kasvatushakkuut sekd nuorten metsien uudistushakkuut olivat sallittuja
ainoastaan tietyin perustein.2s Séddntelyn taustalla ndkyi osittain metsdlainsddddnnon historia

2

ja vanha sdéntelyn pohjana ollut neuvo: “Metsdd dlkoon autioksi hdvitettiko ”.29 Avohakkuut

olivat lain mukaan metsén hdvitysti ja néin ollen kiellettyja.

Tarve metsélain uudistamiselle lisdéntyi hiljalleen metsdnomistajien tavoitteiden ja asenteiden
muuttuessa. Metsdd ei endd automaattisesti ndhty pelkkdnd tulonldhteend, vaan myos
maisemalliset, kulttuurilliset ja virkistykselliset arvot alkoivat saada metsdnomistajien
keskuudessa merkitystd. Arvomaailman erilaistuessa, tarve metsinkdsittelymenetelmien
monipuolistamiselle ja liiallisten rajoitteiden purkamiselle kasvoivat. Samalla, kun puuta
kayttdvin teollisuuden toimintaympéristd ja menetelmédt muuttuivat, metsiteollisuuden
toimintojen kehittdminen ja pyrkimys aiempaa kustannustehokkaampaan puunhankintaan
olivat vilttdmattomiad toimintaedellytysten turvaamiseksi.3o Puuta ei endd kdytetty ainoastaan

teolliseen tarkoitukseen (tukkeina, pylviind, kuitupuuna), vaan lisdéntyvdsti my0s energian

27 MmVM 18/1996 vp, s. 2 ja 5.
28 HE 63/1996 vp, s. 15-16.

29 MMM, Metsilaki.

30 HE 75/2013 vp, s. 3-4.



lahteend.31 Lisdksi yhtend sysdyksend metsédlain uudistukselle oli tarve saattaa metséilain
mukaiset valtuussddnnokset vastaamaan perustuslain mukaisia sdénnoksid. Valtuussddnnokset
eivit vastanneet perustuslain edellyttiméa tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia,

koska ne oli muotoiltu ennen vuonna 2000 voimaan tullutta perustuslakia.32

Vuonna 2014 voimaantulleessa metsilain kokonaisuudistuksessa (HE 75/2013 vp) tuodaan
vahvasti esille ndkokulma metsien roolista talouden kantavana voimana, mutta samalla
monimuotoisuuden suojelu on pyritty huomioimaan aiempaa tehokkaammin. Metsdlain
kokonaisuudistuksen pditavoitteiksi nousivat metsdtalouden kannattavuuden parantaminen,
metsien kisittelyn monipuolistaminen ja luonnon monimuotoisuuden entistd tehokkaampi
turvaaminen.33 Kokonaisuudistuksen myo6td metsdnomistajien valinnanvapautta, mutta
samalla my0s heiddn vastuutaan liséttiin. Metsdlain tavoitesdédnnoksen sisdltd ei muuttunut
uudistuksen yhteydessd, vaan keskeisimmit muutokset kohdentuivat metsdlain 2 luvun
metsdn kasvatus- ja  uudistushakkuiden toteuttamista koskeviin sddnnoksiin  ja
uudistamisvelvoitteen muodostumisen jélkeisiin  velvoitteisiin.  Esimerkiksi metsin
uudistamisen ldpimitta- ja ikdrajat poistettiin ja metsdn kasvattaminen eri-ikdisrakenteisena
mahdollistettiin.3z4 Myos metsdlain 3 luvun mukaisten erityisen tdrkeiden elinympéristojen

ominaispiirteitd ja niithin kohdistuvien toimenpiteiden siséltdja tarkennettiin.3s

Metsiin kohdistuvalla sdintelylld on laajat vaikutukset metsien eri sidosryhmien toimintaan,
metsédtaloudelle ja luonnon monimuotoisuudelle. Ennen metsdlain kokonaisuudistuksen
lopullista voimaantuloa perustuslakivaliokunta, talousvaliokunta ja ympdristovaliokunta
antoivat maa- ja metsidtalousvaliokunnalle lausuntonsa metsédlain kokonaisuudistuksen
siséllostd. Eri valiokunnat suhtautuivat ehdotettuihin muutoksiin pddosin mydnteisesti, mutta
erityisesti ympaéristovaliokunta oli huolissaan luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta.
Valiokuntien lausunnoista kdly hyvin ilmi se, kuinka eri valiokunnat tarkastelevat metsélain
muutosta ennen kaikkea omasta ndkokulmastaan. Valiokuntien mietinndt vaikuttavat
kirjoitettuina hyvin selviltd ja tavoitteellisilta, mutta tavoitteiden ja keinojen toteuttaminen

kiytannossé ei aina ole yhté helppoa.

31 Laakso 2009, s. 288.

32 Laakso 2009, s. 276. Ks. my6s Kiviniemi 2015, s. 264-265.

33 HE 75/2013 vp, s. 5.

34 HE 75/2013 vp, s. 6-7.

35 HE 75/2013 vp, s. 6. Liséksi metsdlain kokonaisuudistuksen myo6td lain soveltamisalaa ja taimikon
médrittelyd tarkennettiin ja lakiin lisittiin sdddokset metsdtuhoihin liittyvista erityisestd ilmoitusmenettelysta
sekd metsdn hakkaajan ja leimikonsuunnittelijan vastuista. Uudistus piti sisdllddn my6s muita muutoksia,
tarkennuksia ja lisdyksid voimassaolleeseen metsdlakiin, joiden tdsmaillisempi kisittely ei kuitenkaan ole
tdman tutkielman aihe huomioon ottaen tarkoituksenmukaista. Ks. lisdd HE 75/2013 vp, s. 6-7.
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Maa- ja metsdtalousvaliokunta painotti omassa uudistuvaa metsdlakia koskevassa
lausunnossaan metsien talouskdyton ja metsiin pohjautuvien elinkeinojen roolin tirkeyttad
osana kasvavan hyvinvoinnin luomista ja metsien kestdvdd hoitoa ja kayttod. Vahvan
biotalouden perustana toimivat uusiutuvat sekd kestévisti hoidetut ja hyodynnetyt metsét. Ne
lisddvédt aineellista ja aineetonta hyvinvointia luoden samalla taloudellista kasvua. Maa- ja
metsdtalousvaliokunta tiedosti metsien uudistamisvelvoitteen muodostavan perustan metsien
kestdvyyden turvaamiselle ja raakapuun saatavuuden tulevaisuudessa. Valiokunta totesi myds,
ettd taimikoiden tilaa oli parannettava.3s Metsien rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa
koettiin olennaiseksi. Vuosittaisen kokonaispoistuman jdddessd puuston vuosittaista kasvua
pienemmaéksi, metsdt toimivat tehokkaina hiilivarastoina sitoen itseensd hiilidioksidia.
Metsien kasvun turvaaminen ja monimuotoisuuden huomioiminen ovat erityisen tirkeitd

my0s ilmastopoliittisista syistd.37

Valtiosddntooikeudellisesti merkitykselliset muutosehdotukset kohdentuivat metsilain
puunkorjuuta ja metsén uudistamista koskevaan 2 lukuun ja monimuotoisuuden turvaamista
koskevaan 3 lukuun. Keskiossd olivat kysymykset metsdnomistajaan kohdistettavista
huolehtimisvelvoitteista ja omaisuuden kéyttorajoituksista. Perustuslakivaliokunta ei
kuitenkaan ndhnyt muutoksien lisddvin metsdnomistajiin kohdistuvia velvoitteita, vaan
muutokset merkitsivit piinvastoin lievennyksid aiempaan lainsddddntoon verrattuna.
Muutokset koskivat sellaisia elinymparistdjd, jotka eivdt olleet keskeisid metsétalouden
harjoittamisen kannalta.3s Talousvaliokunta tarkasteli esityksen mahdollisia vaikutuksia puun
raaka-aineen saatavuudelle kilpailukykyiseen hintaan. Valiokunta koki muutokset kuitenkin
myoOnteiseksi, vaikka vield melko maltillisiksi. Ne kuitenkin kannustaisivat uusia
metsdnomistajia  metsdnhoitoon.  Seurauksena olisivat  puuraaka-aineen tarjonnan

lisddntyminen ja tarjonnan vaihteluiden tasaantuminen.3o

Ympiristovaliokunta  keskittyi  lausunnossaan  erityisesti ~ sithen, miten metsien
monimuotoisuus on otettu huomioon. Lausunnossaan ymparistovaliokunta toteaa metsilain
tarkoituksen pysyvén entiselldén, esityksen pyrkiessd kuitenkin entistd paremmin sovittamaan
yhteen yhteiskunnan metsdtaloudelle osittain asettamat ristiriitaiset tavoitteet. Esityksen

tarkoituksena on ollut samanaikaisesti parantaa metsdtalouden kannattavuutta ja edistdd

36 MmVM 13/2013 vp. s. 3.
37 MmVM 13/2013 vp, s. 4.
38 PeVL 36/2013 vp. s, 2.

39 TaVL 25/2013 vp. s. 1-2.



luonnon monimuotoisuutta laajoilla alueilla.40 Ympaéristovaliokunta nékee esityksen
sisdltdvdn monia myoOnteisid muutoksia, joiden vaikutukset tosin ilmenevédt mahdollisesti
vasta pitkdn ajan kuluessa. Myonteisend pidetddn eri-ikdisrakenteisen metsdnkasvatuksen
sallimista ja ndin ollen metsédkésittelymenetelmien monipuolistumista, metsdlain mukaisten
erityisen tdrkeiden elinympdristdjen lisddmistd sekd uudisvelvoitteen poistamista tietyilld
alueilla ja perinneympéristoilld. Valiokunta ei kuitenkaan koe kaikkia ehdotuksia yhtd
positiivisiksi. Vanhojen puiden ja jiaredn lahopuun vdheneminen tai tuhoutuminen osana
harvennus- ja uudistushakkuita sekd energiapuun korjuu ja maanmuokkaus koetaan uhkana
metsdlajien ja metsdelinympdristdjen taantumiselle ja uhanalaistumiselle. Erityisesti
poimintahakkuiden salliminen =METE-alueilla, uudistamisikd- ja jdreysrajoitteiden
poistaminen sekd eri-ikdisrakenteisen metsdnkasvatuksen salliminen ja yldharvennusten
mahdollistaminen ovat omiaan lisddméédn riskid vanhan puuston ja jiredn lahopuuston
hdvidmiseen. Ympéristovaliokunta korosti metsien monimuotoisuuden kehityksen
seuraamista ja tarvittaessa toimenpiteisiin ryhtymistd metsien monimuotoisuuden ollessa

uhattuna.41

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rajaukset

Viime vuosien kuluessa metsien késittelysséd on pyritty ottamaan etenevissd madarin huomioon
metsdluonnon moninaisuuden séilyttivd metsdn hoito ja kéyttd. Samanaikaisesti metsien
kéyton lisdéntyessd pelko metsdluonnon monimuotoisuuden heikentymisestd on noussut
entistd ajankohtaisemmaksi. Vanhojen luonnontilaisten metsien vdhentyessd tai jdddessa
talousmetsien ympéroimiksi sirpaleiksi ja metsien rakenteiden yksipuolistuessa, on riski
metsien biologisen monimuotoisuuden heikentymisestd todellinen.42 Metsédlain mukaiset
erityisen tdrkedt elinympdristot pyrkivdt vastaamaan kisilld olevaan uhkaan biologisen
monimuotoisuuden heikentymisestd, mutta METE-alueiden pienestd koosta ja suhteellisesta
vihidisyydestd johtuen ne huomioivat vain marginaalisen osan metsastd. Tdlloin suurin osa

metsien suojelusta jad metsélain tavoitesddnnoksen varaan.

Tassd tutkielmassa tarkastellaan metsdlain 1 §:n tavoitesddnnoksessd ilmenevdi kestdvin
hoidon ja kédyton periaatetta (ns. kestdvyysperiaate) ja metsien biologisen monimuotoisuuden
turvaamista suomalaisissa talousmetsissd osana metsien kdyton sddntelyd. Suomen

metsdkeskus midrittelee talousmetsin sellaiseksi metséksi, jossa ensisijaisena padmadriand on

40 YmVL 28/2013 vp, s. 2.
41 YmVL 28/2013 vp, s. 2-3.
42 Pappila 2011b, s. 1.



tuottaa metsidteollisuudelle raaka-aineeksi soveltuvaa puuta.4s Tutkielma kohdistuu
kotimaiseen metsédlainsdddantoon. Tutkielmassa vastataan kolmeen tutkimuskysymykseen:
Mitd kestdvyysperiaatteella ja biologisella monimuotoisuudella tarkoitetaan metsélain
kontekstissa? Miten tavoite luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamisesta on sovitettu
yhteen metsélain puunkorjuuta ja uudistamista koskevien sdédnnosten kanssa? Mikd merkitys
metsélaissa médritellyilld erityisen térkeilld elinympdiristdilld on metsdn monimuotoisuuden
suojelussa? Jotta tutkimuskysymyksiin voidaan vastata mahdollisimman tyhjentdvésti, on
tutkielman paidkasittelyluvut jaettu tdsmentéviin alalukuihin. Niiden tarkoituksena on tuoda

tarkentavaa ndkokulmaa késiteltédviin tutkimuskysymyksiin.

Metsélain tavoitesddnnoksessd mainitut metsien kestdvd hoito ja kdyttd sekd biologinen
monimuotoisuus luovat tarkastelukehikon késiteltdessd syvillisemmin puunkorjuuta ja
uudistamista koskevien sddannoksien sisdltod. Tavoitesddnnds on peruslidhtokohta, joka sallii
metsien luonnonvarojen hyddyntdmisen, mutta edellyttdd samalla metsien taloudellisesti,
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvadd hoitoa ja kayttod. Jotta on mahdollista selvittdd, miten
metsélain tavoitteet on otettu huomioon puunkorjuuta ja metsien uudistamista koskevissa
metsdlain 2 luvun sddnnoksissd, on ensin avattava kestdvyysperiaatteen ja biodiversiteetin

madritelman siséltod metsilain yhteydessa.

Metsidlain 2 luku késittelee puunkorjuuseen ja metsdn uudistamiseen liittyvid sdfnnoksid.
Mielenkiinnon kohteena on erityisesti kysymys siitd, ilmeneekd monimuotoisuuden
huomioiminen suoraan metsdlain uudistamisen jédlkeen tdsmennetyistd puunkorjuuta ja
metsien uudistamista koskevista sddnnoksistd, vai jadkd monimuotoisuuden tavoite ainoastaan
erddnlaiseksi ns. korulauseeksi metsélain tavoitesddnnoksen varaan? Vuoden 2014 metsélain
kokonaisuudistuksen  jilkeen  esimerkiksi  metsdn  uudistamisen  ldpimitta-  ja
ikdrajavaatimukset poistuivat ja laki mahdollistaa metsén kasvattamisen eri-ikéisrakenteisena.
Onko muutoksilla vaikutusta metsdn monimuotoisuuteen? Metsdluonnon monimuotoisuus on
nimenomaisesti turvattu metsilain 3 luvun sddnnoksissé, jotka kdsittelevdt monimuotoisuuden
sdilyttdmistd ja metsdlain mukaisia erityisen tirkeitd elinympdiristojd. Tavoitteena on avata
metsédlain uudistuksen mukanaan tuomat muutokset erityisen tdrkeiden elinympiristdjen
médrittelyyn. Mistd on kysymys, kun puhutaan metsélain mukaisista erityisen tarkeistd
elinymparistoistd? Mikd on erityisen tirkeiden elinymparistdjen merkitys koko metsédluonnon

monimuotoisuuden suojelussa?

43 Suomen metsikeskuksen metsdsanasto.



Tutkielmassa ei oteta kantaa metsélain 2 ja 3 lukujen henkil6itd koskeviin vastuukysymyksiin
eikd viranomaisille tdytettdvdin tiedonantovelvollisuuteen. Tarkastelun keskidssd ovat
metsédlain tavoitesddnnoksen lisdksi sddnnokset kasvatushakkuusta ja siithen liittyvéstd
uudistamisvelvoitteesta (5 §), uudistushakkuusta ja siihen liittyvdstd uudistamisvelvoitteesta
(5 a §), uudistamisvelvoitteen tdyttdmisestd (8 §) ja monimuotoisuuden sdilyttimisestd ja

erityisen tarkeistd elinympéristdistd (10 §).

1.4 Metsien suojelun monenlaiset vaihtoehdot

Metsélain ohella metsdluonnon monimuotoisuuden suojelu on otettu huomioon muualla
lainsédddédnnossd. Taman luvun tarkoituksena on tuoda esille ne sdddokset, joilla on metsilain
lisdksi vaikutusta metsien suojelun kannalta. Lisdksi luvussa tarkastellaan, mitd eri
vapaachtoisuuteen perustuvia keinoja metsdnomistajilla on kéaytettdvinddn metsiensa

monimuotoisuuden turvaamiseen.

Olennainen osa monimuotoisuuden turvaamista on luonnonsuojelulaki (20.12.1996/1096),
jonka yhdeksi tavoitteeksi on asetettu luonnon monimuotoisuuden ylldpitdminen.
Luonnonsuojelulain periaatteena on, ettd laki koskee péddasiassa sellaisia metsityyppejd,
joiden esiintymidt ovat Suomessa harvinaisia, pienialaisia ja ekologialtaan herkkid. Niiden
alueiden sdilyminen halutaan turvata, vaikka suojelusta aiheutuisi metsdnomistajalle vahaista
suurempi  taloudellinen menetys. Tailloin metsdnomistajalla on  oikeus saada
luonnonsuojelulain 53 §:n nojalla korvaus hdnelle aiheutetusta haitasta tai menetyksesta.
Luonnonsuojelulaissa mééritellyt suojelualueet on rajattu tavanomaisen kayton ulkopuolelle,
jonka lisdksi lain nojalla suojellaan tiettyjd luontotyyppejd, eldimistdd, kasvistoa ja lintuja.
Lopulta monimuotoisuuden suojelu tukeutuu kuitenkin vahvasti erityisten suojelullisten
toimien ulkopuolisten alueiden kdyton sddntelyn varaanss, suojelutoimien kattaessa Suomen
pinta-alasta  vain vajaat 15 prosenttia ja luontotyyppisuojelun sekd lajien

elinymparistosuojelun pohjautuessa viranomaispaatoksiin.4s

Luonnonsuojelulaki voi rajoittaa muiden lakien soveltamisalaa, kun taas metsilaki sallii muun
sddntelyn ulottuvan sen piiriin kuuluville alueille. Tdméa tarkoittaa, ettd esimerkiksi
luonnonsuojelulain nojalla annettuja suojelumairiyksii ja laintasoisia suojeluvelvoitteita tulee

noudattaa my0s metsdlain alaan kuuluvilla alueilla. Esimerkiksi, jos metsd kuuluu

44 Esimerkkind tistd on talousmetsid koskevan monimuotoisuussdéntelyn nojautuminen metsilainsdantoon.
45 Kuusiniemi 2001, s. 175-176 ja 184-185.
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kansallispuistoon, on aluetta koskevia luonnonsuojelulain nojalla annettuja suojelumaardyksia

noudatettava.4es

Luonnonsuojelulain ja metsédlain tavoitteiden erilaisista painotuksista huomataan, etti
luonnonsuojelulain  tavoitesddnndksessd luonnon monimuotoisuuden ylldpitiminen on
nimenomaisesti mainittu lain tavoitteena, kun taas metsédlain vaatimus biologisen
monimuotoisuuden turvaamisesta voidaan nihdd paremminkin reunachtona metsien kaytolle.
Metsidlaki voidaan kuitenkin myds ndhdd erdéinlaisena luonnonsuojelulakina, silld sen
luonnonsuojelulliset tavoitteet luovat yleisesti ottaen tarpeen luonnonvaran kéyttéa koskevalle

sadntelylle.47

Euroopan  unionin  luonnonsuojeluoikeuden  ytimend voidaan pitdd luonto- ja
lintudirektiivejdss, joiden suojamekanismit perustuvat laji- ja aluesuojeluun. Lintudirektiivi
koskee kaikkien lintujen rauhoitusta ja takaa uhanalaisille lajeille riittdvdt pesimis- ja
levidhdysalueet. Luontodirektiivilldi on yhteyksid samana vuonna 1992 Rio de Janeirossa
hyviksyttyyn ~ Yhdistyneiden kansakuntien biologista monimuotoisuutta koskevaan
yleissopimukseen. Luontodirektiivi sisdltdd madrdykset koskien luonnonvaraista eldimistod,
kasvistoa ja luontotyyppeji. Direktiivin tavoitteena on saavuttaa EU:n ympéristopolitiikalle
ominainen korkean suojelun taso erityisen suojeluverkoston NATURA 2000 avulla.49 Suomea
velvoittavia  kansainvilisid ~ luonnonsuojelua  koskevia  sopimuksia  ja  tiettyjd
luonnonsuojelulain  yksittdisid sddnnoksid lukuun ottamatta, luonnonsuojelulakia ei
ldhtokohtaisesti sovelleta talousmetsien kdyttoon ja hoitoon.so Talousmetsien kdyttod ja hoitoa
sdadnnellddn ensisijaisesti metsdlailla, jonka vuoksi luonnonsuojelulaki ja EU:n

luonnonsuojelua koskevat sdddokset rajataan timén tutkielman ulkopuolelle.

Monimuotoisuuden turvaamiseen voi liittyd lakimadrdinen velvoite silloin, kun kyse on lain
suojelemasta luontokohteesta. Lakisddteisen suojelun ohella metsdnomistajilla on omasta
tahdostansa riippuen kiytettdvindén useita eri vapaaehtoisuuteen perustuvia keinoja metsien
suojeluun. 7Tapion laatimat Hyvin metsdnhoidon suositukset maiirittelevit osittain sitovaa
lainsdddéantdd konkreettisemmin, miten monimuotoisuuden ylldpitiminen talousmetsissd on

kdytannossd mahdollista. Talousmetsien luonnonhoidolla tarkoitetaan monimuotoisuudelle

46 Hollo 2004, s. 297.

47 Huttunen 2014, s. 334-335.

48 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien sekd luonnonvaraisten eldimistdn ja kasviston suojelusta
ja Neuvoston direktiivi 79/409/ETY luonnonvaraisten lintujen suojelusta.

49 Hollo 2009, s. 210.

so HE 79/1996 vp, s. 26-27.
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tirkeiden rakenteiden edistimistd. Hyvdn metsdnhoidon suosituksissa huomioidaan
monimuotoisuudelle térkedt toimenpiteet ja rohkaistaan metsdnomistajia esimerkiksi
monimuotoisuudelle tirkeiden vanhojen eldvien puiden ja laho- ja Iehtipuiden

sdilyttdmiseen.s1

Erilaiset metsdanhoidon tuet lisddvit metsdnomistajien motivaatiota suorittaa taloudellisesti
huonommin kannattavia metsdnhoito- ja metsdnparannustoitd. Kestdvin metsdtalouden
médrdaikaisen rahoituslain (23.1.2015/34) nojalla valtio antaa yksityisille metsdnomistajille
tukea tiettyjen laissa mairiteltyjen tydlajien tekemiseen. Vapaaehtoisella metsdsertifioinnilla
metsdnomistajalla on sen sijaan mahdollisuus todistaa, ettd hidnen metsdénsd kdytetdin
kestavisti. Metsdnomistaja voi hakea metsillensd kansainvilisti PEFC tai FSC -sertifiointia.
Sertifioinnin myontdd metséteollisuuden eri osapuolista riippumaton kolmas taho, mikéli
metsdn hoito ja kisittely tiyttavit tietyt metsédsertifioinnin minimivaatimukset. PEFC ja FSC -
sertifioinnin vihimmaéiisvaatimukset saattavat paikoitellen olla jopa voimassa olevaa
lainsdiddéantdad vaativammat.s2 Vaikka sertifiointia pidetddn vapaachtoisena, on se kdytannossa
ldhes pakollinen, jos metsdnomistaja haluaa edesauttaa puunsa myyntid. Metsdnhoidon tuilla,
sertifioinnilla ja muilla metsdnomistajien vapaaechtoisuuteen pohjautuvilla toimenpiteilld on
tirked osansa metsdluonnon monimuotoisuuden ylldpitdmisessd ja turvaamisessa, mutta
tutkielman keskittyessd metsélakiin, ei edelld mainittuja keinoja késitelld laajemmin téssd
tutkielmassa lukuun ottamatta Hyvin metsdnhoidon suosituksia, joihin tutkielmassa

paikoitellen viitataan.

Metsédoikeus voidaan katsoa osaksi luonnonvaraoikeutta. Luonnonvaroiksi luokitellaan ennen
kaikkea maapohja ja vesialue seki niistd saatava tuotto. Uusiutuvia luonnonvaroja ovat eldin-
ja kasvilajit, kun taas maa-aines on uusiutumatonta. Suomessa esineoikeudessa kaikki
luonnonvarat ovat kiinteistoesineen ainesosaass ja kuuluvat timéan johdosta yleensa kiinteiston
omistajalle. Omistaja ei voi kuitenkaan vapaasti péadttdd luonnonvarojen hyddyntdmisesta,
vaan sitd rajoitetaan ja ohjaillaan julkisoikeudellisin valvontakeinoin, pddasiassa lakien ja

lupajérjestelmien avulla.s4 Miten luonnonvaroja kéytetddn kestdvésti? Luonnonvarojen

s1  Saaristo — Vanhatalo 2016, s. 32-33.

52 Saaristo — Vanhatalo 2016, s. 28 ja 30.

s3 Kiintein omaisuuden ainesosina luonnonvarat ovat tirked osa omistus- ja kéyttdoikeuksien
arvonmuodostusta ja oikeudenhaltioiden maédrdysvaltaa. Nidissd korostuvat yksityisoikeudellisen ja
julkisoikeudellisen sddntelyn vuorovaikutus. Vaikka yhteinen etu vaatii luonnonvarojen kiaytén valvomista,
niin yksityisoikeudellisesta nidkokulmasta taloudellisen kestdvyyden sidilyttiminen painottuu selvésti. Kun
suojelutarve huomioidaan yhdesséd taloudellisen kestdvyyden kanssa, niin varsinkin rajallisten
luonnonvarojen tapauksessa, ne eivit ole toistensa kanssa ristiriidassa. Hollo 2004, s. 162.

s+ Hollo 2004, s. 161.
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sddntelyhistoria ulottuu kauas aikaan, jossa korostuu modernin ekologisen ajattelun sijaan
kansantalouden tarpeet luonnonvarojen riittivyyden takaamiseksi. Luonnonvaroihin
perustuvalla teollisuudella on Suomessa pitkédt perinteet, varsinkin metséiteollisuudessa.
Témédn vuoksi on tirked erottaa toisistaan yksittdisten rauhoitettaviksi tarkoitettujen

luonnonsuojelukohteiden ja luonnonvarojen tuotantotaloudellisen riittdvyyden takaaminen.ss

1.5 Metodi, liihdeaineisto ja tutkielman rakenne

Tutkielman l&dhestymistapa on oikeusdogmaattinen eli kdytdnnélliseen lainoppiin nojautuva.
Tavoitteena on normatiivisten tutkimuskysymysten kautta systematisoida ja tulkita voimassa
olevan oikeuden sisdltdd. Olennaisena osana tutkielmaan kuuluu pyrkimys selvittdd, miten
monimuotoisuuden suojelu toteutuu osana metsien kdyton sdéntelyd (de lege lata) ja mitkd
ovat metsilainsdddannon mahdolliset puutteet annettu viitekehys huomioiden? Paddmaariana on

ottaa osaa lainsddddnnon kehittdmiseksi kaytavéadn keskusteluun (de lege ferenda).se

Tutkielman ldhdeaineistona hyddynnetddn ensisijaisesti kotimaista metsédlainsdddantoa,
lainvalmisteluasiakirjoja, kansainvilisid sopimuksia ja oikeuskirjallisuutta. Suomenkielisen
oikeuskirjallisuuden osalta tuottaa haasteita kotimaista metsédlainsdddiantdd koskevan
tutkimuskirjallisuuden puute ldhivuosilta, vaikka yleistd biodiversiteettioikeutta koskevaa
oikeuskirjallisuutta 16ytyy melko kattavasti vuosien 1990-luvun lopulta ja 2000-luvun alulta.s7
Toisaalta luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kehityksen teemat ovat viime
vuosina nousseet jilleen esille, jonka johdosta myds kyseisid aiheita koskeva
tutkimuskirjallisuus on alkanut lisddntyd.ss Kotimaista oikeuskdytdntdd, jonka keskiossé olisi
metsdluonnon monimuotoisuuden ja hakkuutapojen arviointi, ei juuri 10ydy muutamia aihetta
sivuavia poikkeuksia lukuun ottamatta.so Viime aikoina myos keskustelu avohakkuiden

mahdollisesta kieltimisestd on ollut runsaasti esilld kotimaisessa viestinnédssd.co Aihepiirin

ss Hollo 2004, s. 162.

s¢ Maatta 2015, s. 13.

57 2000-luvun vaihteessa vallinneeseen biodiversiteetti keskusteluun vaikuttivat muun muassa syntyvéin
ilmastonmuutoksen uhka, kuluttajien muuttuneet nikemykset ja kansainvéliset sopimukset esim. vuoden
1992 YK:n biodiversiteettisopimus. HE 6371996 vp, s. 4.

s Ks. lisdd esim. Halonen — Pappila 2019, Hollo 2017 ja Vuorinen 2017.

59 Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan 2003:38 joutunut ottamatta kantaa luonnonsuojelulain
mukaiseen lajien suojeluun ja hakkuuoikeuteen. Tapauksen keskidssd ovat luonnonsuojelulain 49.1 §:n
mukaisten lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen héavittdmis- ja heikentdmiskielto, jonka siséltod korkein
hallinto-oikeus tarkastelee ekologisessa ja oikeudellisessa viitekehyksessd. Lisdksi késiteltdvénd ovat
kysymykset luonnonsuojelulain ja  luontodirektiivin  (92/43/ETY)  vilisestd ristiriidasta, eri
hallintoviranomaisten roolista, ennakkoratkaisupyynnén hylkdédmisestd sekd hallintopakkosdannosten
soveltuvuudesta tilanteessa, jossa hakkuisiin ei ole vield ryhdytty. Ks. my6s KHO 2006:37.

60 Ks. esim. Aamulehti 1.10.2019, Lapin Kansa 17.5.2018, MTK 21.5.2018 ja YLE 1.5.2019.
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osalta 10ytyy lukuisia erilaisia uutisia ja mielipidekirjoituksia, joita ei kuitenkaan kaytetd
tamén tutkimuksen tieteellisend ldhdeaineistona, vaan tarkoituksena on ainoastaan osoittaa
athepiirin herittdmé keskustelu ja kiinnostus kotimaisissa tiedotusvélineissd. Koska tutkielma
el kuitenkaan voi syntyi tyhjiossd, on samalla myonnettévi, ettd mediassa kadyty keskustelu ei

voi olla kokonaan vaikuttamatta mielipiteen muodostumiseen tutkimusta tehtéessa.

Ympiristooikeudellinen tutkimus voidaan nykypdivind mieltdd aiempaa monipuolisemmaksi.
Metodisella pluralismilla viitataan menetelmélliseen avoimuuteen, monimuotoisuuteen ja
moniarvoisuuteen. Se ilmenee kdytdnndssa erilaisten menetelmien, toimintatapojen ja arvojen
monipuolistumisena ja poikkitieteellistymisend.c1 Muun muassa Kokko ja Mdditti ovat
todenneet, ettd ympéristooikeus voi muiden oikeudenalojen liséksi olla vahvasti sidoksissa eri
tieteenaloihin hyddyntden ndiden empiirisen materiaalin ja tutkimusmenetelmien kautta
tuotettua tietoa omissa analyyseissddn. Lisdksi ympéristdoikeus mukautuu kansainvéliseen ja
rajat ylittdvddn yhteistyohon ja tutkimukseen.s2 Oikeustieteellisen ldhdeaineiston liséksi
tutkielman ldhdeaineistona hyodynnetddn joitain luonnontieteellisid ja yhteiskuntatieteellisia

tutkimuksia seka tilastoja taustoittamaan kasiteltdvia aihetta.

Tutkielmassa kéytetdén erilaisia soft law -aineistoja, joita ovat muun muassa EU-tason
strategiat ja julistukset, kansalliset strategiat ja linjaukset sekd eri tahojen julkaisemat
toimintaohjelmat, suunnitelmat, inventoinnit ja selvitykset. Soft law -aineistoilla on
ympdristdoikeudessa paikoitellen hyvinkin merkittdvd asema, vaikka ne eivét voikaan olla
oikeudellisen ratkaisun yksinomaisena perusteena laissa olevan yksildidyn valtuussddnndksen
puuttuessa.s3 Soft law -oikeus ei ole muodollisesti velvoittavaa, vaan se luokitellaan usein
joko heikosti velvoittavaksi tai sallituksi oikeusléhteeksi.e4 Esimerkki keskeisestd
metsdoikeudellisesta soft law -aineistosta ovat metsdnomistajien, metsd-, energia- ja
ympdristdalan asiantuntijoiden yhteistydssd laatimat Hyvdn metsdnhoidon suositukset, jotka
ovat vapaachtoisesti noudatettavia metsédnhoidon parhaita kiytintdjd. Hyvdn metsdnhoidon
suositukset ottavat osittain velvoittavaa lainsddddntod perusteellisemmin  huomioon
kestdvyyden eri osa-alueita, jonka vuoksi niitd hyOodynnetddn paikoitellen myos téssa

tutkielmassa.

1 Maatta 2015, s. 2.

62 Kokko 2016, s. 41 ja Maittd 2015, s. 49 ja 52.
3 Maittd 2015, s. 16.

4 Maittd 2005, s. 447.

=

= =
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Tutkielma jakautuu viiteen pddlukuun. Ensimmdiisessd pddluvussa taustoitetaan tutkielman
lahtokohtia ja selvitetddn, miksi tutkimusaihe on ajankohtainen? Taustoituksen jdlkeen
kisitellddn vuonna 2014 voimaantullutta metsdlain kokonaisuudistusta ja luodaan perusta
tutkimuskysymysten madrittelylle ja tutkielman rajauksille. Johdantoluvun péatteeksi
kasitellddn tutkimuksen metodi, ldhdeaineisto ja tutkielman siséllollinen rakenne. Toisessa
pdédluvussa tarkastellaan metsdlain tavoitesdénndstd ja avataan kestdvdn hoidon ja kéyton
késitettd ja biologisen monimuotoisuuden mairitelmid. Kolmannessa pdédluvussa perehdytdan
metsdlain 2 luvun puunkorjuuta ja metsdn uudistamista koskevien sddnndsten sisdltoon
metsdlain tavoitesddnnoksen nidkokulmasta. Lisdksi tarkastelun alla on biotalouden merkitys
metsdlain tavoitteiden saavuttamiseksi ja osana monimuotoisuuden suojelua. Neljdnnessé
padluvussa keskitytddn metsdlain 10 §:n mukaisiin erityisen tdrkeisiin elinympéristdihin ja
analysoidaan sdddoksen merkitystd metsdlain 1 §:ssd médriteltyjen tavoitteiden toteuttamiselle
ja metsdluonnon monimuotoisuuden suojelulle. Viimeisessd pddluvussa kootaan yhteen
aiempien lukujen keskeiset pddtelmdt monimuotoisuuden suojelusta osana vallitsevaa

metsédlainsddddntod ja tuodaan ilmi mahdollisia kehitysehdotuksia.

2 METSALAIN TAVOITESAANNOS
2.1 Metsataloudellisen kestivyyden edistiminen

Metsélain 1 §:n tarkoituksena on edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti
kestdvad hoitoa ja kayttod siten, ettd metsdt antavat kestdvidsti hyvén tuoton, samalla kun
niiden biologinen monimuotoisuus sdilytetddn. Tdémén luvun tarkoituksena on 16ytdd vastaus
sithen, mité tarkoitetaan ns. kestdvyysperiaatteella eli kestivin hoidon ja kdyton késitteella?
Ymmaértidksemme kestdvyysperiaatteen sisdllon, on meidén ldhdettidva liikkeelle kestdvian

kehityksen késitteestd ja sen taustoista.

Kestivin kehityksen pddmadrd pohjautuu YK:n ympériston ja kehityksen maailmankomission
eli ns. Brundtlandin komitean raporttiin Qur Common Future vuodelta 1987. Raportti
késittelee ympariston kustannuksella tehtdvdad sddtelemétontd talouden kehitystd, joka ei ole
eettisesti kestdvilld pohjalla. Maailman jatkuvan viestonkasvun liséksi, talouden kehityksella
on ekologisia ja biologisia rajoituksia, joiden vuoksi nykyisten sukupolvien vastuu

tulevaisuudesta korostuu. Brundtlandin komission mukaan kestdvdan kehityksen avulla
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tavoitellaan nykyisten taloudellisten tarpeiden tiyttymistd siten, ettd niin voidaan tehdd myds

tulevaisuudessa.ss

Kaésitteend kestdvd kehitys on kuitenkin melko epidselvd ja kiistanalainen, vaikka sen
keskeisimmasti sisdllostd on saavutettu poikkitieteellinen yhteisymmarrys. Kansainvélisessd
ympéristdoikeudessa  kestdvin  kehityksen ensimmaéisend tavoitteena on  liittda
ympaéristondkokulmat, mukaan lukien ympaériston suojelu, talouspolitiikkaan ja talouden
kehitykseen.es Tavoite itsessdén on hyvin ristiriitainen, vaikka esimerkiksi Rion julistuksen 4
periaatteessa kestdva kehitys on erottamaton osa ympéristonsuojelua, joten optimitilanteessa
niiden pitéisi tukea toisiaan. Toisena tavoitteena on ympdristoresurssien kestivd kaytto ja
suojelu. Kolmas pddméddard on sukupolvien sisdinen ja sukupolvien vilinen
oikeudenmukaisuus, jossa keskiossd on teollistuneiden- ja kehitysmaiden vilinen suhde.
Téalloin ympdéristollinen ja kulttuurinen perintd jétetddn seuraaville sukupolville aina
paremmassa kunnossa kuin mitd se ennen oli. Neljds kestdvdn kehityksen tavoite on
muistuttaa pitkdlti Rion julistuksen 10 periaatetta, jonka mukaan kaikkien kansalaisten tulee
osallistua ympdristostd huolehtimiseen, ja ettd kansalaisia tulee tiedottaa kattavasti
ympéristoasioista.67 Oikeudenmukaisuus toimii ldhtdkohtana kestdvén kehityksen tulkinnassa.
Rion julistuksen 3 periaatteen mukaan oikeus kehitykseen on toteutettava niin, ettd nykyisten
ja tulevien sukupolvien kehitys- ja ympdéristotarpeisiin vastataan tasapuolisesti. Tarkedd on
kuitenkin huomata, ettd ympdaristoresurssien epdoikeudenmukainen jako on keskeisend syyna

ympéristdongelmiin.es

Suvantola ja Hollo ymmaértaviat kestdvan kehityksen periaatteen yleisend ympaéristd- ja
luonnonvaraoikeudellisena periaatteena, jonka tehtdva on ennen kaikkea ohjata lainsdétijda.eo
Periaate on otettu huomioon kansallisessa ympdéristolainsdddannossd, esimerkiksi
ympdristonsuojelulaissa (27.6.2014/527), jossa lain yhdeksi tavoitteeksi méiéritelldén kestdvan
kehityksen tukeminen. Kestdavén kehityksen periaatetta ei kuitenkaan suoraan sellaisenaan ole
sisdllytetty metsédlakiin. Salilan mukaan kestdvin kehityksen periaate ei voi itsessddn
ongelmitta toimia esimerkiksi metsdlain soveltamista koskevassa tilanteessa argumentoinnin
pohjana. Héan analysoi, ettd lainsdddantoon Kkirjattuna ympdéristoperiaatteena kestdvin

kehityksen periaate toimii muiden ympéristdoikeudellisten periaatteiden tavoin enemmaénkin

65 Our Common Future 1987, s. 16-17.

66 Sands 1995, s. 205-208.

67 Kumpula 2004, s. 119-120.

68 Kumpula 2004, s. 120-121.

69 Suvantola 2006, s. 29 ja Hollo 2004, s. 40.
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viljand tavoitesddnnoksend, jonka tarkoituksena on vilittdd péadtoksentekoon pidempi
tarkastelujakso.70 Bosselman on puolestaan havainnut, ettd kestdvdn kehityksen periaate on
oikeudellisen periaatteen sijaan ldhinna eettinen késite, jolle ei ole olemassa yhtd yleisesti
hyvéiksyttyd madritelmdd.71 Kokko on arvioinut biodiversiteettioikeutta koskevien
kisitteiden72, kuten kestdvin kehityksen periaatteen luovan perustan lakitekstistd tehtiville
tulkinnoille itse normin saadessa sisdltonsd biodiversiteettioikeuden oikeusjérjestyksen ja -

jarjestelmin kautta.73

Eri tutkijoiden ndkemyksistd huomataan, ettd kestdvén kehityksen periaatteen sisélto ja luonne
ovat tdsmentymdttomid. Periaatteella on monta ulottuvuutta, ja se voi toimia niin
tulkintaperiaatteena kuin lainsddddnndn taustaperiaatteena. My0Os kysymys siitd, onko
kestivin kehityksen periaate oikeudellinen periaate, on mielenkiintoinen. Tutkielman aihe ja
rajoitettu pituus huomioon ottaen, kestdvin kehityksen periaatteen luonteen syvillisempdian
arviointiin ei tdssd ole mahdollisuutta. Johtopdatoksend kestdvdn kehityksen periaatteen
luonteesta voidaan todeta, ettd periaatteen viljahké muotoilu aiheuttaa haasteita sen
tulkinnassa. Kestdvin kehityksen periaate ei myOskéddn sellaisenaan voi asettaa siithen eri

sopimuksien kautta sitoutuneille valtioille suoria toimintavelvoitteita.

Kestdvin kehityksen tavoitteena on kestivésti luotu ekologinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja
taloudellinen tasapaino, mutta haasteita luo periaatteen aikaperspektiivi. Yhteiskunnallinen ja
taloudellinen ndkdkulma ulottuu yleensd enimmilldsn vain muutaman vuosikymmenen
pddhdn, mutta kestdvin kehityksen pddmadrit sijoittuvat huomattavasti pidemmalle, jopa
vuosisatojen padhin.74 Kestdvin kehityksen periaate ymmirretddn usein yleistasoisena
ympdristooikeudellisena tavoitesddnndoksend, joka pitdd sisélldén luonnon monimuotoisuuden

turvaamisperiaatteen ja kestdvéan kdyton periaatteen.7s

Kestdvin kehityksen periaatteeseen sisdltyvd kestdvin kdyton periaate on yhteydessd
kansallisiin oikeusjérjestyksiin ja se on oikeudellinen sekd luonnontaloudellinen periaate.

Kestdvin kdyton periaatteeseen kytkeytyy keskeisesti luonnonvarojen kéyton sdédntely

70 Salila 2005, s. 118-119.

71 Bosselman 2002, s. 93-94.

72 Kokko (2003, s. 282) jaottelee biodiversiteettioikeutta koskevat késitteet kestdvén kehityksen periaatteeseen,
biodiversiteetin turvaamisperiaatteeseen, kestdvin kiyton periaatteeseen, heikentimattomyysperiaatteeseen,
varovaisuusperiaatteeseen, ennaltachkéisyn periaatteeseen, lahdeperiaatteeseen, aiheuttamisperiaatteeseen ja
suojaperiaatteeseen.

73 Kokko 2003, s. 11 ja 56.

74 Pappila 2011b, s. 24.

75 Suvantola 20006, s. 32.
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kestdvalld tavalla, jolloin luonnonvarojen luontainen uusiutumiskyky huomioidaan.7e
Esimerkiksi metsien kdyton osalta kestdvdn kédytdon periaate ilmenee, kun metsien kéyttoad
hetkellisesti rajoitetaan riittdvin kasvun turvaamiseksi. Merkitystd ei tdlloin ole silld, onko

metsdalue asemaltaan suojelualue vai ei.77

Vuonna 1992 hyviksytyn YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 2
artiklan mukaan kestdvilld kaytolld tarkoitetaan biologisen monimuotoisuuden osien sellaista
kéyttod, ettd kdyton laatu tai méédrd ei johda biologisen monimuotoisuuden vdhenemiseen
pitkdlld aikavélilld. Samalla pyritddn huomioimaan ja tukemaan nykyisten ja tulevien
sukupolvien tarpeet ja pyrkimykset. Esimerkiksi kestivdssd maa- ja metséitaloudessa ei
olennaista ole endd pelkdstiddn talousmetsidn puutuotannon varmistaminen, vaan myos metsian
luonnon monimuotoisuuden ja erityispiirteiden sdilyttiminen. Metséé ei tule kéyttid siten, ettd
sen sdilyminen tulevaisuudessa vaarantuisi. Ennen mainitun kaltaiset ns. turvaamisperusteet
olivat ldhinnd talousperusteisia, koska suomalainen tuotantotalous perustui erityisesti
luonnonvarojen hyodyntimiseen. Nykyisin ekologiset ja muut ympéristokriteerit korostuvat.
Téten luonnonvarojen kestdvdssd hyddyntdmisessd maksimoitu taloudellinen hyoty ei ole

ensiarvoista, vaan luonnonvarojen kdytettivyyden turvaaminen tulevaisuuteen painottuu.7s

2.2 Biologisen monimuotoisuuden suojelu

Monimuotoisuuden suojelu on noussut ympiristooikeudessa yhdeksi keskeisimmaksi
tavoitteeksi yhdessd ilmastonmuutoksen torjunnan ohella. Metsien kestdvédn hoidon ja kdyton
ekologinen perusta rakentuu monipuolisille ja luontoarvoiltaan monimuotoisille metsille. Mita

tarkoitetaan biologisella monimuotoisuudella?

Monimuotoisuuden suojelu perustuu vuonna 1992 Rio de Janeirossa solmittuun YK:n
biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen, jonka paddmiairdnd on biologisen
monimuotoisuuden turvaaminen ja sen osien kestivd kayttd. Biodiversiteettisopimuksen 2
artiklassa biologinen monimuotoisuus méadritelldéin kaikkiin ekosysteemeihin tai ekologisiin
kokonaisuuksiin kuuluvien eldvien elididen vaihtelevuudeksi, johon sisdltyy niin lajien
sisdinen ja niiden vélinen sekd ekosysteemin monimuotoisuus. Biodiversiteettisopimuksen
osapuolia velvoittava 6 artikla edellyttdd, ettd jokaisen sopimusosapuolen on laadittava

olosuhteidensa ja kykyjensd mukaisesti kansallisen biologisen monimuotoisuuden suojelua ja

76 Hollo 2009, s. 25.
77 Hollo 2009, s. 239.
78 Hollo 2009, s. 25.
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kayttod koskeva strategia, suunnitelma tai ohjelma. Esimerkkejd kansallisista metsien hoidon
ja kéyton kannalta keskeisisté strategioista ja ohjelmista ovat kansallinen metséstrategia 2025,
biotalous-, energia-, ilmasto-, ja biodiversiteettistrategia, Eteld-Suomen metsien

monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO 2014-2025 seki alueelliset metsdohjelmat.

Biologinen monimuotoisuus on késitteend moniulotteinen. Eri tutkijoilla on toisistaan
poikkeavia ndkemyksié siitd, mitd luonnon monimuotoisuuden suojelulla tarkoitetaan. Kokko
on tutkinut ns. turvaamistavoitteen alaa, joka liittyy keskeisesti luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen. Turvaamistavoitteen pyrkimyksend on jirjestdd henkildiden ja luonnon valistd
turvaamissuhdetta oikeudellisesti jarkevélld tavalla. Kokko nékee turvaamistavoitteen
muodostuvan biodiversiteetin ja sen osien 1) suojelusta, 2) kestdvistd kaytostd ja 3)
heikentdmisen  estimisestd. Hén  madrittelee  suojelun  tiettyjen  ekosysteemien,
elinympéristdjen, lajien ja niiden monimuotoisuuden turvaamiseksi ja geneettisen
monimuotoisuuden ylldpitimiseksi ja hoitamiseksi. Kestidvd kdyttd ei saa johtaa pitkalld
aikavililld biodiversiteetin heikkenemiseen, eikd aiheuttaa merkittivdd uusiutumiskyvyn
ylittdvdd biologisen monimuotoisuuden vdhenemistd. Se ei mydskddn saa vahingoittaa
huomattavasti muita biodiversiteetin osia tai yhdessd muiden luonnonvarojen kédyton kanssa
heikentdd merkittdvésti biodiversiteettid. Niin suojelun kuin kestdvin kdyton tulee pyrkid
suotuisaan suojelutasoon.79 Kokko erottaa monimuotoisuuden suojelun kestivéstd kaytostd
siten, ettd kestdvan kdyton voidaan ensin ajatella lihestyvén ekologista kestidvyyttidso ja mitd
enemman kayttod rajoitetaan, sitd ldhemmaksi pédstddn totaalista suojelua. Kun totaalisesta
suojelusta sallitaan poikkeuksia, Idhenee monimuotoisuuden suojelu ensin kestdvda kayttod ja

lopulta vapaata hyodyntdmista.si

Kokon nidkemys monimuotoisuudesta nojautuu ennen kaikkea vahvasti lajien sisdiseen ja
lajien véliseen monimuotoisuuden turvaamiseen. Kokko mieltdd suojelukohteen késittdvin
puun tai puut, jittden pienemmdille huomiolle metsdn muodostaman laajemman
kokonaisuuden eli prosessin. Salila puolestaan sisdistdd luonnon monimuotoisuuden suojelun
metsdn ja sen prosessien suojeluna kokonaisuudessaan antamatta litkaa painoarvoa pelkistidan
yksittdisten elidlajien tai puiden suojelulle.s2 Mdnkkosen mukaan, monimuotoisuuden suojelu

tarkoittaa  yleensd  kaikkien  lajikantojen  sdilyttdmistd  elinkelpoisina,  niiden

79 Kokko 2003, s. 275-276.

8o Ekologisella kestdvyydelld viitataan sellaiseen kestdvyyteen ja jatkuvuuteen, jonka padmédirdnd on turvata
talousmetsissé runsas ja elinvoimainen lajisto. Suomen metsdkeskuksen metsésanasto.

81 Kokko 2003, s. 275-276.

g2 Salila 2005, s. 24 ja 113-115.
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levinneisyysalueiden piirissd. Monimuotoisen luonnon struktuurinen ja hierarkkinen
jérjestelmd on jatkuvasti muokkautuva prosessi. Monimuotoisuuden sdilyttdminen onkin
ekologisten, ekosysteemien ja evolutiivisten jatkumoiden ja elinympdéristdjen turvaamista.
Lajien esiintymisen korostaminen ei yksinddn riitd kattamaan monimuotoisuuden edellyttimia
kriteereitd. Lajien uhanalaisuus lisdéntyy varsinkin silloin, kun elinympéristdt harvenevat.
Esimerkiksi elinympéristdjen pinta-alojen pienentyminen huomioon ottaen, boreaalinen
havumetsi ei ole kovin uhanalainen. Ekosysteemien heikkeneminen onkin Suomessa ldhinna
laadullista, jolloin sen mittaaminen ja havainnointi ovat haasteellisempaa. Itse asiassa Suomen
metsédpinta-ala on jopa kasvanut, mutta samalla my0s metsdlajiston uhanalaisuus on
lisddntynyt kauttaaltaan.ss Salila ja Monkkénen ymmairtdavit luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen laajempana kokonaisuutena YK:n biologisen monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen mukaisesti. Kokko sen sijaan korostaa monimuotoisuuden suojelun olevan
ennen kaikkea lajien sisdisen ja niiden vilisen vaihtelevuuden turvaamista. Salilan ja
Monkkésen nakemys luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta on kanta, johon myos tissi
tutkielmassa sitoudutaan. Biologinen monimuotoisuus ndhdién laajempana kokonaisuutena,
joka koostuu biodiversiteettisopimuksen mukaisesti lajien sisdisestd ja niiden vélisestd sekd

ekosysteemin muodostamasta monimuotoisuudesta.

YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen liséksi Suomi on muun muassa
Euroopan unionin jisenvaltiona sitoutunut noudattamaan Euroopan unionin toiminnasta
tehtyd sopimusta. Euroopan unioni on myds omalta osaltaan sitoutunut pysdyttimiin
biologisen monimuotoisuuden hiavidmisen. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
11 artiklan mukaan ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset on siséllytettdvd unionin
polititkkan ja toiminnan maédrittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestdvdan kehityksen
edistdmiseksi.s4 Monimuotoisuuden tai kestdvdn kehityksen mdidritelmid ei kuitenkaan
suoraan sisdlly Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen. Euroopan unionilta
puuttuu myds nimenomainen toimivalta koskien metsien kdyton ohjausta. Sen jdsenvaltiot
paattavat itsendisesti kansallisten metsien kdyton sdéntelystd, mutta myds unioni harjoittaa
metsédpolitiikkaa. EU:n huomio on kiinnittynyt ennen kaikkea jérjestelméllisen Euroopan
alueiden metsien ohjauksen sijaan akuuttien haasteiden ratkaisemiseen, esimerkiksi metsien

suojeluun ilmansaasteilta ja metsépaloilta.ss

83 MoOnkkonen 2006, s. 180—181.
g4 SEUT 2012,s.5, 7 ja 86-88.
85 Salila,s. 116-117.
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Euroopan unioni on antanut pelkdstddn metsien suojelusta useita eri sdddoksid, joiden nojalla
on my0s laadittu erilaisia toimintasuunnitelmia ja tiedonantoja. Esimerkiksi vuosien 2007—
2011  wvilisend  aikana  voimassa  olleessa EU:n  metsdnhoitoa  koskevassa
toimintasuunnitelmassa asetettiin neljd paitavoitetta, joiden tarkoituksena oli tukea metsien
kestdvad hoitoa ja monimuotoisuutta.ss, kun taas vuonna 2014 Euroopan neuvosto hyviksyi
paitelmait, joissa se korosti metsdalan merkitystd EU:lle ja tdhdensi metsien keskeistd roolia
osana kestdvdd biotaloutta.s7 Huhtikuussa vuonna 2015 Euroopan parlamentti antoi
paidtoslauselman uudesta metsdstrategiasta metsien ja metsdalan puolesta. Strategiassa
nostetaan  esille  kestdvdn  metsdnhoidon  merkitys  pyrittdessd ~ vdhentdméin
kasvihuonekaasuja.ss Kiivasta keskustelua aiheutti kevdilld 2018 Euroopan parlamentin
hyviaksymd maankdytto-, maankdyton muutos- ja metsétaloussektoria koskeva LULUCF -

asetus, joka sitoo sellaisenaan jokaista EU:n jdsenvaltiota ja ndin ollen myds Suomea.so

Suuret kansalliset intressit liittyen metsien hyddyntimiseen ovat selkedsti yksi syy siihen,
miksi metsien kayttoon liittyvid sopimusosapuolille selvdsti ymmérrettavid ja velvoittavia
kansainvilisoikeudellisia sopimuksia ei ole kdytinndssd solmittu. Ei-sitovien kansainvilisten
ohjauskeinojen, kuten julkilausumien ja paitoslauselmien asema on vahvistunut sitovan
sadntelyn ollessa vidhdistd tai sen puuttuessa kokonaan. Toisaalta metsdalueiden kayttod
madrittelevien kansallisten lainsdétdjien toimintavapautta rajoittavat luonnonsuojelulliset
ylikansalliset velvoitteet, jotka ovat osaltaan saaneet vaikutteita kansallisen luonnonsuojelun
keinoista ja pddmadristd.oo Esimerkiksi YK:n luonnon monimuotoisuuden suojelua koskeva
yleissopimus on luonteeltaan puitesopimus. Sopimuksen médrdykset voidaan ennen kaikkea
ndhdd yleisind padmidrind ja periaatteina, jotka sopimusosapuolten on huomioitava
kansallisissa jérjestelmisséén.o1r Periaatteet itsessddn eivét voi olla sitovia, eivitkd ne voi

asettaa sopimusosapuolille yksityiskohtaisia velvoitteita.92

Hollo arvioi yleisesti ottaen kansainvilisten ympéristosopimuksen tavoitteet suhteellisen

ylimalkaisiksi ja osittain epérealistisiksi, sopimusten ldhtokohdan ollessa enemménkin

86 Ks. lisdd KOM (2006) 302.

87 KOM (2013) 659, s. 2-3.

ss EP (2015) 109, s. 6.

89 Ks. lisda luku 2.3 Kohti vihredd biotaloutta.
90 Salila 2005, s. 113-114.

91 Salila 2005, s. 183.

92 HE 55/1994 vp, s. 15.
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poliittinen kuin tieteellinen. Toisaalta sopimusten perimmadisend tarkoituksena voidaan pitdd
tavoitetta saattaa kaikki valtiot vertailukelpoiseen asemaan luonnonvarojen kiytostd ja niihin
pohjautuvassa kaupassa sekd ilmastokysymyksissd pyrkien vélttimiin ns. vapaamatkustajat.
Samalla Hollo toteaa, ettd yleensd tieteellinen selvitys- ja tutkimustoiminta kdynnistyy ja
tehostuu sopimusten tultua hyvéksytyiksi tuottaen sopimusten voimaan saattamisen kannalta

tarkeda tietoa.os

2.3 Kestivyysperiaatteen ja monimuotoisuuden suojelun keskinéissuhde

Metsien kestdvéd kiyttd ja biologisen monimuotoisuuden turvaaminen on otettu huomioon
kansallista metsilakia sdddettdessd.oa Vuoden 2014 metsélain kokonaisuudistuksen
yhteydessd metsédlain tavoitesddnndstd ei muutettu, vaan se sdilyi vuoden 1997 metsilain
mukaisena. Sddnndksessd viitataan kestdvddn metsétalouteen kokonaisuutena sekd toisaalta
etenkin taloudelliseen ja ekologiseen kestidvyyteen.os Metsidlaissa ei kuitenkaan tarkemmin
madritelld, mitd kestdvalld metsdtaloudella nimenomaisesti tarkoitetaan. Metsdlain 1 §:n
mukaan lain tarkoituksena on metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdva
kéyttd ja hoito siten, etti metsdt antavat kestdvasti hyvdn tuoton samalla, kun niiden
biologinen monimuotoisuus sdilytetddn.oe Tamin luvun tarkoituksena on selvittdd, mitd
kestivilla kaytolld ja biologisella monimuotoisuudella tarkoitetaan metsélain yhteydessa sekd

tarkastella ndiden kasitteiden keskinéistd suhdetta.

Helsingissé jarjestettiin vuonna 1993 Euroopan toinen ministerikonferenssi, jossa hyvéksyttiin
metsien kestdvdd hoitoa ja kayttod koskeva maédritelmd. Metsien kestidvilld hoidolla ja
kaytolla tarkoitetaan sellaista metsien ja metsdmaiden hoitoa, jotta niiden monimuotoisuus,
tuottavuus, uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus sdilytetdén. Samalla metsien kestdvan hoidon ja
kdyton tulee mahdollistaa nyt ja tulevaisuudessa merkityksellisten ekologisten, taloudellisten
ja sosiaalisten toimintojen toteuttamista paikallisesti, kansallisesti, alueellisesti ja

maailmanlaajuisesti muita ekosysteemejd vahingoittamatta.oz

Vuonna 1994 maa- ja metsdtalousminiterié ja ympéristoministerid vahvistivat yhteisesti

metsédtalouden ympéristdohjelmassa, mitd metsien kestdvélld hoidolla ja kéytolld tarkoitetaan

93 Hollo 1998, s. 738.

94 HE 55/1994 vp, s. 16-17.
95 Pappila 2011b, s. 29.

96 HE 75/2013 vp, s. 6.

97 HE 63/1996 vp, s. 24.
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kdytdnnon metsitaloudessa. Ministerididen ndkemys koostuu seitsemistd kohdasta, joista
jokainen itsessdén on merkityksellinen. Metsien hoito ja kdyttd ovat kestdvdd, kun metsien
uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus sekd kansantalouden kannalta tarvittava puuraaka-aineen
tuotanto on turvattu. Luonnonvaroja on hoidettava ja kéytettidva siten, ettd soiden, vesistjen
ja metsien monimuotoisuus ei vihene ja metsdtalouden tulee ylldpitdé talousmetsissa sellaista
vaihtelevuutta, joka luo edellytykset runsaalle elidstolle. Soiden, vesistdjen ja metsien
monikdyttomahdollisuudet on turvattava ilma, ettd paikallisten toimeentulo vaarantuu.
Brundtlandin komission tavoitteiden mukaisesti on tulevilla sukupolvilla oltava mahdollisuus
kayttdd soita, vesistojd ja metsid hyvikseen monipuolisesti sekd kansainviliselld, ettd

paikallisella tasolla.os

Vuonna 1993 hyviksyttyyn Euroopan toisen ministerikonferenssin mééritelmidin metsien
kestdviastd hoidosta ja kdytosta sisdltyy metsien monimuotoisuuden turvaaminen. Metsilaki ei
tarkemmin tdsmennd Dbiologisen monimuotoisuuden sisdltéd, jolloin  biologisen
monimuotoisuuden siséltod médriteltdessd voitaneen turvautua biodiversiteettisopimuksen 2
artiklan méairitelmédn. Monimuotoisuuden turvaaminen on otettu huomioon ennen kaikkea
metsdlain 10 §:n mukaisen erityisen tirkeiden elinympdristdjen suojelussa. Metsdlain
esitdiden mukaan metsdtaloudelliset toimenpiteet on METE-alueilla suoritettava niiden

ominaispiirteitd kunnioittavalla tavalla.o9

Kestidvian kdyton periaate ja luonnon monimuotoisuuden suojelu, voidaan ndhdd osana
yhteiskunnallisia tavoitteita. Periaatteiden ja tavoitteiden erottaminen toisistaan ei aina ole
helppoa, tuskin edes vilttimatonti.ioo Kuusiniemen mukaan ympéristdoikeuden
tavoitteellisuudesta johtuen ympdéristdoikeudellisilla periaatteilla on merkitystd erityisesti
joustavien normien tulkinnassa, ja periaatteet itsessddn ilmaisevat ympdaristdoikeuden

tavoitteita. 101

Uitamo mieltdd metsidlain 1 §:n tavoitteet keskenddn 1&htokohtaisesti tasa-arvoisiksi. Toisaalta
hin esittdd aiheellisen kysymyksen siitd, onko kaikkien metsélain tavoitesddnnoksessd

ilmaistujen pddmadidrien toteuttamiseen annettu riittdvit keinot.i02 Mddttd tismentdd, ettd

98 HE 63/1996 vp, s. 24.

99 HE 75/2013 vp, 48-49.

100 Suvantola 2006, s. 28.

101 Kuusiniemi 1992, s. 136-148.
102 Uitamo 1997, s. 102.
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monimuotoisuuden suojelu ja kestdvin kdyton periaate eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan

taydentdvit toisiaan. Monimuotoisuuden suojelu toteutuu osana kestavia kayttod. 103

Metsdtalouden kestdvyyttd arvioidaan ja seurataan erilaisin indikaattorein ja metsdtalouden
kriteerien avulla. Valtakunnan metsien investoinnin avulla saadaan sidénnéllisesti noin 5-10
vuoden vilein tietoa Suomen metsistd ja metsévaroista niin aluekohtaisesti kuin koko maan
metsistd.104 Metsdlain tavoitesddnnds jattdd kuitenkin lopulta avoimeksi ne keinot, joilla
metsien hoidon ja kdyton yleiset tavoitteet saavutetaan.ios Kaésitteind kestdvd kayttd ja
biologinen monimuotoisuus ovat tulkinnallisia, ja niiden sisdltd méérittyy ldhinné tapaus- ja
tilannekohtaisesti. Kestivian kdyton periaatetta ja biologista monimuotoisuutta on tutkittu
laajasti, jonka johdosta tutkijat ovat paikoitellen erimielisid periaatteiden luonteesta.
Biologista monimuotoisuutta sekd metsien kestdvdd hoitoa ja kiyttdd on yleisesti ottaen
vaikeaa maédritelld puhtaasti oikeudellisesta ndkokulmasta. Maédritelmid tulkittaessa on
mukaan otettava ekologinen viitekehys, joka luo rajat oikeudelliselle tulkinnalle. Ilman
ymmirrystd metsdekosysteemin rakenteesta ja kiytinnén mydtd muodostuneista
luonnonhoidon yleispiirteistdi on vaikea syvillisemmin mééritelld metsien biologista

monimuotoisuutta tai sitd, mité tarkoitetaan metsien kestévalla kaytolla.

2.4 Metsalainsaadantoa tiydentavit strategiat

YK:n Dbiologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus edellyttdd, ettd sen
sopimusvaltioiden biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestdvéin kdyton sdédntelykeinot
ovat mahdollisimman kattavia. Suomessa on kansallisen metsélainsdddannon lisdksi laadittu
erilaisia kansallisia strategioita, suunnitelmia ja ohjelmia, jotka pyrkivdt huomioimaan
biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kdyton. Témén luvun tarkoituksena on
yleispiirteisesti esitelld metsédlainsdddéntod tdydentdvit erilaiset strategiat, suunnitelmat ja
ohjelmat. Tavoitteena on, ettd lukijalle muodostuu kokonaiskuva erilaisista metsiin
kohdistuvista sddntelymenetelmistd ja metsien kdytt6d ohjaavista strategioista. Tutkielman

aihe ja tutkimuskysymykset huomioon ottaen timén luvun aihetta kisitellddn yleisella tasolla.

Valtioneuvosto hyviksyi 21.2.2019 periaatepéditoksend pdivitetyn kansallisen metsistrategian
2025. Péivitetty metsdstrategia ottaa edeltdjadnsd, 12.2.2015 hyviksyttyd kansallista

metséstrategiaa 2025, paremmin  huomioon ilmastokestivyyden,  metsédluonnon

103 Maattd 2001, s. 318-319.
104 Luke, Metsédvarat ja metsdsuunnittelu.
105 Simild — Kokko 2010, s. 85-86.
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monimuotoisuuden turvaamisen sekd ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden
ndkokulmat. Kansallisessa metséstrategiassa metsien kestdvd hoito ja kdyttd on médritelty
Helsingin ministerikonferenssin hyvidksymén maéiritelmén mukaisesti siten, ettd se pitdd
sisdllddn myos metsien suojelun. Metsdstrategia perustuu metsépoliittiseen selontekoon, johon
myds strategian visio metsien kestéviasti hoidosta ja kdytostd kasvavan hyvinvoinnin ldhteend
pohjautuu. Suomen kansallinen metsédohjelma muodostuu metséstrategiasta ja alueelliset
metsdohjelmat tiytdntdOnpanevista metsistrategioista maakunnissa.ios Halonen ja Pappila
ovat tutkineet alueellisten metsédohjelmien merkitystd metsien kiyton ekologisen kestivyyden
edistimisessd. He toteavat, ettd ohjelmien avulla on mahdollisuus tuottaa ekologista
kestdvyyttd edistdvid tavoitteita ja toimenpiteitd talousmetsien hoitoon ja kédyttoon. Toisaalta
voimassa olevien ohjelmien tuottama lisdarvo vaikuttaa olevan melko vdhéinen, koska useat
ohjelmiin otetut tavoitteet toteutuisivat todennékdisesti joka tapauksessa eikd ohjelmilla
tavoitelluista tdytdntoonpanoista ole mitéén takeita. Alueelliset metsdohjelmat toimivat ennen

kaikkea vahvistavana siteen eri sidosryhmien vélilla.107

Péivitetty kansallinen metséstrategia kokoaa yhteen kymmenen erilaisen hankesalkun kautta
metsdalan kehittdimiskohteet, joista osa on sisdllytetty myos hallitusohjelmaan.ios
Metséstrategialla on vahvoja yhtymékohtia myds muihin kansallisiin strategiothin ja
ohjelmiin, jotka osaltaan toteuttavat metséstrategian padmaidrid. Biotalous-, energia- ja
ilmasto- sekd biodiversiteettistrategioiden toimeenpanot yhdistyvdt metsdstrategian
padmaiirien saavuttamiseen. Erityisesti valtioneuvoston hyvdksymé periaatepddtds Eteld-
Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman jatkamisesta vuosille 2014-2025
edesauttaa metsédluonnon monimuotoisuuden turvaamista ja uhanalaisten metsélajien
elinympadristdjen sdilymistd.i09 Keskeinen strategia monimuotoisuuden suojelemiseksi
METSO-toimintaohjelman lisdksi on Euroopan unionin biodiverstiteettistrategiaan
pohjautuva Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja  kestdvdn  kéyton
toimintaohjelma. Pyrkimyksend on ndin estdd luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen

vuoteen 2020 mennessa.110

106 Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 7/2019, s. 8, 18 ja 82.

107 Halonen — Pappila 2019, s. 171.

108 Maa- ja metsdtalousministerion julkaisuja 7/2019, s. 68.

109 Maa- ja metsétalousministerion julkaisuja 7/2019, s. 81.

110 Kansallinen biodiversiteettid koskeva toimintaohjelma 2012-2020, s. 3.
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3 MONIMUOTOISUUS, PUUNKOR]JUU JA METSAN UUDISTAMINEN
3.1 Metsilain mahdollistamat hakkuutavat ja metsin uudistaminen

Metsilaki ja sen nojalla annetut sdddokset, esimerkiksi asetus metsien kestdvastd hoidosta ja
kaytostd (30.12.2013/1308), siséltavit suhteellisen tarkat méédrdykset koskien puunkorjuuta ja
metsén uudistamista. Tavoitteena on varmistaa metsien kestdva hoito ja kédyttd, mutta samalla
my0s sdilyttdd luonnon monimuotoisuus. Biologisen monimuotoisuuden séilyttdmisvelvoite ei
ndin estd metsdnomistajaa suorittamasta metsidkohteissaan metsédnhoidollisia toimenpiteitd tai
hakkuita. Kiytdnnossd metsdnkdyttotoimenpiteet on kuitenkin toteutettava mahdollisimman

varovaisesti metsien monimuotoisuus sdilyttien tai sitd vahvistaen.111

Suomessa metsdnkasittelymenetelmét ovat monipuolisia. Metsien késittelyyn on tarjolla
erilaisia hakkuutapoja, joiden valinta riippuu metsien kasvuoloista ja metsdnomistajan
tavoitteista. Eri hakkuumenetelmilld ja metsdn uudistamisen toimenpiteilld on suuri vaikutus
metsien terveyden ja elinvoimaisuuden ylldpitdmiselle. Metsdnomistajan valitsemat
menetelmat ja toimenpiteet vaikuttavat muun muassa puuston rakenteeseen ja madrdén seka
metsistd saatavaan taloudelliseen tuottoon ja metsdluonnon monimuotoisuuteen.ii2
Seuraavissa luvuissa syvennytddn metsdlain 2 luvun sdinndksiin puunkorjuusta ja metsidn
uudistamisesta (5 §, 5 a § ja 8 §). Tavoitteena on 10ytdd vastaus kysymykseen, miten
metsdlain 1 §:n mukainen tavoite luonnon monimuotoisuuden suojelusta on otettu huomioon
metsdlain puunkorjuuta ja metsdn uudistamista koskevissa sdéinnoksissd? Jotta vastauksen
l6ytaminen on mahdollista, on ensin tarkasteltava metsédlain puunkorjuuta ja metsdn

uudistamista koskevien sddnnoksien sisaltoa.

Metsiélain tavoitteena oli pitkddn mahdollisimman suuren puuntuotannon turvaaminen
Suomen metsiteollisuutta varten ja sitd kautta kansantaloudellisen tuottavuuden lisddminen.
Yksityismetsdlain (15.9.1967/412) keskiossd oli metsdn havittamiskielto, jonka avulla oli
tarkoitus valvoa hallitsemattomia avohakkuita. Luonnonsuojelulliset ndkokulmat eivét
juurikaan saaneet painoarvoa. Tasaikdisrakenteinen metsédnkasvatus koettiin tehokkaimmaksi

keinoksi tasaisen puuntuotannon yllapitdmiseen.

111 Huttunen 2014, s. 333.
112 Saaristo — Vanhatalo 2016, s. 9.
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Vasta vuoden 1997 metsdlakiin  lisdttiin = nimenomainen  velvoite  biologisen
monimuotoisuuden suojelemiseen, joka kdytdnndssi toteutettiin metsdlain 10 §:n mukaisella
velvoitteella turvata erityisen tdrkedt elinympéristot.113 Vuoden 1997 metsdlaki asettaa
metsien hoidolle tietyt vdhimmadisvelvoitteet ja metsien kéytdlle vahimmadisrajoitteet.
Vihimmadisvelvoitteet ja -rajoitteet on madritelty siten, ettd ne eivét litkaa puutu taloudellisesti
kannattavan metsdtalouden harjoittamiseen, mutta ottavat samalla huomioon biologisen
monimuotoisuuden turvaamisen. Metsédlakia sdddettdessd ei metsdnomistajille haluttu asettaa
lilkaa velvoitteita, vaan tavoitteiden saavuttamiseen ohjattiin erilaisin taloudellisin
kannustimin liiallisen normiohjauksen sijaan.i14 Tasaikdisrakenteinen metsénkasvatus toimi
edelleen péiasiallisena metsdnhoitomenetelmani. Metsédlaissa ei nimenomaisesti mainittu eri-
ikédisrakenteista metsidnkasvatusta vaihtoehtona. Tosin sen harjoittaminen ei sindnsd myoskéin

ollut suoraan kiellettya.115

Voimassa oleva metsélaki ottaa aiempaa paremmin huomioon metsédnomistajien yksilolliset
tavoitteet. Uudistettu metsélaki tarjoaa nédin ollen metsdnomistajille entistd enemmin
valinnanvapautta, mutta samalla my0s vastuuta omasta toiminnastaan. 116 Tasaikéisrakenteisen
metsédnkasvatuksen liséksi uudistettu metsélaki sallii pienaukkohakkuut ja eri-ikdisrakenteisen
metsdnkasvatuksen. Metsdlain mukaiset hakkuuvaihtoehdot ovat maankdyttomuodon
muutoshakkuu, kasvatushakkuu, uudistushakkuu ja erityishakkuu,117 joista téssd tutkielmassa

tarkastellaan kasvatus- ja uudistushakkuita koskevaa sddntelya.11s

Metsdlain 5 §:n mukaisella kasvatushakkuulla tarkoitetaan puunkorjuuta, joka tehdddn
alueelle jiljelle jaavin puuston kasvattamista tai samalla uuden taimiaineksen syntymisti
edistdvélld tavalla.i19 Kasvatushakkuu on metsdlain 5.1 §:n yleisperiaatteen mukaisesti
suoritettava siten, ettd kasvatushakkuun jilkeen késittelyalueelle jda riittdvasti
kasvatuskelpoista puustoa tasaisesti jakautuneena. Arvioinnissa on otettava huomioon
kasittelyalueen maantieteellinen sijainti, kasvupaikka, kasvatushakkuiden toteuttamistapa

sekd valtapituus, jolla tarkoitetaan hehtaarin sadan paksuimman puun aritmeettista keskiarvoa.

1
1
1
1

—_

3 Pappila 2011b, s. 29.

4 HE 63/1996 vp, s. 15.

s HE 63/1996 vp, s. 27-28.
6 HE 75/2013 vp, s. 5-6.
117 Kiviniemi 2015, s. 297.
ns Kiviniemi 2015, s. 302.
119 HE 75/2013 vp, s. 18.
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Maininta arvioinnissa huomioon otettavasta kasvatushakkuiden toteuttamistavasta lisdttiin

lakiin vasta metsdlain kokonaisuudistuksen yhteydessé.120

Metsien kestdvastd hoidosta ja kdytostd annetun valtioneuvoston asetuksen liitteessd on
tasmennetty eri-ikdisrakenteisissa ja tasaikdisrakenteisissa kasvatushakkuissa jétettdvin
puuston vahimmiismdirit, joihin viitataan asetuksen 2 §:ssd. Mielenkiintoisena
yksityiskohtana todettakoon, ettd valtioneuvoston asetuksessa oleva liite on myds ainoa
sddnnos, joka tuntee ja mainitsee nimenomaisesti eri-ikdisrakenteisen ja tasa-ikdisrakenteisen
metsdnkasvatuksen kisitteet. 121 Eri-ikdisrakenteisessa  ja tasaikdisrakenteisessa
kasvatushakkuussa jétettdvien puustojen vihimmaismiérdt poikkeavat toisistaan, koska eri-
ikdisrakenteisessa metsdnkasvatuksessa on térkedd toteuttaa hakkuut voimakkaina metsén
kehityksen  mahdollistamiseksi. Ndin ollen edistetddan jéljelle jddvien puiden
kasvumahdollisuuksia ja edesautetaan uusien taimien kasvuolosuhteita. Tasaikéisrakenteisissa

metsissd puolestaan liian voimakkaiden hakkuiden toteuttaminen véhent4d metsdn tuotosta. 122

Metsien kestdvastd hoidosta ja kédytostd annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:std 10ytyy
tarkemmat mairdykset kasvatuskelpoisen puuston tasaisesta jakautumisesta. Kasittelyalueen
sisélld voi olla enintddn 0,3 hehtaarin suuruisia yhtendisid alueita, joilla on védhidn tai ei
lainkaan kasvatuskelpoista puustoa tasaisesti jakautuneena. Tdméankaltaiset alueet voivat olla
syntyneet esimerkiksi myrskytuhojen seurauksena tai pienukkohakkuiden jidlkeen. Puuston
jakautumista mitattaessa, tarkastelun kohteena on kisittelyalue kokonaisuudessaan. Lisdksi
metsien kestivistd hoidosta ja kdytostd annetun valtioneuvoston asetuksen 11.2 §:8dni123 on
siséllytetty méardykset taimikoiden ja niiden jakautumisesta sovellettaessa asetuksen 2.3 §:44.
Asetuksen 2.3 § sisdltdd madrdyksen siitd, milloin liitteen mukaiset kasvatuskelpoisen puuston

vihimmaisméaarit voidaan alittaa.124

Kasvatushakkuisiin luettavien tasaikidisrakenteisen ja eri-ikdisrakenteisen metsdnkasvatuksen

lisaksi metsélaki mahdollistaa edeltdjiensd tapaan uudistushakkuun toteuttamisen. Metsien

120 HE 75/2013 vp, s. 19.

121 Kiviniemi 2015, s. 302.

122 HE 75/2013 vp, s. 20.

123 VNa metsien kestdvistd hoidosta ja kdytostd 11.2 §: Taimikossa on oltava uudistamisvelvoitteen méaédrdajan
paittymiseen mennessi riittivin tasaisesti jakautuneena hyvéksyttévid taimia hehtaaria kohden vihintéén:
1) pohjoisen Suomen alueella: a) havupuuvaltaisissa taimikoissa 1200 tainta; b) lehtipuuvaltaisissa
taimikoissa 1100 tainta; 2) keskisessa ja eteldisessd Suomessa: a) havupuuvaltaisissa taimikoissa 1500 tainta;
b) lehtipuuvaltaisissa taimikoissa 1100 tainta. Taimikon puulajivaltaisuus méiritetddn metsikkokuvioittain
hyvéksyttdvien taimien lukuméérdn perusteella. Alle 0,5 metrin etdisyydelld toisistaan olevista
hyviksyttivistd taimista vain yksi taimi voidaan laskea mukaan hyvéksyttdvien taimien vihimmaismaéraén.

124 HE 75/2013 vp, s. 19.
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kestdvastd hoidosta ja kdytostd annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:ssd mdadritellddn
kasvatuskelpoinen puu, jolla tarkoitetaan metsdlain 8 a §:d8n125 siséltyvdn puulajin
latvukseltaan elinvoimaista puuta, jossa ei ole vaurioita ja, jonka rinnankorkeusldpimitta on
yli seitsemdn senttimetrid. Metsédlain kokonaisuudistuksen yhteydessd puulajin valinnan
sadtelyd viljennettiin, eikd puulajin valinta ole endid suoraan sidottu sen kasvupaikkaan. Jos
kasvatushakkuut toteutetaan liian voimakkaina siten, ettd jéljelle jddvdn puuston mdadrd ja
laatu eivit ole riittdvat puuston edelleen kasvattamiseksi, seurauksena on kisittelyalueen
uudistamisvelvoite. Uudistamisvelvoite seuraa myos, kun metsd on saavuttanut tdyden
potentiaaliinsa, jonka johdosta se hakataan kiytdnnossi kokonaan. Metsdn uudistamisvelvoite
on tdytetty, kun alueella on muodostunut taimikko metsdlain 8 §:n mukaisesti. Jos
késittelyalueeseen sisdltyy taimikko entuudestaan, ei taimikon muodostamaa aluetta lasketa

mukaan késittelyalueen puuston riittdvyytta arvioitaessa.126

Hakkuiden eri toteuttamistavoilla on vaikutusta arviointiin hakkuun lainmukaisuudesta.
Valitun hakkuutavan lainmukaisuuteen ei vaikuta se, onko kasvatushakkuun jélkeinen
késittelyalue ennen ollut eri-ikdisrakenteinen vai tasaikdisrakenteinen, tai onko kohteella
edellytykset  kéytettdvddn hakkuutapaan. Hakkuutavan lainmukaisuuden ratkaisee
metsdnkdyttoilmoitus ja sithen tehty merkintd hakkuutavan valinnasta. Mikali
kasvatushakkuut toteutetaan sdfnndsten vastaisesti esimerkiksi siten, ettd alue ei tiytd sen
puuston maédrdn ja laadun osalta valtioneuvosto asetuksen vaatimuksia, on seurauksena
metsdn uudistamisvelvoite. Kyseessd ei ole rikos, mutta viime kiddessd uudistamisvelvoite

voidaan toteuttaa pakkotoimin ns. korjaavana toimenpiteend. 127

125 Metsdlaki 8 a §: Edelld 8 §:n 1 momentissa tarkoitetussa metsdn uudistamisessa taimikon saa perustaa
minnyn, kuusen, rauduskoivun, haavan, siperianlehtikuusen, vaahteran, tervalepin, tammen, kynéjalavan,
vuorijalavan, metsdlehmuksen, saarnen ja hybridihaavan alkuperéltidn ja kasvupaikalle sopivilla taimilla tai
siemenilld. Taimikon saa perustaa hieskoivun taimilla tai siemenilld vain turvemailla, kangasmaiden
soistuneissa osissa ja tiiviilld savi- tai hiesuvaltaisilla mailla. Muilla kasvupaikoilla hieskoivua voidaan
kayttdd sen kasvupaikasta ja alueen maantieteellisestd sijainnista riippuen tdydentivina puulajina.
Jos taimikko perustetaan muilla kuin 1 momentissa mainituilla puulajeilla, on metsiankéyttdilmoituksessa
esitettdva riittdva selvitys niiden kasvatuskelpoisuudesta ja alkuperidn soveltuvuudesta uudistettavan alueen
olosuhteisiin.
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sadnnokset hieskoivun kaytostd tdydentévand puulajina.

126 HE 75/2013 vp, s. 20.

127 Kiviniemi 2015, s. 302-303 ja 306.
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3.1.1 Metsinhoitomenetelmien erityispiirteista

Erilaisilla metsdnhoitomenetelmilld on yhteinen ominaisuus: metsien késittelyssid otetaan
huomioon pienialainen monimuotoisuus aina, kun se on vain mahdollista. Talloin pyritddn
vélttiméddn kerrallaan liian suuria muutoksia ja puustoa hoidetaan véhitellen ja valikoiden
pidemmén ajan kuluessa.i2s Metsdlain kokonaisuudistuksen yhteydessd lakiin lisétty
tarkennus kasvatushakkuiden toteuttamistavasta antaa metsdnomistajalle mahdollisuuden
tasaikdisrakenteisen metsdnkasvatuksen lisdksi pienaukkohakkuihin ja eri-ikdisrakenteiseen
metsdnhoitoon eli ns. jatkuvaan metsdnkasvatukseen. Toisaalta jatkuvaa metsidnkasvatusta ei
nimenomaisesti oltu kielletty myodskdédn vuoden 1997 metsilaissa, mutta kdytdnndssd sen
harjoittaminen oli toisinaan haasteellista metsén uudistamiseen liittyvien laintulkintojen ja

kasvatushakkuuméérdysten johdosta. 129

Pienipiirteisessd metsdnhoidossa on tyypillistd metsidn puuston eri-ikdisyys, jolloin metsédssa
kasvaa kaikenikdisid ja -kokoisia puita. Télloin puustoa uudistetaan ja kasvatetaan
samanaikaisesti ja 10-20 vuoden vélein hakkuissa poistetaan erityisesti suuria puita ja
puuryhmid.  Eri-ikdisrakenteinen = metsdnhoito, johon toisinaan  viitataan myds
yldharvennuksista puhuttaessa, voidaan toteuttaa pienaukkohakkuina ja samanaikaisesti tai
vaihtoehtoisesti poimintahakkuina. Néiden hakkuiden jdlkeen puusto palautuu ajallaan
samankaltaiseksi. Tdmad kuitenkin edellyttdd jatkuvaa uusien taimien syntymisti, jotta eri-
ikdisrakenne voisi sdilyd. Eri-ikdisrakenteinen metsdtalous voi toimia yhtd lailla aina
suometsistd pohjoisen karuihin méinnikdihin asti.i30 Tavoitteena on kuitenkin sdilyttad

puustopddoman puutuotannon taso korkeana.131

Pienaukkohakkuiden tarkemmista yksityiskohdista on sdddetty metsien kestévéstd hoidosta ja
kdytostd annetun valtioneuvoston asetuksen 2.3 §:ssd, joka sisdltdd samalla midrdykset
kasvatuskelpoisen puuston jakautumisesta. Pienaukon pinta-ala voi titen olla enimmilldén 0,3
hehtaaria ja aukkojen on jakauduttava tasaisesti kisittelyalueen sisdlli. Poimintahakuissa
metsikkdkuviolta poistetaan suurempia puita, jolloin metsien valoisuus lisddntyy ja
nuoremmat puut sekd taimet saavat kasvutilaa. Eri-ikdisrakenteisessa metsdnkasvatuksessa
metsdpeitteen yhtendisyys on monen lajin puustoisten liikkumisyhteyksien kannalta tirke&a.

Ominaisuuksiltaan vaihteleva puusto edesauttaa myds eri sienilajien, pienelijoiden ja luonnon

128 Valkonen — Hallikainen 2006, s. 254.
120 Pappila 2010, s. 39-40.

130 Valkonen — Hallikainen 2006, s. 255.
131 Valkonen — Hallikainen 2006, s. 257.
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monimuotoisuutta ja varmistaa samalla puille otolliset kasvuolosuhteet.132  Eri-
ikdisrakenteisen metsdnhoidon myotd peitteistd metsdd suosivien, varjossa tai puolivarjossa

eldvien lajien méérd voi ndin mahdollisesti lisddnty4. 133

Metsilakiin lisdtyn jatkuvan metsdnkasvatuksen tultua virallisesti sallituksi vaihtoehdoksi,
metsien alaharvennukset eivit endé olleet padsdaantdinen hakkuumuoto, kuten aikaisemmassa
valtioneuvoston asetuksessa metsien kestdvasti hoidosta ja kéytostd (21.12.2010/1234).
Nykyéén metsdnomistajan on itse mahdollista valita suorittaako hén kasvatushakkuun ala- vai
yldharvennuksena tai  hyddyntden molempia  vaihtoehtoja.  Tasaikédisrakenteissa
metsdnhoidossa eri vaiheessa olevat metsikkokuviot muodostavat toisistaan poikkeavia
elinympéristdjd, joita  hoidetaan niiden  kasvatusvaiheessa  harvennushakkuilla.
Monimuotoisuutta yllédpidetdén eri alueilla sellaisin luonnonhoidollisin toimenpitein, jotka
tukevat puuntuotantoa. Kun tasaikdisrakenteinen metsd on saavuttanut ns. pdétepisteensa eli
sen puusto on jiredd ja vanhaa sekd metsén arvokasvu on péittynyt, metsdssi toimeenpannaan

uudistushakkuu.134

3.1.2 Paatehakkuu ja velvollisuus uuden metsin perustamiseen

Metsdn uudistushakkuu eli ns. péddtehakkuu on jaksollisen metsdnkasvatuksen viimeinen
vaihe. Paitehakkuulla tarkoitetaan metsdn uudistamista siten, ettd késittelyalue hakataan
kokonaan avoimeksi, jonka jdlkeen alueelle perustetaan uusi taimikko joko luontaisesti tai
viljellen eli vaihtoehtoisesti joko kylvamalld tai istuttamalla. Uudistushakkuu voidaan
toteuttaa joko avohakkuuna tai siemen-, suojuspuu- tai kaistalehakkuuna.i3s Myds
kasvatushakkuusta voi seurata metsdlain 5.2 §:n mukaisesti metsdn uudistamisvelvoite.
Télloin pienaukkohakkuiden jidlkeen pienaukoille ja nédiden vélialueille ei jdd kokonaisuus
huomioon ottaen riittdvésti puustoa. Téssé tilanteessa uudistamisvelvoite kohdistuu ainoastaan

pienaukkoihin, mikili vdlialueet tiyttidvat lain edellytykset.

Metsidlain kokonaisuudistuksen myo6ta vuonna 2014 lakiin liséttiin 5 a §, joka siitelee
uudistushakkuita ja siithen liittyvdd uudistamisvelvoitetta. Kun uudistushakkuu on paittynyt,
on metsdnomistajan velvollisuutena saada aikaan uusi metsd. Uudistushakkuu katsotaan

paittyneeksi, kun kaisittelyalueelle on hakkuun seurauksena syntynyt yli 0,3 hehtaarin

132 Saaristo — Vanhatalo 2016, s. 114-115.
133 MEMO:n raportti 17.12.2019, s. 12.

134 Saaristo — Vanhatalo 2016, s. 114.

135 Suomen metsikeskuksen metsdsanasto.
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suuruinen avoin alue. Uudistuksen yhteydessd metsélakiin liséttiin samalla midrdys koskien
uudistamisvelvoitteesta poikkeamista. Uudistamisvelvoite on poistettu véhatuottoisilta

ojitetuilta soilta sekd ennallistettavilta alun perin avoimilta soilta ja perinneympéristoilta.

Metsilain 8 § sisdltdd madrdykset uudistusvelvoitteen tiyttdmisestd. Uudistamisvelvoite on
taytetty, kun alueelle on uudistushakkuun jilkeen viimeistddan 10-25 vuoden kuluessa saatu
aikaan kasvatuskelpoinen taimikko. Taimikkoa ei saa vilittdmadsti uhata muu kasvillisuus.
Taimien keskipituuden tulee olla 0,5 metrid ja niiden on oltava riittdvin tiheésti ja tasaisesti
jakautuneita. Aikaa taimikon perustamistoimenpiteiden suorittamiselle on kolme vuotta ja
ajan kuluminen alkaa puunkorjuun péaéttymisestd. Perustamistoimenpiteisiin luetaan
mahdollisen viljelyn lisdksi taimikon kasvua haittaavien puiden ja pensaiden raivaus,
heinittymisen torjuminen sekd maanpinnan kisittely ja vesitalouden jarjestelyt. Lisdksi
metsdnomistajan  tulee  huolehtia  taimikon  jdlkihoidosta, kuten  mahdollisista

taydennysistutuksista ja -kylvoistd sekd taimettumisedellytysten ylldpidosta. 136

Metsidlain kokonaisuudistuksen myo6td metsdn luontainen uudistaminen ja viljely nousivat
tasavertaisiksi vaihtoehdoiksi, ainakin teoriassa. Metsdn uudistaminen viljeleméalld on aina
sallittua, mutta sen sijaan luontaista uudistamista on rajoitettu metsien kestdvastd hoidosta ja
kdytostd annetun valtioneuvoston asetuksen 8.1 §:ssd. Luontainen uudistaminen on sallittua
ainoastaan, jos alueella on puuston, maaperdn ja pintakasvillisuuden perusteella ennalta
arvioiden riittdvat edellytykset hyviksyttdvien taimien syntymiselle luontaisesti.
Uudistamisalueella tai sen reunalla on liséksi kasvettava riittdvasti siemenid tuottamaan
kykenevid, kasvatuskelpoisia puita tai oltava uudistushakkuusta sdilyneitd hyviksyttavid

taimia.

Luontainen metsén uudistaminen on viljelyn sijaan metsdnomistajalle usein houkuttelevampi
vaihtoehto sen  edullisemmista alkukustannuksista  johtuen. Metsdlain 1 §:n
monimuotoisuustavoitetta silmidlld pitden, on luontainen metsén uudistaminen samalla myos
luonnon monimuotoisuuden kannalta ystivillisempi ratkaisu. Metsdn luontaisessa
uudistumisessa kasvupaikalle jo sopeutuneen puuston perintdaines siirtyy seuraavaan
puusukupolveen. Lisdksi luontaisesti uudistuneita metsid pidetddn kestividmpind metsidtuhoja
vastaan. Nykyisen metsdlain mukaan metsén uudistamisen pddsdéntond on kuitenkin edelleen

metsdn uudistaminen viljelemilld. Menetelmédnd metsédn viljely on luontaista uudistumista

136 HE 75/2013 vp, 25-26.
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puuntuotannollisesti kannattavampi ja varmempi, koska télloin taimikko saadaan aikaan
yleensd 5-10 vuotta aikaisemmin kuin luontaisesti viljeltdessd. Liséksi metsdn uudistaminen
luontaisesti vaatii enemmin taimien alkukehityksen turvaamista ja laajaa ammattitaitoa.
Toisaalta metsdnomistaja voi halutessaan hyddyntdd useampia uudistamistapoja
samanaikaisesti, vaikka metsélaki, valtioneuvoston asetus metsien kestdvistd hoidosta ja

kéytostd tai metsdnkdyttdilmoitus eivit tunne ns. yhdistelmédmenetelmaa. 137

Vuoden 2014 metsilain kokonaisuudistus toi mukanaan muutoksia uudistushakkuiden osalta.
Voimassa oleva metsédlaki mahdollistaa padtehakkuun toteuttamisen metsén idsté, jareydestd
tai kasvukunnosta riippumatta.izs Myoskddn uudistushakkuun pinta-alaa tai tilakohtaista
kestdvyyttd ei ole erikseen madritelty. Néin ollen metsdnomistaja voi halutessaan hakata
metsdd niin laajalti kuin tahtoo, olivatpa ne minka ik&isid tahansa tai olipa metsitila pieni tai

suurl.139

3.2 Monimuotoisuustavoitteiden yhteensovittaminen puunkorjuuta ja metsin

uudistamista koskevan sdantelyn kanssa

Metsélain tavoitteena on edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavii
hoitoa ja kayttod siten, ettd metsdt antavat kestdvasti hyvén tuoton samalla, kun niiden
biologinen monimuotoisuus sdilytetdéin. Miten metsilain tavoite ndkyy metsdlain 2 luvun

puunkorjuuta ja metsdn uudistamista koskevissa sadnnoksissa?

Pappila on viitoskirjassaan pohtinut aiemmin voimassa olleen vuoden 1997 metsélain
sddntelyn tavoitteellisuutta ja vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen. Vuonna 1997 voimaan
astuneen metsdlain koettiin tuoneen aiempaan yksityismetsédlakiin verrattuna positiivisia
muutoksia metsdluonnon tilaan, mutta laki sai osakseen kritiikkid heikosta monimuotoisuuden
suojelun huomioon ottamisesta. Lain taustapddmiirissd korostui ja korostuu osittain
nykypéivinikin edelleen ekologisen kestdvyyden tavoittelu talouskeskeisestd nédkdkulmasta.
Metsilain tavoitteena on pitkddn ollut metsédn tasarakenteinen kasvu, joka pohjautuu ldhinna
1900-luvun alun metsétieteelliseen tietoon ja yhteiskunnan tilaan. Tdmén vuoksi
monimuotoisuuden suojelun tavoite on jddnyt jokseenkin toisarvoiseksi. Vuoden 1997

metsélakia arvioidessaan Pappila analysoi, ettd vuonna 2011 ei voida endd laatia samoja

137 Kiviniemi 2015, s. 309-310 ja 313.
138 HE 75/2013 vp, s. 23-25.
139 Kiviniemi 2015, s. 308-309.
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kaikkiin metsiin sovellettavia tasaiseen metsdrakenteeseen tdhtddvid kaavamaisia
viljelymalleja, vaan metsédnhoidossa tulisi hyvéksyé luonnolle tyypillinen ennakoimattomuus,
jolloin my6s monimuotoisuus lisddntyisi metsdluonnossa. Metsdnhoidon tulisi olla
hoitotoimenpiteiltddn vaihtelevaa ja suunnittelultaan monitasoista. Koska Suomen metsien
hoito on ollut tasaiseen metsdrakenteeseen pyrkivdd, metsiemme rakenteet olivat muuttuneet
yksipuolisiksi. Pappila katsoi tutkimuksessaan, ettd metsien monimuotoisuuden turvaaminen
ja lisddminen edellyttdviat suunnitelmallisuutta. Eri-ikdisrakenteisen metsénkasvatuksen
salliminen Suomen lainsddddnndssd lisdisi metsien monimuotoisuutta ja antaisi
metsdnomistajalle enemmin tydkaluja valita tasarakenteisen ja eri-ikdisrakenteisen

normaalimetsan valilta. 140

Taloudellisen kestévyyden ja ekologisesti kestévin kehityksen liittdminen metsdsdéntelyyn on
aitheuttanut haasteellisen kokonaisuuden, joka luo tulkinta- ja soveltamisvaikeuksia
metsdnomistajille. Aiemmin metsien hoidon ja kdyton sdéntelyssd metsdnomistajia ohjattiin
samanaikaisesti kohti tasarakenteisia talousmetsid ja silti suojelemaan alkuperdisessi
luonnontilassa olevia metsid. Télloin esimerkiksi METSO-ohjelman asettamat metsén
suojelutavoitteet eivit tiayttyneet. Lainsdddannolliseltd kannalta vuoden 1997 metsdlaki oli
enemmaénkin rajoittava kuin mahdollistava viline, joka saattoi pidemmailld aikavélilld jopa

aiheuttaa taloudellista haittaa metsdnomistajille. 141

Pappilan toiveisiin metsdnhoitomenetelmien monipuolistamisesta vastattiin, kun metsélain
kokonaisuudistuksen yhteydessd vuonna 2014 eri-ikdisrakenteinen metsidnkasvatus ja
pienaukkohakkuut sallittiin sekd metsien jareys- ja ikérajat poistettiin.142 Metsdnomistajien oli
nyt mahdollista valita eri metsdnhoitomenetelmien véliltd se hakkuutapa, joka parhaiten tuki
metsdnomistajan omia tavoitteita. Eri-ikdisrakenteisen metsdnkasvatuksen ominaispiirteitd ja
eroja tasaikdisrakenteiseen metsdnkasvatukseen on kisitelty aiemmin luvuissa 3.1 ja 3.1.1,
jonka johdosta seuraavaksi keskitytddn muihin monimuotoisuuden kannalta keskeisiin

metsédlain muutoksiin, esimerkiksi metsien jareys- ja ikékriteerien poistamisen vaikutuksiin.

Vuonna 2010 metsien kestividstd hoidosta ja kdytdstd annetun valtioneuvoston asetuksen 8 ja
9 §:44n sisdltyivit madraykset metsien jareys- ja ikékriteereistd, joilla oli vaikutusta metsien

uudistushakkuuta toteutettaessa. Jéreys- ja ikékriteerit poistettiin vuoden 2014 metsilain

140 Pappila 2010, s. 29-31.
141 Pappila 2010, s. 30.
142 HE 75/2013 vp, s. 6.
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kokonaisuudistuksen yhteydessd kokonaan, jonka johdosta metsédn kiertoaika on nyt jatkossa
metsdnomistajan  itsensd  pddtettdvissd. Uudistuksen mukanaan tuomia muutoksia
uudistushakkuiden toteuttamiseen kdytdnnodssd on vield tissd kohtaa vaikeaa arvioida, koska
laki on ollut voimassa vasta noin viisi vuotta. Seurauksena metsien ikdjakauma voi nuorentua,
ja metsien pddtehakkuu voidaan suorittaa aiempaa varhaisemmin puuston koosta tai idstd
riippumatta. Liséksi jatkuvaan kasvatukseen kuuluvien yldharvennusten salliminen voi
vaikuttaa metsidn kiertoaikojen pitenemiseen, jolloin mahdollinen péaitehakkuu viivistyy.
Huttunen arvioi metsédlain uudistuksen yhteydessd, ettd muutoksella ei toisaalta olisi
vaikutusta arvokkaampien vanhojen metsien osuuteen véhentdvisti, silli jo aiempi

lainsdddanto salli ndiden uudistamisen. 143

Uudistushakkuiden iké- ja jdreysrajojen poistamisen myOtd huoli metsiemme siirtymisestd
kansainvilisille sijoittajille on kasvanut entisestdéin. Ulkomaisten sijoittajien intressit eivét
aina ole selvilld, ja usein heitd motivoi metsistd saatava taloudellinen hy6ty. Kun sdéntely
uudistushakkuiden osalta on verrattain kevyttd, voi ulkomainen sijoittaja hakata koko metsédn
niin halutessaan, taloudellista tuottoa tavoitellessaan tai katsoessaan sen olevan etujensa
mukaista.i44 Talloin metsdlain mukaiset tavoitteet metsien kestdvastd hoidosta ja kéytosta
sekd luonnon monimuotoisuus turvaamisesta voivat helposti jddda takaa-alalle. Tietenkéddn
kaikki sijoittajat, ulkomaiset tai kotimaiset, eivédt automaattisesti pelkéstdén tavoittele

hdikdilemattomaésti taloudellista hyotyd luonnon monimuotoisuuden kustannuksella.

Myds puulajien valinnalla ja metsien hakkaamisen ns. oikea-aikaisuudella on suuri vaikutus
luonnon monimuotoisuuteen. Tasaikdisrakenteisissa metsissd erilaiset metsikkokuviot
muodostavat useimmiten mosaiikkimaisen kokonaisuuden, johtuen erilaisista kasvupaikoista
ja metsien vaihtelevasta kehityshistoriasta. Télloin aiempaa selkedmpien metsikkokuvioiden
uudistaminen on  helpompaa ja  monimuotoisuuden kannalta  merkityksellista.
Metsénhoidollisesta ndkokulmasta on haasteellista paattdd, milloin metsikkokuvio kannattaa
uudistaa kokonaan ja aloittaa uusi sukupolvikierto aina lehtipuuvaiheesta alkaen.
Monimuotoisuuden kannalta lehtipuiden esiintyminen metsissd niiden kaikissa ikdvaiheissa

on hyvin tarkeéa. 45

143 Huttunen 2014, s. 335.
144 Kiviniemi 2015, s. 309.
145 Valkonen — Hallikainen 2006, s. 258-259.
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Sekapuustoisuuden  ja  lehtipuusekoituksen  vaaliminen edesauttaa  metsdluonnon
monimuotoisuuden turvaamista ja yllapitdd sitd. Luonnon monimuotoisuus voi sitd paremmin,
mitd enemmén metsissd on erilajisia ja eri-ikdisid puita, koska tietyt elidlajit tarvitsevat
tietynlaisia elinympéristdjd selvitdkseen.i4s Metsdlain 8 a §:ssd on lueteltu metsén
uudistamiseen kéytettdvat puulajit. Metsdnomistaja voi aiempaa enemmén vaikuttaa puulajin
valintaan, koska se ei endd ole suoraan sidottu puun kasvupaikkaan. Puulajin valintaa ohjaa
metsdnomistajan omien tavoitteiden lisdksi kasvupaikkaan ja maantieteelliseen sijaintiin
liittyvdt seikat, jotka vaikuttavat puulajin menestymiseen tietyissd olosuhteissa.
Metsdnomistaja saa metsédlain mukaisesti vapaasti paéttdd metsidn uudistamiseen kayttiméansa
puulajit. Mitd useampaa puulajia metsdnomistaja kéyttds, siti monimuotoisempaa luonto on.
Lisédksi, mikili hakkuiden yhteydessd jétetddn monipuolisesti ja laajalle alueelle jareiti

sddstopuita, edesauttaa se luonnon monimuotoisuuden turvaamista.

Voimassa oleva metsdlaki ei erikseen velvoita sddstopuiden jdttdmiseen. Suositus
sddstopuiden sdilyttamisesté sisdltyi kuitenkin vuoden 1997 metsélain esitdihin, mutta vuoden
2014 lakivudistuksen perusteluissa ei ole siitd edes mainintaa. Vaikka lain esitdilld ei
muutoinkaan voida velvoittaa metsdnomistajaa, toimi maininta sddstOpuiden jéittdmisesta
muodollisena eleend monimuotoisuuden huomioimiselle. Sitd, ettd voimassa oleva metsalaki
el velvoita metsdnomistajaa sddstOpuiden jittdmiseen, voidaan pitdd laissa olevana selvéni
epidkohtana. Riippumatta metsdnkasvatuksenmenetelmistd ja metsdnomistajan omista
tavoitteista, on sddstopuiden jittamiselld keskeinen vaikutus luonnon monimuotoisuuden
kannalta ja metsdlain 1 §:n tavoitteiden kannalta. Sddstopuiden sdilyttdminen ei mydskéén
aitheuta metsidnomistajalle kohtuuttomia vaatimuksia tai suuria taloudellisia menetyksid,
sadstopuuryhmien ollessa keskimdarin kuitenkin metsédn kokonaispinta-ala huomioon ottaen

kohtuullisen kokoisia.

Eri-ikdisrakenteisen metsanhoito ja kasvatus tai sddstopuiden jattdminen eivit automaattisesti
takaa uhanalaisten lajien sdilymistd, minkd wvuoksi varsinkin suurempien kelopuiden
jattdminen metsddn on hyvin ratkaisevaa monimuotoisuuden kannalta.147 Tutkimukset
osoittavat, ettd metsien monimuotoisuus on kansallisella tasolla yha heikkenemassa lahopuun
ja vanhojen metsien hdvidmisen seurauksena.i4s Metsien monimuotoisuuden kannalta

lahopuiden riittdvyys on elinehto tietyille lajeille. Lahopuiden muodostumisen ndkdkulmasta

146 Saaristo — Vanhatalo 2016, s. 33.
147 Valkonen — Hallikainen 2006, s. 258-259.
148 Luke, Metsien monimuotoisuus.
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ei ole niin selvdd eroa, suositaanko eri-ikdisrakenteista vai tasaikdisrakenteista
metsdnkasvatusta. Térkeintd on luonnonhoitotoimenpiteiden séddnnéllinen suorittaminen.i49
Luonnontilalle  ominaisen  ennakoimattomuuden ja  epdvarmuuden  yhdistiminen
metsdsddntelyyn toisi kaivattua vaihtelua metsiemme koostumukseen. Esimerkiksi
avohakkuiden ja erirakenteisen metsédnhoidon yhteensovittaminen, muun muassa lahopuiden
midrdd  kasvattamalla, lisdisivit metsien  heterogeenisyyttd ja  keventdisivét
metsédnhoitomenetelmid. Metsdanhoidon suunnitelmallisuuden huonona puolena on kuitenkin
valitettavan usein, ettd talousnidkokulmat ajavat ekosysteemien monimuotoisuuden ohi.
Tarvitaankin vahvoja ympdristdoikeudellisia keinoja, jotka velvoittavat metsdnomistajia ja
kayttdjid kohti ekologista kestdvii kehitystd metsdnhoidossa. Mikili ekologiset tavoitteet ovat
liian epéselvit, syntyy helposti taloudellisten ja monimuotoisuutta suosivien arvojen vélinen

eturistiriita. Edelld mainitun kaltaista tulee kaikin tavoin valttia.so

Voimassa olevaan metsélakiin ei sisdlly madrayksid lahopuiden jattdmisestd, lukuun ottamatta
metsdlain 10 a §:44, jossa sdddetddn metsdlain mukaisten erityisen tirkeiden elinympéristojen
késittelyn yleisistd periaatteista ja kielletyistd toimenpiteistd sekd metsdlain 10 b §:84, joka
sisdltdd madraykset koskien elinympéristokohtaista kisittelyd. Metsdlain mukaisilla erityisen
tarkeilld elinympéristoilld on mahdollista suorittaa varovaisia hoito- ja kiyttdtoimenpiteitd,
jolloin muun muassa lahopuut on otettava huomioon. Liséksi hietikoilla, kallioilla, kivikoissa
ja louhikoissa voidaan tehdd varovaisia poimintaluonteisia hakkuita siten, ettd sdilytetdén

vanhimmat, ja kuolleet seké lahot puut.

Metsien kestdvistd hoidosta ja kédytOstd annetun valtioneuvoston asetuksen 11 §:ssd on
uudistushakkuiden osalta todettu, ettd uudistettavalle alueelle jdtettivid luonnon
monimuotoisuutta sdilyttdvid lehtipuita ja vanhoja yksittdisid puita, lahopuita taikka
kasvatuskelpoisia puuryhmid ei katsota 1 momentissa tarkoitetuiksi taimikon perustamista
haittaaviksi puiksi tai pensaiksi. Metsélaki ei vaadi lahopuiden siilyttamisti, mutta toisaalta
antaa mahdollisuuden paikoitellen niiden sddstdmisen. Lahopuiden jittdminen jd4 ndin ollen
metsdnomistajan péitettdviksi. Toisaalta asioilla on usein monta nikokulmaa. Vaikka séésto-
ja lahopuiden siilyttimiselld on myonteinen vaikutus luonnon monimuotoisuuden suojelulle,
voi niiden sddstdminen myds lisdtd hyonteis- ja sienituhoja, jotka vaikuttavat negatiivisesti
metsien hyvinvointiin. Laki metsdtuhojen torjunnasta (20.12.2013/1087) voi asettaa

rajoituksia sddsto- tai lahopuiden jattamiselle. Liséksi kuolleet puut vapauttavat hajotessaan

149 Huttunen 2014, s. 336.
150 Pappila 2010, s. 30-31.
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ilmaan hiilidioksidia, joka vaikuttaa muun muassa ilmastonmuutokseen. Metsdtuhojen
torjunnasta annettua lakia tai lahopuiden ja kuolleiden puiden vaikutusta ilmastonmuutokseen
el kisitelld tutkielmassa syvillisemmin, mutta on tirked tiedostaa sddstdo- ja lahopuiden

sddstdmisen monenlaiset seuraukset.

Erilajisten ja -ikdisten puiden suosimisen sekd sdésto- ja lahopuiden jéttdmisen liséksi ns.
suojelualueilla ja ennallistamistoimilla on keskeinen merkitys metsédlain 1 §:n mukaisten
tavoitteiden toteutumisen kannalta. Monkkonen ja Kuuluvainen analysoivat, ettd suojelualueet
ovat keskeisessd roolissa metsien monimuotoisuuden suojelussa. Ndiilld alueilla
metsédtaloudellinen toiminta on paddsdintdisesti kokonaan kiellettyd. Luonnonsuojelullisesti
arvokkailla alueilla varovaiset hakkuut ovat puolestaan sallittuja. Myds tavallisissa
talousmetsissd hakkuita rajoitetaan, jotta monimuotoisuus voitaisiin turvata. Edelld mainittu
kokonaisuus muodostaa erddnlaisen suojeluverkon, jonka toteuttamisen luonne on aina
aluekohtaista, mutta tavoitteellisesti silti koko Suomen kattavaa. Ménkkonen ja Kuuluvainen
ovat havainneet, ettd luonnon monimuotoisuutta voitaisiin parantaa kahdella tapaa.
Ensimmadisend keinona on laadullisesti laajentaa ja parantaa suojelua. Toinen tapa on muuttaa
talousmetsien kisittelytapoja paremmin monimuotoisuutta tukeviksi.
Metsénhoitomenetelmien tavoitteena on tilldin luontaisten elinympéristdjen ja elibkantojen
suojelu. Tdmai voi kuitenkin olla haaste erityisesti muutoksille herkimpien lajien sdilymisen
kannalta. Edelld mainittuun ongelmaan tehoaa ainoastaan entisti tiukempi monimuotoisuuden

vaatimus ja riittdvan yksityiskohtainen tieto suojeltavista lajeista. 151

Suomessa metsien kdyttd talousmetsind on ollut pitkdin historiassa hyvin yleistd, jonka
vuoksi luonnonmetsille ominaiset piirteet ja eliostd ovat vihentyneet huomattavasti. Suojelun
ja ennallistamisen avulla titd kehityskulkua voidaan kddntdd myoOnteiseen suuntaan.
Metsénhoidollisina keinoina monimuotoisuuden lisddmiseen ovat muun muassa ojien
tukkiminen, lahopuiden lisddminen, kulottaminen ja pienaukkohakkuut. Monkkonen ja
Kuuluvainen toteavat, ettd kaikista aiemmin mainituista keinoista tarvitaan kuitenkin lisda

tutkimustietoa. 152

Ennallistaminen kannattaa keskittda luonnontilaisten metsien alueille tai ainakin sinne, missi
luonnontilaisia metsid on ollut vield jokin aika sitten. Tdmai johtuu siitd, ettd luonnontilaisen
metsdn eliostd litkkuu hitaasti talousmetsédssd, jonka vuoksi ennallistamisprosessi hidastuu.

151 Monkkonen — Kuuluvainen 2006, s. 190.
152 Monkkonen — Kuuluvainen 2006, s. 192.
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Ennallistaminen on metsén monimuotoisuuden lisddmisen ndkdkulmasta melko kallis ja aikaa
vievd vaihtoehto, jonka tehokkuudesta ei ole olemassa vield riittdvasti tutkimustietoa. Syynd
on se, ettd tutkimustiedon kerddminen ja -suunnittelu vievdt paljon aikaa. Esimerkkind
ennallistamisen vaiheiden ajallisesta kestosta voidaan mainita se, ettd kestdd noin
vuosikymmenen, kunnes lahopuusta riippuvainen elidstd saavuttaa riittdvdt olosuhteet

otollisen elinympdiriston luomiseksi. 153

Metsien luontainen hdiriddynamiikka on myds oleellinen osa metsdn monimuotoisuuden
yllapitoa. Télle prosessille on ominaista puuston kuoleminen esimerkiksi metsdpalojen tai
myrskyjen takia. Metsdtalouden toimien olisikin hyvad myo6téilld luonnonilmidistd aiheutuneita
hairiotekijoitd. Tdma tarkoittaa muun muassa lahopuiden jittod maastoon myrskyjen jilkeen.
Ongelmana kuitenkin on luonnonilmidsté aiheutuvien monimuotoisuutta lisddvien hdirididen
vaikea ennustettavuus.is4 Tasaikdisrakenteisen metsdnkasvatuksen periaatteita on aika ajoin
verrattu metsdpalon jilkeiseen luonnon uudistumiseen. Vertaus ei kuitenkaan ole tdysin
osuva, koska metsdpalon jilkeen metsdin jad kuollutta puustoa ja mahdollisesti kookkaampia
puita kuten méntyjd. Kun tasaikdisrakenteinen metsé hakataan, metsddn jaava puusto on usein
vahdisempidd ja erilaista. Talloin my0s muiden héirididen vaikutus metsdn rakenteeseen

unohdetaan helposti.iss

3.3 Hyvi-paha metsilaki?

Metsélain kokonaisuudistus herétti aikoinaan runsaasti keskustelua sen sisillostd. Esimerkiksi
ympéristojarjestd6 WWF Suomi kritisoi lakiuudistusta siitd, ettd se ei sisdltényt riittavésti uusia
konkreettisia metsdluonnon monimuotoisuutta turvaavia toimenpiteitd. Jarjestd esitti
lausunnossaan maa- ja metsdtalousministeridlle huolensa muun muassa metsien ikd- ja
jareyskriteerien poistamisesta sekd metsdlain mukaisten erityisen tirkeiden elinympaéristdjen
rajaamisesta pienialaisiksi.1s6 Osa metsdnomistajista puolestaan kohdisti arvostelunsa siihen,
ettd metsédlaissa ei voida monimuotoisuuden turvaamisen nimissd litkaa rajoittaa
metsdnomistajien metsien kayttod, vaan tilloin suojelun on toteuduttava luonnonsuojelulain

mukaisesti.157 Tdméan luvun tarkoituksena on arvioida, ovatko vuonna 2014 voimaan tulleen

153 Monkkonen — Kuuluvainen 2006, s. 192—193.
154 Monkkonen — Kuuluvainen 2006, s. 194—-195.
155 Pappila 2010, s. 68.

156 WWF Suomi 2013, s. 2-3.

157 Huttunen 2014, s. 334-335.

w

w

39



metsidlain kokonaisuudistuksen mukanaan tuomat muutokset monimuotoisuutta edistavia vai

sitd heikentdvia?

Vuoden 2014 metsédlain kokonaisuudistuksen keskeisimmdt muutokset metsdluonnon
monimuotoisuuden kannalta voidaan tiivistdd seitsemdidn kohtaan: 1) uudistushakkuiden
jédreys- ja ikdrajoitteiden poistuminen; 2) metsdnomistajan oikeus valita kasvatushakkuiden
toteuttamistapa  (ala-/yldharvennus); 3) eri-ikdisrakenteisen metsdnkasvatuksen ja
pienaukkohakkuiden salliminen; 4) metsédn uudistaminen luontaisesti ja viljelemélld tasa-
arvoisiksi vaihtoehdoiksi; 5) metsdlain mukaisten erityisen térkeiden elinympéristojen
tarkempi mairittely ja kohteiden lisd&minen; 6) valinta eri puulajien vélilld vdljemméksi seké;
7) uudistamisvelvoitteen poistuminen vdhdtuottoisilta, ojitetuilta soilta sekd ennallistettavilta

alun perin avoimilta soilta ja perinneympéristoilta. 158

Muutoksien vaikutusta metsdluonnon monimuotoisuudelle on pohdittu luvussa 3.2.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd voimassa olevan metsélain kasvatus- ja uudistushakkuita
koskevat sddnnokset nojaavat pitkdlti metsdnomistajan oma-aloitteisuuteen ja perustuvat
vapaaehtoisuuteen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen osalta. Metsélain 1 §:n mukainen
tavoite edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdd hoitoa ja kayttoa
siten, ettd metsdt antavat kestdvdsti hyvdn tuoton samalla, kun niiden biologinen
monimuotoisuus sdilytetddn. Tavoite on ihailtava, mutta se jdi lopulta enemménkin
kirjoitetuksi lauseeksi kuin kdytdnnossd toteutettavaksi toimenpiteeksi. Suurena haasteena
monimuotoisuuden turvaamiselle on se, ettd metsélain hakkusididnnoksiin ei sisélly suojelun
suhteen riittdvan selvid vahimmaisvaatimuksia, jotka velvoittaisivat metsdnomistajaa. Laki
nojautuu suurelta osin metsdnomistajan vapaaehtoisuuteen ja olettaa, ettd ainakin osa
metsdnomistajista arvostaa taloudellisten arvojen sijaan enemmén metsén aineettomia arvoja,
kuten monimuotoisuuden turvaamista. Metsdlain sddnnosten rikkominen esimerkiksi
hakkuusddnnosten osalta johtaa harvemmin rikosoikeudelliseen vastuuseen, joka osaltaan
viahentdd sddnnosten rikkomisen pelkoa. Tavoitesddnnoksen noudattamatta jattdmistd pidetddn

ehki ainoastaan paheksuttavana.

On myd0s toisaalta tirkedd huomioida, ettd esimerkiksi eri-ikdisrakenteisten metsien hoidosta
aiheutuvia pidempiaikaisia ekologisia vaikutuksia ei ole tutkittu vield riittdvisti.iso Eri-
ikdisrakenteisen metsdnhoidossa puuntuotannon maksimointi on hyvin haasteellista, eikéd se

158 HE 75/2013 vp, s. 6-7.
159 Valkonen — Hallikainen 2006, s. 258-259.
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ole suositeltavaa ainakaan laajamittaisesti vihdisen tutkimustiedon ja kdytdnnon kokemuksen
vuoksi. Vadrilld hoitometodeilla puutuotanto voi itse asiassa vdhentyé, jonka vuoksi metsin
monimuotoisuuden sdilyttdminen tuo selkedd lisdarvoa tuotantotaloudelliselta kannalta. 160
Vakaat kasvuolot edistdvdt luonnon monimuotoisuutta, joskaan eivdt yksinddn takaa
rakennepiirteiden sdilymistd tai muodostumista. Monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvitaan

lisdksi muun muassa sddstopuita, lahopuita ja luontokohteiden huomioon ottamista.

Kestdvin metsitalouden ja ennen kaikkea luonnon monimuotoisuuden kannalta olisi tirkedd,
ettd laissa selkedsti médriteltdisiin ne toimenpiteet, jothin metsdnomistajan tulee ryhtya
riippumatta metsdlle asetetuista tavoitteista. Vaikka metsin pddasiallisena tavoitteena olisikin
taloudellisen hyddyn tuottaminen, voidaan metsdnomistajalta edellyttdd metséin kestdvad
hoitoa ja kayttod sekd monimuotoisuuden suojelua kohtuullisessa médrin siten, ettd
suojelutoimet eivét liialti rajoita metsétaloutta. Metsdlainsdddanto ei 1dhtokohtaisesti velvoita
esimerkiksi sddsto- ja lahopuiden jattimiseen. Tdtd voidaan pitdd lain epédkohtana. Tapion
laatimat Hyvin metsdhoidon suositukset ottavat paikoitellen huomioon luonnon

monimuotoisuuden turvaamisen voimassa olevaa metsélakia paremmin.

Hyvdn metsdnhoidon suositukset eivdt ole metsdnomistajia sitovia, mutta ne ovat nousseet
keskeiseen asemaan luonnon monimuotoisuuden suojelun osalta. Hyvdin metsdnhoidon
suosituksissa metsdnomistajia ohjataan sdilyttimadn jiredt lahopuut ja monimuotoisuuden
kannalta arvokkaat yksittdiset puut sekd rajaamaan hakkuiden yhteydessd sddstettavét
sddstopuista koostuva puuryhmd tai ryhmdt. Sddstopuut voivat olla eldvid, kuolleita tai
lahoamassa olevia puita. Kun puu vanhenee, kehittyy sille tiettyjd vanhoille puille tyypillisid
ominaisuuksia, esimerkiksi paksu uurteinen kaarna, joista osa elidlajeista on riippuvaisia.
Puun kaatuessa maahan, alkaa lahoamisprosessi, joka edesauttaa puihin sitoutuneiden
ravinteiden palautumista takaisin kiertoon. Erdét elidlajit tarvitsevat selviytydkseen lahopuu
tai esimerkiksi pystyyn kuolleiden puiden ominaisuuksia. Metsiin muodostuu aikojen saatossa
lahopuukeskittymid sddstopuuryhmien avulla. Suositeltavaa on, ettd metsddn jétettdisiin
useampia sddstOpuuryhmid yksittdisten puiden sijaan, jolloin puut eivét kaatuisi myrskyssi
niin helposti.is1 Osa suosituksiin sisdltyvistd keinoista, kuten sddstopuiden ja lahopuiden
jattdminen, olisi suositeltavaa siirtdd lain tasolle, mikdli monimuotoisuuden suojeleminen

halutaan ottaa tosissaan talousmetsissa.

160 Valkonen — Hallikainen 2006, s. 261.
161 Saaristo — Vanhatalo 2016, s. 33.
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Metsilain kokonaisuudistus toi monimuotoisuuden suojelun kannalta mukanaan hyvii asioita,
kuten esimerkiksi eri-ikdisrakenteisen metsdankasvatuksen sallimisen ja uudistamisvelvoitteen
poistumisen vdhituottoisilta ojitetuilta soilta sekéd ennallistettavilta alun perin avoimilta soilta
ja perinneympdristoiltd. Osa metsdlain muutoksista, kuten metsien ikd- ja jareysrajoituksien
poistaminen, voi aiheuttaa monimuotoisuuden kannalta myds kielteisid muutoksia.
Vaikutusten arvioiminen on tissé kohtaa vield haasteellista muutosten ollessa voimassa vasta
noin viisi vuotta. Keskustelu eri hakkuutapojen paremmuudesta on kuitenkin kaynyt
vilkkaana. Tasaikdisrakenteinen metsidnkasvatus ja uudistushakkuut ovat 2010-luvun lopulla
kohdanneet runsaasti kritiikkid erityisesti suurelta yleisoltd ja ympéristojarjestoiltd, jotka
korostavat avohakkuiden negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle ja
metsdmaisemalle. Valtion mailla avohakkuiden kieltdmistd ajava kansalaisaloite luovutettiin
eduskunnalle 22. lokakuuta 2019.162 Sen sijaan osa metsdviranomaisista ja

metsdammattilaisista eivét tunnusta eri-ikdisrakenteisen metsénkasvatuksen hyotyja.

Vertailu eri hakkuutapojen vililld ei aina ole helppoa. Eri hakkuutapojen valintaan ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen vaikuttavat metsdnomistajan omien tavoitteiden lisdksi
kasvupaikan viljavuus ja puustorakenteen luomat edellytykset. Kun huomioidaan luonnon
monimuotoisuusndkdkulma ja metsdlain 1 §:n tavoitesdédnnds, voidaan eri-ikdisrakenteisen
metsdnhoidon  ldhtokohtaisesti  katsoa  tarjoavan  laajemman  keinovalikoiman
monimuotoisuuden suojeluun. Eri-ikésirakenteiseen ja tasaikdisrakenteiseen
metsdnkasvatukseen liittyy kumpaankin omat haasteensa, mutta tiarkeintd on, ettd ne
mahdollistavat metsdnomistajien erilaisten tavoitteiden tiytdntoonpanon. Voimassa oleva
metsdlaki tarjoaa metsien hoitoon ja kdyttoon eri vaihtoehtoja. Sovellettavien keinojen valinta
jdd metsdnomistajan omalle vastuulle. Metsdlaki mahdollistaa luonnon monimuotoisuuden
huomioon ottamisen, mutta ei varsinaisesti pakota sithen lukuun ottamatta metsélain erityisen
tarkeitd elinympéristojd, joiden osalta metsdnkdyttod on rajoitettu. Eri hakkuutavat ovat

merkityksellisid ja niiden olemassaolo on perusteltua.

162 Avohakkuiden kieltimistd koskeva kansalaisaloite korostaa jatkuvapeitteisen kasvatuksen hyotyjd mm.
metsien lajistoon, elinymparistoon, vesistoihin ja ilmastoon. Térkeimmiksi keinoiksi monimuotoisuuden
suojelemiseksi aloitteessa ndhddén esimerkiksi sddstopuiden jattiminen, olemassa olevien lahopuiden
sddstdminen, METE-alueiden ja sen kaltaisten alueiden sekd vesistjen ja soiden rajaamisen hakkuiden
ulkopuolelle ja eldinten piilopaikoiksi soveltuvien tiheikkdjen sddstaiminen. Ks. lisdd KAA 9/2019 vp.
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3.4 Kohti vihreia biotaloutta

Metsien kéyton lisddntymisen myoti, niiltd vaaditaan aiempaa parempaa kestdvyyttd. Koska
valtaosa metsistd on talouskdytdssd, niin metsien hyvinvointi nojautuu pitkélti metsilain
sadnnoksiin. Kehittyvin biotalouden on koettu auttavan ilmastonmuutoksen hillinndssd, mutta
mika vaikutus lisddntyvéalld puun kulutuksella on luonnon monimuotoisuuteen? Téssd luvussa
tarkastelun kohteena on kysymys siité, turvaako biotalous metsdluonnon monimuotoisuuden,
vai uhkaako se sitd? Luvun tarkoituksena on avartaa ndkemystd metsdluonnon
monimuotoisuuden suojelusta osana metsien kdyton sdédntelyd tarjoamalla aiheeseen uutta

nakokulmaa.

Ajatus kestdvimmastd elamintavasta ldhti liikkeelle Brundtlandin komission vuonna 1987
julkaisemasta raportista. Muutamien vuosien kuluttua, vuonna 1992, YK:n biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen myd6td herdsi keskustelu monimuotoisuuden
turvaamisesta. Kestdvdn kehityksen ja monimuotoisuuden teemat pysyivit aktiivisesti
pinnalla vuosituhannen vaihteen ajan. Monimuotoisuus ja kestdvd kehitys nousivat uudelleen
pinnalle 2010-luvun lopulla, kun huoli ilmastonmuutoksesta kasvoi, ja biotalous

vaihtoehtoisena energiamuotona kasvatti merkitystéan.

Nykypédivand joudumme uudenlaisessa tilanteessa miettimddn ilmastonmuutosta ja
biotalouspolitiikkaa sekd ndiden vaikutuksia ja vaatimuksia metsiemme suojelulle. Vield
muutama vuosikymmen sitten valtaosa myydystd puustosta jalostettiin ldhinné sellutehtailla,
kun taas nykypdividnd puuta voidaan hyddyntdd lukuisin eri tavoin, esimerkiksi erilaisissa
paukkausmateriaaleissa ja polttoaineena. Uusiutuvista luonnonvaroista, kuten puusta
valmistetuilla tuotteilla on my0s tirked asema osana ilmastonmuutoksen torjuntaa ja luonnon

monimuotoisuuden ylldpitdmisessa.

Tulevina vuosikymmenind luonnonvarojen kasvava kysyntd aiheuttaa niukkuutta ja nostaa
hintatasoa.  Talloin  ympaéristoystavélliset biotalouden ratkaisut tuotantotaloudessa
muodostuvat keskeiseksi kilpailueduksi, kun kuluttajat tulevat entistd tietoisemmiksi
vastuullisesta ympéristoeettisestd kuluttamisesta. Materiaalien kierrdtyksen ohella uusiutuvien
biopohjaisten luonnonvarojen ja puhtaan teknologian hyédyntdminen biotaloudessa on erittdin

tarkedd. Suomesta 10ytyy osaamista biomassan jalostamisesta metsiteollisuudessa. Tadma luo
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uusia innovaatioita ja talouskasvua biotaloudessa.i63 Suomessa erityisesti puubiomassan
hy6dyntdmisen mahdollisuudet ovat hyvit, silld runsaat metsdt mahdollistavat laajat raaka-

ainevarat. 164

Haasteita metsien kidytolle asettaa se, ettd metsdt tulivat ensimmdistd kertaa LULUCF-
asetuksen mydtd osaksi EU:n sitovia ilmastotavoitteita. Euroopan parlamentti hyviksyi
vuoden 2018 alussa EU:n maankdyttod, maankdyton muutosta ja metsdtaloussektoria
koskevan LULUCF-asetuksen. Téssd asetuksessa on keskeisti maa- ja metsdtalouden ja
kosteikkojen péddstdt ja hiilinielut. LULUCF-asetus ilmestyi EU:n ilmastopolitiikkaan
padstokauppa- ja taakanjakosektorin rinnalle, jonka johdosta asetuksen 1 §:n mukaisesti
litkenteen, energiatuotannon, teollisuuden ja maatalouden pdastdjen lisdksi aletaan mitata
pelloista syntyvid pddstdjd ja metsien hiilinieluja. Hiilinielulla tarkoitetaan metsiin
sitoutuneen hiilivarannon muutosta. Kun hiilinielu pienenee, metsiin sitoutuu aiempaa
vihemmdén hiiltd.1es LULUCF-asetuksessa on maddritelty laskentasd@dnnét maankdyton,
maankdyton muutoksen ja metsitaloussektorin péadstdjen ja nielujen huomioon ottamiseen.
EU:n ilmastotavoitteissa kaudella 2021-2030. Suomen on muiden Pohjoismaiden tavoin
laskettava metsien hiilinielujen koko ja maédriteltdva niille vertailutaso.ies EU vaatii, ettd
maiden on laskettava, millainen hiilinielu syntyisi, jos metsid kaytettdisiin samoin kuin

vertailukaudella eli vuosien 2000-2009 vilisend aikana.167

Metsilld on keskeinen rooli ilmastopadstdjen vihentdmisessd ja LULUCF-asetuksen mydtd
metsien rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa kasvaa entisestiin. LULUCF-asetuksen
asettamat tavoitteet metsien hyodyntdmisen suhteen eivit suoraan korreloi Suomen omien
tavoitteiden kanssa. Kehittyvin biotalouden ja lisddntyvien hakkuiden my6td Suomen
aikomuksena on seuraavan viiden vuoden aikana nostaa hakkuumaééridan noin 78 miljoonasta
kuutiometristd reiluun 80 miljoonaan kuutiometriin, kun taas LULUCF-asetus puolestaan

vaatii Suomea kasvattamaan hiilinielujaan. 68
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3 Suomen biotalousstrategia 2014, s. 5—6.

4 Suomen biotalousstrategia 2014, s. 14.

s Hukkinen ym. 2019.

¢ LULUCF-asetus 4 ja 5 artikla.

7 LULUCF-asetus, 8 artikla.

8 Luke 13.6.2019 ja MMM, Metsien hiilinielut.
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Hakkuuméiirien nostaminen johtaa hiilivaraston pienenemiseen, jonka seurauksena hakkuilla
on vilitdn vaikutus ilmassa oleviin hiilidioksidipitoisuuksiin. Vaikka puuston vuosittain kasvu
on tdlld hetkelld noin 107 miljoonaa kuutiometrid, voi hiilivaraston palautuminen ennalleen
kestdd useita vuosikymmenid, jos hakkuumiirdt nousevat. Samalla Suomi on sitoutunut
Pariisin sopimuksen ja kansainvélisen ilmastopaneelin IPCC:n tavoitteiden mukaisesti
olemaan hiilineutraali jo vuonna 2035. Tilloin Suomen metsien pitdisi imed saman verran

paéstdja kuin liikenteestd, energiatuotannosta ja teollisuudesta syntyy yhteensa. 169

Suuret hakkuumadérdt ulottavat véistdmattd vaikutuksensa myos biodiversiteettiin, eikd
biotalouden vahva nousu itsessédén tarkoita automaattisesti hyvad luonnon monimuotoisuuden
kannalta. Vanhat luonnontilaiset metsdt ja vanhat puuyksilét uhkaavat jidda tehokkaan
metsédtalouden alle, eikd vanhojen metsien palauttaminen ennalleen luonnonhoidon keinoin
ole mahdollista. Biotalouden avulla on korvattu fossiilisia polttoaineita, ja puupolttoaineet
ovat nousseet maan kdytetyimméksi energialdhteeksi kivihiilen ohi. Muovin sijaan sellun,

kartongin ja paperin kaytto on lisdantynyt.170

Luonnonvarakeskus selvitti yhdessd Suomen ympaéristokeskuksen kanssa skenaariolaskelmien
avulla lisddntyvien hakkuiden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja metsien
rakenteeseen. Tutkimuksessa ei ollut mahdollista huomioida tiettyjd metsidtaloudesta
rilppumattomia tekijoitd, kuten esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutusta eikd metsien
kytkeytymistd tai pirstoutuneisuutta suhteessa toisiinsa. Tutkimus antaa kuitenkin yleiskuvan
Suomen metsien tilanteesta ja hakkuiden mahdollisista vaikutuksista monimuotoisuuteen ja
metsien rakenteeseen.i71 Metsdtalouden vaikutukset ulottuvat erityisestt muun muassa
kuolleen puuston méirdén ja puiden rakenteeseen. Ennen kuin puu ehtii kuolla luontaisesti, se
korjataan ihmisten kayttoon esimerkiksi poltto- ja energiapuuksi, jolloin lahopuusta
riippuvainen lajisto heikkenee. Aktiivisen puunkorjuun liséksi kuolleen puun hajoaminen ja
hautautuminen korjuu- ja uudistamistoimenpiteiden seurauksena aiheuttaa tahatonta
hdvikkid.i72 Lahopuiden muodostumisen kannalta on myds tirkedd séilyttdd jéreitd eldvid
puita. Sen lisdksi jdreilld eldvilld puilla on térked rooli kolopuina ja eri lajistojen

kasvualustoina.173
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o HE 200/2016 vp, s. 5 ja 12 sekd VN, Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi.
o Tilastokeskuksen tilasto 26.9.2019.

1 Korhonen ym. 2016, s. 5-6.

» Korhonen ym. 2016, s. 9 ja 12.

3 Korhonen ym. 2016, s. 19.
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Kaadetuista puista suurin osa menee kartongin ja paperin jalostukseen. Selluksi menevin
kuitupuun osuus on kasvanut koko 2000-luvun. Samanaikaisesti sahateollisuudelle menevén
tukkipuun osuus on pienentynyt.174 Biotaloustavoitteet eivit vilttdmittd kuitenkaan kohtaa
ilmastotavoitteiden kanssa. Sellu ja biopolttoaineiden sitoma hiili vapautuu takaisin luontoon
muutamassa vuodessa, kun taas pitkékestoiset puutuotteet esimerkiksi puurakennukset sitovat
hiiltd pidempéédn. Toisaalta, mikédli puupolttotekniikan kehityksessd edistyttdisiin siten, ettd
poltossa vapautunut hiilidioksidi onnistutaan kerddaméén talteen, on puun poltolla mahdollista
jopa vdhentdd ilmakehén hiilidioksidipitoisuuksia.17s Vaikka metsit kasvavat hyvdd vauhtia,
hiilinielut pienevét hakkuiden myo6td. Pelkdstddn viime vuonna hakkuut leikkasivat hiilinielua
kolmanneksella.176 Kun lyhyen ajan tavoitteena on paistdjen minimoiminen ja fossiilisten
polttoaineiden kulutuksen vdhentdminen, on hiiltd samanaikaisesti poistettava ilmekehista.
Vaikka metsien kasvu kompensoisi hakkuiden aiheuttamat muutokset hiilinieluissa, metsat
eivit kasva tarpeeksi nopeasti, jotta ne tasapainottaisivat liikenteests, energiatuotannosta ja

teollisuudesta aiheutuvat paistot.

Metsien kestéva hoito ja kdyttd ovat keskeisessd asemassa metsien kéyttdasteen nostamisessa,
jolloin metsien kestdvd hyodyntdminen luo pohjan kestdvan biotalouden kasvulle.177
Biotalouden johdosta lisddntyvidn puunkulutuksen my6td on olemassa riski, etti metsien
kayton tehostaminen seki laajat ja yksipuoliset hakkuut voivat luontoarvojen kustannuksella
voivat vaikuttaa kielteisesti luonnon monimuotoisuuteen. Toisaalta, mikéli hakkuut pystytidén
toteuttamaan kestdvésti Pariisin sopimuksen ja LULUCF-asetuksen mukaiset ilmastotavoitteet
huomioiden ja eri hakkuuvaihtoehtoja kdyttden, samalla luonnon monimuotoisuus huomioon

ottaen, voi biotalous omalta osaltaan olla keino muiden joukossa torjua ilmastonmuutosta.

174 Suomen tullin SITC-tilastot 2017.

175 Nikinmaa ym. 2006, s. 329.

176 Hukkinen ym. 2019

177 Suomen biotalousstrategia 2014, s. 5.
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4 METSALAIN MUKAISET ERITYISEN TARKEAT ELINYMPARISTOT
MONIMUOTOISUUSSUOJELUN OSANA

4.1 Metsialain mukaisten erityisten tirkeiden elinymparistojen méaritelma

Metsélain 1 §:n mukainen tavoite biologisen monimuotoisuuden sdilyttimisestd ei suoraan
sellaisenaan ilmene metsédlain 2 luvun puunkorjuuta ja metsdn uudistamista koskevista
sdadnnoksistd. Sen sijaan metsdlain 3 lukuun sisdltyy nimenomainen sddnnds, jonka
tarkoituksena on  turvata  metsdluonnon  biologinen = monimuotoisuus.  Metsin
monimuotoisuuden suojelun ja metsien kestivin hoidon ja kdyton kannalta yhdeksi
keskeisimmaéksi sddnnokseksi nousee metsilain 10 §, jonka keskiossd on monimuotoisuuden
sdilyttdminen ja erityisen tirkeédt elinympdristot. Tdssd luvussa perehdytdén siihen, mité
tarkoitetaan metsdlain 10 §:n mukaisilla erityisen tirkeilld elinympérist6illda? Tavoitteena on
16ytad vastaus kysymykseen, miten metsdlain mukaisten, erityisen tdrkeiden elinympéristdjen

sddntely muuttui metsilain kokonaisuudistuksen yhteydessa?

Vuonna 1997 voimaan tulleen metsélain 10.1 §:n yleisperiaatteen mukaan metsié tuli hoitaa ja
kéyttdd siten, ettd yleiset edellytykset metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten
elinympdristdjen sdilymiselle turvattiin. Erilaisten biotooppien ja metsin eri kehitysvaiheisiin
sekd ekologisiin tilanteisiin sopeutuneiden elididen riittévit elinmahdollisuudet oli turvattava
oikeanlaisilla  metsénkasittelymenetelmilld.  Tavoitteena oli  pyrkid jéljittelemddn
mahdollisimman luonnonmukaista metsdnkehitystd suosimalla vaihtelevia puulajeja ja
puustorakennetta sekd tarpeen vaatiessa sddstimdlld vanhaa puustoa, jireitd puita ja
lahopuuta.178 Kiviniemen mukaan metsdlain 10.1 §:n luonteesta yleisperiaatteena johtuen
saddos ei kuitenkaan voinut asettaa suoria velvoitteita maanomistajalle.179 My0s Suvantola ja
Simild ovat Kiviniemien kanssa samalla linjalla ja toteavat, ettd pelkén yleisperiaatteen nojalla
el voida ohjata tai rajoittaa metsdnkayttod. Sdados on kuitenkin merkityksellinen esimerkiksi

tulkittaessa minkélaiset hakkuutavat ovat metsélain 5 §:n mukaan sallittuja.1so

Laakso tarkastelee vuoden 1997 metsilain 10.1 §:n sdédtdmishistoriaa. Han nostaa esille, ettd
vuonna 1997 voimaan tulleessa metsilain 10.1 §:ssé ja hallituksen esityksessa lain sanamuoto

on erilainen kuin metsilakitoimikunnan mietinndssd, vaikka sddnnoksen perustelut ovat

178 HE 63/1996 vp, s. 32.
179 Kiviniemi 2015, s. 345.
180 Suvantola — Simila 2011, s. 148.

47



hallituksen esityksessd ja metsdlakikomitean mietinndssd samat.1s1 Metsdlakitoimikunnan
mietinndssd lain sanamuodoksi ehdotettiin seuraavaa: “Metsien hoidossa ja kaytOssd
ylldpidetddn  edellytykset metsien  biologiselle = monimuotoisuudelle  ominaisten
elinympéristjen sdilymiselle”. Metsdlakitoimikunnan ehdottaman sdfinndksen sanamuoto ei
ole velvoittava siten, ettd metsien hoidossa ja kéytossd tulisi aina sdilyttdd téllaiset
elinympéristot, tai velvoitettaisiin niiden luomiseen aina, kun se vain on mahdollista.
Sdddoksen esitdiden mukaan néyttdisikin, ettd keskiossd on metsdn Dbiologiselle
monimuotoisuudelle ominaisten elinympéristdjen riittdvdn méédrdn turvaaminen. Metsien
hoidon ja kdyton edellytyksien ylldpitamiselld viitataan esimerkiksi metsdnomistajille
annettavaan neuvontaan ja metsdnhoitosuosituksiin.is2 Koska metsédlain 10.1 §:4dn ei liity
rangaistussddnnostd metsdnomistajan omalle vastuulle jdd, kuinka noudattaa annettuja
neuvoja ja ohjeita. Metsélakitoimikunnan ajatus ndyttdd perustuneen oletukseen siitd, ettd
metsédnomistajilla on erilaisia tavoitteita. Riittdvd mééra elinympéristojd tulee suojelluksi, kun
ainakin jotkut metsdnomistajista haluavat vaalia erityisen tarkeitd elinympdéristojd. Kun
tietylld alueella on runsaasti metsdnomistajia, joiden padméédrdt metsien kdytdon suhteen
vaihtelevat, pdastddn tilld tavoin riittdvdidn suojeluasteeseen.is3 Metsdlakitoimikunnan
ndkemyksen mukaan viime kéddessd sddnndksen maininta metsien hoidosta ja kaytostd
kohdistuu koko Suomen metsiin tai joihinkin metsdkokonaisuuksiin, kuitenkaan mitéén tiettya

aluetta yksiloimatta. 184

Hallituksen esityksesséd ja lopullisessa vuoden 1997 metsélaissa pykildn sanamuoto oli eri
kuin metsédlakikomitean ehdottama. Lakiteksti muutettiin kehottavampaan muotoon: "Metsid
tulee hoitaa ja kayttda siten, ettd yleiset edellytykset metsien biologiselle monimuotoisuudelle
ominaisten elinympdristdjen sdilymiselle turvataan™.is8s Laakso analysoi, ettd sddnndksen
oikaistusta sanamuodosta huolimatta, tarkoituksena ei ollut muuttaa sddnnoksen sisdltod
perusteluiden pysyessd samoina.ise Vuoden 2014 metsdlain 10.1 §:n ulkoasu pohjautuu

pitkalti vuoden 1997 metsilain vastaavaan sddnnokseen.

Niin vuoden 1997 metsidlaki, kuin voimassa olevankin metsédlain 10 §:n 2 ja 3 momentti
madrittelevdt yhdessd monimuotoisuuden vdhimmadistason, jota kaikkien toimijoiden tulee

noudattaa. Metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeédt elinympdristdt ja niiden

181 Laakso 2003, s. 51.

182 Komiteanmietintd 1995:11 ja HE 63/1996 vp, s. 32-33.
183 Laakso 2003, s. 51-52.

184 Komiteanmietintd 1995:11.

185 HE 63/1996 vp, s. 56.

186 Laakso 2003, s. 52.
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ominaispiirteet on lueteltu pykdldn 2 momentissa. Vuoden 1997 metsélain 10.2 §:n mukaan
metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tédrkeiksi elinympéristoiksi méériteltiin:
1) ldhteiden, purojen ja pysyvdn vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekd pienten
lampien vélittdmat 1dhiympéristot; 2) ruoho- ja heindkorvet, saniais- seké lehtokorvet ja Lapin
ladnin eteldpuolella sijaitsevat letot; 3) rehevit lehtolaikut; 4) pienet kangasmetsidsaarekkeet
ojittamattomilla soilla; 5) rotkot ja kurut; 6) jyrkdnteet ja niiden vilittdmit alusmetsit; seka
7) karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot,
vihdpuustoiset suot ja rantaluhdat. Vuoden 1997 metsélain 10 §:n 2 momenttia tdydensi
pykdldin 3 momentti, jonka mukaan monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeit
elinympaéristot olivat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekd ympéristdstidn selvésti
erottuvia ja niitd koskevat hoito- ja kéayttSGtoimenpiteet oli tehtivd elinympdéristdjen

ominaispiirteet sdilyttdvilld tavalla. Metsdlain 10.4 § sisdlsi valtuutussddannoksen. 187

Vuoden 2014 metsdlain kokonaisuudistuksen yhteydessd sallittujen toimenpiteiden
sadtiminen METE-alueilla nostettiin lain tasolle. Metsdlain 10.1 §:n yleisperiaatteen
perusolemus pysyi samana, mutta METE-alueiden ominaispiirteiden méérittelyd selkeytettiin
ja tarkennettiin. Lisdksi metsdlain 10.2 §:4én siséllytettiin uusina METE-alueina ruohokorpiin
kuuluvat ldhdekorvet, aitakorpiin kuuluvat metsédkorte- ja muurainkorvet sekd Lapin
maakunnan alueella esiintyvit letot. Metsélain 10.1 §:n mukaan metsii tulee hoitaa ja kéyttaa
siten, ettd turvataan yleiset edellytykset metsien biologisen monimuotoisuuden kannalta
tarkeiden elinympdristdjen sdilymiselle. Metsédlain 10.2 §:ssd mairitellyt monimuotoisuuden
kannalta erityisen tirkedt elinympéristot ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia

kohteita, jotka erottuvat ympéroivastd metsdluonnosta selvisti. 188

METE-alueiden ominaispiirteet jaettiin vuoden 1997 metsilain mukaisesti seitseméidn eri
luokkaan. Metsélain 10 §:n mukaisten erityisen tirkeiden elinympéristdjen ominaispiirteitd
ovat: 1) ldhteiden, purojen ja pysyvin vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekd
enintddn 0,5 hehtaarin suuruisten lampien valittdmét l&hiympéristot, joiden ominaispiirteitd
ovat veden ldheisyydesti ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja
pienilmasto; 2) seuraavat a—e-alakohdissa luetellut suoelinympiristdt, joiden yhteinen
ominaispiirre on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous: a) lehto- ja
ruohokorvet, joiden ominaispiirteitdi ovat rehevd ja vaatelias kasvillisuus, erirakenteinen

puusto ja pensaskasvillisuus; b) yhtendiset metsdkorte- ja muurainkorvet, joiden

187 HE 63/1996 vp, s. 32-33.
188 HE 63/1996 vp, s. 29-30.
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ominaispiirteitd ~ ovat  erirakenteinen  puusto ja  yhtendisen = metsdkorte-  tai
muurainkasvillisuuden vallitsevuus; c¢) letot, joiden ominaispiirteitd ovat maaperdn
runsasravinteisuus, puuston vihdinen méaré ja vaatelias kasvillisuus; d) viahdpuustoiset jouto-
ja kitumaan suot; sekd e) luhdat, joiden ominaispiirteend on erirakenteinen lehtipuusto tai
pensaskasvillisuus sekd pintavesien pysyvd vaikutus; 3) rehevit lehtolaikut, joiden
ominaispiirteitd ovat lehtomulta, vaatelias kasvillisuus sekd luonnontilainen tai
luonnontilaisen kaltainen puusto ja pensaskasvillisuus; 4) kangasmetsidsaarekkeet, jotka
sijaitsevat ojittamattomilla soilla tai soilla, joissa luontainen vesitalous on pddosin sdilynyt
muuttumattomana; 5) kallioperdssd olevat tai kivenndismaahan uurtuneet, jyrkkérinteiset,
padosiltaan vihintddn kymmenen metrid syvit rotkot ja kurut, joiden ominaispiirteend on
luonteenomainen muusta ympdristostd poikkeava kasvillisuus; 6) pidosiltaan vidhintddn
kymmenen metrid korkeat jyrkdnteet ja niiden vélittdmit alusmetsét; 7) karukkokankaita
puuntuotannollisesti  vdhdtuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot ja louhikot, joiden

ominaispiirre on harvahko puusto.iso

Vuoden 1997 metsdlaissa METE-alueiden ominaispiireiden maéiritelmét eivét sisdltyneet
metsdlain 10.2 §:44n, vaan ne 10ytyivdt metsien kestdvastd hoidosta ja kiytostd annetun
valtioneuvoston asetuksen 17 §:std. Ominaispiirteiden maérittelyt olivat luonteeltaan melko
seikkaperdisid. Tahattomien metsirikkomusten estdmiseksi ja toimijoiden oikeusturvan
parantamiseksi ominaispiirteiden yksityiskohtaisemmat maéritelméit nostettiin metsélain
kokonaisuudistuksen yhteydessé lain tasolle. Samalla pykildn 2 momenttiin liséttiin yleinen
kaikkia erityisen térkeitd elinympéristdjd koskeva méaéaritelmé, joka sisdltyi aiemmin osaltaan
vuoden 1997 metsélain 3 momenttiin. Metsélain 10 § :n mukaan monimuotoisuuden kannalta
erityisen tirkedt elinympéristét ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita,
jotka erottuvat ympardivastd metsédluonnosta selvdsti.ioo Erityisen tarkeitd elinympéristoja
pidetddn luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina, jos niiden ominaispiirteet ovat
sdilyneet ihmisen aikaisemmasta toiminnasta huolimatta ennallaan tai, jos niiden késittely on

suoritettu metsédlain 10.4 §:n nojalla annettujen sddnndsten mukaisesti. 191

Kokonaisuudistuksen yhteydessd keskustelua syntyi erityisesti uuden metsédlain 10 §:n 3
momentista, jossa médritellddn kdytdanndn myOtd muotoutuneet erityisen tdrkeiden

elinympadristdjen ominaisuudet. Ominaisuudet on tarkoitettu kohteiden yleiseksi kuvaukseksi,

189 HE 75/2013 vp, s. 29-31
190 HE 75/2013 vp, s. 29.
191 Suvantola — Simila 2011, s. 149.
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eivitkd ne médarittele kohteiden biologisia ominaisuuksia tai ominaispiirteitd, kuten pykalén 2
momentissa. Metsdlain 10.3 §:n mukaan lain 2 momentissa tarkoitetut erityisen tirkeit
elinympaéristot ovat pienialaisia tai metsdtaloudellisesti vdhdmerkityksellisid. Pienialaisuuden
médritelmai ei ole laissa tarkennettu, vaan arviointi tehddén tapauskohtaisesti metsétilan koko
ja elinympairistd6 huomioon ottaen. Laissa on tarkempi mééritelmd pinta-alan suuruudesta
ainoastaan lampien kohdalla, joiden osalta on maérétty, ettd lampi ja sen viliton ldhiympiristd

tayttavat pienialaisuuden méadritelmén pinta-alan ollessa enimmilldén 0,5 ha.192

Metsilakiuudistusta valmistellut komitea ehdotti pienialaisuuden maééritelmén kirjaamista
elintdrkeiden elinympéristdjen ominaispiirteisiin jo vuoden 1997 metsélain sddtimisen
yhteydessd. Pienialaisuuden méiritelméé ei kuitenkaan tuolloin nostettu lain tasolle, vaan se
siséllytettiin lain esitoihin tdsmentden, ettd erityisen tdrkedt elinympdéristdt ovat yleensd
pienialaisia. P&dtostd madritelmin poisjattdmisestd lopullisesta metsidlaista, voidaan pitdd
kannanottona sille, ettd erityisen tarkeitd elinympéristdja ei haluttu tietoisesti rajata
pienialaisiksi. Mikili laintulkintaan ei ole tarkoitus tehdd muutoksia, voidaan lahtokohtaisesti
olettaa, ettei tdssd tilanteessa mydskddn lakitekstidi muuteta.193 Vaikka pienialaisuuden
méidritelmad otettiin  lakiuudistuksen yhteydessd metsdlakiin, hallituksen esityksessa
korostetaan, ettd muutoksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole muuttaa voimassa olevaa
kaytantdd, eikd supistaa tai vihentdd erityisen tirkeiden elinympdéristdjen médrid tai pinta-
alaa.194 Huttunen esittdd mielenkiintoisen kysymyksen: Miksi pienialaisuuden méaéritelma
liséttiin lakiin, jos vallitsevaa oikeustilaa ei ollut edes tarkoitus muuttaa? Tahin asti METE-
alueet on ldhes sdanndllisesti rajattu niiden ominaispiirteiden sdilyttdmisen kannalta jopa liian
pienialaisiksi. Huttunen analysoi, ettd pienialaisuuden médritelmén sisdllyttiminen lakiin
voitaneen tulkita niin, ettd muutoksella laillistetaan vakiintunut lainvastainen

soveltamiskaytanto. 195

Mikaili metsélain 10 §:44 sovelletaan tietylld alueella, ei se ilman muuta tarkoita, etti kyseinen
alue olisi kokonaan rauhoitettu. Metsdlain 10 §:n, johdosta alueeseen kohdistuvat hoito- ja
kayttotoimenpiteet tulee tehdd elinympéristod kunnioittavalla tavalla. Mietittdessd tietyn
alueen suojelun tarpeellisuutta ja sithen mahdollisesti kohdistettavia toimenpiteitd, on
kéytdnndsséd ensin selvitettdvid, onko kyseessd metsdlain 10 §:n mukainen monimuotoisuuden
kannalta erityisen tirked elinympérist6? Mikidli kohde tayttdd metsdlain 10 §:n mukaisen
192 HE 75/2013 vp, s. 31.

193 Huttunen 2014, s. 337.

194 HE 75/2013 vp, s. 31.
195 Huttunen 2014, s. 337-338.
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erityisen tirkedn elinympériston maéadritelmén, ei sen pinta-alalla ole vaikutusta, vaan se on
suojeltava pykéldn mukaisesti.io6 Pienialaiset ja taloudelliselta merkitykseltdén véhiiset
kohteet on yhdistetty metsdlain 11 §:ssd sdddettyyn poikkeuslupamenettelyyn, jos toimijalle
aiheutuu véhiistd suurempi metsétuoton vaheneminen, muu taloudellinen menetys tai haitta.
Talloin hinelle on myonnettdvd poikkeuslupa toteuttaa metsdn hoito- ja kayttGtoimenpiteet
tavalla, josta asianomaiselle aiheutuva menetys jdd vihdiseksi. METE-alueisiin kohdistuvien
rajoitteiden vastapainona toimijalla on mahdollisuus kompensaatioon KEMERA-lain nojalla
solmittavien yhteistydosopimusten puitteissa METSO-kohteena. Mikéli toimijalle on
myoOnnetty tai myonnetdin KEMERA-lain mukaista ympéristotukea tai muuta riittdvaa tukea

valtion varoista, ei lupaa metsilain 11 §:n mukaiseen poikkeusmenettelyyn saa myontéa. 197

Taloudellista arvoa punnittaessa on huomioitava, mitd metsdlain 11 §:ssd sdddetdén. Pykédlan
mukaan taloudellinen menetys katsotaan vidhiiseksi, kun METE-alueisiin kohdistuvan
kédyttorajoituksen aiheuttama taloudellinen menetys on enimmilliin neljd prosenttia
poikkeusluvan hakijan metsékiinteiston sijaintialueen markkinakelpoisesta puustosta tai alle
3.000 euroa. Hallituksen esityksessd raja-arvoksi ehdotettiin KEMERA-lain mukaista 4.000
euroa, mutta lopullisella laissa raja-arvo laski 3.000 euroon.ios Muutoksen seurauksena
taloudellista arvoa laskettaessa, yhd pienimpi osa erityisen tarkeistd elinympéristdistd kuuluu
metsdlain 11 §mn poikkeusluvan piiriin.199 Lisdksi uuden lain myo6td kuntakohtaisesta
tarkastelusta siirryttiin - metsédkiinteistokohtaiseen tarkasteluun, joka on kaytdnnossi
kasittelyaluetta laajempi. Laskettaessa taloudellista menetystd uuden lain mukaisesti
vertailuarvona kaytetdan puun markkina-arvoa aiemman hakkuuarvon sijaan.200 Sééntelyn
muutoksen mydtd vdhdisen menetyksen neljan prosentin raja-arvo voi nousta, koska yhé
suurempi  osa  puustosta  katsotaan = markkinakelpoiseksi.  Metsdlain 11 §n
poikkeuslupapiitoksen mukaista taloudellisen menetyksen raja-arvoa tarkasteltaessa, siirtyma
elinympadristokohtaisesta ~ tarkastelusta =~ metsékiinteistoilla sijaitsevien  kohteiden
yhteenlaskettuun hakkuuarvon tarkasteluun, voi aiheuttaa negatiivisia seurauksia luonnon

monimuotoisuuteen, mikéli saman metsédkiinteiston alueella sijaitsee vahintdin kaksi tarkeda

1
1
1
1
2

o

¢ HE 75/2013 vp, s. 31.

7 HE 75/2013 vp, s. 31 ja 33.
8 HE 75/2013 vp, s. 33-34.

9 Huttunen 2014, s. 339.

o HE 75/2013 vp, s. 34-35.
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elinymparistdd.2or Poikkeusluvan toteutuessa on METE-alueita joka tapauksessa kisiteltava

siten, ettd niiden arvokkain osa siilyy.202

4.2 METE-alueiden merkitys metsiluonnon monimuotoisuuden suojelussa

Metsélain 10 §:ssd on aiempaa tarkemmin médritelty erityisen tirkeiden elinympéristdjen
ominaispiirteet. Tédssd luvussa selvitetddn vastausta kahteen kysymykseen. Miten vuoden
2014 metsélain kokonaisuudistuksen seurauksena 10 §:n sisdltoon tehdyt muutokset edistivit
monimuotoisuuden ja erityisen tdrkeiden elinympéristdjen suojelua? Mikd ylipdédtdnsd on

erityisen tdrkeiden elinympéristdjen merkitys monimuotoisuuden suojelussa talousmetsissi?

Jo vuoden 1997 metsdlain ldhtokohtana oli ajatus siitd, ettd tietyt elidlajit menestyvit
talousmetsissdkin, mikéli metsien kisittelyssd huomioidaan alueelle tyypillisten elidlajien
vaatimukset. Toisaalta osa erikoistuneimmista elidlajeista vaatii sellaisen elinympéristén ja
olosuhteet, joita tavallisessa talousmetsdssd on niukasti. Metsdlain mukaisella sdédntelylld
erityisen tirkeistd elinymparistoistd pyritddn turvaamaan sellaiset elinympéristot ja olosuhteet,
joita osa elidlajeista vaatii. Samalla on tirkedd tiedostaa, ettd osa lajeista vaatii huomattavasti

pidemmélle menevii suojelua, joka voidaan turvata vain luonnonsuojelulainsdddéannolla. 203

Metsien suojeluun kéytettdvdt resurssit ovat rajallisia, jonka vuoksi ne on kohdennettava
jarkevésti. Laajojen yhtendisten metsdalueiden perinteisen pinta-alasuojelun vaihtoehtona on
ns. tdsmdsuojelu, jota myds metsdlain 10 § edustaa. Tdsmésuojelu kohdistuu sellaisiin
pienialaisiin metsikoihin tai niiden osiin, jotka edustavat kokonaisuudessaan suojelun arvoista
metsdd. Luonnontilaisten ja monimuotoisten ekosysteemien yksipuolistuminen ja
pirstoutuminen vaikeuttavat yksiloiden siirtymistd sopivasta elinympéristdsti toiseen, jolloin
lajin ilmestyminen uudelleen samalle alueelle ei ole varmaa. Uudet paikalliskannat eivét
muodostu tarpeeksi nopeasti hdvidvien populaatioiden tilalle. Mikidli elinympéristojen
pirstoutuminen jatkuu pitkddn, seurauksena voi olla elinympériston muuttuminen tietyille

lajeille elinkelvottomaksi, jolloin riski tietyn lajin hdvidmisestd sukupuuttoon on suuri.204

Metsidlain uudistuksen myo6td metsdlain 10.2 §:44n siséllytettiin uusia erityisen tirkeitd

elinympéristdjd. Uusien METE-alueiden tarkemmiksi omaispiirteiksi luetaan jatkossa myds

201 Huttunen 2014, s. 340.

202 HE 75/2013 vp, s. 34-35.
203 Laakso 2003, s. 49.

204 Hanski 2006, s. 200 ja 204.
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ruohokorpiin kuuluvat ldhdekorvet, aitakorpiin kuuluvat metsidkorte- ja muurainkorvet seka
Lapin maakunnan alueella esiintyvét letot.2os Uusien kohteiden lisddmiselld on kieltdméttd
positiivia vaikutuksia metsdluonnon monimuotoisuuteen, mutta Suomen ymparistokeskuksen
selvityksen mukaan uudistuksessa olisi ollut tarvetta useamman lajin lisdykselle.2o0s Vaikka
Suomen ympéristokeskuksen pyyntd dyynimetsien ja harjujen paahderinteiden lisddmisestd
metsdlain  10.2 §:48n eivdt sellaisenaan toteutuneet, otettiin ehdotus huomioon

valtioneuvoston asetuksessa metsien kestdvasti kaytosti ja hoidosta.207

Muutos metsdlain 10.2 §:n siséltoon koskien kuntakohtaisesta tarkastelusta siirtymistd
metsékiinteistokohtaiseen tarkasteluun, voi tietyissd tilanteissa aiheuttaa kynnyksen
madaltumista ja lisétd uusien metsdlain 11 §:n mukaisten poikkeuslupien saamista silloin, kun
metsdnomistaja omistaa saman kunnan alueella useamman metsdkiinteiston. Toisaalta
tarkastelutavan muutoksen seurauksena metsdnomistaja voi myds joutua kestdmédn vdhdisen
taloudellisen menetyksen metsékiinteistokohtaisesti. Poikkeuslupapédédtoksen yhteydessa
toimijalle aiheutuvaa taloudellista menetystd arvioitaessa on jatkossa otettava huomioon
kaikkien erityisen tdrkeiden elinympdristdjen kasittelyrajoitusten yhteenlasketut vaikutukset
saman omistajan metsékiinteistdjen alueella. Késittelyrajoitukset eivdt ndin saa

kohtuuttomasti vaarantaa metsdnomistajan omaisuuden suojaa.208

Metsidlain mukaisten erityisen tirkeiden elinympéristdjen pieni koko (keskiméddrin noin 0,63
ha) ja alhainen tiheys (0,6 kpl 100 hehtaarilla) asettavat suuria haasteita monimuotoisuuden
suojelulle. Metsdlain 10.2 §:ssd mainittujen erityisen tirkeiden elinympdristjen yksittdisia
tiettyjd ominaispiirteitd edustavia kohteita esiintyy vield harvemmin, koska esitettyyn lukuun
siséltyvit kaikki metsdlain 10.2 §:n mukaiset tietyt ominaispiirteet tdyttivit erityisten tdrkeét
elinympaéristot.209 Lain sddtdmisen yhteydessd ympéristovaliokunta antoi lausuntonsa maa- ja
metsdtalousvaliokunnalle, jossa se kiinnitti huomiota pienialaisuuden maédritelmaén.
Valiokunnan huolenaiheena oli pelko siitd, ettd tietyt metsédlain 10 §:n mukaiset kohteet eivit
jatkossa tulisi lainkaan lain kdyttorajoitusten piiriin niiden pienen koon tai liian véhidisen

taloudellisen merkityksen vuoksi.2io Hallituksen esityksen mukaisesti maa- ja

205 HE 75/2013 vp, s. 29.

206 Huttunen 2014, s. 337.

207 VNa metsien kestdvistd hoidosta ja kdytostd 11.5 §: Edelld 2 momentissa tarkoitettua taimikon tasaista
jakautumista ei edellytetd arvokkaiden ominaispiirteiden sdilyttdmiseksi dyynimetsissd tai harjujen
paahderinteissd. Nailld kisittelyalueilla hyviksyttidvien taimien hehtaarikohtainen méird voi olla 700 tainta
tai pienempi kuin 2 momentissa sdddetty maéra.

208 HE 75/2013 vp, s. 34.

209 Hanski 2006, s. 203.

210 YmVL 28/2013 vp, s. 3-4.
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metsdtalousvaliokunta korosti omassa mietinndssddn, ettd tarkoituksena ei kuitenkaan ole
muuttaa vallitsevia kdytantdjd.211 Myos Suomen ympéristokeskus kiinnitti huomiota erityisen
tarkeiden elinympdiristdjen pienialaisuuteen. Suomen ymparistokeskus arvioi, etti METE-
alueiden pienialaisuuden seurauksena luonnon monimuotoisuus heikkenee.212 Huttunen ei
yhdy ympiristovaliokunnan huoleen. Hanen mukaansa ympéristovaliokunnan lausunnossaan
esittimd huoli METE-alueiden kaltaisten kohteiden, mutta pinta-alaltaan suurempien tai
taloudellisesti merkityksellisimpien alueiden jadmisestd lain kayttorajoitusten ulkopuolelle
lienee aiheeton.213 Lakimuutoksen tarkoituksena ei ole sen esitdiden mukaan muuttaa

voimassa olevaa kéytantdd esimerkiksi elinymparistdjen pinta-alan médrittelyn suhteen.214

Perusteluna tdsmisuojelulle on kéytetty véitettd siitd, ettd monet uhanalaiset lajit esiintyvit
metsdlain mukaisissa erityisen tdrkeissd elinympéristdissd tai METE-alueiden kaltaisissa,
mutta pinta-alaltaan suuremmissa alueissa. METE-alueet sdilyttdmélld turvataan samalla
sellaiset erityisen tirkeédt elinympdristot, jotka eividt pinta-alansa suuruuden vuoksi sovi
metsdlain  mukaiseen METE-alueiden maidritelméan, mutta jotka ovat keskeisid
monimuotoisuuden turvaamisen ja eri lajien sdilyvyyden kannalta. Hanski tuo ilmi perustelun
epéloogisuuden. Hanen mukaansa ei ole ekologisesti mahdollista perustella viitettd siitd, etti
tiettyjen lajien esiintyminen rajoittuisi nimenomaisesti harvalukuisiin ja pienialaisiin
kohteisiin. Elinympéristdjen pienialaisuus ja niiden jatkuva pirstoutuminen eivit myodskiian
ole monimuotoisuuden eika eri lajien kannalta edullista.21s Hanski pohtii, ettd mikdli METE-
alueet ovat pienialaisia ja esiintyvét harvakseltaan, eri lajien ja monimuotoisuuden sdilymisen
ehtona on tdlloin uhanalaisten lajien runsas paikallinen esiintyminen. Néin erityisen tarkeét
elinympéristot itsessdén pystyisivit ylldpitimdin elinvoimaisia lajikantoja ja luonnon

monimuotoisuutta.2i6

Todellisuudessa tilanne on kuitenkin toinen. METE-alueilla ei ilmene sen enempiid
uhanalaisia lajeja kuin muillakaan alueilla. Hanski esittdd aiheellisen kysymyksen siité:
”Miksi METE-alueilla olisi suuri merkitys luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta, jos
metsdlajisto on ylipdédtinsd uhanalaistanut ja koyhtynyt?”217 Hanskin nikemys METE-

alueiden vidhiisestd merkityksestd tiettyjen lajien suojelun kannalta on perusteltu. Erdiden

211 MmVM 13/2013 vp, s. 9.

212 MEMO:n raportti 17.12.2019, s. 9.
213 Huttunen 2014, s. 339.

214 HE 75/2013 vp, s. 31.

215 Hanski 2006, s. 202.

216 Hanski 2006, s. 204.

217 Ibid.
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eli6lajien esiintymisen rajoittuminen pelkédstidn METE-aluille on hyvin epitodenndkoisti
eikd alueiden pirstoutuminen ainakaan edesauta asiaa. On my0s epatodennékdistd, ettd lajien
esiintyminen keskittyisi nimenomaisesti pienialaisille aluille, joissa niitd samanaikaisesti
esiintyisi runsaasti. Tietenkin poikkeuksia lajien esiintymisen runsauteen saattaa paikoitellen

esiintya.

Erityisen tdrkeiden elinympdéristdjen tunnistaminen ja rajaaminen aiheuttavat edelleen
ongelmia. Riskind on, ettd monet METE-alueista jadavét tunnistamatta, tai ne rajataan niin
pieniksi, ettd ne eivit todellisuudessa suojele niitd arvoja, joita kyseiselld sddnnokselld on
tarkoitus turvata.21s8 Metsédlain 10.2 §:n mukaan METE-alueiden tulisi erottua ympardivésta
metsdluonnosta selvisti. Lain esitoistd ei suoraan ilmene, mitd lainsddtdjd on tarkoittanut
METE-alueiden selkeidlld erottuvuudella muusta ympéristostd. Meriluoto ja Soininen ovat
taismentdneet selkedn erottuvuuden viittaavan sellaisiin piirteisiin, jotka korostuvat
ympérdivistd luonnosta, kuten kasvillisuuden, vesitalouden, puuston tai maaston vaihtelevuus
ja erilaisuus.219 Todellisuudessa téllaisten piirteiden havaitseminen luonnosta ei aina ole
helppoa, koska luontotyypit useimmiten muuntuvat vihitellen toisiksi ja selvdd erottumista on
vaikeaa objektiivisesti havaita. Toisaalta sddnnoksen soveltaminen ei vaadi, ettd kohteen

rajojen tulisi olla selvdsti maastossa havaittavissa.220

Mikaili sdéanndksen kohdetta ei tunnisteta, on sen suojeleminen myds hankalaa. Metsélain 14 ¢
§:ssd  on sdddetty ennakkotiedon antamiseen erityisen tdrkedstd elinympéristosta.
Metsdnomistajalla tai hdnen valtuuttamallaan henkil6lld on halutessaan mahdollisuus pyytia
etukdteen ennen hakkuiden aloittamista tai muihin metsénkisittelytoimenpiteisiin ryhtymisti
metsdkeskukselta metsédnkéyttoilmoitukseen liittyvd ennakkotieto siitd, onko esitetty kohde
metsélain 10.2 §:ssd tarkoitettu erityisen tirked elinympéristd.221 Ennakkotiedon hakeminen
edellyttad hakijan aktiivisuutta, eikd se ole sitova. Metsédkeskus ratkaisee ennakkotiedossaan,
tayttddko esitetty kohde METE-alueen mééritelmén, ja onko metsin késittely metsélain 10.3
§:n vaatimusten mukainen. Jos metsdkeskus katsoo, ettd metsdnhoitotoimenpiteet rikkovat
metsdlain 10.3 §:44, se voi ryhtyé erindisiin toimenpiteisiin hallintopakkomenettelyn nojalla

tai tekemalld ilmoituksen syytteen nostamiseksi.222

218 Simild — Kokko 2010, s. 94-95.
219 Meriluoto — Soininen 1998.

220 Raunio ym. 2013, s. 96.

21 HE 75/2013 vp, s. 36-38.

222 Simild — Kokko 2010, s. 95.
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Hanskin mukaan METE-alueiden suojelu ei niiden pienestd koosta ja vidhiisestd
merkityksestd johtuen vidhenni tarvetta laajempien metsdalueiden suojeluun.223 Samaa mieltd
on my0s Huttunen, joka arvioi monimuotoisuuden turvaamisen oleva haasteellista pelkéstdan
metsédlain 10 §:n mukaiset erityisen tirkedt elinymparistot séilyttimalld.224 Hanski ehdottaa,
ettd METE-alueiden kaltaiset, mutta kooltaan suuremmat alueet tulisi lisdtd suojelukohteeksi
laajentamalla suojelun piirid noin 10 hehtaarin suuruiseksi, vaikka itse suojelun tarve
kohdistuisi pienemmélle alueelle. Télloin kisittelemattd jétettdva reuna-alue turvaisi suojelun
tarpeessa olevan ydinalueen. Samalla Hanski toteaa, ettd edes pelkkd suojelualueen
laajentaminen ei riitd monimuotoisuuden turvaamiseen, vaan se vaatii my0s suurempien
metsdalueiden suojelua. Suojelun kohteena ei vilttimattd kuitenkaan olisi koko metsé.
Tarkoituksena on suojella niin suuri osuus luonnontilaisesta tai sithen suuntaan kehittyvasta
metsdstd, ettd pirstoutumisvaikutukset jdisivit mahdollisimman pieniksi. Télloin suojeltavan
metsdalueen osuus vaihtelisi eri alueilla 5-30 prosentin vilill4, riippuen metsdnomistajan
tavoitteista ja muista mahdollisista suojelukeinoista. Hanski nékee perusteltavissa olevana
tavoitteena 10 prosentin keskiarvon koko Suomen pinta-alasta. Jotta suojelu ei kivisi liian
kohtuuttomaksi metsdnomistajalle, edellyttiisi se myos uudenlaisen kompensaatiojirjestelmén
luomista.22s Huttunen puolestaan keskittyisi pinta-ala-keskustelun sijaan METE-alueiden
suojelun vaikuttavuuden parantamiseen. Hian nékee, ettd METE-alueiden painoarvo on jo talla
hetkelld suurempi kuin mitd pelkén metsdlain perusteella voisi pddtelld. Erityisen tarkeilld
elinympdristoilldi on keskeinen merkitys muiden lakien, esimerkiksi maa-aineislain

(24.7.1981/555) ja ympdristonsuojelulain (27.6.2014/527) mukaisessa paatoksenteossa.226

Laakso analysoi, ettd vuoden 1997 metsdlain lahtokohtana ei ollut niinkdén erityisen tirkeiden
elinympadristdjen luominen, vaan jo olemassa olevien elinympéristdjen sdilyttdminen. Syynd
tadhdn hén ndkee sen, ettd lainsdddantd pohjautuu aktiivisten velvoitteiden ja rajoitteiden sijaan
pitkdlti vapaaehtoisuuteen. Taustalla vaikuttavat my0s omaisuudensuojaa koskevat
sadnnokset ja wvaltion velvollisuus korvata metsdnomistajalle tietyn rajan ylittdvistd
omaisuuden kdyton rajoituksista. Lakiin ei myoskddn sisdlly velvoitetta yleiseen
monimuotoisuuden sidilyttdmiseen tapauksessa, jossa haitan midrd jdd viahédiseksi. Laakso
ndkee tdmin lainsdédtdjin haluttomuutena asettaa metsdnomistajille monimuotoisuutta

koskevia velvoitteita, silld sddntelyn tueksi ei ole asetettu tehokkaita sanktioita tai valvontaa.

223 Hanski 2006, s. 205.
224 Huttunen 2014, s. 346.
225 Hanski 2006, s. 205.
226 Huttunen 2014, s. 346.
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Talloin riskind on, ettd velvoitteet jadvat vain lakikirjan lauseiksi.227 Vaikka Laakson
argumentointi koskee vuoden 1997 metsilakia, voidaan sen osittain katsoa soveltuvan myos
voimassa olevaan metsidlakiin, joka nojautuu entistd enemmin metsdnomistajien oma-

aloitteisuuteen ja vapaaehtoisuuteen.

Myos Simild ja Kokko ovat todenneet, ettei metsélain 10.1 § voi asettaa metsdnomistajalle
oikeudellisesti kontrolloitavissa olevia velvoitteita, eikd sddnnoksen vastaiseen toimintaan
voida reagoida pakkokeinoin, koska sdédnnds on luonteeltaan yleisperiaatteellinen.228 Simild ja
Kokko katsovat, ettid kyseessd on epitdydellinen sddnnds ns. lex imperfecta. Sddnnds sisaltda
yleisen suojelutavoitteen, mutta sen tdytdntdonpanoa ei ole muuallakaan lainsddddnndssé
oikeudellisesti varmistettu. Vaikka sddnnds on luonteestaan johtuen epatdydellinen, nékevit
Simild ja Kokko silla olevan kuitenkin vaikutusta muiden sddanndsten tulkinnassa. S&annos
esimerkiksi mahdollistaa monimuotoisuuden huomioon ottamisen mietittdessd, millaiset
metsdnkasittelytavat vastaavat erityskohteissa metsélain 6 §:n tarkoitusta metsdd hakattaessa.
Lisdksi metsdlain 10.1 § ohjaa alueellisten tavoiteohjelmien laadintaa ja metsédkeskuksen

neuvontatoimintaa.229

Mikéli metsdnomistajalle atheutuu metsdlain 10 §:n mukaisten velvoitteiden toteuttamisesta
vahdistd suurempi metsdtuoton viheneminen, muu taloudellinen menetys tai haitta, voi hén
hakea toimenpiteiden suorittamiseen poikkeuslupaa metsdlain 11 §:n mukaisesti. Metsélain 11
§ keskittyy ensisijaisesti maanomistajan oikeusaseman turvaamiseen jéittden luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen harkinnassa taka-alalle. Mikéli vdhdistd suuremman haitan
kokenut metsdnomistaja ei saa ympdristotukea, voidaan metsédtaloudelliset toimenpiteet
suorittaa metsdlain 11 §:n  mukaisella poikkeusluvalla, jopa erityisen tirkeiden
elinympéristdjen kustannuksella. Kritiikki kohdistuu siihen, etti metsdnomistaja voi itse
paittdd, hakeeko héin ensisijaisesti ympdristotukea vai poikkeuslupaa. Eduskunnan
ympdristovaliokunta on korostanut ympéristotuen ensisijaisuutta. Todellisuudessa pelko ei ole
kdynyt toteen, silld kdytdnnossd ymparistotukihakemuksia ja poikkeuslupia on myoOnnetty ja
haettu varsin vdhdan. Metsélain 10 §:n luonne lex imperfecta -sdénndksend ei titen ole télla
perusteella aiheuttanut vakavia seurauksia luonnon monimuotoisuudelle. Toisaalta mikaéli
metsdnomistaja tai hdnen valtuuttamansa toimija pyytdd metsdlain 14 c¢ §:n mukaista
ennakkotietoa erityisen tdrkedstd elinympdaristostd, ja kyseinen toimija ei ole noudattanut
227 Laakso 2003, s. 53-43.

228 Ks. Kiviniemi 2015, s. 345, Suvantola — Simild 2011, s. 148, Laakso 2003, s. 5343, Kuusiniemi 2001,

s. 292-293.
229 Simild — Kokko 2010, s. 86.
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metsédlain 10.3 §:44, voi hédn tdlloin joutua hallintopakkomenettelyn eteen tai saada syytteen
sddnnodsten vastaisesta toiminnasta. Téssd mielessd metsdlain 10 § ei ole kokonaan
luonteeltaan lex imperfecta, koska metsdlain 10 §:n mukaisten erityisen tédrkeiden
elinympéristdjen suojelu on viime kidessd pyritty varmistamaan rikosoikeudellisin

sanktioin.230

Tehokas metsédtalouden harjoittaminen ulottaa vaikutuksensa luonnon monimuotoisuuteen
luonnontilaisten ja monimuotoisten ekosysteemien231 hivitessd, yksipuolistuessa ja
pirstoutuessa. Kyse on ennen kaikkea tasapainon 10ytdmisestd metsdvarojen hyodyntdmisen ja
luonnonsuojelun sekd metsien monikdyton osalta.232 Metsédlain 10 §:n mukaisilla erityisen
tarkeilld elinympdérist6illi voidaan katsoa olevan védhintddnkin viélillistd vaikutusta
monimuotoisuuden suojelussa metsien kdytostd sddnneltdessd. Monet tutkijat ovat samaa
mieltd METE-alueiden yleisestd tirkeydestd, joskin mielipiteet METE-alueiden
kokonaisvaikuttavuudesta sekd metsdlain uudistuksista ja keinoista METE-alueiden
merkittdvyyden lisddmiseksi vaihtelevat. Haasteita monimuotoisuuden suojelulle aiheuttavat
alueiden metsédlain mukaisten erityisen tirkeiden elinympéristdjen yksipuolistuminen,
pirstoutuneisuus, pienialaisuus, vaikea tunnistettavuus ja rajaaminen. Lisdksi vuoden 2014
kokonaisuudistuksen tuomat muutokset metsikiinteistokohtaiseen tarkasteluun siirtymisesti
ja taloudellisen merkittdvyyden arvioinnista ovat omiaan paikoitellen heikentiméin
monimuotoisuuden turvaamista. Myoskédén sddanndksen yleisperiaatteellinen ja lex imperfecta
-luonne eivit ainakaan liialti kannusta monimuotoisuuden suojeluun, silld sdinndksen
noudattamatta jattdmisestd ei todenndkoisesti seuraa metsdnomistajalle sanktioita. Haasteita
riittdd runsaasti ratkaistavaksi. Suojeltujen metsien kokonaispinta-ala on tilld hetkelld noin
2,7 miljoonaa hehtaaria, josta noin 0,3 hehtaaria kohdistuu talousmetsien METE-alueisiin,
kun taas koko Suomen metsidtalousmaan pinta-ala on 26,2 miljoonaa hehtaaria.233 Lukuja
tarkasteltaessa, on pohdittava, onko monimuotoisuuden kannalta pienialaisten ja pistemaisten
alueiden suojelu edes jiarkevdd? Edesauttaako METE-alueita koskeva sidintely

monimuotoisuuden suojelua vai, onko kyse enemminkin erityisten luontotyyppien suojelusta?

230 Simild — Kokko 2010, s. 94-95.

231 Ekosysteemilld tarkoitetaan kasvia, eldintd ja pienelididen muodostamaa joustavaa kokonaisuutta, joka toimii
elottomassa ympéristdssé toiminnallisena yksikkoné. Biodiversiteettisopimus 1992, 2 artikla.

232 Salila 2005, s. 115.

233 Thalainen — Vaahtera 2018, s. 15 ja 20 sekéd Torvelainen 2018, s. 33.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa on analysoitu, miten monimuotoisuuden suojelu on otettu huomioon osana
metsien kdyton sddntelyd. Tutkielmassa on pyritty tuomaan esille, mitd biologinen
monimuotoisuus ja kestivd kéyttd tarkoittavat metsdlain kontekstissa, ja miten mainitut
tavoitteet on siséllytetty metsdlain 2 ja 3 luvun sd@nnoksiin puunkorjuusta ja metsén
uudistamisesta. Lisdksi tutkielmassa on arvioitu metsdlain mukaisten erityisen tirkeiden

elinympéristdjen merkitystd talousmetsien monimuotoisuuden suojelussa.

Metsilld on keskeinen ja tirked rooli niin kansantaloudellisesti, luonnonsuojelullisesti kuin
ilmastonmuutoksen torjunnassakin. Metsdtalouden suuret investoinnit, lisddntyvit hakkuut ja
vahva biotalouden kehitys herdttivdt huolen metsien kestdvistd hoidosta ja kdytostd sekd
luonnon monimuotoisuuden suojelusta. Lisdksi yhd useampi metsdnomistaja on alkanut
korostaa ympéristdd ja sen sdilymistd painottavia arvoja. Metsdnomistajien erilaisten
tavoitteiden yhteensovittaminen eri metsdnhoitomenetelmien kanssa ei aina ole helppoa.
Metsdnomistajan omien tavoitteiden lisdksi eri hakkuutavat ja elinympdériston olosuhteet
vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen ja metsdstd saatavaan taloudelliseen tuottoon.
Lahtokohtaisesti metsistd haluttaisiin -~ mahdollisimman suuri taloudellinen tuotto

monimuotoisuutta kuitenkaan vahingoittamatta.

Metsitalouden kestdvyyden takaamiseksi tdrkein keino on metsilainsdddiantd. Talousmetsien
hoitoa ja kiyttod sddnnelldéin metsdlailla. Metsdlain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdd hoitoa ja kdyttod siten,
ettd metsdt antavat kestdvésti hyvin tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus
sdilytetddan. Késitteind kestdvd kdyttd ja biologinen monimuotoisuus ovat tulkinnallisia ja
moniulotteisia, eivétkd tutkijat ole pdésseet tdysin yhteisymmarrykseen kisitteiden siséllosta
ja periaatteiden luonteesta. Metsédlain kontekstissa kestdvdn kdyton rinnalle nousee myos
metsien kestévi hoito, joka korostaa ajatusta siité, ettd metsien kdyton lisdksi metsien kestdva
hoitaminen itsessddn on merkittivad. Metsdlaki ei kuitenkaan tarkemmin maédérittele, mita
kestivilld metsdtaloudella tarkoitetaan, joten lopulta periaatteiden tulkinnassa tukeudutaan
vuonna 1993 Euroopan toisen ministerikonferenssin hyvdksymddn maédaritelméén metsien
kestdvéstd hoidosta ja kéytostd. Midritelmdn mukaan metsid ja metsdmaita on hoidettava
siten, ettd niiden monimuotoisuus, tuottavuus, uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus sdilytetdén.
Samalla metsien kestdvdn hoidon ja kdyton tulee mahdollistaa nyt ja tulevaisuudessa
merkityksellisten ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten toimintojen toteuttamista
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paikallisesti, kansallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti muita ekosysteemejd
vahingoittamatta. Vaikka Euroopan toisen ministerikonferenssin hyviksyméi mairitelma pitda
sisdllddn monimuotoisuuden turvaamisen periaatteen, on sen periaatteen tulkinnassa otettava

huomioon myds YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus.

Kestdvin kéyton ja biologisen monimuotoisuuden suojelun periaatteiden lopullinen sisélto ja
painoarvo médrittyvét tapaus- ja tilannekohtaisesti. Tulkinnassa on oikeudellisen nikékulman
lisdksi huomioitava asioiden ekologinen viitekehys. Lahtokohtaisesti kestivin kiyton ja
biologisen monimuotoisuuden suojelun periaatteita voidaan pitdd samanarvoisina. Metsélain 1
§:n tavoitesddnnoksessd mainittujen periaatteiden kdytdnnon toteuttamiseksi annetut keinot

kuitenkin vaihtelevat, kun tarkastellaan metsélain 2 ja 3 luvun sddnnoksid.

Vuoden 2014 metsédlain kokonaisuudistus toi mukanaan muutoksia metsdlain 2 luvun
sdadannoksiin puun korjuusta ja metsidn uudistamisesta. Muutosten sisdllostd kéytiin aikoinaan
kiivasta keskustelua ja ehdotettuja muutoksia pidettiin joko hyvind tai huonoina, riippuen
kenen kannalta asiaa tarkasteltiin. Yhtend suurena muutoksena uudistettu metsélaki
mahdollistaa tasaikdisrakenteisen metsdhoidon lisdksi yksittdiset pienaukkohakkuut ja eri-
ikdisrakenteisen =~ metsdnkasvatuksen = sekd  oikeuden  valita  kasvatushakkuiden
toteuttamistavaksi ala- tai yldharvennukset. Jatkuvassa metsidnkasvatuksessa hakkuut pyritdén
toteuttamaan voimakkaina laajoilla alueilla, jotta metsén kehittyminen olisi mahdollista. Eri-
ikdisrakenteisissa metsissd puustoiset liikkkumismahdollisuudet ja elinympéristd tarjoavat
vaihtelevuutta aina valoista varjoihin ja maaston ravinteikkuuteen liittyen, jolloin metsén
lajisto on my0s monipuolisempi. Puusto on erikokoista ja -ikdistd, sekd puulajit vaihtelevat.
Nédin ollen metsd tarjoaa eri lajeille muuttuvan elinympériston. Tasaikéisrakenteisen
metsédnkasvatuksen osalta yksittdiset hakkuut ovat hillitympid, koska liian aikaisin ja liian

voimakkaina toteutetut hakkuut vahentavat metsin tuottoa.

Metsilain kokonaisuudistuksen yhteydessd myds puulajin valinnan sdédntelyd kevennettiin ja
uudistamishakkuiden jédlkeinen metsien luontainen uudistaminen mahdollistettiin, vaikkakin
metsdn uudistaminen viljelemdlld pysyi kdytdnnossd edelleen péddsddantond. Metsdn
uudistaminen luontaisesti edistdd viljelyd paremmin luonnon monimuotoisuutta, kun puiden
perintdaines  siirtyy puusukupolvelta toiselle. Viljely on kuitenkin tehokkaampi
uudistamismenetelmd. Lisdksi metsien jireys- ja ikdkriteerit sekd metsdn uudistamisvelvoite
vihituottoisilta ojitetuilta soilta sekd ennallistettavilta, alun perin avoimilta soilta ja

perinneympéristoiltd poistettiin kokonaan.
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Metsidlain kokonaisuudistuksen myotd tapahtuneet muutokset metsdlain sisdltoon koettiin
padsadntoisesti positiivisiksi, koska ne mahdollistavat metsdnomistajan erilaisten tavoitteiden
entistd paremman huomioon ottamisen. Esimerkiksi yksittdisten pienaukkohakkuiden ja eri-
ikdisrakenteisen metsidnhoidon salliminen, véljempi sdéntely koskien puulajien valintaa ja
kasvatushakkuiden toteuttamistapaa sekd mahdollisuus metsdn luontaiseen uudistumiseen
lisddvat metsdnomistajien kidytossd olevia metsdnhoitokeinoja, ja samalla edesauttavat
luonnon monimuotoisuuden suojelua. Toisaalta esimerkiksi jareys- ja ikérajoitteiden
poistaminen voi vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen monella tavoin.
Kriteerien poistamisen seurauksena metsdn kiertoaika on jatkossa metsdnomistajan itsensd
paétettivissd, jolloin puut voidaan hakata missd vaiheessa tahansa ja kuinka laajalta alueelta

vain.

Vaikka muutoksilla voidaan katsoa olevan positiivisia vaikutuksia metsédlain 1 §:n mukaisten
tavoitteiden ja metsdn monimuotoisuuden suojelun kannalta, eivdit muutokset kokonaisuus
huomioon ottaen ole riittdvid. Metsélaki ei erityisen tirkeitd elinympéristdja lukuun ottamatta
juurikaan velvoita biologisen monimuotoisuuden suojeluun, vaan suojelu nojautuu
vapaachtoisuuteen ja metsdnomistajan aktiiviseen toimintaan. Liséksi metsdlaki ei
padsddntoisesti esimerkiksi velvoita monimuotoisuuden kannalta tirkeiden sddstd- ja
lahopuiden jittimiseen, jota voidaan pitdd metsdlain yhtend epdkohtana. Hyvdn metsdhoidon
suosituksiin siséltyvad sdésto- ja lahopuiden jdttdminen tulisi nostaa lain tasolle. Velvoite
sddsto- ja lahopuiden rauhoittamiseksi ei my0Oskéén liikaa rajoittaisi metsdnomistajan oikeutta
metsdn taloudelliseen hyodyntdmiseen. Metsdn kokonaispinta-alaan ndhden séésto- ja

lahopuiden rauhoitusalue jda vahéiseksi.

Mikili monimuotoisuuden suojelun seurauksena metsdnomistajalle aiheutuu vihéistd
suurempia taloudellisia tappioita, metsdnomistajan motivaatio ylldpitid monimuotoisuutta
laskee, varsinkin jos monimuotoisuuden ylldpitiminen edellyttid metsdnomistajan oma-
aloitteisuutta, ja se perustuu vapaaechtoisuuteen. Tarkastelun kohteena olleiden metsilain 5, 5
a ja 8 §:n rikkomisesta ei myoskddn ldhtokohtaisesti aiheudu metsdnomistajalle
rikosoikeudellista vastuuta, jolloin kynnys sdédnndsten noudattamatta jattdmiselle voi nousta.
Jos metsdnomistaja rikkoo hakkuusddnnoksid, voi seurauksena olla velvollisuus metsin
uudistamiseen, joka itsessddn ei ole kovin suuri pelote, muuten kuin ehkd taloudellisesti.
Mikili metsdlain 1 §:n mukaisten tavoitteiden toteutuminen halutaan kéytinnossa turvata, on
myOs mietittdvd vapaaehtoisuuden muuttamista velvoitteeksi. Lisdksi on pohdittava,

halutaanko metsdnomistajia ohjata monimuotoisuuden huomioimiseen ennen kaikkea
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taloudellisin kannustimin, vai tulisiko metsien kestdvdn hoidon ja kdyton sekd biologisen
monimuotoisuuden suojelun entistd enemmén perustua normiohjaukseen ja mahdollisiin

sanktioithin?

Metsédluonnon monimuotoisuuden turvaaminen on nimenomaisesti otettu huomioon metsélain
10 §:ssd, joka sidtelee erityisen térkeitd elinymparistdjd. Metsédlain kokonaisuudistuksen
yhteydessai erityisten tirkeiden elinympéristdjen ominaispiirteiden maérittelya tarkennettiin ja
kohteita liséttiin. Metsdlain 10.2 §:n mukaan erityisen tirkedt elinympéristét ovat
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ymparoivastd
metsdluonnosta selvésti. Uusien luontokohteiden lisddmiselld on monimuotoisuuden kannalta
positiivisia vaikutuksia, mutta erityisesti erityisen tirkeiden elinymparistdjen tunnistaminen ja
rajaaminen aiheuttavat edelleen ongelmia. Laissa ei ole tarkempaa médritelmdd, mitd
tarkoitetaan pienialaisuudella, mutta taloudellista arvoa punnittaessa on huomioitava, mitd

metsdlain 11 §:ssé sdddetdin.

Metsdlain 11 §:n mukaan erityisen tirkeiden elinympéristdjen osalta metsdnomistajan on
mahdollista hakea poikkeuslupaa hakkuiden toteuttamiseen, jos toimijalle aiheutuu vahdisti
suurempi metsdtuoton vdheneminen tai muu taloudellinen menetys tai haitta. Erityisen
tarkeitd elinympéristdjd turvaava metsdlain 10 §:n perimmaiinen tarkoitus on hyvi ja pykéldn
olemassaolo kiistatta tirkedd. Poikkeuslupamenettelyn sallimisen kohdalla syntyy mielikuva
siitd, ettd metsdlain 10 § on erdénlainen ns. kompromissipykild, jossa pyritddn suojelemaan
biologinen monimuotoisuus, mutta metsdnomistajan taloudelliset intressit ja puuntuotanto

jaavat vihalle huomiolle.

Metsidlain mukaiset erityisen tdrkedt elinympdiristot kattavat pinta-alaltaan vain murto-osan
koko Suomen metsistdi. METE-alueiden suhteellisen pieni koko, vaikea tunnistettavuus ja
alueiden pirstaloituminen lisddvat haasteita monimuotoisuuden suojelun osalta. Lisdksi
metsélakikiinteistokohtaiseen yhteenlasketun hakkuuarvon tarkasteluun siirtyminen voi
tietyissd tilanteissa aiheuttaa kynnyksen madaltumista ja lisdtd uusien metsdlain 11 §:n
mukaisten poikkeuslupien saamista silloin, kun metsdnomistaja omistaa saman kunnan
alueella useamman metsékiinteiston heikentden luonnon monimuotoisuutta. Laajemmassa
mittakaavassa metsdlain 10 §:n mukaisilla erityisen tirkeilld elinympérist6illd on pienehko
merkitys metsélain 1 §:n mukaisten tavoitteiden saavuttamisessa, mutta sekin on parempi kuin
el mitddn. Jarkevin vaihtoehto monimuotoisuuden suojelun kannalta ei vilttimattd ole, ettd

metsd jétettdisiin kokonaan sellaisenaan luonnontilaan. Tédsmisuojelu joidenkin lajien osalta
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on varmasti paras ratkaisu, mutta koko metsdluonnon monimuotoisuus huomioiden, eri

hakkuutapojen yhdistelmailld padstdneen parhaimpaan lopputulokseen.

Voimassa oleva metsélaki mahdollistaa metsdnomistajien erilaisten tavoitteiden huomioon
ottamisen, jonka lisdksi vuoden 2014 lain kokonaisuudistuksella voidaan katsoa olevan
ainakin teoriassa myonteisid vaikutuksia biologisen monimuotoisuuden turvaamiseen. Laki ei
kuitenkaan ole monimuotoisuuden kannalta kovinkaan edistyksellinen, vaan metsdlain 1 §:n

mukaisten tavoitteiden toteutuminen vaatii kdytdnnossa tiukempia toimenpiteita.

Biodiversiteetin ~ suojelemisemiseksi ja  metsdnomistajien  erilaisten  tavoitteiden
yhteensovittamiseksi, meiddn on ymmaérrettdva asioiden erilaiset 1&htokohdat ja nédkdkulmat.
Tavoitteena on pyrittdva 16ytdméén ratkaisu, joka mahdollistaisi laajasti erilaisten tavoitteiden
samanaikaisen toteutumisen. Metsdluonnon monimuotoisuuden suojeleminen ei ole
mahdollista yksinomaan pelkin metsdlain nojalla, mutta tdméd ei ole tarkoituskaan.
Monimuotoisuuden turvaaminen tulee ennen kaikkea ndhdd kokonaisuutena, jossa
huomioidaan metsédlain lisdksi muut suojelukeinot. On tdrkedd muistaa, ettd mikddn

hakkuutapa ei korvaa luonnonsuojelulain mukaista suojelua.

Lain vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja kestdvdin metsdtalouteen voidaan tdssd
tarkastella vain pintapuolisesti ja osittain jopa oletuksia tekemélld. Metsdtutkimus ja metsien
hoito vaativat pitkdjanteisyyttd ja metsien pitkdn kiertoajan johdosta tulokset ndkyvit vasta
kymmenien, ellei jopa satojen vuosien pééstd. Niin ollen vuoden 2014 metsélain
kokonaisuudistuksen lopullisia vaikutuksia metsdlain 1 §:n mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi on haasteellista arvioida ilman tutkimustyon lisdysté ja erityisesti huolellisia
seurantatutkimuksia. On todettava, ettei ole vai yhtd oikeaa tapaa hoitaa ja kdyttdd metsaa,

vaan metsdnomistajan tavoitteet, tahto ja asenne ratkaisevat.
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