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Suomen kielen asema tieteen kielend on herédttinyt viime vuosina vilkastakin keskustelua, ja
siksi on tarpeen tuottaa tutkimustietoa tavoista, joilla suomen kieltd akateemisissa yhteyksissé
kaytetddn. Akateemista suomen kieltd kédytetdédn eri tavoin esimerkiksi eri tieteenaloilla, mutta
konventionaalisuus, intertekstuaalisuus ja kriittisyys ovat sille yhteisid ja tunnusomaisia
piirteitd. Opiskelijat sosiaalistuvat oman tieteenalansa diskurssiyhteisoon opiskelujen aikana:
oman alan akateemisen kielen konventiot opitaan seké tekstejé lukien ettd niitd kirjoittaen.

Akateemisen kielen konventioiden opettamisessa tekstin retorisen rakenteen tarkastelusta voi
olla hydtya. John Swalesin tekstilajianalyysiin perustuva siirtoanalyysi on yksi keino tekstien
retorisen rakenteen tarkasteluun, ja siind luokitellaan tekstin osat siirtojen eli funktionaalisten
yksikkodjen mukaan. Siirto kuvaa tiettya viestinnillisti tavoitetta, joka tekstinosalla pyritdan
vilittdmain lukijalle.

Tassé tutkimuksessa muokkasin aiempien siirtoanalyysimallien pohjalta akateemisten
artikkelien ja pro gradujen pohdintalukujen analysointiin sopivan siirtoanalyysimallin.
Aineistona kiytin Akateemisen suomen korpuksesta poimittuja kasvatustieteen ja kielitieteen
pohdintalukuja: viisi pro gradun ja viisi tieteellisen artikkelin pohdintalukua kummaltakin
tieteenalalta, yhteensé 20 tekstid. Selvitin siirtoanalyysin keinoin, millaisia eroja eri

sekd millaisia kielellisid keinoja kirjoittajat kédyttavat siirtojen toteuttamisessa.

Luokittelin aineiston jokaisen tekstin kehitellyn siirtoanalyysimallin mukaisesti. Joissakin
tekstikohdissa tunnistin useita siirtoja, joista valitsin tirkeimmaén. Siirtojen tunnistamisen
apuna kaytin tieteenalan ja tekstilajin tuntemusta, luokiteltavan kohdan sijaintia tekstissd seké
leksikaalisia ja kieliopillisia vihjeitd. Siirtoanalyysin kdyton haasteena oli joidenkin siirtojen
tunnistaminen ja siten luokittelun luotettavuus.

Tutkimukseni tuloksena on siirtoanalyysimalli, jossa osa siirroista jakautuu edelleen askeliin.
Malli sopii hyvin empiiristen tekstien sisdllon analysointiin, mutta huonommin ei-empiiristen
tekstien siséllon analysointiin. Siirtoanalyysimallin avulla pystyin tunnistamaan eri
tieteenalojen ja tekstilajien siirtoja vertailukelpoisesti. Seka artikkeleissa ettd pro graduissa
kéytettiin siirtoja samantapaisesti, mutta etenkin siirtojen pituuksissa ja lukuméérissé oli
eroja: pro graduissa tutkimustuloksia selitettiin ja pohdittiin artikkeleita laajemmin.

Tutkimukseni tuloksia voidaan soveltaa akateemisen suomen kielen opetuksessa
pohdintaluvun osalta. Siirtoanalyysia tulisi soveltaa my06s kokonaisten artikkelien ja
opinndytetdiden retoristen rakenteiden tarkasteluun, jotta kuva akateemisen suomen kdytosta
tarkentuisi.

Avainsanat: tekstilajitutkimus, tekstianalyysi, siirtoanalyysi, akateeminen suomen kieli
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1 Johdanto

Esittelen tisséd luvussa ensin lyhyesti akateemista suomen kieltd ja siitd kdytya keskustelua
sekd siirtoanalyysin kayttod akateemisten tekstien retorisen rakenteen tutkimisessa. Toisessa
alaluvussa méiérittelen tutkimukseni kannalta keskeisimmat késitteet ja kolmannessa

alaluvussa esittelen tutkimusongelmani.

1.1 Suomen kieli akateemisena kielena ja sen tutkiminen siirtoanalyysin

keinoin

Suomen kielen asemasta tieteen ja korkeimman opetuksen kielend on viime vuosina
keskusteltu vilkkaasti. Englannin kieli on monen tieteenalan valtakieli, ja sitd kdytetdan
laajasti esimerkiksi akateemisten artikkelien kielend. Suomen kieli halutaan kuitenkin
sdilyttad tieteen ja korkeimman opetuksen kielend, ja siksi aiheesta on julkaistu
kansalliskielistrategia (Valtioneuvosto 2021) sekd Suomen kielen lautakunnan vetoomus
(2010) ja kannanotto (2018). Suomen kielen lautakunnan vetoomuksessa ja kannanotossa
esitetddn huoli suomen kielen sdilymisestd korkeimman opetuksen kielend, ja
kansalliskielistrategiassa huoleen vastataan toteamalla, ettd ”’[k]orkeakouluissa tulee tarjota
laadukasta ja monipuolista koulutusta ja mahdollisuuksia tutkimuksen tekemiseen
molemmilla kansalliskielilld” (Valtioneuvosto 2021, 105). Aiheesta on kédyty keskustelua
my0s sanomalehdissd ja muualla mediassa (ks. esim. Heikkinen 2018; Himeen-Anttila 2018;
Kytomaéki 2018; kooste keskustelusta Heikkinen—Tomperi 2018). Tuorein esimerkki on
Aalto-yliopiston suomenkielisten kurssien saatavuudesta kiyty keskustelu (Karhu 2023;

Puumalainen 2023; Svahn 2023).

Akateemisella kielelld tarkoitan tdssa tutkimuksessa puhuttua ja kirjoitettua kielté, jota
kéytetddn tieteellisissd yhteyksissd ja akateemisen diskurssiyhteison yhteisena kielend ja jonka
tunnuspiirteitd ovat muun muassa konventionaalisuus, dialogisuus ja kriittisyys. Akateeminen
kieli on kaytosséd esimerkiksi tutkimusartikkeleissa, opinndytetoissa ja tieteellisissd
seminaareissa sekd muussa tiedeyhteison jésenten vilisessd viestinndssd. Vaikka koko
tiedeyhteiso jakaakin yleiset akateemisen kielen piirteet, on eri tieteenaloilla omat
vakiintuneet kieleen ja sen kéyttoon liittyvit konventionsa. (Ks. esim. Luukka 1992, 4-7;

2002, 14-19.)

Suomen kielté tieteen kielend on tutkittu kielitieteellisestd ndkokulmasta, mutta kuva on

kuitenkin hajanainen. Akateemiselle kielelle tyypillisid piirteitd on tutkittu niin varmuuden



ilmentdmisen (Luukka 2002) kuin henkiloviittauksen (Luukka 1994a; 1994b) ja kirjoittajan
asemoitumisen (Metsdmaiki 2020) ndkokulmista. Akateemisia tekstejd on tutkittu myds
tekstilajitutkimuksen ndkokulmasta, ja tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi
opinndytetdiden retoriset rakenteet (Vuorijarvi 2013), kirjoittajan ja lukijan vélisen
luottamuksen rakentuminen (Kakkuri-Knuuttila—Kyldnpai 2008), tekstilajin historiallinen
kehitys (Kakkuri-Knuuttila—Kyldnpaa 2012) seké lukio-opiskelijoiden esseetekstit (Paldanius
2020). Kansainvilisessé tutkimuksessa akateemista tekstid tekstilajina on tutkittu etenkin
English for Specific/Academic Puproses (ESP/EAP-tutkimus) -koulukunnassa. ESP/EAP-
tutkimuksen ajatuksena on, ettd akateemisen kirjoittamisen opetuksen tueksi tdytyy tuottaa
tutkimustietoa siitd, miten akateemiset tekstit ovat rakentuneet (esim. Dudley-Evans 1986;

Swales 1990; Swales—Feak 2004; Basturkmen 2012).

Yksi keino tuottaa tietoa akateemisista teksteistd ja niissd kdytetystd kielestd on tutkia,
millaisin keinoin kirjoittajat toteuttavat viestinndllisii tavoitteitaan. Viestinnéllisid tavoitteita
ja niiden toteutumista voidaan analysoida esimerkiksi John Swalesin (1990) tekstilajiteoriaan
perustuvan siirtoanalyysin avulla. Siirtoanalyysissa luokitellaan ja analysoidaan tekstinosia
niiden viestinnillisten tavoitteiden mukaan. Tunnetuin siirtoanalyysin sovellus lienee
tieteellisen tekstin johdantoluvun kirjoittamisen CARS-malli (Create a Research Space)

(Swales 1990, 140-142), joka erittelee johdannon eri osien viestinnillisié tavoitteita.

Vaikka siirtoanalyysia on kdytetty kansainvilisessd akateemisten tekstien tutkimuksessa
laajasti (mm. Yang—Allison 2003; Basturkmen 2009; 2012; Jin 2018; kootusti Peacock 2002),
sitd on sovellettu melko vdhdn suomenkielisiin akateemisiin teksteihin. Vuorijdrvi (2013) on
kuitenkin tutkinut ammattikorkeakoulun opinndytetyon ja erityisesti sen pohdintaluvun
rakentumista siirtoanalyysin avulla. Liséksi siirtoanalyysia on kdytetty muun muassa
lukiolaisten tuottamien esseevastausten analysointiin (Paldanius 2020). Siirtoanalyysi ei
kuitenkaan ole standardoitu analyysimenetelmd, vaan analyysimallia sovelletaan kunkin
tutkimuksen ja aineiston tarpeiden mukaan. Siten analyysimallien ja analysointitapojen kirjo

voi muodostua etenkin vertailevan tutkimuksen haasteeksi. (Lewin—Y oung—Fine 2001, 62.)

Akateemista tekstid voidaan tarkastella my0s tieteenalakohtaisen vaihtelun nikokulmasta seka
diskurssiyhteison noviisi- ja eksperttikirjoittajien teksteissd ilmenevien erojen ndkdkulmasta.
Siirtoanalyysia on kdytetty edelld mainittujen vaihteluiden tarkasteluun esimerkiksi eri
tieteenaloille tyypillisten argumentaation rakennustapojen ndkdkulmasta (Hyland 2008) seké

itseensd ja aiempaan tutkimukseen viittaamisen ndkdkulmasta (Maswana—Kanamaru—Tajino



2015). Noviisi- ja eksperttikirjoittajien tekstien pohdintaluvuissa esiintyvid eroja on
tarkasteltu esimerkiksi tuloksen kommentointisiirtojen (Basturkmen 2009) seké siirtosyklien

erilaisen kdyton nidkokulmasta (Hopkins—Dudley-Evans 1988).

Tassd tutkimuksessa kéytédn siirtoanalyysia selvittddkseni, millaisten siirtojen kautta
suomenkielisten pro gradujen ja tieteellisten artikkelien pohdintaluvut rakentuvat ja millaisia
eroja kasvatustieteen ja kielitieteen tieteellisten artikkelien ja pro gradujen pohdintaluvuista
on 10ydettdvissi. Lisdksi tarkastelen niitéd kielellisid keinoja, joiden avulla kirjoittajat
toteuttavat eri siirtoja. Sovellan analyysissani Yangin ja Allisonin (2003), Dudley-Evansin
(1986; 1994) ja Vuorijarven (2013) siirtoanalyysimalleja, joista olen muokannut omaan
aineistooni soveltuvan mallin (luku 4.2; liite 1). Tavoitteenani on tuottaa tietoa akateemisen
kirjoittamisen opettamisen tueksi, silld pohdintaluku on tieteellisen tekstin osista vaativimpia
kirjoitettavia ja opiskelijat kokevat pohdintaluvun kirjoittamisen erityisen haastavaksi

(Basturkmen 2009).
1.2 Keskeiset kasitteet

Tekstilaji eli genre tarkoittaa tietynlaisten tekstien joukkoa, jossa eri tekstejd yhdistda tietty
tarkoitus ja samankaltaisuus. Samankaltaisuus voi syntyd monista ei asioista, esimerkiksi
tekstin jisentymisestd, sisdllostd, muodosta tai julkaisukontekstista (Méantynen—Shore 2008,
27). Tekstien kirjoittaminen ja lukeminen perustuvat odotuksille: kirjoittajalla on odotuksia
lukijan kyvyistd tunnistaa tekstissd tehdyt ratkaisut ja lukijalla on odotuksia siitd, mita
kirjoittaja on tekstinsi eri kohdissa halunnut sanoa. Niité erilaisia tapoja jérjestdd sanottu asia
kutsutaan tekstilajeiksi. Kokemuksen karttuessa lukijalle muodostuu tekstilajista skeema,
jonka avulla hiin tunnistaa helpommin tietyt tekstilajit ja niiden tunnusomaiset piirteet.

(Hyland 2008.)

Tekstilajit eivit ole muuttumattomia, vaan niiden normit ja konventiot vaihtelevat seki ajan
suhteen ettd yksittdisten tekstien vililld (Virtanen—Hiidenmaa 2020, 849). Kaikki tietyn
tekstilajin tekstit eivit myoskiin ole samanlaisia, vaan niiden prototyyppisyys vaihtelee:
jotkut teksteistd voidaan tunnistaa tietyn tekstilajin edustajiksi helpommin kuin toiset (Swales
1990, 58; Méntynen 2005, 259). Vaihtelu tekstilajin sisdlld ja normien tai konventioiden
sitovuuden eriasteisuus eri tekstilajeissa onkin tekstilajeille ominaista (Virtanen—Hiidenmaa

2020, 849-850).



Tekstilajeja voidaan tarkastella seki kielellisten ettd viestinndllisten ominaispiirteiden kautta.
Swalesin (1990, 58) tekstilajianalyysin ja sithen nojautuvan siirtoanalyysin késitys
tekstilajista painottaa tekstilajin viestinnéllistd ulottuvuutta. Tekstin viestintétarkoituksen
voidaankin ndhdé olevan tekstilajin olennainen ominaisuus, jolloin tietty tekstilaji
tunnistetaan nimenomaan sen viestinnéllisten tavoitteiden perusteella (esim. Bhatia 1993, 13;
Vuorijarvi 2013, 41-42). Tekstilajin méiéritteleminen viestinnéllisten tavoitteiden perusteella
nostaa esiin myos diskurssiyhteison, eli yhteison, jossa tietyn tekstilajin tekstejd tuotetaan,

vastaanotetaan, ymmarretiin ja arvioidaan (Swales 1990, 24-27).

Téssé tutkimuksessa tarkoitan tekstilajilla tiettyjen normien ja konventioiden mukaan
kirjoitettujen tekstien joukkoa, jonka tarkoitus on vélittda tietty viestinnéllinen tavoite
(aineistossani pddasiassa tutkimustulosten raportoiminen ja kommentoiminen). Vaikka
aineiston tekstit eroavat toisistaan, ne ovat kuitenkin tunnistettavissa akateemisen tekstin
tekstilajin edustajiksi, ja tarkemmin jaoteltuna joko opinndytetyon tai akateemisen artikkelin

tekstilajiin kuuluviksi.

Diskurssiyhteisolli tarkoitetaan sellaisten ihmisten joukkoa, jotka kiyttivit ja tuottavat kieltd
ja teksteja tietyssd ympéristdssi ja tiettyjen yhteisesti tunnustettujen kanavien, esimerkiksi
tiedelehtien, kautta. Tallainen ympéristo voi olla esimerkiksi akateeminen yhteiso, tietty
tieteenala tai oppiaine. Diskurssiyhteiso yhdistédé kirjoittajat, tekstit ja lukijat sekd antaa
raamit, joiden puitteissa yhteison jdsenet kdyttavat kieltd. Yhteison jdsenten ja heidin
asiantuntijuutensa tason vaihtelu on diskurssiyhteisdille ominaista, silld jasenid liittyy ja
poistuu jatkuvasti. Lisdksi jdsenten asiantuntijuuden taso muuttuu heidén tietojensa ja
taitojensa muuttuessa. Jokaisella diskurssiyhteisolld on sille ominaiset tekstilajit ja sanasto,
joihin yhteison uusien jdsenten on perehdyttéva ja jotka heiddn on omaksuttava. (Swales
1990, 24-27.) Diskurssiyhteison késitettd on kritisoitu siitd, ettd se ndhdédén liian
strukturalistisena, staattisena ja deterministisend, vaikka diskurssiyhteisdjen sisélld ja eri

diskurssiyhteisdjen vililld onkin hyvin paljon vaihtelua. (Hyland 2008.)

Tassd tutkimuksessa diskurssiyhteisona toimii sekd yleinen akateeminen yhteiso etta
tarkemmin oman tieteenalan ja tutkimusalan muut tutkijat tieteellisten artikkelien tapauksessa

sekd opiskelijat ja opinndytetdiden ohjaajat opinndytetdiden tapauksessa.

Siirtoanalyysi (engl. move analysis) on tekstilajitutkimuksen tutkimusmenetelma, jonka
avulla voidaan analysoida tiettyyn tekstilajiin kuuluvien tekstien rakentumista.

Siirtoanalyysissa tekstistd tunnistetaan analyysimallin mukaisia siirtoja, jotka ovat tiettya



viestinnéllistd tavoitetta toteuttavia tekstinosia. (Biber—Connor—Upton 2007, 14, 24;
Vuorijarvi 2013, 98.) Siirtoanalyysin tarkoituksena on tavoittaa se, mité tekstien kirjoittajat
ovat halunneet sanoa ja miten he ovat muotoilleet viestinsd. Tata tietoa voidaan hyddyntiaa
esimerkiksi kirjoittamisen opetuksessa, kun voidaan osoittaa tehokkaimmat keinot viestien
esittdmiseen. (Yang—Allison 2003.) Esittelen siirtoanalyysia ja sen soveltamista tidssa

tutkimuksessa tarkemmin luvussa 3.

Siirto (engl. move) on siirtoanalyysin analyysiyksikko ja tyokalu (Vuorijérvi 2013, 12), eiké
silld ole siirtoanalyysin ulkopuolella omaa merkitystd. Vaikka siirto voidaan maaritella eri
tavoin, sen ytimend on kuitenkin yleensé tietyn viestinndllisen tavoitteen tdyttdminen. Siirto
voidaan siten ndhda tekstianalyysin diskursiivisena tai retorisena yksikkond, joka on
luonteeltaan funktionaalinen ja jonka tarkoituksena on vilittad tietty viestinnéllinen tavoite.
(esim. Connor—Mauranen 1999; Swales 2004, 228-229; Biber—Connor—Upton 2007, 24.)
Siirtojen avulla voidaan luokitella tekstinosia niiden viestinnéllisten tavoitteiden perusteella ja
tutkia tekstin jisentymisté ja rakennetta (Yang—Allison 2003). Tietyt siirrot ovat tyypillisid
tietyille tekstilajeille, jolloin ne esiintyvét ldhes kaikissa tekstilajin teksteissd, ja ne voidaan
ndhda tekstilajin pakollisina siirtoina. Vastaavasti vain joissakin teksteissd esiintyvii siirtoja
voidaan pitdd tekstilajin valinnaisina siirtoina. Siirrot voivat esiintyd myos toistuvina sykleina.

(Esim. Dudley-Evans 1986, 144; Biber—Connor—Upton 2007, 25, 31-32.)
1.3 Tutkimusongelma ja hypoteesi

Tarkastelen téssd tutkimuksessa akateemisen tutkimusta raportoivan tekstin pohdintaluvun
rakentumista siirtoanalyysin keinoin. Aineistona kidytdn Akateemisen suomen korpuksesta
poimittuja tekstejd: kasvatustieteen ja kielitieteen pro gradujen seki akateemisten artikkelien
pohdintalukuja. Tekstejd on yhteensd 20, ja kummaltakin tieteenalalta on mukana viiden

artikkelin ja viiden pro gradun pohdintaluvut.

Tutkimusongelmanani on selvittdd, miten pohdintaluvut ovat rakentuneet ja millaista
vaihtelua niissd on havaittavissa tieteenalan ja kirjoittajan asiantuntemuksen suhteen.

Lihestyn tutkimusongelmaani kolmen tutkimuskysymyksen kautta:
(1) Millaisia siirtoja pohdintaluvuista on 19ydettavissa?
(2) Miten siirtojen kdyttd vaihtelee tieteenalan ja kirjoittajan asiantuntemuksen mukaan?

(3) Millaisia kielellisid keinoja kirjoittajat kédyttavit siirtojen toteuttamiseen?
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Tutkimuskysymysten 1 ja 3 osalta nojaudun tutkimuksiin, joiden siirtoanalyysimalleja olen
soveltanut timin tutkimuksen aineistoon (Dudley-Evans 1986; 1994; Yang—Allison 2003;
Vuorijarvi 2013). Oletan, etté aineistoni pohdintaluvuissa on kéytetty padpiirteissddn samoja

siirtoja kuin edelld mainittujen tutkimusten siirtoanalyysimalleissa.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta oletan, etté eri tieteenalojen pohdintaluvuissa kéytetdan
siirtoja eri tavoin, silld aiemmissa tutkimuksissa on havaittu tutkimusartikkelien rakenteiden
vaihtelevan sekd tieteenalojen vililld (esim. Lin—Evans 2012) ettd saman tieteenalan sisdlla
(esim. Basturkmen 2009; Maswana—Kanamaru—Tajino 2015). Artikkelit ja opinndytetyot ovat
pituudeltaan, tarkoitukseltaan ja lukijakunnaltaan erilaisia, ja lisdksi tekstien kirjoittajien ja
lukijoiden taitoihin kohdistuu erilaisia odotuksia. Liséksi on havaittu, ettd opiskelijat
raportoivat useampia tuloksia ja kayttivit niiden selittdmisessd aiempaa tutkimustietoa, kun
tutkijat tekevét useammin tuloksista omia padtelmidédn tukien niitd aiemmalla tutkimuksella.
(Basturkmen 2009.) Néihin eroihin perustuen oletan, ettd pohdintaluvuissa kdytetyt siirrot

eroavat toisistaan tieteenalan lisdksi myds kirjoittajan kokemuksen mukaan.

Esittelen seuraavassa luvussa akateemiselle tekstille tyypillisid piirteitd sekd akateemista
diskurssiyhteis6i ja sithen sosiaalistumista. Kolmannessa luvussa tarkastelen tutkimukseni
teoreettista viitekehysté, tekstilajianalyysiin perustuvaa siirtoanalyysia ja sen sovelluksia.
Neljannessd luvussa esittelen tarkemmin kdyttdméni aineiston seka sitd varten muokkaamani
siirtoanalyysimallin. Tdmin jdlkeen esittelen analyysin médréllisen tarkastelun tuloksia
kuvaamalla pohdintaluvuissa esiintyvii tieteenalakohtaisia ja kirjoittajan asiantuntemukseen
liittyvid eroja. Kuudennessa alaluvussa esitén laadullisen analyysin tulokset ja kuvaan, miten
eri siirrot ilmenevit aineiston teksteissd. Padtin tyoni kokoavaan tarkasteluun, jossa pohdin

my0s tutkimuksen luotettavuutta ja jatkotutkimusehdotuksia.
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2 Akateeminen kieli ja teksti

Tarkastelen tdssd luvussa akateemista kielta ja tekstid sekd akateemisen tekstin kirjoittamista.
Esittelen aluksi joitakin akateemiselle tekstille tunnistettuja tyypillisid piirteitd. Tdmén jélkeen
tarkastelen sitd, miten akateemisen kielen oppiminen on myds diskurssiyhteisdon eli oman

tieteenalan yhteis06n sosiaalistumista. Lopuksi tarkastelen pohdintaluvun erityispiirteita.
2.1 Akateemisen kielen ja tekstin tyypillisia piirteita

Akateemisen tekstin piirteet ovat muotoutuneet historian, teksteille annettujen tavoitteiden
sekd niiden tuottamisen ja lukemisen tapojen myoté, ja ne vaihtelevat ajankohdan, tieteenalan,
nikokulman ja jopa tutkijan mukaan. Yleispétevid akateemisen tekstin tunnusmerkkejé ei
siten ole mahdollista médritelld. Akateemisilla teksteilld on kuitenkin tiettyjd yhteisi piirteita:
ne ovat usein konventionaalisia ja niissd pyritidén kriittisyyteen, objektiivisuuteen ja
puolueettomuuteen (Luukka 1992, 4-7). Tutkijan on esimerkiksi tuotava esille
asemoitumisensa kirjoittamalla arvoldhtokohtansa, taustaoletuksensa ja tekeménsa valinnat
nidkyville tutkimusraporttiin, jotta lukijoiden on mahdollista arvioida esitetyn tutkimuksen ja

sen tulosten patevyyttd. (Kakkuri-Knuuttila—Heinlahti 2006, 21-22, 43, 49.)

Akateemisella tekstilld osallistutaan tieteelliseen keskusteluun, miki ndkyy dialogisuutena
esimerkiksi viittausten, késitteiden méarittelyjen ja alemman tutkimuksen arvioimisen kautta.
Intertekstuaalisuus onkin akateemisissa teksteissd korostunut moniin muihin tekstilajeihin
verrattuna. Lahdeviitteitd kdytetdin myds argumentaation rakentamisessa, silld sanamuotojen
valinnalla kirjoittaja osoittaa suhtautumisensa aiempaan tietoon. (Luukka 2002, 19-22.)
Akateemisten tekstien lukijat kiinnittdvatkin huomiota seké kaytettyihin l&hteisiin ettd sithen,
miten niistd nostettuja ajatuksia esitetdén. (Kakkuri-Knuuttila—Heinlahti 2006, 51.) Aiemman
tutkimustiedon referointi ja viittaukset ovat olennainen osa akateemisia tekstejé, vaikka tavat

toteuttaa referointi vaihtelevatkin (Méntynen 2005, 265).

Akateemisen tekstin kirjoittajan ja lukijan vélilld voidaan ajatella olevan luottamussuhde. Sen
rakentamisen apuna kdytetddn argumentaatiota, jonka avulla pyritdin vakuuttamaan lukijat
tutkimustulosten patevyydesté. (Torronen 2002, 38; Kakkuri-Knuuttila—Heinlahti 2006, 40.)
Tutkijan on myds osoitettava olevansa patevi tekeméén ja esittdiméédn tekemdinsa tutkimusta,
jotta hinen tutkimustuloksiaan voidaan pitéd luotettavina. Kirjoittaja niyttaytyy
uskottavampana silloin, kun hén tarkastelee aiempaa tutkimusta kriittisesti nostaen esille

esimerkiksi siind ilmenevid puutteita tai ristiriitaisuuksia pelkén referoinnin sijaan. (Térronen
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2002, 41-42.) Kriittisyytti osoitetaan my0s perustelemalla huolellisesti kaikki esitetyt véitteet
(Luukka 2002, 20-21). Tutkijan on tarkasteltava kriittisesti myos saamiaan tuloksia ja niitd
menetelmid, joilla ne on saavutettu. Tassi tarkastelussa kdytetddn apuna omien havaintojen
lisdksi aiempaa tutkimus- ja teoriatietoa. Osa tutkijan tekemistéd valinnoista jai kuitenkin
kirjaamatta esiin, joten tekstin ja tutkimuksen luotettavuuden arviointi on osittain myds

lukijan tietdmyksen varassa. (Kakkuri-Knuuttila—Heinlahti 2006, 79, 92.)

Akateemiset artikkelit voidaan jakaa kolmeen péilajiin: teoreettiseen artikkeliin,
katsausartikkeliin ja tutkimusartikkeliin. Teoria-artikkelissa tarkastellaan ja kehitelldén
valittua teoriaa ja katsausartikkelissa luodaan useiden tutkimusten tuloksia kokoava kriittinen
katsaus tarkasteltavaan asiaan. (Swales 2004, 208; Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2007, 263—
264.) Seka teoria- ettd katsausartikkelin jisennys mééraytyy kasiteltdvien asioiden mukaan ja
voi siksi vaihdella. Tutkimusartikkelissa esitellddn toteutetun tutkimuksen tuloksia usein
IMRD-jdsennysti soveltaen (Swales—Feak 2004, 222-223; Hirsjdrvi—-Remes—Sajavaara 2007,
263-266), vaikka artikkelien rakenne voikin vaihdella merkittavasti (Lin—Evans 2012).
Tutkimusartikkeli voi pohjautua empiiriseen aineistoon, mutta se ei ole valttimatonta.
Esimerkiksi kielitieteessd tutkimusartikkeli voi perustua empiirisen aineiston sijaan kieli-

intuition kadyttoon esimerkkilauseita tarkastelemalla.

Tutkimusta raportoivan tekstin IMRD-kokonaisjdsennys on paépiirteissddn kaikille
tieteenaloille yhteinen. IMRD:n vakiintuneet osat ovat johdanto (Introduction), menetelma
(Method), tulokset (Results) ja pohdinta (Discussion). (Luukka 2002, 15-16; Swales—Feak
2004, 222-223; Vehvildinen ym. 2009, 338-339, 348-349.) IMRD-jdsennystd pidetdin
yleispétevind tutkimustekstin jasennysmallina, mutta se ei kuitenkaan ota kovin hyvin
huomioon tieteellisissé artikkeleissa esiintyvid variaatiota, silld artikkeliteksteissd esiintyy
myds muita rakenneosia. Koska tutkimusartikkelien rakenteet vaihtelevat erityisesti eri
tieteenalojen vélilld, akateemisen kirjoittamisen opetuksessa voisi olla hyodyllisempédéd
tutustua kirjoitusoppaiden sijaan oman tieteenalan tutkimusartikkeleihin. Niiden avulla

kaytossd olevien jasennysmallien hahmottaminen voisi olla helpompaa. (Lin—Evans 2012.)
2.2 Tieteenalakohtainen vaihtelu

Kirjoituskonventiot eli -sddnndt vaihtelevat jonkin verran tieteenalakohtaisesti. Tdma vaihtelu
perustuu siihen, ettd kirjoittajat pyrkivét ennakoimaan lukijoiden kritiikki ja haluavat
perustella viitteensd hyvin. Kirjoittajat kayttévit retorisista valinnoista rakentuvia kaavoja,

jotka ovat eri tieteenaloilla erilaisia. Eri tieteenaloilla onkin eri késitykset siitd, mitd asioita
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kannattaa sanoa ja miten se tehddin, minkélaiset taustatiedot lukijoilla on ja miten omat
argumentit kannattaa perustella. Tieteenalat sijoittuvat ndiden valintojen mukaan jatkumolle,
jonka toisessa pddssd ovat perinteiset kovat” luonnontieteet ja toisessa padssa “pehmeét”

humanistiset tieteet. (Hyland 2008.)

Perinteisilld kovilla tieteenaloilla uutta tietoa tuotetaan empirian kautta kokeellisilla, usein
kvantitatiivisilla, menetelmilld. Tiedon kertyminen on lineaarista ja kumulatiivista, ja
tutkimuksentekoon suhtaudutaan objektiivisesti. Tekstilajit ovat hyvin strukturoituja ja
lukijakunta homogeenistd. Humanistisissa tieteissé tieto ja tutkimus ovat hajanaisempia,
tutkimus on luonteeltaan tulkitsevampaa ja véitteiden perusteluun kiinnitetdin erityista
huomioita. Tutkimusta tehddédn kokeellisten menetelmien sijaan laadullisin menetelmin ja

niiden tuloksia tulkiten. Lukijakunta on monimuotoista ja tekstilajit joustavia. (Hyland 2008.)

Konventiot antavat kirjoittajalle valmiin kehikon tekstin rakentamiseksi, mutta ne auttavat
myds lukijaa arvioimaan tiettya tekstid osana laajempaa akateemista keskustelua (Kakkuri-
Knuuttila—Heinlahti 2006, 51). Tieteenalakohtaiset tekstikonventiot opitaan opintojen aikana
sekd lukemalla erilaisia akateemisia tekstejd ettd kirjoittamalla niitd itse (Biber 2006, 1-2). Eri
tieteenaloilla on vaihtelevat kdytdnn6t muun muassa aiempiin tutkimuksiin ja kirjoittajaan
itseensd viittaamisen tavoissa, ja muotoseikat voivat vaihdella hyvinkin paljon.
Kirjoituskonventiot voivat vaihdella myds tieteenalan sisdlld esimerkiksi erilaisten
tutkimusasetelmien raportoinnin tai tutkimusaiheen kiytannonldheisyyden mukaan.

(Maswana—Kanamaru—-Tajino 2015.)

Pohdintalukujen pituus, rakenne ja kaytetyt ilmaisutavat vaihtelevat seké tieteenaloittain etti
niiden sisélld. Pohdintaluku onkin muita tutkimusartikkelin tai opinnédytetyon lukuja
vapaammin rakentuva, ja kirjoittajalla on enemmén mahdollisuuksia hyddyntdé variaatiota.
Oman tieteenalan hyviksyttyjen kiytdntdjen tunteminen on kuitenkin valttimatontd, silld se
ratkaisu, jota toisella tieteenalalla pidetdén erinomaisena, voi toisella tieteenalalla ilmentda

esimerkiksi tutkimusmenetelmien tai -tulosten heikkoutta. (Swales—Feak 2004, 268-269.)
2.3 Akateemisen kielen oppiminen diskurssiyhteisoon sosiaalistumisena

Akateemisessa maailmassa tutkimusta arvostetaan ja sdédnnéllistd tutkimustulosten
julkaisemista pidetdin erityisen tirkednd. Akateemiseen diskurssiyhteisoon sosiaalistuminen
edellyttda siten myds tutkimuksessa kdytettyjen tekstikonventioiden omaksumista ja

noudattamista. (Esim. Ylijoki 1998, 4547, 51-52.) Opiskelijat voidaan nihda akateemisen
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diskurssiyhteison noviiseina, jotka opiskelun myo6td omaksuvat oman tieteenalansa kaytannot
(ks. esim. Ylijoki 1998, 130; Basturkmen 2009). Kirjoittaminen on keskeinen tiedon
muokkaamisen ja tuottamisen tapa akateemisessa maailmassa, ja akateemiseen
diskurssiyhteisoon sosiaalistuvan on omaksuttava késitys kirjoittamisesta ajattelun vilineena,

ei vain luetun toistamisen vélineend (Tynjila 1998, 113—114; Pyhélt6—Soini 2008, 144—149).

Akateemisessa diskurssiyhteisOssé viestidkseen on kiytettdvi akateemista kieltd, mutta se on
kuitenkin yleensé vieras korkeakouluun tuleville opiskelijoille ja he joutuvat opettelemaan sen
konventiot ja kdyton opintojensa aikana (Biber 2006, 1-2). Akateemista kieltd opetellessaan
he sosiaalistuvat osaksi akateemista diskurssiyhteis6d ja oppivat kommunikoimaan siind
(Luukka—Muikku-Werner 1995, 100; Berkenkotter—Huckin 1995, 118; Luukka 2002, 11-12;
Vehvildinen ym. 2009, 338-339). Opinndytetyon tekeminen voidaankin nihdi vayliana
diskurssiyhteis6on sosiaalistumiseen, kun opiskelija harjoittelee oman alansa akateemisen
kirjoittamisen kéytidntdjen soveltamista kdytdnnossa (Berkenkotter—Huckin 1995, 22-24).
Esimerkiksi pro gradun tekeminen voidaan ndhdd oppimisprosessina, jonka aikana opiskelija
tutustuu oman tieteenalansa tutkimusprosessiin ja akateemiseen kieleen seké harjoittelee
tutkimuksen tekoa ja sen raportointia (Luukka 2002, 13—15; Vehvildinen ym. 2009, 338-339,
348-349).

Koska tutkimusprosessiin ja akateemiseen kielenkayttoon liittyvi tieto on suurelta osin
hiljaista eli implisiittistd tietoa, voi sen opettaminen ja oppiminen olla haastavaa (Luukka
2002, 14). Kokeneetkaan tutkijat eivét valttimaétti osaa perustella, miksi he ovat kéyttineet
tietynlaisia retorisia ratkaisuja tai tiettyd jasennystd tutkimusartikkeleissaan (Basturkmen
2012). Esimerkiksi lddketieteen tutkijat tuntevat alansa tieteellisen artikkelin IMRD-
jasennyksen yleensd hyvin, vaikka he eivit vilttdimatta tunnista osioiden sisdlld olevaa tiedon
esittdmisjérjestystd. Alan opiskelijoiden voi sen sijaan olla haastavaa kirjoittaa selkei,
koherenttia ja loogisesti etenevad tutkimusartikkelia, koska heille ei ole vield kertynyt hiljaista

tietoa sen jasentdmisestd. (Nwogu 1997.)

Tekstilajin konventioiden opettelussa auttaa selked ja konkreettinen tieto siitd, millaista
akateeminen kieli on, miten se eroaa muista tekstilajeista ja miten sitd tavallisesti kdytetdin
oman alan akateemisessa viestinnissd (esim. Lin—Evans 2012; Maswana—Kanamaru—Tajino
2015). Etenkin pohdintaluvun kirjoittaminen voi olla haastavaa, silld siind vaaditaan oman
tutkimuksen tulosten peilaamista tutkimuksen teoreettiseen taustaan ja aiempien tutkimusten

tuloksiin. Pohdintaluku kirjoitetaan tavallisesti opinnédytetyOprosessin loppuvaiheessa, jolloin
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kirjoittajan into saattaa olla lopahtamassa ja aikataulu tiukka. (Dudley-Evans 1994, 220;
Basturkmen 2009.)

2.4 Pohdintaluku opinnaytetyossa ja tutkimusartikkelissa

Akateemisen artikkelin paittda yleensa pohdintaluku, jonka tulisi auttaa lukijaa jdsentiméan
ja arvioimaan koko artikkelin sisiltod ja tuloksia. Hyva lopetus on siten sellainen, jossa
titvistetddn tulokset, vastataan artikkelin alussa esitettyihin kysymyksiin, arvioidaan tulosten
kattavuutta ja rajoituksia sekd tehddédn omia padtelmié ja suhteutetaan niitd muuhun aiheesta
kaytyyn keskusteluun. (Kinnunen 2002, 143; Hirsjdrvi-Remes—Sajavaara 2007, 256-266.)
Tieteelliselld artikkelilla osallistutaan tiedeyhteison vuoropuheluun, ja hyva pohdintaluku
tukee kirjoittajan tavoitetta padstd osaksi titd vuoropuhelua. (Kinnunen 2002, 143;

Kanoksilapatham 2005).

Osa suomenkielisistd akateemisen kirjoittamisen oppaista esittelee tarkemmin
tutkimuksentekoa ja tutkimusraportin rakennetta (esim. Hirsjdrvi-Remes—Sajavaara 2007,
Kniivild-Lindblom-Yldnne—-Maintynen 2017), mutta kaikissa niistd ei kuitenkaan kuvata
kovin selkedsti esimerkiksi vakuuttavien ja uskottavien argumenttien muotoilua, 1&hteiden
kanssa kdydyn vuoropuhelun nékyviksi tekemista tai kritiikin osoittamisen keinoja. Oppaista
voikin olla eniten kidytdnnon apua muotoseikkojen, kuten viittaustekniikan, tarkistamiseen.
(Luukka 2002, 14-15.) Koska etenkin opinndytetdita kirjoittavat opiskelijat kuitenkin
tukeutuvat yleensa kirjoitusoppaisiin, voi oppaiden kisitys pohdintaluvusta ja sen
rakentumisesta vaikuttaa sithen, millaisia valintoja kirjoittajat tekevit. Luon seuraavaksi
lyhyen katsauksen muutamiin akateemisen kirjoittamisen oppaisiin pohdintaluvun

nikokulmasta.

Pohdinta muistuttaa tyyliltdén johdantoa, silld molemmissa luvuissa tarkastellaan
tutkimusaihetta yleisemmaélla tasolla kuin muissa tutkimusraportin luvuissa (Hirsjarvi—
Remes—Sajavaara 2007, 263, 265; Hakala 2017, 210-211). Pohdintaa on pidetty myds
johdannon peilikuvana esiintyvéina parina (Peacock 2002; Swales 2004, 234; Kniivild—
Lindblom-Yldnne-Méntynen 2017, 96-97). Pohdintaa pidetddn tirkeimpind tutkimusraportin
lukuna, sillé siind tehdddn johtopédétdkset tutkimuksen tuloksista (Mékinen 2005, 109), se
sisdltdd raportin tarkeimmaét asiat ja on sijaintinsa vuoksi kirjoittajan viimeinen mahdollisuus
vaikuttaa lukijaan (Kniivild—Lindblom-Yldnne—Mintynen 2017, 94). Akateemisessa
artikkelissa pohdintaluvun merkitys korostuu, silld sen taso voi ratkaista, otetaanko artikkeli

julkaistavaksi tieteellisesséd lehdessd (Mékinen 2005, 123). Tutkimusraportin tai -artikkelin
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pohdinta on oppaiden perusteella se paikka, jossa kirjoittaja osoittaa osaamisensa ja

ajattelunsa tason.

Pohdintaluvussa tulkitaan tehdyn analyysin tuloksia ja tehdd4n niiden pohjalta johtopédétoksid
(Hirsjarvi ym. 1992, 66; Mékinen 2005, 109—10; Mantyld—Toomar—Reukauf 2013, 46).
Pohdinnan tarkoituksena on osoittaa, etté tutkija hallitsee aiheensa ja pystyy edistiméin
alansa tutkimusta (Tirronen—Rautanen—Ukskoski 1998, 35), ja se osoitetaan suhteuttamalla
saadut tulokset aiempaan tutkimus- ja teoriatietoon (Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2007, 263—
264; Viskari 2009, 38; Kananen 2015, 33; Kniivild-Lindblom-Yldnne—Maintynen 2017, 94—
95). Tarked osa pohdintalukua on tutkimusprosessin ja tulosten sekd niiden merkitysten
kriittinen tarkastelu kuten myos tutkimuksen ja tutkimusmenetelmien luotettavuuden
arvioiminen (esim. Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2007, 263—-264; Kananen 2016, 107-108;
Kniivild-Lindblom-Yldnne—-Maiantynen 2017, 94-95). Pohdinnan lopuksi on tapana esittai
jatkotutkimusehdotuksia (esim. Hirsjirvi-Remes—Sajavaara 2007, 263—-264; Hakala 2017,
211; Kniivild—Lindblom-Yldnne—Méntynen 2017, 94-95).

Kirjoitusoppaat pitdvit pohdintalukua siis akateemisen, tutkimusta raportoivan tekstin
tarkeimpénad lukuna, erddnlaisena niayteikkunana, jonka kautta kirjoittaja esittelee tuloksiaan
ja niiden pohjalta tehtyjé johtopddtoksid. Pohdintaluvun tason kautta voi myos méérdytya
koko artikkelin tai opinndytetyon tieteellinen arvo, ja sen kautta arvioidaan kirjoittajan
osaamista ja pitevyyttid. Vaikka kirjoitusoppaissa kerrotaan pohdintaluvun tavoitteista ja
tehtdvistd, niissd ei kuitenkaan opasteta kovin kdytidnnollisesti sithen, miten pohdintaluvun
viestinnélliset tavoitteet voidaan tiyttdd. Pohdintalukujen jisentymisen tarkasteleminen

siirtoanalyysin kautta voikin antaa aiheesta tarkempaa tietoa.
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3 Tekstin retorisen rakenteen tutkiminen siirtoanalyysin avulla

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen, John Swalesin (1990)
tekstilajiteoriaan pohjautuvan siirtoanalyysin. Aluksi tarkastelen siirtoanalyysin
viestinnillisen tavoitteen toteuttavaa yksikkoa, siirtoa. Tdmain jdlkeen esittelen siirtoanalyysin
toteuttamista kdytdnndssa ja pohdin siirtojen tunnistamiseen liittyvia haasteita. Lopuksi
esittelen joitakin tutkimuksia, joissa on kéytetty siirtoanalyysia akateemisten tekstien

pohdintalukujen analysoimiseen.
3.1 Siirto ja askel

Siirto on funktionaalinen yksikko, jota kdytetién siirtoanalyysin tydkaluna ja jolla ei ole sen
ulkopuolella omaa merkitystd (Vuorijarvi 2013, 12). Siirroilla on tietyt lingvistiset rajat, joita
voidaan analysoida objektiivisesti (Nwogu 1997; Biber—Connor—Upton 2007, 25), ja ndmé
lingvistiset piirteet voivat olla kieliopillisia tai leksikaalisia. Siirron tunnistamisen apuna
voidaan kiyttdd myo0s tekstiosuuden sijaintia ja kontekstia. (Swales 2004, 228-229.) On
kuitenkin huomioitava, ettd siirtoanalyysin tarkoituksena on 10ytai tekstista viestinndllisid
tavoitteita ja niiden toteuttamistapoja, ja siksi analyysin tekeminen tiukasti tiettyjen
lingvististen piirteiden mukaan ei vélttimétti ole aina mahdollista tai tarkoituksenmukaista

(Vuorijérvi 2013, 100-101).

Siirtoihin voi sisdltyd useita elementtejd, jotka yhdessa tai jonkinlaisena yhdistelména
toteuttavat siirron. Néitd elementtejd kutsutaan usein askeleiksi (engl. step). (esim. Swales
1990.) Askel on hierarkkisesti siirtoa alemmalla tasolla, ja se auttaa kuvaamaan tarkemmin
niitd retorisia keinoja, joilla siirron viestinnéllinen tavoite voidaan toteuttaa. Tiettyyn siirtoon
sisdltyvit askelet voidaankin ndhda valikoimana erilaisia retorisia valintoja, joiden avulla

kirjoittajat voivat toteuttaa tietyn viestinnéllisen tavoitteen. (Yang—Allison 2003.)

Siirtoanalyysia soveltaneissa tutkimuksissa on kdytetty erilaisia analyysimalleja: joissakin
analyysi on toteutettu yksitasoisesti tunnistamalla vain siirtoja (esim. Dudley-Evans 1986;
1994; Vuorijarvi 2013), joissakin kaksi- tai jopa kolmitasoisesti tunnistamalla siirtojen lisdksi
askeleita ja ala-askeleita (engl. sub-step) (esim. Yang—Allison 2003; Basturkmen 2009).
Erilaisten mallien kdyttd on saattanut johtaa siihen, ettd eri tutkimuksissa on todettu eri
siirtoja pakollisiksi. Kaksitasoisissa malleissa siirto voi toteutua eri askeleiden kautta, ja siten

siirron toteutuminen voi olla todennikodisempéd kuin yksitasoisessa analyysimallissa. Sen
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sijaan yksitasoisessa mallissa siirto jdé toteutumatta, jos tekstissi ei ole sithen sopivaa

tekstinosaa.

Siirtoanalyysia on kritisoitu siité, ettei ole olemassa yhteisié siirtojen madritelmii ja
analyysiyksikoitd, jolloin eri tutkimusten tulosten vertailu on vaikeaa tai mahdotonta. Siten on
mahdollista, ettd yksitasoiset mallit eivit ole tavoittaneet tiettyjen viestinnillisten tavoitteiden
sisdisid vuorovaikutussuhteita, ja yksi- ja kaksitasoisen mallin vertaaminen onkin antanut
viitteitd tdstd. On kuitenkin my0s mahdollista, ettd vaihtelu johtuu tieteenalojen erilaisista
kirjoituskdytdnnoistd. (Lewin—Young—Fine 2001, 18-19, 62; Yang—Allison 2003.) Téssa
tutkimuksessa olen kéyttanyt kaksitasoista siirroista ja askeleista koostuvaa
siirtoanalyysimallia, silld aineistossani on kahden eri tieteenalan teksteja ja siirrot voivat

erilaisista kirjoituskonventioista johtuen toteutua hieman eri tavoin.
3.2 Siirtoanalyysi kaytannossa

Korpuslédhtoistd diskurssirakenteen tutkimusta voidaan tehdd kahdesta lahtokohdasta. Top-
down-ldhestymistavassa muodostetaan ensin malli, jonka mukaan aineiston tekstit
luokitellaan. Bottom-up-ldahestymistavassa edetidin pédinvastoin, ja siind malli muodostetaan
sen perusteella, mitd teemoja aineistosta nousee. Siirtoanalyysi edustaa top-down-
ldhestymistapaa. (Biber—Connor—Upton 2007, 12—-14; ks. myds Virtanen—Hiidenmaa 2020,
844.) Taulukossa 1 on kuvattu top-down-ldhestymistapaa soveltavan tekstilajianalyysin
vaiheet yleiselld tasolla (mukaillen Biber—Connor—Upton 2007, 13). Taulukossa puhutaan

diskurssiyksikoistd samassa merkityksessé kuin siirroista tissa tutkimuksessa.
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Taulukko 1. Top-down-tekstilajianalyysin vaiheet (mukaillen Biber—Connor—-Upton 2007, 13).

Vaihe Toimenpiteet

Kehitetdan analyyttinen viitekehys.

Paatetaan ne viestinnalliset tavoitteet, joita diskurssiyksikéilla
pyritddn saavuttamaan.

1 Viestinnallisten tai funktionaalisten
kategorioiden muodostaminen

Segmentoidaan aineiston tekstit diskurssiyksikoiksi edellisessa
vaiheessa muodostetun analyyttisen viitekehyksen mukaan.
[Tunnistetaan diskurssiyksikét niiden viestinnallisten tavoitteiden
perusteella.

2 Segmentointi

Nimetaan jokaisen diskurssiyksikdn viestinnallinen tavoite
3 Luokittelu analyyttisen viitekehyksen mukaan korpuksen jokaisessa
tekstissa.

4 Diskurssiyksikdiden lingvistinen IAnalysoidaan jokaisen diskurssiyksikon leksikaaliset tai

analyysi kieliopilliset piirteet korpuksen jokaisesta tekstista.
5 Diskurssiyksikoiden lingvistinen Kuvaillaan jokaisen diskurssiyksikon tyypilliset lingvistiset
kuvailu piirteet analyysin avulla.

IAnalysoidaan kokonaisten tekstien rakenteet.

6 Tekstien rakenteen analysointi Tarkastellaan sitd, miten diskurssiyksikét ketjuuntuvat tietyn
viestinnallisen tavoitteen mukaan.

7 Tekstilajin tyypillisten rakenteiden [Kuvaillaan korpuksen kaikkien tekstien perusteella tekstilajin
kuvailu tyypilliset rakenteet.

Edella kuvatussa tekstilajianalyysin toteutuksessa (taulukko 1) edetddn yleisestd kohti
yksityiskohtaisempaa analyysia. Aineistoa kidydadn 1ipi useaan kertaan etenkin segmentointi-
ja luokitteluvaiheissa, ennen kuin kaikki tekstinosat voidaan sijoittaa selkeisiin luokkiin.
Luokiteltujen tekstinosien tarkastelussa etsitddn yhteisid funktionaalisia tai semanttisia
teemoja ja nimetdin ne askeleiksi. Tietyn siirron toteuttavien askeleiden viestinnéllinen
tavoite on siis sama, mutta kdytdnnon toteutus voi vaihdella, ja eri tavat toteuttaa tietty

viestinnéllinen tarkoitus koodataan eri askeleiksi. (Biber—Connor—Upton 2007, 33-34.)

Alustavan luokittelun aikana kiytettyd analyysiviitekehystd hiotaan ja siirtojen ja askeleiden
madrittelyjéd tarkennetaan varsinaista analyysia varten. Analyysiviitekehyksen huolellisesta
valmistelusta huolimatta siirtojen tunnistaminen on aina jossain méérin haastavaa (ks.
kokoavasti Vuorijarvi 2013, 113—116). Varsinaisessa analyysissa voi tulla tarve uusille
stirroille tai askeleille, ja niitd voidaan tarvittaessa lisdtd analyysiviitekehykseen. Tdmén

jalkeen tehdddn lingvistinen analyysi siirtojen ja askeleiden piirteistd ja lopuksi esitetdén
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korpuksen tekstien tyypilliset ja vapaaehtoiset siirtorakenteet ja lingvistiset piirteet. (Biber—

Connor—Upton 2007, 33-34.)

Edelld esitelty Biberin, Connorin ja Uptonin (2007) tekstilajianalyysin toteuttamisen malli
kuvaa siirtoanalyysin suorittamisen yleiselld tasolla. Kéytdnndssa siirtoanalyysin prosessi
vaihtelee kédytetyn aineiston, valitun tutkimuskysymyksen ja tekstilajin mukaan. Esimerkiksi
Nwogu (1997) esittii siirtojen tunnistusprosessin etenevian hieman eri tavoin: Ensin
keskitytdén tekstistd 10ytyviin vditteisiin ja pyritdén tunnistamaan kaikkein olennaisin tieto.
Seuraavaksi perehdytdin lingvistisiin vihjeisiin, joita voivat olla esimerkiksi tietyt sanat ja
ilmaukset, verbimuodot, konjunktiot ja tekstin muotoon liittyvét seikat kuten otsikoinnit ja
tekstinosan sijainti. Tdmain jalkeen tekstinosat luokitellaan siirroiksi ja siirrot nimetdan.
Lopuksi varmistetaan, ettd 10ydetty viestinndllinen tavoite on tekstilajille tyypillinen
vertaamalla sitd muihin korpuksen teksteihin. (Nwogu 1997.) Vaikka analyysiprosessi voi
vaihdella, olennaista on kuitenkin se, etti tutkija perehtyy aineistoonsa riittdvén huolellisesti
ja kdy sen lépi riittivdn monta kertaa, jotta hinelle muodostuu hyvi kokonaiskésitys aineiston

teksteistd ja tekstilajista.
3.3 Siirtojen ja askelten tunnistaminen

Siirrot voivat olla eri pituisia, mutta yleensé ne siséltivit vihintdén yhden véitteen (Connor—
Mauranen 1999). Siirto voikin toteutua seki yksittdisend lauseena ettd virkkeiden
kokonaisuutena, ja se on luonteeltaan ensisijaisesti funktionaalinen, ei rakenteellinen.
Tunnistamisen apuna voidaan kuitenkin kayttdd esimerkiksi tekstikontekstia seka kieliopillisia
ja leksikaalisia piirteitd (Nwogu 1997), silld ne voivat joskus indikoida tietyn siirron tyyppié
tai luonnetta. My0s tekstiosuuden sijainti voi auttaa tunnistamaan siirron. (Swales 2004, 228—
229.) Analyysissa auttaa, jos analyysin tekijélld on jonkinlainen ymmarrys analysoitavan
tekstilajin yleisistd ilmaisutavoista ja konventioista. Tdma tieto auttaa analysoijaa
ymmartaméadn kirjoittajan tarkoituksia myos ilman selkeité leksikaalisia tai muita

kielenaineksiin liittyvid vihjeitd. (Dudley-Evans 1994, 227.)

Pohdintajaksot ovat kompleksisia tekstejd, joten siirtojen ja askeleiden tunnistaminen ei aina
ole helppoa eiki yksiselitteistd. Luokittelun tekeminen saattaa edellyttda sitd, ettd tekstid
kdydaan 1dpi monta kertaa luokitteluja tarkentaen ja korjaten. Helpoimpia tunnistettavia ja
luokiteltavia ovat jakson alku- ja loppusiirrot, silld niitd merkitsevit sisdllollisten asioiden

liséksi myds tekstin ulkoasuun liittyvét asiat, kuten kappaleenvaihdot. Leipétekstin luokittelu
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on sen sijaan haastavampaa, silld yksi siirto voi olla siséllytettyné toiseen siirtoon tai

vastaavasti yhdessd lauseessa tai virkkeessi voi olla useampia siirtoja. (Esim. Holmes 1997.)

Tekstinosilla voi myds olla useampi kuin yksi funktio, jolloin analyysivaiheessa on
madriteltdva tekstinosalle tarkein funktio, jonka perusteella se luokitellaan (Yang—Allison
2003). Virke voi esimerkiksi samanaikaisesti sekd raportoida tutkimustulosta ettd arvioida
sitd. Luokittelua tehtdessd kdytetddn apuna ympardivaa tekstid ja sen kielenaineksia, jotta
lauseen funktio voidaan luokitella. Toisaalta samaa siséltdd, esimerkiksi viittausta aiempaan
tutkimukseen, voidaan kdyttdd useammassa kuin yhdessa tarkoituksessa. Ndin on esimerkiksi
silloin, kun aiempaa tutkimusta kdytetdan tekstissa sekd vertailukohtana ettd selittdvani
tekijana. (Basturkmen 2012; ks. my6s Vuorijarvi 2013, 113—116.) Usein siirtojen ja
askeleiden tunnistaminen vaatii viittauksen laajempaan tekstikontekstiin, jotta niiden véliset
erot tulevat selkeisti esiin. Koska siirrot ja askelet voivat olla hyvinkin eripituisia, on

frekvenssien vertaamisessa oltava varovainen. (Yang—Allison 2003.)

Aineiston luokittelu on haastavaa my®ds siksi, ettei aina ole vélttdmattd tdysin selvdd, mité
kirjoittaja tietylld tekstikohdalla tavoittelee. Siten my0s virhearvioiden tekeminen on
mahdollista. Siirtojen tunnistamisen luotettavuutta voi lisita siten, ettd analyysin tarkistaa
diskurssiyhteis6on kuuluva jésen. (Ks. esim. Dudley-Evans 1994, 226-228.) Oman
tutkimukseni kohdalla diskurssiyhteison vieraus ei ole haasteena, silld koen lukeutuvani sekd
kielitieteen ettd kasvatustieteen diskurssiyhteisdihin. Siirtojen ja askeleiden analysointi on
kuitenkin aina jossain méérin tulkinnanvaraista, ja toinen henkild voisi tulkita tekeméni

ratkaisut eri tavoin.
3.4 Siirtoanalyysin sovelluksia pohdintaluvun tekstilajitutkimuksessa

Dudley-Evans (1986; 1994) on havainnut, ettd pohdintaluvun siirroista muodostuu luvun
kolmiosainen rakenne: johdanto, arviointi ja johtopédédtdkset. Pohdintaluku alkaa johdannolla,
jossa muistutetaan lukijaa tutkimuksen tarkoituksesta ja kulusta, ja osiossa voidaan myos
tiivistdd kdytetyt tutkimusmenetelmét, aiemmat tutkimustulokset tai oman tutkimuksen
paitulokset. Arviointiosiossa kommentoidaan tutkimuksen péétuloksia ja niiden pohjalta
esitettyjd véitteitd, ja titd osaa voidaan pitdd myos pohdinnan tirkeimpéna tehtavana.
Pohdintaluku paittyy johtopéétdksiin, joissa kootaan padtulokset ja esitetyt viitteet yhteen ja
annetaan mahdollisesti jatkotutkimusehdotuksia. (Dudley-Evans 1994, 224-225.)
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Vuorijéarvi (2013) on soveltanut Dudley-Evansin (1986; 1994) siirtoanalyysimallia
ammattikorkeakoulun opinndytetdiden pohdintalukuja tarkastelevassa vaitoskirjassaan.
Analyysin tuloksena hén esittdd pohdintaluvun kolmiosaisen siirtorakenteen, joka noudattaa
johdanto—arviointi—johtopédétokset-jasennystd. Tutkimuksen taustalla on myds pedagoginen
ajatus siitd, ettd opinndytetdiden kirjoittamista on helpompi opettaa, kun etenkin
pohdintaluvun rakenne on siirtoanalyysin avulla kuvattu. Vuorijarven tutkimus keskittyi
terveydenhuoltoalan opinndytetdihin, mutta siind kuvataan siirtoanalyysin taustoja ja

kehitystd varsin perusteellisesti.

Noviisi- ja eksperttikirjoittajien tekstien eroja on tutkittu esimerkiksi opinndytetditd ja
julkaistuja artikkeleja vertaamalla (esim. Hopkins—Dudley-Evans 1988; Basturkmen 2009).
Molempien kirjoittajaryhmien on havaittu tunnistavan pohdintalukujen jisennyksen ja
viestinnéllisen tarkoituksen, silld pohdinnan siirtoja kaytettiin laajasti molemmissa
kirjoittajaryhmissd. Sen sijaan tulosten tarkastelun tarkkuus vaihteli: opinndytetdissé tuloksia
selitettiin laajasti yleistysten tekemisen sijaan. Opinndytetdissd my0s raportoitiin useampia
tuloksia kuin artikkeleissa, miki saattaa johtua tekstien pituuseroista. (Basturkmen 2009.)
Opiskelijoiden on myds havaittu kirjoittavan eri tavalla niisté tuloksista, joihin he eivit ole
tyytyvdisid. Néitd tuloksia yritetddn selittdd enemmin kuin muita tuloksia, joiden esittimisen

jalkeen tehddin tyypillisemmin yleistyksid tai vahvistuksia. (Hopkins—Dudley-Evans 1988.)

Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds vaikuttavuuskertoimeltaan erilaisissa lehdissé
julkaistuista artikkeleista. Matalamman vaikuttavuuskertoimen artikkeleissa kirjoittajat
kayttavit useammin tulosten selitys tai tulkinta -askelta verrattuna korkeamman
vaikuttavuuskertoimen artikkelien kirjoittajiin, jotka kdyttivat enemmin tulosten vertaaminen
aiempiin tutkimuksiin -askelta. Eroa selitetddn silld, ettd korkeamman vaikuttavuuskertoimen
artikkelien kirjoittajat ovat kokeneempia (diskurssiyhteisonsé eksperttijdsenid), mika
mahdollistaa tulosten vertailun, mutta antaa mahdollisuuden my6s suhtautua kriittisemmin
omiin tutkimustuloksiin. Matalamman vaikuttavuuskertoimen artikkelien kirjoittajat sen
sijaan késittelevit useampia tuloksia artikkeleissaan, ja niiden selittiminen vie tilaa aiempiin
tutkimuksiin vertaamiselta. Toisaalta ndma kirjoittajat eivit suhtaudu tutkimustuloksiinsa

myo6skéddn yhté kriittisesti kuin oletettavasti kokeneemmat kirjoittajat. (Jin 2018.)

Siirtoanalyysia on kdytetty my0ds pohdintaluvun siirtojen pakollisuuden arviointiin, ja
pakollisia siirtoja on 16ytynyt vaihtelevasti. Esimerkiksi Peacockin (2002) laajassa 252

artikkelia késittdvissa analyysissé ei 10ytynyt lainkaan pakollisia siirtoja, mutta osin
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pakollisia eli suurimmasta osasta pohdintaluvuista 18ytyneita siirtoja olivat viite, 10ydos ja
viittaus aiempaan tutkimukseen. Analyysissa sovellettiin Dudley-Evansin (1994)
siirtoanalyysimallia. Sen sijaan Yangin ja Allisonin (2003) tutkimuksessa pohdintaluvun
pakolliseksi siirroksi todettiin tulosten kommentointi. Peacockin tavoin tulosten raportointi
tulkittiin puolipakolliseksi siirroksi. Tulosten esittdimisen ja niiden kommentoinnin syklisyys
on pohdintaluvussa hyvin yleista tieteenalasta riippumatta (Dudley-Evans 1986, 144;
Hopkins—Dudley-Evans 1988; Yang—Allison 2003; Swales—Feak 2004, 277).

Siirtoanalyysin avulla voidaan siis tarkastella pohdintalukua monesta eri nakokulmasta. Tassa
tutkimuksessa muokkaan aiemmista siirtoanalyysimalleista sopivan mallin seké akateemisten

artikkelien ettd opinnédytetdiden pohdintalukujen analysoimiseen. Tarkoituksenani ei ole tehda
tyhjentdvia tulkintaa aiheesta vaan 10ytda malli, joka mahdollistaa eri tieteenalojen

akateemisten, tutkimusta raportoivien tekstien vertaamisen riittdvalla tarkkuudella.
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4 Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tassd luvussa kuvaan tutkimusaineistoni ja sen analysointiin kdyttiméni menetelmaét. Aluksi
esittelen tutkimusaineistoa ja sen kisittelemistd. Toisessa alaluvussa esittelen analyysissa
kaytetyt siirrot ja askelet ja kolmannessa alaluvussa tarkastelen analyysin aikana kohtaamiani

haasteita.
4.1 Aineiston kasittely ja analyysi

Tutkimukseni on teorialdhtdinen ja aineistopohjainen. Lahtokohtana on tekstilajitutkimukseen
perustuva siirtoanalyysi ja sitd koskevat aiemmat tutkimukset, mutta olen tarkentanut ja
kehittanyt siirtoanalyysimallia analyysin aikana vastaamaan paremmin aineistoani. (Ks.
Luodonpéda-Manni—Ojutkangas 2020, 434-444; Vilkka 2021, 44-46.) Tutkimukseni
yhdistelee laadullisia ja maérallisid tutkimusmenetelmid. Olen luokitellut ja analysoinut
aineiston késityoni, mutta olen hyodyntinyt myos esimerkiksi siirtojen lukumairii ja
prosenttiosuuksia laadullisen analyysin rinnalla. Laadullinen aineistopohjainen kielentutkimus
on keskeinen tekstintutkimuksen menetelméd (Virtanen—Hiidenmaa 2020, 834, 839-840), ja
tdssd tutkimuksessa olen tdydentinyt sitd maérélliselld tarkastelulla esimerkiksi eri siirtojen

yleisyyden hahmottamiseksi. (Ks. Luodonpdi-Manni—Ojutkangas 2020.)

Tutkimusaineistoni on osa Akateemisen suomen korpusta. Korpus sisdltdd suomea
didinkielenddn puhuvien opiskelijoiden pro gradu -tutkielmia sekd suomenkielisten
tutkijoiden kirjoittamia akateemisia artikkeleita eri tieteenaloilta, ja aineisto on morfologisesti
ja syntaktisesti koodattua. Akateemisen suomen korpus kuuluu Lauseopin arkiston
korpuksiin. (Lauseopin arkisto 2023.) Aineistoni siséltdd yhteensd kaksikymmenta
akateemisen tekstin pohdintalukua: viisi kasvatustieteen pro graduista, viisi kasvatustieteen
artikkeleista, viisi kielitieteen pro graduista ja viisi kielitieteen artikkeleista. Akateemiset

artikkelit edustavat aineistossa diskurssiyhteison eksperttijisenten tekstejd ja pro gradut

Aineisto oli konvertoitu syntaktisesti ja morfologisesti koodatusta muodosta tekstimuotoon,
josta siirsin sen Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmaan siten, ettd yksi virke oli yhdessa
solussa, jokainen virke omalla rivilldén allekkain. Lopuksi tarkistin aineiston, eli vertasin
taulukkolaskentaohjelmaan vietyja virkkeitd alkuperdisen syntaktisesti ja morfologisesti
koodatun tiedoston tietojen kanssa. Konvertoinnissa ja taulukkolaskentaohjelmaan viennissi

oli sattunut joitakin virheité, esimerkiksi joitakin sivulauseiden paikkojen vaihtumisia, jotka
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korjasin vastaamaan alkuperiistd koodattua aineistoa. Poistin my0s yliméariisid vélilyonteja,
lisdsin puuttuvia valimerkkejé ja lisdsin alkuperdisessé aineistossa olleet viittaustiedot.
Katsoin viittausten olevan olennaista tietoa virkkeiden viestinnéllisten tavoitteiden
selvittimisen kannalta, silld virke, jossa todellisuudessa viitattiin aiempaan tutkimukseen,
olisi muuten saattanut tulla virheellisesti tulkituksi kirjoittajan omana mielipiteend. Tarkistin
ja lisésin my0s konvertoinnissa pois jdéneet kappaleenvaihdot sekd pai- ja viliotsikot.
Joitakin virkkeitd jouduin tarkistamaan alkuperiisistd artikkeleista, silla aineistoon oli tullut
mukaan my6s muutamia kuvatekstejd, sivun keskelld sijainneita sitaatteja seké alaviitteita.

Néamai ylimaariiset, leipatekstiin kuulumattomat virkkeet poistin tutkimusaineistosta.

Aineiston siirron ja tarkistamisen jidlkeen laskin jokaisen artikkelin ja gradun pohdintaluvun
sisdltimat saneet, virkkeet ja kappaleet. Taulukossa 2 on yhteenveto teksteistd, niiden
kappaleiden, virkkeiden, saneiden ja siirtojen lukuméérien keskiarvoista seki tekstien

sisdltdmien siirtojen méérit suhteutettuna sataan saneeseen.

Taulukko 2. Aineiston yhteenveto. Lukumaarat ovat keskiarvoja kunkin tekstiryhman lukumaarista.

Kappaleet Virkkeet Saneet Siirrot " O(?Zre:itetta
Kasvatustiede artikkelit (n = 5) 39 174 2746 121 4,41
Kasvatustiede gradut (n = 5) 116 696 11532 359 3,1
Kielitiede artikkelit (n = 5) 21 123 2578 82 3,18
Kielitiede gradut (n = 5) 102 460 7 439 241 3,243
Koko aineisto (N = 20) 278 1453 24 295 775 3,19

Artikkelien pohdintaluvut ovat sekid kasvatustieteessa ettd kielitieteessd lyhyempié kuin
gradujen pohdintaluvut, mika selittyy tekstien kokonaispituuksien eroilla: gradut ovat
artikkeleja laajempia kokonaisuuksia ja sisdltavit yleensd useita kymmenié sivuja. Lisdksi
kasvatustieteen tekstit ovat aineiston perusteella hieman kielitieteen tekstejd pidempid seké
artikkeleissa ettd graduissa. Siirtojen méadrét sataan saneeseen suhteutettuina ovat kuitenkin

lahelld toisiaan kaikissa teksteissd, mistd voi paitelld ettd siirtojen pituudet vaihtelevat.

Aineiston kuvailun jilkeen luokittelin virkkeet siirtoanalyysin mukaisesti siten, ettd merkitsin
jokaisen virkkeen vihintdén yhdeksi siirroksi tai askeleksi. Yksi virke voi sisdltdd useampia
siirtoja tai askeleita, ja alustavassa luokittelussa yksi virke saattoi saada useampia luokituksia.
Siirtoanalyysin tekeminen vaatii luokittelujdrjestelmén soveltamista ja virkkeiden tulkintaa,

koska kirjoittajan tarkoitus ei aina ole yksiselitteinen ja tdysin selvad. Siirto voi periaatteessa
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jatkua my0s kappaleesta toiseen, mutta olen erottanut kappaleenvaihdon eri puolilla olevat
samaksi siirroksi luokitellut tekstinosat toisistaan. Kappaleenvaihto merkitsee yleensé asiasta
toiseen siirtymistd, ja siksi koin luontevaksi tehda silloin eron myos siirtojen vélilld. Koko
aineiston luokittelu vaati useita lukukertoja, joista ensimmadiselld luokittelin ilmeisimmat ja

yksiselitteisimmait virkkeet ja muille lukukerroille jatin monitulkintaisemmat virkkeet.
4.2 Analyysissa kaytetyt siirrot ja askelet

Kéayttdmassini analyysimallissa osa siirroista jakautuu askeliin. Kaksitasoinen siirtoihin ja
askeliin jakautuva malli tuo yksitasoista mallia paremmin esille retorisia keinoja, joiden
avulla viestinnillisid tavoitteita toteutetaan. Tdmé mahdollistaa pohdintalukujen
yksityiskohtaisemman tarkastelun ja voi olla tieteellisen kirjoittamisen opettamisen kannalta
kiytannollisempad. (Yang—Allison 2003.) Pidén hierarkkista mallia selkedmpéni ja
kiytdnnollisempénd, ja oman aineistoni pohjalta tulkitsen, ettd tietty kommunikatiivinen
tavoite voi toteutua eri tavoin. Esimerkiksi tulosten kommentointi voi toteutua joko tuloksen

selittdmisend, sen vertaamisena aiempaan tutkimukseen tai sen tulkitsemisena.

Kéytin aineiston analyysissa siirtoanalyysimallia, jonka olen soveltanut Dudley-Evansin
(1994), Yangin ja Allisonin (2003) sekd Vuorijdrven (2013) malleista omaan aineistooni
sopivaksi. Dudley-Evansin (1994) artikkelissa ja Vuorijarven (2013) véitoskirjassa
tarkastellaan pelkéstiddn pohdintalukua, Yangin ja Allisonin (2003) artikkelissa tarkastellaan
erikseen ja erilaisilla siirtomalleilla tuloslukua, pohdintalukua seki péaétéslukua (Conclusions
/ Pedagogic implications). Yangin ja Allisonin malli on hierarkkinen siirtoihin ja askeliin
jakautuva malli, Vuorijérven malli sen sijaan on yksitasoinen, pelkkii siirtoja sisdltdvad malli.
Vuorijarven malli siséltda kuitenkin sellaisia siirtoja, joita ei Yangin ja Allisonin mallissa ole,
ja toisaalta Vuorijarven malli on kehitetty suomalaisten opinnéytteiden analyysia varten. Sen
vuoksi olen tdydentdnyt Yangin ja Allisonin mallia tietyilld, oman aineistoni kannalta
relevanteilla siirroilla Vuorijarven mallista. Sekd Yangin ja Allisonin ettd Vuorijdrven malli

perustuu Dudley-Evansin siirtoanalyysimalliin, mink& vuoksi se on ollut kehittelyssd mukana.

Taulukossa 3 on esitelty téssd tutkimuksessa kéytetyt siirrot ja askelet, ja liitteessd 1 on
esitetty rinnakkain kéyttiméni malli sekd sen kehittelyssé kdytetyt mallit. Tekstissd esiintyvét
siirtojen ja askeleiden nimet on kirjoitettu KAPITEELEILLA, jotta ne erottuisivat paremmin.
Tarpeen mukaan olen kdyttanyt myds etenkin askeleiden kohdalla numero- ja
kirjainkoodausta, esim. askel 2A TUTKIMUKSEN TARKOITUS, jossa numero kuvaa siirtoa ja

kirjain yhtd tdmén tietyn siirron askeleista.
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Taulukko 3. Tutkimuksessa kaytetyt siirrot ja askelet.

Siirrot Askelet

1 Metateksti

2 Taustatieto 2A Tutkimuksen tarkoitus
2B Teoriatieto tai yleinen tieto

2C Menetelmat tai aineisto

3 Tulosten yhteenveto

4 Tuloksen raportointi

5 Tuloksen kommentointi 5A Tulkinta tai paatelma

5B Viittaus aiempaan tietoon
5C Selitys

5D Arviointi

6 Tutkimuksen arviointi 6A Rajoitus
6B Merkitys tai hyoty

6C Menetelmien luotettavuus

7 Johtopaatos 7A Suositus tai ehdotus
7B Jatkotutkimusehdotus
7C Yleistys

METATEKSTILLA (siirto 1) tarkoitan tekstiosuutta, jolla kuvataan sen suhteutumista muuhun
tekstiin. Metatekstin avulla voidaan esimerkiksi kertoa lukijalle, mitd seuraava luku
padpiirteissadn sisdltidd tai mitd edellisessd luvussa on késitelty. (Vuorijarvi 2013, 106.)
Pohdintaluvun alkuun sijoittuvassa esimerkisséd 1 kerrotaan selkedsti, mitd alkava luku tulee
sisdltimaan:
(1) Téssa luvussa pohdin lyhyesti saatujen tulosten sosiokulttuurista

merkitystd eli sitd, millaisia sosiaalisia, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia

merkityksid tutkielman tuloksilla on. Tutkielman paitteeksi arvioin

aineiston ja tutkimusmenetelmin toimivuutta seké esitdn

jatkotutkimusmahdollisuuksia. [1 METATEKSTI] (las1-40049 kielitiede,
artikkeli)

Esimerkin kirjoittaja johdattaa lukijan hyvin eksplisiittisesti pohdintaluvun aiheeseen ja
kertoo myds, mitd luvun lopussa on odotettavissa. Metatekstilld voidaan siten tehdi nakyvéksi

myds pohdintaluvun rakentumista.

TAUSTATIETO (siirto 2) jakautuu kolmeen askeleeseen: TUTKIMUKSEN TARKOITUS (askel 2A),
TEORIATIETO TAI YLEINEN TIETO (askel 2B) ja MENETELMAT TAI AINEISTO (askel 2C).

Taustatietosiirron avulla autetaan lukijaa palauttamaan mieleen tutkimuksen tarkoitukseen,
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sen teoriataustaan tai aineistoon ja metodologiaan liittyvéa tietoa (ks. esim. Basturkmen 2012)
ja liitetddn pohdintaluku osaksi muuta tekstid (Yang—Allison 2003). Taustatietosiirto palvelee
myos selailevaa lukijaa, joka ei vélttamattd lue koko tekstid alusta loppuun. Esimerkissa 2

tdma nikyy selkedsti, kun kirjoittaja kertaa hyvin lyhyesti sen, miti on tutkittu:

(2) Artikkelissa analysoimamme tyOyhteiso kuvaa tapausesimerkkiné edelld
mainittuja subjektivoituneeseen ja affektiiviseen tyohon liittyvid
jannitteitd. [2A TUTKIMUKSEN TARKOITUS] (las1-00014-7, kasvatustiede,
artikkeli)

TAUSTATIETO-siirron yleisyys on vaihdellut aiemmissa tutkimuksissa (esim. Yang—Allison
2003; Jin 2018). Olen jakanut siirron askeleisiin aiemmista tutkimuksista poiketen, silld

aineiston teksteissd on l0ydettdvissa erilaisia tapoja toteuttaa taustatietosiirto.

TULOSTEN YHTEENVETO (siirto 3) kuvaa tutkimuksen kaikkien tulosten tai padtulosten
lyhytté kertaamista. Tulosten yhteenveto on siis eri asia kuin yksittéisen tuloksen esittdminen
(siirto 4) (ks. esim. Yang—Allison 2003). Esimerkissé 3 kirjoittaja peilaa tuloksia

tutkimusasetelmaan ja samalla tiivistdd koko tutkimuksen kannalta olennaisimmat tulokset.

(3) Vaikka vuoden 2011 vaalit olivat protesti- ja muutosvaalit,
muutoshenkisyys ei ndkynyt demokratiaan kohdistetuissa toiveissa
vuoteen 2007 verrattuna, kuten tutkimusasetelmassa oletettiin. Harva
adnestdjasegmentti kannatti kansandanestyksien, keskustelevan
demokratian tai asiantuntijavallan lisddmistd enemmaén vuonna 2011 kuin
vuonna 2007. Ainestijikuntaa luonnehti pikemminkin lievésti kasvanut
muutosinnottomuus. [3 TULOSTEN YHTEENVETO] (las1-00016-6,
kasvatustiede, artikkeli)

TULOSTEN YHTEENVEDON on havaittu olevan pohdintaluvun aloittava siirto muun muassa
ladketieteen tutkimusartikkeleissa, jolloin sen tavoitteena on joko vahvistaa tai kumota

tutkimuksen tavoitteen saavuttaminen (Nwogu 1997).

TULOKSEN RAPORTOINTIA (siirto 4) kdytetddn yksittdisen tuloksen esittimisessd. Se on
pohdintaluvun yleisimpid ja keskeisimpid siirtoja, ja se on todettu pakolliseksi tai
puolipakolliseksi pohdinnan siirroksi (Yang—Allison 2003; Jin 2018). TULOKSEN
RAPORTOINTI -siirto on suppeampi kuin edelld esitelty TULOSTEN YHTEENVETO, ja se voi
vastata esimerkiksi johonkin tutkimuskysymyksistd. Kontekstistaan irrotettuna sen saattaa

sekoittaa my0s tulosluvun tekstiin, kun esimerkissa 4.

(4) Vaikka noin puolella 8.-luokkalaisista oppilaista fyysinen toimintakyky oli
heiddn terveyttddn ja hyvinvointiaan ylldpitavélla tasolla, 48 prosentilla
oppilaista mittaustulos oli heidén terveyttdén ja hyvinvointiaan
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mahdollisesti kuluttavalla tasolla. [4 TULOKSEN RAPORTOINTI] (las1-40218
kasvatustiede, gradu)

TULOKSEN RAPORTOINNIN tukena voidaan kayttdd myos tilastollisia tietoja tai esimerkkeja

(Yang—Allison 2003), ja nédin on tehty myds edelld olevassa esimerkissé.

TULOKSEN KOMMENTOINTI (siirto 5) jakautuu neljdén askeleeseen: TULKINTA TAI PAATELMA
(askel 5A), VIITTAUS AIEMPAAN TIETOON (askel 5B), SELITYS (askel 5C) ja ARVIOINTI (askel
5D). TULOKSEN KOMMENTOINNILLA tarkoitetaan raportoidulle tulokselle annettuja tulkintoja
ja selityksid, sen liittdmistd aiempaan tietoon ldhdeviitteiden tai eksplisiittisten ilmausten
avulla seki saadun tuloksen ja sen merkityksellisyyden arviointia. SELITYS-askel (5C)
muistuttaa ldheisesti TULKINTA TAI PAATELMA -askelta (5A), ja rajanveto niiden vélilld
koodauksessa onkin hiilyva. Erotin askelet toisistaan apukysymysten avulla: TULKINTA TAI
PAATELMA vastaa kysymykseen “mité tastd seuraa?” ja SELITYKSEKSI tulkitsin ne
tekstinkohdat, jotka vastasivat kysymykseen “miksi timéa tulos on saatu?” SELITYS-askeleksi

on tulkittu my0s ne siirrot, joissa on selkeitd esimerkkejé aineistosta.

Yhten4 siirron tarkoituksena tuntuu olevan myds tulosten havainnollistaminen esimerkkien
avulla. Esimerkissé 5 kirjoittaja vertaa suomen kieltd englannin ja viron kieliin ja liittdd siten

tuloksensa laajempaan kielitieteelliseen kontekstiin.

(5) Tédssd suomi eroaa ainakin englannista, jossa dynaamisen ahead-grammin
kayttoon riittdd pelkédn kiintopisteen litke (We approached the village
ahead of us), vaikka sitd vastaavan after-grammin kayttd ndyttéisi toisaalta
edellyttivin molempien osallistujien litkettd. Lahisukukielessimme
virossa esiintyvit suomen tapaan muodot ees ja eel, mutta sielld eel on
spatiaalisessa systeemissd marginaalinen ja kdytossé 1dhinnd ajan
ilmaisemisessa (esim. joulude eel). [SB VIITTAUS AIEMPAAN TIETOON]
(Ias1-00001-6 kielitiede, artikkeli)

TULOKSEN KOMMENTOINTI on yleisimpid pohdintaluvun siirtoja TULOKSEN RAPORTOINNIN
ohella, ja sitd on pidetty pohdintaluvulle pakollisena (esim. Yang—Allison 2003; Jin 2018).
Ladketieteen artikkeleissa tuloksen selittdimisen on havaittu olevan kaikkein yksityiskohtaisin
pohdintaluvun siirto, jonka avulla esimerkiksi osoitetaan tulosten tarkeys ja tulkitaan tuloksia.
(Nwogu 1997). Siirto esiintyy usein toistuvana syklind TULOKSEN RAPORTOINNIN kanssa
(Dudley-Evans 1986; Yang—Allison 2003).

TUTKIMUKSEN ARVIOINTI (siirto 6) voi toteutua kolmena askelena: osoittamalla RAJOITUS

(askel 6A), MERKITYS TATHYOTY (askel 6B) tai pohtimalla MENETELMIEN LUOTETTAVUUTTA
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(askel 6C). Esimerkissa 6 kirjoittaja tuo tutkimuksensa merkityksen esiin hyvin selkeésti ja

perustelee sitd myos lahdekirjallisuudella.

(6) Erityisen merkityksellisend voidaan ndhdd nimenomaan kouluissa
tapahtuva liikuntakasvatus, silld fyysisesti aktiivinen eldméntapa
omaksutaan hyvin usein jo lapsuudessa (Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti
2013, 25). Koulujen liikuntakasvatuksen merkityksellisyytti korostaa
myos se, ettd koulu kykenee tavoittamaan kaikki ikdluokan lapset ja
nuoret. [6B MERKITYS TAIHYOTY] (las1-40218 kasvatustiede, gradu)

TUTKIMUKSEN ARVIOINTI eroaa TULOKSEN ARVIOINNISTA siten, ettd tdlld siirrolla arvioidaan
tutkimusta kokonaisuutena tai muuten laajemmasta ndkdkulmasta kuin yksittdisen tuloksen
tasolla (ks. Yang—Allison 2003). My0s tutkimukseen ja sen kulkuun liittyvit eettiset

pohdinnat ja luotettavuuden tarkastelu toteutuvat usein timén siirron avulla.

JOHTOPAATOSTEN TEKEMINEN (siirto 7) voi toteutua joko SUOSITUKSENA TAI EHDOTUKSENA
(askel 7A), JATKOTUTKIMUSAIHEENA (askel 7B) tai YLEISTYKSENA (askel 7C) (ks. esim.
Nwogu 1997; Maswana—Kanamaru—Tajino 2015). Tamén siirron tarkoituksena on tehda
yleisid johtopéitoksid tutkimustuloksista ja siten ulottaa ndkdkulma yksittdisid tuloksia
laajemmalle (ks. esim. Yang—Allison 2003). Esimerkissd 7 kirjoittaja esittdéd suosituksia
vallitsevien kdytintdjen muuttamiseksi sekd epdsuorasti kysymysmuodossa ettd suoremmin

toteavalla lauseella.

(7) Olisiko luokanopettajan koulutukseen mahdollista sisdllyttaa
jonkintasoista ensiaputaitojen opetusta esimerkiksi litkkunnan opintojen
yhteyteen? Yleisimpien tilanteiden ensiapuohjeet olisi hyvéa kdyda lapi
edes jotenkin, ja luokanopettajan olisi hyvé osata varautua yleisimpiin
tapaturmatilanteisiin koulussa. [7A SUOSITUS TAI EHDOTUS] (las1-40226
kasvatustiede, gradu)

Johtopéadtdsten esittelylld kirjoittaja osoittaa oman panoksensa alansa tietovarannon
lisddmisessd tai muokkaamisessa (Nwogu 1997), ja sen avulla toteutetaan pohdintaluvun yhta
olennaisimmista tarkoituksista, tuoreen tutkimuksen tulosten liittdmistd oman alan aiempaan
tietoon. Siirron avulla laajennetaan ndkdkulmaa omasta tutkimuksesta yleisempain

keskusteluun, ja pohdintaluku péattyykin usein JOHTOPAATOS-siirtoon.
4.3 Analysoinnin haasteet

Kohtasin analyysin kdytdnnon toteuttamisessa jonkin verran haasteita. Yksi haasteista liittyi
aineiston rajaamiseen: Koska aineistona oli pidemmisti tekstisté irrotettuja pohdintalukuja,

olisi kokoteksteihin tutustuminen helpottanut kirjoittajan tarkoituksen tulkitsemista. Tdma
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osoittautui joissakin teksteissd haasteeksi etenkin siirtojen TULOKSEN RAPORTOINTI ja
TAUSTATIETO erottamisessa. Siirrot ja askelet tarvitsevatkin usein viittauksen laajempaan

tekstiin, jotta niiden viliset erot tulevat tarpeeksi hyvin esiin (esim. Yang—Allison 2003).

My®os analyysin tarkoituksenmukaisen tarkkuuden pééttiminen oli etenkin alkuun haastavaa
ja tdsmentyi analyysin kuluessa. Analyysia aloittaessani olin ajatellut, etté siirrot tulevat esiin
virketasolla. Hyvin pian kévi kuitenkin ilmi, ettd askelet vaihtuvat usein lauserajalla, ja siten
analyysin tasoksi vakiintui lause. Toisaalta osalla kirjoittajista oli hyvin pitkiékin siirtoja,
jolloin esimerkiksi kokonainen tekstikappale saattoi olla samaa siirtoa tai askelta. Analyysia
tehdessd onkin osattava lukea kulloisenkin kirjoittajan tyylié ja tapaa rakentaa

argumentaatiota, eika siirtoja voi siten luokitella vain tekstijakson pituuden perusteella.

Tyypillisestd siirtojen jérjestyksestd poikkeavat ratkaisut vaativat tarkempaa tarkastelua.
Esimerkiksi tilanne, jossa kirjoittaja viittaa ldhteeseen ennen tuloksen raportointia, saattoi olla
hankala tulkita. Ensisilméykselld kyseessa voi vaikuttaa olevan taustatieto, mutta viittauksen
jalkeen tuleva tuloksen raportointi paljastaa sen olevan tulosten kommentointia. Olen siis
tulkinnut, ettd kirjoittajan tarkoituksena on ollut verrata omia tuloksiaan ja aiemmassa

kirjallisuudessa olevaa tietoa keskendin, vaikka siirtojen jirjestys onkin epatyypillinen.

Osa kirjoittajista esittdd tuloksille kysymyksid. Kontekstista ja siirron sijainnista riippuen olen
luokitellut ndmé kysymykset joko METATEKSTIKSI tai TULOKSEN ARVIOINNIKSI. Metatekstiksi
luokiteltu kysymys sijaitsee lukijaa johdattavana ohjeena esimerkiksi ennen loppupédtelmien
tekoa tai siirtymistd seuraavaan asiaan. Tulosten arvionniksi luokiteltu kysymys sen sijaan
esiintyy yleensa tiiviisti joko TULOKSEN RAPORTOINNIN tai muiden TULOKSEN

ARVIOINTI -siirron askeleiden yhteydessd, ja sen funktio on selkeimmin tuloksiin liittyvai

pohdintaa ja arviointia.
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5 Siirtojen maaran ja kayton vaihtelu

Tassd luvussa luon yleiskuvan aineistossa esiintyvista siirroista ja askeleista pddosin
madrélliseen analyysiin perustuen. Ensin esittelen siirtojen lukumaiirié ja esiintyvyyttd koko
aineiston teksteissd. Toisessa alaluvussa erittelen ja pohdin tarkemmin niité eroja, joita
siirtojen ja askelien kdytossi esiintyy kasvatustieteen ja kielitieteen artikkeleissa ja graduissa.
Tarkemmat, tekstikohtaiset taulukot siirtojen frekvensseista ja esiintyvyydesté 10ytyvit

liitteesta 2.
5.1 Siirtojen ja askelten frekvenssit ja esiintyvyys

Loysin aineistosta yhteensa seitsemén erilaista siirtoa, joista neljd (TAUSTATIETO, TULOKSEN
KOMMENTOINTI, TUTKIMUKSEN ARVIOINTI ja JOHTOPAATOS) jakautuvat edelleen kolmesta
neljdén askeleen. Askeliin jakautuva siirto toteutuu silloin, kun miké tahansa sen askelista
esiintyy tekstissi. Taulukkoon 4 on koottu aineistossa esiintyvét siirrot ja askelet seké niiden
frekvenssit ja osuudet kaikista siirroista seké siirtojen esiintyvyys teksteissd. Askelten
prosenttiosuudet on laskettu kyseisen siirron kokonaisfrekvenssistd. Taulukon tiedot
tdydentdvit toisiaan: pelkéin frekvenssin avulla ei voida arvioida siirtojen esiintyvyytta
luotettavasti, koska eri siirtoja kiytetddn teksteissi eri tavoin. Siirtosyklien kaytto lisaa
stirtojen frekvenssid, mutta frekvenssiltddn vihéinen siirto voi kuitenkin esiintyd monissa eri

teksteissd, ja siksi my0s esiintymét ovat olennaisia tietoja.
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Taulukko 4. Aineistossa (N = 20) esiintyvien siirtojen ja askelten frekvenssit, osuus kaikista siirroista

seka esiintyvyys.

Osuus kaikista

Kuinka monessa

Siirto Frekvenssi siirroista, % aing[ston tgkstissé
siirto esiintyy
1 Metateksti 13 1,62 8
2 Taustatieto 111 13,82 20
2A Tutkimuksen tarkoitus' 25 22,52 13
2B Teoriatieto tai yleinen tieto’ 72 64,86 17
2C Menetelmat tai aineisto’ 14 12,61 7
3 Tulosten yhteenveto 23 2,86 12
4 Tuloksen raportointi 153 19,05 20
5 Tuloksen kommentointi 313 38,98 20
5A Tulkinta tai paatelma’ 77 24,60 19
5B Viittaus aiempaan tietoon’ 100 31,95 18
5C Selitys' 94 30,03 18
5D Arviointi’ 42 13,42 15
6 Tutkimuksen arviointi 56 6,97 14
6A Rajoitus’ 19 33,93 11
6B Merkitys tai kaytannon hyoty’ 22 39,29 9
6C Menetelmien luotettavuus'’ 15 26,79 4
7 Johtopaitos 134 16,69 19
7A Suositus tai ehdotus’ 59 44,03 8
7B Jatkotutkimusehdotus' 32 23,88 9
7C Yleistys 43 32,09 16
Yhteensa? 803 100,00

Huomautuksia:

1 Askelten prosenttiosuudet on laskettu siirron kokonaisfrekvenssista (esim. 2A Tutkimuksen tarkoitus
-askelen osuus on 22,52 % taustatieto-siirroista).

2 Summa muodostuu siirtojen frekvensseista ja prosenttiosuuksista (lihavoiduista luvuista).
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Aineiston lukumairéltddn yleisin siirto on TULOKSEN KOMMENTOINTI (f = 313), ja se esiintyy
huomattavasti useammin kuin seuraavaksi yleisin siirto, TULOKSEN RAPORTOINTI (f = 153).
TULOKSEN KOMMENTOINTI -siirto toteutuu useimmin joko VIITTAUKSENA AIEMPAAN TIETOON
(31,95 % siirron esiintymisti) tai tuloksen SELITTAMISENA (30,03 % siirron esiintymistd).
Myos tuloksesta tehty TULKINTA TAI PAATELMA on yleinen TULOKSEN KOMMENTOINTI -siirron
askel (24,60 % siirron esiintymistd), mutta tuloksen ARVIOINTI sen sijaan esiintyy muita

harvemmin (13,42 % siirron esiintymisti).

TAUSTATIETO-, TULOKSEN RAPORTOINTI- ja TULOKSEN KOMMENTOINTI -siirrot 10ytyiviét
kaikista aineiston teksteistéd, joten niiden voi tulkita olevan pohdintaluvuissa pakollisia
siirtoja. Myos JOHTOPAATOS-siirron voi tulkita pakolliseksi, silld se 10ytyi kaikista paitsi
yhdesti aineiston teksteistd. Ndin monen pakollisen siirron 16ytyminen eroaa esimerkiksi
Basturkmenin (2009) tuloksista, joiden mukaan taustatieto-siirto ei ollut pakollinen, mutta
tuloksen raportointi- ja tuloksen kommentointi -siirrot olivat, ja ne esiintyivét syklisesti seké

opiskelijoiden ettd tutkijoiden teksteissa.

TULOKSEN RAPORTOINTI-, TULOKSEN KOMMENTOINTI- ja JOHTOPAATOS-siirtojen pakollisuus ja
yleisyys ovat odotuksenmukaisia, silld niiden avulla taytetdan pohdintaluvun viestinnéllista
tavoitetta, eli omien tutkimustulosten raportoimista ja liittimistd aiempaan tutkimus- ja
teoriatietoon (esim. Kinnunen 2002, 143; Hirsjidrvi-Remes—Sajavaara 2007, 256-266). Nama
siirrot muodostavat myos siirtosyklejd, joita toistetaan. Esimerkiksi TULOKSEN

RAPORTOINTI -siirron jdlkeen voi olla TULOKSEN KOMMENTOINTI -siirto, ja sykli voi jatkua
edelleen JOHTOPAATOS-siirrolla. Koska tuloksia on usein enemmain kuin yksi, toistetaan syklid

kunnes kaikki tulokset on kayty lipi. (ks. esim. Dudley-Evans 1986; Basturkmen 2009.)

TAUSTATIETO-siirron pakollisuus sen sijaan ei ole yhtd odotuksenmukaista, silld taustatiedon
voisi olettaa kuuluvan enemmén johdanto- ja teorialukuihin kuin pohdintalukuun. Siirtoa
kuitenkin kéytetddn jossain muodossa kaikissa aineiston teksteissd, ja sen tehtdvéni vaikuttaa
olevan lukijan muistuttaminen tutkimustulosten kontekstista. Siirto toteutuu TAUSTATIETO TAI
YLEINEN TIETO -askelena yli puolessa tapauksista (64,86 %), ja siirtoa on voitu kédyttdd myos
pohjustamassa vertailua omien tulosten ja aiemmin saatujen tulosten vililld. Siten ainakin
osassa tapauksista taustatiedoksi koodattu tekstiosuus olisi voitu koodata myds TULOKSEN

KOMMENTOINTI -siirron VIITTAUS AIEMPAAN TIETOON -askeleksi.

Vihemmin kéytetddn siirtoja METATEKSTI (1,62 % siirroista), TULOSTEN YHTEENVETO

(2,86 % siirroista) sekd TUTKIMUKSEN ARVIOINTI (6,97 % siirroista). METATEKSTI esiintyy
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kuitenkin kahdeksassa, TULOSTEN YHTEENVETO kahdessatoista ja TUTKIMUKSEN ARVIOINTI
neljassétoista aineiston teksteistd (N = 20), joten ne ovat esiintyvyydeltddn melko yleisié.
METATEKSTI ei vilttdmattd ole pohdintaluvun viestinnéllisen tavoitteen kannalta kovin
merkityksellinen, vaikka se auttaa lukijaa etenkin pitkéssé tekstissd. TULOSTEN YHTEENVETO
on siirto, joka nimensd mukaisesti esittdé useita tuloksia samalla kertaa, ja siksi sitd on
kéytetty vihemmén kuin TULOKSEN RAPORTOINTI -siirtoa, jolla tyypillisesti raportoidaan vain
yksi tulos. TUTKIMUKSEN ARVIOINTI on pohdintateksteissé yleinen siirto, vaikka se ei ndyta

olevan koko aineiston perusteella pakollinen siirto.

MENETELMIEN LUOTETTAVUUS -askelta on kdytetty vain neljissé tekstissd, miké vaikuttaa
pieneltd madréltd. Koska pohdintaluvussa tarkastellaan yleensé tutkimuksen ja menetelmien
luotettavuutta seki tutkimuksen merkitystd, on siirto pohdintaluvun viestinndllisen tavoitteen
kannalta tirked: kirjoittajan pitdd vakuuttaa lukija tutkimuksen luotettavuudesta seké tutkijan
ja tulosten pétevyydestd (esim. Hirsjdrvi—-Remes—Sajavaara 2007, 263-264; Viskari 2009, 38;
Kniivild-Lindblom-Yldnne-Maiantynen 2017, 94-95). On kuitenkin mahdollista, ettd
luotettavuutta on pohdittu muissa artikkelien ja gradujen luvuissa, ja siksi sen frekvenssi ja

esiintyvyys on pohdintaluvussa pienempi.

5.2 Siirtojen kayton vaihtelu tieteenalan ja kirjoittajan asiantuntemuksen

mukaan

Eri tieteenalojen artikkeleissa ja graduissa esiintyy siirtoja samantapaisesti. TULOSTEN
KOMMENTOINTI on selvésti tekstien yleisin ja METATEKSTI harvinaisin siirto seka
kasvatustieteen ettd kielitieteen artikkeleissa ja graduissa. Artikkeleissa TULOSTEN
KOMMENTOINTI on yleisempdi kuin graduissa, sen sijaan JOHTOPAATOS-siirtoja on kéytetty
graduissa enemmin kuin artikkeleissa. Samoin TAUSTATIETO-siirtoa on kdytetty graduissa
hieman artikkeleita enemmén. Kuviosta 1 saadaan yleiskisitys aineistossa kaytetyista
siirroista tieteenalan ja tekstilajin mukaan. Tarkempi késitys tieteenalojen seki artikkelien ja
gradujen vilisistd eroista saadaan kuitenkin tarkastelemalla siirtojen esiintyvyyksié ja
yleisyyttd aineiston eri teksteissd. Tarkat lukuméérét ja prosenttiosuudet sekd

tieteenalakohtaisesti ettd tekstilajikohtaisesti on esitetty taulukoissa liitteessa 2.
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Kuvio 1. Siirtojen osuudet kaikista siirroista tieteenalan ja tekstilajin mukaan.

Kaikissa teksteissd esiintyividt TAUSTATIETO-, TULOKSEN RAPORTOINTI- ja TULOKSEN
KOMMENTOINTI -siirrot, ja JOHTOPAATOS-siirto kaikissa yhtd lukuun ottamatta. Néitd siirtoja
voi pitdd molemmilla tieteenaloilla pakollisina siirtoina. Ndiden siirtojen yleisyydessa oli
kuitenkin eroja tieteenalojen seka artikkelien ja gradujen valilld. TAUSTATIETO-siirtoa
kéytettiin graduissa enemmaén kuin artikkeleissa seké frekvensseilld ettd prosenttiosuudella
mitattuna. TULOKSEN RAPORTOINTI oli sen sijaan melko yleinen kaikissa aineiston teksteissa.
Lukumairéllisesti eniten sitd kdytettiin kasvatustieteen graduissa (f = 54), mutta kielitieteen
artikkeleissa sen prosenttiosuus oli suurempi (26,83 % siirroista). Tekstien pituus vaikuttaa

siirtojen yleisyyteen, silld kasvatustieteen tekstit olivat aineiston pisimpié.

TULOKSEN KOMMENTOINTI oli sekd lukumairéllisesti ettd prosenttiosuudeltaan kédytetyin siirto
kaikissa aineiston teksteissd, ja tulos on yhtenevdinen Yangin ja Allisonin (2003) tulosten
kanssa. Artikkeleissa sitd kdytettiin suhteellisesti enemmin kuin graduissa, ja niissé siirto
kattoi noin puolet kaikista tekstien siirroista. Graduissa siirtojen lukumaéarit olivat suuremmat
(kasvatustiede f= 125, kielitiede f = 84), mutta niiden prosenttiosuudet kaikista tekstien
siirroista olivat pienemmait (kasvatustiede 34,82 %, kielitiede 38,98 % siirroista). TULOSTEN
KOMMENTOINTI voi toteutua neljdna eri askelena. Kasvatustieteen graduissa suosittiin etenkin

TULKINTAA TAI PAATELMAA sekd VIITTAAMISTA AIEMPAAN TIETOON, ja askelet olivat yleisid
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myds kasvatustieteen artikkeleissa ja kielitieteen graduissa. Kielitieteen artikkeleissa sen
sijaan korostui SELITYS-askel, miké johtunee siitd, ettei artikkeleissa raportoitu empiiristen

analyysien tuloksia.

Graduissa pakolliseksi siirroksi voidaan esiintymien perusteella tulkita myds TUTKIMUKSEN
ARVIOINTI, joka esiintyy kaikissa aineiston graduissa. TUTKIMUKSEN ARVIOINTI on
frekvenssiltddn yleisempi kasvatustieteen teksteissa (artikkelit =10, gradut f = 35) kuin
kielitieteen teksteissé (artikkelit f= 1, gradut f = 10), ja vaikka siirtoa on kdytetty
kasvatustieteen artikkeleista vain osassa, on sen osuus kaikista siirroista (8,26 %) kuitenkin
ldhelld kasvatustieteen gradujen osuutta (9,75 %). Kielitieteessd siirtoa on kaytetty paljon
harvemmin my®6s graduissa (4,15 % siirroista), ja kielitieteen artikkeleissa sitd on kaytetty
vain kerran (1,22 % siirroista). Siirto ndyttaa siis olevan tyypillisempi kasvatustieteen kuin
kielitieteen teksteille ja yleisempi graduissa kuin artikkeleissa. TUTKIMUKSEN

ARVIOINTI -siirto jakautuu kolmeen askeleeseen, joista MENETELMIEN LUOTETTAVUUS -askelta

esiintyy vain graduissa.

JOHTOPAATOS-siirto esiintyy kaikissa aineiston teksteissd yhté kielitieteen artikkelia lukuun
ottamatta. Siten my0s JOHTOPAATOKSEN voi tulkita olevan pakollinen siirto. Artikkeleissa
siirto toteutuu ldhes aina YLEISTYS-askelen kautta (kasvatustiede 87,50 %, kielitiede 75 %
siirron askeleista). Kasvatustieteen graduissa siirto toteutuu useimmin SUOSITUS-askelen
kautta (55,56 % siirron askeleista), mutta kielitieteessd JATKOTUTKIMUSEHDOTUS on yleisin
askel (46,34 % siirron askeleista). JOHTOPAATOS-siirto toteutuu siis eri tavoin, mikd voi johtua
teksteille asetetuista tavoitteista: artikkelien tavoitteena voi ndhda tieteelliseen vuoropuheluun
osallistumisen (esim. Kinnunen 2002, 143; Kanoksilapatham 2005), mitd YLEISTYS-askel

tukee muita askeleita paremmin.

TUTKIMUKSEN ARVIOINTI- ja JOHTOPAATOS-siirtojen pakollisuus graduissa saattaa johtua
erityisesti graduille asetetuista odotuksista. Gradujen kirjoittajien on osoitettava, ettd he
osaavat arvioida tutkimuksensa rajoituksia, merkityksi ja luotettavuutta seki laajentaa
ndkokulmaa oman tutkimuksensa ulkopuolelle esittimalld suosituksia tai
jatkotutkimusehdotuksia (esim. Hirsjdrvi-Remes—Sajavaara 2007, 263-264; Kniivild—
Lindblom-Yldnne-Mintynen 2017, 94-95). Diskurssiyhteisdjen odotukset graduille ovat siis
erilaiset kuin akateemisille artikkeleille. My0s tekstien pituudella voi olettaa olevan

vaikutusta, silld graduissa on enemmén tilaa laajemmillekin pohdinnoille (Basturkmen 2009).
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Maiiréllisen tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd kahden eri tieteenalan akateemisten
artikkelien ja gradujen pohdintaluvut noudattavat samankaltaista jisennystd. Pohdintaluvun
viestinndllisend tavoitteena pidetddn oman tutkimuksen tulosten esittelyd, arviointia ja
kontekstualisointia (esim. Kinnunen 2002, 143; Kanoksilapatham 2005; Hirsjarvi—-Remes—
Sajavaara 2007, 256-266), ja sithen vastataan etenkin siirroilla TULOKSEN RAPORTOINTI ja
TULOKSEN KOMMENTOINTI. MyOs TAUSTATIEDOLLA on keskeinen merkitys tulosten

kontekstualisoinnissa.

Myos laadullisessa tarkastelussa nousi esiin joitakin eroja etenkin eri tieteenalojen graduissa.
Tieteenalojen viliset erot nidkyvétkin aineistossa paremmin juuri graduissa, silli niiden
vertailu on helpompaa: eri tieteenaloista huolimatta tekstit muistuttavat toisiaan enemmén ja
tekstien siirrot oli suhteellisen helppo tunnistaa. Gradujen osalta vaihtelu nékyy erityisesti
akateemisen kirjoittamisen konventioiden noudattamisen johdonmukaisuudessa.
Kasvatustieteen graduissa eri siirtoja kdytetddn johdonmukaisemmin, ja eri kirjoittajat
kayttdvit niitd samantapaisesti. Artikkelit ovat sen sijaan erilaisia eri tieteenaloilla:
kasvatustieteen artikkelit ovat empiirisid artikkeleja, mutta kielitieteen artikkelit eivt.
Kasvatustieteen ja kielitieteen artikkelien vertaaminen oli haastavaa, silld analyysimallin
kayttaminen kielitieteen artikkeleihin oli monimutkaisempaa ja vaati enemmaén soveltamista

kuin kasvatustieteen artikkeleissa.

Kielitieteen graduissa siirtojen kéytto ei ole yhtd johdonmukaista, vaan tekstien rakenteet ja
siirtojen paikat vaihtelevat huomattavasti enemmaén. My®0s siirtojen tunnistaminen oli
haastavampaa, ja sen vuoksi syntyi vaikutelma, ettd kielitieteen gradujen kirjoittajille ei ole
ollut tdysin selvdd, millainen gradun pohdintaluvun kuuluu olla ja miten asioita pitdisi siind
esittdd. Toisin sanoen pohdintaluvun viestinnilliset tavoitteet eivit valttdmatta ole olleet heille
yhti selkeit kuin kasvatustieteen gradujen kirjoittajille. Taéma voi johtua siitd, ettad
kasvatustieteessd saatetaan kirjoittaa enemmén empiirisiin tutkimuksiin perustuvia graduja,
kun taas kielitieteessd aineisto ei vilttimattd ole aina empiirinen, vaan tulkinnat voidaan

perustella esimerkkilausein ja kieli-intuitioon nojautuen.
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6 Kirjoittajien tavat toteuttaa siirrot

Tassd luvussa analysoin ja tulkitsen siirtoja tarkemmin ja esittelen keinoja, joita kirjoittajat
ovat kdytténeet siirtojen ja askelten toteuttamisessa. Olen jakanut analyysin tulokset kolmeen
osaan niiden karkean viestinnéllisen tavoitteen mukaan. Ensimmaéiseksi esittelen tyypillisesti
pohdintaluvun alkupuolella esiintyvié siirtoja, joiden tarkoituksena on muistuttaa lukijaa
tutkimuksen aiheesta ja taustoista sekd péétuloksista. Toisena pureudun siithen, miten
kirjoittajat tuovat esiin omat tuloksensa ja kommentoivat niitd. Lopuksi kdyn ldpi
pohdintaluvun loppupuolelle sijoittuvat siirrot, joissa kirjoittajat pohtivat yleisemmalli tasolla
tutkimuksensa merkitysta ja johtopadtoksiéd sekd tekevit yhteenvetoja. Kolmiosainen jako
vastaa Dudley-Evansin (1986, 141) jakoa, jossa pohdintaluku rakentuu johdannosta, tulosten

arvioinnista sekd yhteenvedosta ja jatkotutkimusehdotuksista (ks. myos Vuorijarvi 2013).
6.1 Lukijan avuksi: METATEKSTI-, TAUSTATIETO- ja TULOSTEN YHTEENVETO -siirrot

METATEKSTI-siirron tarkoituksena on auttaa lukijaa kertomalla, mité tekstissa tulee
tapahtumaan. Se esiintyy kahdessa muodossa: tieto voidaan antaa joko véitelauseessa, jossa
selitetddn eksplisiittisesti, mitd seuraavaksi tullaan kdsittelemaan (esimerkki 8) tai
kysymyslauseessa, jossa esitetddn tutkimusaihetta koskeva kysymys (esimerkki 9).
Kysymyslause merkitsee yleensa tekstissd kohtaa, jossa tarkastelundkdkulma vaihtuu, ja se
auttaa siten lukijaa hahmottamaan siirtymén. Eksplisiittinen, toteava metateksti esiintyy
tavallisesti lukujen alussa, usein ensimmaéisessd kappaleessa. Implisiittinen,
kysymysmuotoinen metatekstisiirto on yleensd myShempéna tekstisséd, usein tulosten

tarkastelun joukossa.

(8) Seuraavaksi tarkastellaan kunkin kysymyksen osalta tarkeimpid havaintoja
ja niistd vedettivid johtopaatoksid. [1 METATEKSTI] (las1-40209
kasvatustiede, gradu)

(9) Miten edelld pohtimamme suhteutuu nykyaikaan, mikd on muuttunut? [1
METATEKSTI] (las1-00013-6 kasvatustiede, artikkeli)

Esimerkki 8 sijaitsee luvun aloittavan kappaleen viimeisend virkkeend. Lyhyydestdén
huolimatta se informoi lukijaa tulevan luvun siséllosta, silld siirtoa ennen on kerrattu
tutkimuksen tarkoitus. Esimerkki 9 sijaitsee tekstin viimeisen kappaleen alussa, ja sen avulla
lukijalle kerrotaan tekstissé tapahtuvasta ndkokulman muutoksesta. Siirron myo6té siirrytdén

puhumaan tutkimuksen laajemmasta merkityksestd yksittdisten tulosten sijaan. Sijaintinsa
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vuoksi se voi merkitd myds tekstin lopun alkamista. METATEKSTI onkin ennen kaikkea

erilaisia siirtymid merkkaava ja tekstin rakennetta esitteleva siirto.

TAUSTATIETO-siirto toteutuu aineistossani kolmen vaihtoehtoisen askelen kautta.
TUTKIMUKSEN TARKOITUS -askelen avulla muistutetaan lukijaa tutkimuskysymyksisté ja
tutkimuksen aiheesta, kuten myds aiemmissa tutkimuksissa on havaittu (Basturkmen 2009;
2012). Oma tutkimusaihe ja sen analyysi voidaan my0s liittd4 aiempaan tutkimus- ja
teoriatietoon, ja siirtoa voi seurata tutkimusmenetelmén ja aineiston kuvaus. Siirto sijaitsee

tyypillisesti pohdintaluvun alussa (esimerkki 10).

(10) Tassa tutkimuksessa selvitettiin S2-opettajien ndkemyksid kolmesta
keskeisestd kysymyksestd, jotka liittyvét peruskoulun suomi toisena
kielend-oppimadrddn: mitd merkitysti heiddn mielestéén erilliselld S2-
opetuksella on, kuinka toimivina he oppiméarin nykyisti ja tulevaa
opetussuunnitelmaa pitdvét ja millaisena he nikevit S2-oppilaiden
tdménhetkisen aseman koulutuksellisen tasa-arvon nakokulmasta. [2A
TUTKIMUKSEN TARKOITUS] (las1-40209 kasvatustiede, gradu)

Esimerkki 10 on tyypillinen TUTKIMUKSEN TARKOITUS -askel, jossa kerrotaan
tutkimuskysymysten kertaamisen avulla eksplisiittisesti, mitd tutkimuksella on haluttu
saavuttaa. Lainaus alkaa ilmauksella [t]dssé tutkimuksessa selvitettiin”, joka toistuu

erilaisina variaatioina useimmissa aineiston teksteissa.

Tutkimuksen tarkoitus voidaan perustella myds teoriatietoon perustuen (esimerkki 11), ja
tdmén tarkoituksena on muistuttaa lukijaa tutkimuksen paikasta aiheen tutkimuksen kentdlla

sekd perustella tutkimusaiheen valintaa.

(11) Kouluikiisten koulussa tapahtuvia tapaturmia on tutkittu melko
vdhén ja uusimmat tutkimukset lasten tapaturmista ovat useamman vuoden
takaa. [2B TEORIATIETO TAI YLEINEN TIETO] Téstd syystd tissd
tutkimuksessa haluttiin péivittia tilannetta nimenomaan koulussa
tapahtuvien tapaturmien osalta. [2A TUTKIMUKSEN TARKOITUS] (las1-
40226, kasvatustiede, gradu)

Esimerkissi voi ndhda johdantoluvun CARS-mallin (ks. Swales 1990) mukaisen ratkaisun,
silld kirjoittaja muistuttaa lukijaa aiemmassa tutkimuksessa olevasta aukosta, joka on pyritty

raportoitavalla tutkimuksella paikkaamaan.

Tutkimuksen tarkoitus voi olla sulautuneena myds toiseen siirtoon, kuten seuraavassa

esimerkissd METATEKSTI-siirtoon:
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(12) Téssi kirjoituksessa olen tarkastellut vayldadpositioiden prepositio- ja
postpositiokdyttdjen merkityseroja etupédédssa spatiaalisella
merkitysalueella. Kirjoituksen loppuosassa olen késitellyt lyhyesti myos
adpositioiden temporaalisia kdyttojd. [2A TUTKIMUKSEN TARKOITUS] (las1-
00005-5 kielitiede, artikkeli)

Esimerkin 12 loppuosan olisi voinut koodata my0s METATEKSTI-siirroksi, mutta koska
virkkeessd jatketaan edellisen virkkeen aihetta, tulkitsin molemmat virkkeet tutkimuksen
tarkoitusta esitteleviksi. Tadmakin esimerkki alkaa eksplisiittiselld toteamuksella siitd, mité

artikkelissa on tarkasteltu.

TEORIATIETO TAI YLEINEN TIETO -askelella kirjoittaja voi taustoittaa tulosten tarkastelua tai
koko tutkimusta. Tieto pohjautuu yleensé ldhdekirjallisuuteen, vaikka yksi kirjoittajista on
viitannut myods omaan kokemukseensa, mikd on etenkin kasvatustieteen teksteissa
epatyypillistd. Esimerkissd 13 on néhtivissa tyypillinen teoriatiedon kayttd pohjustamassa
tuloksen raportointia. Esimerkki sijoittuu pohdintaluvun alkuun, jolloin se myds muistuttaa

lukijaa tutkimuksen teoriataustasta.

(13) 1970-luvun tytdt elivét ja kasvoivat arvo- ja asenneristiriitojen keskella.
Tasa-arvo ja siihen liittyva suvaitsevaisuus olivat 1970- luvun modernin
Suomen keskeiset periaatteet. [2B TEORIATIETO TAI YLEINEN TIETO |
Kiytannossi niin peruskoulussa kuin mediassakin ndma "modernit"
tavoitteet torméasivat "traditionaalisiin" rajoituksiin. [4 TULOKSEN
RAPORTOINTI] (las1-00013-6, kasvatustiede, gradu)

Teoriatiedolla tai yleiselld tiedolla voidaan pohjustaa ja perustella my6s muita siirtoja, ja
etenkin aiempaan tutkimukseen viittaava tekstinkohta voidaan tulkita my6s auktoriteettiin
vetoamisena. Tavoitteena voi olla omien havaintojen ja paédtelmien arvon korostaminen
alempaan, luotettavaksi osoitettuun tietoon ja tutkijoihin viittaamalla. Esimerkissd 14 nidkyy
téllainen ketju, jossa kirjoittaja vertaa ensin omaa paitelmadnsd aiempaan tietoon, antaa sen
jalkeen lisétietoa aiheesta ja lopuksi kertoo oman tutkimuksensa tuloksen peilaten sitd

edeltiavian taustatietoon.

(14) Pelkkid uutisia analysoimalla on vaikea sanoa, kuinka suuri osa uutisista
pohjautuu tiedotteisiin, silld kuten Koponenkin (2014) on tutkimuksessaan
havainnut, tiedotteiden kayttdd ei aina mainita uutisissa. [SB VIITTAUS
AIEMPAAN TIETOON] Tiedotteiden kayttd helpottaa, nopeuttaa ja alentaa
journalistisen tyon kustannuksia. Tiedotteiden kéytto nikyy uutisissa
rakenteellisella tasolla ja uutisointia yhtendistavéna tekijand. Mitd
enemman eri lehtien uutisointi pohjautuu samoihin tiedotteisiin, sitd
samanlaisempi on lehtien toimijoista muodostama kuva. [2B TEORIATIETO
TAI YLEINEN TIETO] Téssé tutkielmassa tdmé nékyy selvisti esimerkiksi
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Heidi Hautalan kohdalla. [4 TULOKSEN RAPORTOINTI] (las1-40049
kielitiede, gradu)

TEORIATIETO TAI YLEINEN TIETO -askelen raja ei ole tarkka, kuten edellé olevasta
esimerkistikin voi havaita. Esimerkissi eri siirtoja erottavat tiedon spesifiys: ensimmaiisessi
virkkeessd kdydddn vuoropuhelua oman padtelmén ja aiemman tutkimustiedon kanssa, ja

virkettd seuraa yleisempi aiheen taustoitus.

MENETELMAT TAI AINEISTO -askel esiintyy vain aineiston graduissa, eikd yhdenkééan
artikkelin pohdintaluvussa mainita menetelmid. Menetelmiin viittaamisella pohjustetaan seka
tuloksen esittdmisté ettd koko tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua. Esimerkissi 15 askel

on hyvin selkeisti tulosten esittdmisti taustoittava keino.

(15) Yleistd ensiaputaitojen arviota kuvattiin viiden kohdan asteikolla
hyvin heikoista taidoista todella hyviin taitoihin. [2C MENETELMAT TAI
AINEISTO] Luokanopettajien arviot sijoittuivat keskimairin hieman yli
asteikon keskitason, miké vastannee kohtalaisia ensiaputaitoja. [4
TULOKSEN RAPORTOINTI] (las1-40226 kasvatustiede, gradu)

Esimerkissd MENETELMAT TAI AINEISTO -askel sijoittuu kappaleen alkuun ja muistuttaa lukijaa
kéytetystd mittarista. Mittarin kuvausta seuraa tuloksen raportointi, mitd seuraa tuloksen
kommentointi. Askelen tarkoituksena on auttaa lukijaa hahmottamaan analyysissa kéytetty

mittari tulosten tulkitsemisen helpottamiseksi.

TULOSTEN YHTEENVETO -siirron avulla kirjoittajat tekevit tiivistivdn yhteenvedon koko
tutkimuksensa tuloksista (Basturkmen 2009; 2012). Tulosten esittdmisen tarkkuus vaihtelee
kuitenkin hyvin yleisestd melko tarkkaan. Osa TULOSTEN YHTEENVETO -siirroista on
kirjoitettu monimutkaisesti ja vaikeasti hahmottuvasti, mika kertoo etenkin laajojen
tutkimusten tulosten tiivistimisen haastavuudesta. Siirto voi sijoittua tekstin alkuun, jolloin
sitd edeltdd tutkimuksen tarkoituksen kertaaminen, tai tekstin keskelle, jolloin se taustoittaa
tulosten tarkempaa esittelya ja analyysia. Siirtoa voidaan kayttdd my0ds pohdintaluvun
loppupuolella johdantona koko tutkimuksesta tehtévélle yhteenvedolle. Esimerkin 16 teksti

sijoittuu pohdintaluvun alkuun.

(16) Kaikki tarkastellut tekijat ndyttdvéat vaikuttavan variaatioon jossakin
méadrin: rajageminaatioon selvin yhteys on muotoryhmaélld ja puhujan iélla,
diftonginreduktioon puhujan iilld ja erikoisgeminaation jilkeiseen
vokaaliin muotoryhmélld ja puhujan sukupuolella. Néisté piirteistd
variaatio on selvisti runsainta rajageminaatiossa. [3 TULOSTEN
YHTEENVETO] (las1-40042 kielitiede, gradu)
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Esimerkissi tuodaan selkedsti esille, ettd kyseessd on tulosten yhteenveto. Siirto alkaa
ilmauksella “’[k]aikki tarkastellut tekijét”, miké kertoo hyvin eksplisiittisesti, ettd kyse on
yksittéistd tulosta laajemmasta tarkastelusta. Ensimmaéisen lauseen jédlkeen kirjoittaja esittaa
viela tiiviisti mainitut tarkastellut tekijit ja niiden vaikutuksen tutkittuun ilmiéén. Onnistunut
TULOSTEN YHTEENVETO kertookin muutamalla virkkeelld lukijalle koko tutkimuksen
tarkeimmat tulokset selkedsti ja ymmarrettavésti. Esimerkissd 17 tuloksia on esitelty hieman
laajemmin, mutta etenkin kirjoittajan sanavalinnat auttavat lukijaa hahmottamaan keskeiset

havainnot ja pdédtelmat.

(17) Tulokset viittaavat siihen, ettd A2-kielen lukijoiden kielitaito yleisesti on
hieman muita parempi ja he my0s arvioivat kielitaitonsa riittdvin
opettamiseen muita paremmin. Tulokset antavat myos viitteitd siité, ettd
mitd pitempéén kieltd on opiskellut, sitd paremmin kielitaidon arvioidaan
riittdvén kielen opettamiseen. Tuloksista voidaan kuitenkin péételld, ettd
halu opettaa kielii ei ole riippuvainen vastaajan kielitaidon tasosta tai
riittdvyydesté kielenopettamiseen. Sekd syyt haluta opettaa ettd olla
opettamatta ruotsia tai englantia ovat varsin samankaltaiset. [3 TULOSTEN
YHTEENVETO] (las1-40401 kasvatustiede, gradu)

Kirjoittaja suhtautuu tuloksiinsa hieman varauksellisesti, mistéd kertoo ilmausten ’[t]ulokset
viittaavat” sekd “’[tJulokset antavat myo0s viitteitd” kayttd. TULOSTEN YHTEENVETO -siirron
avulla tehdyn tutkimuksen tulokset altistetaan diskurssiyhteison arvioinnille, ja akateemisen
tekstin konventioiden mukaisesti omat tulokset esitetddn varovaisemmin kuin aiemmat
tutkimukset (esim. Kakkuri-Knuuttila—Heinlahti 2006, 21-22). Pohdintaluvun TULOSTEN

YHTEENVETO -siirto on siten tirked oman alan keskusteluun osallistumisen keino.
6.2 Tulokset esiin: TULOSTEN RAPORTOINTI- ja TULOSTEN KOMMENTOINTI -siirrot

TULOKSEN RAPORTOINTI on tyyliltddn kaikissa teksteissd samanlaista: tulos todetaan
neutraalisti ja objektiivisesti, kuten akateemisen tekstin periaatteisiin kuuluu. Erilaisissa
tutkimuksissa kdytetddn kuitenkin erilaista tapaa tuloksen raportointiin, silld empiirisissi
tutkimuksissa tulokset raportoidaan eri tavoin kuin ei-empiirisissa tutkimuksissa, ja
madrilliset tutkimustulokset raportoidaan eri tavoin kuin laadulliset. Méaréllisten tulosten
raportoinnissa tyypillistd on kdyttdd numeroita, prosenttilukuja ja erilaisia suhteita kuvaavia

ilmauksia, kuten esimerkissd 18 kdytetyt ilmaukset keskimdcdirin ja korreloi.

(18) Puoluekentin ndkokulmasta tutkimuksessa hahmottuivat suhteellisen
selkedt jakolinjat. — — Vasemmistoon sijoittuvien puolueiden dénestdjien
mielipiteet olivat keskimiirin pdinvastaisia. Vasemmisto-oikeisto-jako
korreloi molempina vuosina vahvimmin asiantuntijademokratiaan
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suhtautumisen kanssa, [4 TULOKSEN RAPORTOINTI| mikd vahvistaa

aikaisempia tutkimustuloksia hdivedemokratiasta (esim. Bengtsson ja
Mattila 2009, 318-320; Donovan ja Karp, 2006, 681). [5SB VIITTAUS
AIEMPAAN TIETOON] (las1-00016-6 kasvatustiede, artikkeli)

Mairillisten tulosten raportoinnin yhteydessa kéytetdin my0s muita tilastotieteen kasitteita,
kuten tilastollisen merkitsevyyden ilmoittamista. Nima TULOKSEN RAPORTOINTI -siirrot on

yleensd helppo erottaa tuloksen kommentoinnista tai muista niitd ympéaroivistd siirroista.

Laadullisia tuloksia raportoivat siirrot sen sijaan kuvailevat aineistoa, siitd 10ydettyja ilmioitd
ja niiden yhteyksid. Laadullisten tulosten raportoinnin ja kommentoinnin erottaminen
toisistaan on haastavampaa, silld tuloksen raportointi sisdltda jo itsessddn tulkintaa (esimerkki
19), jolloin raja sen ja TULOKSEN KOMMENTOINTI -siirron vililld on liukuva ja osin

keinotekoinen.

(19) Tarkastelemistani toimijoista poliitikot ndyttdvét pystyvin
vahvimmin méadrddméén itse oman mediajulkisuutensa siséllon. Helsingin
Sanomissa ja Kainuun Sanomissa Ville Niinisto ja Heidi Hautala ovat
ensisijassa puheakteja suorittavia tekijoitd. Kun puheaktit esitetdén suorien
lainausten muodossa, saavat ne autenttisen ja objektiivisen painoarvon. [4
TULOKSEN RAPORTOINTI] (las1-40049 kielitiede, gradu)

Esimerkissd nédytetddn lukijalle, miten tulokseen on paddytty ja mité aineistosta on tulkittu.
Kirjoittaja kdyttdd ensimmaisessd virkkeessd ilmausta “ndyttiad pystyvan”, mika viittaa
tulkintaan. Seuraavissa virkkeissd hin perustelee tulkintansa kuvaamalla, miten tulkintaan on
paddytty. Esimerkin kaikki kolme virkettd on koodattu TULOKSEN RAPORTOINTI -siirroksi,

mutta my0s toisenlainen ratkaisu olisi mahdollinen.

Muissa kuin empiirisissd teksteissd tuloksen raportoinnin ja sen kommentoinnin vilinen raja
on vield hankalammin hahmotettavissa, ja kirjoittajan oman pohdinnan tulosten koodaaminen
tulosten raportoinniksi on keinotekoista ja hieman arveluttavaa. Aineistona olleissa
kielitieteen artikkeleissa kéytetddn kuitenkin systemaattista rakennetta tuloksen raportoinnissa

ja tuloksen kommentoinnissa, miké helpotti koodaamista (esimerkki 20).

(20) Dynaamisten akseligrammien temporaalisten kdyttdjen tarkastelu
paljastaa mutkikkaan systeemin, jossa litkkuvan egon ja liikkkuvan ajan
metaforat tdydentivét toisiaan. [4 TULOKSEN RAPORTOINTI| Koska
litkkkuvan egon metaforassa ainoastaan ego litkkuu (menneisyydestd kohti
tulevaisuutta) aikavdyldn pysyessa paikallaan, ovat egon kiintopisteekseen
valitsevissa ilmauksissa kdytossd enimmékseen staattisen akselisysteemin
grammit (Joulu on edessé ja syksy takana). [SC SELITYS] (las1-00001-6
kielitiede, artikkeli)
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Esimerkissd virkkeet on koodattu eri siirroiksi, silld ensimmaéisessé virkkeesséd ndkékulma on
yleisempi. Se muistuttaa laadullisen tuloksen raportointia, silld siiné kerrotaan tehdysté
tarkastelusta ja sen tuloksesta. Toisessa virkkeessa kirjoittaja sen sijaan paneutuu syvemmaille
aitheeseen ja selittdd tuloksen raportoinnissa havaittua mutkikasta systeemia. Virkkeessa
kiytetddn myos esimerkkid ("Joulu on edessé ja syksy takana’), miké on yleensa tyypillistid
tuloksen selittdmiselle. Vaikka tdmén tutkimuksen aineistossa olleet ei-empiiriset artikkelit on
koodattu samaa siirtomallia kdyttden kuin empiiriset tekstitkin, voisi niitd olla hyva tarkastella
empiirisistd teksteistd erillddn, jotta niiden ominaispiirteet saataisiin paremmin esiin.
Mahdollista olisi my0s laajentaa kdytettyd analyysimallia ottamalla mukaan esimerkiksi
vaihtoehtoisia askeleita, jolloin erityyppisissi artikkeleissa havaitut viestinnélliset tavoitteet ja

niiden toteuttamistapojen kirjo saataisiin paremmin nikyville.

TULOKSEN KOMMENTOINTI -siirto seuraa yleensi TULOKSEN RAPORTOINTIA, ja se voi
toteutua neljénd askelena. Tuloksen kommentoinnin kautta kirjoittaja usein perustelee
tuloksensa pétevyyttd esittelemadlld lukijalle ajatusketjuaan tai vetoamalla aiempaan tietoon
(Kanoksilapatham 2005). TULKINTA TAI PAATELMA -askel antaa lukijalle tietoa niistd
tulkinnoista ja paédtelmisti, joita kirjoittaja on tulosten pohjalta tehnyt. Ne eivét ole tuloksen
raportoinnin tapaan objektiivisia aineistosta tehtyjd havaintoja, vaan niissa kirjoittaja tuo esiin

oman ajattelutyonsé tuloksen (esimerkki 21).

(21) Aineistosta erottuvat pettymyksen, epitoivon ja depression kokemukset
voidaan tulkita johtuvan vaikuttamismahdollisuuksien puuttumisesta
organisaatiossa. [SA TULKINTA TAI PAATELMA] (las1-00014-7
kasvatustiede, artikkeli)

Esimerkissi kirjoittajan tekemad tulkinta on kirjoitettu ndkyviin kdyttdmalld "voidaan
tulkita” -ilmausta. Tehty tulkinta tai padtelma kirjoitetaan usein selkeésti nikyviin, jotta lukija
osaa erottaa tulokset ja niistd tehdyt johtopaitokset toisistaan, mikd edustaa hyvéaa tieteellisti

kaytantod (Keiski ym. 2023, 14).

Tulkinta tai padtelma voi kdyda ilmi my®os siitd, ettd kirjoittaja kayttdd lieventivid ilmauksia,
jotka voivat olla seki leksikaalisia (esim. tuntuu olevan, ei vilttamdttd, ehkd, saattaa,
mahdollisesti, kenties) etté kieliopillisia (esim. konditionaali: ndyttdisi/vaikuttaisi siltd;
kysymyslauseet). Kysymyslauseita voidaan kdyttdd niin, ettéd kirjoittaja tekee omiin
havaintoihinsa perustuvia pohtivia kysymyksid, mutta ei anna niihin vastauksia. Silloin

vastaaminen ja padtelmén tekeminen jadvit lukijan vastuulle, kuten esimerkissé 22.
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(22) Miksi sidosryhmélausunnoissa ei sitten tartuttu opetussuunnitelman
korostamaan mahdollisuuteen eri oppiaineiden tai oppimdirien vilisestd
yhteistyostd esimerkiksi eheytettyjen oppimiskokonaisuuksien myota?
Miksi sidosryhmélausunnoissa ylipddtadn ei esitetty oppimédrien vélistd
yhteisty6td kuin kahdessa lausunnossa? [SA TULKINTA TAI PAATELMA ]
(las1-40193 kasvatustiede, gradu)

Esimerkissd kysymykset on sijoitettu kappaleen loppuun, eikd niihin tarjota suoraa vastausta.
Seuraavassa kappaleessa jatketaan aiheen késittelyd, mutta ndkokulma hieman muuttuu, ja
kappaleessa esitetddn lisdd kysymyksid. Kysymyslauseiden kdyton syynd voikin olla se, ettd
toteavan vaitelauseen kdytto on saattanut tuntua liian jyrkaltd tulkinnan esittdmistavalta,
minkd vuoksi on paddytty varsinaisen tulkinnan tai padtelmén tekemisen sijaan jattimain

esille sitd pohtiva kysymys.

Aineiston tekstien kirjoittajat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd lukija tietdd mihin tehty
tulkinta tai pdédtelma viittaa. TAmé on toteutettu sidosteisuudella ja tekstinsisisilld
viittauksilla. Kirjoittajat kdyttavét esimerkiksi eksplisiittisid ilmauksia (esim. haastateltavat,

tulosten perusteella), liitepartikkelia -kin sekd pronomineja timd ja se.

VIITTAUS AIEMPAAN TIETOON -askelta kéytetddn aineiston teksteissi silloin, kun halutaan
antaa taustatietoa oman tutkimuksen aiheesta ja tarjota laajempi konteksti, johon oman
tutkimuksen tulokset liitetdén. Askelen avulla laajennetaan ndkoékulmaa omaa tutkimusta
yleisemmalle tasolle. VIITTAUS AIEMPAAN TIETOON sijoittuu yleensa tulosten tarkastelun
lomaan, mutta myos tutkimuksen merkityksen ja kdytdnnon hyodyn tarkastelun yhteyteen.

Esimerkissd 23 askelta kdytetddn hyvin tyypillisesti:

(23) Tunteet eivét aineiston perusteella ndytd tuovan tydyhteisoon
yhteisollisyyttd ja jakamisen kokemuksia, vaan juuri tunteiden hallinnan
vaatimuksen myo6td ihmiset ajautuvat erilleen. [4 TULOKSEN RAPORTOINTI]|
Kuten muissakin tutkimuksissa (Julkunen ym. 2009; Rikala 2013) on
havaittu, tydeldman ulossulkevat kdytdnndt, valtasuhteet ja yksiloon
sisdistynyt luottamusvaje ovat osa tyontekijoiden kokemusta tydeldmaésta.
[5B VIITTAUS AIEMPAAN TIETOON] Lisdarvon tuottamisen ohella tunteet
myos kétkevit yhteisolle vaikeita kysymyksid yksiloon. [4 TULOKSEN
RAPORTOINTI] (las1-00014-7 kasvatustiede, artikkeli)

Esimerkissd VIITTAUS AIEMPAAN TIETOON -askel on sijoitettu TULOKSEN RAPORTOINTI -
siirtojen keskelle, osaksi siirtosyklid. Se tarjoaa lisdtietoa ja laajemman nédkdalan tutkimuksen

aiheeseen, ja samalla oman tutkimuksen tulokset liitetddn aiempaan tietoon.

VIITTAUS AIEMPAAN TIETOON -askelta kdytetdéin aineistossa joko tuomassa lisétietoa tai

vahvistamassa omia tuloksia ja padtelmid. Sen sijaan ristiriitojen osoittamista ja kriittisyytta



47

aiempaa tietoa kohtaan esiintyy vihemman, mikd on mielenkiintoista, silld kriittisyys on yksi
akateemisten tekstien kdytannoisté (ks. esim. Torronen 2002, 41-42). Esimerkissé 24

kirjoittaja suhtautuu kuitenkin kriittisesti aiempaan tietoon:

(24) Huomionarvoista on, [SD ARVIONTI] ettd vaatimukset

keskustelevammasta demokratiasta eivit lisdéntyneet vuoden 2011

vaaleissa, [4 TULOKSEN RAPORTOINTI| vaikka Suomen poliittista

jarjestelmad moitittiin nimenomaan keskustelun ja avoimuuden puutteesta

(ks. Venho 2008). Néin ollen voidaan kyseenalaistaa olettamus, jonka

mukaan valitsijakunta reagoisi poliittisiin kriiseihin vaatimalla pontevasti

uudistuksia demokratiaan (vrt. Hibbing ja Theiss-Morse 2002, 191). Sen

sijaan turhautumista puretaan puolueen tai ehdokkaan kautta (ks. mt. 74;

Borg 2012, 204). [5B VIITTAUS AIEMPAAN TIETOON] (las1-00016-6

kasvatustiede, artikkeli)
Esimerkissi kirjoittaja kiinnittdd lukijan huomion ensin korostamalla omaa tulostaan
([hJuomionarvoista on), minkd jélkeen hén esittdd kyseisen tuloksen ja sen kanssa ristiriidassa
olevan aiemman tiedon. Péittelyketju jatkuu, silld seuraavaksi kirjoittaja kyseenalaistaa
tulokseen liittyvén oletuksen, joka on tehty aiemmassa tutkimuksessa tai teoriassa.
Viimeiseksi hin esittdé olettamukselle vaihtoehtoisen paitelmén viittaamalla sekd
olettamuksen ldhteeseen ettd uuteen ldhteeseen. Tdssé siirtoketjussa kirjoittajan padtelmét on

kirjoitettu selkedsti nikyville, ja lukijan on helppo arvioida paitelmien pétevyytta.

SELITYS-askelta on kiytetty aineistossa silloin, kun kirjoittaja on pohtinut, mita
tutkimuksessa saadun tuloksen taustalla on tai mika tuloksia voisi selittdd. Sen erottaminen
TULKINTA TAI PAATELMA -askelesta ei ole aina yksiselitteistd. SELITYKSEN avulla syvennetidin
tulosten kautta annettavaa tietoa ja tarjotaan lisdtietoa tulosten ymmartdmiseksi, kun
TULKINNALLA TAI PAATELMALLA viestitddn siitd, mitd tulos tarkoittaa tai mita siitd seuraa.
SELITYKSEN avulla lukijan on helpompi tulkita tuloksia ja ndhdé syy-seuraussuhteita seka
arvioida kirjoittajan tekemien paédtelmien patevyyttd. Myos aineistoesimerkit tai tulokseen
liittyvien taustatietojen selittdminen on koodattu SELITYKSEKSI. Seuraavissa esimerkeissd on

kaksi erilaista tapaa, joilla askel voi toteutua.

(25) Esimerkiksi totaaliobjektin siséltidva lause Eduskunta tekee paétokset
ydinvoimaloista saattaa kuvailla vain eduskunnan toimivaltuuksia, ja sitd
voitaisiin kdyttdd puhtaasti kuvailevassa tarkoituksessa siindkin
tapauksessa, ettei tillaisia paatoksid koskaan olisi tehty. Sitd vastoin
partitiiviobjektin sisdltdvid lause Eduskunta tekee paatoksia
ydinvoimaloista voitaneen ymmartdd vain niin, ettd se kuvailee aidosti
kdynnissé olevaa prosessia, jossa pdatoksid tehddén tai ollaan tekemaéssa.
[SC SELITYS] (kiea2 las1-00002-9 kielitiede, artikkeli)
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(26) Paikalliset esiintyvét Kainuun Sanomissa vain kuudessa uutisessa,
mikd on vihemmain kuin Helsingin Sanomissa, vaikka Kainuun Sanomia
voidaan pitdd Helsingin Sanomia paikallisempana lehtend. [4 TULOKSEN
RAPORTOINTI] Paikallisten vihdinen maaré uutisissa selittynee ainakin osin
Talvivaara-uutisoinnin pitkdaikaisuudella ja paikallisten kyllddntymiselld
Talvivaaran ongelmiin. [SC SELITYS] (las1-40049 kielitiede, gradu)

Esimerkissi 25 kirjoittaja tarjoaa lukijalle konkreettisia esimerkkejé, joiden avulla hin
havainnollistaa paitelmidén. Esimerkkid edeltdd varsinainen paédtelma tekstikappaleen alussa.
Esimerkissd 26 sen sijaan kdytetdén potentiaalimuotoa selittynee, jolla ilmaistaan
mahdollisuutta ja todennédkoisyyttd (VISK § 1597), ja jolla esitetddn arvio tulosten taustalla

mahdollisesti vaikuttavista asioista.

Raja TULOKSEN RAPORTOINNIN ja SELITYKSEN vililld voi olla vaikea hahmottaa. Esimerkissé
27 ndkyy kuitenkin ero siirtojen vélilld: TULOKSEN RAPORTOINNIKSI on koodattu virke, joka
viittaa monen haastateltavan esiin tuomaan asiaan. SELITYKSEKSI sen sijaan on koodattu
tdmin jédlkeen tuleva virke, jossa tulosta tarkennetaan yhden haastateltavan esiin nostamalla

asialla.

(27) Monet haastateltavat toivat esiin sen, ettei nykyiselldin esimerkiksi
tavallisen luokanopettajan kielitietoisuus yksinkertaisesti riitd S2-oppilaita
koskevien haasteiden kohtaamiseen. [4 TULOKSEN RAPORTOINTI] Kuten
erds haastateltava esitti, ideaalitilanteessa jokaisessa S2-oppilaita
siséltdvassd koulussa olisi oma, patevd S2-opettaja, joka olisi vastuussa
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kielenopetuksesta. [SC SELITYS]
(las1-40209 kasvatustiede, gradu)

Esimerkkien kéytto on aineistossa tyypillistd etenkin laadullisia tutkimuksia raportoineissa
teksteissd. Sen sijaan maaréllisid tutkimuksia raportoineet kirjoittajat kéyttavat selittimiseen
liittyvid sanoja pohtiessaan syy-seuraussuhteita ja tuloksia selittdvid seikkoja. Niitd sanoja

ovat esimerkiksi selittdd, vaikuttaa ja nékyy.

ARVIOINTI-askelta kéytetddn aineiston teksteissd melko vihén ja lyhyesti. Siirron
padasiallisena tarkoituksena ndyttdéd olevan lukijan huomion kiinnittiminen johonkin
kirjoittajan mielestd oleelliseen asiaan tuloksissa tai niiden tarkastelussa. Useimmiten tima
tehdéén toteamalla asia kiinnostavaksi tai mielenkiintoiseksi. Askelen avulla otetaan my0s
kantaa saatujen tulosten odotuksenmukaisuuteen, mité yleensd perustellaan joko aiemmalla
tiedolla tai omalla pohdinnalla. Esimerkissa 28 kirjoittaja arvioi saamiaan tuloksia

monipuolisesti.
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(28) Nomineista pronominit ovat sikdli huomion arvoisia, [SD ARVIOINTI] etti
kaikki aineistoni yleiset pronominit ovat kylld taajuussanastonkin mukaan
yleisid, [SB VIITTAUS AIEMPAAN TIETOON] mutta sellaiset yleiset
pronominit kuin mind, sind ja te puuttuvat matematiikan tehtivista
kokonaan. [4 TULOKSEN RAPORTOINTI] Tdma on odotusten mukaista. [SD
ARVIOINTI] (las1-40054 kielitiede, gradu)

Esimerkissd on sekd kiinnitetty lukijan huomio kirjoittajan mielesta kiintoisaan tulokseen
ilmauksella ”ovat sikdli huomion arvoisia” ensimmaéisessé siirrossa etti arvioitu

odotuksenmukaisuutta viimeisessa siirrossa.

Joissakin teksteissé tulosten arvioidaan olevan “yllattavid”, ja titd huomiota perustellaan
yleensd joko aiemmalla tiedolla tai omalla pohdinnalla. Tutkielmaoppaissa painotetaan usein
erikseen, ettei kirjoittaja saisi osoittaa mielenkiintoisia ja yllattavia tuloksia, vaan hénen tulisi
kirjoittaa pohdintaluku niin, ettd lukija voi itse arvioida tulosten merkittivyyttid. Ohje perustuu
vaatimukseen tutkijan objektiivisuudesta ja puolueettomuudesta. (esim. Hirsjdrvi-Remes—
Sajavaara 2007, 292-293.) Tdma voi kuitenkin olla yhtend syyna siihen, etti siirtoa on

kiytetty vain védhén.

TULOKSEN RAPORTOINTI- ja TULOKSEN KOMMENTOINTI -siitrot esiintyvit usein yhdessa
muodostaen siirtosyklejd. Siirtosyklien tarkastelu tuo esille esimerkiksi sen, missi
jarjestyksessd TULOKSEN RAPORTOINTI ja TULOKSEN KOMMENTOINTI esiintyvit, ja miten eri
tavat kdyttdd ndiden siirtojen yhdistelmid muuttavat tekstin ymmaérrettavyyttd. Kyse on siten

my0s argumentoinnista ja tehokkaiden argumenttien rakentamisesta.

TULOKSEN RAPORTOINTIA seuraava TULOKSEN KOMMENTOINTI -siirto toteutetaan usein joko
SELITYS-askelella (esimerkki 29) tai VIITTAUS AIEMPAAN TIETOON -askelella (esimerkki 30).
Myos tuloksesta tehty TULKINTA TAIPAATELMA on tyypillinen TULOKSEN RAPORTOINTIA

seuraava askel. Samanlaisia siirtosyklejd ovat 16ytineet my0s esimerkiksi Kanoksilapatham

(2005) sekd Yang ja Allison (2003).

(29) Toisaalta taas tyon subjektivoituminen ndkyy erityisesti tunteisiin
liittyvisséd problematisoinneissa. [4 TULOKSEN RAPORTOINTI| Haastateltavat
kuvaavat, kuinka he joutuvat tydstamédn, problematisoimaan ja
hallitsemaan sisdisyyttdédn ja kokemuksiaan — —tyOyhteison
ongelmatilanteissa. [SC SELITYS] (las1-00014-7 kasvatustiede, artikkeli)

(30) Koetulla fyysiselld toimintakyvylld néytti tulosten mukaan olevan
yhteyttd oppilaiden MOVE-mittaustuloksiin. [4 TULOKSEN RAPORTOINTI]
Tulos on samansuuntainen kuin Huotarin, Sddkslahden ja Wattin esittima
tulos (2009), jonka mukaan itse arvioitu fyysinen kunto ja mitatut
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kuntotestitulokset ovat yhteydessé toisiinsa. [SB VIITTAUS AIEMPAAN
TIETOON] (las1-40218) (kasvatustiede, gradu)

Esimerkissd 29 raportoitua tulosta selitetdén esimerkeilld, jotka havainnollistavat tuloksena
esitettyd paatelmad. Esimerkissd 30 sen sijaan vahvistetaan oma varauksellisesti esitetty
tutkimustulos aiemmalla tutkimustuloksella. Molemmissa esimerkeissd lukija pyritdan
vakuuttamaan tuloksen ja sen takana olevan tulkinnan ja paatelmien oikeellisuudesta
tarjoamalla havainnollistavaa ja selittdvaa tietoa tai vetoamalla auktoriteettiin, jollaisena

aiemmin julkaistua tutkimustulosta voidaan pitéé.

Siirtojen jirjestys voi vaihdella, ja TULOKSEN RAPORTOINTI voi sijaita my0s TULOKSEN
KOMMENTOINNIN jdlkeen. Esimerkissd 31 viittaus aiempaan tietoon on sijoitettu ennen
tuloksen raportointia, ja néitd kahta siirtoa seuraa niiden pohjalta tehty padtelma. Tietoa on
yhdistetty taitavasti sekd omasta tutkimuksesta ettd aiemmasta tutkimuksesta padtelmin
pohjaksi.
31 Aiemmat kommentoijat ovat kiinnittineet nykyisessa S2-

opetussuunnitelmassa huomiota esimerkiksi siithen, ettad

opetussuunnitelman linjaus olla jakamatta opetuksen sisdlt6ja ja tavoitteita

eri luokka-asteille ei ole kdytdnnosséd toimiva (Vasama ja Voipio 2003,

429). [5B VIITTAUS AIEMPAAN TIETOON] Téssédkin tutkimuksessa kaksi

haastateltavaa toi esiin saman huolen, mutta kolmen muun haastateltavan

mukaan taas tavoitteiden jako vuosiluokkiin — — ei vilttdmatta ota

tarpeeksi huomioon eri oppilaiden yksildllisié tarpeita. [4 TULOKSEN

RAPORTOINTI] Jako vuosiluokkiin on siis selvisti yksi niistd kysymyksista,

jotka jakavat mielipiteitd S2-opettajien keskuudessa, vaikkakin

haastateltavat tuntuivat yleisesti ymmartavin myos vastakkaista mieltd

olevien nikdkantoja. [SA TULKINTA TAI PAATELMA] (las1-40209)
(kasvatustiede, gradu)

Osa kirjoittajista kdyttdd siirtoja systemaattisen kaavamaisesti, useimmiten niin ettéd tulos
raportoidaan ennen sen kommentointia tai siitd tehtivid johtopéaatoksid. Aineistossa on
kuitenkin my®0s joitakin tekstejd, joissa TULOKSEN RAPORTOINTIA kdytetdén eri tavoin, ja sen
yhteydessa esiintyvien siirtojen jérjestys vaihtelee. TULOKSEN RAPORTOINNIN systemaattinen
tai epasystemaattinen kiytto ei vélttdmattd kerro kirjoittajan taidoista, vaan siirron ja sen
seuralaisten jdrjestys voi vaihdella tarpeen ja tavoitteen mukaan. Systemaattinen,
samanlaisena toistuva tapa on lukijaystévéllinen, ja siind pééttelyketju voi ndyttaytyé lukijalle
loogisempana kuin epédsystemaattisessa tavassa. Toisaalta se voi etenkin pitkdssa tekstissd ja
usein toistuessaan olla myds puuduttava. Epdsystemaattinen tapa sen sijaan voi toimia

erityisesti silloin, kun johtopdétoksid pitdéd tehdd useiden eri asioiden pohjalta, kuten
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esimerkissd 31. Kirjoittaja voi silloin yhdistelld erilaisia siirtoja ja askelia vapaammin halutun

lopputuloksen saavuttamiseksi.
6.3 Nakokulman laajentaminen: TUTKIMUKSEN ARVIOINTI- ja JOHTOPAATOS-siirrot

TUTKIMUKSEN ARVIOINTI -siirtoa kdytetddn aineistossa koko tutkimuksen arviointiin. Se
eroaa siis esimerkiksi TULOSTEN ARVIOINTI -askelesta siind, ettd nikokulma on yksittdistd
tulosta laajempi. Siirron viestinnéllinen tavoite voi toteutua kolmella eri tavalla. RAJOITUS-
askelta kdytetddn osoittamaan lukijalle sellaisia rajoituksia, jotka liittyvét tulosten
yleistettdvyyteen tai jotka riippuivat kdytetyistd menetelmistd. Siten RAJOITUS sivuaa myos
MENETELMIEN LUOTETTAVUUS -askelta. Seuraavassa esimerkissi kirjoittaja muistuttaa

tulosten merkitykseen liittyvésti rajoituksesta:

(32) Siksi tasa-arvokoulutus voi tarjota merkittdvin kanavan perinteisten
opetuksen kéytdntdjen murtamiseen. [6B MERKITYS TATHYOTY ]| Tadméa
kuitenkin edellyttdd, etti tasa-arvokouluttaja reflektoi jatkuvasti omaa
opettajuuttaan ja opetustilanteisiin sisdltyvaa valtaa. [6A RAJOITUS] Téssa
feministinen pedagogiikka toimii erinomaisena apuna. [6B MERKITYS TAI
HYOTY] (las1-00015-6 kasvatustiede, artikkeli)

Esimerkissd RAJOITUS katkaisee tutkimuksen merkityksen arvioinnin muistuttamalla niista
varauksista, joilla merkitys ei valttdmattd toteudu. Esimerkki on kappaleesta, joka paittaa

pohdintaluvun, ja sijainti viittaa sithen, ettd rajoituksen on haluttu jadvén lukijalle mieleen.

Artikkeleissa RAJOITUSTA kidytetddn vain vdhdn, mika voi viitata siihen, etti kirjoittaja olettaa
lukijan ymmartidvan aiemman tietimyksensé perusteella, miten yleistettdvid tulokset ovat ja
mitd rajoituksia menetelmiin ja aineistoon vot liittyd. Akateemisten artikkelien lukijakunnalta
voi sellaista yleistietoa odottaakin, jolloin on perusteltua tehdd huomautuksia vain niistéd
rajoituksista, jotka eivit vilttimattd ole tavanomaisia tai ilmeisid. Sen sijaan graduissa
RAJOITUSTA kéytetdédn paljon, mika viittaa sithen, ettd rajoitusten pohtiminen on olennainen
osa gradun pohdintalukua. Esimerkisséd 33 gradun kirjoittaja pohtii tutkimuksensa rajoituksia

varsin yksityiskohtaisesti:

(33) On my0s mahdollista, ettd vastaamisen vapaaehtoisuus kérjisti
tutkimustuloksia esimerkiksi niin, ettd aiheesta kiinnostuneet vastasivat
todenndkdisemmin kuin siitd kiinnostumattomat henkilot. My0s oletus
siitd, ettd luokanopettajan tulisi olla ensiaputaitoinen ja osata toimia
koulun ensiaputilanteissa ensiapuohjeiden mukaisesti, saattoi vaikuttaa
vastauksiin. [6A RAJOITUS] (las1-40226 kasvatustiede, gradu)
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Esimerkki 33 eroaa esimerkisti 32 siind, ettd rajoitusten pohtiminen on tarkempaa ja
eksplisiittisempéd. Gradun yksityiskohtaisempi rajoitusten pohdinta voi johtua siiti, ettd
gradussa opiskelijan pitdd osoittaa taitonsa myds tutkimusmenetelmien osalta, ja yleistenkin

rajoitusten kirjoittaminen nikyviin voi olla oman osaamisen osoittamista.

MERKITYS TAI HYOTY -askelta kéytetdédn teksteissd kuvaamaan eksplisiittisesti, mitd hyotyéd
tehdysti tutkimuksesta ja sen tuloksista on. Askelta kdytetdan kuitenkin harvakseltaan
kaikissa aineiston teksteissa. Kirjoittajat perustelevat tutkimuksen merkitysté eri tavoin,
esimerkiksi kertomalla sen tuottavan tietoa tietystd aiheesta, aiheen ajankohtaisuudella tai
aiheen yhteiskunnallisella merkittavyydelld. Seuraavassa esimerkissd perustellaan

tutkimuksen merkitystd usealla eri tavalla:

(34) Naistd rajoituksista huolimatta tutkimus tdydentéd S2-opetuksesta ja
S2-oppilaista tehtya kasvatustieteellistd tutkimusta. Esimerkiksi S2-
opetussuunnitelmien toimivuutta tai S2-oppilaiden asemaa ei ole aiemmin
kattavasti selvitetty. Tutkimuksen merkitysté lisdd my0s sen
ajankohtaisuus — — . Valittu ndkdkulma on siten merkittdva niin
koulutuksen kehittamisen kuin yhteiskunnan kannalta. [6B MERKITYS TAI
HYOTY] (las1-40209 kasvatustiede gradu)

MERKITYS TAIHYOTY -askelen tunnistaa esimerkistd 34 sanavalintojen avulla. Tekstikohdassa
kerrotaan, ettd tehty tutkimus fdydentdd aiempaa tutkimusta ja ettd aihetta “ei ole ailemmin
kattavasti selvitetty”. Kirjoittaja kdyttdd myos sellaisia sanoja kuin merkitys ja merkittdvd,
jotka kertovat lukijalle hyvin selkedsti, etta kirjoittajan tavoitteena on perustella tutkimuksen

merkitysta.

Tutkimuksen tulosten merkittdvyyden lisdksi MERKITYS TATHYOTY -askelella voidaan kertoa

my0s kdytetyn menetelmin merkityksestd ja hyddyistd. Néin on tehty esimerkissé 35.

(35) Vaikka saatujen tulosten sosiokulttuuriseen merkitykseen olisi ollut
mahdollista uppoutua vield syvemmalle, osoittaa tutkielma sen, etti
kielentutkimuksella ja kielentutkimuksen metodisilla vilineilld on
annettavaa yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. — — Tutkielma sijoittuu
osaksi sitd keskustelua, jota kdydadn yhteiskuntateorioita hyodyntévasti
kielentutkimuksesta. Néen, ettd yhteiskunnallinen ulottuvuus ei vidhenna
kielentutkimuksen arvoa, pdinvastoin: se osoittaa, kuinka monipuolisia
mahdollisuuksia lingvistiselld tutkimuksella on. [6B MERKITYS TAIHYOTY]
(las1-40049 kielitiede, gradu)

Esimerkissi kirjoittaja laajentaa tutkimuksensa merkityksen oman tyonsi ja tulostensa
ulkopuolelle pohtimalla kielitieteen ja sen menetelmien hyotyjéd yhteiskuntatieteelliselle

tutkimukselle. Esimerkin pohjalta voi todeta, ettd pohdintaluvun tavoite oman tutkimuksen
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liittdmisestd aiempaan tutkimusperinteeseen voi toteutua useilla eri tavoilla, silld varsinaisten

tulosten lisdksi tietoa voi lisdtd my0s tutkimusmenetelmistd ja niiden soveltamisesta.

Se, ettd oman tutkimuksen ja sen tulosten merkityksié ja hyotyjd pohditaan etenkin
tieteellisissé artikkeleissa niin vahin, on mielenkiintoinen tulos. Saattaa olla, ettd merkitysté
tai hyotyjd on pohdittu jo aiemmin, esimerkiksi johdantoluvuissa, minkd vuoksi sitéd esiintyy
pohdintaluvuissa vain vidhadn. Tutkimusaiheen perusteleminen on kuitenkin olennainen osa
tutkimuksen raportointia, joten siitd olisi odottanut 10ytdvinsd muutaman sanan myds

pohdintaluvuista.

MENETELMAN LUOTETTAVUUS -askel on osin péillekkdinen RAJOITUKSEN kanssa.
Molemmissa tarkastellaan tutkimuksen ja tulosten patevyyteen vaikuttavia asioita, mutta
ndkdkulma on hieman eri. MENETELMAN LUOTETTAVUUS -askelen avulla on pohdittu
menetelmien osuutta tutkimuksen luotettavuudessa (esimerkki 36), kun RAJOITUS sen sijaan
siséltid ldhinna tuloksista tehtdvien paitelmien laajuutta ja yleistettdvyytta rajoittavia
huomautuksia. MENETELMAN LUOTETTAVUUS -askeleksi on koodattu myds tutkimuksen

eettisyyttd koskevat pohdinnat (esimerkki 37).

(36) Laadullisessa tutkimuksessa ylipadtdén on myonnettiva, ettd
tiedonantajien kertomus suodattuu viistimaétti tutkijan oman kehyksen
lapi (Tuomi ja Sarajédrvi 2009, 136). Téssé tutkimuksessa titd ongelmaa
pyritdédn vélttdmain kuvaamalla mahdollisimman ldpindkyvésti sitd
prosessia, jolla esitettyihin tulkintoihin paddyttiin. Liséksi tutkittaville
tarjottiin mahdollisuus tutustua tutkijan tekemiin tulkintoihin ja
kommentoida sitd, vastaavatko tehdyt paatelmét heidin kokemustaan siité,
mitd he ovat halunneet haastattelussa tuoda tutkijan tietoon. Tdmén voi
katsoa vdhentdvén riskid heiddn ndkemystensa liiallisesta suodattumisesta
ja takaavan sen, ettd tutkimuksessa on pystytty havaitsemaan ja esittiméin
tutkittavien totuutta juuri siten kun he itse sen kokevat. [6C MENETELMAN
LUOTETTAVUUS] (kasg2 las1-40209 kasvatustiede, gradu)

(37) Tassa tutkimuksessa noudatettiin hyvén tieteellisen kiytdnnon
lahtokohtia, ja tutkimusetiikka otettiin huomioon tutkimuksen kaikissa
vaiheissa (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7).
Tutkimukseen liittyvistd asioista tiedottaminen, tutkimukseen osallistuvien
suostumuksen hankkiminen seké osallistumisen vapaaehtoisuus ja
palkkiottomuus tekivét téstd tutkimuksesta hyvén tieteellisen kiaytdnnon
mukaisen. Tutkimukseen osallistuminen ei aiheuttanut osallistujalle
mink&énlaisia riskejd eikd myOskddn suoranaista hyotyd. [6C
MENETELMAN LUOTETTAVUUS] (las1-40226 kasvatustiede, gradu)

Esimerkisséd 36 kirjoittaja toteaa 1dhdekirjallisuuteen viitaten laadulliseen tutkimukseen

liittyvédn ongelman, minka jdlkeen hén esittelee tehtyjé ratkaisuja ongelman vaikutuksen
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vihentdmiseksi. Myo0s esimerkisséd 37 kirjoittaja viittaa lahdekirjallisuuteen, mutta
menetelmén luotettavuuden sijaan hén pohtii yleisid hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita
ja niiden toteutumista omassa tutkimuksessaan. Molemmissa esimerkeissa tehtyjé ratkaisuja

perustellaan hyvin avoimesti ja viitataan suoraan omaan tutkimukseen.

Graduissa luotettavuuden pohdinta on paitsi ldpindkyvyyden lisddmisen sekd tutkimuksen ja
sen tulosten pitevyyden arvioinnin véline, myos kirjoittajan oman osaamisen osoittamista.
Luotettavuutta on voitu tarkastella myds esimerkiksi johdannossa ja menetelmien esittelyn
yhteydessi, joten aineiston perusteella ei voida tehdé sellaista padtelmaa, ettd
luotettavuustarkastelun puuttuminen pohdintaluvusta tarkoittaisi sen puuttumista koko
gradusta. Akateemisissa artikkeleissa MENETELMAN LUOTETTAVUUS -askelta esiintyi

vihemmaén, minké voi tulkita oletukseksi lukijoilta odotetuista tiedoista.

JOHTOPAATOS-siirto esiintyi aineistossa kolmena askelena. SuosITUS-askelella kirjoittajat
tekevit ehdotuksia voimassa olevien kdyténteiden muuttamiseksi ja kehittamiseksi
tutkimuksessa saadun tiedon perusteella. Suosituksia tehddin sekd konkreettisista etti
yleisistd asioista. Suositukset tai ehdotukset tehdddn sekd omien tutkimusten ettd aiemman
tiedon perusteella, myds niitd yhdistdaen. Ehdotukset ilmaistaan kuitenkin yleensi varovasti ja
lieventden esimerkiksi kayttdmalld konditionaalia, ilmaisemalla asia epadsuorasti

kiertoilmauksin tai kysymyslauseilla (esimerkki 38).

(38) Olisiko luokanopettajan koulutukseen mahdollista siséllyttda
jonkintasoista ensiaputaitojen opetusta esimerkiksi litkkunnan opintojen
yhteyteen? Yleisimpien tilanteiden ensiapuohjeet olisi hyvé kdyda lipi
edes jotenkin, ja luokanopettajan olisi hyvéa osata varautua yleisimpiin
tapaturmatilanteisiin koulussa. [7A SUOSITUS TAI EHDOTUS] (las1-40226
kasvatustiede, gradu)

Esimerkissid suosituksen ehdottomuutta on vihennetty seké konditionaalia ettd
kysymysmuotoa kdyttdmélld. Suositus jatkuu retorisen kysymyksen jélkeen edelleen
konditionaalimuodossa antaen kuvan vahimmastd mahdollisesta, mitd opettajankoulutuksessa
voitaisiin ensiaputaitojen suhteen tehdd. Seuraavassa esimerkissd kdytetdan lieventavai

ilmausta (/ienee), mutta muuten kirjoittaja painottaa suositustensa tiarkeytta sanalla tdrked.

(39) —— Uusia sanoja ja ilmauksia tulvii kieleen lakkaamatta, ja jos ne
ovat térkeitd, niiden korkea kéyttofrekvenssi vakiinnuttaa ne nopeasti
osaksi kieltd. [SC SELITYS] Téarkeinta tissd yhteydessi lienee pitdéd huolta
siitd, ettd ne tarvittaessa myds sopeutetaan suomen kielen kieliopillisiin
rakenteisiin. Samoin ensiarvoisen tirkedd on uusien ddnneasultaan
suomalaisten sanojen luominen uusiin tarpeisiin, jotta kaikkia uusia
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ilmiditd ei tulla nimittiméién yksinomaan niiden — — vierasperdisilla

nimityksilld. [7A sUOSITUS TAI EHDOTUS] (1 as1-40060 kielitiede, gradu)
SUOSITUS ndyttid aineiston perusteella olevan siirto, joka esiintyy ldhinni graduissa.
SUOSITUKSET toimivat omien tutkimustulosten laajentamistarkoituksessa, ja niiden kautta

yksittdinen tutkimus voidaan liittdd kdytdnnon eldméén tai tieteenalan yleiseen keskusteluun.

JATKOTUTKIMUSEHDOTUS-askelella ilmaistaan oman tutkimuksen tulosten pohjalta
syntyneet uuden tiedon tarpeet, ja se ndyttdd aineiston perusteella olevan etenkin graduille
tyypillinen askel. Jatkotutkimusaiheet voivat olla seké raportoitavan tutkimuksen tuloksia
syventivid ettd laajentavia, tai kirjoittaja voi ehdottaa toisenlaista nikdkulmaa aiheeseen.
My®s erilaisia tutkimusmenetelmid ehdotetaan. Esimerkissd 40 kirjoittaja pohtii

jatkotutkimusaiheita monipuolisesti:

(40) Jo yksin tdssa tutkielmassa kéytetty aineisto tarjoaa sekin
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Aineistosta olisi mahdollista analysoida
muitakin kuin niitd viittd toimijaryhmaa, jotka tdhan tutkielmaan valitsin.
Metodeja muuttamalla aineistoon saisi uusia ndkdkulmia. — — Toimijoiden
liséksi aineiston tutkimuskohteeksi soveltuisi muun muassa lehtien
asennoituminen, jota tdimankin tutkielman perusteella on havaittavissa. — —
[7B JATKOTUTKIMUSEHDOTUS] (las1-40049 kielitiede, gradu)

Kuten esimerkistdkin voi havaita, kirjoittajat ilmaisevat jatkotutkimusaiheiden esittelyn hyvin
eksplisiittisesti kdyttdmalld jotakin variaatiota sanasta jatkotutkimusehdotus.
Jatkotutkimusehdotukset annetaan usein konditionaalissa, mutta myds kysymyslauseina
esitetyt ehdotukset ovat aineiston perusteella mahdollisia. Jatkotutkimusaiheiden esittdminen
on osoitus siitd, ettd kirjoittaja osaa ajatella tutkimusaihettaan laajemmastakin perspektiivista.
Siten askel voi olla jdlleen yksi erityisesti graduilta odotettava asia, jonka avulla arvioidaan

kirjoittajan kykyé katsoa omia tutkimustuloksiaan laajemmalle.

YLEISTYS-askel on tyypillisesti pohdintaluvun viimeinen tai viimeisimpii siirtoja. Siirron
avulla tehddin tutkimustuloksista yleistévid paédtelmid, joiden tarkoituksena on liittdd omat
tutkimustulokset laajempaan aiheesta kdytyyn keskusteluun. Seuraavassa esimerkissd oma

tutkimustulos laajennetaan koskemaan yleisesti yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja odotuksia:

(41) ——Vaikuttaa silti, ettd tytto- ja naiskansalaisen arvokkaina pidetyt
ominaisuudet ja hinelle asetetut odotukset eivit ole sisdllollisesti juurikaan
muuttuneet. Hoivatehtdvien mééra on kasvanut ja naisten yhteisoltd ja
yhteiskunnalta saama tuki on jatkuvasti vihenemaéssa. [7C YLEISTYS]
(las1-00013-6 kasvatustiede, artikkeli)
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Esimerkissd 41 yleistysté ei kuitenkaan esitetd ehdottomana totuutena, vaan sitd lievennetddn
ilmauksella ”’[v]aikuttaa siltd”. Kirjoittaja saattaa lieventdd yleistyksen varmuusastetta
mahdollisen kritiikin vuoksi, silld ehdottomammasta ilmauksesta on vaikeampaa joustaa
myo6hemmin. Kritiikkiin valmistautuminen onkin yksi akateemisen kirjoittamisen ldpéiseva

ominaisuus, johon varaudutaan rakentamalla argumentaatio huolellisesti (Hyland 2008, 549).

TUTKIMUKSEN ARVIOINTI- ja etenkin JOHTOPAATOKSET-siirto toteuttavat pohdinnan
peilikuvamaista suhdetta johdantoon siirtdmailld tarkastelundkdkulmaa omasta tutkimuksesta
kohti yleisempéé keskustelua. Siirrot sijoittuvat tyypillisesti pohdintaluvun loppuun ja
viimeistelevit koko tekstin antaman vaikutelman. Pohdintaluku ja erityisesti sen loppuosa
onkin viimeinen mahdollisuus vaikuttaa lukijaan (Kniivildi-Lindblom-Yldnne—Méntynen

2017, 94), ja se kannattaa silloin kdyttdd mahdollisimman hyvin hyddyksi.
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7 Johtopaatokset

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd aiempien tutkimusten (Dudley-Evans 1994;
Yang—Allison 2003; Vuorijarvi 2013) pohjalta siirtoanalyysimalli, jonka avulla
suomenkielisten akateemisten tekstien pohdintalukujen retorista rakennetta on mahdollista
analysoida. Tutkimuskysymysten avulla etsin vastauksia sithen, millaisia viestinnéllisii
tavoitteita kasvatustieteen ja kielitieteen gradujen ja tieteellisten artikkelien pohdintaluvuista
on tunnistettavissa ja miten ndma tavoitteet nékyvét teksteissd. Lisdksi tarkastelin yhden
mallin sopivuutta kahden eri tieteenalan sekd noviisi- ja eksperttikirjoittajien tekstien
analysointiin. Tassé luvussa esitén tutkimustulosten yhteenvedon, pohdin tutkimuksen

luotettavuutta ja esitidn jatkotutkimusehdotuksia.
7.1 Siirtoanalyysi pohdintalukujen tarkastelussa

Aineiston teksteissd (N = 20) kdytetyin siirto oli TULOKSEN KOMMENTOINTI. Siirto oli
kummankin tieteenalan ja seké gradujen ettd artikkeleiden pohdintalukujen yleisin siirto, ja
siksi sitd voidaan pitdd pohdintaluvun tirkeimpina siirtona. Tulos on yhdenmukainen
esimerkiksi Yangin ja Allisonin (2003) sekd Basturkmenin (2012) tulosten kanssa. Koska
siirrot edustavat viestinndllisid tavoitteita, pohdintaluvun tdrkeimpéni tehtdvéna voidaan pitda
tutkimustulosten kommentointia. Siirtoa kéytettiin aineiston teksteistd suhteellisesti enemmén
artikkeleissa kuin graduissa, mikd voi kertoa ekspertti- ja noviisikirjoittajien eroista mutta

my0s erilaisista odotuksista, joita diskurssiyhteisoilld on artikkeleita ja graduja kohtaan.

TULOKSEN RAPORTOINTI -siirto oli teksteissd toiseksi yleisin siirto kasvatustieteen graduja
lukuun ottamatta, joissa JOHTOPAATOS-siirto oli toiseksi yleisin. TULOKSEN RAPORTOINTI ja
KOMMENTOINTI esiintyivit teksteissa usein siirtosykleind, joissa myds JOHTOPAATOS saattoi
olla yhtend siirtona. Siirtojen syklisyys on tunnistettu laajasti myos aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Dudley-Evans 1994; Lewin—Young—Fine 2001; Yang ja Allison 2003; Basturkmen

2012), joten tdmén tutkimuksen tulos on yhtenevéinen aiemman tutkimustiedon kanssa.

Graduissa kaytettiin artikkeleja enemméan TAUSTATIETO-, TUTKIMUKSEN ARVIOINTI- ja
JOHTOPAATOS-siirtoja. Tdma voi johtua siitd, ettd gradujen pohdintaluvut ovat pidempié kuin
artikkelien pohdintaluvut, jolloin tilaa ajatusten erittelylle on enemmaén. Uskon kuitenkin, etta
etenkin TUTKIMUKSEN ARVIOINTI- ja JOHTOPAATOKSET-siirroissa ero johtuu tekstille
asetetuista odotuksista: gradua kirjoittavan on osoitettava tekstin lukijalle eli arvioijalle, ettd

hin pystyy tarkastelemaan tutkimuksen merkitysti, rajoituksia ja luotettavuutta riittdvassa
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mairin sekd tekeméén tulostensa pohjalta kdytdnnon suosituksia ja jatkotutkimusehdotuksia
(esim. Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2007, 263—-264; Kniivildi—Lindblom-Yldnne—Méntynen
2017, 94-95). Diskurssiyhteisolld on siten vaikutusta sithen, minkélaisia siirtoja kirjoittajan

odotetaan tekstissddn kayttidvan.

Aineiston analyysista kdvi ilmi, ettd eri tieteenaloilla kédytetdan siirtoja eri tavoin, silla
esimerkiksi TULOKSEN KOMMENTOINTI- ja JOHTOPAATOKSET-siirrot toteutuivat eri askelten
kautta etenkin kasvatustieteen ja kielitieteen graduissa. Tieteenalakohtaisen vaihtelun on
havainnut samantapaisella siirtoanalyysimallilla my0s esimerkiksi Basturkmen (2012), vaikka
hin huomauttaakin, ettd hdnen tutkimansa soveltavan kielitieteen ja hammaslééketieteen tavat
jarjestdd pohdintaosionsa ovat kutakuinkin samanlaiset: erot nikyvét padasiassa askelten ja
ala-askelten tasolla eli siirtojen siséisissé retorisissa ja argumentatiivisissa valinnoissa, ja siten
pelkka siirtojen tasoinen tarkastelu ei vilttdmétti tuo tieteenalojen eroja kovin hyvin esiin.
Erilaiset siirtomallit tekevétkin tulosten vertailusta haastavaa, koska askelet ja siirrot eivét

valttdmétta vastaa toisiaan (Lewin—Young—Fine 2001, 18-19, 62; Yang—Allison 2003).

Etenkin graduissa kéytettyjen siirtojen ja askeleiden laadullisessa tarkastelussa tuli esille, ettd
kasvatustieteessa kéytetddn siirtoja johdonmukaisemmin ja yhtendisemmin kuin kielitieteen
graduissa. Kasvatustieteen graduissa esimerkiksi TULOKSEN RAPORTOINTI- ja TULOKSEN
KOMMENTOINTI -siirtojen syklisyys oli jarjestelmillisempéé kuin kielitieteessd. Erot voivat
johtua tutkimusten laadusta: kasvatustieteen tutkimukset olivat selvésti empiirisid, mutta
kielitieteen graduista vain osa perustui empiiriseen aineistoon. Myos esimerkiksi Maswana
ym. (2015) on esittényt, ettd erilaiset tutkimusasetelmat ja painotukset voivat selittdé erilaisia
retorisia rakenteita. Etenkin muissa kuin empiirisissé teksteissd tulosten ja niiden tulkinnan
rajat voivat himartyd ja tulos- ja pohdintaluvut muistuttaa toisiaan. Erot voivat johtua myos
tieteenalakohtaisesta vaihtelusta ja opiskelijoiden saamista graduntekoa tukevista ohjeista.
Toisaalta eri tieteenaloilla tarjottava akateemisen kirjoittamisen opetus voi olla madréltdan ja
laadultaan erilaista: on mahdollista, ettd kasvatustieteen opiskelijat ovat saaneet enemmén ja
tarkempaa tietoa akateemisten tekstien jisennyksesti ja kirjoittamisesta kuin kielitieteen
opiskelijat. Tieteenalakohtaisen vaihtelun tarkempi analyysi edellyttiisi kokonaisten gradujen

tarkastelua ja suurempaa aineistoa.

Lewin, Fine ja Young (2001, 86—87) ehdottavat, ettei tekstilajin antama rakenne ole kiinted
kehikko, vaan se toimii vuorovaikutuksessa kulloisenkin tekstin kanssa. Siten tekstin

rakenteeseen voivat vaikuttaa monet tekijét, esimerkiksi julkaisukanava, tekstin pituudesta
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annetut ohjeet ja odotettu lukijakunta. Osa viestinnillisisté tavoitteista on voitu tayttid jo
aiemmissa tekstinosissa, jolloin niitd ei valttimattd 16ydy pohdintaluvusta. Tdmé nikemys on
yhdenmukainen oman tutkimukseni tulosten kanssa, silld siirtoja ja askeleita kdytettiin
aineistossa vaihtelevasti. Etenkin tekstin pituus ja asiantuntijuuden taso ovat konkreettisia
tekijoitd, jotka erottavat akateemisia artikkeleita ja graduja ja siten on todennékoistd, etti

niilld on yhteys my0s tekstien erilaisiin retorisiin rakenteisiin.

Kaksitasoisen analyysimallin avulla sain nikyviin kirjoittajien viestinnélliset tavoitteet ja
erilaiset tavat, joilla niitd toteutettiin. Siirtoihin ja askeleisiin jakautuva malli eritteleekin
yksitasoista paremmin tekstin viestinnéllisid tavoitteita ja tapoja niiden toteuttamiseen (Yang—
Allison 2003; Basturkmen 2012). Siten kaksitasoinen malli on etenkin pedagogisessa

mielessd parempi, silld se kertoo yksityiskohtaisemmin, miten tietyn siirron voi toteuttaa.

Tamén tutkimuksen aineiston ja tulosten perusteella voin todeta, ettd kéytetty
siirtoanalyysimalli soveltuu hyvin empiiristen tieteellisten artikkelien ja gradujen
pohdintalukujen analysointiin. Sen sijaan muiden kuin empiiristen artikkelien ja pro gradujen
siirtojen tunnistaminen on mallin avulla haastavaa. Vaikka siirtojen tunnistaminen ja
luokittelu ei aina ollut yksiselitteistd ja suoraviivaista, oli hyvin erilaisista teksteistd kuitenkin
l6ydettavissd samankaltaiset viestinnélliset tavoitteet. Tarkeimpéna niistd oli omien tulosten
kommentointi siten, ettd tekstin lukija vakuuttuu tulosten patevyydestd ja merkityksestd mutta

ymmartdd myds tulosten soveltamiseen liittyvit rajaukset.
7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Olen toteuttanut tutkimuksen hyvin tieteellisen kaytdnnon mukaisesti. Tutkimusprosessini on
ollut suunnitelmallinen ja ohjattu, ja aineistona olen kéyttdnyt tutkimuskayttoon koottuja
tekstejd (Lauseopin arkisto 2023). Olen késitellyt aineistoa huolellisesti ja viitannut
aineistoesimerkkeihin asiaankuuluvin tunnistein. Myos aikaisempaan tutkimukseen ja

muuhun kirjallisuuteen olen viitannut avoimesti ja huolellisesti. (Ks. Keiski ym. 2023.)

Tutkimukseni yhtend tarkoituksena oli muodostaa aiemman tutkimuksen pohjalta kéytettyyn
aineistoon sopiva siirtoanalyysimalli. Olen muokannut mallia jatkuvasti analyysin kuluessa,
jotta se vastaisi mahdollisimman hyvin tutkittavina olevien tekstien retorisia rakenteita.
Tutkimukseni tulos on siten ehdotus yksityiskohtaisesta tutkimustekstien pohdintalukujen
kaksitasoisesta siirtoanalyysimallista, jonka perusteellisempi validointi voi olla

jatkotutkimuksen aihe. Aineistona olen kdyttdnyt Turun yliopiston Akateemisen suomen
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korpuksesta poimittuja tekstejd. Korpuksessa ei ollut aineiston poimintahetkelld vield kovin
kattavaa akateemisten artikkelien kokoelmaa, miké vaikuttaa myds koko tutkimuksen
luotettavuuteen. Vaikka pieni korpus sopiikin diskurssirakenteen tutkimiseen (Biber—Connor—
Upton 2007, 18), pienen ja erikoistuneen korpuksen kdyton vaarana on, ettd se antaa liian
kapean kuvan tutkittavasta aiheesta, ja esimerkiksi yksittéisten kirjoittajien vaikutus voi
korostua liikaa (Nordrum—Eriksson 2015, 64). Lisdksi aineistoni kielitieteen artikkelit ovat
saman kirjoittajan tekstejd, jolloin tdiman kirjoittajan kirjoitustyyli korostuu muihin ndhden.
Korpuksesta poimittavan aineiston monipuolisuuteen tulisikin kiinnittd erityistd huomiota,

jotta aineisto edustaa monipuolisesti haluttua tekstilajia.

Sain aineiston anonymisoituna, eli siind ei ollut mukana tunnistetietoja kuten kirjoittajan
nimed, mutta useimmat aineiston teksteistd ovat kuitenkin verkossa vapaasti saatavilla. Sekéi
akateemiset artikkelit ettd pro gradut ovat julkaistuja julkisia tekstejd, joten aineiston tiysi
anonymisointi ei vélttdmaéttd ole tarpeellista. Jos aineiston kaikkien kirjoittajien nimet olisivat
olleet tiedossa, olisi tullut aiemmin esiin se, ettd kielitieteen artikkelit ovat kaikki samalta
kirjoittajalta. Tieto olisi saattanut johtaa aineiston vaihtamiseen, mitd en kesken analyysia

endd halunnut tehda.

Siirtojen luokittelu on usein haastavaa ja harvoin yksiselitteistd, ja siksi tutkimukseni suurin
virheldhde liittyy siirtojen ja askeleiden tunnistamiseen ja luokitteluun. Tekstilajin tunteminen
on luokittelua tehdessa tirkeda, silld joskus siirron tai askelen luokittelun apuna pitdd kdyttaa
tietoa siitd, mitd kyseisessd kohdassa tekstid normaalisti tekstilajiin kuuluvissa teksteissi
tehddin. (Dudley-Evans 1994.) Kokotekstien lukeminen olisi voinut parantaa tutkimuksen
luotettavuutta, sill silloin analyysissa olisi ollut helpompi erottaa esimerkiksi aiheen yleinen
esittely tuloksen esittelystd. Ongelma tuli esiin seki artikkelien ettd gradujen kohdalla, ja
erityisesti laadullisten ja muiden kuin empiiristen tekstien kohdalla. Maarallisid tutkimuksia
raportoineet tekstit olivat jossain méairin suoraviivaisempia, ja niissé eron tekeminen oli

yleensd helpompaa ja selkedmpdi.

Analyysin validiteetin varmistamisessa voidaan kédyttdd muita henkildité: joko alustavan tai
lopullisen luokittelun voi tehdd kaksi tai useampi henkilda tai tehty luokittelu voidaan antaa
tieteenalan asiantuntijan tarkastettavaksi ja kommentoitavaksi. Luokittelun luotettavuutta voi
lisdtd my0s tdydentdmalla sitd jollakin muulla tavalla tehdylla tekstianalyysilla. (Esim.
Dudley-Evans 1994; Jin 2018.) Téssa tutkimuksessa luokittelin tekstit yksin, joten analyysin

validiteetti ei ole paras mahdollinen. Luokittelu on kuitenkin tehty huolellisesti ja useaan
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kertaan, jolloin olen voinut arvioida aiempien luokittelujen paikkansapitdvyyttd. Aineisto
sisdltaa kuitenkin useita haastavasti luokiteltavia tekstinosia, minka vuoksi toisen henkilon

mielipide luokitteluista olisi parantanut analyysin ja koko tutkimuksen validiteettia.

Kasvatustieteen ja kielitieteen teksteissd kédytetdédn hieman erilaisia konventioita (ks. esim.
Hyland 2008, 549-550), mikd ndkyy my0s omassa tutkimuksessani. Kasvatustieteen
teksteissd on kiytetty empiirisid menetelmid, mutta kielitieteen teksteissd empiriaa on
vaihtelevasti. Vaikka kielitieteenkin graduissa on kéytetty empiiristi aineistoa, poikkeavat
tutkimusmenetelmat kasvatustieteen menetelmisti. Aineiston teksteilld onkin osittain
erilainen tavoite: kasvatustieteen tekstien tavoitteena on raportoida empiirisen tutkimuksen
tulos, kun taas kielitieteen tekstien (erityisesti artikkelien) tavoitteena on osallistua aiheesta
kaytyyn keskusteluun pohtimalla aihetta esimerkiksi kieliesimerkkien ja tutkijan oman kieli-
intuition pohjalta. Soveltamaani siirtomallia tulisi edelleen kehittdd, jotta sen avulla pystyisi
paremmin tunnistamaan seki empiiristen ettd muiden kuin empiiristen tekstien siirrot ja
askeleet. Monipuolisemman aineiston avulla mallia olisi mahdollista tarkentaa siten, etta

vertailu erityyppisten tutkimustekstien sisillosti olisi aidosti mahdollista.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullista ja méarallistd lahestymistapaa yhdistava.
Siirtomallin kehittely ja aineiston luokittelu ovat laadullista tutkimusta, mutta luokittelun
jalkeen tarkastelin aineistoa myos maérallisesti. Olen siten kdyttanyt analyysissa
menetelmaétriangulaatiota. Laadullisen ja méairéllisen otteen yhdistiminen mahdollistaa
aineiston tarkastelun eri tasoilla: laadullinen tarkastelu paljastaa esimerkiksi tiettyjen siirtojen
ominaispiirteitd ja midréllinen tarkastelu tuottaa yleisempéa tietoa esimerkiksi tiettyjen

siirtojen esiintymisesta aineistossa. (Ks. Vilkka 2021, 101-102.)
7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Kehitteleméni siirtoanalyysimallin luonteva jatkotutkimusaihe on mallin edelleen
kehittdminen ja sen laajempi soveltaminen akateemisten tekstien pohdintalukujen
luokittelemiseen ja analysoimiseen. Aineistonani oli kahden eri tieteenalan tekstejd sekd
diskurssiyhteisdjen noviisi- ettd asiantuntijakirjoittajilta. Tarkastelua voisi jatkossa rajata
tarkemmin joko yhden tieteenalan sisédlle tai eri tieteenalojen samantasoisten tekstien
analyysiin. Esimerkiksi gradujen vertaileminen keskenédédn saadun arvosanan mukaan voisi
tuoda esiin kiinnostavia eroja kéytetyissa siirroissa ja argumentaation rakentumisessa samaan
tapaan kuin vaikuttavuuskertoimeltaan eritasoisissa lehdissé julkaistuissa artikkeleissa (ks. Jin

2018). Eri tieteenalojen graduja voisi verrata myos sen mukaan, miten paljon opiskelijoille on
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opetettu tutkimuksentekoa ja siitd raportointia tarkastelemalla tekstien rinnalla opinto-
ohjelmia ja niiden pakollisia tutkimuksentekoon ja akateemiseen kirjoittamiseen liittyvié

opintojaksoja.

Siirtoanalyysiin voisi liittdd myos muita tutkimusmenetelmii, kuten Bhatia (2004) ehdottaa
(ks. myos Basturkmen—Bitchener 2005). Kirjoittajilta voitaisiin kysyé haastattelun tai kyselyn
avulla esimerkiksi sitd, miten hyvéksi he kokevat oman osaamisensa tieteellisten tekstien
tuottamisessa tai kuinka tietoisia he ovat tieteellisten tekstien rakenteista ja niiden
soveltamisesta. Analyysia voisi edelleen syventdd tarkastelemalla yksityiskohtaisesti niitd
kielellisid keinoja, joilla eri siirtoja ja askeleita toteutetaan. Téllaista tarkastelua voitaisiin
tehda yhdistamalld analyysiin kieliopin tutkimuksen keinoja, kuten esimerkiksi Honkanen

(2011) ja Virtanen (2015) ovat tehneet.

Aihetta voisi syventdd myos seuraamalla kirjoittajien kirjoitusprosessia: millaisin keinoin
kirjoittajat itse ajattelevat vélittdvénsd asian lukijalle mahdollisimman tehokkaasti ja millaisia
ratkaisuja he sen eteen tekevit. Tieteellinen kirjoittaminen on prosessi, joten mielenkiintoinen
tutkimustapa voisi olla myds valmiin tekstin vertaaminen sen aiempiin luonnoksiin.
Luonnosten perusteella voisi selvitd, miten tekstin lopullinen rakenne ja asioiden jarjestys on
muodostunut. Kirjoitusprosessin nakyviksi tekeminen hyodyttdisi myos akateemisen
kirjoittamisen opetusta, silld opiskelijoille voisi silloin konkreettisesti ndyttdd, miten monta

muokkauskertaa tarvitaan, ennen kuin lopullinen teksti voidaan julkaista.

Akateemista suomen kieltd tulee edelleen tutkia, jotta siitd saadaan lisdi tietoa ja sen arvo
akateemisena kielend pysyy ylld. Se keskustelu, jota suomen kielen asemasta korkeimman
opetuksen ja tutkimuksen kielend kidyddan, osoittaa aiheen olevan ajankohtainen ja tirkea.
Kansalliskielistrategia (Valtioneuvosto 2021) osoittaa, ettd huoleen on vastattu, mutta
strategian noudattamista tulee seurata ja tarvittaessa vaatia, kuten viimeaikainen Aalto-
yliopiston opetuskielid koskeva kantelu osoittaa (Puumalainen 2023). Akateemisen suomen
kielen opettamiseksi voidaan etsid uusia menetelmié, ja siirtoanalyysi on yksi keino tuottaa

tietoa suomenkielisen tiedeviestinndn opettamisen tueksi.
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Liitteet

Liite 1. Siirtoanalyysimallit

Taulukko 5. Tutkimuksessa kaytetty siirtoanalyysimalli seka tarkeimmat sen muodostamisessa kaytetyt aiemmissa tutkimuksissa esitellyt mallit. Aiempien

mallien siirtojen perassa on suluissa tassa tutkimuksessa kaytetyn siirron tunnus.

Tassa tutkimuksessa kaytetty
siirtoanalyysimaali

Yangin ja Allisonin (2003)
siirtoanalyysimalli

Dudley-Evansin (1994)
siirtoanalyysimalli

Vuorijarven (2013)
siirtoanalyysimalli

1 Metateksti

Move 1 Background information (2)

Information move (2)

Metateksti (1)

2 Taustatieto

2A Tutkimuksen tarkoitus

2B Teoriatieto tai yleinen tieto
2C Menetelmat tai aineisto

Move 2 Reporting results (4)

Statement of results (4)

Taustatieto (2)

3 Tulosten yhteenveto

Move 4 Summarizing results (3)

Finding (4)

Teoria (2B)

4 Tuloksen raportointi

Move 5 Commenting on results (5)
Interpreting results (5A)

Comparing results with literature (5B)
Accounting for results (5C)
Evaluating results (5D)

(Un)expected outcome (5D)

Toimintaymparisto (toiminnalliseen
opinnaytetydhon liittyva siirto, ei
relevantti tdssa tutkimuksessa)

5 Tuloksen kommentointi

5A Tulkinta tai paatelma

5B Viittaus aiempaan tietoon
5C Selitys

5D Arviointi

Move 5 Summarising the study (-)

Reference to previous research
(5B)

Menetelma (2C)

6 Tutkimuksen arviointi

6A Rajoitus

6B Merkitys tai hyoty

6C Menetelmien luotettavuus

Move 6 Evaluating the study (6)
Indicating limitations (6A)
Indicating significance/advantage
(6B)

Evaluating methodology (6C)

Explanation (5C)

Tulos (4)

70



Tassa tutkimuksessa kaytetty
siirtoanalyysimaali

Yangin ja Allisonin (2003)
siirtoanalyysimalli

Dudley-Evansin (1994)
siirtoanalyysimalli

Vuorijarven (2013)
siirtoanalyysimalli

7 Johtopaatokset

7A Suositus tai ehdotus
7B Jatkotutkimusehdotus
7C Yleistys

Move 7 Deductions from the
research (7)

Making suggestions (7A)
Recommending further research (7B)
Drawing pedagogic implications (-)

Claim (7C)

Prosessi (toiminnalliseen
opinnaytetydhdn liittyva siirto, ei
relevantti tassa tutkimuksessa)

Limitation (6A)

Odotettu tai odottamaton tulos (4)

Recommendation (7A)

Viittaus (5B)

Selitys (5C)

Paatelma (7C)

Reflektio (-)

Rajoitus (6A)

Suositus (7A)

Vahvistus (-)

Tehostus (6B)

Kiitos (-)
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Liite 2. Siirtojen frekvenssit ja esiintyvyys

Taulukko 6. Siirtojen frekvenssit ja prosenttiosuudet kaikista siirroista kasvatustieteen ja kielitieteen artikkeleissa ja graduissa.

Siirto

Kasvatustiede
artikkelit, f (%-osuus
kaikista siirroista),

Kasvatustiede
gradut, f (%-osuus
kaikista siirroista),

Kielitiede artikkelit,
f (%-osuus kaikista
siirroista), n =5

Kielitiede gradut,
f (%-osuus kaikista

Yhteensa,

f (%-osuus
kaikista siirroista),

n=5 n=5 siirroista), n =5 N = 20
1 Metateksti 1(0,83) 3(0,84) 1(1,22) 8 (3,32) 13 (1,62)
2 Taustatieto 13 (10,74) 51 (14,21) 8 (9,76) 39 (16,18) 111 (13,82)
2A Tutkimuksen tarkoitus’ 8 (61,54) 10 (19,61) 3 (37,50) 4 (10,26) 25 (22,52)
2B Teoriatieto tai yleinen tieto’ 5 (38,46) 34 (66,67) 5 (62,50) 28 (71,79) 72 (64,86)
2C Menetelmat tai aineisto’ 0 7 (13,73) 0,00 7 (17,95) 14 (12,61)
3 Tulosten yhteenveto 8 (6,61) 10 (2,79) 0,00 5(2,07) 23 (2,86)
4 Tuloksen raportointi 23 (19,01) 54 (15,04) 22 (26,83) 54 (22,41) 153 (19,05)
5 Tuloksen kommentointi 58 (47,93) 125 (34,82) 46 (56,10) 84 (34,85) 313 (38,98)
5A Tulkinta tai paatelma’ 15 (25,86) 33 (26,40) 7 (15,22) 22 (26,19) 77 (24,60)
5B Viittaus aiempaan tietoon' 20 (34,48) 53 (42,40) 6 (13,04) 21 (25,00) 100 (31,95)
5C Selitys’ 16 (27,59) 20 (16,00) 26 (56,52) 32 (38,10) 94 (30,03)
5D Arviointi’ 7 (12,07) 19 (15,20) 7 (15,226) 9(10,71) 42 (13,42)
6 Tutkimuksen arviointi 10 (8,26) 35 (9,75) 1(1,22) 10 (4,15) 56 (6,97)
6A Rajoitus’ 4 (40,00) 11 (31,43) 1 (100,00) 3 (30,00) 19 (33,93)
6B Merkitys tai hyoty’ 6 (60,00) 21 (34,29) 0,00 4 (40,00) 22 (39,29)
6C Menetelmien luotettavuus'’ 0 12 (34,29) 0,00 3 (30,00) 15 (26,79)
7 Johtopaatos 8 (6,61) 81 (22,56) 4 (4,88) 41 (17,01) 134 (16,69)
7A Suositus tai ehdotus'’ 1(12,50) 45 (55,56) 0,00 13 (31,71) 59 (44,03)
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Siirto

Kasvatustiede
artikkelit, f (%-osuus
kaikista siirroista),

Kasvatustiede
gradut, f (%-osuus
kaikista siirroista),

Kielitiede artikkelit,
f (%-osuus kaikista
siirroista), n =5

Kielitiede gradut,

f (%-osuus kaikista
siirroista), n =5

Yhteensa,

f (%-osuus
kaikista siirroista),

n=5 n=>5 N = 20
7B Jatkotutkimusehdotus' 0 12 (14,81) 1(25,00) 19 (46,34) 32 (23,88)
7C Yleistys 7 (87,5) 24 (29,63) 3 (75,00) 9 (21,95) 43 (32,09)
Yhteensi? 123 (100,00) 351 (100,00) 81 (100,00) 220 (100,00) 803 (100,00)

Huomautuksia:

T Askeleiden prosenttiosuudet on laskettu siirron kokonaisfrekvenssista (esim. 5A Tulkinta tai
paatelma kattaa 25,86 % kasvatustieteen artikkelien tuloksen kommentointi -siirroista).

2 Summa muodostuu siirtojen prosenttiosuuksista (lihavoidut luvut).
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Taulukko 7. Niiden tekstien lukumaara, joissa siirto esiintyy kasvatustieteen ja kielitieteen artikkeleissa

ja pro graduissa.

Siirto

Kasvatustiede
artikkelit,
(n=15)

Kasvatustiede
gradut, (n =5)

Kielitiede
artikkelit,
(n=25)

Kielitiede
gradut, (n =5)

1 Metateksti

2 Taustatieto

2A Tutkimuksen tarkoitus

2B Teoriatieto tai yleinen tieto

2C Menetelmaét tai aineisto

3 Tulosten yhteenveto

4 Tuloksen raportointi

5 Tuloksen kommentointi

5A Tulkinta tai paatelma

5B Viittaus aiempaan tietoon

5C Selitys

5D Arviointi

6 Tutkimuksen arviointi

6A Rajoitus

6B Merkitys tai hyoty

6C Menetelmien luotettavuus
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7 Johtopaitos

7A Suositus tai ehdotus

7B Jatkotutkimusehdotus

7C Yleistys
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