[

4l TURUN
at& YLIOPISTO

R

5.-6. -luokkalaisten oppilaiden nikemyksii kodin ja koulun
valisesti yhteistyosti ja viestinnasta

Kasvatustiede (opettajankoulutuslaitos, Rauma)
pro gradu- tutkielma

Laatijat:
lida Aaltio

Suvi S4rmo

12.3.2026
Rauma

Turun yliopiston laatujérjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Kasvatustiede

Tekijat: lida Aaltio, Suvi Sarmd

Otsikko: 5.—6.- luokkalaisten oppilaiden nikemyksid kodin ja koulun vilisestd yhteistyOsté ja viestinnésté
Ohjaaja: yliopistonlehtori Lauri Kemppinen

Sivumaéiri: 64 sivua + 8 liitesivua

Paivimaara: 12.3.2026

Kodin ja koulun yhteisty6 ja sen merkitys on tunnistettu jo hyvin varhaisessa vaiheessa koulutuksen
historiaa. Toimiva yhteisty0 vaikuttaa mydnteisesti oppilaan motivaatioon, koulussa viihtymiseen seki
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Yhteistyon keskeisend tavoitteena on lapsen kasvun, kehityksen ja
oppimisen tukeminen. Digitalisaation my6td kodin ja koulun vélinen viestinté on siirtynyt yhd enemmaén
sahkoisiin ympéristdihin. Suomessa merkittiviksi viestinvilineeksi on vakiintunut Wilma, joka on laajasti
kaytossd ympéri Suomen. Tdmén tutkimuksen kannalta keskeinen Wilman toiminto ovat erilaiset
tuntimerkinnt, joita opettajat voi laittaa oppilaille. Myo6s tdmén tutkimuksen tulosten mukaan, Wilma
nidhtiin toimivimpana kodin ja koulun viestinndn kanavana.

Tamén mairéllisen pro-gradu tutkielman tavoitteena oli tarkastella oppilaiden nikemyksid kodin ja koulun
vilisestd yhteistyOstd ja viestinndstd. Tutkimusta ohjasivat kolme tutkimuskysymysti: millaisissa tilanteissa
oppilaat kokevat kodin ja koulun vélisen viestinnén tirkeéksi, miten oppilaiden suhtautuminen viestindan
nikyy heidin ajatuksissaan erilaisista koulutilanteiden skenaarioista ja miten sukupuoli on yhteydessi
oppilaiden ndkemyksiin kodin ja koulun vilisestd viestinnéstd. Aiempi tutkimus on keskittynyt padasiassa
huoltajien ja opettajien ndkokulmiin. Oppilaiden nékdkulmasta tehtyé tutkimusta on huomattavasti
vihemmadn ja alakouluikdisten oppilaiden ndkokulmasta vield vihemmén. Tutkimus on oleellinen, koska se
tuo esiin alakouluikdisten oppilaiden omaa nikokulmaa kodin ja koulun viestinnéstd. Kodin ja koulun
vilinen yhteistyd on merkittiva tekija lapsen kouluhyvinvoinnin ja motivaation kannalta. Siksi on tirke&é
ymmartdd, mitd oppilaat itse ajattelevat téstd yhteistyOsté ja sithen liittyvasta viestinndsta.

Tutkimuksen otos oli 40 5.—6.- luokkalaista oppilasta. Aineisto kerdttiin titd tutkimusta varten laaditulla
sahkoiselld kyselylomakkeella. Aineisto analysoitiin miérilliseen tutkimukseen soveltuvana tilastollisena
analyysina. Liséksi vastauksia tarkasteltiin my0s vertailevasti, jolloin saatiin késitys laajemmista
yhteyksista.

Tamaén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Wilmaa pidetdédn toimivimpana kodin ja koulun yhteistyon
vilineend. Lisdksi huomattiin, ettd oppilaiden suhtautuminen viestintdin oli yhteydessa siihen, millaisissa
tilanteissa heididn mielestddn opettajan tulisi olla yhteydessa kotiin. Merkittdvimmat tulokset liittyivét
sukupuolieroihin, kun tarkasteltiin viestintdi, jotka liittyivét negatiivisiin tapahtumiin. Néissi tilanteissa
tilastolliset analyysit olivat 1dhelld merkitsevyysrajaa (p=0,06 ja p=0,05). Pojat suhtautuivat negatiiviseen
palautteeseen ja siitd viestimiseen keskiméddrin vélinpitdmattdmammin kuin tytot. Liséksi ne oppilaat, jotka
suhtautuivat viestintddn positiivisesti, arvioivat viestinndn negatiivisista tilanteista tirkedimmaksi kuin ne,
jotka suhtautuivat viestintdin negatiivisesti. Nédiden tulosten perusteella huomataan, ettd opettajan tydssé
olisi tirkedd huomioida sukupuolierojen vaikutus viestintétilanteisiin. Lisdksi olisi hyva tarkastella
koulujen Wilma-viestintdkulttuuria ja sen merkitysti oppilaan koulunkdynnin tukemisessa. Tulokset
korostavat myds oppilaan ndkdkulman huomioimisen merkitysté erilaisissa koulun viestintétilanteissa.

Avainsanat: kodin ja koulun vélinen yhteistyd, kodin ja koulun vélinen viestintd, oppilaan nédkdkulma,
Wilma



Sisallysluettelo

1 Johdanto 4

2 Kodin ja koulun viilinen yhteistyo ja viestinti 7
2.1 Keskeisten Kiisitteiden tarkastelua 7
2.2 Kodin ja koulun yhteistyon merkitys 9
2.3  Kodin ja koulun yhteistyon haasteita 1
24  Kodin ja koulun yhteistyon eri muotoja 13
2.5  Yhteistyon ja viestinnéin kehitys kohti Wilmaa 14

3 Saiinnot, palaute ja arviointi koulukontekstissa 17
3.1  Wilman tuntimerkinnit ja palaute oppilaan nikokulmasta 17
3.2 Sukupuoli, koulu ja palaute 19

4  Tutkimuskysymykset 22

5 Tutkimusmenetelmiit 23
5.1  Tutkimusaineisto 24
5.2  Mittarit 25
5.3  Aineiston analyysi 26

6  Tulokset 30
6.1 Millaisissa tilanteissa oppilaat kokevat koulun ja kodin viilisen viestinniin tirkeiksi? 30
6.2 Miten oppilaiden suhtautuminen viestintiin nikyy heidin ajatuksissaan erilaisista

koulutilanteiden skenaarioista?

6.3

Miten sukupuoli on yhteydessi oppilaiden nikemyksiin kodin ja koulun vilisesti

viestinnisti?

7 Pohdinta

7.1

7.2

7.3
Lahteet
Liitteet

Tulosten tarkastelu
Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusaiheita

Liite 1. Kysely

39

45
51
55
56
59
61
65
66



1 Johdanto

Kodin ja koulun vélisen yhteistyon térked tavoite on tukea oppilasta ja luoda hénen arjestaan
turvallista (Perusopetuksen opetussuunnitelma, 2014). Se on myos rakenteellinen osa
perusopetusta ja médritelty Opetushallituksen laatimassa Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (2014) seki perusopetuslaissa (Perusopetuslaki 628/1998, § 3). On
tarked huomata, etti tdhén yhteistyohon liittyy monia erilaisia sdddoksid ja velvoitteita, jotka
osaltaan vaikuttavat sithen, miten tima yhteisty0 ndhdédén ja miten sitd toteutetaan. Tdmén
liséksi kodin ja koulun vélinen yhteisty0 miéritellddn myds kuntien omissa
opetussuunnitelmissa. Esimerkiksi Rauman ja Seindjoen kaupunkien sekd Rauman
normaalikoulun opetussuunnitelmissa kerrotaan, kuinka timé yhteistyo toteutuu néissa
kaupungeissa. Seindjoen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainitaan, etta
koulujen tulee huolehtia oppilaiden mahdollisuuksista vaikuttaa koulun toimintaan ja
esimerkiksi oppimisen ja tydtapojen suunnitteluun (Seindjoen kaupungin perusopetuksen
opetussuunnitelma, 2016). Myds Rauman normaalikoulun opetussuunnitelmassa (2025)
mainitaan, ettd kouluty6 on jirjestettdva siten, etti oppilaiden osallisuus ja nikemykset ovat

sen perustana.

Edelld olevat esimerkit osoittavat, ettd oppilaiden ndkemyksid pyritddn ottamaan huomioon
nykypéivin opetussuunnitelmissa. Tama tukee Kallisen ja muiden (2021) ndkemysta siitd, ettd
oppilaille on tirkeda tulla kuulluksi ja ndhdyksi itsedén koskevissa asioissa.
Opetussuunnitelmissa ei kuitenkaan ole késitelty oppilaan roolia kodin ja koulun vélisessa
yhteistydsséd. Sen sijaan opetussuunnitelmat korostivat opettajien ja huoltajien roolien
tiarkeyttd yhteistyon onnistumisessa. Kasvatustieteen tutkimuskirjallisuudessa ei ole
perusteltua ndyttdd siitd, ettd oppilaiden roolilla ei olisi merkitystd yhteistyon onnistumisen
kannalta. Néin ollen on tirkeéd tarkastella myds oppilaiden ndkemyksid yhteistyOsté ja sen

onnistumiseen liittyvistd tekijoista.

Kodin ja koulun yhteistyd voidaan jdsentdd useisiin erilaisiin toimintatapoihin. Yksi ndistad
toimintatavoista on kodin ja koulun vélinen viestinti, joka on digitalisaation myoté siirtynyt
padosin verkkoympadristoon. Koulut ovat ottaneet kdyttoon erilaisia digitaalisia alustoja, kuten
esimerkiksi Wilma-jirjestelmén. Wilma on vakiintunut monien koulujen

padviestintimuodoksi, esimerkiksi Rauman kaupungin (2014) ja Rauman normaalikoulun



opetussuunnitelmassa (2025) Wilma mainittiin tirkednd kodin ja koulun yhteistyon vélineena.
Myos téssd tutkimuksessa painopiste on erityisesti sahkoisesséd viestinnédssa ja Wilma-

merkinnoissa.

Wilma-merkinnit ja sihkdinen viestintd on herdttinyt runsaasti julkista keskustelua.
Esimerkiksi uutisia ja sosiaalista mediaa tarkasteltaessa Wilma-merkint6ihin liittyvét aiheet
nousevat esiin. Wilma-merkinnoéistd on tullut myds yhteiskunnallinen ilmid ja nithin
perustuvaa sisdltdd tuotetaan muun muassa YouTubessa, podcasteissa ja sosiaalisen median
alustoilla. Esimerkiksi Instagramissa kéyttdjd wilmamerkinnat julkaisee opettajien laittamia
Wilma-merkintdja tililleen, joita anonyymit ovat yksityisesti ldhettdneet kayttdjén haltijalle.
Aihe on siis herédttinyt julkista kiinnostusta ja keskustelua erityisesti siitd, millaisista asioista
merkintdjd tehdddn ja milld sdvylla niissé viestitddn. Keskustelussa on noussut esiin myos
kysymyksié viestinnén oikeasuhtaisuudesta seka siitd, millaisia vaikutuksia merkinndilld voi

olla kodin ja koulun véliseen yhteistyohon.

Julkisessa keskustelussa kodin ja koulun vilinen sdhkdinen viestintd ndyttdytyy usein
ongelmakeskeisend. Eteld-Suomen sanomien mukaan (2024) sdhkdisten viestintdvélineiden
kuten Wilma-jirjestelmén myo6té viestinnén konteksti on muuttunut kasvotusten viestimisesta
kasvottomaan viestintdéin. Myds opettajien keskuudessa on nostettu esiin huoli viestinnidn
sdvystd ja sen vaikutuksista oppilaisiin. Himeen Sanomien artikkelissa opettaja Ulla Siimes
kertoi, miten hénelle esitetty kysymys sai hénet tarkastelemaan Wilma-merkintdja uudesta
ndkokulmasta. Siimesin mukaan héntéd pyydettiin pohtimaan, miltd aikuisesta tuntuisi, jos
hénestd kirjattaisiin péivittdin ylos vain ne asiat, jotka on jatetty tekemaétti tai tehty
puutteellisesti (Himeen Sanomat, 2015.) Tdma4 ajatus tiivistdd keskeisen ajatuksen siitd, miksi
oppilaiden ndkdkulma tulisi ottaa huomioon. Myos Kallinen ym. (2021) tutkimuksessaan

havaitsivat, ettd lapset haluaisivat olla enemmén mukana itseddn koskevissa padtoksenteoissa.

Toimivan yhteistyon saavuttamiseksi on kehitetty erilaisia toimintamalleja. Esimerkiksi
Suomen Vanhempainliiton laatimassa oppaassa on esitelty kymmenen askelta kodin ja koulun
valisen yhteistyon ja viestinndn kehittdmiseen (Suomen Vanhempainliitto, n.d.-b). Tyokalussa
painottuvat vahvasti huoltajien ja koulun vilinen vuorovaikutus, mutta oppilaan rooli on
jatetty vihemmaélle huomiolla. My6s Suomen Vanhempainliitto on toteuttanut vanhempien
barometrin, jonka tuloksissa ilmeni selked ristiriita. Suurin osa vanhemmista piti kodin ja

koulun yhteistydté tarkednd, mutta vain osa koki saavansa riittdvisti tietoa lapsensa



koulunkayntiin liittyvistd haasteista. My0s barometri perustui ainoastaan vanhempien

kokemuksiin, eiki tuo esiin lasten omia ndkemyksid yhteistyOsta.

Nadin ollen tdimén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kodin ja koulun vilistd viestintdd
oppilaiden ndkdkulmasta kolmen tutkimuskysymyksen kautta. Ensinnékin selvitetdén,
millaisissa koulun arkeen liittyvissé tilanteissa oppilaat kokevat viestinnin kodin ja koulun
valilla tarkedksi ja perustelluksi. Toiseksi tarkastellaan, miten oppilaiden oma suhtautuminen
viestintddn nidkyy heididn arvioissaan erilaisista koulutilanteiden skenaarioista ja
viestintdtilanteista. Kolmanneksi analysoidaan, miten sukupuoli on yhteydessé oppilaiden
nikemyksiin ja kokemuksiin kodin ja koulun vilisesta viestinndstd. Nédiden kysymysten
avulla pyritdin muodostamaan kokonaiskuvaa siitd, miten oppilaat nikevit kodin ja koulun

vilisen yhteistyon ja viestinnin osana koulun arkea.



2 Kodin ja koulun vilinen yhteistyo ja viestinti

Luvuissa 2 ja 3 tarkastellaan tutkimuksen teoreettista viitekehysti. Luvun 2 ensimmaisessi
alaluvussa méiéritellddn kodin ja koulun yhteistyon kisite. Toisessa alaluvussa syvennytdan
sen merkitykseen lapsen kasvun ja kehityksen nikokulmasta seké eri toimijoiden rooleihin
téssd yhteistyossd. Kolmannessa alaluvussa kiymme ldpi haasteita, joita voi ilmeté
yhteisty0ssi ja viestinndssd. Neljannessé alaluvussa esittelemme suomalaisissa kouluissa
olevia yhteistydmuotoja. Viidennessa alaluvussa tarkastellaan kodin ja koulun vélisen

viestinnén kehitystd kohti Wilmaa.

2.1 Keskeisten Kisitteiden tarkastelua

Kodin ja koulun viélisesté yhteistyostéd kédytetddn useita erilaisia médritelmid. Se kasittda
vanhempien osallisuuden lastensa koulunkdyntiin, opettajan ja vanhempien vélisen
vuorovaikutuksen ja tiedonjakamisen sekd vanhempien keskindisen verkostoitumisen.
(Latvala, 2013.) Lisdksi yhteistyolla tarkoitetaan myos kodin ja koulun vélistd viestintda,
yksilollisten tarpeiden huomioimista, arviointikeskusteluita sekd vanhempainiltoja (OAJ,
n.d.). Seindjoen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2016) puolestaan

madritellddn kodin ja koulun yhteisty6 osaksi yhteistd vastuuta oppilaan koulupdivésta.

Vuorovaikutus médritelldén opettajan ty0ssd yhdeksi keskeisimmaksi elementiksi. Kostiaisen
ja Gerlanderin mukaan (2009) vuorovaikutus on edellytys toimivalle tyoskentelylle. Lisdksi
se on tirked viline asiantuntijuuden rakentumiselle (Kostiainen & Gerlander, 2009). Myos
Ladmsa (2013) on tehnyt saman havainnon. Hén toteaa, ettd kodin ja koulun vélinen viestintid
ja yhteisty0 ovat keskeinen osa opettajan tyoti. Opettajat ovatkin ottaneet kodin ja koulun
valisen yhteistyon osaksi arkeaan ja yhteisty0 nékyy niin péivittdisessd toiminnassa,

opetussuunnitelmissa seki koteihin ldhetettdvissé viesteissi. (Metso, 2004).

Kodin ja koulun vélinen yhteistyd ei ole ainoastaan pedagogisesti merkittdvad, vaan se on
myds lakiin kirjattu velvollisuus (Lamsé, 2013). Lain mukaan kouluilla on velvollisuus tehdi
yhteistyotéd oppilaiden kotivden kanssa (Perusopetuslaki 628/1998, § 3). Velvollisuuden

liséksi perusopetuslaki ohjeistaa koulun ja kodin vilista toimintaa ja viestinnén toteutustapoja



(Lamsd, 2013,11). Kodin ja koulun vélisen yhteistyon voidaankin todeta olevan yksi
merkittdva opetustydtd ja koulumaailmaa ohjaava tekija (Kostiainen & Gerlander, 2009;
Lamsd, 2013; Metso, 2004; Perusopetuslaki 628/1998, 3§). Yksi merkittdva yhteistyon muoto

on viestintd kotien kanssa (POPS, 2014), jota tarkastellaan myohemmissé luvuissa.

Edell4 kisiteltiin yhteistyon erilaisia velvoitteita ja sdddoksid. Opettajien puheessa kodin ja
koulun vélinen yhteisty6 kytkeytyykin osin juuri erilaisiin madrdyksiin ja velvoitteisiin.
Yhteistyon tarpeet nousevat esiin arjen kiaytdnnoistd, kuten laksyihin, aikatauluihin ja
oppilaan arviointiin liittyvistd kysymyksistd. Kodin ja koulun vélinen yhteistyd jdsentyy
opettajien puheessa monin eri tavoin. (Orell & Pihlaja, 2021.) Téistd voidaan péétella, ettd
yhteistyon kisite ei ole yksiselitteinen, vaan sitd tulkitaan vaihtelevasti myds opettajien

keskuudessa.

Koulussa toteutettavan kodin ja koulun vilisen yhteistyon késitteellinen méaérittely on yha
osittain epdselvd, minkd vuoksi kisitteen tarkentamista on pidetty perusteltuna. Thompsonin
ja muiden (2018) mukaan, kisitteen méadrittely on kuitenkin todettu haasteelliseksi kdsitteen
moninaisuuden vuoksi. Myds Metso (2004) toteaa, ettd kodin ja koulun vilisen yhteistyon
késite on hyvin epdmaérdinen. Lisdksi hin esittdd, ettd kasitteen tulkinnanvaraisuus voi
heijastua vanhempien odotuksiin ja toimintaan. Jos yhteistyon tavoitteet, muodot ja vastuut
eivit ole selkedsti médriteltyjé, voivat myos vanhempien késitykset omasta roolistaan ja
koulun velvollisuuksista muodostua epidyhtendisiksi. Tdma saattaa puolestaan luoda erilaisia

ristiriitoja kodin ja koulun vilisessd yhteistyossa.

Taulukko on muodostettu havainnollistamaan kodin ja koulun yhteistydn muotoja. Kodin ja
koulun yhteisty6 ndhdain ylikasitteend, jonka alle lukeutuu mm. arviointikeskustelut seka

vanhempainillat.



Kuvio 1.
Kodin ja koulun vélinen yhteistyd. (Karhuniemi, 2013; Lamsé, 2013; OAJ,n.d. POPS, 2014; Suomen
vanhempainliitto, n.d.-a)

Kodin ja koulun vélinen yhteistyo

/ l \

Arviointikeskustelut Vanhempainillat, kodin Viestinté
ja koulun paiva & ~ | Puhelu
Wilma

2.2 Kodin ja koulun yhteistyon merkitys

Kodin ja koulun toimivalla yhteisty6ll4 on merkittéva vaikutus lapsen kasvuun ja oppimiseen.
Tutkimusten mukaan se tukee oppilaan kokonaisvaltaista kehitystd sekéd vahvistaa ryhmén ja
koko kouluyhteison hyvinvointia. (Ijds, 2013; Suomen Vanhempainliitto, 2019.) Liséksi
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetaan, ettd kodin ja koulun

yhteistyo edistdd oppilaan tervettd kasvua ja kehitysta (POPS, 2014).

Yhteistyon on todettu vaikuttavan myds oppilaiden motivaatioon ja koulunkiyntid koskeviin
asenteisiin (Aunola, 2018). Liséksi on havaittu, ettd kodin ja koulun toimiva yhteisty6 voi
vaikuttaa oppilaiden akateemiseen menestykseen. Esimerkiksi matematiikan oppimisessa
kodin ja koulun yhteysty6td on pidetty keskeisend oppilaan tukemisen muotona. (Bragg ym.,
2020.) My6s vanhempien konkreettinen osallistuminen lapsensa koulunkdyntiin on

tutkimusten mukaan yhteydessd parempiin oppimistuloksiin (Pulkkinen ym., 2023).

Kodin ja koulun yhteistydn merkitys ei kuitenkaan koske vain oppimistuloksia ja
koulumenestystd. Tutkimuksissa on todettu, ettd myds huoltajat kokevat yhteistyon
merkitykselliseksi. Yhteistyd mahdollistaa ajantasaiset tiedot lapsen poissaoloista,

edistymisestd sekd koulunkdyntiin liittyvistd asioista. Tété tietoa pidetddn merkityksellisena,
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silld sen avulla huoltajat voivat tukea lapsensa koulunkdyntid parhaalla mahdollisella tavalla.
Lisdksi huoltajan kanssa on keskusteltava opetuksen jirjestimisen keskeisisté asioista, kuten
esimerkiksi opetussuunnitelmasta ja oppimisen tuesta (POPS, 2014.) Huoltajat ovat toivoneet,
ettd lapsen asioista keskusteltaisiin myos silloin, kun koulussa menee kaikki hyvin (Arminen
ym., 2013), mutta vanhemmat pitivit my0s térkednd, ettd he saavat tiedon, jos lapsi
kayttaytyy jatkuvasti huonosti, jotta voivat puuttua tillaiseen varhaisessa vaiheessa
(Kuusiméki, 2021). Vanhempien aktiivinen osallistuminen kertoo siité, ettd kodin ja koulun
yhteistyota pidetdén tirkeédnd ja sithen ollaan valmiita sitoutumaan (Arminen ym., 2013;

Metso, 2004).

Huoltajien rooli lapsen koulupolulla ei rajoitu pelkéstién kodin ja koulun viliseen
yhteistyohon, vaan heilld on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta. Tutkimusten mukaan
kasvatustyylit ovat yhteydessé lapsen kehitykseen. Autoritatiivisen (vanhemmat ovat
ohjaavia, mutta samalla avoimia ja vastavuoroisia suhteessa lapseen) kasvatustyylin on
katsottu olevan yhteydessé lapsen hyvién selviytymiseen ja motivoitumiseen koulussa. Sen
sijaan autoritaarinen kasvatustyyli, jolle on ominaista tiukka kuri ja vdhdinen emotionaalinen
tuki, on yhdistetty lapsen epditsendisyyteen. Vastaavasti liian salliva tai laiminlyova
kasvatustyyli on tutkimuksissa liitetty lapsen impulsiivisuuteen ja kdytoshaasteisiin. (Aunola,
2000 viitattu teoksessa Pulkkinen ym., 2023.) Tdmai tutkimustieto on keskeistd kodin ja
koulun yhteistyoté ja viestintdd tarkasteltaessa, silld viestinnin sdvy ja siséltd voivat joko

tukea tai heikentdd kotona toteutuvaa kasvatustyota.

Lasten arjen hyvinvointia koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lapset kokevat tuntevansa
omat asiansa paremmin kuin aikuiset (Kallinen ym., 2021). Myds Pulkkisen ja muiden (2023)
mukaan lapset pitavét tirkednd sité, ettd he saavat suunnitella ja vaikuttaa omaan toimintaansa
erityisesti opetustilanteissa. Aikuisten vilinen yhteistyé on niin ollen erittdin merkittdvassa
roolissa erityisesti siind, miten lasten toiveita kuunnellaan. On havaittu, ettd lasten toiveiden
kuunteleminen voi kasvattaa lapsen itsetuntoa oppilaana sekd vahvistaa tunnetta siitd, ettd

héntd ymmarretddn. (Kallinen ym., 2021.)

Vintsin (2017) tutkimuksen mukaan kodin ja koulun yhteistydssé keskeisiksi toimijoiksi
madrdytyvat usein opettaja ja huoltaja. Tima on ristiriidassa Kallisen ja muiden tutkimuksen
(2021) havaintojen kanssa siitd, ettd oppilaat toivovat mahdollisuutta vaikuttaa ja osallistua

itseddn koskevaan pédatoksentekoon. Tdma ristiriita on yksi merkittdva ja konkreettinen tekija
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sille, miksi téssd tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan oppilaiden ndkdkulmaa kodin ja

koulun vélisessé yhteisty0ssa.

Edella esitetty osoittaa, ettd kodin ja koulun yhteistyé on merkityksellistd seka oppilaan ettad
huoltajien kannalta ja kytkeytyy laajasti lapsen kasvuun ja koulunkdyntiin. Vaikka
ensisijainen kasvatusvastuu on kodeilla, myos koululla ja varhaiskasvatuksella on
kasvatuksellinen tehtdvd. Taémé nédiden tahojen vélinen yhteisty0 kehkeytyy parhaimmillaan
kasvatuskumppanuudeksi, joka tukee lapsen kasvun ja kehityksen vaiheita lépi koulupolun.
(Launonen ym., 2004.) Osa huoltajista kuitenkin ajattelee, ettd kasvatusvastuu on pelkéstaan
koululla, miké lisd4 heidén passiivisuuttaan yhteistyotd kohtaan ja titen vaikeuttaa sen

toimivuutta (Latvala, 2012).

Avoin ja toimiva yhteisty6 huoltajien kanssa edellyttdd seka huoltajilta ettd opettajalta
ymmaérrystd ja mukautumista erilaisiin tilanteisiin (Ijds, 2013). Yhteiset tavoitteet seké
toimiva yhteisty0 ovat ensisijaisen tirkeitd, jotta timd kumppanuus saadaan toimimaan
(Latvala, 2012). Opettajan tulee tunnistaa ja kunnioittaa huoltajia lapsensa asiantuntijoina,
kun taas huoltajien on tirkedd ndhdé koulu pedagogisena asiantuntijana (Ijés, 2013).
Paitavoite télla yhteisty6lld on luoda hyvit edellytykset lapsen ja nuoren kasvulle ja
kehitykselle (Ldmsé, 2013) seki tukea kasvatuksen ja opetuksen jirjestysti siten, ettd
jokainen oppilas saa kehitystasonsa ja tarpeidensa mukaista opetusta (Opetussuunnitelma,
2014). Toimivan yhteistyon edellytys onkin tehokas kommunikaatio seké tiedonvaihto
yhteistyotd tekevien osapuolten vililld. Positiivinen viestintd on yksi tarked tekijd hyvin

yhteistyon rakentumisessa. (Latvala, 2006.)

2.3 Kodin ja koulun yhteistyon haasteita

Yhteistyo kodin ja koulun kanssa voi aiheuttaa opettajalle, vanhemmille sekd oppilaalle
erilaisia haasteita. Lisdksi koulun kéytédnteet, ilmapiiri sekd opettajan oma aktiivisuus voi
vaikuttaa yhteistyon laatuun (Latvala, 2012). Esimerkiksi yhteydenpidon mééristd voi olla
erilaisia ndkemyksid vanhempien vélilld. Osa vanhemmista voi toivoa tiiviimpéi ja
monipuolisempaa yhteydenpitoa, kun taas osa saattaa pitdd nykyistd yhteydenpitoa riittdvana
tai jopa liiallisena (Arminen, ym., 2013). Vanhempien erilainen ote ja suhtautuminen lapsensa

koulunkéyntiin voi aiheuttaa opettajille haasteita. Cantellin (2011) mukaan vanhempien
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adripadt, eli hyvin aktiiviset ja yhteistyOstd vetdytyneet huoltajat ovat yleistyneet. Monet
opettajat kokevat, etteivit pysty antamaan yhteistyodlle riittdvad painoarvoa koulutydssién.
Vaikka he korostavat vanhempien kanssa tehtdvin yhteistyon tiarkeyttd, se koetaan usein

ylimdardisena velvoitteena kiireisessa tyossa. (Metso, 2004.)

Edelld kuvatut kodin ja koulun yhteistyohon liittyvét haasteet heijastuvat myods vanhempien
kokemuksiin. Tutkimusten mukaan vanhemmat ovat kokeneet saavansa vihemmin
positiivista palautetta kuin opettajat arvioivat antavansa (Kuusiméki, ym., 2019; Kuusiméki,
2021). Mahdollisesti kodin ja koulun vilinen viestintd painottuukin herkasti
ongelmatilanteisiin. Tdméan vuoksi olisi erityisen tarkedé viestid kotiin myds silloin, kun
kaikki on lapsen koulunkdynnissd hyvin. Myonteinen palaute vahvistaa luottamusta ja tukee

yhteisty6td kodin ja koulun vililld. (Latvala, 2006.)

Sdhkodinen viestintd on osaltaan lisénnyt kodin ja koulun yhteisty6hon liittyvid haasteita. Yksi
haasteiden aiheuttaja on ilmeiden ja eleiden puuttuminen, jolloin vaarana on, etti viesti
ymmarretddn vadrin (Furman, 2013). Suomen Vanhempainliitto ja psykiatrian erikoisléédkari
Ben Furmanin ovat luoneet “Viesti Wilmalla viisaasti” — oppaan (2013), jossa keskitytdan
sithen, miten helposti Wilmalla viestiessa tulee vaédrinkasityksid. Toisaalta Kuusiméen ym.
(2019) tutkimuksen mukaan suurin osa vanhemmista ja opettajista koki, ettd digitaalinen
viestintd myos tukee heidén kasvatuskumppanuuttaan hyvin. Erityisesti yhteistyo koettiin

toimivana digitaalisen viestinnén kautta.

Merkittava kddntopuoli sdhkoisen viestinndn lisddntyessd on opettajien saamien asiattomien
viestien lisddntyminen. Kosonen (2023) kirjoittaa Ylen artikkelissaan siitd, kuinka paljon
opettajat saavat nykyisin epdasiallisia viestejd sdhkoisten vilineiden kautta. Artikkelissa on
haastateltu rehtori Pdivi Ikosta, jonka mukaan hdnen uransa aikana viestinnédn savyssi kodin
ja koulun vililld on tapahtunut suuri muutos, joka vaikuttaa hinen mukaansa my0s opettajien

jaksamiseen.

Néiden lisdksi my6s muita lieveilmioitd sdhkoisten viestintdvélineiden yleistyessd on havaittu.
Wilmasta ja sen toimivuudesta on kdyty paljon keskustelua niin valtakunnan medioissa kuin
sosiaalisen median eri alustoilla. Vuonna 2012 Facebookiin perustettiin sivusto “Wilma pilasi
eldmédni”. Sivuston taustalla oli ilmid, jossa oppilaat eivit suhtautuneet Wilma-merkint6ihin

vakavasti, vaan jakoivat niitd sosiaalisessa mediassa humoristisessa tarkoituksessa. Tama
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uhkasi koulun sisdistd arvohierarkiaa sekéd opettajan auktoriteettia. Tdma ilmio aiheutti myos
sen, ettd opettajien yksityisyys oli uhattuna, silld Wilma-merkinndisséd nékyi opettajien nimid

tai muita tietoja. (Kaarakainen, 2015.)

2.4 Kodin ja koulun yhteistyon eri muotoja

Kodin ja koulun véliseen yhteisty0hon ja viestintddn on monenlaisia eri muotoja. Tassd
luvussa kisittelemme niistd muutamia. Vanhempainillat (tai kotivéenillat) ovat tarked
yhteistydmuoto kodin ja koulun vélilld Suomessa. Niitd on jérjestetty kauan ja ne mielletddn
osaksi koulun arkea (Karhuniemi, 2013). Suomen Vanhempainliiton (2025) teettiméassa
kyselyssd vanhemmat kokivat, ettd vanhempainillat ovat olleet onnistuneita seké hyvin
jarjestettyjd. Kyselyssd nousi kuitenkin esiin, ettd vanhempainiltojen toivottaisiin olevan
enemman keskustelevia seké osallistavampia. Vanhempainiltoihin ja muuhun kodin ja koulun
viliseen yhteistyohon vaikuttaa koulun toimintakulttuuri (Arminen ym. 2013). Néin ollen
vanhempainillat saattavat olla erilaisia eri kouluissa. POPS:issa (2014) mainitaan, etti
koulujen toimintakulttuuri on yksi tirkeé oppilaiden koulupolkua ja arvoja muovaava tekija.
Se rakentuu mm. yhteistyOsté ja sen laadusta, arkikdytanndistd sekd pedagogiikasta. Lisdksi
tdhin toimintakulttuuriin vaikuttavat seka tiedostamattomat etti tiedostetut tekijét. (POPS,

2014.)

Vanhempainiltojen ohella kodin ja koulun yhteistyohon lukeutuu erilaiset tapahtumat seké
yhteiset tilaisuudet. Osa kouluista jdrjestdd esimerkiksi avoimien ovien pdivid ja muita
tapahtumia, joihin oppilaiden vanhemmat ovat tervetulleita (Karhuniemi, 2013). Suomessa on
vuodesta 2011 alkaen vietetty valtakunnallista kodin ja koulun pédivaa. Tdhén tapahtumaan
osallistuvat paiviakodit, koulut sekd muut oppilaitokset. Tavoitteena on lisdtd kodin ja koulun
vilistéd yhteistyotd sekd tuoda kouluarkea vanhemmille ndkyvéksi. Vanhemmille ja opettajille
teetetyissd tutkimuksista selvisi, ettd toiveena oli saada lisdé toiminallisia tapahtumia, jonka
vuoksi kodin ja koulun péiva on syntynyt. Lisdksi timi pdiva konkretisoi lapselle sitd, kuinka
aikuiset toimivat yhdessd. Parhaimmillaan pdiva voi antaa hyvin alustan koulussa olevien
ristiriitatilanteiden tai ongelmien ratkomiselle. Pédivé jérjestetddn vuosittain ja useassa

koulussa tdmé on merkattu my0s lukuvuosisuunnitelmaan. (Suomen Vanhempainliitto, n.d.-

a.)
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Vanhempainiltojen ja muiden yleisten yhteistydmuotojen liséksi on yksildtasoisempaa
yhteistyotd. Yksilolliselld tasolla jarjestetdédn arviointikeskusteluja tai huoltajan ja opettajan
valisid keskusteluja. Néisséd tapaamisissa oppilaan koulunkdynnista kdydaan yksilollisempéad
keskustelua. (Karhuniemi, 2013.) Suomen Vanhempainliiton (2025) teettiméssd barometrissa
kuitenkin vain 66 % vastanneista vanhemmista koki, ettd arviointikeskustelut vahvistavat
luottamusta opettajaan. Opettajan ja vanhempien keskustellessa lapsen koulunkédynnisté, on
tirkedd, ettd opettaja pystyy luomaan vanhemmille ndkemyksen lapsen mahdollisuuksista,
haasteista huolimatta. On myds térked painottaa sitd, ettd vanhempien omat huonot

kokemukset koulusta eivét saisi siirtyd lapselle. (Aunola, 2018.)

Gordon (2006) esittelee kirjassaan etuja, joita opettajat ovat 10ytdneet siitd, ettd oppilas on
otettu mukaan vanhempien kanssa kaytidvaan keskusteluun. Opettajat ovat alkaneet pitdmééin
tatd tdrkednd tapana koulun ja kodin vilisissd keskusteluissa. Hydtyjé tdlld toiminnalla on
mm. oppilaan suurempi turvallisuudentunne sekd yhteenkuuluvuuden tunteen lisddminen
vanhemman ja oppilaan vililld. Lisdksi oppilaan halu sitoutua pditoksiin kasvoi, kun hén on
ollut mukana péatosten suunnittelussa. (Gordon, 2006.) Lasten arjen hyvinvoinnin tekijoitd
tutkittaessa onkin huomattu, ettd lapset kokivat myoOnteisend sen, ettd voivat kertoa aikuisille
elamdéstddn sekd huolia ettd iloisia asioita. Niitéd aikuisia olivat esimerkiksi vanhemmat seka
opettaja tai muu koulun henkil6kunta. Liséksi lapselle on tarve tulla kuulluksi ja
ymmarretyksi erityisesti heitd itsedén koskevissa asioissa. (Kallinen ym., 2021.) Ndma
tukevat nakemysta siité, ettd oppilaan osallisuus arviointikeskustelussa on merkityksellisti ja

perusteltua.

2.5 Yhteistyon ja viestinnin kehitys kohti Wilmaa

Kodin ja koulun vilistd viestintdd kehitetddn jatkuvasti. Jo 1800- luvulla keskusteltiin kodin ja
koulun rooleista kasvatuksessa. Esimerkiksi vuonna 1861 J.V. Snellmanin nikemyksen
mukaan, kouluun ei kuulu kasvatusvastuu, vaan kasvatuksen tulee tapahtua ensisijaisesti
kotona. Snellmanin (1861) mukaan vain vanhemmat tietdvit, mikd on lapselleen hyvéksi.

(Metso, 2004.)

1900- luvun puoliviliin tultaessa kodin ja koulun yhteistyon merkitysté alettiin korostamaan

entistd enemman. 1950- luvun Oppikoululehden artikkeleissa kasvatuksen ndhtiin olevan
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kodin ja koulun vilistd yhteisty0td, josta molemmat osapuolet hyotyvét. Télloin kodin ja
koulun suhteesta alettiin puhua kumppanuutena, jossa molemmat toimijat néhtiin aktiivisina
ja yhdenvertaisina kasvatusvastuun jakajina. Ajatuksena oli, ettd koti ja koulu tdydentavét
toisiaan kasvatuksellisissa kysymyksissd. (Nieminen, 2010.) Kasvatuskumppanuuden késite

on edelleen kéytossd kuvaamaan kodin ja koulun vilisti yhteistyotd (Launonen ym., 2004).

Samanaikaisesti 1950- luvun keskusteluissa esiintyi my®os ristiriitaisia ndkemyksia kodin ja
koulun viélisestd yhteistyostd. Niemisen (2010) mukaan esilld oli holhoamisen diskurssi, jossa
koulu néhtiin tietdvéna ja ohjaavana osapuolena, joka mééritteli kodin toimintaa.
Vanhemmista saatettiin puhua alentavaan sdvyyn ja vaikka heidét nihtiin
yhteistyokumppaneina, koulu asetti selkeét rajat heidin osallistumiselleen. Nédin Koulu piti
kotia myds tietdmittoménd sekd vanhemmista puhuttiin alentavasti. Toisaalta vanhempien
katsottiin olevan yhdenvertaisia koulun kanssa, mutta koulu asetti edelleen tarkat rajat ja
linjat, milloin vanhemmat voivat osallistua ja koulu saattoi asettaa jopa kasvatustavoitteita
koteihin. Néin ollen jo 1950- luvulla kodin ja koulun yhteisty6té leimasivat keskendén
ristiriitaiset kdsitykset kumppanuudesta ja vallanjaosta (Nieminen, 2010.) Myds my6hemmin
yhteisty6td on kuvattu toisinaan haastavaksi ja negatiivissdvytteiseksi (Metso, 2004) ja jo
1950- luvulla suurena haasteena kodin ja koulun yhteisty6lle pidettiin kodin negatiivista

asennetta koulua kohtaan (Nieminen, 2010).

Viestinndn kdytdnndt ovat muuttuneet merkittivisti teknologian kehityksen myotd. Ennen
sahkoisid viestintdvélineitd kodin ja koulun vilinen tiedonkulku perustui pdédosin paperisiin
tiedotteisiin. Oppilaat toimivat viestien vélittdjind ja tarkeisiin tiedotteisiin pyydettiin
allekirjoitus, jotta varmistettiin tiedonkulku (Metso, 2004). Paperilappujen ja reissuvihon
kayttd saattoi kuitenkin esimerkiksi avioerotilanteessa johtaa siithen, ettd toinen vanhempi ei

tiennyt lapsen koulunkdynnistd yhtd paljon kuin toinen vanhempi (Latvala, 2012).

Sahkoistd viestintdd alettiin kokeilla jo 2000- luvun alkupuolella joissain kunnissa.
Esimerkiksi Kemissi otettiin vuonna 2003 kayttoon sdhkdinen reissuvihko. Témaén ajateltiin
ehkdisevin sitd, etteivit tarkeit laput hukkuisi, vaan menisivét varmasti suoraan vanhemmille.
(Yle Uutiset, 2003/2008.) Vuonna 2006 toteutettu MUKAV A- hanke sisilsi Kivahko-
viestintdjirjestelmén, jonka tavoitteena oli tehostaa kodin ja koulun vélistd yhteydenpitoa.
Tutkimustulosten mukaan jarjestelmé koettiin myonteisena ja yhteistyotd helpottavana

vélineend. (Latvala, 2012.)
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Téssé tutkimuksessa keskeisessé roolissa on Wilma, joka on Suomessa laajasti kdytossd oleva
kodin ja koulun yhteistyon ja viestinnin véline (Karhuniemi, 2013). Sen tavoitteena on ollut
yhdenmukaistaa kéytdnt6jd eri kouluissa ja kaupungeissa (Kaarakainen, 2015). Nykyisin
Wilma on Suomen kéytetyin koulun ja kodin viesintdalusta (Wilma, 2022) ja sitd kdytettiin

myos téssd tutkimuksessa mukana olleissa kouluissa.

Wilman kehitysty0 sai alkunsa rehtori Pentti Tarpion kehittdméstd Kurre-jarjestelmésté, jonka
tarkoituksena oli helpottaa tyojirjestysten laatimista. 1990- luvulla jérjestelma laajeni ja
Kurren rinnalle kehitettiin Wilma. Vuonna 2014 julkaistiin ensimmaéinen sovellus, joka
mahdollisti jarjestelmin kiyton ajasta ja paikasta riippumatta. Vuonna 2016 Wilma siirtyi
yrityskaupan myoti osaksi Vismaa, mikd mahdollisti palveluiden laajentamisen ja

jatkokehittdmisen. (Wilma, 2022.)

Wilma ei ole pelkdstddn viestintdvéline, vaan siihen tallennetaan muun muassa
lukuvuosisuunnitelmia, arviointeja ja oppilastietoja. Sieltd 16ytyy myos tietoa koulusta ja
henkilokunnasta (Karhuniemi, 2013). Opettajat voivat kdyttdd Wilmaa mm. merkint6jen ja
muistiinpanojen tekemiseen, mutta my0s vilineend tarkastella oppilaan koulunkdyntid. Wilma
yksindén ei kuitenkaan kdy arviointivélineend, vaan arvioinnin tulee perustua
opetussuunnitelmassa laadittuihin tavoitteisiin sekd oppilaan osaamisen osoittamiseen ja siind

tulee olla monipuolista ndyttdd. (POPS,2014.)

Wilman keskeisiksi toiminnoiksi on katsottu viestinté, suunnittelu-, seuranta- ja
paitoksentekotyd sekd arviointityokalu, merkinnit sekd monet kouluarkeen liittyvét
huomioinnit (Wilma, 2022). Oppilaiden ndkokulmasta Wilma on koettu hyddylliseksi ja
helpoksi tavaksi seurata esimerkiksi lukujérjestystd tai tulevia kokeita. Se auttaa oppilaita
jasentdmaién koulupidivén kulun ja sieltd on helppo tarkastaa kouluun liittyvid asioita. (Alanko

& Alasuutari, 2021.)
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3 Saannot, palaute ja arviointi koulukontekstissa

Tassd luvussa jatketaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tarkastelua. Aluksi
tarkastellaan koulujen sddnt6jd seki niiden rikkomiseen liittyvid kurinpitotoimia.
Ensimmaisessi alaluvussa huomio kohdistuu Wilman tuntimerkintdihin ja niihin liittyvédan
palautteeseen oppilaan nékokulmasta. Toisessa alaluvussa kisitellddn sukupuolen merkitysta

ja sen vaikutuksia koulukontekstissa.

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden nikemyksid kodin ja koulun yhteistyostd seké
viestinnésti, minka vuoksi on perusteltua huomioida myos koulujen jirjestyssaannot seka
niiden rikkomiseen liittyvit kurinpitokaytdnndt. Koulujen toimintaa ohjaa jérjestyssainnot,
jotka laaditaan Opetushallituksen (2025) ohjeiden mukaisesti ja perusopetuslain sdédosten
puitteissa. Koulut saavat itse luoda omat jérjestyssdintonsi ja niitd voidaan soveltaa koulun
toimintakulttuuriin sopivaksi. Sdéntoihin kirjataan usein mm. turvallisuuteen seka
kayttdytymiseen koskevia madrayksid. Myos kiellettyjen aineiden ja erilaisten tavaroiden
(esimerkiksi puhelimen) kéyttdmiseen liittyvistd toimintamalleista voidaan ohjeistaa

sadnndissd. (Opetushallitus, 2025.)

Saantdjen rikkomisesta voi seurata erilaisia kurinpitotoimia, jotka ovat osa koulun kasvatus-
ja ohjausjirjestelméad. Lisdksi timi voi olla yksi syy Wilma-merkinnélle. Néihin
kurinpitotoimiin kuuluvat esimerkiksi kasvatuskeskustelu, tehtdvien suorittaminen
koulupdivin jilkeen tai jilki-istunto (Euran kunta, n.d; Opetushallitus, 2025). Myds
yksittdisten koulujen laatimissa oppaissa, kuten Rauman normaalikoulun ohjeistuksessa

(2025) tuodaan esiin sddntdjen rikkomisesta seuraavia toimia osana koulun toimintakulttuuria.

3.1 Wilman tuntimerkinniit ja palaute oppilaan nikokulmasta

Opettajan ja oppilaan vélinen viestintd ilmenee koulussa usein opettajan antamana palautteena
oppilaalle. Palautetta pidetdén yhtend keskeisimmisti oppimiseen vaikuttavista tekijoista.
(Atjonen, Ahtiainen & Oinas, 2021). Koulukontekstissa palaute ymmaérretddn osaksi

arviointia eli tiedoksi, jota oppilas saa suorituksestaan tai toiminnastaan. (Atjonen, 2019).
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan palautteen tehtdvé on tukea

ja kannustaa oppilasta ja tukea positiivisen mindkésityksen rakentumista.

Tamin tutkimuksen kannalta keskeinen palautteen muoto koulukontekstissa on Wilman
tuntimerkinnit, joiden kautta opettaja voi antaa kirjallista palautetta oppilaan toiminnasta.
Tuntimerkintdjen alkuperdinen tarkoitus on ollut toimia kalenterina, johon opettaja voi
tuntikohtaisesti merkata poissaolot, unohdukset sekd my6hastymiset. Kuitenkin niiden
merkitystd on laajennettu koskemaan myos oppilaan kdytostd. (Furman, 2013.)

Tuntimerkinnét ovat muodostuneet osaksi koulun arkea ja toimintakulttuuria.

Wilma-merkinndt nousevat vahvasti esiin, kun tarkastellaan oppilaiden ndkemyksid kodin ja
koulun vélisestd viestinndstd. Alanko & Alasuutarin (2021) tutkimuksessa Wilma- merkinnét
mainittiin ensimmaisend, kun oppilaita haastateltiin Wilmasta. Tutkimukset osoittavat, ettad
sdahkoinen palaute heréttidd oppilaissa erilaisia tunteita ja voi olla myds hammentivaa (Alanko
& Alasuutari, 2021; Lappalainen, 2024; Oinas, 2020; Tahkola, 2013). Himmentavyytti
aiheuttaa erityisesti opettajien viliset erot Wilma-merkintojé laittaessa. Lisdksi oppilaat
kertoivat, etteivit tiedd, millaisista tilanteista saa merkinnén ja tédhén toivottiin selkeytta.
Erityisesti kielteisid tuntimerkintdjé pidettiin epétarkkoina, epdoikeudenmukaisina ja

toisinaan tarpeettomina. (Alanko & Alasuutari, 2021.)

Palautteen vaikutus ei kuitenkaan riipu pelkdstddn sen sévysté, vaan my0s laadusta.
Tutkimusten mukaan, erityisesti odottamattomalla myonteiselld palautteella on yhteys
parempaan motivaatioon (Oinas & Lanki, 2018; Deci & Ryan, 2017). Oppimisprosessia
korostava ja osaamista konkretisoiva palaute tukee oppilaan pystyvyyden tunnetta (Lerkkanen
ym., 2018). Sen sijaan palautteen kohdistaminen oppilaan persoonan voi olla oppimisen
kannalta haitallista, vaikka palaute olisi my0nteistd (Oinas & Lanki, 2018; Hattie &
Timperley, 2007). My0s arvioiva, ilman perusteluja annettu palaute saattaa heikentdd oppilaan
motivaatiota. Kuvailevan ja kannustavan palautteen on todettu tukevan oppimista ja oppilaan
kehittymisté. (Black & William, 1998.) Wilma-merkinnit ovat usein valmiiksi muokattuja
palautteita, joista opettaja valitsee oppilaan tilanteeseen sopivan. Kuitenkin opettajalla on
my®6s mahdollisuus kirjoittaa merkinnén liséksi kirjallista ja yksilollisempéé palautetta
(InSchool, n.d.), joka edelld mainittujen tutkimusten mukaan olisi mahdollisesti parempi

vaihtoehto.
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Positiivinen sédhkoinen palaute on oppilaiden kokemusten mukaan miellyttdvia ja omaa
osaamista vahvistavaa, erityisesti silloin, kun oppilas kokee onnistuneensa ja tehneensi
vaikutuksen opettajaan tai huoltajaan (Lappalainen, 2024). Positiivisen tuntimerkinnin on
koettu vahvistavan tunnetta siité, ettd oppilas toimii koulussa oikein ja onnistuneesti (Alanko
& Alasuutari, 2021). Kaikki oppilaat eivét kuitenkaan pitdneet myonteistd palautetta
merkityksellisend (Lappalainen, 2024). Toisaalta oppilaat ovat toivoneet positiivista palautetta

nykyistd enemmain (Tahkola, 2013).

Negatiivinen sdhkdinen palaute on puolestaan herdttdnyt oppilaissa pettymyksen,
syyllisyyden ja mitdttdmyyden tunteita sekd turhautumista palautteen antajaa kohtaan.
Erityisen kuormittavaksi koettiin se, ettd palaute vilittyy my0s huoltajille. (Lappalainen,
2024). Téllainen palaute voi vaikuttaa oppilaan myodnteisen mindkuvan rakentumiseen ja néin
ollen heikentdd hinen emotionaalista seka &lyllistd kehitystddn (Pulkkinen, ym. 2023).
Lisdksi oppilaat arvioivat, ettd kielteiset merkinndt saattavat olla tehokkaampia silloin, kun
niitd kdytetdin harvoin, mutta toistuessaan niiden vaikutus heikkenee. Yleisesti kielteisiin
tuntimerkintdihin suhtauduttiin hyvin kriittisesti. (Alanko & Alasuutari, 2021.) Turhautumista
aiheutti erityisesti se, ettei oppilas itse tunnistanut omaa toimintaansa palautteen taustalla.
Palautteen herdttamit tunteet saattoivat vaikuttaa koko péivadn joko myonteisesti, kielteisesti

tai neutraalisti (Lappalainen, 2024).

Oppilaat ovat todenneet, ettd kielteiset merkinnét eivét aina vélttdméttd tavoita kaikkia
osapuolia, jolloin ndissé tilanteissa toivottiin ennemmin kasvotusten kdytdvai keskustelua.
(Alanko & Alasuutari, 2021). Samansuuntaisesti my0s Kuusimden (2021) tutkimuksessa
huomattiin, ettd vanhemmat seki oppilaat kokivat, ettei kaikista vihaisisté rikkeisté ole
tarpeen raportoida kotiin. Liséksi arkaluonteiset asiat koettiin mielekkddmpana hoitaa

puhelimitse tai kasvotusten. (Kuusiméki, 2021.)

3.2 Sukupuoli, koulu ja palaute

Sukupuoli ja siithen liittyvét yhteiskunnalliset odotukset vaikuttavat koulussa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen sekéd arviointiin ja palautteen antamiseen. Sukupuoli-identiteetti alkaa
kehittya jo keskilapsuudessa (Pulkkinen ym., 2023), jonka vuoksi sukupuolen vaikutusta oli

mahdollista tutkia tissd tutkimuksessa. Lapsen kanssa toimivien aikuisten rooli on keskeinen
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sukupuoleen liittyvien normien ja kiyttdytymisodotusten vélittymisessd. Aikuisten olisi
tarkedd tiedostaa omat ennakko-oletuksensa ja valttdd sukupuolittuneiden
kayttdytymispaineiden vahvistamista, kuten kdsityksia siitd, ettd pojat eivit itke tai ettd tytot

eivit leiki rajuja leikkejd. (Pulkkinen ym., 2023.)

Yhteiskunnallisella tasolla sukupuolten vélinen tasa-arvo ei nayttaydy yksiselitteisena.
Vuoden 2024 tasa-arvobarometrin mukaan suuri osa vastaajista ei pidd naisia ja miehid tdysin
tasa-arvoisina Suomessa ja miesten aseman arvioitiin olevan keskimaérin parempi (Pietildinen
ym., 2025). Tallaiset laajemmat asenteet ja odotukset voivat heijastua myds koulun arkeen ja
vaikuttaa siihen, millaisia oletuksia oppilaista tehddén.

Yksilotasolla sukupuoli voi vaikuttaa opettajien odotuksiin ja tulkintoihin oppilaiden
kayttaytymisestd. On esimerkiksi esitetty, ettd poikia saatetaan pitda
keskittymiskyvyttomémpind kuin tyttoja. Samalla lapsen synnynndinen temperamentti eli tapa
reagoida uusiin ja yllattaviin tilanteisiin. Temperamenttia on kuvattu persoonallisuuden
“raakamateriaaliksi”, jota kasvatus ja kokemukset muokkaavat. Tdmi vaikuttaa myds siihen,
miten hidnen kayttdytymistdan tulkitaan. Tutkimusten mukaan temperamenttipiirteitd
arvioidaan eri tavoin riippuen lapsen sukupuolesta. Kun temperamentti vastaa koulun
normatiivisia odotuksia, siitd on tytdille enemmain hyd6tya kuin pojille. Vastaavasti odotusten
vastainen temperamentti ndyttdisi kuormittavan enemmaén poikia kuin tytt6jé. (Keltikangas-

Jérvinen ym., 2014.)

Useat tutkimukset osoittavat, ettd koulussa annettu kielteinen palaute kohdistuu useammin
poikiin kuin tyttdihin. Tahkolan (2013) mukaan pojat kokivat opettajien vilittdvan kielteisia
asioita kotiin herkésti. Oinaan (2020) tutkimuksessa kielteinen palaute kasautui usein pienelle
joukolle poikia ja erityisesti unohduksiin sekd kéyttdytymiseen liittyvdt huomautukset
kohdistuivat useammin heihin. Samansuuntaisesti Keltikangas-Jarvinen ym. (2014)
havaitsivat, ettd opettajien arvioissa poikia pidettiin levottomampina ja keskittymiskyvyltddan
heikompina kuin tytt6jd. Perander ym. (2020) puolestaan tuovat esiin, etti poikien katsottiin
vilttelevin kouluty6td ja tarvitsevan enemmén ohjausta. Lisdksi Tasa-arvobarometrin
(Pietildinen, ym., 2025) mukaan opiskelijoiden sukupuolella voi olla vaikutusta
opintosuoritusten arviointiin. Miehet arvioivat naisia useammin, ettd naisia suositaan
arvioinneissa, kun taas vain pieni osa vastaajista koki miesten saavan parempia arvosanoja

sukupuolensa vuoksi.
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Tyt6t saivat puolestaan enemmain palautetta aktiivisesta osallistumisesta, vaikka myonteisen
palautteen kokonaisméérdssa ei havaittu merkittdvid sukupuolieroja (Oinas ym., 2017). Tytot
on tutkimuksissa ndhty vastuullisempina ja valmiimpina ndkemaiéin vaivaa koulutyon eteen
(Perander ym., 2020). Samalla opettajien puheessa on havaittu oletuksia siitd, ettd pojat
olisivat lahtokohtaisesti dlykkdampid, mutta koulujirjestelma ei valttamatta tukisi heididn
oppimisstrategioitaan. Talloin poikien hyva suoriutuminen saatetaan tulkita
ylisuoriutumisena, kun taas tyttdjen odotuksia heikompi suoriutuminen ndhdéén

alisuoriutumisena (Perander ym., 2020).
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4 Tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin oppilaiden ndkokulmaa, kun tarkastellaan
kodin ja koulun vilistd yhteisty0ta ja sithen liittyvaé viestintdd. Tarkastelu painottuu
erityisesti yhteistyon viestinnidllisiin muotoihin ja Wilmaan. Tutkimuksen ajankohtaisuus ja
tarpeellisuus perustuvat aiemman tutkimuksen vahiisyyteen seké tutkijoiden kiinnostukseen

syventdd ymmaérrysté aiheesta.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena ja aineisto kerittiin séhkodisen

kyselylomakkeen avulla.

Teoreettisen viitekehyksen pohjalta muodostuivat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisissa tilanteissa oppilaat kokevat kodin ja koulun vélisen viestinnén tarkedksi?

2. Miten oppilaiden suhtautuminen viestintdén nékyy heidin ajatuksissaan erilaisista
koulutilanteiden skenaarioista?

3. Miten sukupuoli on yhteydessé oppilaiden ndkemyksiin kodin ja koulun vilisesta

viestinnasta?



23

5 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksessa kéytettiin menetelmand méaarallista eli kvantitatiivista tutkimusotetta.
Maiiréllisessd tutkimuksessa tietoa tarkastellaan numeerisesti eli erilaisia mitattavia ilmidita
tutkitaan numeroiden avulla. Lisdksi mairéllinen tutkimus perustuu mairéllisen,
standardoidun aineiston kerddmiseen ja analysointiin. (Vilkka, 2007.) Mééréllistd tutkimusta
voidaan kéyttdd myos silloin, kun halutaan selvittdd ihmisten kokemuksia ja kasityksia.
Voidaan myos tutkia miten ndma jakautuvat heidin keskuudessaan (Vilkka, 2021). Tassa
tutkimuksessa valittiin madrallinen tutkimusmenetelmé, koska tavoitteena oli kartoittaa
oppilaiden ndkemyksid kodin ja koulun vilisestd yhteisty0std seki viestinndstd. Tavoitteena
oli my®os tarkastella ndiden ndkemysten yleisyyttd sekd mahdollisia eroja vastaajien vélilla.
Mairéllinen 1dhestymistapa mahdollisti laajemman vastaajajoukon tavoittamisen seki tulosten

vertailtavuuden ja yleistettdvyyden arvioinnin tutkimusjoukon sisalla.

Tutkimuksessa noudatettiin APA 7- ldhdeviittaustyylid. APA- viittaustyyli on kdytetyin
kasvatustieteellisissd tiedekunnissa Suomen yliopistoissa (Kasvatus, 2024). Lisdksi tita
viittaustyylid kéytetddn Suomen kasvatustieteellisessé aikakausikirjassa, joka julkaisee mm.
tieteellisid tutkimuksia ja puheenvuoroja kasvatustieteen aloilta (Kasvatus, n.d.). Turun
yliopistolla ei ole méadritelty tiettyd viittaustyylid kasvatustieteen pro gradu -tutkielmille.
Téssd tutkimuksessa pdadyttiin APA 7 -tyyliin edelld mainittujen tekijoiden vuoksi ja myos

ndiden perusteella tdma viittaustyyli sopi kasvatustieteen tiedekunnan pro gradu- tutkielmaan.

Liséksi tutkimusprosessissa kaytettiin generatiivista tekodlyd (ChatGPT) Turun yliopiston
linjausten mukaisesti (Turun yliopisto, 2024). Turun yliopiston linjauksessa (2024) todetaan,
ettd tekodlyd voi tutkimuksessa kdyttad ideointiin, tekstinanalyysiin seka kriittiseen
tarkasteluun. Tédssé tutkimuksessa tekodlyd kdytettiin tutkimuskysymysten muotoilun
pohdinnassa sekd vaihtoehtoisten nikokulmien ja tekstin argumentaation kriittisessé
arvioinnissa. Lisdksi tekodlyd kéytettiin ideoimaan erilaisia analyysimenetelmid. Tekoélyn
tuottamia ehdotuksia tarkasteltiin kriittisesti ja osana tutkimusprosessia. Tekodlyn kaytosta

keskusteltiin myos graduohjaajan kanssa.
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5.1 Tutkimusaineisto

Tamain tutkimuksen perusjoukko oli 5.—6.-luokkalaiset oppilaat. Ikdryhma valikoitui useasta
syystd. Ensinndkin alakouluikdisten oppilaiden nikokulmasta tehtyd tutkimusta on verrattain
vihan. Suurin osa teoreettisessa viitekehyksessé kéytetyistd aiemmista tutkimuksista koski
ylakouluikiisten oppilaiden ndkemyksid. Néin ollen alakouluikéisten oppilaiden ndkemyksia
on perusteltua tarkastella. Toiseksi keskilapsuuden aikana lasten kognitiivinen hallinta
kehittyy ja heiddn kykynsé reagoida valikoivasti erilaisiin drsykkeisiin vahvistuu.
Keskilapsuudella tarkoitetaan ajanjaksoa, joka alkaa esikouluidssé ja jatkuu nuoruusiin
alkuun saakka, noin 12-vuotiaaksi. Tdné aikana lapselle alkaa muodostua kisitys omasta
itsestddn, pystyvyydestdédn. Lisdksi tdrkeiden aikuisten huomio ja kannustus ovat keskeisessd
roolissa myonteisen mindkésityksen rakentumisessa. TAma tarkoittaa, ettd he pystyvit jo
arvioimaan omaa toimintaansa, ymmaéartdmaan palautteen sisdltod sekd pohtimaan sen
merkitystd suhteessa omaan osaamiseensa ja kdyttdytymisensa. (Pulkkinen ym., 2023.)
Tutkimusten mukaan 7—11-vuotiaat lapset alkavat my0s ymmartdd stereotypioita ja sosiaalisia
odotuksia heiti kohtaan (Mah ym., 2012), miké tekee heistd kykenevia tulkitsemaan myds

koulun viestintién siséltyvid normeja ja odotuksia.

Lisdksi 5.-6. -luokkalaiset ovat siirtymévaiheessa kohti yldkoulua. He ovat jo usean vuoden
ajan toimineet kouluyhteisossi ja tottuneet koulun kéyténteisiin. Heilld on siten riittavésti
kokemusta koulun ja kodin vilisesta viestinndstd. Ndiden perustelujen vuoksi 5.—6.-
luokkalaiset oppilaat muodostavat tarkoituksenmukaisen ja teoreettisesti perustellun

kohderyhmin kodin ja koulun vélisen viestinnén tutkimukselle.

Tédhdn kohderyhméén rajautuneesta perusjoukosta tutkimuksen otokseksi tuli 40 oppilasta.
Aineistonkeruu toteutettiin kevaalld 2025 sdhkdisen kyselylomakkeen avulla.
Kyselymenetelmd mahdollisti useamman vastaajan tavoittamisen samanaikaisesti seka
vastausten systemaattisen ja vertailukelpoisen analysoinnin. Néin voitiin muodostaa
kokonaiskuva siitd, millaisena alakouluikiiset oppilaat nidkevét kodin ja koulun vélisen

yhteistyon ja viestinnén.

Ennen aineistonkeruuta oppilaiden kanssa keskusteltiin tutkimuksen aiheesta, tutkimuksen
tarkoituksesta sekd sen merkityksesté luokanopettajanopinnoissa. Samalla varmistettiin, ettd

oppilaat ymmarsivit tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuden. Tutkimuksen kontekstin
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kannalta oli my0s olennaista selvittdd etukédteen, ettd kohdekoulussa kéytetddn Wilmaa
aktiivisesti. Opettajien tavat kdyttdd Wilmaa, voivat kuitenkin vaihdella, miké voi vaikuttaa
oppilaiden ndkemyksiin. Eettisten periaatteiden mukaisesti tutkimusluvan varmistamiseksi
oppilaiden koteihin jaettiin kirjalliset tutkimuslupalomakkeet noin kaksi viikkoa ennen
aineistonkeruuta. Lomakkeet kerédttiin ennen kyselyyn vastaamista. Kaikilla oppilailla ei ollut
tutkimuslupaa, joten opettajat jakoivat oppilaille numerot, joiden avulla pystyttiin erottamaan
luvan saaneet oppilaat. Tutkijoilla ei ollut tietoa numeroiden ja yksittdisten oppilaiden

valisistd yhteyksistd.

Varsinainen aineistonkeruu toteutettiin Webropol-alustalla sahkodisen kyselylomakkeen
avulla. Kysely oli kolme sivua pitka ja sisdlsi 17 kysymysté, joista osa oli Likert- asteikolle
maidriteltyjd, osa vdittdmid ja osa avoimia kysymyksid. Kyselyn vastaamiseen kului
keskiméérin noin 15 minuuttia. Oppilaat vastasivat kyselyyn omilla laitteillaan ja heille

jaettiin linkki sithen vastaustilanteen alussa.

Vastaustilanteen alussa oppilaille korostettiin, ettei kyseessa ole testi tai arviointiin vaikuttava
tehtdva. Tavoitteena oli luoda turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri, jossa oppilaat voivat
vastata rehellisesti. Tutkijan on tdrked keskustella tutkittavien kanssa siitd, ettd hin haluaa
tietdd heiddn oikeita ajatuksiaan, eikd heidan kuulu vastata niin kuin ajattelevat tutkijan
haluavan. (Roni, ym., 2020.) Aineistonkeruun yhteydessa vastaustilanteita myos
havainnoitiin. Havaintojen perusteella suurin osa oppilaista tyoskenteli rauhallisesti ja
keskittyneesti, mikd mahdollisti huolellisen vastaamisen. Tydrauha oli pdéosin hyva ja tuki
kyselyyn vastaamiseen tarvittavaa keskittymistd. Toisessa ryhméssa tyoskentely oli osittain
levotonta ja joidenkin oppilaiden oli vaikea ylldpitdad keskittymisti koko vastausajan. Oppilaat
kokivat haasteellisiksi erityisesti kyselyn pituuden ja pitkit tekstit. Joissakin kysymyksissd
tarvittiin tarkentavia selityksid, joita annettiin vastaustilanteessa. Téllaisia tarkennuksia olivat

esimerkiksi koulun alueelta poistumisen mairittely.

5.2 Mittarit

Tassd tutkimuksessa aineistonkeruumenetelminé kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta.
Kysely on aineistonkeruumenetelmd, jossa kaikille vastaajille esitetdéin samat kysymykset

samassa jarjestyksessd ja samalla tavalla standardoidusti. Menetelméa kéytetdan erityisesti
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silloin, kun havaintoyksikkona on henkild ja halutaan kerdtd tietoa vastaajien mielipiteista tai
nidkemyksistd (Vilkka, 2007). Vaikka kysymykset esitetdéin sanallisesti, vastaukset
muunnetaan usein numeeriseen muotoon (Vehkalahti, 2014). Aineisto jirjestetdén analyysia

varten taulukkomuotoon (Alasuutari, 2011).

Kysely soveltui tdhian tutkimukseen, koska tavoitteena oli kartoittaa oppilaiden késityksié
kodin ja koulun vilisestd yhteistyoOstd ja viestinndstd. Kyselylomakkeessa oppilaille esitettiin
erilaisia skenaarioita koulussa tapahtuvista arkisista tilanteista. Lisdksi tarkasteltiin ndiden
nidkemysten jakautumista vastaajien keskuudessa. Kysely toteutettiin strukturoituna
lomakkeena, joka sisilsi sekd avoimia ettd Likert-asteikollisia kysymyksid. Aineistonkeruuta

varten kysymykset pyrittiin laittamaan mitattavaan muotoon.

Lomake laadittiin titd tutkimusta varten ja sen siséltod arvioitiin yhdessd graduohjaajan seki
seminaariryhmén kanssa. Kysymykset pyrittiin muotoilemaan loogisesti eteneviksi,
ymmarrettiviksi ja yksiselitteisiksi. Ennen varsinaista aineistonkeruuta kysely pilotoitiin, silld
pilotointi on keskeinen vaihe mittarin kehittimisessé ja sen avulla voidaan vdhentda
mahdollisia mittausvirheitd (Roni ym., 2020). Pilotoinnin jilkeen lomakkeeseen tehtiin
tarkennuksia. Lisdksi kahdeksan kasvatustieteen maisteriopiskelijaa sekd kolme
luokanopettajaa kommentoivat kyselyé, minké perusteella lomaketta muokattiin
toimivammaksi. Kyselylomakkeella toteutettavassa tutkimuksessa on keskeistd, ettd lomake
suunnitellaan huolellisesti. Térkedd on, ettd kysymykset ovat sisélldllisesti

tarkoituksenmukaisia ja tuottavat tilastollisesti mielekkiita tuloksia. (Vehkalahti, 2014.)

5.3 Aineiston analyysi

Vastaukset kerittiin Webropol-kyselylld, jonka jdlkeen aineisto siirrettiin Jamovi-tilasto-
ohjelmaan analysointia varten. Kysely sisélsi avoimia seki Likert-asteikolle méériteltyja
kysymyksiéd. Ennen analyysin aloittamista, vastauksista poistettiin niiden oppilaiden
vastaukset, keilld ei ollut tutkimuslupaa. Tédsséd kohtaa hyodynnettiin opettajien tekemia
numerojirjestelméad, josta kerrotaan tarkemmin tutkimusetiikka tarkasteltaessa. Lopulliseksi

otokseksi muodostui 40 5.—6.-luokkalaisen oppilaan vastausta. Aineisto analysoitiin padosin
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kvantitatiivisin, kuvailevin ja vertailevin tilastollisin menetelmin, jotka ovat tyypillisid

kyselyaineiston analyysissa (Vilkka, 2007; Vehkalahti, 2019).

Analyysi aloitettiin siirtdmalld aineisto Jamovi-ohjelmaan, jossa muuttujien nimet muokattiin
selkedmmiksi ja johdonmukaisemmiksi. Oppilaiden késityksid kodin ja koulun vélisesté
viestinndstd mitattiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Téll4 asteikolla vastaus vaihtoehto 1
tarkoitti ‘tdysin eri mieltd’ ja vaihtoehto 5 ‘tdysin samaa mieltd’. Téllaista asteikkoa kdytetddn
yleisesti asenteiden ja mielipiteiden mittaamiseen kyselytutkimuksissa (Vehkalahti, 2019).
Kuuden eri kysymyksen kohdalla muodostettiin useista yksittdisistd vaittamista
summamuuttujia. Nami kuvasivat opettajan yhteydenpitoa kotiin negatiivisissa kuin

positiivisissa tilanteissa.

Kyselylomakkeessa kaikki Likert-asteikolliset vaittamét olivat aseteltu epdjohdonmukaisesti
analyysia ajatellen. Tdmén vuoksi véittdmat kddnnettiin Jamovin Transform-toiminnon avulla
siten, ettd suurempi arvo kuvasi kaikissa muuttujissa johdonmukaisesti myonteisempaa
suhtautumista tutkittavaan ilmiéon. Kddnnettyjen muuttujien kéyttd on perusteltua silloin, kun
asteikkojen suunta halutaan yhdenmukaistaa summamuuttujien ja vertailujen luotettavuuden
parantamiseksi (Vehkalahti, 2019). Lisdksi kysymyksistd 4, 5, 6, 7, 8 ja 11 muodostettiin
summamuuttujia, joita hyddynnettiin vertailtaessa oppilaiden vastauksia eri

tutkimuskysymysten yhteydessa.

Eri kysymyksistd muodostettiin vertailuun sopivampia joukkoja ja vastausvaihtoehtoja
yhdisteltiin yhdeksi eri kysymysten kohdalla. Méérillisessé kyselytutkimuksessa yksittdisista
kysymyksistd voidaan muodostaa analyysiin soveltuvampia kokonaisuuksia yhdistdmalla
sisdllollisesti toisiaan vastaavia muuttujia tai vastausvaihtoehtoja. Téllainen muuttujien
yhdistiminen on perusteltua erityisesti silloin, kun tavoitteena on tarkastella laajempia
ilmiditd yksittdisten véittdmien sijaan. Liséksi vastausvaihtoehtojen yhdistely parantaa
tulosten selkeyttd ja tilastollista tarkasteltavuutta, etenkin silloin kun aineisto on kooltaan

rajallinen. (Vilkka, 2007; Vehkalahti, 2019.)

Kyselylomakkeessa oli kolme avointa kysymystd. Lomakkeen kolmannessa kysymyksessi
kysyttiin oppilaiden ajatuksia siitd, jos kotivéki ja koulu ovat usein yhteydessi toisiinsa.
Avointen vastausten koodaamisen jilkeen muodostui neljd kategoriaa; myonteinen,
kielteinen, ehdollinen ja neutraali. Ehdollisella tarkoitetaan tissd yhteydessa sitd, kun oppilas

vastauksessaan asetti jonkin ehdon, joka vaikutti hinen ajatuksiinsa yhteydenpidosta.
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Esimerkiksi yhteydenpidon ajateltiin olevan hyvé asia silloin, jos oppilaalle seurasi siitd jotain
hyvéa. Toinen avoin oli lomakkeen kysymys numero kymmenen, jossa tutkittiin, miké on
oppilaiden mukaan paras tapa olla yhteydessa kotiin. Oppilailla oli mahdollisuus vastata
monta vilinettd, joka on huomioitu koodaamisessa. Vastauksista nousi esiin seitseman
kategoriaa; Wilma, viesti, Whatsapp, vanhempainilta, puhelu, kasvokkain keskustelu ja en
tiedd. Viimeinen avoin oli kysymys numero 17. Téssd kysymyksessd oppilailta kysyttiin,
mika on tarkeintd, kun kotivéki ja koulu ovat yhteydessd. Nédiden vastausten perusteella 16ytyi

viisi kategoriaa; rehellisyys, kuulumiset ja tapahtumat, palaute, ei vélid ja muu.

Vertailun mahdollistamiseksi kyselyn vastauksista luotiin ryhmii. Lomakkeen kysymyksen 2
vastausten perusteella luotiin kolme ryhméda (1-3). Ryhma 1 piti viestintdd tirkednd, ryhma 2
suhtautui sithen neutraalisti ja ryhma 3 ei piténeet sité tirkednd. Luokittelua kiytettiin
analyysin havainnollistamiseksi ja ryhmévertailujen mahdollistamiseksi (Vilkka, 2007).
Kysymyksen 16 vastaukset yhdisteltiin tunnetilojen perusteella kolmeen luokkaan:
positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin tunnetiloihin. Positiiviseen suhtautumiseen
luokiteltiin vastaukset, joissa tunnetilaksi ilmoitettiin "hyvaltd” tai ”positiiviselta”. Neutraaliin
luokkaan sijoitettiin vastaukset “ithan normaalilta” sekd avoimeen kohtaan annetut vastaukset
“en tiedd”. Negatiiviseen suhtautumiseen luokiteltiin tunteet “jannittavalta”, “epareilulta” ja
“ahdistavalta”. Ndiden vastausvaihtoehtojen yhdistely perustui késitteelliseen tarkasteluun,
jossa sisdllollisesti samankaltaiset vastaukset muodostivat yhtendisen kokonaisuuden.
Esimerkiksi tunnetiloja yhdisteltiin sen perusteella, kuvasivatko ne myonteistd, neutraalia vai

kielteistd suhtautumista. Téllainen luokittelu tukee ilmion jasentdmista ja on linjassa

kyselytutkimuksen analyysiperiaatteiden kanssa (Vehkalahti, 2019).

Tulosten esittdmisessd ja tarkastelussa analyysi eteni tutkimuskysymys kerrallaan, miké on
madrillisessd tutkimuksessa tyypillinen ja perusteltu ldhestymistapa (Vilkka, 2007). Aluksi
arvioitiin, mitkd kysymykset ja muuttujat soveltuivat parhaiten kunkin tutkimuskysymyksen
tarkasteluun sekd millaisia analyysimenetelmii oli tarkoituksenmukaista kayttdd. Aineisto
tarkistettiin ennen varsinaista analyysia, mikd on keskeinen osa luotettavaa tilastollista

analyysiprosessia (Vehkalahti, 2019).

Ensimmaistd tutkimuskysymystd tarkasteltaessa analyysimenetelmiksi valittiin kuvaileva
tilastollinen analyysi. Tutkimuskysymykseen vastattiin Descriptives-taulukoiden avulla. Téassa
tarkasteltiin sitd, kuinka tirkeind oppilaat pitivit erilaisia tapoja olla yhteydessé kotiin.

Kuvailevien tunnuslukujen kéytté mahdollistaa aineiston yleispiirteiden tarkastelun ja toimii
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pohjana mydhemmille vertailuille (Vilkka, 2007). Taulukoita laadittiin yhteensd kuusi ja yksi
varianssianalyysi taulukko (Welch), johon ei lopulta saatu merkitsevyyttd. Tésti raportoitiin
lapindkyvyyden vuoksi. Ensimmaéisessd kahdessa taulukossa kisiteltiin oppilaiden
nakemyksid siitd pitdisiko kotiin laittaa Wilmassa-viesti tai viesti erilaisissa tilanteissa. Tamén
jalkeen muodostettiin taulukoita, kun tarkasteltiin erilaisia skenaarioita. Yhdessi taulukossa
tarkasteltiin kysymysté 4, 11 sekd summamuuttujia kysymyksistd 5, 6, 7 ja 8. Ndiden kaikkien
jaotteluun kaytettiin kysymyksesté kaksi luotua kokemusmittaria, jossa mitattiin tirkeyden

kokemusta.

Toista tutkimuskysymysti tarkasteltaessa hyddynnettiin pylvdsdiagrammeja. Lisdksi
kiytettiin kahta erillistd Descriptives-taulukkoa. Niissé tarkasteltiin sitd, vaikuttiko oppilaiden
suhtautuminen kodin ja koulun yhteistyohon heiddn nikemyksiinsd Wilma-viestien
laittamisesta. Taulukoissa tarkasteltiin lomakkeen kysymyksié viisi ja kuusi. Vertailuna
kéytettiin jaottelua oppilaiden kuvaavista tunnetiloista. Jaottelu oli tehty kysymyksen 16
vastausten perusteella. Tavoitteena oli tarkastella, erosivatko oppilaiden ndkemykset opettajan
yhteydenotoista sen mukaan, suhtautuivatko he viestintdén positiivisesti, neutraalisti vai

negatiivisesti.

Kolmannen kysymyksen kohdalla sukupuolten vertailua kéytettiin kaikissa taulukoissa.
Taulukoiden tekemiseen kaytettiin Jamovia ja Descriptives-toimintoa. Lisdksi yhdessd
taulukoista kéytettiin Paired Samples -toimintoa. Ensimmaisessa taulukossa tarkasteltiin
summanmuuttujia kysymyksistd 5, 6, 7, ja 8. Tastd Welch'n t-testilld saatiin tulokseksi ldhella
merkitsevyyden rajaa olevat lukemat. Merkitsevyydet t-testissd tulivat negatiivisista Wilma-
merkinndistd ja viesteistd. Sen vuoksi seuraavaksi tuloksissa tarkasteltiin eri sukupuolten
nidkemyksid negatiivisiin yhteydenottoihin. Néista tehtiin kaksi eri taulukkoa. Ensimmaisessa
taulukossa tarkasteltiin tilanteita, joista laitetaan Wilma-viestejd (kysymys 6) ja toisessa
taulukossa tarkasteltiin tilanteita, joista laitetaan viesti kotiin (kysymys 8). Lisdksi tehtiin
taulukko, jossa tarkasteltiin avoimen kysymyksen 17 pohjalta luotuja kategorioita ja kuinka

sukupuoli vaikutti sithen mitd viestinta tapoja pidettiin tdrkeéna.



30

6 Tulokset

Seuraavissa alaluvuissa tutkimustulokset esitetddn etenemaélld tutkimuskysymys kerrallaan.
Kyselylomakkeen kysymykset on ryhmitelty vastaamaan tutkimuskysymyksié ja vastauksia
on tarkasteltu vertailevasti keskendin. Aineiston analyysissid on hyodynnetty méarallisia

analyysimenetelmié seké tutkimuksen luotettavuutta arvioivia tilastollisia testeja.

6.1 Millaisissa tilanteissa oppilaat kokevat koulun ja kodin vélisen

viestinnan tarkeaksi?

Taulukko 1
Tarkedt Wilma-merkinndt

N Mean SD

Kun olet kayttdytynyt kohteliaasti. 40 3.9 1.0
Kun olet pitkédsta aikaa positiivisella asenteella koulussa 40 43 0.8
Kun olet yrittdnyt parhaasi, vaikka tehtdvé on ollut vaikea 40 4.1 0.9
Kun kaikki sujuu koulussa hyvin 38 3.6 1.0
Kun olet kdyttdytynyt hyvin vaikeassa tilanteessa 40 4.1 0.9
Kun olet ollut hyva kaveri useasti 40 3.9 1.1
Potkaiset kaveria vilitunnilla 40 3.9 1.4
Sinua haukutaan ilkedsti 40 4.1 1.3
Sind haukut jotain toista ilkeésti 40 4.2 1.2
Viitat opettajalle vastaan useasti 40 3.7 1.4
Tondiset luokkakaveriasi ja hén tondisee sinua 40 34 1.4
Poistut koulun alueelta 39 4.0 1.4

Taulukossa 1 “Tdrkedt Wilma-merkinndt” tarkastellaan, kuinka tirkeina oppilaat pitdvit
erilaisten Wilma-merkint6jen laittamista. Taulukko on tehty lomakkeen kysymysten nelja ja
viisi pohjalta. Arviot perustuvat Likert-asteikollisiin vastauksiin ja tulokset on raportoitu

havaintomaéirien (N), keskiarvojen (M) ja keskihajontojen (SD) avulla.

Tulosten perusteella oppilaat pitivit Wilma-merkint6jd néissé tilanteissa kokonaisuutena

melko tirkeind, silld kaikkien viittdmien keskiarvot ylittivdt neutraalin keskiarvon.
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Korkeimmat keskiarvot liittyivét tilanteisiin, joissa oppilas koki yrittineensd parhaansa.
Lisidksi tilanteet, joissa oppilas haukkui toista oppilasta tai hantd haukuttiin, nousivat
keskiarvoltaan korkeiksi. Ndité tilanteita koskevat vastaukset olivat myos melko yhtendisia,
mika viittaa siihen, ettd oppilaiden ndkemykset Wilma-merkintdjen téarkeydestd néissa

tilanteissa ovat samansuuntaisia.

My®os positiivisiin tilanteisiin liittyvid Wilma-merkint6ja pidettiin tarkeind. Oppilaat arvioivat
myonteiset merkinnét keskiméérin tarkeiksi. Ndmé merkinnat liittyivét kohteliaisuuksiin,
yrittdmiseen tai hyviin toimintaan haastavassa tilanteessa. Tété tulosta tukee aiempi tutkimus,
jonka mukaan oppilaat eivit koe koulun viestintdi ainoastaan negatiivisten asioiden
vilittdmisend, vaan pitdvit myos myonteistd palautetta tietyissé tilanteissa merkityksellisend

(Alanko & Alasuutari, 2021; Lappalainen, 2024).

Matalimmat keskiarvot havaittiin tilanteissa, joissa kaikki oli sujunut hyvin tai osapuolet

olivat toimineet vastavuoroisesti lievdsséd konfliktissa eli tondisseet toisiaan. Néissd tilanteissa
vastaukset jakautuivat enemmaén, miké nikyi suurempina keskihajontoina. Huomataankin, ettéd
oppilaiden késitykset Wilma-merkintdjen tarpeellisuudesta lievemmissa tai monitulkintaisissa

tilanteissa vaihtelevat enemman.

Vakavampia tilanteita, kuten toisen oppilaan potkaisemista tai koulun alueelta luvatta
poistumista, pidettiin keskiméarin perusteltuna Wilma-merkinnén aiheena. Niissi tilanteissa
vastauksissa oli muita tilanteita suurempaa hajontaa. Tamé voi tarkoittaa, ettd oppilaiden
nidkemykset kodin ja koulun vilisen viestinnén tarpeellisuudesta erilaisissa tilanteissa
vaihtelevat yksilollisesti. Myos (Latvala, 2012; Metso, 2004) ovat tutkimuksissaan

huomannut saman ilmion.
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Taulukko 2:
Oppilaiden arviot opettajan yhteydenoton tarpeellisuudesta eri koulutilanteissa

Pitiiisiko opettajan laittaa viesti kotiin niissé tilanteissa?

N Mean SD

Olet aktiivinen ja viittaat tunnilla 40 4.0 1.1
Autat kaveria tunnilla kerran 40 3.1 1.2
Autat kaveria tunneilla toistuvasti 40 4.0 1.0
Keksit vilituntipelin, johon tulee mukaan paljon koulun oppilaita 40 34 1.1
Luokkakaverisi oli yksin vélitunnilla ja pyysit hdntd mukaan leikkiin 40 3.9 1.1
Juttelet jatkuvasti tunnilla ja héiritset opettajan opetusta 40 4.2 1.1
Hairitset tunnilla yhden kerran 40 2.0 1.2
Hairitset muita oppilaita tunnilla toistuvasti 40 43 1.2
Et suostu auttamaan muita 39 32 1.4
Unohdit kirjat kerran kotiin 38 2.3 1.4
Olet unohtanut monta kertaa kirjat kotiin samalla viikolla 40 4.2 1.1

Taulukossa 2 “Oppilaiden arviot opettajan yhteydenoton tarpeellisuudesta eri
koulutilanteissa” tarkasteltiin oppilaiden arvioita siitd, miten he arvioivat yhteydenoton
tarpeellisuutta eri koulutilanteissa. N4iti tilanteita oli seké positiivisia, ettd negatiivisia.
Taulukko luotiin lomakkeen kysymysten seitsemén ja kahdeksan perusteella. Arviot
perustuivat Likert-asteikollisiin vastauksiin ja tulokset raportoitiin keskiarvojen,

keskihajontojen ja havaintoméirien avulla.

Tulosten perusteella oppilaat pitivit kotiin 1dhetettévid viestejd keskiméérin tirkeind
erityisesti silloin, kun myonteinen toiminta oli toistuvaa. Korkeimmat keskiarvot havaittiin
aktiivista osallistumista ja toistuvaa auttamista koskevissa viittdmissd. Sen sijaan yksittéisiin
mydnteisiin tekoihin liittyvét tilanteet arvioitiin selvisti vihemman térkeiksi. Mahdollisesti
tdstd voidaan péételld, ettd oppilaat pitdvit kodin ja koulun vilistd viestintdd enemmén
perusteltuna silloin, kun kyse on jatkuvasta tai sadnnollisestd myonteisestd toiminnasta. Myds
aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettid oppilaat ja huoltajat toivovat viestinndn olevan
harkittua ja merkityksellistd, eikd koskevan jokaista arjen pientd tilannetta (Kuusimaki, 2021;

Alanko & Alasuutari, 2021).

Hairitsevéd ja huolimatonta kayttdytymisti koskevissa viittdmissd havaittiin selked ero
yksittdisten ja toistuvien tilanteiden vélilld. Toistuva hiiritsevd kdyttdytyminen oppitunneilla

kuin toisia oppilaita kohtaan arvioitiin perustelluksi Wilma-viestin aiheeksi. Yksittdiset



hiiridtilanteet tai satunnainen unohdus néhtiin huomattavasti vihemmain merkitykselliseksi

yhteydenoton syyksi. Tuloksset viittaavat sithen, ettd oppilaat erottavat ndkemyksissdén

33

satunnaiset ja toistuvat ongelmatilanteet. He pitdvat Wilma-viesteji ensisijaisesti perusteltuina

silloin, kun kyse on toistuvasta kdytoksesta.

Taulukko 3:

Yhteistyon tdrkeys suhteessa siitd seuraaviin hyotyihin

Téllaisesta toiminnasta on Kodin ja koulun aktiivisen N Mean SD
sinulle hyotya... yhteydenpidon tirkeys

...koska saat enemmin tukea 1 22 3.7 1.0
koulunkéiyntiin 2 15 3.1 0.8
3 3 3.0 1.7

...koska aikuiset tietdvat 1 22 39 1.1
paremmin, miten minulla menee ) 15 33 1.1
3 3 4.0 1.0

...koska ongelmat ratkeavat 1 22 3.9 1.1
nopeammin 2 15 3.4 1.1
3 3 3.0 2.0

...koska kéyttdydyn sen takia 1 22 3.6 1.0
koulussa paremmin 2 15 31 12
3 3 2.7 1.5

...koska he kuuntelevat minua 1 21 35 1.1
silloin paremmin 2 15 33 0.9
3 3 2.7 1.5

...koska tunnen, etti aikuiset 1 22 4.2 0.9
vilittdvat minusta 2 15 3.4 1.2
3 3 3.7 0.6

Taulukossa 3 " Yhteistyon tdrkeys suhteessa siitd seuraaviin hyotyihin” tarkastellaan

oppilaiden ndkemyksid kodin ja koulun yhteistyon merkityksestd. Taulukossa vastaajat on

jaettu kolmeen ryhméén (1-3) sen mukaan, pitivitkod he kodin ja koulun aktiivista

yhteydenpitoa tiarkeénd. Ryhmai 1 kuvaa heitd, jotka pitivét aktiivista yhteistyona tarkeénd,

ryhmad 2 heitd, jotka eivit kokeneet silld olevan merkitystd ja ryhma 3 ei pitdnyt aktiivista

yhteydenpitoa tirkednd. Tdméa sama jako on toteutettu myds taulukoissa 4 ja 5. Liséksi

analysoidaan, miten yhteistyon merkityksellisyyden kokeminen on yhteydessa heidén

arvioihinsa annetuista skenaarioista. Esitetyt skenaariot ovat lomakkeen kysymyksesté nelja.

Arviot perustuvat Likert-asteikollisiin vastauksiin ja tulokset on raportoitu havaintoméarien

(N), keskiarvojen (M) ja keskihajontojen (SD) avulla.
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Taulukosta huomataan, ettd ryhma 1 eli yhteydenpitoa tarkedna pitdvét oppilaat arvioivat sen
hy6dyt merkityksellisemmiksi kuin muut useimmissa tarkastelluissa vaittdmissa.
Yhteydenpidon koettiin hyddyttavan oppilaita, silld he arvioivat saavansa sen avulla enemmaén
tukea koulunkayntiin ja erilaisten ongelmien ratkeavan nopeammin. Liséksi heiddn
nidkemyksensd mukaan yhteydenpito vaikutti positiivisesti heiddn kéytokseensé koulussa.
Onkin todettu, ettd toimiva kodin ja koulun yhteisty6 tukee oppilaan koulunkdyntid sekd

vahvistaa koulumotivaatiota ja myonteisid asenteita (Aunola, 2018).

Lisdksi kuulluksi tulemisen kokemus seké tunne aikuisten vélittimisesta olivat
voimakkaampia niiden oppilaiden ryhmaéssa, jotka pitivét kodin ja koulun vilista
yhteydenpitoa tirkeéni. Aiemman tutkimuksen mukaan oppilaan osallisuuden ja kuulluksi
tulemisen kokemukset ovat keskeisid hidnen hyvinvoinnilleen ja mindkuvan kehitykselle

(Kallinen ym., 2021; Pulkkinen ym., 2023).

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd oppilaiden oma suhtautuminen kodin ja koulun
viliseen viestintddn on yhteydessa sithen, millaisina he kokevat viestinnidn vaikutukset omaan
koulunkdyntiinsd. Tama tukee ndkemysti, jonka mukaan kodin ja koulun vilinen yhteistyo ei
ole pelkéstiin tiedonvilitystd, vaan silld on my0s emotionaalinen ja kasvatuksellinen

ulottuvuus (Metso, 2004).
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Taulukko 4

Oppilaiden kdisitys viestinndn tdrkeydestd ja sen yhteys eri viestintdtilanteiden arviointiin

Viestinniin N Mean  Median SD
tarkeys

Positiiviset Wilma-merkinnét 1 20 3.9 4.0 0.7
2 15 3.9 4.0 0.9
3 3 4.4 4.2 0.5
Negatiiviset Wilma-merkinniit 1 21 4.2 43 0.8
2 15 3.6 33 1.2
3 3 3.9 3.8 0.3
Positiiviset viestit kotiin 1 22 3.8 3.9 0.8
2 15 3.6 3.8 0.9
3 3 33 34 0.4
Negatiiviset viestit kotiin 1 19 3.5 3.7 0.9
2 15 33 3.0 1.0
3 3 32 32 0.2

Taulukossa 4 “Oppilaiden kdsitys viestinndn tdrkeydestd ja sen yhteys eri viestintdtilanteiden
arviointiin” tarkasteltiin, miten oppilaiden suhtautuminen viestintdan on yhteydessa siihen,
millaisista tilanteista tulee olla yhteydessi kotiin. Taulukossa tarkasteltiin summamuuttujia
lomakkeen kysymyksisti viisi, kuusi, seitsemén ja kahdeksan. Ne oli muodostettu Likert-
asteikollisista kysymyksistd. Oppilaat jaettiin kolmeen ryhméén 1-3 lomakkeen kysymyksen
kaksi vastausten perusteella. Ryhma 1 piti viestintdd tirkeénd, ryhmai 2 ei kokenut viestinnélla
olevan merkitystd ja ryhmad 3 ei pitdnyt viestintdd tirkednd. Naitd ryhmid vertailtiin
kuvailevien tunnuslukujen avulla, joita olivat keskiarvo (M), mediaani (Md) ja keskihajonta

(SD).

Positiivisten Wilma-merkintdjen kohdalla ryhmien véliset erot olivat suhteellisen pienié.
Keskiarvot (M) vaihtelivat maltillisesti ja mediaanit (Md) olivat kaikissa ryhmissé lahelld
arvoa neljd. Tulosten perusteella positiivisia Wilma-merkint6jd pidettiin melko térkeind
riippumatta oppilaan yleisestd suhtautumisesta viestintdin. Myonteinen palaute koetaan
yleisesti merkitykselliseksi, kun tarkastellaan oppilaiden nikokulmaa (Alanko & Alasuutari,
2021; Lappalainen, 2024). Negatiivisten Wilma-merkintdjen kohdalla erot olivat selkedmpi.

Ryhmin 1 keskiarvo oli korkein, kun taas ryhmén 3 keskiarvo oli matalampi.

Positiivisia yhteydenottoja koskevissa viittdmissd havaittiin johdonmukainen keskiarvojen

lasku ryhmén 1 kohdalla, joka piti viestintdd tarkednd, kohti ryhmaa 3, joka ei pitényt sitd



tarkednd. Sama kehityssuunta nidkyi my0s negatiivisissa yhteydenotoissa, joissa viestintdé
tarkedna pitévét oppilaat (ryhmai 1) arvioivat opettajan yhteydenotot keskiméérin
tarkedmmiksi kuin muut ryhmaét 2 ja 3. Toimivan kodin ja koulun yhteistyon on katsottu
olevan yhteydessi oppilaan kokemaan tukeen ja vélittimiseen (Ijds, 2013; Lamsé, 2013).
Tama tukee ajatusta siitd, ettd oppilaan oma asenne kodin ja koulun yhteisty6td kohtaan on

yhteydessa sithen, millaisena hén kokee viestinndn merkityksen.

Taulukko 5
Viestinndn merkityksen vaikutus erilaisiin skenaarioihin kouluarjessa
Yhteydenpidon N Mean SD
tirkeys

Kodin ja koulun vilinen 1 22 34 1.1
yhteistyo on tirkeai 2 15 33 1.2

3 3 2.0 1.0
Minulla on tirkeia, ettid saan 1 22 4.2 1.0
olla mukana esimerkiksi 2 15 38 0.9
vanhempainvarteissa

3 3 3.0 1.0
Minusta tuntuu 1 22 2.7 1.4
ulkopuoliselta, kun opettajat 2 15 32 1.1
ja huoltajat keskustelevat
koulunkiynnistéini 3 3 3.7 1.2
Opettajat laittavat helpommin 1 22 3.5 1.3
negatiivisia kuin positiivisia 2 15 39 14
merkintoji.

3 3 33 1.5
Huono -kiytosmerkinti 1 22 3.5 1.1
muuttaa kaytostisi 2 15 32 15

3 3 2.7 0.6
On Kkiva, kun opettaja antaa 1 22 4.0 1.0
palautetta ensin suullisesti ja 2 14 37 13
sitten laittaa viestin Kotiin.

3 3 33 0.6
On kiva, kun opettaja on 1 22 3.0 1.5
yhteydessi kotiin kertomatta 2 15 28 14
siiti minulle

3 3 1.7 1.2
Positiivinen merkinta 1 22 4.1 1.0
kannustaa minua yrittiméain. 2 15 36 11

3 3 43 1.2
Koulusta ollaan liikaa 1 22 2.8 1.3
yhteydessi kotiin. 2 15 34 1.1

3 3 33 1.2
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Taulukossa 5 “Viestinndn merkityksen vaikutus erilaisiin skenaarioihin kouluarjessa”
tarkasteltiin oppilaiden arvioita kodin ja koulun vilisen viestinnén tirkeydesté seké siithen
liittyvistd erilaisista opettajan yhteydenottoihin ja toimintatapoihin liittyvistd vaittamista.
Erilaiset skenaariot ovat lomakkeen kysymyksestd 11. Oppilaat jaettiin kolmeen ryhmédan 1-3
lomakkeen kysymyksen kaksi vastausten perusteella. Ryhma 1 piti viestintda tarkednd, ryhméa

2 ei kokenut viestinndlld olevan merkitysté ja ryhmai 3 ei pitinyt viestintéd tarkeéna.

Taulukon mukaan oppilaat, jotka pitivét viestintda tarkednd, arvioivat useimmat viestintdian
liittyvét vdittdmat keskimiirin korkeammalle verrattuna niihin oppilaisiin, jotka eivit
kokeneet viestintdd merkitykselliseksi tai eivit pitdneet sitd tdrkednd. Esimerkiksi vdittdma
kodin ja koulun yhteistyon tirkeydestd sai viestintdd tirkednd pitdvien ryhmaissa selvésti
korkeamman keskiarvon. Tuloksista huomataankin, ettd yleinen suhtautuminen viestintdan on
yhteydessa heididn ndkemyksiinsé kodin ja koulun yhteistyon merkityksestd. Kodin ja koulun
yhteistyon on todettu tukevan oppilaan hyvinvointia ja koulumotivaatiota (Ldmsé, 2013;

Aunola, 2018).

Positiivisiin yhteydenottoihin liittyvissd véittdmissd ryhma yksi raportoi pddosin korkeampia
keskiarvoja kuin muut ryhmét, mika viittaa siihen, ettd viestintii tirkeénd pitévit oppilaat
kuvaavat myonteiset merkinnét ja yhteydenotot merkityksellisempiné. Positiivisen palautteen
onkin todettu vahvistavan oppilaan kokemusta onnistumisesta ja motivaatiosta (Oinas &
Lanki, 2018; Hattie & Timperley, 2007). Yksittdisessé vaittdméssd, jossa tarkasteltiin,
kannustaako positiivinen merkintd yrittdméén, viestintdd ei tirkedna pitdvien ryhma raportoi
korkean keskiarvon. Tdma osoittaa, ettd myonteisen palautteen motivoiva vaikutus

tunnistetaan ryhméjaosta riippumatta.

Negatiivisiin tai kiellettyihin tilanteisiin liittyvissd vdittdmissd viestintda tarkedna pitdvien
oppilaiden keskiarvot olivat useissa tapauksissa korkeampia. Niiden, jotka eivét pitdneet
viestintdd tarkeénd keskiarvot jdivit jopa 1.4 matalammiksi. Voidaankin paitelld, ettd
viestinndn merkitystd korostavat oppilaat pitdvidt myos haastavissa tilanteissa tapahtuvaa
viestintdd perustellumpana. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd negatiivisen palautteen
merkityksellisyys ja hyviksyttivyys vaihtelevat oppilaiden kokemusten mukaan
(Lappalainen, 2024; Tahkola, 2013). Kokonaisuutena taulukon tulokset viittaavat siihen, ettd
oppilaiden yleinen suhtautuminen kodin ja koulun viliseen viestintdén on yhteydessd heiddn

ndkemyksiinsi erilaisten yhteydenottojen ja toimintatapojen tirkeydestd. Hajonnat olivat
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osassa vaittdmistd melko suuria, miké osoittaa oppilaiden ndkemysten vaihtelevan riippuen

tilanteesta.

Taulukko 6:
Viittamien merkitsevyydet

F dft  df2 p

Kodin ja koulun vilinen yhteistyd on tirkeia 1.958 2 566 0.226
Minusta tuntuu ulkopuoliselta, kun opettajat ja huoltajat 1.191 2 589 0.368
keskustelevat koulunkaynnistéini

Minulle on tirkeii saada olla mukana, kun minun asioistani 2.328 2 586 0.180

keskustellaan esim vanhempainvarteissa.
Opettajat laittavat helpommin negatiivisia kuin positiivisia merkintoji. 0.332 2 557 0.731

Huono -kiytosmerkinti muuttaa kiytostisi 1.886 2 842 0.210

On kiva, kun opettaja antaa palautetta ensin suullisesti ja sitten laittaa 1.178 2 732 0.360
viestin kotiin.

On Kkiva, kun opettaja on yhteydessii kotiin kertomatta siitd minulle 1.379 2 620 0.320
Positiivinen merkinti kannustaa minua yrittiméin. 1.115 2 5.60 0391
Koulusta ollaan liikaa yhteydessi kotiin. 1.156 2 585 0377

Taulukossa 6 " Vdittamien merkitsevyydet” tarkasteltiin, onko oppilaiden ndkemykselld kodin
ja koulun vélisen viestinnin ja yhteistyon tiarkeydessd yhteyttd heiddn kokemuksiinsa
viestinnésti ja yhteistyOstd. Téssé tarkasteltiin samoja kysymyksié kuin taulukossa 5.
Ryhmien vilisid eroja analysoitiin Welchin yksisuuntaisella varianssianalyysilld ryhmien

epitasaisten kokojen vuoksi.

Tulosten perusteella ryhmien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja yhdessidkain
tarkastellussa vaittamassid. Testin mukaan p-arvot vaihtelivat vililld 0.180-0.731. Esimerkiksi
kokemus kodin ja koulun yhteistyon tarkeydesté ei eronnut merkitsevasti ryhmien vililld p-
arvon ollessa 0.226, eikd my0Oskéddn kokemus ulkopuolisuudesta huoltajien ja opettajan
keskustellessa, kun p-arvo oli 0.368. Lahimpéna tilastollista merkitsevyytté oli viittdmai, joka
koski oppilaan mahdollisuutta osallistua itsedén koskeviin keskusteluihin, kun p-arvo oli 0.18,

mutta sekddn ei ylittdnyt tilastollisen merkitsevyyden rajaa.

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd oppilaiden yleinen suhtautuminen kodin ja
koulun viliseen viestintdén ei timén aineiston perusteella ole tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessa heidén kokemuksiinsa osallisuudesta tai viestinnin vaikutuksista. Pienen otoskoon

vuoksi tuloksia voidaan kuitenkin pitdd ensisijaisesti kuvailevina (Vehkalahti, 2019).



6.2 Miten oppilaiden suhtautuminen viestintidin nikyy heidéin
ajatuksissaan erilaisista koulutilanteiden skenaarioista?

Tamin tutkimuskysymyksen alla tarkastellaan sitd, miten oppilaiden suhtautuminen
viestintddn nikyy heidédn ajatuksissaan erilaisissa viestintétilanteissa. Liséksi perehdytdin
oppilaiden ndkemyksen mukaan parhaaseen tapaan kodin ja koulun viliselle viestinnille.
Tutkitaan myo6s heidédn ajatuksiaan jatkuvasta viestinndstd. Nama tekijét ovat tarkeitd

taustatekijoitd tdmén kysymyksen laajemmassa tarkastelussa.

Diagrammi 1:
Mikd on paras tapa olla yhteydessd kotiin?

Mika on paras tapa olla yhteydessa kotiin?

2 O Q > N N 3
‘j
@Q& <€ Yéz’Q N < & ‘,&6
@ Q’b\ ] {;p) &
N\ Q}Q &
N NN
v W
O
&

Diagrammissa 1 “Mikd on paras tapa olla yhteydessd kotiin? ” vastanneiden oppilaiden
nidkemykset jakautuivat useiden viestintdkanavien kesken. Taulukko on luotu lomakkeessa
olleen avoimen kysymyksen 10 vastausten pohjalta. Parhaana vélineend pidettiin Wilmaa
(n=18), tekstiviestit (n=7) seki vaihtoehto “en tiedd” (n=7) olivat Wilman jilkeen

vastatuimpia vaihtoehtoja. Tulosten perusteella Wilma néyttaytyy oppilaiden keskuudessa
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ensisijaisena kodin ja koulun vélisend viestintdkanavana. Tdmédn voi huomata myds Rauman

kaupungin opetussuunnitelmasta, jossa Wilman kerrotaan olevan keskeinen viestintdvéline

kodin ja koulun vililld (Rauman kaupunki, 2026).
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Diagrammi 2:
Opettaja on usein yhteydessd kotiin

Opettaja on usein yhteydessa kotiin, mitd ajattelet
Siita?

16
14
7
3 I

Positiivinen Negatiivinen Ehdollinen Neutraali

18
16
14
12
10

N O

Diagrammissa 2 “Opettaja on usein yhteydessd kotiin’” kuvataan oppilaiden ajatuksia siité,
kun opettaja on usein yhteydessi kotiin. Diagrammi on luotu lomakkeen kysymyksen kaksi
pohjalta, joka oli avoin kysymys. Vastaukset koodattiin ja jaettiin neljaan pailuokkaan:
myoOnteinen, kielteinen, ehdollinen ja neutraali. Ehdollisella suhtautumisella tarkoitetaan tissa
yhteydessa sitd, osa oppilaista arvioi yhteydenpidon hyviksyttivyyttd sen kontekstin mukaan.
Esimerkiksi, jos he hyotyivit yhteydenpidosta, se koettiin hyvéksyttdvina.

Tulosten perusteella yleisin ajatus oli neutraali. Positiivisesti asiaan suhtautui 14 oppilasta,
ehdollisesti 7 ja negatiivisesti 4 oppilasta. Prosentuaalisesti tarkasteltuna neutraalisti
suhtautuvia oli noin 39 % ja positiivisesti suhtautuvia noin 34 %. Tulosten perusteella suurin
osa oppilaista suhtautui viestintdin neutraalisti tai positiivisesti. Negatiivisesti suhtautuvia oli
selvidsti vahiten. Onkin todettu, ettd oppilaat arvioivat kodin ja koulun vélistd viestintdd eri

tavoilla eivitkd yksiselitteisesti vélttimattd myoOnteisend tai kielteisend (Alanko & Alasuutari,
2021).
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Taulukko 8:
Milloin negatiivinen merkintd Wilmaan, suhteessa suhtautumiseen viestinndstd
Positiivinen N Mean Neutraali N  Mean  Negatiivinen N  Mean

Potkaiset kaveria 0 33 3.8 0 12 4.2 0 25 4.2
vélitunnilla. 1 7 44 1 28 3.8 1 15 3.4
Sinua haukutaan 0 33 4.0 0 12 4.3 0 25 4.2
ilkedsti 1 7 47 1 28 4.0 1 15 4.0
Sind haukut jotain 0 33 4.1 0 12 4.5 0 25 43
toista ilkedsti 1 7 47 1 28 4.1 1 15 4.1
Viitét opettajalle 0 33 3.5 0 12 3.9 0 25 4.0
vastaan useasti 1 7 43 1 28 3.5 1 15 3.1
Tonéiset 0 33 3.2 0 12 3.7 0 25 3.6
luokkakaveriasi ja 1 7 41 1 28 3.3 1 15 3.1
hén tonaisee
takaisin
Poistut koulun 0 32 3.8 0 12 4.0 0 24 4.3
alueelta 1 749 1 27 4.0 1 15 3.5

Taulukossa 8 “Milloin negatiivinen merkintd Wilmaan, suhteessa suhtautumiseen
viestinndstd” tarkasteltiin, millaisista tilanteista oppilaiden ndkemyksen mukaan opettajan

tulisi laittaa Wilma-merkinta. Téssé taulukossa keskitytddn negatiivisiin tilanteisiin. Naita

tarkasteltiin suhteessa heidédn yleiseen suhtautumiseensa kodin ja koulun viliseen viestintdan.

Oppilaat jaettiin kolmeen ryhméddn sen mukaan, miten he suhtautuivat viestintdin:
negatiivisesti, neutraalisti ja positiivisesti. Tdma jako tehtiin lomakkeen kysymyksen 16

pohjalta ja sitd kéytettiin lomakkeen kysymyksen kuusi skenaarioiden vertailuun. Arviot

perustuvat Likert-asteikollisiin kysymyksiin ja tulokset on raportoitu havaintoméérien (N) ja

keskiarvojen (M).

Tulosten perusteella positiivisesti viestintdén suhtautuvat oppilaat arvioivat negatiivisen
Wilma-merkinnén tarpeellisuuden useimmissa tilanteissa korkeammaksi kuin ne oppilaat,
jotka eivit suhtautuneet viestintddn positiivisesti. Esimerkiksi tilanteissa, joissa oppilas
haukkuu toista tai tulee itse haukutuksi, keskiarvot olivat positiivisesti suhtautuvilla
korkeampia 4.7 kuin vertailuryhmilld. Myos fyysistd vékivaltaa kuvaavassa tilanteessa,
positiivisesti suhtautuvien keskiarvo oli selvisti korkeampi eli 4.4, kun taas ei-positiivisesti
suhtautuvilla 3.4. Tulokset viittaavat siithen, ettd mydnteinen suhtautuminen viestintdédn on

yhteydessa siithen, ettd myds kielteinen palaute koetaan perustellummaksi, miké on havaittu

my0s aiemmissa tutkimuksissa (Kuusiméki, 2021).
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Neutraalisti viestintddn suhtautuvien oppilaiden arviot sijoittuivat paddosin muiden ryhmien
viliin. He eivét korostaneet merkintdjen tarpeellisuutta yhté vahvasti kuin positiivisesti
suhtautuvat, mutta eivit mydskéén arvioineet niitd yhtd mataliksi kuin negatiivisesti
suhtautuvat oppilaat. Mahdollisesti siis selked positiivinen tai negatiivinen viestintdasenne

heijastuu vahvemmin arvioihin kuin neutraali suhtautuminen.

Negatiivisesti viestintddn suhtautuvien oppilaiden keskuudessa negatiivisten Wilma-
merkintdjen tarpeellisuus arvioitiin systemaattisesti matalammaksi useissa tilanteissa.
Esimerkiksi viitteessd, jossa oppilas véittdd vastaan ilkeésti, keskiarvo oli 3.1 verrattuna 4.0
niilld oppilailla, jotka eivit suhtautuneet viestintddn negatiivisesti. Samoin koulun alueelta
poistumiseen liittyvissa tilanteessa keskiarvo oli negatiivisesti suhtautuvilla matalampi eli 3.5
kun taas niilld, jotka eivit suhtautuneet negatiivisesti. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd sdhkoinen palaute voidaan kokea helposti litkaa kiytettynd epdoikeudenmukaisena, mika

voi heikentdd sen hyviksyttavyyttd ja tehoa (Alanko & Alasuutari, 2021).

Kokonaisuutena tarkastellen oppilaiden yleinen suhtautuminen kodin ja koulun viliseen
viestintddn on yhteydessi siithen, kuinka tarpeellisina he pitdvéit negatiivisia Wilma-
merkintdjé. Erityisesti positiivinen suhtautuminen niyttiytyy yhteydessd korkeampiin
arvioihin merkint6jen perusteltavuudesta, kun taas negatiivinen suhtautuminen on yhteydessa

matalampiin arvioihin.
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Taulukko 9:

Milloin positiivinen merkintd Wilmaan, suhteessa suhtautumiseen viestinndstd

Positiivinen N Mean  Neutraali N Mean Negatiivinen N Mean

Kun olet 0 33 3.8 0 12 3.92 0 25 3.9
kéayttaytynyt
kohteliaasti

1 7 4.4 1 28 393 1 15 3.9
Kun sinulla on 0 33 4.2 0 12 4.67 0 25 4.2

positiivinen asenne
kouluun pitkasta

aikaa

1 7 4.7 1 28 4.14 1 15 4.5
Kun olet yrittényt 0 33 4.1 0 12 442 0 25 3.8
parhaasi

1 7 4.1 1 28 3.96 1 15 4.7
Kun kaikki sujuu 0 32 3.6 0 11 3.64 0 25 3.6
koulussa hyvin 1 6 3.5 1 27 3.56 1 13 35
Kun olet 0 33 4.1 0 12 3.83 0 25 4.0
kayttaytynyt hyvin 1 7 4.1 1 28  4.18 1 15 4.2
vaikeassa
tilanteessa
Kun olet ollut hyva 0 33 39 0 12 3.67 0 25 3.8
kaveri useasti 1 7 39 1 28 3.96 1 15 39

Taulukossa 9 ”"Milloin positiivinen merkintd Wilmaan, suhteessa suhtautumiseen
viestinndstd” tarkastellaan oppilaiden arvioita siitd, milloin opettajan tulisi tehdd merkintd
Wilmaan. Tété tarkasteltiin suhteessa oppilaiden suhtautumiseen kodin ja koulun véliseen
viestintddn. Taulukossa vertailtiin lomakkeen kysymyksen viisi skenaarioita kysymyksen 16.
suhtautumiseen. Suhtautuminen viestintddan muodostettiin kysymyksen 16 perusteella
kolmeen muuttujaan: positiiviseen, neutraaliin ja negatiiviseen suhtautumiseen. Taulukossa
arvo 1 kuvaa oppilaita, jotka suhtautuivat viestintdin kyseiselld tavalla ja arvo 0 kuvaa

oppilaita, jotka eivit suhtautuneet kyseiselld tavalla.

Positiivisesti kodin ja koulun viestintddn suhtautuvat oppilaat eli ryhma yksi arvioivat Wilma-
merkintdjen tarpeellisuuden pidosin korkeammaksi kuin oppilaat, jotka eivét suhtautuneet
viestintddn positiivisesti eli ryhmé nolla. Taméa nékyy useissa yksittdisissi tilanteissa, kuten

kohteliaaseen kdytokseen, aikaisempaa positiivisempaan asenteeseen seki yrittimiseen
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vaikean tehtavén ddrelld liittyvissa tilanteissa, joissa ryhmén yksi keskiarvot ovat
systemaattisesti ryhmai nolla korkeampia. Esimerkiksi tilanteessa, kun olet kéyttaytynyt
kohteliaasti, positiivisesti suhtautuvien keskiarvo oli 0.6 korkeampi verrattuna niiden
keskiarvoon, jotka eivét kertoneet suhtautuvansa positiivisesti. Aiemmassa tutkimuksessa
myoOnteisen palautteen on todettu vahvistavan oppilaan motivaatiota ja pystyvyyden tunnetta
(Oinas & Lanki, 2018). Decin ja Ryanin (2017) mukaan myonteinen palaute voi vahvistaa
sisdistd motivaatiota silloin, kun se koetaan kannustavana eikd kontrolloivana. Néin ollen on
ymmarrettdvad, ettd viestintddn myonteisesti suhtautuvat oppilaat nikevit myos positiiviset

Wilma-merkintdjen arvon vahvemmin.

Negatiivisesti viestintddn suhtautuvien oppilaiden osalta Wilma-merkintdjen tarpeellisuutta
koskevat arviot ovat osin kaksijakoisia. Joissakin tilanteissa, kuten yrittdmiseen liittyvassa
vaittdmassd, negatiivisesti suhtautuvien oppilaiden eli ryhmén yksi keskiarvo oli 4,7. Tdma oli
korkeampi kuin ryhméssa, joka ei suhtautunut viestintdan negatiivisesti, koska heilla
keskiarvo jéi 3.8. Sen sijaan useissa muissa tilanteissa ryhmien véliset erot olivat pienid tai
ryhma yksi arvioi merkint6jen tarpeellisuuden hieman matalammaksi. Huomataankin, etti
negatiivinen suhtautuminen viestintdin ei ole yksiselitteisesti yhteydessd Wilma-merkintdjen

vastustamiseen, vaan arvio vaihtelee selkeésti tilanteen luonteen mukaan.

Neutraalisti kodin ja koulun viestintddn suhtautuvien oppilaiden vastaukset sijoittuvat pddosin
ryhmien nolla ja yksi véliin. Heidén arvioissaan Wilma-merkint6jen tarpeellisuus ndyttda
olevan herkemmin sidoksissa tilanteen kontekstiin kuin yleiseen suhtautumiseen viestintién.
Esimerkiksi aikaisempaan asenteeseen ja yrittdmiseen liittyvissd tilanteissa neutraalisti
suhtautuvien keskiarvot ovat verrattain korkeita, kun taas muissa tilanteissa erot ryhmien

vililla jadvat pienemmiksi



6.3 Miten sukupuoli on yhteydessi oppilaiden nikemyksiin kodin ja

koulun valisesta viestinnasta?

Taulukko 10:
Sukupuolten vilisid eroja positiivisessa ja negatiivisessa viestinndssd

Sukupuoli N Mean
Positiiviset Wilma-merkinnit tytto 25 4.0
poika 15 3.9
Negatiiviset Wilma-merkinnét tytto 25 4.2
poika 15 3.5
Positiiviset viestit kotiin tytto 25 3.7
poika 15 3.6
Negatiiviset viestit kotiin tytto 25 3.7
poika 15 2.9

Taulukossa 10 ”Sukupuolten vilisid eroja positiivisessa ja negatiivisessa viestinndssd”
tarkasteltiin sukupuolten vilisié eroja kuvailevien tilastojen avulla neljdssa
summamuuttujassa. Summamuuttujat ovat luotu kysymyksisti viisi, kuusi, seitsemén ja
kahdeksan. Vertailussa on kéytetty sukupuolta, joka alun perin on ilmennyt kysymyksesta

yksi.

Tulosten perusteella tyttdjen keskiarvot olivat kaikissa tarkastelluissa summamuuttujissa
hieman poikien keskiarvoja korkeampia. Positiiviset Wilma-merkinnit sekd positiiviset
yhteydenotot -summanmuuttujissa tyttdjen keskiarvot erosivat molemmissa pojista vain
marginaalisesti. Tyttdjen keskiarvot olivat 0.1 yksikkdd suurempia suhteessa poikien
kesiarvoihin. Negatiivisissa summanmuuttujissa ero oli selkedmpi. Tyttéjen keskiarvo

negatiivisissa viesteissé oli 3.7 ja poikien 2.9. Negatiivisten Wilma-merkintdjen kohdalla
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tyttdjen keskiarvo oli 4.2 ja poikien 3.5. Tadma viittaa sithen, ettd tytot arvioivat negatiivisista

asioista yhteydenotot keskiméérin merkityksellisemmiksi kuin pojat. Havaintoja sukupuolten

vilisistd eroista koulun palautekéyténteissd on raportoitu myds aiemmassa tutkimuksessa

(Oinas ym., 2017). Tyttdjd on esimerkiksi kuvattu koulun odotuksia paremmin vastaaviksi ja

vastuullisemmiksi (Perander ym., 2020), mika voi osaltaan selittdd heiddn mydnteisempaa

suhtautumistaan koulun viestintikaytanteisiin.
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Kuvailevien tulosten perusteella niyttdad siltd, ettd tytot suhtautuvat tarkasteluihin viestinndn
muotoihin keskimédrin poikia myonteisemmin tai pitavét niitd tairkedmpind. Tamé ero nédkyi
erityisesti negatiivisten viestien kohdalla olevissa summanmuuttujissa. Vaikka aiempi
tutkimus viittaa sukupuolten vilisiin eroihin koulun palautekdyténteissé, tdimén tutkimuksen
tuloksia tarkastellaan ensisijaisesti kuvailevina, eika niiden perusteella voida tehdi laajempia
yleistyksid. Pelkkien keskiarvojen perusteella emme my6skéan voi tehdé johtopadtoksia
sukupuolten vilisten erojen tilastollisesta merkitsevyydestd, silld kuvailevat tunnusluvut eivit
yksin riitd osoittamaan erojen tilastollista merkitystd (Vilkka, 2007; Vehkalahti, 2019).

Tamén vuoksi sukupuolten vilisid eroja tarkastellaan seuraavaksi tilastollisten testien avulla.

Taulukko 11:

Welch 'n korjattu t-testi aineistosta.

Summamuuttuja p-arvo (Welch) Tulkinta

Positiiviset Wilma-merkinnit 0.6 Ei merkitseva

Negatiiviset Wilma-merkinnit 0.06 Ei merkitsevé (14helld rajaa)
Positiiviset viestit kotiin 0.8 Ei merkitseva

Negatiiviset viestit kotiin 0.05 Ei merkitsevé (14helld rajaa)

Taulukossa 11 "Welch 'n korjattu t-testi aineistosta’ sukupuolten vilisié eroja tarkasteltiin
riippumattomien otosten t-testilld. Mikali varianssien yhtdsuuruuden oletus ei tayttynyt,
kiytettiin Welch’n korjattua t-testid. Welch’n t-testin perusteella sukupuolten viliset erot eivét
olleet tilastollisesti merkitsevid yhdessdkiin tarkastellussa summamuuttujassa (p > .05).
Kuitenkin kahdessa summamuuttujassa p-arvot olivat ldhelld tilastollisen merkitsevyyden
rajaa, mikd viittaa sithen, ettd ryhmien véliset erot ovat suuntaa antavia, mutta eivét

tilastollisesti varmistettavissa tdimén aineiston perusteella.
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Taulukko 12:

Pitidko sukupuolesta riippumatta laittaa Wilma-merkintd

Sukupuoli N Mean

Potkaiset kaveria tytto 25 4.1
vélitunnilla poika 13 37
Sinua haukutaan ilkeasti tytto 25 4.0

poika 13 4.1
Sind haukut jotain toista tytto 25 4.3
ilkedsti poika 13 3.9
Viitét opettajalle vastaan tytto 25 4.1
useasti poika 13 3.0
Toniiset luokkakaveriasi ja tytto 25 3.9
héan sinua poika 13 2.6
Poistut koulun alueelta tytto 25 4.4

poika 12 33

Taulukossa 12 ”Pitddiké sukupuolesta riippumatta laittaa Wilma-merkintd” tarkasteltiin
sukupuolten vilisid eroja siitd, kuinka tidrkeind oppilaat pitivit Wilma-merkinnan laittamista
vakavissa tilanteissa. Taulukossa on kaytetty kysymyksen kuusi skenaarioita ja sukupuoli

ilmenee kysymyksesta yksi.

Tulokset osoittavat, ettd tytot arvioivat merkintdjen tarpeellisuuden useammassa tilanteessa
poikia korkeammaksi. Koulun kdyttdytymisodotukset ja niihin liittyvét tulkinnat voivat olla
sukupuolittuneita (Keltikangas-Jarvinen ym., 2014), miké saattaa heijastua myos siihen,
milloin oppilaat itse pitdvat merkintdd perusteltuna. Selkeimmat erot havaittiin tilanteissa,
joissa oppilas viittdd opettajalle vastaan useasti, tondisee luokkakaveriaan ja timé tondisee
takaisin sekd poistuu koulun alueelta luvatta. Néissi tilanteissa keskiarvojen erot olivat yli
yhden yksikon, miké viittaa siihen, etté tytot pitdvét nditd tekoja selvisti vahvempina
perusteina Wilma-merkinnille kuin pojat. Sukupuoleen liitetyt temperamenttiodotukset

voivat vaikuttaa siithen, miten téllaisia tilanteita arvioidaan (Keltikangas-Jarvinen ym., 2014).

Tilanteessa, jossa oppilas potkaisee kaveria vélitunnilla, tytot arvioivat merkinnin
tarpeellisuuden hieman korkeammaksi kuin pojat, mutta ero oli maltillisempi. Samoin
tilanteessa, jossa oppilas itse haukkuu toista ilkedsti, suunta oli sama eli tytot pitivét
merkintdé perustellumpana. Sen sijaan tilanteessa, jossa oppilasta itsedén haukutaan,
sukupuolten vélilld ei juuri ollut eroa. Lappalaisen (2024) aiemmassa tutkimuksessa uhriksi

joutumista pidettiin yhtd lailla merkittdvina vastaajasta riippumatta. Tamé tukee havaintoja
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siitd, ettd uhriksi joutumiseen liittyvit tunnekokemukset saattavat olla oppilaille voimakkaita

sukupuolesta riippumatta.

Kokonaisuutena tarkastellen tulokset viittaavat siihen, ettd tytot suhtautuvat sddntdjen
rikkomiseen ja konfliktitilanteisiin liittyviin Wilma-merkint6ihin poikia kriittisemmin.
Kielteinen palaute kohdistuu koulussa useammin poikiin (Oinas, 2020), mika voi osaltaan

vaikuttaa siithen, miten pojat itse arvioivat merkintdjen tarpeellisuutta.

Taulukko 13:

Tyttojen ja poikien arviot opettajan kotiin ldhettdmdn viestin tarpeellisuudesta eri tilanteissa

Sukupuoli N Mean
Juttelet jatkuvasti tunnilla ja tytto 25 4.6
héiritset opetusta poika 15 35
Hairitset tunnilla yhden kerran tytto 25 2.2
poika 15 1.7
Hairitset muita oppilaita tunnilla tytto 25 4.6
toistuvasti poika 15 37
Et suostu auttamaan muita tytto 25 3.7
poika 14 2.4
Unohdit kerran kirjat kotiin tytto 24 23
poika 14 2.2
Olet unohtanut monta kertaa kirjat tytto 25 4.7
kotiin poika 15 3.5

Taulukossa 13 ”Tyttéjen ja poikien arviot opettajan kotiin ldhettimdn viestin
tarpeellisuudesta eri tilanteissa” tarkastellaan sukupuolten vilisid eroja siind, kuinka tirkedna
oppilaat pitévit viestin laittamista kotiin erilaisten negatiivisten skenaarioiden tapahduttua.
Taulukossa on kéytetty kysymyksen kahdeksan skenaarioita ja sukupuoli ilmenee
kysymyksesté yksi. Tulokset osoittavat, etta tytot arvioivat Wilma-merkinnén tarpeellisuuden

systemaattisesti korkeammaksi kuin pojat 1dhes kaikissa tarkastelluissa tilanteissa.

Selkein ero havaittiin tilanteessa, jossa oppilas juttelee jatkuvasti tunnilla ja héiritsee opetusta.
Tassd tilanteessa tyttdjen keskiarvo oli 4,6 ja poikien 3,5. Vastaavasti tilanteessa, jossa

oppilas héiritsee muita oppilaita tunnilla toistuvasti, tyttdjen keskiarvo oli 4,6 ja poikien 3,7.
Tama viittaa sithen, ettd tytot pitdvat toistuvaa hdiritsevad kayttdytymistd selvdsti vahvempana
perusteena Wilma-merkinnélle kuin pojat. My®0s tilanteessa, jossa oppilas ei suostu auttamaan

muita, ero oli huomattava: tyttdjen keskiarvo oli 3,7 ja poikien 2,4. Tama saattaa heijastaa
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sukupuolittuneita odotuksia kdyttdytymisestd koulussa. Keltikangas-Jéarvisen ym. (2014)
mukaan temperamenttipiirteitd ja sosiaalista kdyttdytymistd arvioidaan eri tavoin sukupuolen
mukaan, ja tytot vastaavat keskimddrin paremmin opettajien odotuksia rauhallisesta ja
yhteistyOkykyisestd oppilaasta. Tdma voi osittain selittdd, miksi tytot pitdvét normista

poikkeavaa kayttdytymistd vakavampana.

Unohtamiseen liittyvissé tilanteissa havaittiin ero yksittdisen ja toistuvan kayttdytymisen
valilla. Tilanteessa, jossa oppilas unohtaa kirjat kotiin kerran, sukupuolten vilinen ero oli
pieni: tyttojen keskiarvo oli 2,3 ja poikien 2,2. Sen sijaan tilanteessa, jossa oppilas on
unohtanut monta kertaa kirjat kotiin, ero kasvoi selvésti: tyttdjen keskiarvo oli 4,7 ja poikien
3,5. Tama osoittaa, etté erityisesti toistuva huolimattomuus nidhdéién tyttdjen keskuudessa
merkittdvimpiand Wilma-merkinnin perusteena. Peranderin ym. (2020) mukaan tyt6t ndhdain
koulukontekstissa usein vastuullisempina ja koulutyohon sitoutuneempina, miké voi osaltaan

selittdd heidan kriittisempéd suhtautumistaan toistuviin laiminlyonteihin.

Tilanteessa, jossa oppilas hiiritsee tunnilla yhden kerran, molempien sukupuolten keskiarvot
olivat matalia: tyt6illd 2,2 ja pojilla 1,7. Tdma viittaa siithen, ettd yksittdistd hdirioté ei pideta
vahvana perusteena Wilma-merkinnélle. My6s Alangon ja Alasuutarin (2021) tutkimuksessa
havaittiin, ettd oppilaat pitdvit merkintdjd perustellumpina toistuvissa tai vakavissa
tilanteissa. Kokonaisuutena tarkastellen tulokset osoittavat, ettd tytdt suhtautuvat negatiivisiin

Wilma-merkintdihin kriittisemmin ja pitdvét niitd useammin perusteltuina kuin pojat.

Taulukko 14:

Mikd on téirkeintd viestinndssd kodin ja koulun vdlilld

Sukupuoli Rehellisyys Kuulumiset ja Palaute Ei Muu Yhteensi
tapahtumat vilid
Tyttd 3 7 6 4 4 24
Poika 3 3 1 4 2 13
Yhteensii 6 10 7 8 6 37

Taulukossa 14 "Mikd on tirkeintd viestinndssd” tarkasteltiin, mitd oppilaat pitévét
tarkeimpdnd kodin ja koulun vélisessd viestinndssé sukupuolen mukaan. Vastausvaihtoehtoina
olivat rehellisyys, kuulumiset ja tapahtumat, palaute, ei vilid sekd muu. Nama4 oli luotu

avoimen kysymyksen 17 pohjalta ja sukupuoli ilmenee kysymyksestd yksi.
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Koko aineistossa yleisimmiksi nousi kuulumiset ja tapahtumat, mika viittaa siihen, ettd
oppilaat arvostavat viestinndssa erityisesti arjen tiedonkulkua ja ajankohtaisten asioiden
valittymistd kotiin. TAimé& on linjassa opetussuunnitelman (POPS, 2014) kanssa, jossa
korostetaan kodin ja koulun vilisti tiedonvaihtoa osana toimivaa yhteistyotd. Myos huoltajien
on todettu pitdvén tirkednd, ettd he saavat tietoa lapsensa koulunkdynnistd ja arjen tilanteista

(Arminen ym., 2013).

Sukupuolten vililla havaittiin kuitenkin eroja erityisesti palautteen kohdalla. Tytoistd kuusi
valitsi palautteen tarkeimmaéksi, kun taas pojista vain yksi. Onkin todettu, ettd palaute on
merkittdva osa oppilaan oppimisprosessia ja minédkasityksen rakentumista (POPS, 2014).
Lisdksi tytot on kuvattu koulukontekstissa usein vastuullisempina ja koulun odotuksia
vastaavampina oppilaina (Perander ym., 2020), miké saattaa osaltaan selittdd heidén

suurempaa kiinnostustaan palautteeseen.

Rehellisyys sai yhtd monta mainintaa tytoilté ja pojilta (3 ja 3), mutta suhteellisesti
tarkasteltuna osuus oli pojilla suurempi, koska poikien vastaajamiéra oli pienempi.
Rehellisyyden korostuminen voidaan liittd4 luottamuksen merkitykseen kodin ja koulun
yhteistydssd. Toimiva yhteistyd edellyttdd molemminpuolista luottamusta ja avointa viestintda
(Iyas, 2013) ja tdma saattaa heijastua oppilaiden ndkemyksiin viestinnén tirkeimmista

sisalloista.

Huomionarvoista on myos, ettd neljd poikaa vastasi vaihtoehdon ei vilid, mikd on
suhteellisesti suurempi osuus kuin tytdilla. Tama voi viitata siithen, ettd osa pojista ei koe
viestinndn sisdltod yhtd merkitykselliseksi. Kielteinen palaute kohdistuu koulussa useammin
poikiin (Oinas, 2020), miki saattaa vaikuttaa heiddn kokemuksiinsa viestinnéstd ja sen
merkityksestd. Kokonaisuutena tarkastellen tulokset osoittavat, ettd oppilaat pitdvat tarkedni
erityisesti arjen tiedonkulkua, mutta sukupuolten vililld on eroja siind, kuinka

merkitykselliseksi palaute koetaan.
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7 Pohdinta

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen tuloksia aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa.
Pohditaan my®s tuloksiin vaikuttavia tekijoitd, kuten koulun normien ja sosiaalisten odotusten
mahdollista vaikutusta oppilaiden vastauskdyttdytymiseen. Tarkastelun kohteena on
esimerkiksi, miten oppilaiden suhtautuminen kodin ja koulun yhteisty6hon ja viestintdan
vaikuttaa heiddn ndkemyksiinsa eri tilanteista ja viestinnén tarpeista. Lisdksi pohditaan

sukupuolen merkitysti erilaisissa viestintétilanteissa.

Téssé tutkimuksessa selvitettiin, mikd on oppilaiden mukaan paras tapa olla yhteydessa
kotiin. Tulosten perusteella Wilma nousi selvdsti muita tapoja korkeammalle.
Samansuuntaisesti Alangon ja Alasuutarin (2021) tutkimuksessa todettiin, ettd Wilma-
merkinndt nousivat ensimmaisend esiin, kun haastateltiin oppilaita aiheesta. Tdman
perusteella huomataan, ettd Wilma on vakiintunut ensisijaiseksi kodin ja koulun viestinnin
kanavaksi. Samalla voidaan my0s pohtia, millaisen roolin Wilma on saanut oppilaiden
keskuudessa. Nékevitkod oppilaat Wilman ensisijaisena kodin ja koulun yhteistyén muotona

vai ajatellaanko sen kuuluvan osaksi kouluarkea.

Yksi keskeinen havainto oli, ettd 5.—6. -luokkalaisten oppilaiden vastaukset olivat monin osin
samanlaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa olleiden yldkoululaisten kanssa. Vastaajat olivat
monissa tilanteissa hyvin yksimielisid. Tdma ndkyi vdhdisend hajontana vastauksissa.
Tulosten perusteella on mahdollista, ettd koulusta ja ikdluokasta riippumatta, Wilma-
merkinndt ndyttaytyvit oppilaille melko yhdenmukaisena ilmiéné. Havainto viittaa siihen, ettd
Wilma ja siihen liittyva viestintékulttuuri on mielletty osaksi koulun arkea. Néin ollen se ei

ndyttdydy vain yksittdisten opettajien toimintatapana, vaan laajempana koulun kdytdntona.

Oppilaiden suhtautuminen opettajan jatkuvaan yhteydenpitoon kotiin oli pddosin positiivista
tai neutraalia. Lisdksi vaihtoehtoina oli ehdollinen sekd negatiivinen, mutta ndma jaivét
selvésti vihemmistoon. Téssd yhteydessd voidaan pohtia, onko neutraali suhtautuminen
yhteistyohon hyva vai huono asia. Kuitenkin toimivan kodin ja koulun vélisen yhteistyon on
katsottu olevan yksi merkittidva tekija lapsen kouluarjessa (POPS, 2014). Mikili oppilas ei
hahmota yhteistyon tavoitteita tai omaa rooliaan siind, voi yhteisty0 nayttdytyd hanelle vain

hallinnollisena ja kaukaisena kdytdntond. Aiemmin on todettu, ettd oppilaat toivovat oman
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osallisuutensa lisdémista téssd yhteistyossa (Véntsi, 2017). Mahdollisesti he ovat my0s

turhautuneet siihen, etteivat tule kuulluksi.

Tuloksissa oppilaat jasenneltiin kolmeen ryhméén sen mukaan, miten he suhtautuivat kodin ja
koulun véliseen yhteisty0hon: positiivinen, negatiivinen ja neutraali. Tdlld huomattiin olevan
yhteys siihen, millaisissa tilanteissa oppilaiden mukaan koulusta pitdisi olla yhteydessa kotiin.
Kielteisesti suhtautuvien oppilaiden ndkemys oli useassa kohtaa se, etté kotiin ei kuuluisi olla
yhteydessa tai merkintdd ei tulisi laittaa. Tdma on ristiriidassa yleisten normien kanssa, jonka
mukaan esimerkiksi véikivaltaa siséltivistad tilanteista ollaan yhteydessa kotiin. Yksi syy tdhédn
voi olla se, ettd nimé oppilaat saavat enemmain negatiivista palautetta koulusta. Tama lisda
heidén kielteistd suhtautumistaan kodin ja koulun véliseen yhteistyohon. Negatiivinen palaute
voi johtaa kielteiseen koulukésitykseen ja muihin negatiivisiin lieveilmidihin (Lappalainen,

2024; Oinas, 2020; Tahkola, 2013).

Tulokset viittaavat myo0s siithen, ettd oppilaiden suhtautumisella yhteisty6hon on keskeinen
merkitys siind, millaisena he nékevit siitd koituvat hyodyt. Positiivisesti suhtautuvat oppilaat
raportoivat positiivisempia kokemuksia koulunkéynnin tuesta, ongelmien ratkaisemisesta seka
kuulluksi ja vilitetyksi tulemisesta. Tdma herdttad kysymyksen siitd, kuinka paljon
positiiviset kokemukset ovat seurausta toimivasta yhteistyostd. Myos oppilaiden yleinen
asenne sekd luottamus aikuisiin vaikuttavat niihin arvioihin. Mahdollisesti oppilaat, joiden
nidkemyksen mukaan kodin ja koulun yhteistyd on sujuvaa, oppivat pitiméan koulua
tarkedmpénd. Vanhempien aktiivisuus koulunkéyntiin ja kiinnostus koulua kohtaan
viestivétkin oppilaalle sitd, ettd koulunkdyntid arvostetaan (Aunola, 2018). Heikommat arviot
neutraalisti ja negatiivisesti suhtautuvien oppilaiden ryhmissa voivat viitata sithen, ettei
viestintdd koeta omasta ndkokulmasta hyoddylliseksi tai merkitykselliseksi. Mahdollinen
tuloksia selittidva tekijd voi olla vanhempien huonot kokemukset koulusta. Talloin on tirkedd
kiinnittda erityistd huomiota siithen, ettd nimé kokemukset eivit vaikuttaisi lapsen

koulunkéyntiin (Aunola, 2018).

Positiivisen palautteen merkitys ja tdrkeys nousi esiin myds tassé tutkimuksessa. Tulosten
mukaan oppilaat toivoisivat sitd enemmaén. Tamé huomattiin, kun tarkasteltiin erilaisia
positiivisia tilanteita. Havainto tehtiin erityisesti heiddn kohdallaan, jotka suhtautuivat myos

yhteisty0hon positiivisesti. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd positiivista palautetta
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toivotaan enemmaén (Tahkola 2013) ja se tuo oppilaalle tunteen, ettd on tehnyt asioita oikein

(Alanko & Alasuutari, 2021).

Monen negatiivisen tilanteen kohdalla, viestintda ei pidetty oppilaiden nikemyksen mukaan
yhti tirkednd. Tdma huomattiin erityisesti negatiivisesti viestintddn suhtautuvien oppilaiden
kohdalla. Oppilaiden arvioiden mukaan kielteinen palaute ja merkinnét menettivat
merkitystédn, jos niitd annetaan jatkuvasti (Alanko & Alasuutari, 2021). Onkin tirkeé
tarkastella, milloin negatiivinen merkintd on perusteltua ja mihin silld pyritdén oppilaan

kohdalla.

Lomakkeessa esitettiin myds tilanteita, joissa koulunkdynti sujui hyvin. Tuloksista
huomattiin, ettd ndiden tilanteiden keskiarvot olivat matalia. Ndissi tilanteissa oppilaat eivit
ndhneet tarpeellisena, ettd opettaja ottaa yhteyttd kotiin tai laittaa Wilma-merkintdd. Tama
havainto nostaa esiin ristiriidan huoltajien ja oppilaiden ndkdkulmien viélilla. On todettu, ettd
huoltajat toivovat viestintié kotiin my0s silloin, kun kaikki on mennyt koulussa hyvin
(Arminen ym., 2013). Eridvien ndkemysten vuoksi on oleellista, ettd kodin ja koulun vilista
yhteistyotd tarkastellaan kaikkien osapuolten ndkdkulmista. Ndin varmistetaan, ettd kaikki

tulevat kuulluksi.

Liséksi tutkittiin sukupuolen vaikutusta siithen, miten oppilaat arvioivat Wilma-merkint6jen
tarpeellisuutta. Tulosten perusteella tytot suhtautuvat negatiivisiin viesteihin ja Wilma-
merkintdihin keskimidrin myonteisemmin kuin pojat. Yksi selittdvi tekijd voi olla, ettd
negatiivisen palautteen on katsottu koskevan enemman poikia (Tahkola, 2013; Oinas, 2020).
Tamai voi vaikuttaa sithen, miten pojat arvioivat viestinndn merkityksen. Tytot puolestaan
ndhdéén vastuullisempina ja valmiimpina ndkemé&én vaivaa koulutyon eteen (Perander ym.,
2020). Monitulkintaisissa tai vastavuoroisissa tilanteissa, sukupuolten viliset erot olivat
pienempid ja keskiarvot matalampia. Tama viittaa siihen, ettd yksiselitteiset
normirikkomukset koetaan selkedammin viestinnin arvoisiksi kuin tilanteet, joissa vastuu
jakautuu tai tilanne ei ole selkedsti yhden osapuolen aiheuttama. Niin ollen myds tilanteen
tulkinnanvaraisuus nédyttaytyy merkittdvana tekijand arvioissa. On myos huomattu, ettd lapsen
sukupuoli vaikuttaa hinen temperamenttipiirteidensd arviointiin (Keltikangas-Jarvinen ym.,
2014). Olisikin tirke&a tutkia ja tarkastella enemmain niité asenteita ja rooleja, jotka
vaikuttavat tiedostamatta koulun arjessa. Sukupuolen ei kuuluisi olla yhteydessé arviointiin

tai sithen, miten opettaja suhtautuu oppilaaseen.
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Tutkimusten tuloksia tarkasteltaessa on tirked ottaa huomioon my6s koulun jirjestyssdintdjen
ja niihin liittyvien kurinpitotoimien vaikutus oppilaiden ajatteluun seki heidédn vastauksiinsa.
Vaikka kysely toteutettiin anonyymisti, oppilaat ovat tottuneet siihen, ettd sdantdjen
rikkomisella voi olla seurauksia, kuten kasvatuskeskustelu tai jalki-istunto (Euran kunta, n.d;
Opetushallitus, 2025). Namé saattavat osaltaan ohjata sitd, miten oppilaat vastasivat kyselyyn.
Oppilaat pitdvét opettajan hyviksyntéd tarkedna ja pyrkivit usein toimimaan tavalla, jonka he
uskovat vastaavan opettajan odotuksia (Atjonen, 2019). Néin ollen sosiaalisesti toivottavien
vastausten mahdollisuutta ei voida tiysin sulkea pois. Keskilapsuudessa lapset alkavat
tiedostaa heihin kohdistuvia stereotypioita ja sosiaalisia odotuksia (Mah ym., 2012). Tdma voi
vaikuttaa sithen, miten he tulkitsivat lomakkeen kysymyksid ja millaisia vastauksia he pitdvét
hyviéksyttdvind. Oppilaiden vastauksiin vaikuttavat siten my0s koulun normit seki siédelty
toimintaymparistd. On mahdollista, ettd oppilaat vastaavat tavalla, jonka he kokevat koulun

nikokulmasta oikeaksi tai toivotuksi.

Kodin ja koulun vilisté viestintdd on kuvattu tavoitteelliseksi ja kasvatukselliseksi
yhteistyoksi, jonka tarkoituksena on tukea oppilaan oppimista ja hyvinvointia (POPS, 2014).
Viestinnidn ei ndin ollen ndhd4 olevan jokapédiviisten arjen tapahtumien raportointia, vaan sen
tulisi kohdistua tilanteisiin, joilla on pedagogista tai kasvatuksellista merkitystd (Alanko &
Alasuutari, 2021; Kuusimaki, 2021). Tamin tutkimuksen tulokset tukevat tdtd nikemysta.
Oppilaat pitivat Wilma-merkintdi tai kotiin ldhetettidvad viestid selvisti perustellumpana
silloin, kun kyse oli toistuvasta héiritsevéstd kdyttdytymisestd tai useamman kerran
tapahtuneesta laiminlyonnistd. Sen sijaan yksittdiset positiiviset sekéd negatiiviset tilanteet,
arvioitiin huomattavasti vihemmain merkitykselliseksi yhteydenoton perusteeksi. Viestinti
ndyttdytyi perusteltuna erityisesti silloin, kun kyse on pidempikestoisesta toimintamallista tai
tuen tarpeesta eikd yksittdisistd arjen tapahtumista. Ndin ollen oppilaiden vastaukset
heijastavat kdsitystd viestinnistd osana kasvatuksellista vastuuta ja oikeudenmukaisuutta,

mika on keskeinen osa toimivaa kodin ja koulun yhteisty6td (Metso, 2004).
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7.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksesta nousi esiin, ettd erityisesti myonteinen viestintdasenne on yhteydessa siihen,
pitdvatko oppilaat yhteydenottoja tarkeind verrattuna heihin, jotka suhtautuivat viestintdan
neutraalisti tai kielteisesti. Tulokset antavat viitettd siitd, ettd mahdollisesti viestintdd koskevat
ndkemykset ja asenteet vaikuttavat sithen, miten he ndkeviét eri tilanteista laitettavien viestien
merkityksen. Oppilaan yleinen ndkemys kodin ja koulun vélisestd viestinndsti vaikuttaa
heiddn ndkemykseensé yksittéisid yhteydenottoja tarkastellessa. Oppilaat, jotka suhtautuivat
viestintddn myonteisesti, ndyttivit tulkitsevan opettajan yhteydenotot osaksi yhteistyota ja
vilittamistd, kun taas kielteisemmin suhtautuvat oppilaat arvioivat samoja tilanteita

negatiivisemmin ja kriittisemmin.

Samanaikaisesti tulokset osoittavat, etti oppilailla on jokseenkin yhtendinen kasitys siiti,
millaisissa tilanteissa opettajan yhteydenpito kotiin on perusteltua. Vakavat, toistuvat tai
oppilaan hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvit tilanteet nousivat selkeésti esiin viestinnin
keskeisind perusteina, riippumatta oppilaan yleisesti viestintdasenteesta tai sukupuolesta.
Tama voi tarkoittaa sitd, ettd oppilaat hahmottavat kodin ja koulun vilisen viestinndn ennen

kaikkea vastuullisena puuttumisen ja huolenpidon vélineen.

Lisdksi huomattiin, ettd oppilaat toivovat opettajan yhteydenpidon koteihin olevan harkittua ja
oikeudenmukaista. Yksittéisid tai vdhiisid arjen tilanteita ei pidetty riittdvini perusteina
yhteydenpidolle. Viestintdé tai Wilma-merkintdé pidettiin tarkeénd erityisesti silloin, kun kyse
oli toistuvasta, vakavasta tai merkittdvimmastd positiivisesta tilanteesta. Viestinndn néhtiin
olevan perusteltua my®0s silloin, kun se kohtelee oppilaita yhdenvertaisesti ja tukee oppilaan

kokonaisvaltaista kasvua, ei ainoastaan puutu ongelmiin.

Sukupuolten vilinen tarkastelu toi esiin eroja oppilaiden suhtautumisessa kodin ja koulun
viliseen viestintddn sekd sen merkityksellisyyden arvioinnissa. Tytot arvioivat keskimdirin
viestinndn tdrkedmmaksi kuin pojat ja suhtautuivat myonteisemmin seké positiivisiin ettad
negatiivisiin yhteydenottoihin. Erityisesti positiivinen palaute ja yrittdmiseen kohdistuva
huomio koettiin tyttdjen keskuudessa merkitykselliseksi osaksi kodin ja koulun yhteistyota.
Pojilla puolestaan korostui kriittisempi suhtautuminen etenkin tilanteissa, joissa viestintad
liitty1 kurinpidollisiin toimenpiteisiin tai Wilma-merkint6ihin. Tdmai voi viitata siihen, ettd

pojat kokevat kodin ja koulun vélisen viestinndn herkemmin kontrollin vilineend, kun taas
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tytot tulkitsevat sen useammin osaksi vuorovaikutusta ja tukea. Eroista huolimatta vakaviin,
toistuviin tai turvallisuuteen liittyviin tilanteisiin kohdistuva yhteydenpito koettiin
perustelluksi molempien sukupuolten keskuudessa. Tama osoittaa, ettd vaikka viestinnin
tarkeyden ndkemykset eri tilanteissa ja hyvaksyttavyys vaihtelevat jonkin verran sukupuolen

mukaan, oppilailla on myds yhteisid kasityksié siitd, milloin viestintd on perusteltua.

Wilma-merkintdjen osalta tulokset osoittavat, ettd oppilaiden yleinen suhtautuminen
viestintddn vaikuttaa sithen, milloin heiddn mukaansa merkintd kuuluisi laittaa. Positiivisesti
viestintddn suhtautuvien oppilaiden keskuudessa Wilma-merkinnit koettiin padosin
myonteisiksi. Kielteisesti suhtautuvat oppilaat arvioivat merkintdjen tarpeellisuutta
kriittisemmin. Téstd huolimatta vakavissa tilanteissa myos kriittisesti suhtautuvat oppilaat
pitivit Wilma-merkint6jd perusteltuina, joten myds yhteisid ndkemyksié l0ytyi. Yhteiset
nidkemykset voivat osittain olla seurausta koulun toimintakulttuurista, normeista seka
jarjestyssddnnoistd. Kuitenkin ndiden perusteella voidaan ajatella, ettd Wilma-merkinnoistd on

muodostunut jo rutiinit ja tavat, jotka oppilaat ovat hyvéksyneet.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd sitd, ettd analyysi perustui pdédosin kuvaileviin
tilastollisiin tunnuslukuihin ja ryhmien vélisid eroja testattiin vain osittain tilastollisen
merkitsevyyden osalta. Lisdksi otoskoko oli pieni. Tastd huolimatta tulokset muodostavat
johdonmukaisen kokonaisuuden ja tarjoavat arvokasta tietoa oppilaiden nakemyksistad kodin

ja koulun vilisestd viestinnésta.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen laatua arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin ndkokulmista. Validiteetilla
tarkoitetaan sitd, mittasiko tutkimus sitd ilmi6ta, jota sen on tarkoitus mitata (Vehkalahti,
2014). Tassd tutkimuksessa kyselylomakkeen kysymykset laadittiin tutkimuskysymysten ja

teoreettisen viitekehyksen pohjalta, mikd tukee mittarin sisdllollistd validiteettia.

Validiteetin tarkastelussa havaittiin kuitenkin my®ds rajoitteita. Osa kysymyksisté ei tuottanut
vastausten vilille toivottua hajontaa. Tdma johti siihen, etti osa vastauksista oli luonteeltaan
dikotomisia. Mahdollisesti tima kertoo siitd, etteivét kaikki kysymykset erottaneet ilmidn eri

ulottuvuuksia riittdvén tarkasti. Mittarin toimivuutta parannettiin muodostamalla
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summamuuttujia, joiden avulla pystyttiin tarkastelemaan yksittéisid kysymyksié laajempia
kokonaisuuksia. Tama lisési tulosten tulkinnan syvyytté ja paransi tutkimuksen mittarin

johdonmukaisuutta.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin eli tdssd tutkimuksessa kyselylomakkeen kykyé tuottaa
johdonmukaisia ja toistettavia tuloksia (Vehkalahti, 2014). Mittarissa ilmeni joitakin
toimivuuteen liittyvid haasteita, mutta kokonaisuutena se tuotti tutkimuskysymysten kannalta
kayttokelpoista aineistoa. On todennédkoistd, ettd vastaavalla mittarilla saataisiin

samankaltaisia tuloksia my0ds uudelleen toteutetussa tutkimuksessa.

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus muodostuu validiteetin ja reliabiliteetin
yhteisvaikutuksesta (Vilkka, 2007). Tutkimuksen otos oli 40 oppilasta, mika rajoittaa tulosten
yleistettdvyyttd. Otoksen tulisi mééréllisessd tutkimuksessa olla sellainen, jonka voi yleistda
perusjoukkoon (Vilkka, 2021). Tdmén tutkimuksen tulokset ovat néin ollen suuntaa antavia.
Laajempi ja useampaan kouluun ulottuva otos olisi voinut lisdti tulosten hajontaa ja vahvistaa
niiden yleistettdvyyttd. Tarkasteltaessa tutkimuksen kokonaisluotettavuutta, on tarkasteltu

myds Vilkan (2007, s.154) esittdmid madrallisen tutkimuksen luotettavuuskriteeristoa.

Luotettavuustarkastelun jélkeen siirrytdén tarkastelemaan tutkimuksen eettisyytté ja sen
toteutumista. Tutkimusetiikalla tarkoitetaan tutkijan ammattietiikkaa ja sithen kuuluvat
eettiset periaatteet, normit ja arvot (Vilkka, 2007). Tutkimuksessa noudatettiin
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeistuksia (TENK, 2020; 2023) sekd hyvin
tieteellisen kdytdnnon periaatteita. Tutkimuksen kohderyhmaén olivat alaikiiset, joten eettisiin

ratkaisuihin kiinnitettiin eritysitd huomiota.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2020) ohjeistuksen mukaan alaikdisen osallistujan
tutkimiseen vaaditaan huoltajan suostumus, mutta myds alaikdiselld itsellddn on oikeus
paéttaa osallistumisestaan. Huoltajilta kerittiin kirjalliset suostumukset ennen
aineistonkeruuta. Niissd lomakkeissa madriteltiin sekéd huoltajan ettd oppilaan suostumus
tutkimukseen. Liséksi oppilaille kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, vapaaehtoisuudesta
sekd heidédn oikeudestaan kieltdytyd osallistumisesta, vaikka huoltaja antaisi suostumuksen.
Néin huomioitiin alaikdisten itsemdirddmisoikeus tutkimukseen osallistumisessa (TENK,
2020). Liséksi korostettiin, ettd vastaaminen ei vaikuta arviointiin tai muuhun kouluty6hon,

vaikka se toteutettiin koulussa.
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Osa oppilaista tai heiddn huoltajistaan ei antanut suostumusta osallistua tutkimukseen. Tdmén
vuoksi opettajat kdyttivit numerojérjestelmaé, jota olivat ennenkin vastaavissa tilanteissa
hyoddynténeet. Tdimén avulla saatiin erotettua vastaajista ne oppilaat, joiden vastauksia ei
tutkimuksessa saanut kayttdd. Opettajat perustelivat kaytantoa silld, ettd he halusivat
oppilaiden harjoittelevan vastaamista, vaikka tutkimuslupaa ei olisi myonnetty. Liséksi
tavoitteena oli varmistaa, ettd tilanne olisi oppilaiden nikdkulmasta tasapuolinen. Opettajat
tiesivit, mitd numeroa kukin oppilas edusti, mutta téiti tietoa ei vilitetty tutkijoille. Lisdksi
opettajat eivit tienneet, mitd vastauksia yksittdinen oppilas oli kyselyyn antanut, joten

vastaajien anonymiteetti sdilyi koko tutkimusprosessin ajan.

Kyselylomakkeen skenaariot laadittiin kuvaamaan koulun arjessa esiintyvia tilanteita. Niiden
suunnittelussa hyddynnettiin tutkijoiden omaa kokemusta koulukontekstista seké aiheeseen
liittyvéa kirjallisuutta. Lisdksi kolme luokanopettajaa arvioi kyselylomaketta ennen
aineistonkeruuta, jotta varmistettiin, etté tilanteet olivat tarpeeksi arkisia ja ymmaérrettavia
oppilaille. Lomakkeessa esitettiin sekd myonteisid ettd kielteisii tilanteita, jotta kokonaisuus
sdilyl mahdollisimman tasapainoisena ja neutraalina. Skenaariot koskivat koulun arkipéiviisia
tilanteita, eikd niiden arvioitu aiheuttavan merkittdvad psyykkistd kuormitusta. Osa tilanteista
késitteli vikivaltaan liittyvid teemoja, jotka saattoivat heréttd tunteita vastaajien riippuen
vastaajien omista kokemuksista. Vastaustilanteen jilkeen oppilailta kysyttiin heiddn
tuntemuksiaan tilanteesta ja esiin nousi vain positiivia tai neutraaleja ajatuksia. Talld pyrittiin
mahdollistamaan keskustelu esiin nousseista tuntemuksista. Liséksi luokassa oli tutkijoiden

lisdksi luokanopettaja eli aikuisten tukea oli helposti saatavilla.

Kyselyssé opettaja esitettiin henkiloni, joka on yhteydessd kotiin. Wilma-merkint6jen kirjaaja
on kaytinnodssa 1dhes aina opettaja, joten tdmé asetelma vastasi oppilaille tuttua arkitilannetta.
Talloin voidaan ajatella, ettd oppilaat eivit kyselyn vuoksi alkaneet kyseenalaistaa opettajan
toimintaa tai auktoriteettia. Tavoitteena ei ollut arvioida opettajan toimintaa, vaan tarkastella

oppilaiden kokemuksia ja tulkintoja erilaisista viestintdtilanteista.

Aineisto kerittiin Webropol-alustalla, joka on Turun yliopiston hyvéksyma
kyselytutkimuksen toteuttamiseen tarkoitettu alusta. Aineistoa sdilytettiin alustalla vain sen
ajan, kuin tutkimuksen ja tutkielman tekeminen sitd edellytti. Aineiston analysoinnissa

kéytettiin Jamovi-sovellusta. Tutkimuksessa ei kerdtty tunnistettavia henkil6tietoja, eiké
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yksittdisid vastaajia ollut mahdollista tunnistaa aineistosta. Tutkimusluvat séilytettiin ja
hivitettiin asianmukaisesti, miké varmisti tutkittavien yksityisyyden suojan koko

tutkimusprosessin ajan.

Tutkimuksessa noudatettiin hyvén tieteellisen kidytdnnon periaatteita, kuten luotettavuutta,
rehellisyyttd, arvostusta ja vastuullisuutta. Nimé periaatteet pohjautuvat eurooppalaiseen
tutkimuseettiseen ohjeistukseen, johon myds suomalainen tutkimusyhteisd on sitoutunut.
(TENK, 2023.) Tutkijan vastuuseen kuuluu huolehtia siit4, ettd tutkimus toteutetaan eettisesti
kestédvilla tavalla ja ettd tutkimuksessa saatuja tietoja késitelldén asianmukaisesti ja

kunnioittavasti (Vuori, n.d.).

7.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa oppilaiden nikemyksistd kodin ja koulun vilisesti
yhteistyOsté ja erityisesti sithen liittyvistd viestinndstd. Tulokset osoittavat, ettd oppilaiden
yleinen suhtautuminen viestintidin heijastui sithen, miten he arvioivat eri tilanteissa
lahetettyjen viestien ja Wilma-merkintdjen aiheellisuutta. Liséksi sukupuolella havaittiin
olevan yhteys sithen, miten oppilaat arvioivat merkintdjen perusteltavuutta, erityisesti

negatiivisten tilanteiden kohdalla.

Tulosten sekd aiemman kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd kodin ja koulun vélinen
yhteisty0 on keskeinen ja oleellinen osa opettajan tyotd (Kostiainen & Gerlander, 2009;
Lamsd, 2013; Metso, 2004; Perusopetuslaki 628/1998, 3 §). Néin ollen osaamista ja
tietoisuutta aiheesta olisi perusteltua vahvistaa jo opettajankoulutuksessa. Samansuuntaisesti
tutkija Oinas (2018) on todennut Opettaja-lehden haastattelussa, ettd erityisesti Wilma-
jarjestelmaa tulisi tarkastella enemmaén opettajankoulutuksessa. Wilma on opettajan keskeinen
tyovéline ja vakiintunut osaksi Suomen koulujdrjestelmdé. (Oinas, 2018.) Mikéli tulevat
opettajat saisivat jo koulutuksensa aikana valmiuksia kodin ja koulun vélisen viestinnin
toteuttamiseen, voitaisiin yhteistyotd kehittdd entistd toimivammaksi ja koulutyo6ti

tukevammaksi.

Lisdksi tuloksissa nousi esiin oppilaiden toive positiivisen palautteen lisddmisestd. Tdma

havainto korostaa positiivisen palautteen merkitystd lapsen kouluarjessa ja sitd on tutkittu
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my0s aikaisemmin. Kehittimisehdotuksena voidaan esittdd, ettd negatiivisten merkintdjen
rinnalla opettajille asetettaisiin velvoite tai vahva suositus my0s positiivisten merkintdjen
antamiseen. Téllainen kdytinto voisi tasapainottaa viestintdd ja vahvistaa oppilaan kokemusta

siitd, ettd hdn on toiminut oikein ja hyvin.

Vaikka tdma tutkimus keskittyi suomalaiseen koulujirjestelméén, aiheella on myds
kansainvélistd ulottuvuutta. Esimerkiksi Norjassa lainsdéddantod on kehitetty tukemaan kodin
ja koulun vilisti yhteisty6té siten, ettd sen tavoitteena on edistdd nuoren hyvinvointia
(Vedeler, 2021). Yhteistyd ndhdddan myds lainsdddiannollisend velvoitteena. TAmé osoittaa,
ettd sekd Suomessa ettd Norjassa kodin ja koulun yhteistyon keskidsséd on lapsen ja nuoren

hyvinvointi.

Jatkotutkimuksessa olisi perusteltua tarkastella tassd tutkimuksessa havaittuja yhteyksia
tilastollisesti tarkemmin sekd yhdistdd méairéllinen analyysi laajemmin laadulliseen aineistoon
oppilaiden kokemusten syventdmiseksi. Lisdksi olisi hyddyllistd laajentaa aineistoa useampiin
kouluihin, tasata ryhmikokoja ja hyddyntda ei-parametrisia testeji tilastollisen analyysin
tueksi. Laadullinen tutkimus voisi syventdd ymmarrysta siitd, millaisia kokemuksia ja

merkityksid oppilaat liittdvdat Wilmaan ja kodin ja koulun véliseen viestintéan.

Liséksi jatkotutkimusta voitaisiin suunnata luokanopettajaopiskelijoihin seki
opettajankoulutukseen. Niin saataisiin selville, millaisia valmiuksia
luokanopettajaopiskelijoilla on toteuttaa kodin ja koulun vilistd yhteisty6td. Samalla voitaisiin
arvioida, miten opettajankoulutusta tulisi kehittdd tukemaan opiskelijoiden valmiuksia
toteuttaa kodin ja koulun vilistd yhteistyotd. Myos kansainvélistd vertailevaa tutkimusta voisi
tehdd esimerkiksi Suomen ja Norjan vililla, koska yhteistyon tavoitteet ovat molemmissa
maissa samansuuntaiset. Téllainen vertailu voisi tuottaa syvempdd ymmaérrysti siitd, miten
erilaiset koulutusjirjestelmit ja kdytdnndt vaikuttavat oppilaiden kokemuksiin kodin ja

koulun viélisestd yhteistyOsta.
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Liite 1. Kysely

Pro gradu- kysely

Olet vastaamassa kahden opettajaopiskelijan opintoihin
liittyvan tutkimuksen kyselyyn. Kiitos vastauksestasil :)

1. Sukupuoli

O Ty
O Polka

O M
(O En halua vasiaia

2. Valites soplvin valhtoehto.

Toysin

SAMAE Caltinin B  Owiitain orl Er

mighti, aamaa migth vald migki migitd,
Pioién thricadni, obtbh kothvilid |a koulu I:I I:I D D I:I

oval paljon yiteydeesd.

3. Opettaja on useln yhisydessd kotlvakeesl. MItd ajattelet slita?

4. Qpettaja ja kotivikl ovat useln yhteydessi tolsiinsa.

Téllaisesta toiminnasta on sinulle hydtyd. ..

66



Samag Ophtain Oaktain erl En
misld eaman mieid wEIE mietté miaki

winers - © 0 0 0 ©
manmrutenews O O O O O
n::m orgolmd retioqvet O O o O O
whmapmn 0 0 0 ©0 ©
;:::‘ Ir: lunislovat minus slloin O ®) O ®)
m m"::::.m otth aliuient '®) O ®) O O

5. Milloln opettajan pitaiel lalttas merkinta wilmaan?

Vol iatttae,
FRM muitnelce E Eviitimatd B pldd
ielttan polday vili plda iaittes laftam

Kun olot kityttiytynyt kohtalaget O @ O O o
oo, O 2O O © O
wvaopiomaiee O O O O O
Kun kalkdd wujuu kaulussa hyvin, O ) O O O
tII'n'.un olat klryttyhyrd hyvin valkeneen 0 O O 0 O
Kun olet oliut vl kever Looasd. O O O O O

6. Milloln opettajan pitaisl lattaa merkinta wilmaan?

Vol lalites,
PRk muitaeicle E BEvaitemats B pod
iaitan Pk wRllE  pida lelttae laRtam

Potialeet kaveria viliunnilia. O O O O ®)




Vol lpittea,
PR muileeloe E  Elviitdmidid B pll
il [ vilii  plda lnttaa ialttaa

Sinua haulktaan et O ) O O O
Sind haulart jotaln toleta Ikeastl. @) 0O O O @)
VaRS opottajala vastaan useast. O O O Q 0O
it 5 0 0 0 O
Paletut koulun Siueelte. O ] O O O

7. Pltaislked apettajan laittaa viest! kotiln ndlsea tilanteissa?

Vol lnittaa,
PRl muttasicle E  Elvitamiia B plid
lalttaa PR vl  piddiattee  laitiea

Clat aitivinan ja withaat tunnila. O o 0 O o
Aurtad kevarig hannlip karran. O O O '®) '®)
Aurtat kevaria hannellia tolehsaet. O Q O O O
e 0 0 o o o
mlhﬁrun:am;;;:rm ek o O O O O

8. Pitaislkd opettajan lalttaa viest! kotiln ndlssa tilanteissa?

Vol lpittea,
PR mutesicle E  Elvaiamidia B plid
ialttaa PR vilii  plda lnlttae lalttan

Juttolol jatiuvertl hunnila ja hilrtoet
cpotaan opetusts. & O O O O O
Heirityat il yhdan karran. O O O O O
Haliritset mutta oppiiata hanila O O O o 0
Et suostu auttamaan mults. O O O O ®)
Wnohuit keeran Kirjet kotiin. O O O O @)
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Vol Iaitian,
PRE muttasicle B Eviitndita  E pld
Witen  pade VAR pldd lgtten lalttam

STIGI=H 0 0 o o o

9. Opettajalla on erllaisla s&antdja, |Jolden mukaan wilma-merkint6ja pit&a
lalttaa Valltee, mitkd asiat opettajan olisl pakko mielestisi merkita
wlimaan.

|

[] Kothehtinven heicomadts |adtaminen
[ mysnastyminen

[ Kaverin auttminen

[ Polssacic

L] rotmontavat

[ Huano aytss

[ vaudvara

[] wriojen unohtaminen

[C] Toisan huomicint

10. Mika on paras tapa olla yhteydessa kotlin |a mikel? Wit mainita
ugalta

11. Vastaa vaittamlin.

Saman Qulitaln Oaltain g En
migld eaman miehd vk miedhi miakd

Kodin [a koulun wilingn yhtalehsd on O O O O O
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Samaa

migtd.  eamas mieid wRIR

Qaltaln

Qoltained  Er

Minysta humtuu ulkopupiiseltta, kun

opetinjat |a huottajat keskushlevat
keauiunidiynnigtinL

Mirulie on tErkadl, oltd agan Ree olla
mukana saimeridiesl
vanhampalnvarielssa

O

O

O

O

o

O

O

O

O

O

Cpatiejet Initiaveat holpommin
negediiela kun posltihvialia
markimda.

Huono-Hitytds merkinta muuttan
ielythetaal

Cn kiva kun opetiela antee pakartatta
angin suulliegwt |a siten laktas viestin
katiin.

On ldva kun opeatiela on yhleydessl
kotiin kertomatie elttd, minulle.

PoaRivingn mariimi kannusing
minue yritthmadn.

Koulusta ollagn likes yiteydeesd
kotiin.

12 Jos saat "hyva"- merkinndn, mRita slitd seuraa kotona

todenndkdlgimmin?
O Ruutuaikas

(O Sean hukan rahag
) Peliglkas

O vanhempien kehut
) Elmragn

O My, mi?

13. Jos saat "huono kiytds"- merkinnén, mita siltd esuraa kotona

todenndkdlsimmin?

|00 O |O O

O|l0(0 O (O O

cjo(c O |0 O

c|jo|C C |0 O

c|jo|C © |0 O
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(O Kealaistelu vanhempien kanesa.
O Palliiglio.
O Ruutugjan vhaneminen.

O En sua olla vapaa-ajelia. iaverakdan ks,
O El mRin

O M, mi@?

14. Opettaja Ja kotlvikes! ovat uealin yhteydessa tolsiinsa Mistd luulet
heldin keskustelevan? Volt rastittaa ussamman valhtoshdon.

[ Oppimisen eujumisesta (esim. Iakeyt, koieat, koulumenestys)

[ cayttaytymiooeth ja ryhmassd toimimisasta

] Poissaniolets ja myBhaetymisioti

[ opetiajen kuuumieista
[] Tulevista tapatriumigta ja retidsta

[] En tieda, misté ha puhuvet
[] Oppilaan vahwuuksiets ja onnishumisista
] Muw, mia?

15. Oletko joskus ollut mukana tllanteesse, |ossa opettaja ja kotivikesi
kegkustelevat sinun asloistasi?

() Kyla, monta kartas.

O Kyla, joskue.

O En cle koskaan alut mukana.
O En muste.

18. MIR& sinusta yleensd tuntuu, kun opetta)a ja kotlvikes! keskustelevat
koulunk&ynn|st&sl?

[] Hywarta

O Tuvaitsata

[ Jannkiavata



] Eparatura
1 1han normasitia

[ andigtaveita
[ mw, mia?

17. Mik& on mlelestéisl tarkeintd, kun kotlvikl ja opettaja keskusteleo
glnun koulunkiynnletasi?
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