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1. Johdanto

1.1. Tutkimusteema ja aiheen taustoitus

Ymparistdoikeudelle tyypillista usein on se, ettd laintasoinen sddntely on jatetty hyvin
avoimeksi ja valjaksi. Tama johtuu siitd, ettda ymparistooikeudelliset asiat eivat ela
tyhjiossa, vaan ne muokkautuvat muun muassa yhteiskunnallisen kehityksen,
olosuhteiden ja ihmisten toiminnan myota. Ndin ollen on mahdotonta laatia kattavaa ja
selkedd lainsaadantdad, jonka avulla voitaisiin vastata kaikkiin ymparistdoikeudellisiin
kysymyksiin. Toki lainsadadantda paivitetadn jatkuvasti uusien ongelmatilanteiden ja
yhteiskunnan kehityksen myo6td, mutta siita huolimattakin on hankalaa luoda kaikkiin
tilanteisiin sopivaa lainsadadantod, joka voisi itsessdadan antaa selkedt ohjeet
lainsoveltajille, jolloin heidan ei tarvitsisi kayttda omaa harkintavaltaansa. Ymmarrykseni
mukaan ympadristooikeudessa lakeja jatetdan avoimeksi myos sen takia, etteivat

yksittdiset kankeat lakipykaldt esta lain joustavaa ja tilannekohtaista soveltamista.

Myds rakennusvalvonnan lain tasoinen saantely on hyvin avointa ja valjaa. Tama jattaa
lainsoveltajalle suuren vastuun, koska tdmadn tulee kdyttada omaa harkintavaltaansa
yksittdistapauksissa, jotta rakennusvalvontaa koskeviin asioihin saadaan paatokset
perusteltua ja ratkaisut annettua. Taman myo6ta mieleeni nousee kysymys myos siita,
miten rakennushankkeeseen ryhtyvien yhdenvertainen kohtelu voidaan varmistaa
prosessissa, jossa lainsoveltajalla on laaja harkintavalta yksittdistapauksissa? Enta
millaisesta oikeusvarmuudesta voidaan puhua, kun lainsdadanté on niin avointa ja

tulkinnanvaraista? Tutkielmassani pyrin vastaamaan myds naihin kysymyksiin.

Tutkimusteema tulee yleisesti esille jo tutkielmani otsikosta. Tutkin rakennusvalvontaa
juridisena prosessina rakennusvalvontaviranomaisen ja rakennushankkeeseen ryhtyvan
valisessa suhteessa. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi kasittelen rakennusvalvontaa
yleiselld tasolla siten, ettd selvitin mitd se on, mitd tavoitteita silld on ja miten se
sijoittuu rakennusprojektiin eli mitka lait sdantelevat sita ja miten seka mita tehtavia
rakennusvalvontaviranomaisilla ja rakennushankkeeseen ryhtyvalld on. Tutkielman
edetessa selvitdin myds rakennusvalvontaan liittyvia erityiskysymyksia, kuten sitd, miten
rakennushankkeeseen ryhtyvan oikeussuoja toteutuu prosessissa ja miten vastuu

jakautuu rakennusvalvontaviranomaisen ja rakennushankkeeseen ryhtyvan valilla.



Oman haasteensa tutkimustydéhon tuo se, ettd rakennusvalvonnasta ei ole juurikaan
tehty juridista tutkimusta, mista syysta joudun etsimaan aineistoa laajalti eri lahteista ja
hyédyntamaan rakennuslainsddadantod, sen tulkintateoksia, erindisia artikkeleita, lain
esitoita, oikeustapauksia, rakennusvalvonnan parissa tydskentelevien ammattilaisten
teoksia ja lopuksi vield rakennusvalvonnan lakimiehen haastattelua, jonka avulla
selvitdn kdytanndn toimintaa ja asioita, joihin lainsdaadanto tai lain esityot eivat anna

selkeaa vastausta.

Aiheeni on ajankohtainen, koska maankaytto- ja rakennuslakia (MRL, 132/1999) on
uudistettu useasti sen voimaantulon (1.1.2000) jalkeen, josta viimeisimpdna 1.9.2014
lain muutoksella tdsmennettiin erityisesti rakennusvalvontaa koskevaa saantelya.!
Taman lain muutoksen 41/2014 tarkoituksena oli selkeyttda saddntelya kokoamalla
hajallaan olevaa sdantelya maankaytto- ja rakennusasetuksesta (MRA, 895/1999) seka
ymparistoministerion asetuksena antamista Suomen rakentamismaarayksista (Suomen
rakentamismadrayskokoelma) maankaytto- ja rakennuslain tasolle. Ndin pyrittiin myos
edistdamadadn sadannodsten yhtendista tulkitsemista, kun ne |0ytyisivat koottuna samaan
lakiin. Mielenkiintoista on myds nahdd, toteutuiko hallituksen esityksessa asetetut

tavoitteet nyt, kun lahes nelja vuotta uudistuksesta on kulunut.

Aiheesta ajankohtaisen tekee sen suuren muutospaineen lisdksi myds juuri aloitettu
maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus, joka on tahdan mennessa edennyt siihen,
ettd sille on asetettu parlamentaarinen seurantaryhma ja tyéryhma, sidosryhmafoorumi
ja viisi valmistelujaostoa. Ndin ollen kaikki uudistuksen valmisteluelimet on asetettu.
Ymparistoministerion tiedon mukaan kokonaisuudistuksen olisi tarkoitus valmistua ensi
vaalikauden puoleen viliin mennessd.? Lain uudistuksella pyritddn vastaamaan
yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin kuten digitalisaatioon ja kaupungistumiseen,
joiden lisaksi muun muassa ilmastopolitiikka- ja energiakysymykset pyritdaan ottamaan

huomioon nykyistd paremmin.3

Rakennusoikeuteen liittyvana uudistuksena voidaan pitaa alueidenkayton suunnittelun

uudistamista, joka voidaan liittdd kdynnissa olevaan soteuudistukseen. En pida tata

Y HE 147/2013 vp.
2 Ympéristéministerid: http://www.ym.fi/mrluudistus.
3 Ympaéristéministerién keskustelupaperi maankaytté- ja rakennuslain uudistamisen suuntaviivoiksi, s. 4.
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kokonaisuudistuksen aloittamista kuitenkaan esteena tutkimustyélleni, koska
rakennusvalvontaan liittyvia sdaanndksia uudistettiin jo vuonna 2014 ja tutkimani
aineiston perusteella kokonaisuudistuksella on muunlaisia paatavoitteita kuin keskittya
rakennusvalvonnan uudistamiseen. Uudistuksella pyritdan vastaamaan tulevaisuuden
haasteisiin ja yhteiskunnan kehityssuuntiin. Nain ollen en usko tutkielmani vanhentuvan
kokonaisuudistuksen toteutumisen jdlkeen, vaan koen mielekkdadksi tutkia
rakennusvalvonnan jarjestamista nykyisen maankdytto- ja rakennuslain pohjalta ja

tuoda esiin ongelmakohtia ja mahdollisia kehitysideoita.

1.2. Tutkimusmenetelma ja tutkimuksellinen lahestymistapa

Oikeustieteellisen  tutkimukseni  tutkimusmenetelmanda kaytan lainoppia eli
oikeusdogmatiikkaa. Pyrin siis tulkitsemaan ja systematisoimaan voimassa olevaa
oikeutta. Tavoitteenani on madritella selkedsti tutkimusongelma ja tahan liittyvat
osakysymykset ja vastata ndihin tuottamalla tulkintasuosituksia lainsoveltajalle tulkinta-

ja argumentaatio-oppien avulla.

Tutkielmassani pyrin tulkitsemaan rakennusvalvontaa juridisena prosessina ja sen
myota hahmottamaan muun muassa vdljan lainsdaddannoén tuottamia lain
tulkintaongelmia. Selvitan myds sitd, mika on ollut lainsdatdjan tarkoitus saatdaessaan
rakennusvalvontaan liittyvaa lainsdaadantoa ja sitd, miten se toteutuu nykyiselldan
rakennusvalvontaa suoritettaessa. Tutkimuksen my6tda pyrin  selkeyttdamaan
rakennusvalvonnan kokonaisuutta, maarittelemaan sille tarkeitd termeja ja avaamaan

lainsaadannon epaselvia kohtia.

Tutkielmassani kirjallisuusldahteiden, internet-lahteiden ja lainsddadanndn seka lain
esitoiden lisdksi hydodynnan kaytannon toiminnan ldhteend tekemaani haastattelua.
Haastattelen Turun kaupungin valvontajohtajaa Leena Salmelaista rakennusvalvontaan
liittyvista kdaytannon asioista, jotta saan tutkielmaani myds kaytannon nakdkulmaa siita,
miten rakennusvalvontaa suoritetaan yleiselld tasolla seka yksityiskohtaisesti juuri
Turun rakennusvalvonnasta vastaavassa yksikéssd. Haastattelutulosten avulla pyrin
havainnollistamaan  tutkielmani  aihekokonaisuuksia ja  tukemaan kirjallisia

tutkimustuloksia kdaytannon kokemuksen ja toimintatapojen avulla.



Tutkielmani aiheen kannalta pidan tarkedna, etta tutkin rakennusvalvontaa laajasta
nakokulmasta, jolloin pyrin tulkitsemaan ja selventamddn rakennusvalvonnan
kokonaisuutta, joka tdlla hetkelld on hyvin vdljan ja avoimen lainsdddanndn varassa.
Kokonaiskuvan hahmottamisen jalkeen tutkin aiheen pintaa syvemmadlle tasolle
menevid yksityiskohtaisempia kysymyksia luoden tydstda asiantuntevan tieteellisen

tekstin.

1.3. Tutkimuskysymykset

Tutkielmassani selvitan rakennusvalvontaa juridisena prosessina ja nostan esiin
muutaman erityiskysymyksen siihen liittyen. Paakysymyksena tutkielmassani on ndin
ollen selvittad, mita rakennusvalvonta ylipaataan on juridiselta kannalta pohdittuna.

Taman lisaksi selvitan kysymyksia oikeussuojasta, vastuukysymyksista ja pakkokeinoista.

Seuraavaksi madrittelemieni tutkimuskysymysten avulla on tarkoitus aluksi selventaa
rakennusvalvonnan perusteita, minkd jalkeen muun muassa viranomaisen ja
rakennushankkeeseen ryhtyvan roolien tarkempi analysointi  mahdollistuu.
Rakennusvalvontaa koskevan sdantelyn lapikdymisen avulla pyrin siihen, ettd lukija
hahmottaa lain luonteen ja siitd johtuvat lain tulkintaongelmat sekd mahdolliset
oikeussuojakysymykset, koska nama kysymykset tulee pitaa mielessa koko tutkielman
ajan sen lapikantavana tutkimuskysymyksena. Tarkoin maariteltyjen
tutkimuskysymysten avulla on tarkoitus selkeyttda tutkimuksen rakennetta ja edeta

pohjatietojen kautta aiheen syvallisempaan, erityiskysymysten tarkasteluun.
Tutkimuskysymykset voidaan karkeasti muotoilla seuraavanlaisesti:
1. Mita rakennusvalvonnalla tarkoitetaan eli mita se on?
1.1. Miten rakennusvalvontaa sadnnelldan?
1.2. Millainen on rakennuslainsaadannon nykytila rakennusvalvonnan osalta?
1.3. Mita tehtavia rakennusvalvontaviranomaisella on? Mitd viranomaisvalvonta on?
1.4. Miten rakennusvalvonta sijoittuu rakennusprojektiin?

1.5. Mita tavoitteita rakennusvalvonnalla on? Miten ne toteutuvat nykyiselldaan?



2. Miten vastuu ja velvollisuudet jakautuvat rakennusvalvontaviranomaisen ja

rakennushankkeeseen ryhtyvan valilla?

2.1. Mita vaihtoehtoisia viranomaisvalvontaa tdydentavida menettelyja laki tarjoaa?

2.2. Millainen on rakennusvalvontaviranomaisen virhevastuu rakennusprojekteissa?

2.3. Mita keinoja rakennusvalvontaviranomaisella on kaytettavissaan, mikali

lainsdadantoa tai lupaehtoja ei noudateta tai velvollisuuksia laiminlyddaan?

3. Miten rakennushankkeeseen ryhtyvan oikeussuoja toteutuu prosessissa?

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkielmani koostuu viidesta paaluvusta. Johdannossa esittelen lyhyesti tutkielmani
teemaa, aiheen taustaa ja kayttamaani tutkimusmenetelmaa. Lisaksi esittelen tiiviisti
tutkimuskysymyksia ja niiden osakysymyksid, jotta lukija saa tarvittavat lahtétiedot

tutkielmani lukemiseen.

Tutkielmani toisessa luvussa eli johdannon jdlkeisessa ensimmadisessa varsinaisessa
kasittelyluvussa selvitan rakennusvalvontaa ohjaavaa sdaantelya. Aluksi kdsittelen tiiviisti
eri sadntelykokonaisuuksia, jotta lukijalle hahmottuu selkea ja yhtendinen kokonaiskuva
siitd, mitkda eri sadntelykokonaisuudet ohjaavat ja madrittavat rakennusvalvonnan
toimintaa. Taman jdalkeen selvitan rakennuslainsaadannon nykytilaa ja luon katsauksen
rakennuslainsaadanndn historiaan ja eritoten l3dhihistoriaan, koska mielestani ndin
saantelyn nykytila on helpointa ymmartaa. Kayn tiiviisti lapi rakennusvalvonnan
toimintaan liittyvat tarkeimmat lain muutokset rakennuslainsaadannon Iahihistoriassa

ja selvitan nykytilaa myos laista tehtyjen arviointitutkimusten perusteella.

Toisen luvun lopuksi kiinnitdn vield huomiota rakennuslainsdadannon luonteeseen,
saantelyn avoimuuteen ja joustavuuteen. Selvitdn lainsdddannon luonnetta jo tdssa
vaiheessa tutkielmaa, koska lukijan on tarkeda pitaa mielessa koko tutkielman ajan lain
avoimuus, joustavuus ja tulkinnanvaraisuus seka naista johtuva
rakennusvalvontaviranomaisen laaja harkintavalta yksittdistapauksittain.  Lain
avoimuuden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi pyrin selkeyttdamadan lain saanndksia ja

selvittdamadan lainsdaatdjan alkuperdista tarkoitusta ja lain tulkintakdytantda lapi



tutkielmani ja tasta syysta pohdin rakennushankkeeseen ryhtyvan oikeussuojan

toteutumista rakennushankkeessa tutkielman lapikantavana kysymyksena.

Kolmannessa luvussa pyrin antamaan rakennusvalvonnan kokonaisuudesta selkedn
kokonaiskuvan, jonka avulla lukija saa rakennusvalvonnasta lahtétiedot. Luvun edetessa
syvennyn myo6s rakennusvalvontaviranomaisen rooliin  ja tdman tehtaviin
rakennusprojekteissa. Kolmas luku myds rakentaa pohjan seuraavan luvun
erityiskysymysten kasittelemiselle. Rakennusvalvonnan kokonaisuuden hahmottaminen
ei ole yksinkertainen tehtava, mutta pyrin antamaan tdsta kokonaisuudesta selkean ja
ehjan kuvan siten, etta kasittelen relevanttia lainsaadant6a ja selvitan mita silla todella
tarkoitetaan. Pyrin selkeyteen jo tutkielman alussa myds jasennetyn sisallysluettelon
avulla, josta lukija saa kasityksen tutkielmani rakenteellisesta kokonaisuudesta jo ennen

tarkempaa perehtymista.

Kolmannen luvun aluksi analysoin rakennusvalvontaa suorittavaa kokonaisuutta eli sita,
kenen vastuulla rakennusvalvonnan suorittaminen on. Taman jdlkeen tutkin
rakennusvalvonnan luonnetta, toiminta-ajatusta ja tehtavia lainsdaatdjan alkuperdisen
tarkoituksen mukaisesti eli selvittamalla sita, mita lainsadadanto ja lain esity6t sanovat
ndistd. Luvussa erittelen ja selvitdn myo6s viranomaisvalvonnan tehtavia kronologisessa
jarjestyksessa rakennusprojektin aikana. Tama on mielestani selkeyttava tapa tutkia
aihetta, minkd takia ihmettelen suuresti, ettei talld tavalla valvontaa ole missdan
kdayttamadssani teoksessa kasitelty. Lainsaadantokin etenee hieman omalla tavallaan eika
tuo selvasti esiin tata toiminnan kulkua ja viranomaisen toimia aikajarjestyksessa.
Kolmannen luvun lopuksi selvitdn vield lain taustalla olevia tavoitteita maankaytto- ja
rakennuslain toimintaan ja erityisesti kohdistan huomiota rakennusvalvonnalle

asetettuihin rakentamisen ohjauksen tavoitteisiin.

Neljannessa luvussa tutkin rakennusprojektin vastuukysymyksia rakennushankkeeseen
ryhtyvan ja rakennusvalvontaviranomaisen valilla. Aloitan luvun tarkentamalla
rakennusvalvontaviranomaisen vastuuta ja velvollisuuksia rakennusprojekteissa.
Mielestani parhaiten tama onnistuu kuitenkin vertaamalla rakennushankkeeseen
ryhtyvan ja rakennusvalvontaviranomaisen vastuualueita ja velvollisuuksia, minka
vuoksi selvitankin tarkemmin seuraavassa alaluvussa rakennushankkeeseen ryhtyvan

velvollisuuksia. Taman jalkeen kayn lapi erilaisia keinoja, joilla rakennushankkeeseen
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ryhtyvan ja rakennusvalvontaviranomaisen valista vastuunjakoa saadaan tarvittaessa
muokattua vyksittdiseen rakennusprojektiin sopivaksi niin, ettd tdydennetdan
viranomaisvalvontaa joko rakennushankkeeseen ryhtyvan aloitteesta tai viranomaisen
velvoitteesta. Kutsun tata alalukua nimelld viranomaisvalvontaa tdydentdvat
menettelyt. Naillda menettelyilla viranomaisvalvontaa voidaan tdydentdaa ja myods
samalla keventdad, kun vastuuta siirretddan rakennushankkeen toimijoille tai

ulkopuolisille tahoille, mutta ne eivat kuitenkaan kavenna viranomaisen toimivaltaa.

Neljannen luvun kahdessa viimeisessa alaluvussa kasittelen rakentamisen
virhetilanteita, joissa rakennusvalvontaviranomainen Voi joutua
vahingonkorvausvastuuseen  rakennushankkeeseen  ryhtyvda kohtaan  seka
hallinnollisten pakkokeinojen kayttétilanteita rakennusvalvontaviranomaisen toimesta.
Rakennusvalvontaviranomainen joutuu harvoin vahingonkorvausvastuuseen
toiminnastaan, mutta juuri taman takia ja koska rakennushankkeeseen ryhtyvallad on niin
suuri  vastuu rakennusprojektissa, koen mielekkadksi tutkia tilanteita, joissa
viranomaisen vahingonkorvausvastuu voi toteutua. Vahingonkorvausvastuutilanteet
luovat myds tietynlaisia reunaehtoja rakennusvalvontaviranomaisten toiminnalle,
eritoten silloin, kun korkein oikeus antaa niistd ennakkotapauksia. Tahankin liittyy se,
ettd laki on niin avointa ja tulkinnanvaraista, minka vuoksi viime kdadessa korkein oikeus
ohjaa rakennusvalvontaa oikeaan suuntaan yksittdistapausten myota. Lopuksi vield
kasittelen rakennusvalvontaviranomaisen kayt6ssa olevia hallinnollisia pakkokeinoja,
joilla viime kddessa varmistetaan, etta lainsaadantoa ja lupaehtoja noudatetaan, mikali

asianosainen ei vapaaehtoisesti korjaa toimiaan.

Viidennessa luvussa kokoan tutkielmani johtopaatoksia yhteen. Lopuksi otan myds
kantaa tutkielman myo6ta syntyneisiin haasteisiin, ongelmakohtiin ja tutkimustuloksiin.
Pyrin myds hahmottamaan mahdollisia muutosehdotuksia pitden silmalla tulevaa

maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistusta.



2. Rakennusvalvonnan saantely

2.1. Sdantelykokonaisuudet

Nykydaan rakennusvalvontaa Suomessa sddntelee vuonna 2000 voimaantullut
maankaytto- ja rakennuslaki seka sita tdydentdava maankaytto- ja rakennusasetus. Tata
ennen rakennusoikeutta on sdadnnelty lainsdadadanndssamme vuoden 1856 keisarillisella
asetuksella, asemakaavalailla (145/1931) ja rakennuslailla (370/1958).% Nykyiseen
maankaytto- ja rakennuslakiin paadyttiin rakennuslainsaadannon kokonaisuudistuksen

my®6ta vihdoin vuonna 1998 annetun hallituksen esityksen my6ta.>

Lisdksi Suomen rakentamismaarayskokoelmaan on koottu maankaytto- ja rakennuslain
nojalla annetut rakentamista koskevat saannot, maardykset ja ministerion ohjeet. Lain
muutoksella 958/2012 pyrittiin selkeyttdamaan paallekkaista sadantelyd niin, etta
maankdytto- ja rakennuslaissa sdaddetddan rakentamisen yleisistd periaatteista ja
velvollisuuksista siten, ettd ne muodostavat perussaanndostén ja asetuksilla voidaan
antaa tarkempia rakentamista ohjaavia sddnnoksid. Lisaksi pyrittiin erottamaan
velvoittavat asetukset ohjeista.® Lainmuutos tuli voimaan 1.1.2013 ja talloin annettiin
viiden vuoden siirtymdaika uudistaa Suomen rakentamismaardayskokoelma

kokonaisuudessaan.

Ympadristoministerio  sai  rakentamismadardyskokoelman  uudistuksen  valmiiksi
joulukuussa 2017 ja uudet sddnnodkset tulivat voimaan 1.1.2018.7 Suomen
rakentamismaardayskokoelma palvelee 1dhinnda rakennusalaa teknisluonteisten
ohjeidensa myo6ta, mutta antaa myos konkreettisia ohjeita ja sisdltéa lain
tulkinnanvaraisuuden rinnalle. Kokoelma on jo pitkdadan ollut vakiintunut ldhde
rakentamisen ohjaamisessa, minka vuoksi se on haluttu sailyttdaa viela uudistuksen

myotd, vaikkakin aiempaan verrattuna saanndsten maara on vahentynyt.

* Héikkédnen 2016, s. 42 — 50.

5> HE 101/1998 vp. Ks. myds Hallberg — Haapanala — Koljonen — Ranta — Reinikainen 2015 (Maankéytto-
ja rakennuslaki > Johdanto > 4. Rakennuslain kokonaisuudistuksen valmistelu), josta kay ilmi, ettd
kokonaisuudistukseen oli tarve jo aiemmin, mutta ehdotukset eivat kuitenkaan johtaneet hallituksen
esityksen antamiseen kuntien ja valtion erimielisyyksien vuoksi.

5 HE 81/2012 vp.

7 Ympéristéministerié: http://www.ym.fi/fi-

Fl/Ajankohtaista/Rakentamismaarayskokoelman mittava uudis(45560).




Ndiden valtakunnallisten rakentamista ohjaavien sddanndsten lisdaksi myds monet
paikalliset maardykset vaikuttavat rakennusvalvontaan ja eritoten
rakennuslupaharkintaan.® Kaavoituksen avulla sddnnelldén jo etukidteen rakentamisen
mahdollisuuksia kuntatasolla yleis- ja asemakaavan avulla sekda maakuntatasolla
maakuntakaavan avulla. Taman lisdksi  kuntien  rakennusjarjestykset ja

rakennustapaohjeet ohjaavat rakentamista ja rakennetun ympéristén valvomista.®

Kootusti tutkielmani aiheen kannalta tarkein sdantely I6ytyy maankaytté- ja
rakennuslaista sekd maankaytto- ja rakennusasetuksesta. Viranomaisvalvontaan liittyva
saantely on osittain hajallaan yksittdisissa pykalissa, mutta tarkeimpia kootakseni voin
todeta, ettd maankaytto- ja rakennuslaissa viranomaisvalvontaa yleisesti sdadantelee 124
§ ja rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuutta 119 §. Taman lisaksi
luvussa 17 on rakentamisen yleiset edellytykset, joiden tulee tadyttya
rakennusprojekteissa, luvussa 18 on toimenpiteiden luvanvaraisuuden sdaanndkset,
luvussa 19 on  sddnndkset rakennusvalvontaviranomaisen  suorittamasta
lupamenettelystd ja lupaharkinnasta, luvussa 20 on sdanndkset rakennustyon
suorituksesta, kuten perussddannokset viranomaisvalvonnasta luvan mydntdamisen
jalkeen, luvussa 21 on sdaannodkset rakennetun ympariston hoidosta ja luvussa 24

sddadetaan rakennusvalvontaviranomaisen kdytettdvissa olevista pakkokeinoista.

Maankaytto- ja rakennusasetuksessa tarkentavia sdaannoksia 16ytyy muun muassa 4
§:std, jossa sdadetaan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvistd, kunnan muiden
viranomaisten  osallistumisesta  viranomaisvalvontaan  johtosaannogilla  seka
rakennustarkastajan patevyydesta. Lisdksi 48 § sdadantelee tarkemmin padsuunnittelijan
tehtdvistd ja 73 § vastaavan tyonjohtajan tehtdvistd. Lain muutoksella 41/2014
maankdytto- ja rakennuslakiin koottiin tarkeimmat sdadanndkset maankayttd- ja
rakennusasetuksesta ja rakennusmadrdyskokoelmasta, minka vuoksi suurin osa

saantelysta l6ytyy nykyiselldaan lain tasolta.

8 Pihkala 1969, s. 9 — 11.
9 Jadskeldinen — Syrjinen 2014, s. 51 —53.



2.2. Rakennuslainsaadannon nykytila

Nykyinen rakentamista sddnteleva jarjestelmd on muotoutunut vuosisatojen myoéta
vastaamaan kunkin ajan olosuhteita ja saantelyn tarvetta. Yksi keskeinen muutostekija
on ollut kaupungistuminen, jonka myo6ta tarve uusien asuntojen ja toimitilojen
rakentamiseen kasvoi ja taman myotd maankadyton saantelyn tarve lisdantyi.t0
Yhteiskunnan muutosten myota kulloinkin voimassa olevaa rakennuslainsadadantda on

muutettu ja tarve uudistuksille on ollut melkoinen.

Jo pelkastaan nykyisen maankaytto- ja rakennuslain voimaan tulon jalkeen (1.1.2000)
lakiin on tehty lukuisia muutoksia, tdhdan mennessd yhteensd 43 muutosta.!!
Maankayttd- ja rakennuslain rakennusvalvontaan liittyvia tarkeimpia lainmuutoksia

ovat muun muassa seuraavat:

231/2003 ja 232/2003, joilla viranomaisvalvontaa helpotettiin
rakennustuotteiden osalta kayttoon otettujen tyyppihyvaksyntdjen avulla
ja luotiin laki rakennustuotteiden hyviksymisesta (230/2003).12

955/2012, jolla paivitettiin rakennustuotteiden
tyyppihyvaksyntamenettelya vastaamaan EU:n rakennustuoteasetusta
N:o 305/2011. Muutoksella kumottiin laki 203/2003 ja luotiin laki erdiden
rakennustuotteiden tuotehyviaksynnasta (954/2012), joka koskee
tuotteita, joihin ei voida kdyttdaa EU:n rakennustuoteasetuksen mukaista
CE-merkintaa. Edelleen siis rakennustuotteiden kansallinen hyvaksynta
sdilytettiin, kunhan rakennustuotteen voidaan katsoa tdyttdvan
maankdytto- ja rakennuslain vaatimukset. CE-merkinnan kaytté tuli
kuitenkin pakolliseksi 1.7.2003 rakennustuotteille, joille sitd voidaan
kayttas.3

958/2012, jolla kaynnistettiin Suomen rakentamismaarayskokoelman
uudistus ja tdsmennettiin maankaytto- ja rakennuslain
asetuksenantovaltuuksia.**

41/2014, jolla koottiin hajallaan ollutta sdantelya lakiin koskien
rakennushankkeeseen ryhtyvan velvollisuuksia, rakennuksen suunnittelua
ja suunnittelijoita, rakennustyonjohtoa, rakennuslupahakemusta ja
rakentamisen viranomaisvalvontaa. Samalla saatettiin  sdantely
perustuslain (731/1999) 80 §:n vaatimukset tayttavaksi.'

10 Héikkéinen 2016, s. 40 — 42.

1 MRL:n muutokset: https://www-edilex-fi.ezproxy.utu.fi/smur/19990132#muutokset.
12 HE 227/2002 vp.

13 HE 82/2012 vp.

14 HE 81/2012 vp.

15 HE 147/2013 vp.
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204/2015, jolla otettiin kayttéon valituslupa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen valitettaessa kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
hallintopakkoasiasta ja selkeytettiin kaavan vaikutusten
selvitysmenettelya sujuvoittaen kaavoittamismenettelya, kun
paillekkaisia selvityksia eri kaavatasoilla pyritdan valttdmaan.1®

Maankayttd- ja rakennuslain toimivuudesta on tehty useita selvityksida. Ensimmadinen
selvitys tehtiin vuonna 2001 ja sen jalkeen 2002, 2005 ja 2014. Vuoden 2001 ja 2002
selvityksilld oli hankala arvioida lain toimivuutta, koska lain soveltamisesta ei ollut viela
tarpeeksi kdaytant6a lain tultua voimaan vasta muutama vuosi sitten. Vuonna 2005 lain
toimivuutta saatiin arvioitua hieman paremmin ja todettiin, etta laki toimii paaosin
tavoitteidensa mukaisesti. Kuitenkin tunnistettiin taas, ettad lain vaikutukset muun
muassa yhdyskuntien kehittymiseen ja rakentamisen ja ymparistdon laatuun saataisiin

nakyviin vasta lain oltua kauemman aikaa voimassa.'’

Vihdoin vuonna 2014 laista saatiin tehtya kattava selvitys. Sen mukaan maankaytto- ja
rakennuslaki on keskeisilta sdaanndksiltadn ja lahtokodiltaan kykeneva vastaamaan
rakentamisen ohjauksen ja alueidenkdyton suunnittelun tavoitteisiin, mutta
kehitystarpeitakin tunnistettiin. Esimerkiksi kaupunkiseutujen suunnittelun todettiin
olevan osiltaan puutteellista. Selvityksen mukaan olisi tdarkedd, etta kaavatasot
toimisivat riittavasti omilla tehtdvaalueillaan kaavahierarkian mukaisesti, jotta
kaupunkiseutujen suunnittelu toimisi nykyista paremmin. Lisdksi alueiden erilaisuus
tulisi ottaa entistdi paremmin huomioon alueidenkdytén suunnittelussa.’® Myds
rakentamisen ohjauksen parantamiseksi viranomaisvalvonnan roolia tulisi selkeyttaa ja
resursseja tulisi lisatda kokoamalla rakennusvalvonta suuremmiksi yksikoiksi, jolloin
pyrittdisiin palvelutason nousuun ja kdytdnnén toiminnan yhtenaisyyteen.?® Lisiksi
rakentamisen vastuukysymysten epadselvyys tunnistettiin ja selvitystd maankaytto- ja

rakennuslain seké yksityisoikeudellisen sopimusjarjestelman vilille vaadittiin. 2°

Nyt nelja vuotta edelld mainitun maankadytt6- ja rakennuslain kokonaisarvion jdlkeen
lain kokonaisuudistus on kaynnistetty sen valmistelulla. Kokonaisuudistuksen taustalla

on havainto siitd, ettd lain rakenne ja selkeys ovat kdrsineet useiden yksittdisten

16 HE 334/2014 vp.

7Sy 1/2014,s. 7-8.
18SY 1/2014, s. 216 — 219.
195y 1/2014, s. 221.

20SY 1/2014, s. 223.
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lainmuutosten my6td.2! Lisiksi toimintaympéristdssd on tapahtunut muutoksia lain
voimassaolon aikana ja kehityksen uskotaan jatkuvan. Talla hetkella ajankohtaisia
muutosilmiditd ovat muun muassa kaupunkiseutujen kasvu, vaestomuutokset,
digitalisaatio, ilmastopolitiikka- ja energiakysymykset seka kdynnissa oleva maakunta- ja

soteuudistus.

Lain toimivuuden selvitysten lisdaksi ymparistoministerio teetti selvityksen, jossa
tarkasteltiin maankaytto- ja rakennuslain tulevaisuutta, sen haasteita, muutosnakymia
ja uusia ohjaustarpeita. Selvitys valmistui 2018. Selvityksessa korostettiin, etta nykytilan
arvioinnin sijaan tulisi keskittyd enemmankin tulevaisuuden muutoksiin ja kayttaa
resursseja tarvittavaan kehitykseen, minka vuoksi selvityksen nakdkulma on erilainen
lain nykytilan toimivuuden selvityksiin verrattuna. Raportissa tunnistetaan Suomen
alueellinen eriytyminen ja vaihteleva alueellinen muutostahti ja kehitys, minkd vuoksi
maankaytto- ja rakennuslain tulisi palvella entistda paremmin maan eri osia keskittamalla

yhteiskunnallista ohjausta sinne, missa sille on enemman tarvetta.??

Rakennusvalvonnan osalta selvityksessa ehdotetaan lupamenettelyn
yksinkertaistamista, koska nykyiselldan lupien valisten erojen tulkinta ja vaadittava
lupatyyppi vaihtelevat kunta- ja viranhaltijakohtaisesti. Taman vuoksi raportti katsoo
kuntalaisten yhdenvertaisen kohtelun toteutumisen olevan vaarassa. Ratkaisuna
raportti ehdottaa ilmoitusmenettelyn laajentamista, mutta sitoo sen samalla
kaavatasojen uudistamiseen liittyvaan kehityssuunnitelmaan, joten nahtavaksi jaa,
miten tama idea lain kokonaisuudistuksen myd6ta toteutetaan. Lisaksi raportin mukaan
rakentamisen osapuolten tehtdvat, roolit ja vastuut ovat epaselvia nykyisellaan, minka
vuoksi niita tulisi selkeyttdada ja tarvetta erityiselimelle, joka voisi antaa
tulkintasuosituksia ja ohjeita rakennusalan toimijoille vaaditaan myods selvitettdavaksi

lakia uudistettaessa.??

Ymparistoministerion kokonaisuudistuksen suuntaviivoja hahmottavan
keskustelupaperin mukaan erds uudistusta ja selkeyttamistda vaativa osa-alue liittyy

siilhen, ettd alueidenkdyttdon ja rakentamiseen vaikuttaa maankdytto- ja rakennuslain

21 Ympdristdministerion keskustelupaperi maankaytté- ja rakennuslain uudistamisen suuntaviivoiksi,
s. 4.

22 Ympdristdministerion raportteja 7/2018, s. 9 — 24.

23 Ympdristdministerion raportteja 7/2018, s. 10, 54 — 57.
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ohella my6s muu kansallinen lainsdaadantd, EU-lainsdaddantd ja kansainvaliset
sopimukset. Vaikka nadiden sadannosten keskindista roolia sddnnelldaan linkkisdannoksin,
niiden keskindinen rooli on edelleen epdselvd, minkd vuoksi uudistuksella pyritaan
vastaamaan myds sadannodsten keskindisen roolin nykyista selkedampaan hallittavuuteen

ja ymmartamiseen.?*

Kuten totesin jo johdannossa, maankdytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen
padtavoite ei ole rakennusvalvonnan uudistaminen, koska sitd uudistettiin jo lain
muutoksella 41/2014. Kuitenkin lain kokonaisrakenteen selkeyden puute tunnistetaan
ja mikali maankdytto- ja rakennuslakia saadaan selkeytettya kokonaisuudessaan, niin
uskon, ettd silla tulee olemaan positiivisia vaikutuksia myds rakennusvalvonnan
toimintaan. Uudistuksen myo6ta pohdinnassa on myds se, tulisiko rakentamisen
vastuukysymyksia selkeyttdd. Mielestdni vastuukysymyksistda tulisi saada nykyista
selkeammat sadannodkset, jotta varsinkin kertarakentajilla olisi parempi kasitys siita,
miten vastuu jakautuu jo heti rakennusprojektiin ryhtyessa ja viranomaisen kuvitellun

”kaiken tarkastamisen” taakse ei piilouduttaisi.

2.3. Maankaytté- ja rakennuslain sdantelyn luonne

Rakennuslainsddadanndssa on jo asemakaavalaista alkaen omaksuttu avoin ja joustava
sadantelyjarjestelma, joka jattdd lainsoveltajille laajaa harkintavaltaa.?®> Nykyistdkin
maankadyttd- ja rakennuslakia sdddettdessa korostettiin ohjauksen joustavuuden
tarvetta, jotta pystyttdisiin vastaamaan tulevaisuudessa eteen tuleviin haasteisiin
entistd paremmin ja soveltamaan lakia joustavasti yksittdistapauksiin. Lisaksi pyrittiin
lain ja sen rakenteen vyksinkertaistamiseen ja selkeyttamiseen sekd entista
tehokkaampaan yhteistydhon eri tahojen, kuten kuntalaisten, maanomistajien ja
elinkeinonharjoittajien kanssa.?® Lisdksi nykyisessad jarjestelmdssamme painottuu

kunnallisen itsehallinnon korostaminen ja sen myo6ta kuntien vahva kaavoitusvalta.

Joustavan jarjestelman kaantopuolena voidaan kuitenkin nahda riittdvan tasmallisten

oikeusnormien puute. Saantelyn taustalla on lain tavoitteet, jotka on ilmaistu

24 Ympdristdministerion keskustelupaperi maankaytté- ja rakennuslain uudistamisen suuntaviivoiksi,
s.3-8.

2 Jédskeldinen — Syrjénen 2014, s. 51.

26 HF 101/1998 vp, s. 35 — 36.
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maankaytto- ja rakennuslain 1, 5 ja 12 §:issa.?’ Lakiin kirjoitetuilla tavoitteilla pyritaan
edistdamadan niissa ilmenevia arvoja. Kuitenkin MRL:n mukaiset rakennushankkeet
poikkeavat  toisistaan  esimerkiksi  suunnittelun  tavoitteiden,  yksittdisen
rakennushankkeen ominaispiirteiden ja ympardivan luonnon suhteen, minka vuoksi
joudutaan pohtimaan, mika on tavoitteiden ja arvojen keskindinen painoarvo ja miten
ne tulisi huomioida yksittdistapauksissa. Lain tavoitteiden ja arvojen valista hierarkiaa ei
ole kuitenkaan ratkaistu, ja koska saantely on joustavaa ja tavoitteet vain ohjeellisia, niin
padtdksenteko voi muodostua hankalaksi ja lainsoveltajille jaa suuri vastuu lain
soveltamisessa yksittdistilanteisiin. Lain soveltamisen rutiinitilanteissa ja tavallisissa
tilanteissa rakennuslainsaadannon voidaan vield katsoa ohjaavan jokseenkin riittavasti
padtdsharkintaa, mutta kiperissa tapauksissa argumentaation tueksi tarvitaan myos
yleisia  hallinto-oikeudellisia periaatteita seka kaavoituksen ja rakentamisen

oikeusperiaatteita.?®

Maankayttd- ja rakennuslain soveltamisessa ja tulkinnassa otetaan huomioon myds
perusoikeudet niin, ettd viranomaisen tulee noudattaa seka menettelyllisia etta
aineellisia perusoikeuksia toiminnassaan. Perusoikeuksilla on maankdytto- ja
rakennuslain soveltamisessa ja tulkinnassa korostunut painoarvo jo siksi, etta useat lain
mukaiset paatokset liittyvat suoraan yksilon yksityiselaman ja omaisuuden suojaan ja
eritoten siksi, koska lain saanndkset ovat niin avoimia ja tulkinnanvaraisia, jolloin
yksildiden oikeussuoja viranomaisten toimia vastaan tulee taata viime kaddessa

perusoikeussddnndsten avulla.??

Menettelyllisista perusoikeuksista erityisen tarked maankdytto- ja rakennuslain
soveltamisessa on perustuslain 21 §:n mukainen oikeusturva, joka turvaa oikeuden
asianmukaiseen viranomaiskasittelyyn ja oikeusturvan saatavuuteen omassa asiassaan
ilman viivytysta seka sen, ettd hyvan hallinnon takeet, kuten kasittelyn julkisuus, oikeus
tulla kuulluksi, saada perusteltu paatdés samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkadynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Ndin ollen myds kaavoitus-
ja rakentamispdatoksia valmisteltaessa ja tehtdessa tulee noudattaa naita

menettelyllisia perusoikeuksia. Mikali hallinnon menettelyllisia perusoikeuksia ei

27 K3sittelen lain tavoitteita tarkemmin seuraavan luvun alaluvussa 3.4.
28 Jédskeldinen — Syrjénen 2014, s. 107 — 108.
2 Jédskeldinen — Syrjénen 2014, s. 60 — 61, HE 147/2013 vp, s. 47 — 50.
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noudateta, paatds voidaan kumota jo pelkdstaan siksi, ettd menettely on ollut

puutteellinen.3°

Hallintolaissa (HL, 434/2003) saadetdaan yleisesti viranomaisen toimintaan
sovellettavista hallinnon oikeusperiaatteista, joiden mukaan viranomaisen tulee
noudattaa toiminnassaan aineellisoikeudellisia normeja sekda menettelyllisia normeja.
Hallintolain 6 §:n mukaan hallinnon oikeusperiaatteet ovat yhdenvertaisuus-,
tarkoitussidonnaisuus-, puolueettomuus- ja suhteellisuusperiaate seka
luottamuksensuojan periaate. Naita kutsutaan myaos harkintavallan
rajoitusperiaatteiksi, koska ne asettavat sisallollisia laatuvaatimuksia hallintotoiminnalle

eli rajoittavat viranomaisen omaa harkintavaltaa paatoksia tehdessa.3?

Hallintolakia sovelletaan, kun erityislaissa ei toisin madarata ja koska maankaytto- ja
rakennuslaki on hyvin avointa ja tulkinnanvaraista, niin hallintolain hyvan hallinnon
perusteet soveltuvat moneen tilanteeseen. Kuntaliton mukaan hyvan hallinnon
perusteet tulee ottaa huomioon kaikessa julkisen hallinnon toiminnassa ja niiden
luonnetta oikeusturvasddnnoksind korostetaan.3? Tutkielmani viranomaisluonteen
vuoksi hallinto-oikeudellisella lainsadadannolla ja sen perusperiaatteilla on merkitysta

rakennusvalvonnan toimintaan.
Tiivistettyna hallinnon oikeusperiaatteiden mukaan:

1. Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti,

2. Viranomaisen on kaytettdavd toimivaltaansa yksinomaan lain hyvdksymiin
tarkoituksiin,

3. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja ratkaisujen objektiivisesti
perusteltavissa,

4. Viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paamadraan
nahden ja

5. Viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia.33

30 jGciskeld@inen — Syrjénen 2014, s. 60 — 61, Hurmeranta 2004, s. 122.

31 Kulla 2015, s. 93 — 96.

32 Kuntaliitto: https://www.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/laki/kunnan-paatoksenteko/hyvan-
hallinnon-perusteet.

33 Kulla 2015, s. 96 — 115.
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Ndiden oikeusperiaatteiden merkitys korostuu erityisesti silloin, kun viranomainen
kdayttdaa hallinnon asiakkaiden, tutkielmani kannalta eritoten rakennushankkeeseen
ryhtyvan, oikeusasemaan tai toimintamahdollisuuksiin kohdistuvaa harkintaa tai
oikeudellisten seuraamusten kayttéa. Tilanteissa, joissa maankadyttd- ja rakennuslain
saanndkset ovat hyvin avoimia ja tulkinnanvaraisia, yleisiin hallinto-oikeudellisiin
periaatteisiin lain soveltamistilanteissa joudutaan tukeutumaan tavallista enemman,

jotta yksilén oikeussuoja saadaan turvattua parhaalla mahdollisella tavalla.3*

Tutkielmani aiheen kannalta on tarkeda ymmartaa maankadytto- ja rakennuslain luonne
joustavana ja avoimena sadntelyjdarjestelmana. Vaikka joustavan sadntelyn myoéta syntyy
my0s kiperidkin tulkintatilanteita, niin kuitenkin se samalla my&s mahdollistaa lain
soveltamisen  ominaispiirteiltdan erilaisiin  yksittdistapauksiin. Lain  joustava
soveltaminen on tdrkedda maankdytté- ja rakennuslaissa, kuten yleisemminkin
ymparistooikeudellisissa asioissa, koska lain soveltamistilanteet vaihtelevat ja kehittyvat
jatkuvasti yhteiskunnallisen muutospaineen myo6ta ja silti lakia tulisi voida soveltaa

yksittaistapauksiin.

Nadin ollen lain joustavaa luonnetta ei tule ndahda pelkdstdaan negatiivisena asiana ja
kuten mainitsin, lain soveltamisen rutiinitilanteissa maankdytto- ja rakennuslain voidaan
vield katsoa riittavan ohjaamaan paatdsharkintaa. Kuitenkin tutkielmassani analysoin
lainsdddantoa eritoten siitda nakokulmasta, miten se takaa rakennushankkeeseen
ryhtyvan oikeussuojan toteutumista, minka vuoksi suhtautumiseni on kriittista lain
avoimuutta kohtaan monessakin kohdassa. Tunnistan kuitenkin myos lain joustavuuden
hyvat puolet, mutta tutkielmani keskittyy eritoten kiperiin ja ongelmallisiin
lainsoveltamistilanteisiin rutiinitapausten sijaan, minka vuoksi lain joustavan luonteen

aiheuttamat ongelmatilanteet korostuvat tutkielmassani.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan oikeussuojan toteutumista rakennushankkeessa
kasittelen koko tutkimuksen lapi silla tavalla, ettd selvitan asiakokonaisuuksittain
maankdyttd- ja rakennuslain sdadnnodksid, joita pyrin tulkitsemaan lainsdaatdjan
alkuperdisen tarkoituksen, lain tavoitteiden, oikeuskirjallisuuden ja kaytannon

rakennusvalvonnan toimijan antaman haastattelun avulla. Rakennusvalvontaan

3% HE 72/2002 vp, s. 59 — 60, Jédskeldinen — Syrjéinen 2014, s. 62 — 63.
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liittyvien saanndsten tulkinnan avulla siis selvitan samalla rakennushankkeeseen
ryhtyvan asemaa rakennushankkeessa. Ndin ollen siis samalla, kun tutkielmani tarkoitus
on selvittdd rakennustydn viranomaisvalvontaa, niin rakennusvalvontaviranomaisen
nakodkulman lisaksi huomion rakennushankkeeseen ryhtyvan nakoékulman erityisesti
oikeussuojakysymysten kannalta. Erillistd jaksoa rakennushankkeeseen ryhtyvan
oikeussuojakysymyksista ei siis ole, vaan kasittelen kysymysta lapi tutkielman ja
kiinnitan lukijan huomiota lain avoimuuteen, sen tulkintaan ja mahdollisiin

ongelmakohtiin.

3. Rakennusvalvonta

3.1. Rakennusvalvontaviranomainen

Rakennusvalvonnasta vastaavan tahon maarittelee maankaytto- ja rakennuslain 21.1 §:

Rakennusvalvonnan viranomaistehtdvistd huolehtii kunnan mddrddma
lautakunta tai muu monijéseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toimia
kunnanhallitus.

Rakennustydn viranomaisvalvonnan tehtavista vastaa siis kunta, jonka valtuusto maaraa
tehtavaan lautakunnan tai muun monijasenisen toimielimen muodossa. Ndin ollen MRL
erityislainsdddanténa mairaa sen, miten kunnan tulee rakennusvalvonta jarjestds.3®
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki rakennusvalvonnan tehtdvat tehdaan
monijasenisessa toimielimessa. MRL 21.2 § maaraa rakennustarkastajan huolehtimaan
rakentamisen neuvonnasta ja valvonnasta. Lisdaksi MRL 21.4 § mahdollistaa
rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvien siirtamisen my6s muille viranhaltijoille

kuntalain (Kuntal, 410/2015) 91 §:n mukaisesti. Kunnat voivat ndin ollen pysyessaan lain

puitteissa jarjestaa rakennusvalvontapalvelut eri tavoin.

Ympadristoministerion raportin mukaan monet kunnat ovat siirtdneet rakentamisen
lupa-asiat viranhaltijoille ja jattdaneet toiminnan ohjauksen monijaseniselle
toimielimelle.3® Hallintopakkoa ja oikaisuvaatimusta koskevia asioita ei voida
viranhaltijoille edes siirtdd MRL 21.4 §:n mukaan. Kuten Ekroos ja Majamaa toteavat,
hallinnollista pakkoa tulee kdyttaa vain sen toimielimen, joka on laissa maaratty, jotta

hallinnon uskottavuus ja oikeusturvalle asetettavat vaatimukset tayttyvat. Maankaytto-

35 Jddiskeldinen — Syrjéinen 2014, s. 222 — 223,
36 Ymparistdministerion raportteja 9/2015, s. 14.
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ja rakennuslaissa ndita asioita ovat 180 §:n mukainen rakennustydn keskeyttamista

koskeva maarays ja 182 §:n mukainen uhkasakko ja teettdmisuhka.?’

Kuntien ei tarvitse vastata rakennusvalvontapalvelusta yksin, vaan MRL 21.1 &:n
mukaisesti kunnilla voi olla yhteinen rakennustarkastaja ja sopimuksella kunta voi myds
siirtda rakennuspalvelutehtdvat toisen kunnan viranhaltijoiden hoidettavaksi. Suomessa
toimiikin  muun muassa vapaaehtoisen kuntayhteistyon kautta kuntien valisia
yhteistydalueita, joissa vastuukunnat tuottavat rakennusvalvontapalveluita toisille
yhteistydkunnille. Lisaksi kuntaliitosten kautta rakennusvalvontapalveluita on

yhdistetty.3®

Esimerkiksi Turussa rakennusvalvontayksikdn sisdlla  toimii lupapalvelut ja
tarkastuspalvelut erikseen. Lupapalvelut hoitavat rakennusvalvonnan tehtavat siihen
asti, ettd haettu lupa mydnnetdan. Taman jalkeen asia siirtyy tarkastuspalveluyksikkdon,
joka  hoitaa rakennusvalvonnan tehtdvida rakennusprojektin  aloittamisesta
loppukatselmukseen saakka. Ndiden lisdksi rakennusvalvonnassa toimii hallinnon
henkilostéa,  jotka tekevat rakennusvalvonnan toimistotehtavia. Turun
rakennusvalvonnan kooksi valvontajohtaja Salmelainen arvioi noin kolmekymmenta

henkil6d mukaan lukien hallinnon ihmiset.3?

Taman tiiviin rakennusvalvontapalveluiden jarjestamistda kuvanneen jakson jdlkeen
todettakoon, etta kunta voi jarjestaa rakennusvalvontapalveluiden toteuttamisen lain
rajoissa pysyessadan monellakin tapaa. Tutkielmani aiheen rajauksen vuoksi en
kuitenkaan kasittele enempda yksittdisten kuntien rakennusvalvontapalveluiden
erilaisia jarjestamismuotoja, vaan jatkossa kaytan kasitetta
rakennusvalvontaviranomainen kuvaamaan yleisesti rakennusvalvontapalveluiden
tehtavia hoitavaa kokonaisuutta, oli kyseessa sitten monijaseninen toimielin tai

yksittdisissa tehtavissa toimiva viranhaltija, jolle tehtdva on siirretty.

37 Ekroos — Majamaa 2015, s. 120.
38 Ymparistdministerion raportteja 9/2015, s. 17 — 19.
39 valvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.
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3.2. Viranomaisvalvonnasta

Viranomaisvalvonnan toiminta-ajatus tulee esille maankaytto- ja rakennuslain 124 §:sta:

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvind on yleisen edun
kannalta valvoa rakennustoimintaa sekd osaltaan huolehtia, ettd
rakentamisessa noudatetaan, mitd tdssé laissa tai sen nojalla sdddetddn
tai madratadn.

Valvontatehtévin laajuutta ja laatua harkittaessa otetaan huomioon
rakennushankkeen vaativuus, luvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta ja
toteuttamisesta vastaavien henkiléiden asiantuntemus ja ammattitaito
sekd muut valvonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtévind on myds huolehtia
kunnassa  tarvittavasta rakentamisen yleisestd  ohjauksesta  ja
neuvonnasta.

Kyseinen pykdla on perussdaannds rakentamisen  viranomaisvalvonnasta.
Rakennusvalvontaviranomaisen tulee siis hoitaa tehtdavaansa yleisen edun kannalta ja
osaltaan varmistaa, etta lakia noudatetaan. Rakennusvalvonta pyrkii ndin ollen
esimerkiksi varmistamaan, etta rakentamisen yleiset edellytykset MRL 17 luvun mukaan
toteutuvat.*® Toisin sanoen viranomaisvalvonnan avulla ei ole tarkoitus taata
rakentamisen hyvaa laatua yksittdiselle rakennushankkeen toteuttajalle, vaan lahinna
silla pyritddn estamdan huonoa ja lain vastaista rakentamista ja yllapitdmaan

rakennuskuria yleisen edun kannalta.*!

Pykdlan toisen momentin mukaisesti valvonta on laajuudeltaan suhteutettua.
Suhteutetulla valvonnalla tarkoitetaan sita, ettd valvonnan laatu ja laajuus riippuvat
valvonnan tarpeesta ja ne suhteutetaan yksittdistapauksiin sopiviksi. Ensimmaisena
rakennusvalvontaviranomainen kiinnittda huomion rakennushankkeen vaativuuteen.
Sen jdlkeen rakennusvalvontaviranomaisen tehtdavd on  selvittda, ettd
rakennushankkeen toteuttajilla on riittdva ammattitaito ja kelpoisuus tehtdvaan.
Lopuksi viela muutkin seikat voivat yksittdistapauksittain vaikuttaa valvonnan

tarpeeseen.*?

40 Rakentamisen yleisini edellytyksind voidaan MRL 17 luvun mukaisesti pitd43 muun muassa rakennuksen
soveltumista rakennettuun ymparistodn ja maisemaan, rakennuksen terveellisyytta ja turvallisuutta ja
rakenteiden tarvittavaa lujuutta ja vakautta.

41 Ymparistdministerion raportteja 9/2015,s. 11 —12.

42 Hallberg — Haapanala — Koljonen — Ranta — Reinikainen 2015 (Maankaytto- ja rakennuslaki > 17. luku
Rakentamisen yleiset edellytykset).
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Ymparistdministerion ohjeessa rakennustyon suorituksesta ja valvonnasta todetaan,
ettd valvonnan tarve kasvaa, kun rakennushanke on erityisen vaativa ja kun se sisaltaa
julkisen edun ja yleison kannalta riskeja. Toisaalta myds tarve on vahdisempi, jos
hankkeen epdonnistumisesta voi aiheutua riskeja vain rakennushankkeeseen
ryhtyville.** Rakennustyén viranomaisvalvonnassa korostuu siis yleisen edun
valvominen ja se tulee hyvin esille myds edeltdavasta ymparistdministerion ohjeen

kohdasta, jossa pidetdan silmalla julkista ja yleison etua.

Pykalan kolmannesta momentista tulee esiin rakennusvalvonnalle kuuluva velvollisuus
antaa kuntalaisille rakentamisen yleista ohjausta ja neuvontaa, joka on erilaista yleisen
informaation jakamista ja neuvontaa. Tama voi koskea myds yksittdista hanketta, mutta
viranomaiselle ei kuitenkaan kuulu hankkeiden yksityiskohtainen suunnittelu tai
toteutukseen osallistuminen. Tallaisia neuvoja antaessaan viranomaisen taytyy
varmistua siitd, etta neuvoa pyytava ymmartaa ohjauksen olevan yleiselld tasolla, jotta
mahdollisesti neuvon myo6ta toimeen ryhtynyt kuntalainen ei kohdista virhevastuuta

viranomaiseen mikali neuvo osoittautuisikin virheelliseksi.**

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvistd lakia tarkemmin maaraa maankaytto- ja

rakennusasetuksen 4 §:

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvdnd on valvoa kaavojen
noudattamista, huolehtia rakentamista ja muita toimenpiteitd koskevien
lupien kdsittelemisestd sekd osaltaan valvoa rakennetun ympdristén ja
rakennusten kunnossapitoa ja hoitoa siten kuin siité séédetddn.

Kunnan  muiden  viranomaisten  osallistumisesta  rakentamisen
viranomaisvalvontaan sekd rakennussuunnitelmien kaupunkikuvallisen ja
teknisen tarkastuksen jérjestdmisestd voidaan mddrétd johtoséénndlla.

Rakennustarkastajalla tulee olla tehtdvéédn soveltuva rakennusalan
korkeakoulututkinto. Lisdksi hdnelld tulee olla riittdvd kokemus
rakennussuunnitteluun ja rakennustydn suoritukseen liittyvistd tehtdvistd.
Rakennustarkastaja on maankdytté- ja rakennuslakiin perustuvissa
tehtdvissddn kunnan rakennusvalvontaviranomaisen alainen.*®

43 YM5/601/2015,s. 5 —6.

44 Jédiskeld@inen — Syrjénen 2014, s. 724.

4 Siteerattuna MRA:n 4 §:n momentit 1-3. 4 momentti ei ollut relevantti rakennusvalvontaviranomaisen
tehtdvien kannalta. MRA:n 4.2 § ja 4.3 § tdydentdvat MRL:n 124 §:33.
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Asetuksessa rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvat on jaettu kolmeen lohkoon: 1.
Kaavojen noudattamisen valvonta, 2. Lupien kdsittely, 3. Rakennetun ymparistdn ja
rakennusten  kunnossapidon ja hoidon valvonta. Ensimmadista tehtdvaa
rakennusvalvontaviranomainen toteuttaa ldhinnd lupaharkinnalla, jossa selvitetdan,
ettd kaavojen oikeudelliset edellytykset tayttyvat ja ettd lupa mydnnetdan kaavan ja sen
asettamien rajoitusten mukaisesti. Toinen tehtava kuuluu
rakennusvalvontaviranomaisen ydintehtaviin ja tarkoittaa siis rakennus-, toimenpide-,
purkamis- ja maisematyoOluvan kasittelya eli asian ratkaisemista lupaa hakeneelle.
Kolmatta naista kutsutaan jatkuvaksi valvonnaksi ja sen toteuttamisen laajuus vaihtelee
kuntakohtaisesti. Jatkuvan valvonnan kasiteltavat asiat voivat tulla rakennusvalvonnalle

ulkopuolisen aloitteesta, mutta myds viranomaisen oman valvonnan kautta.*®

MRA 4.2 § ja 4.3 § tdydentdvat maankadyttd- ja rakennuslain viranomaisvalvontaa
koskevaa sadntelyd. Kunnan viranomaisten yhteistyd on tdarkeda ja aiheeseen liittyen
varsinkin rakennusvalvonnan ja kaavoituksen vadlinen vuoropuhelu sujuvoittaa
rakennusvalvonnan toimintaa, kun tarvittava tieto on saatavilla suoraan viranomaisten
yhteistydn kautta. Lisdksi asetus tarkentaa rakennustarkastajan patevyysvaatimuksia
tehtavaan sekd korostaa taman riippumatonta asemaa kuntaan ndahden esimerkiksi

silloin, kun kunta itse on luvanhakijana.*’

3.3. Viranomaisvalvonta rakennusprojektin eri vaiheissa

3.3.1. Yleista
Maankayttdé- ja rakennuslain 149 § sdatda rakennustydn suoritustavasta ja

viranomaisvalvonnan vaiheista seuraavasti:

Rakennustyd on tehtdvd siten, ettd se tdyttdd rakentamista koskevien
sddnndsten ja mddirdysten sekd hyvdn rakennustavan vaatimukset.

Rakennustydn viranomaisvalvonta alkaa Iluvanvaraisen rakennustyén
aloittamisesta ja pddttyy loppukatselmukseen. Valvonta kohdistuu
viranomaisen pddttémissd tybvaiheissa ja laajuudessa rakentamisen
hyvdn lopputuloksen kannalta merkittéviin seikkoihin.

Ensimmdinen momentti sdaataa rakentamisen loppusuorituksen tavoitteista.

Rakennustyon tulee sen mukaan tayttdaa maankdytto- ja rakennuslain ja sen nojalla

46 parviainen 2017, s. 27 ja Ympdristdministerién raportteja 9/2015,s. 11 —12.
47 Jédiskeld@inen — Syrjéinen 2014, s. 972 —973.
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annettujen sddnnésten ja maardysten sekd hyvan rakennustavan vaatimukset.*®
Viranomaisvalvonnan tehtdva vastaa pykalan mukaista rakennustydn suoritusta, koska
rakennusvalvontaviranomaisen tehtdva on valvoa, etta rakennushankkeeseen ryhtyva

toteuttaa rakennustyén tall3 tavoin eli noudattamalla lakia ja hyvaa rakennustapaa.®®

Toinen momentti maarittelee viranomaisvalvonnan vaiheet maankadytté- ja
rakennuslaille ominaiseen tapaan hyvin suppeasti toteamalla mistd toimenpiteesta
valvonta alkaa ja mihin se paattyy. Taman jdlkeen rakennusty®n suoritusta koskevan 20
luvun muut pykalat saatavat rakennustyon eri vaiheista. Mielestadni lainsaannokset ovat
kirjoitettu silla tavalla yleisesti, ettd 20 luvun ensimmaista pykalaa (149 §) lukematta
rakennustyon vaiheisiin liittyvaa viranomaisvalvontaa on paikoin hankala hahmottaa.
Toki joissakin pykalissa rakennusvalvontaviranomaisen toimista rakennustyon tietyssa
vaiheessa mainitaan, mutta valvonnan kokonaiskuvan hahmottaminen mielestani
ontuu. Taman vuoksi pyrin tdssad jaksossa selkeyttamaan rakennusvalvontaviranomaisen
toimia rakennustyon vaiheiden mukaan, siis kronologisessa jarjestyksessa. Uskon, etta

ndin on helpompi hahmottaa viranomaisvalvonnan toimenkuvaa.

Ensinndkin yleisesti voidaan todeta, ettd viranomaisvalvonta koskee vain luvanvaraista
rakentamista tai toimenpidetta. MRL 149.2 §:ssd tama tuodaan esiin sdaatamalla, etta
viranomaisvalvonta alkaa luvanvaraisen rakennustyon aloittamisesta. Rakentamisessa
tulee kuitenkin yleisestikin noudattaa rakentamiselle asetettuja vaatimuksia ja hyvaa
rakennustapaa.®® Rakennusvalvontaviranomainen ei kuitenkaan suorita valvontaa
naissa rakennusprojekteissa.>! Kuten jo aiemmin rakennuslain aikana, tarkoituksena on
edelleen, ettd rakennustoimenpide tulee valvonnan piiriin luvanhakijan toimesta ja ndin

lupahakemus rakennusvalvontaviranomaiselle kdynnistda rakennusvalvonnan.>?

8 Fkroos — Majamaa 2015, s. 911.

49 Kasite hyva rakennustapa on rakennusalalla vyleisesti kaytetty késite useassa yhteydess.
Rakennuslainsdadantd tai sen nojalla annetut asetukset tai madrdykset eivat madarittele sita
yksiselitteisesti. Rakennusvalvontaviranomaisen tulee tuntea myds rakennusalalla vakiintuneet kdytannot
ja toimintatavat valvoessaan hyvan rakennustavan toteutumista yksittdisissa rakennusprojekteissa.

50 Jéciskeldinen — Syrjéinen 2014, s. 800 — 801.

51Tama ei kuitenkaan tarkoita etteiké rakennusvalvontaviranomainen voi puuttua myds lupaa
vaatimattomaan rakentamiseen. Se voi esimerkiksi velvoittaa kevyen rakennelman poistettavaksi tai
muutettavaksi, vaikka viranomaisvalvontaa ei ole rakennustyon aikana suoritettukaan (MRL 168 §).

52 pihkala 1969, s. 36.
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Toiseksi viranomaisvalvonta on luonteeltaan pistokokeen kaltaista ja se kohdistuu
rakentamisen lopputuloksen kannalta merkittaviin asioihin. Valvonta ei siis ole kaiken
kattavaa jokaisen tydvaiheen valvomista eli niin kutsuttua ”“kaiken tarkastamista”, kuten
johdannossa mainitsin yleisena harhaluulona. Lisaksi viranomaisvalvonnalla seurataan
sitd, ettd rakennustydsta vastaavat henkil6t hoitavat heille kuuluvat velvoitteet. Tata

seurataan ty6vaiheiden tarkastusten todentamisen avulla.>?

3.3.2. Rakentamisen ennakkovalvonta

Rakentamisen ennakkovalvonnalla  pyritddan varmistamaan, ettda tulevassa
rakentamisessa ja muissa toimenpiteissa noudatetaan rakentamista ohjaavaa saantelya
kuten maankaytté- ja rakennuslakia, maankdytto- ja rakennusasetusta, Suomen
rakentamismaardayskokoelman ohjeita ja asetuksia ja paikallisia maardyksia kuten
kaavoja ja rakennusjarjestyksid. Ennakkovalvonnalla rakennusvalvontaviranomainen
kohdistaa rakentamiselle asetetut edellytykset sovellettavaksi yksittdiseen

rakennushankkeeseen tai muuhun toimenpiteeseen.>*

Ensimmadiseksi  rakentamisen  ennakkovalvonnan  piiriin  katson  kuuluvan
rakennusvalvontaviranomaisen yleisen ohjaus- ja neuvontatehtdvan. Syy, miksi
luokittelen yleisen ohjauksen ja neuvonnan rakentamisen ennakkovalvonnan piiriin
tutkielmassani on se, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvda voi ottaa yhteytta
rakennusvalvontaan jo siind vaiheessa, kun miettii rakennusprojektiin ryhtymista ja ndin
ollen han voi saada neuvoja jo ennen toimeen ryhtymista ja rakennuslupahakemuksen
tekemista. Uskon, etta varsinkin ensirakentajalle tallainen ohjaus ja neuvonta on tarkeda
pddtoksia tehdessa ja ndin ollen neuvonnalla on korostunut rooli ennen varsinaista

rakennustyohon ryhtymista.

Toki neuvontaa voi saada myds rakennusvaiheessa tai sen jalkeenkin, mutta tutkielmani
kannalta silla on suurin vaikutus ennen rakennushankkeeseen ryhtymista. Lisdksi
neuvonnalla voidaan mahdollisesti karsia turhia rakennuslupahakemuksia ja

lupaprosessin kaynnistamistd, jos ohjauksen myo6ta tulee ilmi, ettei neuvoa pyytdneen

3 HE 147/2013 vp, s. 35.
>4 SY 1/2014, s. 101.

23



kuntalaisen suunnittelema rakennusprojekti tai muu toimenpide ole toteutettavissa

esimerkiksi asemakaavan maardysten vuoksi.

Toiseksi ohjauksen ja neuvonnan sekd varsinaisen lupahakemuksen jattamisen
valimaastoon sijoittuu niin kutsuttu ennakkopainotteinen lupakasittely. Tama tarkoittaa
sitd, etta rakennushankkeeseen ryhtyvan olisi hyva ottaa yhteytta rakennusvalvontaan
jo heti hankkeen alussa, parhaimmillaan jo ennen suunnittelun aloittamista. Taman
avulla rakennushankkeeseen ryhtyvan ja rakennusvalvonnan vadlinen yhteistyd saadaan
mahdollisimman sujuvaksi jo heti alussa ja rakennushankkeeseen ryhtyva saa varmuutta
tulevaan hankkeeseen, kun saa neuvontaa muun muassa luvan myéntamisedellytysten
kannalta olennaisista seikoista, kuten esimerkiksi rakennuspaikan
rakennuskelpoisuudesta. Ennen lupahakemuksen jattamistda voidaan siis kdyda
ennakkoneuvotteluja eri kokoonpanoissa, riippuen hankkeen kannalta olennaisista
asioista ja lupakasittelijdlle toimitetaan neuvottelujen tulokset ellei tdama ole lasna

neuvotteluissa.>®

Suomen kuntaliiton tekemdssa raportissa rakennusvalvontaviranomaisen tehtadvista
eritelldadan tarkemmin neuvonnan ja ohjauksen sisdltda. Maankdytto- ja rakennuslaissa
(124 §) tama tehtava vain sdadetdan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavaksi, mutta
sen sisdltéa tai laajuutta ei avata laissa ollenkaan. Uskon, ettd taman raportin avulla
rakennushankkeeseen ryhtyvdn olisi helpompi ymmartaa, minkalaista neuvontaa han
voi saada rakennusvalvonnalta ja kynnys yhteydenottoon jo alkuvaiheessa ei
muodostuisi niin suureksi. Neuvonnan avulla esimerkiksi kerrotaan velvollisuudesta
kdayttda padasuunnittelijaa ja avataan rakentamiseen liittyvaa lainsaddantéa seka
kerrotaan lupamenettelyn vaiheista.®® Myds lupapiste.fi -sivustoon on koottu
hyodyllista informaatiota rakennusluvan hakemisesta ja sivustokin korostaa ottamaan

yhteyttd rakennusvalvontaan ajoissa jo ennen lupahakemuksen jattamista.>’

Turun kaupungin valvontajohtaja Salmelaisen mukaan ihmiset ottavat paljon yhteytta
rakennusvalvontaan jo ennen lupahakemuksen jattdmista ihan sahkopostitse tai

puhelimitse ja Turussa pyritadnkin siihen, etta rakennushankkeeseen ryhtyvat tulisivat

55 Veijalainen 2004, s. 24 — 26.

56 Suomen kuntaliitto 2007, s. 17.

57Rakennuslupien sidhkdinen luvanhakupalvelu lupapiste: https://www.lupapiste.fi/info/rakennuslupa-
pahkinankuoressa.
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ennakkoneuvotteluun suunnittelijan kanssa jo ennen, kun ldhtevdt edes hanketta
suunnittelemaan. Rakennusvalvontaviranomaiset  pitavat myos  vuosittain
tonttiohjausta uusille tontinomistajille niin kutsutuissa tontti-illoissa. Talléin, kun
kaupunki luovuttaa sen kaavoittamia tontteja ja alueelle aletaan rakentaa paljon yhta
aikaa, niin tallaisen tonttiohjauksen avulla pyritdaan ohjaamaan alueen rakentumista
samalla tavalla. Samalla kannustetaan rakentajia keskustelemaan yhteisistd asioista

ennen rakentamista, jotta valtyttaisiin rakennustydn tai asumisen aikaisilta riidoilta.>®

Kolmanneksi ennakkovalvonnan piiriin perinteisesti kuuluu varsinainen lupakasittely.
Rakentamiseen tarvitaan padsaantdisesti lupa ja rakennushankkeen ominaispiirteiden
mukaan haetaan joko rakennuslupa, toimenpidelupa, maisematydlupa tai rakennuksen
purkamislupa. Lisaksi ilmoitusmenettely on mahdollinen kunnan rakennusjarjestykseen
perustuen pienemmissd hankkeissa.®® Tutkielmassani ldahden pa3sidantdisesti

rakennusluvan hakemisesta ja sen mukaisesta rakentamisesta.

Rakennuslupaa haetaan kirjallisesti rakennusvalvontaviranomaiselta tai sahkdisesti
lupapiste.fi—palvelun kautta, mikali sellainen on kunnassa kdytdssa. Hakemukseen tulee
littad MRL 131 §:n mukaan vahintdankin selvitys siitd, ettda hakija hallitsee
rakennuspaikkaa seka rakennussuunnitelmaan liittyvat padpiirustukset, jotka
rakennussuunnittelija varmentaa nimikirjoituksellaan. Taman lisaksi

rakennusvalvontaviranomainen voi myds edellyttdaa muita liitteita hankkeesta riippuen.

Olennaista on, etta rakennusvalvontaviranomainen pyrkii jo ennen rakentamistyon
aloittamista varmistamaan, ettd hankkeen toimijat ovat patevid tyohon ja etta
rakennustyon yleiset edellytykset, kuten esimerkiksi MRL 116 § ja 117 § eli
rakennuspaikkaa koskevat vaatimukset, rakennuksen soveltuminen maisemaan ja
rakennettuun ymparistoon seka kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset tayttyvat.
Taman lisdaksi rakennusluvan hyvdaksymisen myo6ta hyvdksytaan myds hankkeen
padpiirustukset ja toimitetaan mahdollinen katselmus rakennuspaikalla. N&din ollen
viranomaisvalvonnan alkuvaiheen niin kutsutun laadunohjauksen avulla voidaan ohjata

rakennushankkeeseen ryhtyvaa pyrkimaan parhaaseen mahdolliseen suunnitteluun ja

58 valvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.
59 Lupatyypeistd MRL 18 luku. Tutkielmani aiheen rajauksen vuoksi en késittele lupatyyppeja timan
enempad, vaan keskityn luvan hakemiseen ja sen kasittelyyn eli rakennustydn kannalta olennaisiin
vaiheisiin, joissa asioidaan rakennusvalvonnan kanssa.
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rakennustyon toteuttamiseen. Rakennusvalvontaviranomaiset eivat kuitenkaan voi
velvoittaa rakennushankkeeseen ryhtyvaa parhaimpaan mahdolliseen,
vahimmaisvaatimukset ylittdvaan suoritukseen, mutta siihen kuitenkin voidaan

kannustaa viranomaisen suorittaman laadunohjauksen avulla.®®

Viranomaisen lupaharkinta on oikeusharkintaa, mika tarkoittaa sitd, etta
lupaedellytysten tayttyessd lupa tulee myontdd.®? Kuitenkin on huomattava, ettd
maankdytto- ja rakennuslain sdadnndkset lupaedellytyksistda ovat valjia ja jattavat
tulkinnanvaraa lainsoveltajalle esimerkiksi rakennuksen ulkoasun “kauneuden ja
sopusuhtaisuuden” vaatimuksista MRL 117 §:ssi.®? Samaa aihetta kasitellessdan
Jaaskeldinen kiinnittdd huomiota siihen, ettd "kohtuullinen kauneus” riittda, koska
lupaharkinnassa ei voida vaatia parasta mahdollista ratkaisua.®® Mikali lupahakemus on
kuitenkin joltakin osaa puutteellinen, rakennusvalvontaviranomainen antaa useimmiten
tdydennys- tai muutosohjeet rakennushankkeeseen ryhtyvalle, minka vuoksi kielteisia

lupapédatdksia harvemmin annetaan.®

Myodnteisessa lupapdadtoksessa rakennusvalvontaviranomainen voi antaa vield
tarpeellisia lupamadarayksia MRL 141 §&:n mukaan ja samalla madrataan luvan
voimassaolosta MRL 143 §:n mukaisesti. Luvan myontamisen jalkeen lupapaatos tulee
lainvoimaiseksi oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekemiseen varatun maardajan
kuluttua umpeen tai viimeistdan silloin, kun asia on ratkaistu lainvoimaisesti valituksen
tai oikaisuvaatimuksen jilkeen.®> Paisddntdisesti vasta lainvoimaisen lupapaatéksen
jalkeen rakennustyot voidaan aloittaa. MRL 144 §:n mukaan on kuitenkin mahdollista

asettaa vakuus ja aloittaa rakennusty6 jo ennen lainvoimaa tietyin edellytyksin.%®

805y 1/2014, s. 101.

51 Syrjiinen — Jddskeldinen 2013, s. 55.

2 Hallberg — Haapanala — Koljonen — Ranta — Reinikainen 2015 (Maankéayttd- ja rakennuslaki > 19. luku.
Lupamenettely ja lupaharkinta.)

63 Jéiciskeldinen 2013, s. 14.

54 Veijalainen 2004, s. 25.

85 Fkroos — Majamaa 2015, s. 898.

56 En kasittele tutkielmassani tarkemmin sitd, milloin ja milld edellytyksilld aloitusoikeus rakentamiseen
madraytyy. Olennaista on, ettd padsadannén mukaan tulee odottaa, ettd lupapaatds saa lainvoiman ennen
kuin varsinaisiin rakennustoihin voidaan alkaa. Poikkeuksia tdsta kuitenkin on, kuten virkkeesta kay ilmi.
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3.3.3. Rakentamisen aikainen valvonta

Kuten MRL 149.2 §:ssa todetaan, rakennustydn viranomaisvalvonta alkaa luvanvaraisen
rakennustyon aloittamisesta. Taman kappaleen alkuun kasittelen vield lyhyesti keskeisia
rakennushankkeeseen ryhtyvan ja rakennusvalvontaviranomaisen valisida toimia, jotka

tulee vield suorittaa, jotta varsinainen rakennusty® voidaan aloittaa.

Ensinndkin ennen rakennustyon aloittamista rakennushankkeeseen ryhtyvan on tehtava
rakennusvalvontaviranomaiselle aloittamisilmoitus MRL 149 c¢ §&:n mukaisesti.
Rakennusvalvontaviranomainen on voinut rakennusluvan yhteydessda maarata
aloituskokouksen pitamisestad, vaikkakaan sen pitdminen ei ole pakollista. Aloituskokous
voidaan tarvittaessa pitaa silloin, kun rakennusvalvontaviranomainen haluaa selvittaa,
onko rakennushankkeeseen ryhtyvadlla todella riittavat edellytykset hankkeen
toteuttamiseen.®’” Mikili aloituskokous on jo pidetty, aloittamisilmoitusta ei tarvitse

enaa tehda.

Vield ennen rakennustdiden aloitusta rakennusvalvontaviranomainen voi tarvittaessa
madrata rakennuksen paikan ja korkeusaseman merkitsemisestda rakennusluvan
yhteydessa maankaytto- ja rakennuslain 149 b §:n mukaan. Vahaisessa rakentamisessa
tata ei yleensd vaadita, mutta esimerkiksi mita Idhemmads naapurin maata aiotaan
rakentaa, sitd suurempi tarve merkitsemiselle on. Rakennuskohteen sijoittumista
valvotaan myohemmin MRL 150 §:n mukaisessa sijaintikatselmuksessa, mikali sellainen

on maaratty lupapaatoksessa.o®

Kun varsinainen rakennusty® on jo kdynnissa, viranomainen valvoo rakentamista muun
muassa katselmusten ja tarkastusten avulla. Maankaytto- ja rakennuslain 150 § saataa

viranomaiskatselmuksista seuraavanlaisesti:

Rakennusvalvontaviranomainen voi rakentamista koskevassa luvassa
mddrdtd pohjakatselmuksen, sijaintikatselmuksen, rakennekatselmuksen
sekd ldmp6-, vesi- ja ilmanvaihtolaitteiden katselmuksen toimittamisesta,
jos se on tarpeen rakennustydn valvomiseksi.

Katselmuksen toimittava viranhaltija selvittdd, ovatko tiettyyn
rakennustyévaiheeseen kuuluvat toimenpiteet, tarkastukset ja selvitykset
sekd havaittujen epdkohtien tai puutteiden johdosta edellytetyt

57 Rémé, s. 671 — 672.
58 Jéciskeld@inen — Syrjéinen 2014, s. 803 — 804.
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toimenpiteet tehdyt. Rakennushankkeeseen ryhtyvdn tai téimdn edustajan
sekd vastaavan tydnjohtajan on oltava ldsnd katselmuksessa.
Suunnittelijoiden  ja erityisalan tyédnjohtajien on oltava Idsné
katselmuksessa, jos heiddn asiantuntemustaan tarvitaan jonkin
katselmukseen liittyvin asian selvittimisessd.

Jos katselmus antaa aihetta huomautukseen, katselmuksen toimittaneen
viranhaltijan on kirjallisesti mddrdttdvd tarvittavista toimenpiteistd ja
mddrdajasta epdkohdan tai virheen poistamiseksi tai korjaamiseksi.®’

Lainmuutoksella 41/2014 koottiin rakennustyén aikaisten viranomaiskatselmusten
saannokset MRL 150 §:33n. Aiemmin saantely oli jakaantunut asetusten ja lain vilille.”®
Ensimmadisen momentin mukaan rakennusvalvontaviranomaisen tulee maarata
tarpeellisista rakennustyon aikaisista katselmuksista jo lupapaatoksessa. Suhteutetun
valvonnan mukaisesti rakennusvalvontaviranomainen harkitsee, mitka katselmukset
ovat tarpeen suorittaa kunkin rakennusprojektin kohdalla ja maaraa ne sitten

pidettavaksi rakennustyélle mydnnetyn luvan yhteydessa.

Viranomaiskatselmus on lupapadatoksen taytantéonpanoon liittyva viranomaistoimi,
jolla selvitetdan, onko tiettyyn rakennusvaiheeseen liittyvat toimenpiteet, tarkastukset
ja selvitykset toimitettu sekd mahdolliset epdkohdat tai virheet korjattu tai poistettu.”?
Oletettavaa on, ettd lupamaarayksissa ja mahdollisessa aloituskokouksessa sovittuja
menettelytapoja noudatetaan. Lahtdkohtana on suunnata valvonta katselmusten avulla
hankkeesta vastuullisiin  tahoihin, kuten vastaavaan tyOnjohtajaan seka
rakennushankkeeseen ryhtyvain ja valvoa, ettd nama tayttavat velvollisuutensa.’? Nain
ollen katselmusten kannalta vastuullisten henkildiden tulee myds olla lasna
katselmuksia suoritettaessa, jotta selvitykset saadaan tehtya parhaalla mahdollisella

tavalla ndiden henkildiden lasna ollessa.

Mikali katselmuksessa tulee aiheelliseksi antaa huomautus jostakin asiasta,
katselmuksen toimittaneen rakennusvalvontaviranomaisen tulee antaa kirjallinen

madradys toimenpiteista seka maardajasta havaitun epakohdan tai virheen poistamiseksi

89 Tutkielmani aiheen kannalta tissd on tarpeellista viitata vain maankaytté- ja rakennuslain 150 §:n
momentteihin 1 — 3. 4 momentti kasittelee katselmusten toimittamista pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytetyissa tiloissa, joka on kotirauhan piirin turvaamiseksi tullut ottaa lakiin. Tutkielmassani lahden siit3,
ettd rakennuskohde ei ole vield pysyvaisluonteisen asumisen kaytossa, jolloin tatd ei tarvitse kasitella
enempad. 5 momentissa taas on asetuksenantovaltuus ymparistoministeriolle.

O HE 147/2013 vp, s. 37.

71 YM5/601/2015, s. 29.

72 HE 147/2013 vp, s. 37.
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tai korjaamiseksi katselmuksesta laadittuun poytakirjaan. Lisaksi
rakennusvalvontaviranomainen voi katselmusten myo6ta madrata tarpeen mukaan
muitakin maankdytto- ja rakennuslain mukaisia toimenpiteitd kaytettavaksi, kuten

maarata erityisalan tydnjohtajan rakennusty6hén vastaavan tyénjohtajan lisaksi.”3
Maankaytto- ja rakennuslain 150 a § sdataa viranomaistarkastuksista seuraavasti:

Rakennusvalvontaviranomainen voi katselmusten lisiksi mddrdtd
tehtdvdksi myds muita tarkastuksia, jos se on tarpeen lupamdadrdysten,
suunnitelmien tai rakentamista koskevien sddnnésten ja mddrdysten
noudattamisen valvomiseksi. Rakennusvalvontaviranomainen mddrdd
tarkastuksista rakentamista koskevassa luvassa, aloituskokouksessa tai
erityisestd syystd rakennustyén aikana.

Jos tarkastus antaa aihetta huomautuksiin, viranhaltijan on kirjallisesti
mddrdttdvd tarvittavista toimenpiteistd ja mddrdajasta epékohdan tai
virheen poistamiseksi tai korjaamiseksi.”*

Pykdlassa mainitut rakennustydn aikaiset viranomaistarkastukset on tarkoitettu
tdydentdmadan viranomaisvalvontaa viranomaiskatselmuksien lisdksi. Tarkastuksia
tehdaan siis rakennusvalvontaviranomaisen harkinnan mukaan, mikali tama kokee ne

tarpeelliseksi tiettyyn rakennusprojektiin.

Erona viranomaiskatselmuksiin ndahden viranomaistarkastuksissa on se, etta
tarkastuksista rakennusvalvontaviranomainen VOi maarata  joustavammin
lupapaatdksen lisaksi myos aloituskokouksessa ja erityisesta syysta myos rakennustyon
aikana. Tarkastukset ovat joustavampia menettelytapoja myods siind suhteessa, etta
niiden kdyttoa ei ole rajattu vain tiettyihin rakennus- tai tydvaiheisiin, minka vuoksi
niiden avulla voidaan valvoa esimerkiksi rakentamisen tiettya yksityiskohtaa, mikali
rakennusvalvontaviranomainen pitdd taman valvomista tarpeellisena.”® Tarkastukset
ovat muutenkin  helpommin  kdytettdvissa  olevia  valvontakeinoja, kun
rakennusvalvontaviranomainen maaraa niiden ldsndolijat ja tarkastuksen kohteen ja
eritoten siksi, koska tarkastuksia voidaan maaratda myos rakennustdiden aloittamisen

jalkeen.

3 YM5/601/2015, s. 31.

74 Tutkielmani kannalta tdss3 on tarpeellista viitata vain MRL 150 a §:n 1 — 2 momentteihin. 3. momentti
saataa kotirauhan piirin turvaamisesta samoin kuin edella esitetyssd MRL 150 §:n 4. momentti.

75 YM5/601/2015, s. 32.
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Kuten katselmustenkin kohdalla, myds tarkastusten myota ilmenevista epakohdista tai
virheistd on rakennusvalvontaviranomaisen annettava kirjallinen huomautus ja
madrattdva tarvittavista toimenpiteista niiden korjaamiseksi tai poistamiseksi seka

madrdajasta toimenpiteen tai toimenpiteiden suorittamiseen.

Rakennustdiden valmistuttua, kuitenkin ennen rakennuksen kayttodn ottoa
rakennusvalvontaviranomainen suorittaa vield loppukatselmuksen, jonka jdlkeen
rakennustydn aikainen viranomaisvalvonta paattyy. Loppukatselmusta koskevan MRL
153 &:n mukaan rakennusta tai sen osaa ei saa ottaa kdyttdon ennen kuin
rakennusvalvontaviranomainen on hyvaksynyt sen loppukatselmuksessa kayttoon

otettavaksi.”®

Loppukatselmuksessa rakennusvalvontaviranomainen valvoo yleisen edun kannalta
rakennusluvan  mukaisen lopputuloksen  toteutumista ja rakennusluvassa,
aloituskokouksessa seka rakennustydn aikana asetettujen vaatimusten tayttymista seka
rakentamista  koskevien s3ddnndsten  toteutumista.”” Tarkemmin sanottuna
rakennusvalvontaviranomainen valvoo muun muassa rakennushankkeen toimijoiden
velvoitteiden toteutumista, katselmusten ja epdkohtien tai puutteiden johdosta
annettujen toimenpiteiden toteutumista sekd tarkistaa hankkeen aikana tehtyja
poytdkirjoja ja rakentamiselle asetettujen vaatimusten kuten paloturvallisuuden

toteutumista.’®

Loppukatselmus voidaan tehda vasta siind vaiheessa, kun rakennusty6 on kaikilta osin
loppuun saatettu ja tarvittavat tarkastukset, katselmukset ja toimenpiteet on tehty.
Maankayttd- ja rakennuslain 153.2 § sdaatdaa melko yksityiskohtaisesti ja selkedsti

loppukatselmuksen edellytyksista seuraavanlaisesti:

1) rakennustyé on saatettu loppuun rakennusluvan sekd rakentamista
koskevien séédnndsten ja mddrdéysten mukaisesti;

76 poikkeuksena tdhdn on osittaisen loppukatselmuksen eli niin kutsutun kiyttédnottokatselmuksen
suorittaminen. MRL 153 a §:n mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi hyvaksya rakennuksen tai sen
osan kdyttoon otettavaksi tietyin edellytyksin mikali rakennustyd on vield vahaisiltd osin kesken, jolloin
loppukatselmusta ei voida vield tehda. Taman avulla hyvaksytty osa rakennusta tai rakennus voidaan ottaa
kayttédon jo ennen loppukatselmusta. Loppukatselmus tulee kuitenkin vield pitdd rakennuksen
valmistuttua kokonaan.

77YM5/601/2015, s. 46.

78 Suomen kuntaliitto 2007, s. 21.
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2) rakennusvalvontaviranomaisen — mddrddmdt  katselmukset  ja
tarkastukset sekd niissé vaaditut toimenpiteet on tehty;

3) muuhun lakiin perustuvat ja rakennuksen kdyttéturvallisuuteen
olennaisesti vaikuttavat tarkastukset ja niissé vaaditut toimenpiteet on
tehty;

4) rakennustyén tarkastusasiakirjaan on tehty 150 f §:ssd edellytetyt
merkinnédt  ja  tarkastusasiakirjan ~ yhteenveto  on  toimitettu
rakennusvalvontaviranomaiselle;

5) rakennuksen kdytt6- ja huolto-ohje, jos sellainen on laadittava, on
riittdvdssd laajuudessa valmis ja toimitettavissa rakennuksen omistajalle;
ja

6) ympdristénsuojelulain  mukainen lupa, jos sellaista tarvitaan
rakennuksen kdyttétarkoituksen mukaiseen toimintaan, on saanut
lainvoiman.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee hakea loppukatselmusta
rakennusvalvontaviranomaiselta luvan voimassaoloaikana. Hyvana huomiona tdhan
liittyen RTY:n laatiman selvityksen mukaan Suomessa on paljon rakennuksia, joissa
loppukatselmus on jaanyt tekemattda ja puhutaan siis laajalle levinneesta ilmiosta.
Tilanne on rakennusvalvonnan nakokulmasta kestamaton, koska loppukatselmuksen
pitdminen mahdollisimman pian rakennustdiden valmistuttua on edellytys sille, etta
rakennusvalvontaviranomaisella on todellinen mahdollisuus tarkastaa tyon lopputulos.
Loppukatselmuksen pitamisen laiminlydnnin tullessa esiin vasta vuosien jalkeen
rakennustyon  valmistumisesta  mahdollisuudet rakentamisen lopputuloksen
selvittdmiseen ovat paljon heikommat.”® Ehkdpa tulevan maankayttd- ja rakennuslain

kokonaisuudistuksen mydta myods tahdan ongelmaan vastataan.

Loppukatselmuksen jalkeen rakennusvalvontaviranomainen laatii viela
loppukatselmuksesta poytdkirjan, johon tulee merkinndt hyvaksynndistda ja
huomautuksista. Samalla rakennusvalvontaviranomainen voi vielda —maarata
toimenpiteista loppukatselmuksessa mahdollisesti havaittujen epakohtien tai virheiden
poistamiseksi tai korjaamiseksi. Viimeiseksi tieto loppukatselmuksen pitamisesta

merkitdan myos rakennusvalvonnan tietojdrjestelmaan todisteeksi.®

7 Jédiskeldinen — Virkamdki 2013, s. 15 — 16.
80 jéciskeldinen — Syrjénen 2014, s. 822.
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Turun kaupungin rakennustyon aikaisesta valvonnasta Salmelainen toteaa, ettd Turussa
rakennusvalvonnassa painotetaan oikea-aikaista ja oikeisiin asioihin kohdistuvaa tyon
aikaista valvontaa. Aloituskokousten merkitysta eritoten omakotitalorakentajien osalta
painotetaan, koska niissa kdydaan lapi projektin "pelisadnnot” seka lupapdatds ja sen
ehdot, koska rakennusvalvontaviranomaisten tiedossa on, ettd usein luvan saaneet
eivat kiinnita huomiota lupaehtoihin, vaikka ne lupapdatdksessa ovatkin. Turussa
rakennusinsindorit tekevat paljon katselmuksia niin, ettda LVI-tarkastajat tekevat
ilmanvaihtokatselmukset ja kiinteiston vesi- ja viemarikatselmukset ja rakennepuolen

tarkastajat tekevit rakennekatselmuksia.?!

Salmelainen painottaa, etta rakennusty®n aikaisen valvonnan tarkoituksena on katsoa,
ettd rakennustyd tehddan oikeasti hyvin ja tapauskohtaisesti valvontaa suoritetaan
enemman tai vahemman. Hanen kokemuksensa mukaan usein esimerkiksi hyvaksi
tunnettuun ja luotettavaan rakennusprojektin vastaavaan tydnjohtajaan voidaan
luottaa niin, etta taman projekteissa viranomaiskatselmuksia voidaan tehda vihemman,
kun annetaan vastaavan tydnjohtajan tehdad niitd ja kuitata ne tehdyksi
tarkastusasiakirjaan.8? Lain sddtdman suhteutetun valvonnan periaatteen mukaisesti
rakennustyon aikaisen valvonnan toimintatavoissa on eroja eri kuntien
rakennusvalvontayksikdiden valilla. Turun rakennusvalvonnan esimerkit toimivat ndin

ollen yhden rakennusvalvontayksikdn toimintatapojen havainnollistamisena.

3.3.4. Rakentamisen jalkeinen valvonta

Vaikkakin rakennustyén aikainen valvonta padattyy loppukatselmukseen, se ei
kuitenkaan tarkoita sitda, ettd rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvat loppuvat
rakennustyon valmistumisen jdlkeen. Rakennusvalvonnan tehtdviin kuuluu myds
rakentamisen jalkeinen valvonta eli niin kutsuttu jatkuva valvonta. Jatkuvan valvonnan
avulla rakennusvalvontaviranomainen valvoo rakennetun ympariston ja rakennusten

kunnossapitoa ja hoitoa.®?

Turun kaupungin nettisivuilla on esimerkkeja rakennusvalvonnan jatkuvan valvonnan

piiriin kuuluvista asioista. Niihin kuuluvat muun muassa luvattoman rakentamisen,

81 valvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.
82 valvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.
8 Ympdristdministerion raportteja 9/2015, s. 11.
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epasiistien rakennusten ymparistdjen seka rappeutuneiden rakennusten valvonta.
Sivustolla on my6s ohjeet toimenpidepyynndn tekemisestd, jotta ihmiset voivat tehda

rakennusvalvonnalle ilmoituksia jatkuvan valvonnan piiriin kuuluvista asioista.8

Maankaytto- ja rakennuslain 166 § on sdadannds rakennuksen kunnossapidosta ja se
vastaa jatkuvan valvonnan toimialuetta ja rakennuslainsaadannon keskeista periaatetta

rakennuksen kunnossapitovelvollisuudesta. Se kuuluu ndin:

Rakennus ympdristéineen on pidettédvd sellaisessa kunnossa, ettéd se
jatkuvasti tdyttdd terveellisyyden, turvallisuuden ja kdyttdkelpoisuuden
vaatimukset eikd aiheuta ympdristéhaittaa tai rumenna ympdristod.
Rakennus ja sen energiahuoltoon kuuluvat jdrjestelmét on pidettdvd
sellaisessa kunnossa, etté ne rakennuksen rakennustapa huomioon ottaen
tdyttdvdt energiatehokkuudelle asetetut vaatimukset.

Jos rakennuksen kunnossapitovelvollisuus laiminlyédddn, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi mdédrdtd rakennuksen korjattavaksi tai
sen ympdriston siistittdvdksi. Jos rakennuksesta on ilmeistd vaaraa
turvallisuudelle, tulee rakennus mddrdtd purettavaksi tai kieltdd sen
kéyttéminen.

Ennen korjauskehotuksen antamista rakennusvalvontaviranomainen voi
mddrdtd rakennuksen omistajan esittdmddn rakennusta koskevan
kuntotutkimuksen terveellisyyden tai turvallisuuden johdosta ilmeisen
vdlttdmdttomien korjaustoimenpiteiden selvittdmiseksi.

Rakennuksen omistajan on seurattava rakennuksen kantavuuden kannalta
keskeisten rakenteiden kuntoa.

Rakennuksen omistajalla on siis rakennuksen kunnossapitovelvollisuus pykaldssa
madritetyllda tavalla. Kunnossapitovelvollisuus koskee kaikkia rakennuksia ja on
riippumaton alueen kaavoituksesta. Rakennuksen ymparistélla tarkoitetaan

rakennuksen ldhiympéristoa eli piha-aluetta.®

Mikali rakennuksen omistaja rikkoo kunnossapitovelvollisuuttaan,
rakennusvalvontaviranomainen voi ryhtya toimiin jatkuvan valvonnan tehtavdalueensa
nojalla. Rakennusvalvontaviranomainen voi joko antaa madadrdyksen rakennuksen
korjaamiseksi  tai ympadriston  siistimiseksi, vaatia omistajaa  esittamaan

kuntotutkimuksen tai ilmeisessa vaaratilanteessa antaa purkumaddrdyksen tai

84 Turun kaupungin verkkosivut: https://www.turku.fi/asuminen-ja-
ymparisto/rakentaminen/rakentamisen-valvonta/rakennetun-ympariston-valvonta.
8 Fkroos — Majamaa 2015, s. 974.
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kayttokiellon. Rakennusvalvontaviranomainen antaa maardykselle aina myds maardajan

ja tarvittaessa kayttad pakkokeinoja siltd varalta, ettei maaraysta noudateta.®

Mita tulee rakennusvalvonnalle kuuluvaan jatkuvaan valvontaan, on mielestani hyvin
ymmarrettavad, ettd ihmiset voivat tehdd toimenpidepyyntdja ja ilmoituksia
havaitsemistaan puutteista rakennusten ja rakennetun ympariston kunnossapidossa.
Rakennusvalvonta ei mitenkddn pysty valvomaan ennakkovalvontamenettelynsa ja
rakennustyon aikaisen valvontansa ohella my6s kaikkea alueellaan olevaa
rakennuskantaa koko ajan, vaikka sille kuuluukin tama jatkuvan valvonnan tehtava.
Toisaalta toivon myos, ettd ihmiset eivat tekisi ilmoituksia rakennusvalvonnalle asioista,
jotka ovat taysin mitattomia tai eivat edes kuulu jatkuvan valvonnan piiriin. Epdilen, etta
ndin kuitenkin kdy, varsinkin kun rakennuslainsaadanté ei anna edes oikeustieteilijdlle
selkeda kuvaa jatkuvan valvonnan piiriin kuuluvista asioista. Onneksi kunnat antavat

usein nettisivuillaan edes jonkinlaista ohjeistusta valvonnan piiriin kuuluvista asioista.

Turussa jatkuvaa valvontaa suorittaa rakennusvalvonnan tarkastusinsin6orit omilla
toiminta-alueillaan. Jatkuva valvonta tulee usein vireille erilaisten ilmoitusten ja
toimenpidepyyntdjen myo6ta. Salmelaisen arvion mukaan noin 40 % ilmoituksista tulee
rakennus- ja lupalautakunnalta heidan vuosittain tekemien ymparistokatselmusten
myo6ta ja 60 % naapurien ilmoituksina. Hinen mukaansa jatkuvan valvonnan asioita on
Turussa vuosittain noin sata, minka vuoksi kohteita priorisoidaan. Salmelainen
huomauttaa, ettd usein naapurit tekevat ilmoituksia myo6s turhista asioista, jolloin
tarkastusinsin6ori antaa ilmoituksesta paatdksen, jonka mukaan aihetta toimenpiteisiin
ei ole. Muutoin rakennusvalvontaviranomainen antaa rakennuksen omistajalle
toimenpidekehotuksen ilmoituksen myéta. Huomionarvoista on, ettda viranomaisen
antama toimenpidekehotus ei ole valituskelpoinen paatds, mutta sen voi aina saattaa

lautakunnan kasiteltdviksi.®”

8 Fkroos — Majamaa 2015, s. 975.
87 Valvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.
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3.4. Rakennusvalvonnan tavoitteet

Seuraavaksi selvitan lainsaatajan tarkoitusta maankayttd- ja rakennuslain taustalla ja
erityisesti rakennusvalvonnan tavoitteiden osalta. Millaisia tavoitteita lain taustalle on
otettu, minkda vuoksi ja kuinka ne toteutuvat lakia sovellettaessa, erityisesti

rakennusvalvonnan osalta?
Ensinnakin, maankaytto- ja rakennuslain 1 § maarittelee lain yleisen tavoitteen:

Tdmdin lain tavoitteena on jdrjestdd alueiden kéytto ja rakentaminen niin,
ettd siind luodaan edellytykset hyviille elinympdristélle seké edistetéidn
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvdd
kehitystdi.

Tavoitteena on myds turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden
valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen
monipuolisuus sekd avoin tiedottaminen kdsiteltévind olevissa asioissa.

Maankayttd- ja rakennuslain keskeisind aineellisina tavoitteina ensimmaisessa
momentissa on hyva elinymparistd ja kestava kehitys. Toisessa momentissa on lain
menettelylliset tavoitteet, jotka liittyvdat menettelyyn ja asiantuntemukseen ja niiden

kautta pyritddn edistimaén aineellisten tavoitteiden toteutumista.®

Lain tavoitteet on ilmaistu yleisesti maankaytto- ja rakennuslaissa. Ndin on siksi, etta lain
muut sddnnokset, kuten kaavoitusmenettelyd, rakentamista ja vuorovaikutusta
koskevat sdannokset on tarkoitettu ohjaamaan alueiden kayton suunnittelua ja
rakentamista konkreettisemmin lain tavoitteiden mukaisesti. Tavoitteet on kirjoitettu
lakiin tavoitteellisiksi, ei velvoittaviksi oikeusnormeiksi, koska ne edellyttdvat, etta
muissa sadnnoksissa ja niiden soveltamisessa edistetddn tavoitteiden toteutumista,

turvataan niiden toteutuminen ja luodaan edellytykset niiden toteutumiselle.®’

Maankaytt6- ja rakennuslain yleisen tavoitteen taustalla voidaan nahda perustuslain 2.2
§:n saannds kansanvaltaisuudesta ja oikeusvaltioperiaatteesta seka erityisesti PL 20 §:n
saannos ympadristovastuusta, jonka mukaan vastuu luonnosta, sen
monimuotoisuudesta, ympadristosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille ja julkisen

vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle mahdollisuus terveelliseen ymparistéon seka

8 Fkroos — Majamaa 2015, s. 18 —22.
8 Fkroos — Majamaa 2015, s. 18 — 23.
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mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédaan koskevaan paatdksentekoon. Maankaytto- ja
rakennuslain asiallisen laajuuden vuoksi onkin tarkeaa, ettd ympariston perusoikeudet
pidetaan kaiken toiminnan taustalla. Kuitenkin lainsoveltaja voi joutua hankaliin
tilanteisiin yrittdessaan punnita tavoitteita keskendan, kun laki ei maarittele niiden

painoarvoa.

Maankayttd- ja rakennuslain 1 §:n yleistd tavoitetta taydentdda MRL 5 §:n alueiden
kdytdn suunnittelun tavoitesdadannds. Alueiden kayton suunnittelun tavoitesaannds
sijoittuu MRL 1 §&:n yleisen tavoitesaannodksen ja kaavojen sisdltévaatimuksia koskevien
sdannosten viliin.' MRL 5 §:n tavoitesddnnoksessa on kyse ldhinnd kaavoituksen
aineellisista tavoitteista, joita tulee tavoitella kaikissa kaavamuodoissa.?? Sdannoksen
tavoitteiden toteuttamiseksi maankaytto- ja rakennuslakiin on sisallytetty eri kaavojen
sisdltovaatimukset, jotka kunnan tulee ottaa huomioon pdattdessaan tietyn kaavan

hyviaksymisestd.>

Maankayttd- ja rakennuslain 1 §:n yleista tavoitetta tdydentdda myos MRL 12 §&:n
mukainen rakentamisen ohjauksen tavoitesaannds. Se asettuu MRL 1 §:n lain yleisen
tavoitesaannoksen seka rakentamista konkreettisemmin ohjaavien ja saantelevien

velvoittavien sddnndsten viliin.®* MRL 12 § kuuluu seuraavasti:

Rakentamisen ohjauksen tavoitteena on edistdd:

1) hyvin ja kdyttdjien tarpeita palvelevan, terveellisen, turvallisen ja
viihtyisdn sekd sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasapainoisen
elinympdristén aikaansaamista;

2) rakentamista, joka perustuu elinkaariominaisuuksiltaan kestéviin ja
taloudellisiin, sosiaalisesti ja ekologisesti toimiviin sekd kulttuuriarvoja
luoviin ja sdilyttdviin ratkaisuihin; sekd

3) rakennetun ympdristén ja rakennuskannan suunnitelmallista ja jatkuvaa
hoitoa ja kunnossapitoa.

9 Jédciskeldinen — Syrjéinen — Hurmeranta — Wdhd 2018, s. 120 — 127.

91 MRL 28 §, 39 § ja 54 § saatidvit tarkemmin maakunta-, yleis- ja asemakaavan sisdltévaatimuksista. N&it3
ovat esimerkiksi rakennetun ympadriston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen kaavoituksessa seka
terveellisen, turvallisen ja viihtyisdn elinymparistdn edellytysten luominen kaavoituksessa.

92 Fkroos — Majamaa 2015, s. 38 —43.

93 Jddskeldinen — Syrjéinen — Hurmeranta — Wihdé 2018, s. 59.

9 Ekroos — Majamaa 2015, s. 73.
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Nykyista maankadytto- ja rakennuslakia saadettdessa lahdettiin siitd, etta rakentamisen
ohjauksessa  tulisi  painottaa  ymparistokysymyksia, rakentamisen laatua,
elinkaariajattelua ja  korjausrakentamisen edistamista. Nama kirjoitettiinkin
rakentamisen ohjauksen tavoitesaanndkseen ja niita tarkennetaan lain velvoittavissa
saanndksissa. Rakentamisen ohjaus painottuu kuitenkin viranomaisvalvonnan luonteen

omaisesti yleisen edun kannalta tarkeisiin asioihin.®®

MRL 12 §&:n ensimmadisessa kohdassa keskeista on hyvan elinymparistdn
aikaansaaminen, jota rakentamisen ohjauksella tulee edistda. Terveellinen, turvallinen
ja esteettinen elinymparistd on ollut rakentamisen taustaideana jo pitkan aikaa ja nama
loytyvat myo6s lain  tarkemmista velvoittavista sddannoksista, kuten kaavojen
sisdltovaatimuksista, rakentamisen yleisista edellytyksistda ja rakennustuotteen
ominaisuuksien vaatimuksista. Rakennusvalvontaviranomaisen keskeisimpiin tehtaviin
kuuluu osaltaan varmistaa, etta rakentaminen suoritetaan hyvaa rakennustapaa ja lakia

noudattaen, ja keskeistd on eritoten turvallisuuden ja terveellisyyden vaatimukset.

Tavoitesaanndksen toisessa kohdassa keskeista on elinkaariajattelun omaksuminen
rakentamisessa. Elinkaariajattelun tavoite tarkentuu lain velvoittavissa saannoksissa,
jotka koskevat rakennusten pitkdikdisyyttd, muunneltavuutta ja huollettavuutta el
muun muassa MRL 117.3 §:ssd ja 117 a §:n rakenteiden lujuutta ja vakautta koskevassa
sdannoksessa. Elinkaariajattelu kytkeytyy kestavan kehityksen periaatteeseen ja siina
pyritdan jarkevaan ja taloudelliseen rakentamiseen, jolloin rakennetaan taloudelliset
seikat huomioiden ekologisesti ja elinymparistdda mahdollisimman vahan kuormittaen.

Samalla rakentamisen avulla pyritddn luomaan ja sdilyttamaan kulttuuriarvoja.®

Tavoitesdadannoksen kolmannessa kohdassa rakentamisen ohjauksen avulla tulee pyrkia
my0ds huolehtimaan rakennusten ja rakennetun ympadriston jatkuvasta hoidosta ja
kunnossapidosta. Perinteisesti tama tehtavda on kuulunut l|3ahinna rakennuksen
omistajan vastuulle, mutta nykyisen lain my6ta julkinen valta kontrolloi myds osaltaan
tatd.%’ Kunnossapidosta huolehtiminen ldhtee suunnitelmatasolta, jolloin jo voidaan

kiinnittdd huomiota rakennusosien kulumiseen, korjattavuuteen ja vaihdettavuuteen.®®

9 HE 101/1998 vp.

% Jédiskeldinen — Syrjéinen — Hurmeranta — Wihé 2018, s. 180 — 181.
97 Ekroos — Majamaa 2015, s. 75.

%8 Jéddiskeld@inen — Syrjénen — Hurmeranta — Wdhd 2018, s. 181.
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Rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee tietyin edellytyksin laatia rakennukselle kdytto- ja
huolto-ohje, jonka avulla hoito- ja kunnossapitovelvollisuutta on helpompi toteuttaa ja
rakennusvalvonnan seurata. Kuten sanottu, tahdn pyritdan jo suunnitelmatasolta alkaen
ja viime kddessa rakennusvalvonta jatkuvan valvontansa avulla voi puuttua

kunnossapidon laiminlyontitilanteisiin.

Tutkielmani kannalta erityisesti tama rakentamisen ohjauksen tavoitesdadnnés on
relevantti, vaikkakaan se ei ole velvoittava oikeusnormi. Se on kuitenkin laissa maaritelty
tavoite, joka on hyva lahtdkohta rakentamiseen ja rakentamisen ohjaukseen erityisesti
viranomaisille. Tama tavoite tasmentyy rakennuslainsdaadanndssa, jota lainsoveltajien
tulee noudattaa paatésharkinnassaan esimerkiksi rakennuslupaa kasitellessaan tai
rakennusvalvontaa suorittaessaan. Vaikka tavoitesadanndksiin ei ole mahdollista vedota
tehokkaasti esimerkiksi rakennusluvan hylkdadavan paatdksen muutoksenhaussa, niita
voidaan kdyttdaa osana argumentaatiota. Suurin vaikutus tavoitesadannoksilla on
kdaytdannossa ohjata tulkintaa ja vaikuttaa lainsoveltamisen taustalla ja uskon, etta ne sita

tekevatkin, kun ovat maankaytto- ja rakennuslain alkuun tavoitteiksi kirjoitettu.

Talla hetkelld kdynnissa olevan maankdytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen
selvityksissa on todettu, etta lain alkuperdiset tavoitteet ovat toteutuneet pddasiassa
hyvin ja, ettd ne ovat edelleen ajanmukaisia. Kuitenkin lain rakenne ja selkeys ovat
karsineet lain osittaisuudistusten myo6ta ja lain tavoitteita tulisi joiltain osin tarkentaa ja
laventaa. Esimerkiksi kestavan kehityksen ja hyvan elinympariston tavoitteita pidetaan
yha tarkeind ja ne otetaan uudistetunkin maankdytto- ja rakennuslain tavoitteiksi.
Uudistuksen myo6tda ndiden valistd painoarvoa haluttaisin tdasmentda ja tarkentaa,
kuitenkin niin, ettd ne molemmat ovat riittavasti nakyvilla rakentamisen ohjauksessa
tulevaisuudessakin. Lisdksi elinkaariajattelua tulisi laventaa useampiin kestdvan
kehityksen ndakdkulmiin  ja rakennusten sekd rakennusmateriaalien vaikutus
ymparistoon tulisi huomioida entista paremmin. Uudistuksen myota myos ekologista ja
energiatehokasta  rakentamista tulisi painottaa entistda enemmadn, jotta
kasvihuonekaasuja saataisiin hillittya ja paastdja vahennettyda myds rakentamisen

alalla.®®

9 Ympdristéministeridn keskustelupaperi maankéyttd- ja rakennuslain uudistamisen suuntaviivoiksi,
s.8—13.
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Vaikka rakennusten ja rakennetun ymparistén kunnossapito ja jatkuva hoito on yksi
rakentamisen  ohjauksen  tavoitteista ja  rakennushankkeeseen  ryhtyvan
velvollisuuksista, kdytanndén ongelmana on kuitenkin tehtdavan Ilaiminlydnti ja
viranomaisvalvonnan tehottomuus valvoa koko rakennuskannan ylldpitoa ja korjausta.
Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen myota tulee pohtia myos sitd, miten

rakennusten kuntoa saataisiin valvottua nykyistd paremmin ja kunnostustdita tehtys.1%

Mielestani tavoitesaanndsten kirjaaminen lakiin ja yksittdisten lainsaanndsten niita
tarkentava rooli maankdyttd- ja rakennuslaissa on toimiva ratkaisu. Vaikka laissa ei
termeja avatakaan, lain esitdissa ja lain tulkintateoksissa ndin kuitenkin tehdaan, jolloin
lainsoveltajien voidaan olettaa ymmartavan lain tavoitteet ja sen myota osaavan
soveltaa niita kdytdanndn toiminnassaan. Kuten uudistuksen keskustelupaperissakin
huomioitiin, tavoitteiden ja niiden osien keskindinen painoarvo on kuitenkin
tarkentamatta, mika aiheuttaa kiperid tulkintatilanteita lakia sovellettaessa. Myos
padtdsten argumentaatio voi ontua, kun tavoitesaannoksia ei ole saddetty velvoittaviksi
oikeusnormeiksi, minka lisdksi maankadytto- ja rakennuslaki on muutoinkin hyvin valjaa

ja yleispiirteista.

Uskon, ettd maankaytto- ja rakennuslain tavoitteet ja eritoten rakentamisen ohjauksen
tavoitteet, joita kunnan rakennusvalvontaviranomaiset pyrkivat toteuttamaan, ovat
ajanmukaisia ja tdrkeita ndakdkulmia lakia sovellettaessa ja ne varmasti vaikuttavat
toiminnan taustalla. Tutkielmani aiheen kannalta on tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen,
miten ndita tavoitteita todellisuudessa pystytdaan toteuttamaan. Kuten alan kirjallisuutta
analysoituani olen saanut selville, rakennusvalvontayksikdiden koko ja resurssit
vaihtelevat kuntakohtaisesti paljonkin kdytdanndssa niin, ettd padsaantoisesti yksikot
ovat hyvin pienid ja tydmaara suurta henkilomaaraan nahden. Ndin ollen erityisesti
jatkuvan valvonnan suorittaminen muiden tehtdvien ohella voi olla hankalaa, kun
rakennuskannan kuntoa ajan saatossa on hankala arvioida ennakolta ja
rakennusvalvontayksikot eivat voi muiden tehtdviensa ohella valvoa koko

rakennuskannan kuntoa jatkuvasti. Toivon, ettd maankdyttdé- ja rakennuslain

100 ympiristéministeridn keskustelupaperi maankayttd- ja rakennuslain uudistamisen suuntaviivoiksi,
s. 13.
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kokonaisuudistuksen myota padadyttdisiin ratkaisuun, jonka avulla lain tavoitteiden

toteutuminen kdytannon toiminnassa voitaisiin taata nykyistda paremmin.

Tassa jaksossa selvitin rakennusvalvonnan osalta viranomaisvalvonnan luonnetta, sen
toiminta-ajatusta, rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvia rakennusprojektissa ja
rakennusvalvontaan lain kohdistamia tavoitteita. Talta nakdkannalta tarkasteltuna eras
kysymys, nimittdin rakennusvalvontaviranomaisen ja rakennushankkeeseen ryhtyvan
vdlinen vastuunjako eli osapuolten velvollisuudet ja rakentamisen vastuukysymykset
eivat vield tule selkeadsti esiin. Koska asian tutkiminen myds talta nakdkannalta on
tutkielmani kannalta olennaista, keskityn seuraavassa pddluvussa omana osionaan

selvittdamaan osapuolten valisia velvollisuuksia ja vastuunjakoa rakennusprojektissa.

4. Rakennusprojektin vastuukysymyksia

4.1. Rakennusvalvontaviranomaisen ja rakennushankkeeseen ryhtyvan
velvollisuuksien vastuunjako rakennusprojektissa

4.1.1. Rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuudet

Kuten edellisesta luvusta kdy ilmi, kunnan rakennusvalvontaviranomainen valvoo
rakentamista yleisen edun kannalta kohdistaen valvonnan rakentamisen hyvan
lopputuloksen kannalta olennaisiin seikkoihin. Lisdksi valvonnan laajuus ja laatu
suhteutetaan yksittdiseen rakennushankkeeseen sopivaksi. Jo tasta voidaan paatelld,
ettd viranomaisvalvonta ei kohdistu jokaiseen pieneen yksityiskohtaan eika ole kaiken
kattavaa. Kuitenkin rakennusvalvontaviranomaiselle kuuluvat velvollisuudet ja vastuu
rakennusprojekteissa jaa lain valjyyden ja yleispiirteisyyden takia epdselvaksi. Taman
selvittdmiseksi asetan tdssa luvussa vastakkain rakennushankkeeseen ryhtyvan ja
viranomaisen velvollisuudet rakennusprojekteissa ja pyrin taman tarkastelun avulla

tarkentamaan niiden vastuualueita.10?

Keskeisin rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuus rakennusprojektissa on valvoa,
ettd rakentamisessa noudatetaan maankaytto- ja rakennuslakia ja sen nojalla annettuja

madrayksia ja asetuksia. Lain noudattamisen valvontaan kuuluu tarkedana osana se, etta

101 Rakennushankkeeseen ryhtyvin velvollisuuksiin luen myds rakennushankkeen eri toimijoiden vastuut
ja  suhteutan ndama yhdessd rakennusvalvontaviranomaisen vastuuseen. Talld tavalla
viranomaisvalvonnan tehtavapiiri ja vastuualue on mielesténi selkeinta erottaa.
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viranomainen valvoo, etta rakennushankkeeseen ryhtyva tayttaa hanelle lain asettamat
vahimmaisvaatimukset. Viranomaisvalvonnan tarkoituksena on siis estda huonoa ja
lainvastaista rakentamista ja pitdd ylla rakennuskuria. Vaikka tama velvollisuus
kuulostaa ymmarrettavalta, niin kuitenkaan velvollisuuden toteuttamiseen kuuluvat

yksittaiset tehtavat eivat juurikaan avaudu rakennuslainsdadannén myéta. 102

Rakennusvalvonnan vastuualuetta rakennusprojekteissa voidaan havainnollistaa
kayttamalla termid prosessivastuu. Talla tarkoitetaan nimensdkin mukaisesti sita, etta
rakennusvalvontaviranomainen vastaa prosessin sujumisesta eli muun muassasiita, etta
rakennushankkeen tekijat huolehtivat omien velvollisuuksiensa ja vastuualueidensa
mukaisista tehtdvista. Termin avulla korostetaan samalla myds sitd, etta
rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuutena ei ole varmistaa rakentamisen
virheettomyytta tai korkeaa laatua.!®® Kuitenkin rakennusvalvonnan avulla voidaan
karsia virheitd ja ennaltaehkdista niitd, kun valvotaan lain vahimmaisvaatimusten

toteutumista yksittaisissa rakennushankkeissa.1%

Prosessivastuun mukaisesti rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuutena on
huolehtia sille yksinomaan kuuluvista prosessuaalisista toimenpiteista, kuten lupien
myontamisestd ja rakennushankkeen toimijoiden hyvaksymisesta. Toimenpiteidensa
avulla viranomainen huolehtii siitd, ettd rakentamisessa noudatetaan maankaytto- ja
rakennuslakia seka sen nojalla annettuja maarayksia ja asetuksia. Jo luvanhakuvaiheessa
viranomainen selvittdaa luvan muodollisten edellytysten olemassaolon ja naapureiden
kuulemisen seka tarkastaa rakentamiseen liittyvida asiakirjoja ja suunnittelijoiden
patevyyden. Luvan myontamalla rakennusvalvontaviranomainen toteaa lain
edellytysten tdyttyvan ja mahdollistaa prosessin jatkumisen kohti rakennustydn
aloittamista. Rakennustyon aikana viranomainen valvoo prosessin sujumista ja
lainmukaisuutta muun muassa hyvaksymalla tyonjohtajan, tekemalla
viranomaistarkastuksia ja viranomaiskatselmuksia seka tarkastamalla rakennustyon

tarkastusasiakirjaan merkittyja tyovaiheiden varmennuksia. Mikali kaikki on kunnossa,

102 yiranomaisvalvonnan tehtévistd viranomaiskatselmukset ja -tarkastukset ovat tulleet jo aiemmassa
padluvussa esiin ja ne ilmenevdt maankadyttd- ja rakennuslaistakin melko selvalld tavalla. Naita
sddntelevistd MRL 150 §:std ja 150 a §:std kdy suoraan ilmi, ettd viranomaiskatselmukset ja -tarkastukset
ovat viranomaisldhtoisia toimenpiteitd, jotka viranomainen maardad mikali kokee ne tarpeellisiksi
valvontatehtdvéan suorittamiseen.

103 Ymparistéministeridn raportteja 9/2015, s. 30.

104 yéidiskeldinen 1990, s. 76.
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prosessi jatkuu entisellaan, mutta mikali viranomainen havaitsee puutteita, hdn maaraa
ne korjattavaksi ja voi loppukddessa myds hallinnollisin pakkokeinoin pakottaa
rakennushankkeeseen ryhtyvdan toimenpiteisiin  velvollisuuksien laiminlydntien

korjaamiseksi.1%>

Kuten ymparistoministerion raportissa todetaan, ongelmana on viranomaisvalvonnan
toimintatapojen epdyhtendisyys johtuen suhteutetusta valvonnasta, valjasta
saantelystd ja tapauskohtaisesta harkinnasta. Raportissa tunnistetaan tarve
rakennusvalvontaa ohjaaville yhtendisille menettelytapaohjeille ja tarkemmalle

saantelylle.10®

Koska  rakennusvalvontaa toteutetaan  pddsaantoOisesti  siis
kuntakohtaisesti ja lain sadntely on hyvin avointa, ei ihme, ettd ulkopuolisen on hankala
ymmartaa rakennusvalvonnan tehtavia ja vastuualueita kdaytanndssa.
Ymparistoministerion raportin mukaan ndyttada myos siltd, etta rakennusvalvonnan
toimijatkin tunnistavat tarpeen yksityiskohtaisemmalle sadntelylle ja ohjaukselle, jolloin

kyse ei ole vain lainsdadantda tuntemattomien tarpeesta selkedmpaan saantelyyn ja

toimintatapoihin.

Turun kaupungin valvontajohtaja Salmelainen kertoi haastattelussaan, etta
rakennusvalvontayksikoilla on lain avoimuuden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi paljon
virastokohtaisia kdaytantoja seka myos valtakunnallisia ja paikallisia ohjeita ja tulkintoja.
Valtakunnallisella tasolla rakennustarkastusyhdistys ry tekee vyhteisida tulkintoja
rakennusvalvonnoille  ja  paikallisella  tasolla  esimerkiksi ~ PKS-Rava  eli
padkaupunkiseutujen  rakennusvalvonnat sekda TART eli  Turun alueen
rakennusvalvonnat pyrkivat yhtendistamaan rakennusvalvontojen toimintatapoja. PKS-
Rava julkaisee myds TOPTEN kaytant6jal®” kymmenelle suurimmalle kaupungille, jotta

rakennusvalvontojen toiminta olisi yhtendisempaa eritoten suurissa kaupungeissa. 1%

Yhteisty6ta rakennuslainsaadannon tulkitsemiseksi ja eritoten tdaman vuoden alussa

uudistuneesta Suomen rakentamismaardyskokoelmaan kuuluvista asetuksista tehdaan

105 Ymparistéministeridn raportteja 9/2015, s. 30.

106 ympdaristdministerion raportteja 9/2015, s. 30. Ks. myés SY 1/2014, s. 101, jossa joustavan sdédntelyn
aiheuttava epdvarmuus myods tunnistetaan ja kiinnitetddn huomiota siihen, ettd lain tasolla
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavistad saddellddn paikoin tarkastikin, mutta paikoin hyvin avoimesti,
mika osaltaan aiheuttaa rakennusvalvonnan kokonaisuuden hankalaa hahmottamista.

107 Ks. https://www.pksrava.fi/asp2/default.aspx TOPTEN kdytannoista.

108 yalvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.
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paljon, milla pyritdadn valtakunnalliseen yhtendisyyteen rakennusvalvontojen
kdytannoissa. Esimerkkind kdytannon ohjeistuksesta Salmelainen mainitsi Oulun
rakennusvalvonnan tekemadt pientalojen esteettomyyskortit, jotka antavat
tulkintaohjeita esimerkiksi sille, mita “asumiselle valttamattémat tilat” kaytanndssa
tarkoittavat.1® Salmelainen kertoi myés, ettd tillaisia tulkintaohjeita voidaan sitten
tarvittaessa kayttaa myos oikeudessa, kun selvitetdan, miten
rakennusvalvontaviranomaisen toimi tietyssa yksittdistapauksessa ja miten lakia
tulkittiin siind, kun lainsaadanto on niin tulkinnanvaraista, etta se ei anna vastausta lain

soveltamiseen.?

4.1.2. Rakennushankkeeseen ryhtyvan velvollisuudet

Rakennushankkeeseen ryhtyvalld on paavastuu rakennushankkeesta. Syyna tahan on se,
ettd rakennushankkeeseen ryhtyvalla on kaytdssaan kaikki tarvittavat tiedot hankkeesta
ja kaytettdvissa olevista resursseista sekd paatdksentekovalta.!'' Maankaytto- ja
rakennuslaissa kaytetdan rakennushankkeeseen ryhtyvan  velvollisuudesta
rakennusprojektissa termia huolehtimisvelvollisuus. Rakennushankkeeseen ryhtyvan

velvollisuutta koskeva perusdaannds on MRL 119 §:ss3, joka kuuluu:

Rakennushankkeeseen ryhtyvén on huolehdittava siitd, ettd rakennus
suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien sédnndsten ja
mddrdysten sekd myénnetyn luvan mukaisesti. Rakennushankkeeseen
ryhtyvdlld on oltava hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittdvdt
edellytykset sen toteuttamiseen.

Rakennushankkeeseen ryhtyvédn on huolehdittava myéds siitd, ettd
rakennushankkeessa on kelpoisuusvaatimukset tdyttdvdt suunnittelijat ja
tyénjohtajat ja ettd muillakin rakennushankkeessa toimivilla on heiddn
tehtdviensd vaativuus huomioon otettuna riittévéd asiantuntemus ja
ammattitaito.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan ja rakennusvalvontaviranomaisen valinen vastuunjako

on helpompaa ymmartaa niitd vertaillessa. Tamakin rakennushankkeeseen ryhtyvan

109 Ks. https://www.ouka.fi/oulu/rakennusvalvonta/esteettomyysohijeistus esteettémyyskorteista.
Huomioi, ettd nama tulkintaohjeet tehtiin ennen Suomen rakentamismaarayskokoelman uudistusta,
eivatka siten ole enda voimassa, jos lupaa on haettu 1.1.2018 jalkeen, jolloin uudet
rakentamismaarayskokoelmat tulivat voimaan. Tdma on kuitenkin hyva havainnollistus siitd, ettd tarve
yhtendisimmille ja tasmallisimmille rakentamismaarayskokoelman sadnndoksille on ollut olemassa jo
ennen niiden varsinaista muutostyota.

110 yalvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.

1115y 1/2014, s. 90.
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huolehtimisvelvollisuutta koskeva saannds tulee lukea yhdessa MRL 124 §&:n eli

viranomaisvalvonnan saannoksen kanssa.l1?

Nain tulee esiin, etta
rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuutta korostetaan ja sadannds on
tasmallisempi kuin viranomaisvalvonnan sidannds.!® MRL 119 §:ssi edellytetdan
suunnittelu ja rakentaminen toteutettavaksi rakentamista koskevien sdaanndsten ja
madrdysten lisdksi myds luvan mukaisesti, minka lisaksi rakennushankkeeseen
ryhtyvalla ja muillakin hankkeen toimijoilla on oltava riittavat edellytykset hankkeen

toteuttamiseen. MRL 124 § taas sdataa lyhyesti, ettd rakentamisessa on noudatettava

rakennuslainsaadantda ja sen nojalla annettuja saadoksia.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuutta koskevaa sdanndsta
muutettiin lain muutoksella 41/2014, samalla kun muitakin rakennusvalvontaan liittyvia
saannoksia tarkennettiin ja siirrettiin lain tasolle. MRL 119 §:n sanamuotoa tarkennettiin
ja siihen lisattiin uusi 2. momentti, jossa tdsmennettiin aiemmin laissa kdytettya ”pateva
henkilost6” -termia korvaamalla se maaritelmalla ”suunnittelijat, tydnjohtajat ja muut
rakennushankkeessa toimivat”, minka lisdaksi saadetiin, ettd ndiden tulee tayttaa lain
muissa sadnnoksissa madritellyt kelpoisuusehdot tai olla riittdvdan asiantuntevia ja

ammattitaitoisia, mikéli kelpoisuusehdoista ei ole saadetty lain tasolla.*

Rakennushankkeeseen  ryhtyvan velvollisuus on  huolehtia  rakentamisen
kelvollisuudesta eli on hdanen vastuullansa, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan
saannosten ja luvan mukaisesti eli vahimmaisvaatimusten mukaisesti. Hanelld tulee
my0Os olla hankkeen toteuttamiseen riittdvat edellytykset, joilla lain esitdiden ja
oikeuskirjallisuuden mukaan tarkoitetaan taloudellisia ja osaamiseen liittyvia resursseja
seka riittdvan ajan varaamista hankkeen toteuttamiseen. Taman  lisdksi
rakennushankkeeseen ryhtyvan velvollisuuksiin ~ kuuluu pdtevdan henkildston
hankkiminen rakennusprojektin toteuttamiseen. Taman rakennushankkeeseen ryhtyva

toteuttaa yleensd hankkimalla henkildstén sopimusjarjestelyin.1t®

112 MRL 124 §:34 kasiteltiin tarkemmin sivulla 19.

113 Jidskeldinen — Syrjéinen — Hurmeranta — Wéhdé 2018, s. 607.

114 Maankaytto- ja rakennuslain alkuperdinen siadés:
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1999/19990132#Pidp447315712.

115 HE 147/2013 vp, s. 20, Jidskeldinen — Syrjénen — Hurmeranta — Wéhd 2018, s. 607.
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Jadskeldinen havainnollistaa hyvin rakennushankkeeseen ryhtyvan ja
rakennusvalvontaviranomaisen valista vastuunjakoa kuvaamalla viranomaisvalvontaa
"valvonnan valvonnaksi”, koska rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuutena on
valvoa, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuus voi toteutua.®
Tasta hyvana esimerkkind on se, etta vaikka on rakennushankkeeseen ryhtyvan
velvollisuutena hankkia pateva henkiléstd rakennusprojektiin, niin kuitenkin

rakennusvalvontaviranomainen viela tarkistaa, etta suunnittelija ja tydnjohtaja tayttaa

kelpoisuusehdot ennen rakennustydn aloittamista MRL 120 f §:n ja 122 e §:n mukaisesti.

Velvollisuus rakennuksen suunnittelusta ja rakentamisesta rakentamista koskevien
sdannosten ja madrdysten sekd luvan mukaisesti sisdltdd monta osa-aluetta ja
huomioitavaa seikkaa. Jo pelkdastadan maankadytto- ja rakennuslain 17 luvussa on useita
vaatimuksia koskien rakennuspaikkaa, rakentamisen edellytyksida, rakennushankkeen
toimijoiden kelpoisuutta ja niin edelleen. Lisdaksi MRL 20 luvussa rakennustyon
suorituksesta on myo6s useita vaatimuksia koskien muun muassa rakennustyon
aloittamista, erilaisia tydnaikaisia tarkastuksia ja selvityksid, asiakirjojen laadintaa,
rakennustuotteiden ominaisuuksia ja rakennuksen kayttéon ottoa. Viela MRL 21 luvussa
sdadetddan muun muassa jatehuollon jarjestamisestda seka yhdyskuntateknisten
laitteiden sijoittamisesta ja MRL 22 luvussa rakennetun ympdristén hoito- ja
kunnossapitovastuusta. Maankaytto- ja rakennuslain sadanndésten lisdksi myénnetyssa
luvassa voi olla vield tarpeellisia lupamaardyksia MRL 141 §:n mukaisesti, jolloin niitdkin

tulee noudattaa rakennustydssa.

Velvollisuus hankkia ammattitaitoisia ja asiantuntevia toimijoita rakennushankkeeseen
voi tuottaa hankaluuksia rakennushankkeeseen ryhtyvalle, jos han ei ole tdysin varma
mitd rakennuslainsaadanto talla tarkoittaa. Lain muutoksen 41/2014 avulla tdhan
kysymykseen on pyritty vastaamaan tarkemmin, kun se kokosi eri ldhteissa ollutta
sadntelya yhteen ldhteeseen eli maankdytto- ja rakennuslakiin ja pyrki selvempaan
ilmaisuun sekd perusteiden jasentelyyn kaytannonlaheisemmin ja nykykdytantoa
vastaavalla tavalla.!?” Maankayttd- ja rakennuslaissa saannelldan rakennushankkeen

toimijoiden kelpoisuudesta niin, etta suunnittelijoiden ja tyonjohtajien osalta on ensin

116 yédiskeldinen 2004a, s. 127.
17 HE 147/2013 vp.
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saannokset tehtavien vaativuusluokista, jonka jalkeen saannoksissa
kelpoisuusvaatimuksista vaadittu asiantuntevuus ja taito suhteutetaan ndihin
vaativuusluokkiin sopiviksi. Tdman saannén mukaisesti esimerkiksi MRL 120 d §:ssa
saddetdadn suunnittelutehtavien vaativuusluokista, joiden mukaisesti suunnittelijoiden

kelpoisuusvaatimukset maaritelldan lain 120 e §:ssa.

Suunnittelijoiden ja tyonjohtajien osalta rakennushankkeeseen ryhtyvan velvollisuutta
patevan  henkildstén  hankkimiseen ~on  helpotettu  menettelylld, jossa
rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee ilmoittaa rakennusvalvontaviranomaiselle valitut
henkilot ja selvitys ndiden kelpoisuudesta, jonka jdlkeen viranomainen vield tarkistaa
tayttavatké ndaméa kelpoisuusehdot ja hyviksyy heiddt tehtdvaan, mikili ndin on.118

Viranomaisen hyvaksyntamenettelyn avulla rakennushankkeeseen ryhtyva voi

jokseenkin tietda onnistuneensa henkiloston valinnassa ndiden henkildiden osalta.

Sen sijaan muiden rakennushankkeessa toimivien henkildiden osalta ei ole tarkentavia
sdannoksid, vaan pelkastaan MRL 119.2 §:n edellytys riittavasta asiantuntemuksesta ja
ammattitaidosta. Kdytanndssa rakennushankkeen muut toimijat ovat |3ahinna
rakennustyotd tekevid henkil6ita.!'® Laki siis edellyttdd hankkeen tydntekijoiltakin
riittdvaa koulutusta ja ammattipatevyyttda tehtavdaan, mutta heidan osaltaan
viranomainen ei ota kantaa patevyyteen eikd laki maarittele patevyyden vaatimuksia
sen tarkemmin, jolloin kysymys riittdvasta patevyydesta jaa rakennushankkeeseen

ryhtyvan pohdittavaksi.

Rakennushankkeeseen ryhtyvalla on siis suuri vastuualue rakennusprojektissa, mika on
mielestani sindlldadn ymmarrettavad, koska hdnhdn haluaa tietynlaisen projektin
toteuttaa ja siihen ryhtyy. Kuten Salmelainenkin tunnistaa, usein rakennushankkeeseen
ryhtyvat ovat kuitenkin maallikkoja, eivatkd omaa valttdamatta minkdanlaista
rakennuslainsdadannon saatikka rakennusalan tuntemusta. Maankaytto- ja
rakennuslain nakékulmasta katsottuna ja eritoten kdytannon toiminnasta tulee esiin se,
ettd loppu viimein rakennushankkeeseen ryhtyva vastaa pitkdlti kaikesta

rakennusprojektissa eikd hanen henkilostonsa, kuten vastaavan tyonjohtajan

118 MRL 120 f § ja 122 e § saatavat tarkemmin suunnittelijan kelpoisuuden arvioinnista ja tyénjohtajan ja
erityisalan tyonjohtajan hyvdaksymismenettelysta.
119 Fkroos — Majamaa 2015, s. 778.
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vastuualueet ole tdysin selvid edes lainmuutoksen 41/2014 jalkeen. Salmelainen kertoi
Turun rakennusvalvontaviranomaisten lausuneen lainmuutosta valmistellessa tasta
ongelmakohdasta ja ehdotti, ettd rakennusprojektin tekijéiden vastuuta tulisi selkeyttaa
nykyisesta ja siirtda vastuuta enemman rakennusprojektissa toimiville ammattilaisille.
Eritoten han havaitsee vastuukysymysten epdselvyyttd ja toimimattomuutta
pientalokohteissa. Sen sijaan suuremmissa rakennusprojekteissa vastuukysymykset

saadaan hoidettua.'?®

4.2. Viranomaisvalvontaa tdydentavat menettelyt

4.2.1. Yleista

Viranomaisvalvontaan kuuluu tietyt perustehtdvat, jotka tulevat esiin tutkielman
aiemmissa osissa. Nama kutsumani ”perustehtavat” ovat menettelyja, jotka kuuluvat
viranomaisvalvonnan piiriin saannénmukaisesti. Ndihin kuuluu esimerkiksi maankaytto-
ja rakennuslain 153  &n  mukainen loppukatselmuksen  suorittaminen.
Viranomaisvalvontaan tavanomaisesti kuuluvien tehtdvien lisaksi maankdytto- ja
rakennuslaki tarjoaa my0s erilaisia menettelyitd, joiden avulla viranomaisvalvontaa

voidaan tdydentaa yksittdistapausten ominaispiirteiden mukaisesti.

Kuten Euroopan Unionin jasenvaltioiden rakennusvalvonnan tehtdvia ja vastuualueita
vertaillut tutkimus kokoaa, EU-maiden rakennusvalvontamenettelyissa on havaittavissa
kolme eri lahestymistapaa: viranomaisperustainen jarjestelma (public building control),
sekamuotoinen jarjestelma (mixed building control) ja dualistinen jarjestelma (dual
building control). Naista Suomi kuuluu sekamuotoiseen jarjestelmaan, mika tarkoittaa
sitd, etta julkinen viranomaisvalvonta ja yksityinen valvonta on sekoittunut keskenaan.
Suomen jarjestelmdssa tarkemmin sanottuna rakennustyon aikaista vastuuta voidaan
tietyissa rajoissa siirtda yksityiselle, kuten rakennushankkeeseen ryhtyvidlle, taman
henkiléstoon  kuuluvalle  asiantuntijalle tai riippumattomalle ulkopuoliselle

asiantuntijalle.'?!

Menettelysta riippuen viranomaisvalvontaa voidaan taydentaa joko
rakennushankkeeseen  ryhtyvan tai tamdn  henkiléstén  aloitteesta tai

rakennusvalvontaviranomaisen madrayksestd, jolloin rakennushankkeeseen ryhtyva

120 yalvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.
121 pedro — Meijer — Visscher 2009, s. 1344 — 1353.
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vastaa my6s menettelyn kustannuksista. Seuraavaksi kasittelen nditda menettelyja tassa
vastuukysymysten tarkasteluun keskittyvassa kappaleessa, koska niiden avulla vastuuta
voidaan tietyilta osin jakaa viranomaisen ja rakennushankkeen toimijoiden kesken seka
varmistaa rakennushankkeen tiettyjen edellytysten toteutuminen

rakennusprojekteissa.

4.2.2. Laadunvarmistusselvitys

Ensinnakin maankdytto-  ja rakennuslain 121 a §:ssa sdddetaan
laadunvarmistusselvityksestda. Pykdlan mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi
edellyttdaa rakennushankkeeseen ryhtyvalta laadunvarmistusselvitysta toimenpiteista
rakentamisen laadun varmistamiseksi, jos rakennushanke tai osa siitd on erittdin vaativa
tai jos aloituskokouksen perusteella ei voida perustellusti olettaa, etta rakentamisessa
saavutetaan rakentamista koskevien sadanndsten ja maardysten mukainen lopputulos.
Madrdyksen viranomainen tekee rakennusluvassa tai aloituskokouksen perusteella.
Rakennushankkeeseen ryhtyvan on liitettava suoritettu laadunvarmistusselvitys

rakennustyon tarkastusasiakirjaan.

Lain esitdiden mukaan laadunvarmistusselvityksen avulla varmistetaan, etta
rakennustyo suoritetaan asianmukaisesti. Selvitys kohdistuu padosin rakennushankkeen
toteuttamisessa kohdattavien riskien arvioimiseen ja asiaa koskevan tarkastuksen tai
lausunnon hankkimiseen. Rakennusvalvontaviranomainen harkitsee
laadunvarmistusselvityksen tarpeen ottaen huomioon hankkeeseen tai hankkeen osaan
littyvat seikat, kuten rakennuksen turvallisuuteen, terveellisyyteen tai
pitkdaikaiskestavyyteen liittyvat riskit eri rakennusvaiheissa, rakennushankkeen
toimijat, rakennustydn saa- ja olosuhdesuojaukseen liittyvat seikat sekd rakennuksen

korjaus- tai muutostydssa rakennuksen kuntotutkimuksen ja valvonnan riittavyyden.12?

Vaikka maankdytto- ja rakennuslaki lahtee siitd, etta rakentamisen laatu ei ole
rakennusvalvontaviranomaiselle kuuluva huoli eikd viranomaisvalvonnan avulla taata
rakentamisen korkeaa laatua, niin kuitenkin rakennusvalvontaviranomaisen tulee
kiinnittda rakennushankkeeseen ryhtyvan huomiota rakentamisen laadun kysymyksiin.

Taman tehtdvan viranomainen voi toteuttaa esimerkiksi vaatimalla tata MRL 121 a §:n

122 HE 147/2013 vp, s. 28 — 29.
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mukaista laadunvarmistusselvitysta. Vaaditun selvityksen avulla
rakennusvalvontaviranomainen pystyy tarkentamaan niita toimia, joilla rakentamisen

viahimmadistaso saavutetaan yksittdisessa rakennusprojektissa.1?

Jaaskeldinen pohtii laadunvarmistusselvityksen funktiota kriittisesti toteamalla, etta
seikat, joihin viranomainen selvityksessa kiinnittdaa huomiota, ovat sellaisia asioita, jotka
rakennushankkeen toimijoiden tulisi muutenkin ottaa huomioon rakennustydssa — miksi
siis viranomaisen tulee kiinnittaa huomiota rakennushankkeeseen ryhtyvan
huolehtimisvelvollisuuteen kuuluvaan asiaan vaatimalla lisdselvitysta? Toisaalta
Jadskeldinen ndkee laadunvarmistusselvityksen myds positiivisena asiana sen vuoksi,
ettd selvityksen avulla viranomainen paitsi pyrkii varmistamaan rakentamisen
vahimmaisedellytysten tayttymisen, samalla se voi my6s suositella perusvaatimustason

ylittamista ja pyrkimista parempaan laatuun rakennushankkeessa.?*

Tutkittuani rakennusvalvonnan ja rakennushankkeeseen ryhtyvan tehtdvia ja
vastuualueita padadyin samantapaiseen pohdiskeluun laadunvarmistusselvityksen osalta
kuin Jaaskeldinen vylla. Lopulta paadyin siihen lopputulokseen, ettd koska
laadunvarmistusselvitys koskee joko erittdin vaativaa rakennushanketta tai tilannetta,
jossa viranomaiselle syntyy epailys siitd, ettd rakentamisessa ei valttamatta saavuteta
rakentamiselle asetettuja edellytyksid, on hyva, ettd viranomaisella on mahdollisuus
vaatia lisaselvitysta ja kiinnittda rakennushankkeeseen ryhtyvan huomiota hankkeen
vaativiin kohtiin. Taman jdlkeenhdn on rakennushankkeeseen ryhtyvan tehtavana pyrkia
varmistamaan rakennustyon laatu, koska viranomaiselle riittda, ettd rakentamisessa

noudatetaan sille lainsdaadanndssa ja sen nojalla asetettuja vahimmaisvaatimuksia.

4.2.3. Erityissuunnitelmat

Toiseksi maankaytto- ja rakennuslain 134 a §:ssa sdddetdan erityissuunnitelmien
toimittamisesta. Rakennusvalvontaviranomainen voi maarata rakennushankkeeseen
ryhtyvan laatimaan ja toimittamaan tarpeellisia erityissuunnitelmia rakennushankkeen
laadun tai laajuuden vuoksi. Talldin rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee huolehtia, etta
suunnitelma toimitetaan viranomaiselle ennen sita koskevan tyovaiheen aloittamista.

Maarayksen erityissuunnitelman toimittamisesta rakennusvalvontaviranomainen voi

123 yidskeldinen 2004b, s. 46 —47.
124 yiidiskeldinen 2004b, s. 47.
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antaa rakennusluvassa, aloituskokouksessa tai erityisesta syysta rakennustyon aikana.
Taman enempda laki ei tdasmenna sdannoksen sisdltéd, vaan saataa, etta

ympadristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia.

Oikeuskirjallisuudessa erityissuunnitelmia koskevaa lainsaadantda tasmennetdan jonkin
verran. Erityissuunnitelmien on useimmiten havainnollistettu olevan

rakennesuunnitelmia, l[dmmitysjarjestelmdsuunnitelmia, rakennuksen purku- ja

suojaussuunnitelmia seka ilmanvaihto- ja kiinteiston vesi- ja
viemarilaitteistosuunnitelmia. Lisaksi erityissuunnitelmat voivat olla
kalliorakentamisteknisia suunnitelmia, paloturvallisuusselvityksia,

valaistussuunnitelmia ja muita hankkeen laadusta ja erityisistd ominaispiirteista johtuvia

suunnitelmia ja selvityksia.'?®

Tarve erityissuunnitelmien toimittamiselle muodostuu usein silloin, kun rakentamiselle
asetettavien vaatimusten tayttyminen ei tule riittavasti selville padpiirustuksista ja luvan
ratkaisemiseksi tarvittavista selvityksista. Tarpeeseen vaikuttaa myds rakennuksen
kayttajamadarasta ja kdyttotarkoituksesta sekd olosuhteista riippuvat vaatimukset.
Mikali kyseessa on yksinkertainen ja pieni rakennus, niin tarvetta erityissuunnitelmien
toimittamiseen harvemmin muodostuu ja péin vastoin.!?® Harkintavalta on yksinomaan
rakennusvalvontaviranomaisella. Erityissuunnitelmien sisalldista tarkempia maarayksia
antaa ymparistoministerion asetus rakentamista koskevista suunnitelmista ja
selvityksista (216/2015). MRL 120 c¢ §&:n mukaan erityissuunnitelman laatii

erityissuunnittelija silta erityisalalta, jota suunnitelma koskee.

Erityissuunnitelmien kadyttdalan lisaksi maankdytto- ja rakennuslain avoimuuden ja
niukkasanaisuuden vuoksi ongelmallista on se, mita rakennusvalvontaviranomainen
tekee suunnitelmille vastaanottamisen jdlkeen. Kuten Turun valvontajohtaja
Salmelainenkin ilmaisi huolensa, laki ei madrittele erityissuunnitelmien kasittelytapaa
ollenkaan, vaan laissa sdddetdan pelkdstdan, etta ”“suunnitelma toimitetaan
rakennusvalvontaviranomaiselle”. Turun rakennusvalvontayksikk® lausui myds tasta
asiasta lain muutoksen 41/2014 yhteydessa, mutta erityissuunnitelmien kasittelysta ei

tasta huolimatta otettu lakiin tarkentavaa saanndsta. Tilanne on hyvin epdselvd, kun

125 Jidskeldinen — Syrjénen — Hurmeranta — Wéhd 2018, s. 684, Ekroos — Majamaa 2015, s. 866 — 867.
126 Jgdskeldinen — Syrjénen — Hurmeranta — Wéhd 2018, s. 685.
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toimittamista ei ollenkaan maaritelld, jolloin rakennusvalvontaviranomaisten vastuulle
jaa, tulkitaanko toimittaminen pelkdastdadan suunnitelmien varastoimisena vai tuleeko

rakennusvalvontaviranomaisen kasitell4 niita jotenkin.?’

Salmelainen pitaa tata tulkinnallista epaselvyytta uhkana niin
rakennusvalvontaviranomaisen kuin rakennushankkeeseen ryhtyvankin oikeusturvalle.
Rakennusvalvonnan osalta epdselvaa on esimerkiksi se, voiko suunnitelmien tutkimatta
jattamisesta seurata jonkinlainen osavastuu rakennushankkeeseen ryhtyvaa kohtaan,
jos oikeus katsoisi, ettd viranomaisen olisi taytynyt kdyda lapi ne ennen arkistointia.
Rakennushankkeeseen ryhtyva taas voi luulla, ettda rakennusvalvontaviranomainen on
tarkastanut ja hyvaksynyt erityissuunnitelmat, kun viranomainen on ne vastaanottanut
ja leimannut.?® Lain avoimuuden ja aukollisuuden vuoksi tilanne on siis epéselva
molempien osapuolten kannalta, mutta rakennushankkeeseen ryhtyva, varsinkin taman
ollessa maallikko, tuskin tietdd, ettei viranomaisella ole tarkkoja ohjeita ndiden

kasittelysta, minka vuoksi viranomaisen ammattitaitoon yleisesti luotetaan.

Lain esitdissa erityissuunnitelmista annetaan myds melko ristiriitaista tietoa. Toisaalta
mainitaan, ettei erityissuunnitelmien tarkastaminen kuulu viranomaisen tehtavaksi,
mutta toisaalta mainitaan, ettd viranomainen voi puuttua suunnitelmissa
havaitsemiinsa epdkohtiin ja tarvittaessa taman kuuluisikin varmistua suunnitelmien
tarkoituksenmukaisuudesta.  Lain  esitydt  korostavat, ettd viranomaisen
vahimmaisvelvollisuutena on huolehtia, ettd suunnitelmat laaditaan ja toimitetaan, kun
taas MRL 134 a §:n toisessa momentissa rakennushankkeeseen ryhtyvdn
velvollisuudeksi sdadadetdaan suunnitelmien toimittaminen ennen niita koskevien
tyovaiheiden aloittamista. Suunnitelmien arkistoinnista lain esity6t jattavat vastuun

jalleen rakennusvalvontaviranomaiselle, kun ne tulee ”tarvittaessa” arkistoida. %

Oikeuskirjallisuudessa erityissuunnitelmien kasittelysta kirjoitetaan hieman eri tavoilla.
Kaikissa teoksissa lahteena on maankaytto- ja rakennuslain erityissuunnitelmia koskeva
134 a §, mutta teokset tulkitsevat saannosta hieman eri tavalla. Useimmissa teoksissa

painotetaan  hallituksen  esityksen  sanamuodon  mukaisesti  sitd, etta

127 yalvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.
128 yalvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.
129 HE 147/2013 vp, s. 34 - 35.
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erityissuunnitelmien tarkastaminen ei kuulu rakennusvalvontaviranomaiselle ja
joissakin teoksissa puhutaan rakennusvalvontaviranomaisen kdyvan suunnitelmat lapi

erityissuunnittelijoiden  kanssa.!30

Suunnitelmien lapikdyminen on  kuitenkin
laajuudeltaan vahdisempi toimenpide kuin niiden tarkastaminen, jolloin tdaman
sanamuodon kayttaminen ei johda tdysin pdinvastaiseen ndkemykseen sille
sanamuodolle, etta niita ei tarkasteta. Kuitenkin lukija voi helposti saada tallaisesta
lapikdaymisesta mielikuvan, ettd rakennusvalvontaviranomainen tarkastaa edes jollakin

tasolla suunnitelmat, mika ei kdytanndssa ole aina totta.

Kuntakohtaiset erot rakennusvalvonnan toiminnassa tulevat esiin tassakin asiassa, kun
vastuu lain  soveltamisesta  jdaa  rakennusvalvontaviranomaisille.  Turussa
erityissuunnitelmien kasittelyssa toimitaan niin, ettd suunnitelmat vastaanottava
tarkastusinsin6ori pyytaa erityissuunnittelijaa pistokokeen omaisesti esittelemaan
muutaman kohdan suunnitelmista. Talla toimintatavalla pyritdan siihen, etta
varmistetaan, etta erityissuunnittelija on ammattitaitoinen ja suunnitelmat on tehty
oikealla tavalla. Salmelainen korosti, ettd kuitenkaan mistdan suunnitelmien
tarkastamisesta tai hyvaksymisesta tallaisessa toimintatavassa ei ole kyse, vaan pyritaan
edes suhteellisen valvonnan periaatteen mukaisesti kiinnittdmaan huomiota
erityissuunnitelmiin.  Salmelainen  kertoi myds, ettd monessa kunnassa
erityissuunnitelmia ei edes katsota, vaan pelkdstaan arkistoidaan, mutta Turussa on
haluttu poiketa tallaisesta linjasta, koska rakennusvalvonnasta ei olisi mitdaan hyotya

pelkkadna suunnitelmien varastoijana.!3?

Jaaskeldinenkin tunnistaa erityissuunnitelmien kasittelyn ongelmallisuuden ja sen, etta
suurimmissa kunnissa pyritaan kdymaan suunnitelmia lapi edes pistokokeen omaisesti,
kun taas useimmissa kunnissa suunnitelmat vain kirjataan saapuneiksi. Ja koska
arkistolainsaadanté ei suoranaisesti velvoita rakennusvalvontaa arkistoimaan
erityissuunnitelmia, niin osa rakennusvalvontayksikoista ei edes arkistoi niitd esimerkiksi

kustannussyista. Jadskeldinen pohtii erityissuunnitelmien osalta sellaista vaihtoehtoa,

130 Ensimmaisestd kirjoitusasusta ks. Jddskeldinen — Syrjénen — Hurmeranta — Wéhé 2018, s. 684 ja
Hallberg — Haapanala — Koljonen — Ranta — Reinikainen 2015 (Maankdaytto- ja rakennuslaki > 19. luku:
Lupamenettely ja lupaharkinta). Toisesta kirjoitusasusta ks. Jédskeldinen — Virkaméki 2013, s. 10.

131 yalvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.
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ettd pitdisikd niiden toimittaminen jattaa kokonaan julkisen rakennusvalvonnan

toimintapiirista pois, mikali rakennusvalvonnan vastuuta tai resursseja ei haluta lisata. 132

Rakennushankkeeseen ryhtyvan oikeussuojan toteutuminen mietityttaa
rakennusvalvonnassa jo muutenkin maankaytté- ja rakennuslain avoimuuden ja
niukkasanaisuuden takia, mutta eritoten erityissuunnitelmien  kasittelyssa
oikeussuojakysymykset nousevat pintaan, koska rakennushankkeeseen ryhtyva helposti
luottaa viranomaiseen siind, ettd tdma tarkastaa myos erityissuunnitelmat, kuten
rakennusluvan yhteydessa toimitetut muut suunnitelmat. Ja kun
rakennusvalvontaviranomaisten kasittelytavasta ei ole selkeadsti lain tasolla maaratty
edes niin, ettd viranomainen itse tietdisi miten tilanteessa tulee toimia, niin tuskin moni

rakennushankkeeseen ryhtyvdkaan toimintatapaa tuntee.

Ainakaan taman hetkisen tiedon mukaan siitd, mita maankaytté- ja rakennuslain
kokonaisuudistuksessa huomioidaan, ei ole mainintaa erityissuunnitelmista, mutta
ehkapa erityissuunnitelmien kasittelyynkin kiinnitetdan huomiota, jos valmistelussa
mukana olevat kdaytannon toimijat tasta ongelmakohdasta huomauttavat ja asiaan

saadaan keksittya niin rakennusvalvontaa kuin yksityistakin miellyttava ratkaisu.

4.2.4. Asiantuntijatarkastus

Kolmanneksi  maankdytté- ja  rakennuslain 150 b  §:issda  sdddetdan
asiantuntijatarkastuksesta.  Sen  mukaan rakennusvalvontaviranomainen  voi
hakemuksesta sallia, ettd rakennushankkeeseen ryhtyva tai hanen palveluksessaan
oleva asiantuntija tarkastaa rakennustydon suunnitelmanmukaisuuden. Tarkastuksen
suorittavalla asiantuntijalla on oltava tarvittava koulutus ja kokemus tarkastuksen

tekemiseen ja hanen on annettava suostumuksensa tehtavaan kirjallisesti.

Asiantuntijatarkastuksessa on kyse niin kutsutusta yksityisesta tarkastuksesta, kuten
kaikissa MRL 150 b — d §:ien mukaisissa menettelyissa. Aloite tarkastuksen tekemiseen
tulee rakennushankkeeseen ryhtyvadlta tai muilta rakennushankkeen toimijoilta ja
tarkastuksen suorittaa tarkastuksen kohteen mukaisen alan asiantuntija.
Asiantuntijatarkastuksen tekeminen taydentaa rakennustyon aikaista

viranomaisvalvontaa, mutta ei supista rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaa

132 Jgdskeldinen 2017b, s. 99 — 101, Jddskeldinen — Syrjénen — Hurmeranta — Wiihé 2018, s. 685.
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puuttua lain sdanndsten tai sen nojalla annettujen maardysten tai luvan vastaiseen
rakentamiseen. Yleensda paatds asiantuntijatarkastuksen kdyttamisesta henkiléineen
tehdaan aloituskokouksessa tai tyémaakatselmuksissa, mutta hakemusta kdytetdan
mikali rakennusvalvontaviranomainen ei hyvaksy henkilévalintaa ja

rakennushankkeeseen ryhtyva haluaa valituskelpoisen paatoksen.33

Asiantuntijatarkastuksen etuna rakennushankkeeseen ryhtyvalle on sen joustavuus ja
kayttokelpoisuus. Kun rakennushankkeen toimijoiden vastuulla on muun muassa
rakennuksen suunnittelu ja rakentaminen lain saanndsten ja maardysten seka luvan
mukaisesti, on helppo hyddyntdada oman rakennushankkeen toimijoiden
asiantuntevuutta myds samalla suunnitelmanmukaisuuden tarkastamiseen ja
raportoimiseen viranomaiselle. Etuna asiantuntijatarkastuksissa on myds se, etta
menettelyn avulla voidaan tarkastaa myds pienempida osakokonaisuuksia ja
yksityiskohtia, koska tarkastuksen kohteelle ei ole maaritelty minkaanlaisia

olennaisuusvaatimuksia.3*

Uskon, etta asiantuntijatarkastuksia hyodyntamalla voidaan keventaa
rakennusvalvontaviranomaisen tyomaaraa valvontatehtavien osalta, kun
rakennushankkeessa toimivat asiantuntijat toimittavat tarkastustuloksia rakennustyon
suunnitelmanmukaisuudesta suoraan viranomaiselle, jolloin
rakennusvalvontaviranomaisen ja rakennushankkeesta vastaavien ei mydskaan tarvitse
sovittaa yhteen aikatauluja tarkastuskdyntien tekemiseen. Kyseinen tarkastus
hyddyntaa varmasti niin rakennushankkeen toimijoita kuin
rakennusvalvontaviranomaisiakin helppoudellaan eika se siltikddn esta viranomaisen

puuttumista rakennustydhon, mikali jossain kohdissa havaitaan puutteita.

4.2.5. Ulkopuolinen tarkastus

Neljanneksi maankdytto- ja rakennuslain 150 ¢ §:ssd sdddetdan ulkopuolisesta
tarkastuksesta. Pykdldan mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi vaatia
rakennushankkeeseen ryhtyvalta rippumattoman ja patevan asiantuntijan lausunnon
siitd, tayttadkd suunniteltu ratkaisu tai rakentaminen sille sadadetyt vaatimukset.

Rakennusvalvontaviranomainen voi vaatia lausunnon, jos rakentamisessa kaytetdaan

133 YM5/601/2015, s. 40.
134 YM5/601/2015, s. 40, Jddskeldinen — Virkamdéki 2013, s. 16.
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sellaisia rakennuksen turvallisuuteen, terveellisyyteen tai pitkdaikaiskestavyyteen
merkittavasti vaikuttavia suunnittelu- ja toteutusmenetelmia tai tuotteita, joiden
toimivuudesta ei ole yleisesti varmuutta tai aikaisempaa kokemusta taikka jos
rakentamisessa havaitaan tai epadilladn tapahtuneen virhe tai laiminlydnti, jonka
vaikutuksia tai korjaamista ei voida luotettavasti arvioida tai toteuttaa ilman
ulkopuolista tarkastusta taikka jos korjaus- ja muutostydssa havaitaan vaurioita ja

rakenteita, joita ei ole suunnitelmissa huomioitu.

Vaatimus tulee esittdaa lupahakemuksen yhteydessa tai rakennusty®n aikana ja siitda on
annettava kirjallinen paatdés rakennushankkeeseen ryhtyvdlle. Lain muutoksella
41/2014 tarkennettiin ulkopuolisen tarkastuksen sisaltoa lisaamalla siihen 2. momentti,
jossa madritellaan tarkastuksen vaatimisen edellytykset aiempaan lain ”jos se on
tarpeen rakennushankkeen arvioimiseksi” -ilmaisuun verrattuna sekd tarkennettiin
asiantuntijan maaritelmaa, niin, etta asiantuntijan on oltava puolueeton.® Asiantuntija
ei voi esimerkiksi tulla hankkeen varsinaisen suunnittelutyon tehneesta yhtitsta tai sen
tytdryhtiostd.13® Hallituksen esitys tarkentaa puolueettomuuden maaritelmaa antamalla
esimerkin, ettd laajoja tutkimustoimia vaativissa selvityksissa kyseeseen tulevat

esimerkiksi yliopistot ja muut asiantuntijaorganisaatiot. 3’

Lainsaatdjan tarkoitus ulkopuolisen tarkastuksen osalta on ollut se, etta
rakennusvalvontaviranomainen voi vaatia riippumattoman asiantuntijalausunnon
hankkimista, kun viranomaisen omat edellytykset arvioida poikkeuksellisia
suunnitteluratkaisuja ovat vajavaiset. Tilanteita, joissa menettelya kaytanndssa
sovelletaan ovat esimerkiksi erittdin vaikeiden lujuuslaskelmien arviointi ja suuria
yleisotiloja sisdltavat rakennushankkeet. Talléin on tarpeen varmistua erikseen siita,

ettd suunniteltu ratkaisu tai rakentaminen tayttaa lain sille asettamat vaatimukset.!38

Rakennusvalvontaviranomainen siis vaatii rakennushankkeeseen ryhtyvaa hankkimaan
rippumattoman ja pdtevan asiantuntijan lausunnon ja kustannuksista lausunnon

hankkimiseksi vastaa rakennushankkeeseen ryhtyva. Padatoksestda tulee ilmeta

135 Maankéaytto- ja rakennuslain alkuperdinen siadés:
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1999/19990132#Pidp447883776.
136 YM5/601/2015, s. 42.

137 HE 147/2013 vp, s. 39.

138 HE 147/2013 vp, s. 39 — 40, Ekroos — Majamaa 2015, s. 924 — 925.
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tarkastukseen johtaneet syyt sekda se, millaista, minkd tasoista ja miltd osin
asiantuntijaselvitys vaaditaan teetettdvdksi. Rakennushankkeeseen ryhtyville
muodostuvat kustannukset selvityksen tekemisesta voivat olla suuriakin, minka vuoksi
on tarkeaa, etta talld on tavallinen muutoksenhakuoikeus viranomaisen antamaan

paatokseen.13?

Tarvetta ulkopuolisten asiantuntijoiden tekemille selvityksille on varmasti olemassa,
koska rakennushankkeita on niin erilaisia ja rakentaminen muuttuu ja kehittyy
jatkuvasti, minka takia rakennusvalvontaviranomaisella ei voi olla asiantuntemusta ihan
jokaisesta suunnittelun tai rakentamisen osa-alueesta, saatikka aikaa ja resursseja
haastavien tilanteiden arviointiin. Tallaisissa tilanteissa on luontevaa hankkia selvitysta
ulkopuoliselta asiantuntijalta, joka tuntee tietynlaisen rakentamisen tai
rakennustuotteiden  riskit, mahdollisuudet ja oikeanlaiset menettelytavat

rakennushankkeen onnistumisen takaamiseksi.

4.2.6. Erityismenettely

Viidenneksi maankaytto- ja rakennuslain 150 d §:ssa saddetdan erityismenettelysta.
Pykalan mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi edellyttda, etta erittdin vaativassa
rakennushankkeessa tehddan laadunvarmistusselvitys, asiantuntijatarkastus ja
ulkopuolinen tarkastus. Menettelya voidaan edellyttda, jos kohteeseen liittyy erityinen
riski siitd, etta rakenteellisen turvallisuuden, paloturvallisuuden, terveellisyyden tai
rakennusfysikaalisen toimivuuden vaatimuksia ei saavuteta tai kulttuurihistoriallisia
arvoja menetetddan. Menettelyd voidaan kdyttda niin  uuden rakennuksen
rakentamisessa kuin ~ vanhan  rakennuksen  korjaus- ja = muutostdissa.
Rakennusvalvontaviranomaisen tulee maardtda menettelystd rakennusluvassa,
aloituskokouksessa tai erityisesta syysta rakennustydn aikana ja hanen on annettava

paatos, josta tulee ilmi menettelyn laajuus ja kohdistuminen.

Kyseessa on siis harkinnanvarainen menettely, jota voidaan kayttda erittdin vaativissa
rakennushankkeissa, joihin liittyy erityinen riski pykaldassa tarkemmin maaratyilla osa-
alueilla. Erityismenettely voi kohdistua koko rakennushankkeeseen tai vain osaan siitd,

kuten esimerkiksi tiettyyn rakennejarjestelmdan. Lain |3htokohtana on se, etta

139 Jgdskeldinen — Syrjéinen — Hurmeranta — Wéhd 2018, s. 733.
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rakennushankkeeseen ryhtyva suunnittelijoineen tunnistaisi riittdvan aikaisessa
vaiheessa sen, ettd rakennushankkeeseen liittyy MRL 150 d §&:n 2. momentin
madarittelema erityinen riski ja tdman myota he pystyisivat myos maarittelemaan
toimenpiteet riskien valttamiseksi ja toimimaan niiden mukaisesti.'*? Lain |&htékohdan
lisdksi myo6s rakennusvalvontaviranomaiselle on annettu mahdollisuus edellyttaa
rakennushankkeeseen ryhtyvalta erityismenettelyda ja sen mukaisia selvityksia

tehtavaksi, mikali rakennushankkeen toimijat eivat tunnista niiden tarvetta itsenaisesti.

Lisdaksi MRL 150 d §:n 5. momentin mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi maarata
erityismenettelyd koskevassa pdatOksessa, ettd rakennushankkeeseen ryhtyva ja
rakennuksen omistaja seuraavat 117 a — 117 g §&:n mukaisten olennaisten teknisten
vaatimusten toteutumista erityismenettelyn kohteena olevien rakenteiden tai
rakennuksen ominaisuuksien osalta rakennuksen kdytdon aikana. Tallaisen kayton
aikaisen seurannan ja valvonnan tarkoituksena on lain esitdiden mukaan varmistaa
my0s valmiin rakennuksen olennaisten teknisten vaatimusten mukaisuus ja olosuhteista

johtuvien  tekijdiden = mukainen  huolto ja  ylldpito.1*

Maarayksella
rakennusvalvontaviranomainen ei voi kuitenkaan laajentaa rakennushankkeeseen
ryhtyvan lain sddtelemia vastuita tai velvollisuuksia, minkda vuoksi kdayton aikaisen

seurannan ja valvonnan méaaraykselld on ldhinna informatiivinen merkitys.42

Erityismenettelyn kdyttoalaa laajennettiin lain muutoksella 41/2014. Aiemmin maarays
erityismenettelysta 16ytyi Suomen rakentamismadrdyskokoelman osasta Al, jonka
mukaan se oli tarkoitettu vain tilanteisiin, joissa rakennuksen suunnittelussa,
rakentamisessa tai kaytossa tapahtuvasta virheestd voi seurata suuronnettomuuden
vaara.!*® Voimassa olevaan sddnndkseen on tarkennettu ja laajennettu menettelyn
kdyttdalaa lisddamalla muun muassa terveellisyyden vaatimus aiemmin laissa

huomioidun turvallisuuden lisaksi.

Vieldkin erityismenettelyn kayttéalan kannalta jaa epdselvaksi, mitda sadanndksessa

kdytetyllda "erittdin vaativa rakennushanke” —termilla tarkoitetaan. Lain esitdissa

140 Jidskeldinen — Syrjéinen — Hurmeranta — Wéhd 2018, s. 734, HE 147/2013 vp, s. 40 — 41.
141 HE 147/2013 vp, s. 40 — 41.

142 Fkroos — Majamaa 2015, s. 927.

143 Suomen rakentamismaarayskokoelman osa A1 (2006) sdinnds 3.2:
https://www.edilex.fi/data/rakentamismaaraykset/A1 2006 fi.pdf.
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kerrotaan vain se, ettd ilmaisu viittaa sen yleiskielen merkitykseen.
Ymparistdministerion ohjeessa rakennustydn suorituksesta ja valvonnasta puolestaan
erittdin vaativaa hanketta tdsmennetdan niin, ettd jos jokin suunnittelutehtava tai
rakennustyon tyonjohtotehtava kuuluu vaativuudeltaan poikkeuksellisen vaativaan
tehtdviluokkaan, niin hanketta voidaan pitaa erittdin vaativana.'#* Jadskeldinen kritisoi
kyseista ohjetta siitd, ettda menettelyn kayttdala jaa hyvin kapeaksi taman maarittelyn
myotd, koska poikkeuksellisen vaativaa tehtdvdluokkaa sovelletaan vain harvoissa
rakennuskohteissa. Hanen mielestaan kayttoalan tulee olla huomattavasti laajempi kuin

mitd ohje antaa ymmart43.14°

Sdannoksessa kadytetyn “erityinen riski” —termin maarittelyssa ymparistdministerion
ohje taas antaa selkedmpada ohjeistusta ja esimerkkitilanteita. Sen mukaan huomioon
otettavia tekijoita erityisen riskin harkinnassa on esimerkiksi kohteessa kdytettava
suunnittelumenetelma tai -ratkaisu, jonka kdytosta ei ole aikaisempaa kokemusta.
Muun muassa uusi laskentaohjelma tai kantavien rakenteiden uusi liitostapa voivat olla
tallaisia erityisen riskin aiheuttavia tekijoitda. Esimerkkitilanteina erityisen riskin
sisaltaville hankkeille ohjeessa mainitaan muun muassa sairaalat, koulut, urheilu- ja
uimahallit, kokousrakennukset, kauppakeskukset, liike-, toimisto- ja
teollisuusrakennukset seka kulttuurihistoriallisesti ja rakennustaiteellisesti arvokkaat

rakennukset.1#®

Erityismenettelyn kdyttdalaa madrittelee tarkemmin myds RIL 241-2016, jossa
hankkeen kuuluminen erityismenettelyn piiriin arvioidaan maarittamalla riskitasoluokka
(R), joka arvioidaan mahdollisen vahingon aiheuttamien seuraamusten eli
seuraamusluokan (S) ja hankkeen vaativuuden eli vaativuusluokan (V) avulla.
Seuraamuksiin voi kuulua henkild-, ymparisto- ja taloudellisia vahinkoja ja suurin riski
muodostuu, kun kyseessa on suuren henkildomaaran kohde tai kun vahingon laajuus voi
muodostua suureksi. Vaativuusluokissa kiinnitetddan huomiota siihen, onko rakenne
riskialtis tai vaativa kayton ja huollon kannalta ja onko hanke vaativa tiedonhallinnon tai

organisaation kannalta. Ohjekirjassa on my6s malleja riskiarviolomakkeista.4’

144 yM5/601/2015, s. 36 — 37.
145 Jéidiskeldinen 20173, s. 16.

146 YM5/601/2015, s. 37.

147 RIL 241-2016, s. 103 — 111.
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Suomen rakennusinsindoriliiton (RIL) tekemd ohje havainnollistaa sitd, miten
erityismenettelyn tarvetta arvioidaan, mutta ohjeen ymmartaminen vaatinee
maankadyttd- ja rakennuslain tuntemista ja rakennusalan osaamista. N&in ollen
rakennushankkeeseen ryhtyvan ilman sen suurempaa rakennusalan osaamista voi olla
vaikea ymmartaa erityismenettelyn kayttdalaa taman ohjeen kautta. Kuten aiemmin
mainitsin, laki lahtee siitd, ettd rakennushankkeen toimijat tunnistaisivat itsendisesti
tarpeen erityismenettelylle, jolloin kdytannéssa vastuu usein jaa rakennushankkeessa
toimivien ammattilaisten vastuulle ellei rakennushankkeeseen ryhtyvalla ole
rakennusalan kokemusta tai osaamista. Onneksi rakennusvalvontaviranomaisella on

my0s viimekadessa mahdollisuus vaatia menettelyn soveltamista.

4.2.7. Rakennuttajavalvonta

Kuudenneksi maankaytto- ja rakennuslain 151 § sdataa viela rakennuttajavalvonnasta
eli rakennushankkeeseen ryhtyvan mahdollisuudesta valvoa omaa rakennustyoéta.
Pykdlan  mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi hakemuksesta antaa
rakennushankkeeseen ryhtyvalle luvan valvoa rakennustyotd kokonaan tai osittain itse
taman esittdman valvontasuunnitelman mukaisesti. Lupa voidaan antaa, jos esitetyn
valvontasuunnitelman ja rakennushankkeeseen ryhtyvan ja muiden
rakennushankkeessa mukana olevien koulutuksen ja kokemuksen perusteella voidaan
olettaa, etta rakentaminen toteutetaan rakennusluvan sekad rakentamista koskevien
saannosten ja maadrdysten mukaisesti ilman viranomaisvalvontaa. Lupaa ei kuitenkaan

saa antaa, jos kyseessa on asuinrakennuksen rakentaminen.

Ndin ollen rakennusvalvontaviranomainen voi siis myoéntda luvan kokeneelle
rakennushankkeeseen ryhtyvdlle omavalvontaan muuhun rakentamiseen kuin
asuinrakennuksen rakentamiseen. Rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee Iaatia
valvontasuunnitelma, jossa  tulee  esittaa selvitys  rakennushankkeesta,
rakennuttajavalvonnan toteuttamisesta, rakennuttajasta, rakennushankkeen
valvontaorganisaatiosta, asiantuntijoista, tydnjohdosta ja rakennustydn suorittajista.
Rakennusvalvontaviranomainen tekee Ilupapdatéksen rakennuttajavalvonnasta

valvontasuunnitelman tietojen perusteella.4®

148 HE 147/2013 vp, s. 42 — 43, Ekroos — Majamaa 2018, s. 795 — 796.
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Ymparistdministerion rakennustyon suorituksesta ja valvonnasta antaman ohjeen
mukaan huomioon otettavia seikkoja rakennuttajavalvontaa harkitessa ovat eritoten
turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvat tekijat seka rakennuksen kayttdajamaara ja
kayttotarkoitus. Esimerkkejd, jotka puhuvat rakennuttajavalvonnan hyvaksymisen
puolesta ovat muun muassa tilanteet, joissa rakentamisessa on rakennushankkeeseen
ryhtyvalla erityinen intressi, kuten omaan kadyttéon rakentaminen sekd, kun
rakennushankkeeseen  ryhtyvalld, hdanen kdyttamilldaan asiantuntijoilla  ja
rakennushankkeen toteuttajilla on riittdva patevyys seka erilaisia laatu- ja
turvallisuusjarjestelmia kaytdssaan rakennushankkeessa. Rakennuttajavalvontaa on
konkreettisesti  kdytetty ldhinnd suurten tuotantolaitosten ja liiketilojen

rakentamisessa.4?

Rakennuttajavalvonta on siis erddnlainen omavalvonnan muoto rakennusprojekteissa,
jonka hyvaksymisestd ja laajuudesta rakennusvalvontaviranomainen paattaa aina
tapauskohtaisesti. Rakennuttajavalvonnan kdyttdminen rakennushankkeessa ei
kuitenkaan supista rakennusvalvontaviranomaisen mukaista toimivaltaa, vaan
viranomainen voi ensinnadkin peruuttaa luvan suorittaa rakennuttajavalvontaa jos
edellytyksia sille ei jossain vaiheessa enaa ole ja toiseksi viranomainen voi puuttua lain-
tai luvanvastaiseen rakentamiseen rakennuttajavalvonnan kayttamisesta huolimatta.
Kapeimmillaan rakennuttajavalvonnan myoéta rakennusvalvontaviranomaiselle jaa vain
loppukatselmuksen pitdminen, koska se tehtdva kuuluu rakennuslainsddadannon
mukaan aina rakennusvalvontaviranomaiselle. Rakennuttajavalvonnan my6ta
rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuudet ja tehtdavamaara pienenee rakennustyon
aikaisen valvonnan osalta, minka vuoksi myds rakennusvalvontamaksu pienenee

tapaus- ja kuntakohtaisesti rakennuttajavalvontaa hyédynnettiessa.!>°

4.3. Rakennusvalvontaviranomaisen virhevastuu

Aiempaan rakennusvalvontaviranomaisen ja rakennushankkeeseen ryhtyvan
velvollisuuksien ja vastuunjaon seka naita koskevien MRL 119 § ja 124 §:n kasittelyyn
verrattuna tdssa jaksossa  kasittelen rakentamisen virhevastuuta. Koska

rakennushankkeeseen ryhtyvalla on padvastuu rakennusprojektista, tassa jaksossa

149YM5/601/2015, s. 43 — 44.
150 Jidskeldinen — Syrjéinen — Hurmeranta — Wéhd 2018, s. 738 — 739.
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mielenkiinnon kohteena on tutkia tilanteita, joissa rakennusvalvontaviranomainen voi
joutua vastuuseen rakennushankkeeseen ryhtyvda kohtaan. Rakennushankkeeseen
ryhtyvan ja taman henkildston valisia vastuukysymyksia en kasittele tutkielmassani,
koska painopiste on rakennusvalvonnan ja rakennushankkeeseen ryhtyvan valisessa

suhteessa.

Maankaytté- ja rakennuslain  mukaan rakennusvalvontaviranomainen valvoo
rakennustoimintaa yleisen edun kannalta ja viranomaisvalvonta kohdistuu vain
seikkoihin, joiden sdadntely perustuu maankadyttd- ja rakennuslakiin. N&in ollen
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana ei ole esimerkiksi valvoa
rakennushankkeeseen liitettyjen sopimusoikeuteen perustuvien yksityisoikeudellisten
sopimusten toteutumista. Viranomaisvalvontaa sdaantelevan MRL 124 §:n tarkoituksena
ei myobskaan ole kuvata viranomaisvalvonnasta johtuvia virkavastuita tai

vahingonkorvausvastuuta, vaan niistd sdddetdan muussa lainsdadannossa.>!

Rakennusvalvontaviranomainen joutuu kdytanndssa harvoin vastuuseen rakentamisen
virhetilanteissa kahdesta syystd. Ensinndkin perusvastuu rakennushankkeesta on
maankadyttd- ja rakennuslaissa saadetty rakennushankkeeseen ryhtyvdlle ja hanen
henkilostolleen. Toiseksi vahingonkorvauslaissa (VahL, 412/1974) on rajoitettu julkisen
vallan kayttéon liittyvaa korvausvastuuta niin, ettda tavanomaista korkeampaa
tuottamusta edellytetdan, jotta julkisyhteis® voi joutua vahingonkorvausvastuuseen
julkisen vallan kayttoa sisaltavasta tehtdvastd. Tama niin kutsuttu standardisadanndés on
VahL 3:2 §:ssd, jonka mukaan julkisyhteisdé on velvollinen korvaamaan julkista valtaa
kdytettdaessa virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon —— vain, milloin
toimen tai tehtdavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella
asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Julkisen vallan kayttdjan moitittavan
kayttdaytymisen raja on ndin ollen tavallista tuottamusvastuuta korkeampi, jolloin
virheen tai laiminlydnnin on oltava tavanomaista vakavampi, jotta korvausvastuu

toteutuu.?

Viranomaisen vastuu rakentamisen virhetilanteista painottuu hallinnollisiin virheisiin,

kuten tilanteisiin, joissa viranomainen hyvdksyy epdpatevda suunnittelua, jattaa

Bigsyricinen — Jddskeldinen 2013, s. 58, Jddskeldinen 2017b, s. 75.
152 yidskeldinen — Virkamdéiki 2013, s. 24 — 25, Hakalehto-Wainio 2010, s. 24 — 26.
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puuttumatta vastaavan tyOnjohtajan Ilaiminlydnteihin, laiminlyd naapureiden
kuulemisen, ei vaadi kdytto- ja huolto-ohjetta, laiminlyd luvassa maarattyja tarkastuksia
ja niin edelleen. Tallaisissa tilanteissa rakennusvalvontaviranomaiselle eli kdytanndssa

kunnalle voi aiheutua vahingonkorvausvastuu.>3

Turun valvontajohtaja Salmelainenkin oli haastattelussa sita mieltd, etta
rakennusvalvontaviranomaisen vahingonkorvausvastuu toteutuu ldhinnd viranomaisten
velvollisuuksien torkeissa laiminlyénneissa erityisesti turvallisuus- ja
terveellisyysasioissa, kuten tdysin vadranlaisten lupien hyvaksymisessa. Virheiden ja
virhevastuun valttamiseksi Salmelainen korostaakin sitd, ettd rakennusvalvontatyota
tekevalld henkilostolla tulisi olla riittdva patevyys ja kokemus tyéhoén. Han kuitenkin
myds tunnistaa sen, etta julkiselle puolelle on hankalampi saada paljon kokemusta
omaavia ammattilaisia, kun vyksityinen sektori houkuttelee alan asiantuntijoita

palvelukseensa korkeammilla palkoillaan.

Jotta rakennusvalvonnan vahingonkorvausvastuu tulisi paremmin kdytdnnon tasolla
esiin, muutamaa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua on syytda kasitelld
seuraavaksi. Ensinndkin, korkeimman oikeuden tapauksessa 2008:62 Seindjoen
kaupunki  velvoitettiin  maksamaan vahingonkorvausta rakennushankkeeseen
ryhtyneelle kaupungin rakennustarkastajan tarkastusvelvollisuuden laiminlyénnin

vuoksi.

KKO 2008:62: Rakennushankkeeseen ryhtyneen broilerkasvattamon katto
oli sortunut, koska kattoristikoiden lopullista nurjahdustuentaa ei ollut
toteutettu ja kattoristikoiden puutavara ei tayttanyt rakennepiirustusten
laatuvaatimuksia. Kunnan rakennustarkastaja  oli  suorittanut
rakennekatselmuksen  kohteessa, mutta ei ollut tarkastanut
kattorakennelman kestavyytta ja tukirakennelmia eikda ndin ollen ollut
huomannut nurjahdustukien puuttumista. Koska viranomaisvalvonnan
keskeisessa osassa on kiinnittdd huomiota rakennuksen lujuuden ja
turvallisuuden kannalta tarkeisiin seikkoihin ja kyseessa on ollut
tavanomaista vaativampi rakennus, rakennustarkastajan ei voida katsoa
noudattaneen tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon
ottaen kohtuudella asetettuja vaatimuksia, niin kaupunki velvoitettiin
osavastuuseen  katon  sortumisesta  aiheutuneesta  vahingosta
rakennushankkeeseen ryhtyneelle.

153 Jidskeldinen — Syrjéinen — Hurmeranta — Wéhd 2018, s. 632 — 633.
154 yalvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.
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Tapauksessa kunta joutui osavastuuseen, koska rakennushankkeeseen ryhtyneen
katsottiin myodtdvaikuttaneen vahinkoon, minka lisdksi myos kattoristikoiden toimittaja
ja asentamisurakoitsija velvoitettiin suorittamaan vahingonkorvauksia. Puutavaran
laadun tarkistus ei kuulunut rakennusvalvonnan tehtaviin, joten sen osalta vastuuta ei

kunnalle asetettu.

Kuten Jaaskeldinen havaitsee, tdma tapaus, kuten moni muukin korkeimpaan oikeuteen
asti ehtinyt tapaus on rakennuslain aikainen, koska rakennuslupa myénnettiin vuonna
1997, mutta tallaisia tapauksia voidaan hyédyntaa viela maankdytto- ja rakennuslain
aikanakin, koska merkittdvdad muutosta rakennusvalvonnan roolissa ei aiemman
rakennuslain ja nykyisen lain valilla ole. Jadskeldinen my6s paattelee tapauksen
tarkoittavan sitd, ettd rakennusvalvontaviranomaisen tulisi jatkossa vaatia entista
useammin ulkopuolisen tarkastuksen tekemista tai erityismenettelyn kayttamista, joilla
viranomainen saa lisaselvitysta vaativiin rakennusprojekteihin ja rakennushankkeeseen
ryhtyva vastaa selvityksista aiheutuneista kuluista. Huomionarvoista on myds, etta
tapauksessa korkeimman oikeuden kanta poikkesi aiemmasta oikeuskaytanndésta, kun
rakennusvalvonta joutui vahingonkorvausvastuuseen, vaikka tiesi (tai luuli tietdvansa)
rakennushankkeen vastaavan tydnjohtajan ja urakoitsijan ammattitaitoisiksi aiemman

kokemuksen perusteella.l

Toisin kuin aiemmassa tapauksessa, korkeimman oikeuden tapauksessa 2001:2
Tuusulan kunta ei joutunut vahingonkorvausvastuuseen, kun rakennukset olivat
painuneet  ajan  saatossa  virheellisen  perustamistavan  vuoksi,  johon

rakennusvalvontaviranomainen ei ollut puuttunut.

KKO 2001:2: Rakennushankkeeseen ryhtyneen asunto-osakeyhtion
rakennukset olivat painuneet ja vaurioituneet. Kunta oli tiennyt alueen
vaikeista pohjaolosuhteista ja kunnan mittaustoimiston lausunnon
mukaan rakennusten perustukset tuli paaluttaa.
Rakennuslupapdatoksessa  kunta  edellytti  rakennushankkeeseen
ryhtyvalta pohjatutkimuksen ja -lausunnon seka rakennesuunnitelmien
hankkimista ja esittdamista rakennusvalvonnalle. Hankitun lausunnon
mukaan rakennukset voitiin perustaa maanvaraisille anturoille. Kunnan

rakennustarkastaja luotti lausuntoon ja hyvaksyi sen.
Rakennusvalvontaviranomaisen katsottiin tarkistaneen, etta
rakennusluvassa asetetut ehdot taytetaan, kiinnittaneen

155)é¢iskeldinen 2017b, s. 77, Syrjénen — Jidskeldinen 2013, s. 60.
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rakennushankkeeseen ryhtyneen huomiota vaikeisiin pohjaolosuhteisiin
seka edellyttden lisaselvitysta siitd. Nain ollen kunta oli noudattanut
kohtuudella asetettuja vaatimuksia rakennusvalvontaa suorittaessaan eika
ollut  vahingonkorvausvelvollinen  rakennushankkeeseen  ryhtyvaa
kohtaan.

Tapauksessa relevanttia on se, etta rakentaja oli kdyttdanyt rakennusalalla toimivia
insindoriyrityksia rakennusten perustamiseen ja lisaselvitykset saatuaan kunnan
rakennustarkastaja oli todennut, ettd ammattitaitoinen henkiléstd oli suorittanut
tutkimukset, minka vuoksi ei ollut syyta epaillda perustamislausunnon luotettavuutta.
Vaikka maanmittauslaitoksen lausunnossa edellytettiin paalutusta, niin tarkoituksena
kunnan  selvityksen  mukaan  oli  kuitenkin  harkita  perustamisratkaisut
yksittaistapauksittain maapohjan olosuhteet huomioiden, jolloin paalutus ei ollut ainoa

kdytettavissad oleva vaihtoehto.°®

Tapauksessa hovioikeus tai korkein oikeus eivdt muuttaneet kardjdoikeuden kanteen
hylkdadvaa paatosta ja se, etta korkein oikeus kuitenkin myoénsi tapaukselle valitusluvan
korkeimpaan oikeuteen saakka, merkitsee sitd, ettda tapaus katsottiin relevantiksi
tapaukseksi ohjaamaan lainkdyttdéa tulevaisuudessa. Edelliseen tapaukseen KKO
2008:62 verrattuna tama KKO 2001:2 erottautuu silld, ettd kunta oli edellyttanyt
rakennushankkeeseen ryhtyvalta lisaselvityksia ammattilaisten tekemina ja kiinnittanyt
rakennushankkeeseen ryhtyvan huomiota viranomaisen tiedossa olevaan maaperan
vaikeisiin pohjaolosuhteisiin. Tapauksessa KKO 2008:62 rakennusvalvontaviranomainen
oli laiminlyonyt keskeisenda pidetyn rakennuksen lujuuden ja vakauden riittdvan
tarkistamisen suorittamassaan rakennekatselmuksessa, koska ei ollut huomannut, etta
nurjahdustuenta poikkesi rakennuspiirustuksista merkittavallda tavalla. Lisaksi
rakennuskohde oli selvdsti tavanomaista vaativampi, jolloin valvonta olisi tullut

suhteuttaa sen mukaisesti.

Rakennusvalvontaviranomaisena toimiva kunta voi joutua vahingonkorvausvastuuseen
myo6s naapurin etuja loukkaamalla, kuten seuraavassa tapauksessa. Korkeimman
oikeuden tapauksessa 1998:9 Ruskon kunta ja rakennustarkastajana toiminut henkilo
velvoitettiin maksamaan vahingonkorvausta naapurikiinteiston omistajille, kun kunta oli

hyvdksynyt rakennuskaavan ja rakennuslupamenettelyn vastaisesti viheralueeksi

156 KKO 2001:2, Jddskeldinen 2004a, s. 130 — 131.
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tarkoitetulle alueelle luvan tehdasrakennuksen laajentamiseen, mistd aiheutui

naapureille haittaa muun muassa osakkeiden arvonalennuksena.

KKO 1998:9: Kunnan rakennusvalvontaviranomainen myonsi luvan
teollisuushallin  laajennusosalle rakennuskaavan vastaisesti, koska
aiemmin samalle paikalle toimisto- ja sosiaalitiloiksi tarkoitetun
rakennuksen rakentamiselle myodnnetty poikkeuslupa ei ollut enaa
voimassa. Myoskddn rakennuslupamenettelyd ei noudatettu, koska
naapureiden kuuleminen ja katselmuksen toimittaminen rakennuspaikalla
oli laiminly6ty. Tehdasta vastapdata olleen naapuriasuinkiinteiston ostajat
ja myéhemmin siihen talon rakentaneet ostivat kiinteiston tietoisena
poikkeusluvasta rakentaa toimisto- ja sosiaalitilat viheralueelle, mutta ei
tehdasalueen laajennukselle. Naapurikiinteiston omistajille koitui haittaa
tastda myohemmin rakennetusta tehtaan laajennusosasta, joka tuli
lahemmas asuinkiinteistdd. Kunta myonsi rakennusluvan lainvastaisesti
eikd noudattanut toimelle kohtuudella asetettuja vaatimuksia, jolloin
kunta ja rakennustarkastaja  velvoitettiin  vahingonkorvaukseen
naapurikiinteistdon omistajia kohtaan.

Tapauksessa my0Os rakennustarkastajana toiminut virkamies joutui henkil6kohtaisesti
vahingonkorvausvelvolliseksi  kolmelta neljdsosalta naapureille aiheutuneesta
vahingosta, koska oli hanen velvollisuutensa valvoa, ettd saannoksia ja rakennuskaavan
maarayksida noudatetaan eikd hdnen tuottamustaan tdssd tapauksessa voitu pitaa
lievand. Kun toiminnan myo6td naapuritalon arvon katsottiin laskeneen, kunta ja

rakennustarkastaja joutuivat korvaamaan vahingon.>’

Yhteenvetona rakennusvalvonnan virhevastuusta voidaan todeta, etta julkisyhteison,
kuten kunnan rakennusvalvontaviranomaisen vahingonkorvausvastuu
rakennushankkeeseen ryhtyvda kohtaan toteutuu harvoin, mutta se on kuitenkin
mahdollista tiettyjen edellytysten tdyttyessa. Taman vuoksi on tarkeaa, etta
tuomioistuimet, eritoten korkeimmat oikeudet, ohjaavat lainkdyttoda antamillaan
ratkaisuilla. Mielestani on myds ymmarrettavad, ettd julkista valtaa kdyttdvien
tuottamusvastuu on korkeampi siind mielessa, ettei pelko epdonnistumisen myota
aiheutetun virheen vahingonkorvausvastuusta esta paatosten tekoa. Kuitenkin on myos
tarkeda suojata julkisen vallan kayton kohteena olevia tilanteissa, joissa viranomaisen

toiminta ylittaa tietyn moitittavuuden rajan.

157 KKO 1998:9.
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4.4, Hallinnolliset pakkokeinot

4.4.1Yleista

Rakennusvalvontaviranomaisella on positiivisten keinojen 8 lisdksi my6s negatiivisia el
pakottavia keinoja kdytossdaan, jotta viranomainen voi viimekddessda varmistaa
saanndsten ja maadrdysten noudattamisen ja yleisen edun valvomisen
rakennushankkeissa. Naita hallinnollisia pakkokeinoja rakennusvalvontaviranomainen
kdyttaa viimesijaisena keinona silloin, kun rakennushankkeeseen ryhtyva, kiinteiston
omistaja tai muu asianosainen, joko luonnollinen tai juridinen henkild ei tdyta
velvollisuuksiaan tai rikkoo lainsaadantdéa tai lupamaardyksia toiminnallaan eika
vapaaehtoisesti viranomaisen kehotuksen myo6ta tottele. Pakkokeinojen avulla
viranomainen pyrkii pakottamaan henkilén tekemaan tai olemaan tekematta jotakin

uhaten haitallisilla seuraamuksilla tai toimenpiteilld. 1>

4.4.2. Rakennustyon keskeyttdaminen
Ensinnadkin, rakennusvalvontaviranomainen voi kdyttda maankdytto- ja rakennuslain
180 §:n mukaista valitonta pakkokeinoa eli rakennustyon keskeyttamista. MRL 180 §:n

mukaan:

Jos rakennustyéhén tai muuhun toimenpiteeseen ryhdytddn tai se
toteutetaan vastoin tdmdn lain tai sen nojalla annettuja sddnndksid tai
mddrdyksié taikka mydnnetyn luvan tai viranomaishyvdksynndn
vastaisesti, rakennustarkastajalla tai rakennusvalvontaa suorittavalla
kunnan muulla viranhaltijalla on oikeus kirjallisesti annettavalla
mddrdykselld keskeyttdd tyo.

Rakennustydn keskeyttdmisestd on viipymdttd ilmoitettava kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle. Rakennusvalvontaviranomainen
pddttdd, pysytetddnké tyén keskeyttdminen voimassa. Pddtostd on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei valitusviranomainen
toisin mdédrdda.

Rakennusvalvontaviranomainen voi siis antaa keskeyttamismaarayksen henkilélle, joka

on ryhtynyt rakennusty6hon tai muuhun toimenpiteeseen vastoin lain sddnnoksia tai

madrayksia taikka luvan tai viranomaishyvaksynnan vastaisesti. Esimerkkina voidaan

158 positiivisia keinoja ovat muun muassa viranomaisen antama neuvonta ja ohjaus, jonka avulla
rakennushankkeeseen ryhtyvdn huomiota voidaan kiinnittda rakennushankkeen kannalta olennaisiin
seikkoihin jo rakennushankkeen alkuvaiheessa sekd laadunvarmistusselvitys, jolla varmistetaan
vahimmadisvaatimusten toteutuminen rakennushankkeessa, mutta samalla voidaan myds kannustaa
vahimmaisvaatimuksen ylittdvaan toimintatapaan.

159 Jidiskeldinen 2004a, s. 128, Joutsenlahti 1969, s. 47.
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mainita tilanteet, joissa rakennushankkeeseen ryhtynyt ei ole esittdanyt rakennusluvassa
edellytettyja erityispiirustuksia, mutta on ryhtynyt sitd koskevaan tyovaiheeseen tai
rakennustydn vastaava tyonjohtaja puuttuu, mutta rakennusty6 on aloitettu.® Ennen
pakkokeinon kdyttamista asianosaista tulisi ohjata niin, etta rike korjaantuisi, mutta jos
tama ei toimi, keskeytysmaaradys tulee antaa. Keskeytys tulee kuitenkin rajata vain siihen

osaan rakennusty6td, mita rike koskee, mikili se ei koske koko projektia.6?

Kunnan viranhaltijan tulee antaa kirjallinen keskeyttdamismaardys, jonka jalkeen
asianosaista tulee kuulla ja hanella tulee olla mahdollisuus antaa selitys. Taman jalkeen
viranhaltija ilmoittaa keskeyttamisesta rakennusvalvontaviranomaiselle, joka paattaa
pidetadanko maardys voimassa. Syy, miksi maarayksen jatkamiselle ei ole enaa tarvetta
siind vaiheessa, kun rakennusvalvontaviranomainen saa ilmoituksen rakennustyon
keskeyttamismaardyksesta on se, ettd asianosainen on voinut poistaa maardyksen
antamisen perusteen kunnan viranhaltijan maarayksen jalkeen. Keskeyttamismaarays
on muutoksenhakukelpoinen, mutta vaikka asianosainen valittaisi paatoksesta, niin siita
huolimatta maardysta on noudatettava siihen asti, ettd rakennusvalvontaviranomainen
peruuttaa keskeyttamismaardayksen. Taman jdlkeen kyseessd olevia rakennustoita

voidaan taas jatkaa.6?

Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa 2006:62 Turun
rakennusvalvonta oli antanut MRL 180 &:n  mukaisen rakennustydn
keskeyttamismaardayksen Aurajoen rannalla sijaitsevien nostureiden purkamistyéhon.
Madrdys annettiin, koska nosturit katsottiin maankaytté- ja rakennuslain
madrittelemiksi rakennuksiksi, jotka edellyttivat MRL 127 §:n mukaista purkamislupaa,
jota tassa tapauksessa ei ollut haettu. Taman vuoksi rakennusvalvontaviranomainen
paatti pitada purkamistyon keskeyttamismaarayksen voimassa siihen asti, etta
purkamislupa on haettu ja se on saanut lainvoiman. Asianosainen nosturit omistanut
yhtio, jolle keskeyttamismaarays annettiin, haki muutosta ensin hallinto-oikeudelta ja

sen jdlkeen vield korkeimmalta hallinto-oikeudelta vaatien keskeyttamispaatoksen

180 Fkroos — Majamaa 2018, s. 899, Jddskeldinen — Syrjinen — Hurmeranta — Wéhd 2018, s. 803.
181 Hiltunen 2005, s. 55 — 56.
182 Hiltunen 2005, s. 56, Ekroos — Majamaa 2018, s. 899.
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kumoamista. Hallinto-oikeus hylkasi valituksen ja korkein hallinto-oikeus ei muuttanut

hallinto-oikeuden paatosta.

4.4.3. Uhkasakko ja teettdamisuhka
Toiseksi rakennusvalvontaviranomainen voi kdyttda maankdytto- ja rakennuslain 182
§:n mukaisia valillisia pakkokeinoja eli uhkasakkoa ja teettdmisuhkaa. MRL 182 §:n

mukaan:

Jos joku ryhtyy toimiin tdmdn lain tai sen nojalla annettujen sééinnésten tai
mddrdysten vastaisesti taikka lyé laimin niihin perustuvan velvollisuutensa,
kunnan rakennusvalvontaviranomainen, kunnan madrdéma
monijéiseninen toimielin 13 a luvun mukaisissa asioissa tai Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto markkinavalvontaviranomaisena voi pddtdksellddn
velvoittaa niskoittelijan mddrdajassa oikaisemaan sen, mité on tehty tai
lyéty laimin.

Viranomaisen antamaa kieltoa tai mddrdystd voidaan tehostaa
uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemdittd jdtetty toimenpide teetetddn
laiminlydjén kustannuksella.

Uhkasakkoa ja teettéimisuhkaa koskevassa asiassa sovelletaan muutoin,
mitd uhkasakkolaissa sédidetddn.

Uhkasakon ja teettdamisuhan avulla  rakennusvalvontaviranomainen  pyrkii
velvoittamaan asianosaisen noudattamaan saannoksia ja maardyksid, poistamaan tai
muuttamaan tehdyn tyon vaikutuksia tai tayttamaan velvollisuutensa.
Rakennusvalvontaviranomainen voi antaa velvoitepddtdksen harkintansa mukaisesti

joko ilman tehostetta tai tehosteen eli uhkasakon tai teettdmisuhan kanssa.1®3

Uhkasakon asettamista ja tuomitsemista sekd teettamisuhan kdyttamista sddntelee
uhkasakkolaki (1113/1990). Uhkasakko asetetaan maaraamalla paavelvoite
noudatettavaksi sakon uhalla ja mikali velvoitetta ei noudateta, viranomainen voi
maarata uhkasakon maksettavaksi. Teettdmisuhka asetetaan maaraamalla paavelvoite
noudatettavaksi silla uhalla, ettd tekemadttd jatetty ty0 tehddan asianosaisen
kustannuksella. Mikali teettamisuhka maarataan taytantdéonpantavaksi, viranomainen
voi tehda tyon itse tai antaa sen jonkun muun suoritettavaksi ja tyén kustannukset

peritddn asianomaiselta ulosotossa jalkikateen.164

183 Fkroos — Majamaa 2018, s. 902.
184 Fkroos — Majamaa 2018, s. 902 — 903.
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Kaytanndssa teettamisuhkaa kdytetdaan harvemmin pakkokeinona kuin uhkasakkoa.
Syyna tahan on teettamisuhan kayttamiseen liittyvat riskit. Viranomainen maksaa tyén
kustannukset aina ensin kunnan tai valtion varoista, jonka jdlkeen ne peritdan
asianosaiselta. Ongelmia perinndssa voi tulla esiin, jos asianosainen pitaa
teettamiskuluja lilan suurina tai vaittdd omaisuuttaan hukatun ja kaynnistaa
vahingonkorvausprosessin kuntaa kohtaan. Tallaisen riskin vuoksi viranomaisen on
tarkeaa kilpailuttaa tehtavia toita ja huolehtia perusteellisesta dokumentoinnista, jotta

vahingonkorvausviitteisiin voidaan vastata.®®

Haastattelussaan valvontajohtaja Salmelainen kertoi, ettda hallinnollisia pakkokeinoja
kdaytetaan melko paljon Turussa jatkuvan valvonnan asioissa. Teettamisuhkaan viitaten
han kertoi myos, etta talla hetkella heilld on kasittelyssa teettamisuhkapaatds Turkuun
hylatyn Susanna-laivan poistamisesta. Kyseessa on tilanne, jossa Susanna-nimisen laivan
omistaja on hylannyt laivan Turun saaristoon, eikd ole noudattanut aiempia Turun
rakennusvalvontaviranomaisten antamia kehotuksia hinata laiva pois. Nyt kyseinen laiva
pyritddn poistamaan viime kdadessa kayttamallda maankaytto- ja rakennuslain mukaista

pakkokeinoa, teettdmisuhkaa.6®

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa 2017:98 Uudenkaupungin
ymparisto- ja lupalautakunnan antama velvoite kiinteiston omistajalle poistaa luvaton
saunalautta 2000 euron uhkasakon tehosteella pidettiin voimassa. Tapauksessa
kiinteistdn omistaja velvoitettiin poistamaan kiinteistdlleen kuuluvalla vesialueella oleva
9,3 x 3,95 metrin kokoinen lautta, johon kuului sauna, wc, pukuhuone, varasto ja
ohjaamo. Velvoite lautan poistamiseen johtui siitd, ettd sitd pidettiin kokonsa,
kayttotarkoituksensa ja maankdytollisten- ja maisemallisten vaikutustensa perusteella
maankadyttd- ja rakennuslain 113 §:n mukaisena rakennuksena, johon vaaditaan
rakennuslupa, jota kiinteistdn omistaja ei ollut hakenut.'®’ Kiinteistén omistaja oli siis
toiminut vastoin maankdytto- ja rakennuslain 125 §:33, kun ei ollut hakenut
rakennuslupaa saunalautalle. Velvoite poistuu, mikali saunalautta siirretdaan kiinteistén

vesi- ja ranta-alueelta pois.%®

165 Hiltunen 2005, s. 54 — 55.

166 yalvontajohtaja Salmelaisen haastattelu 10.7.2018.
167 KHO 2017: 98.

168 Jéidiskeldinen 2017c, s. 69.
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5. Lopuksi

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittaa rakennusvalvontaa juridisena prosessina
rakennusvalvontaviranomaisen ja rakennushankkeeseen ryhtyvan valisessa suhteessa.
Pdadhuomio tutkielmassa keskittyi maankdytté- ja rakennuslain rakennusvalvontaa
koskevien avointen ja joustavien lain saanndsten tulkitsemiseen ja sen myoéta koko
rakennusvalvontaprosessin selkeyttamiseen. Tutkin rakennusvalvontaviranomaisen ja
rakennushankkeeseen ryhtyvan rooleja rakennusprojektin eri vaiheissa, maankaytto- ja
rakennuslain tavoitteita, lain mahdollistamia viranomaisvalvontaa tdydentavia
menettelyjd, viranomaisen virhevastuuta seka rakennusvalvonnan hallinnollisia

pakkokeinoja.

Rakennusvalvontaprosessin hahmottaminen on vaativaa siita syysta, ettda sita
sdanteleva maankadyttd- ja rakennuslaki on avointa ja tulkinnanvaraa jattavaa, minka
takia rakennusvalvontaa sdantelevia normeja on hankala tulkita itsendisesti. Avoin
lainsdadantd johtaa myds siihen, etta lakia sovelletaan ja tulkitaan epdyhtendisesti
rakennusvalvonta- eli kuntakohtaisesti ja jopa viranhaltijakohtaisesti.
Rakennusvalvontayksikdiden koot vaihtelevat, kun pddosin rakennusvalvonta toimii
yksittdisissa kunnissa, minkd vuoksi rakennusvalvonnan kadytdssa oleva henkilost6 ja
resurssit vaihtelevat valtakunnan tasolla paljonkin. Ndin ollen rakennushankkeeseen
ryhtyvd omassa kunnassaan voi saada hyvin erilaista palvelua kuin toinen

rakennushankkeeseen ryhtyva esimerkiksi suuremmassa kunnassa.

Avoimen lainsaadannon ja kuntakohtaisten rakennusvalvontayksikdéiden vuoksi
kansalaisten — tarkemmin aiheen rajauksen kannalta rakennushankkeeseen ryhtyvan —
oikeussuojan toteutuminen rakennusprojekteissa ei ole itsestdaan selvda. Samasta syysta
myds  rakennusvalvontaviranomaisten vastuu julkisen vallan  kdyttamisesta
rakennusvalvonta-asioissa on ongelmallista. Rakennusvalvontaviranomaisen
moitittavan kayttdytymisen myota jopa vahingonkorvausvelvollisuus voi toteutua
rakennushankkeeseen ryhtyvaa kohtaan, vaikka vahingonkorvauslain standardisaannds
rajoittaakin julkisen vallan vahingonkorvausvastuuta yksityista kohtaan. Eritoten
tutkielmassani tarkastelen kuitenkin rakennushankkeeseen ryhtyvan oikeussuojan
toteutumista, koska tdlla on paddvastuu rakennusprojektista ja viranomaisen

vahingonkorvausvastuu toteutuu kdytdannéssa harvoin. Kuitenkin tunnistettavissa on
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avoimen lainsdadanndn tuottamia ongelmatilanteita niin rakennushankkeeseen

ryhtyvan kuin rakennusvalvontaa suorittavien viranomaistenkin kohdalla.

Kuten tutkielmassani tulee esiin, MRL 124 §:n mukaan rakennusvalvontaviranomaisen
tulee valvoa rakennustoimintaa yleisen edun kannalta ja valvonnan laatu ja laajuus
riippuu yksittdisen rakennusprojektin valvonnan tarpeesta. Jo pelkdstadan valvonnan
tarpeesta pdatettdessa viranomaisen tulee kdyttda omaa harkintavaltaansa, koska
lainsdadantd tai lain esitydt eivdt anna tarkempia ohjeita tahan. Kuitenkin, kuten
oikeuskirjallisuudessa ja ymparistdministerion ohjeissakin painotetaan,
viranomaisvalvonnan avulla ei ole tarkoitus taata rakentamisen hyvaa laatua, vaan
|lahinnd varmistaa, ettd rakentamisen vahimmaisedellytykset tdyttyvat. Kuitenkin
erityisesti maallikkona toimivan rakennushankkeeseen ryhtyvan voi olla hankala
ymmartaa rakennusvalvontaviranomaisen roolia ja vastuualueita rakennusprojektissa
lain avoimuuden ja tarkempien maardysten puuttumisen vuoksi. Yleinen harhaluulo

onkin, ettd viranomaisvalvonta kattaa "kaiken tarkastamisen” rakennusprojektissa.

Onneksi rakennusvalvontaviranomaisen tehtaviin kuuluu myés kuntalaisten yleinen
ohjaus ja neuvonta, jota voidaan antaa jo hyvin varhaisessa vaiheessa rakennustyota
suunnitellessa. Rakennusvalvontaviranomaiset tuntuvatkin painottavan ennakollista
lupamenettelya eli sitd, etta asioita kaytdisiin mahdollisimman paljon lapi jo ennen
lupaprosessia ja suunnittelun aloittamista. Taman avulla voidaan ohjata
rakennusprojektia oikeaan suuntaan jo ennen projektin kdynnistymistd. Toisaalta
kuitenkin rakennusvalvonnan resursseista riippuen ohjauksen ja neuvonnan laajuus ja
toteutustapakin vaihtelee. Ja koska viranomaisvalvonta kohdistuu yleisen edun kannalta
tarkeisiin seikkoihin, ohjauksen avulla ei voida kokonaan turvata rakennushankkeeseen
ryhtyvan asemaa, mutta esimerkiksi lainsdaadantoon, vastuukysymyksiin ja
rakentamisen kannalta relevantteihin seikkoihin voidaan ohjauksen ja neuvonnan

myota yleisella tasolla kiinnittda huomiota.

Mitd tulee rakennustyon aikaiseen valvontaan, niin kuten Turun valvontajohtaja
Salmelainenkin korosti haastattelussaan, rakennusvalvonnan avulla pyritaan oikeasti
tuomaan lisdarvoa rakentamiseen varmistamalla, etta rakennusty6 tehdaan hyvin. Nain
ollen suhteutetun valvonnan mukaisestikin valvontaa kohdistetaan kohteisiin, joissa sille

on oikeasti tarvetta. Mielestdani on ymmarrettavaa, etta esimerkiksi tunnetun ja
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luotettavan vastaavan tyonjohtajan tyéhon voidaan luottaa niin, tdman voidaan sallia
tekevan katselmuksia ja tarkastuksia itsendisesti rakennustyén aikana, jolloin
rakennusvalvontaviranomaiselle jaa enemman aikaa keskittyda valvontaa vaativiin

kohteisiin.

Mielestani Jadskeldisen kayttama termi ”valvonnan valvonta”
rakennusvalvontaviranomaisen valvontatehtavista havainnollistaa hyvin viranomaisen
roolia rakennusprojekteissa. Maankdytt6- ja rakennuslain 119 § saataa
rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuudeksi rakennuksen suunnittelun
ja rakentamisen toteuttamisen rakentamista koskevien sdanndsten ja maardysten seka
lupaehtojen mukaisesti. Sdannds on paallekkdinen viranomaisvalvonnan 124 §:n kanssa,
koska  pykdlan mukaan viranomainen  huolehtii osaltaan  sitd, etta
rakennuslainsaadantdéa ja maardyksia noudatetaan rakennusprojekteissa. Kuten
tutkimuksesta kdy ilmi, sdannoksia tulee kdytdannodssa tulkita niin, etta pddasiassa on
rakennushankkeeseen ryhtyvan velvollisuutena hankkia pateva henkil6sto ja noudattaa
rakennuslainsaadantdd, madrdyksia ja lupaehtoja rakennustoiminnassa, mutta
rakennusvalvontaviranomaisen tulee valvoa, ettda rakennushankkeeseen ryhtyvan
huolehtimisvelvollisuus voi toteutua muun muassa hyvdaksymalla henkildéston ja

puuttumalla tilanteisiin, joissa rakennuslainsaddantoa tai lupaehtoja ei noudateta.

Vaikka rakennusvalvontaan liittyvda sdantelyd selkeytettiin jo vuonna 2014 lain
muutoksella 41/2014, niin silti sdantely jdi osaltaan avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi.
Lain muutoksella Iahinna koottiin jo ennestdan lakia alemmalla tasolla olevia saaddksia
lain tasolle, jonka avulla lain yhtendista tulkintaa helpotettiin, kun sdantely 16ytyy
vhdesta lahteestd. Kuitenkin tarkentamista vaativia kohtia rakennusvalvonnan osalta
vieldkin on. Kuten valvontajohtaja Salmelainenkin totesi, niin esimerkiksi MRL 134 a §:n
mukaisten erityissuunnitelmien kasittely rakennusvalvontavirastoissa on ongelmallista,
koska laki ei maarittele mitd rakennusvalvontaviranomaisten kuuluisi suunnitelmille
tehda ja rakennushankkeeseen ryhtyva helposti luulee, etta erityissuunnitelmat, kuten

rakennuslupahakemukseen liitetyt suunnitelmat, tarkastetaan viranomaisen toimesta.
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Ehka suurimpana ongelmakohtana maankdyttd- ja rakennuslain avoimuuden ja
tulkinnanvaraisuuden  vuoksi piddn rakennushankkeeseen ryhtyvan laajaa
huolehtimisvelvollisuutta  rakennusprojektissa.  Kuten  Turun  valvontajohtaja
Salmelainenkin haastattelussaan pohti, vastuuta tulisi siirtda rakennushankkeeseen
ryhtyvan harteilta rakennushankkeessa toimiville ammattilaisille, koska eritoten
omakotitalo- ja kertarakentamisessa vastuukysymykset voivat olla hyvin epdselvia,
jolloin rakennushankkeeseen ryhtyva viime kddessa vastaa myo6s palkkaamiensa
ammattilaisten virheista. Mielestani on ymmarrettdvaa, ettd rakennushankkeeseen
ryhtyvalla on padvastuu rakennusprojektista, mutta mielestani rakennushankkeen
toimijoiden  vastuualueista tulisi s3datda tarkemmin lain tasolla, jotta
rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuu ei koituisi liian suureksi erityisesti tilanteissa,

joissa rakennushankkeeseen ryhtyvilla ei ole rakennusalan osaamista.

Mielestani tulevassa maankdytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksessa tulisi
selkeyttdd myos rakennusvalvontaa koskevaa sddntelya vahintaankin siten, etta
rakennushankkeen toimijoiden, rakennushankkeeseen ryhtyvan ja
rakennusvalvontaviranomaisen vastuualueita tulisi tarkentaa. Eritoten tutkimani
aineiston ja tekemani tutkimuksen perusteella ongelmallista on rakennushankkeen
toimijoiden vastuun maarittelemattémyys, minka vuoksi rakennushankkeeseen ryhtyva
vastaa kdytannossd myos rakennushankkeen toimijoiden aiheuttamista virheista.
Tutkittuani  kokonaisuudistuksen  tavoitteita, huomaan, ettd rakentamisen
vastuukysymysten uudelleen arviointi on yksi uudistuksen myo6ta pohdintalistalla oleva
asia.’®® Joten luultavasti tdssd asiassa paaddytaan ainakin jokseenkin nykyist3

selkeampaan saantelyyn.

Toinen rakennushankkeeseen ryhtyvan oikeussuojan kannalta tdrkea uudistusta
kaipaava asia on rakennusvalvontayksikdiden toimintatapojen yhtendistaminen ja
yksikdiden resurssien yhdenmukaistaminen. Talld hetkellda rakennusvalvontayksikot
toimivat hyvinkin eri tavoin riippuen siitd, kuinka paljon henkilostéa yksikéssa on ja
millaiset resurssit rakennusvalvonnalla on kdytdossaan. Tamad ei edesauta

rakennushankkeeseen ryhtyvien yhdenvertaisuutta eika varsinkaan oikeusvarmuutta,

169 Ymparistéministeridn keskustelupaperi maankayttd- ja rakennuslain uudistamisen suuntaviivoiksi,
s. 13 -14.
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kun rakennusvalvontayksikdiden toimintaa valtakunnan tasolla ei voi arvioida
yhtdldisesti. Tutkimani aineiston perusteella asiaa on tutkittu jo jonkin aikaa ja
pohdinnassa on ollut rakennusvalvontayksikdiden yhdistaminen suuremmiksi yksikoiksi.
Tulevan kokonaisuudistuksen myota myos rakennusvalvontojen jarjestamista parhaalla

mahdollisella tavalla pohditaan.!’®

Toivon, ettd rakennusvalvontayksikoiden
toimintatapaa valtakunnallisesti saataisiin yhdenmukaistettua ja resurssit tehtdvien
hoitamiseen eivat poikkeaisi huomattavasti yksikk6é- ja kuntakohtaisesti. Tallainen
muutos lisdisi rakennushankkeeseen ryhtyvan oikeussuojaa ja yleisella tasolla myds
oikeusvarmuutta. Piddn myo6s yksittdisten rakennusvalvontayksikdiden aloittamaa

yhteisty6ta rakennuslainsaadannon yhtendisemmaksi tulkitsemiseksi erittdin hyvana

kehityssuuntana rakennusvalvontapalveluiden toimintatapojen yhtendistamiseksi.

170 ympiristéministeridn keskustelupaperi maankayttd- ja rakennuslain uudistamisen suuntaviivoiksi,
s. 14.
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