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Tamén OTM-tutkielman tarkoituksena on selvittdad, missa kulkee valtion virkamieslain
(750/1994) 24 8:n mukaisen Kirjallisen varoituksen ja 25 8:n mukaisen irtisanomisen
raja. Tutkielmassa pyritddn siis toisin sanoen selvittdméan, millaiseen ja kuinka
vakavaan virkavelvollisuuksien rikkomistilanteeseen valtioon virkasuhteessa oleva
virkamies voi syyllistyd, ettd hdnelle katsotaan oikeasuhtaiseksi seuraamukseksi
varoitus, ja yhtaaltd myos se, mik& katsotaan niin vakavaksi virkavelvollisuuksien
rikkomiseksi, ettd oikeasuhtaiseksi seuraamukseksi katsotaan virkasuhteen paattdminen
eli  virkamiehen irtisanominen.  Tutkimuksen  kohteena  ovat valtioon
julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa eli virkasuhteessa olevat virkamiehet.

Tutkimuskysymystd on pyritty selvittdméan lainsdadannon ja oikeuskirjallisuuden
lisaksi ennen kaikkea virkamieslautakunnan sekda korkeimman hallinto-oikeuden
paatosten perusteella. Tutkielma on oikeusdogmaattinen niiltd osin, kun asiassa
perehdytddn varoitus- ja irtisanomisperusteiden lainsdadannéllisiin l&htékohtiin seka
oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin. Toiselta metodiltaan tutkielma on
oikeuspraktinen eli  oikeusk&ytdntd valottava.  Tutkielmassa tarkasteltavat
virkavelvollisuuksien rikkomistapaukset on jaoteltu neljadn eri kategoriaan niiden
tyypin mukaan. Namé& kategoriat ovat rikostuomiot, tydaikasdédnndsten noudattamatta
jattamiset, kayttaytymisvelvoitteen rikkomiset sekd virkatehtavien laiminlyonnit.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd virkamiehet — ammattiryhmiin katsomatta -
rikkovat virkavelvollisuuksiaan. Ty®nantajaviranomaisella on kuitenkin kéayttssaan
riittdva ja laajaa seuraamusvalikoima puuttua néihin virkavelvollisuuksien vastaisiin
tilanteisiin. TyOnantajaviranomaisten tulee noudattaa tarkoin menettelysaantoja, silla
niiden laiminlyonnit johtavat poikkeuksetta viranomaisten tekemien paatosten
kumoamiseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Yksi oikeusvaltion keskeisimmistda maaritelmistd on, ettd valtion yhteiskuntaan
kohdistamien toimenpiteiden tulee olla lainmukaisia aina ja kaikissa tilanteissa. Tdma
periaate on Kirjattu myos perustuslakiin (731/1999, PL), jonka 2 8 3 momentin mukaan
”julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin (lainalaisuuden periaate). Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (lakisidonnaisuuden periaate)”.
Lainalaisuuden periaate tarkoittaa kiteytetysti sitd, ettd viranomaisen velvollisuutena on
toimivaltansa rajoissa soveltaa lakia, eikd t&std poikkeaminen ole hyvaksyttavaa.
Lakisidonnaisuuden periaate taas tarkoittaa viranomaisen velvollisuutta noudattaa sita
koskevaa lainsédddant6d ja toimia tarkoin lain madrittdmissa rajoissa. Naiden
periaatteiden voidaan ajatella olevan yksilotasolla valtioon virkasuhteissa olevien

henkildiden eli virkamiesten velvollisuuksina heidan hoitaessa virkatehtavidan.

Velvollisuudet tuovat mukanaan aina myos oikeuksia. Ké&éntden ylla oleva tarkoittaa
sitd, ettd valtioon virkasuhteissa olevien ei tarvitse peldtd virkasuhteen péattyvan
mielivaltaisesti ja ettei heihin muutoinkaan voida kohdistaa muita kuin lainmukaisia
virkamiesoikeudellisia seuraamustoimenpiteita. Irtisanomisen suhteen
jatkuvuusperiaate turvaa perusteettoman irtisanomisen. Sen mukaan, mikéli virkasuhde
irtisanotaan perusteetta, toimenpide ei saa oikeusvoimaa’. Lahtékohtana viranhoidossa
on virkasuhteen pysyvyys ja jatkuvuus, joka turvaa parhaalla tavalla valtion tehtavien
hoitamisen mahdollisimman tehokkaasti ja asianmukaisesti. Sek& Kkirjalliseen

varoituspaatokseen etté irtisanomispaatokseen voidaan hakea muutosta oikeusasteista.

Valtion virkasuhteista s&d&detdén valtion virkamieslaissa (750/1994, VirkamL), jossa
valtio méaritelld&n tydnantajaksi ja virkamies tyontekijaksi. Virkamieslakia tdsmentavié
ja téydentavid saannoksia sisaltyy valtion virkamiesasetukseen (971/1994) muun
muassa viranhakumenettelyn sekd paatosvallan kéyttdmisen osalta. Liséksi rikoslaki
(39/1889) ja vahingonkorvauslaki (412/1974, VahKL) saattavat tulla kysymykseen

virkavastuukysymyksissa.

! Maenpaa 2013, s. 1237.



Valtioon virkasuhteessa olevat virkamiehet kayttavat poikkeuksetta julkista valtaa, joka
kohdistuu kansalaisiin. Julkisen vallankdyton seurauksena puututaan toisinaan
merkittévasti kansalaisen perustavanlaatuisiin sekd perustuslaissa ettd kansainvalisissa
juridisissa sopimuksissa taattuihin oikeuksiin. Valtiolla, jonka yhten&d tehtavand on
suojella kansalaisiaan ja taata heille laissa s&&detyt oikeudet sekd osaltaan heille
kuuluvat oikeusturvatakeet, tulee voida olla kaytdssdan riittavia keinoja senkaltaisissa
tilanteissa, joissa valtioon virkasuhteessa olevat tyontekijat eli virkamiehet toimivat
vastoin valtion virkamieslaissa saadettyja velvollisuuksiaan. Téllaisia tilanteita voidaan
kutsua vyleisesti ottaen virkavelvollisuuksien rikkomistilanteiksi, jotka voivat ilmeta

joko tahallisina tekoina tai tuottamuksellisina laiminlyonteina.

Tutkielmassa kasiteltava aihe valikoitui itselleni omien intressieni vuoksi, silld olen
tyoskennellyt valtion palveluksessa erilaisissa tehtdvissé tatd Kirjoittaessani noin 12
vuotta; Poliisikoulun harjoittelujaksojen kautta Espoon sekd Loimaan kihlakuntien
poliisilaitoksissa, ja vuodesta 2007 lahtien Hatakeskuslaitoksen palveluksessa. Naiden
vuosien aikana olen tdrménnyt useasti tilanteisiin, joissa virkamies on toiminut vastoin
virkavelvollisuuksiaan. Osassa tilanteista virkamies on joutunut virkamiesoikeudellisten
seuraamusten kohteeksi, ja osassa taas virkamiehen virheelliseen toimintaan ei ole
puututtu. Halusin laajentaa tietdmystani ja kasitystani niistd sanktiokeinoista, joita
viranomaisella on tyonantajaroolinsa vuoksi lainsaddanndn perusteella kaytettavissaén
tallaisissa laiminlyontitilanteissa sek& mahdollisesti ymmartaa ajatusta siitd, minka takia

kaytettavissa olevia sanktiokeinoja ei kaikissa tilanteissa ole kaytetty.

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittad, missa menee valtion virkamieslain 24 §:n
mukaisen kirjallisen varoituksen ja 25 8:n mukaisen irtisanomisen raja. Pyrin siis toisin
sanoen selvittdmaddn, kuinka vakaavaan ja millaiseen virkavelvollisuuksien
rikkomistilanteeseen valtioon virkasuhteessa oleva henkild voi syyllistyd, ettd hanelle
katsotaan oikeasuhtaiseksi seuraamukseksi varoitus, ja yht&édltd myds sen, mika
katsotaan niin vakavaksi virkavelvollisuuksien rikkomiseksi, ettd oikeasuhtaiseksi

seuraamukseksi katsotaan virkasuhteen paattdminen eli virkamiehen irtisanominen.



Tutkielman pé&&paino on siis kirjallisen varoituksen ja irtisanomisen parissa. Koska
molemmat virkamiesoikeudelliset sanktiokeinot kuuluvat suurempaan kokonaisuuteen
yksind keinoina “virkamiesoikeudellisessa seuraamusrattaassa”, koen tirkeédksi, ettd
kasittelen tutkielmassa my6s muita seuraamusvaihtoehtoja. Suhteellisuusperiaatteen?
mukaisesti viranomaisen tulee aina kokonaisharkinnan perusteella arvioida kasilla
olevassa tilanteessa, mikd on oikeasuhtainen sanktiokeino suhteessa teon tai
laiminlyénnin vakavuuteen. Nama virkamiesoikeudelliset sanktiokeinot lievimmasta
ankarimpaan ovat suullinen huomautus, kirjallinen huomautus, kirjallinen varoitus,

maéaradaikainen virantoimituksesta erottaminen, irtisanominen ja purkaminen.

Tutkielma jakautuu johdantoon, kuuteen paalukuun, johtopaatoksiin sekd lopuksi-
osioon. Ensimmaisesséd padluvussa kaydaan lapi yleisesti virkamieheen ja virkaan
liittyvid asioita. Toisessa padluvussa kéydadn péépiirteittdin 1&pi virkamiehen
rikosoikeudellinen vastuu ja vahingonkorvausvastuu. Tamén jélkeen kolmannessa
paaluvussa tarkastellaan itse virkamiesoikeudellista sanktiojarjestelméé ja esitellaan
tarkemmin eri seuraamusvaihtoehdot. Neljannessa paéluvussa kaydaén lapi tarkeimmat
asiaan liittyvat hallinnon oikeusperiaatteet ja menettelyllisten sddntdjen valossa
prosessin kulku  varoitus-  ja  irtisanomisasioissa  aina  viranomaisen
selvitysvelvollisuudesta paatdoksen muutoksenhakuun asti. Viides paaluku keskittyy
erilaisiin  virkavelvollisuuksien laiminlyontitilanteisiin  oikeusk&ytdnnén valossa.
Tapaukset on jaoteltu neljdédn kategoriaan otsikoin: rikostuomiot, ty6aikasdénndsten
noudattamatta jattdmiset, kayttaytymisvelvoitteen rikkomiset sek& virkatehtdvien
laiminlyonnit. Jaottelu ei aina ole helppoa, silld monessa tapauksessa virkamiehen

moitittavaan kéytokseen liittyy usean otsikon alle kategorisesti sopivaa toimintaa.

Henkil6llisesti aihe rajataan siten, ettd tutkielmassa keskitytddn ainoastaan valtion
virkamieslain alaisiin virkamiehiin, pois lukien tuomarit, joiden virkamiesoikeudellinen
asema poikkeaa muista virkamiehistd usealla tavalla. Tutkielman ulkopuolella jaavat
virkamieslain mukaisesti kaikki kuntaan virkasuhteessa olevat tyontekijat eli kunnalliset
viranhaltijat. Irtisanomisen osalta aiheen ulkopuolelle on rajattu virkamieslain 27 8:n
mukainen Kollektiivinen irtisanominen, jolla tarkoitetaan tuotannollisista ja

taloudellisista perusteista tapahtuvaa irtisanomista. Asiallisesti rajaus on tehty siten, etta

2 Periaatteesta tarkemmin kohdassa 5.2.



tutkielmassa on keskitytty paaasiassa seka jo lakkautetun virkamieslautakunnan® etta
korkeimman hallinto-oikeuden paéatoksiin siltd osin, kuin niitd on ollut péaasiassa
séhkoisesti saatavilla. Tutkimusaineistossa on mukana my6s suoraan virastoista

hankittuja asiakirjoja aiheeseen liittyen.

1.3 Tutkimusmetodi ja keskeiset oikeuslahteet

Tutkielman metodi on ensinnékin lainoppi eli oikeusdogmatiikka, jonka keskeisimpéana
tehtdvdna on systematisoida ja tulkita oikeussaannoksia.* Terminologisesti metodi
tarkoittaa tutkijan omaksumaa l&hestymistapaa tai n&kokulmaa tutkimuksensa
kohteeseen®, kun taas lainoppi tutkii vallitsevan tulkinnan mukaan sitd, mika on
voimassa olevaa oikeutta. Liséksi lainoppi tutkii laista ja muista oikeusléhteista
syntyvan materiaalin merkitysta.® Lainopillista metodia voidaan kuvata lisaksi
védlineend, jota lainopin harjoittaja kayttda siirtyessa tulkintaperusteista eli
oikeuslahteistd kohti tulkintatuloksia eli tulkintakannanottoja.” Tutkielma on
oikeusdogmaattinen  niiltd osin, kun asiassa perehdytddn varoitus- ja
irtisanomisperusteiden lainsaadannollisiin - 1&htokohtiin  sek& oikeuskirjallisuudessa
esitettyihin kantoihin. Tulkinnan l&htokohtana on néissé tilanteissa normatiivis-
analyyttinen. Toisena metodina tutkielma on oikeuspraktinen eli oikeuskéaytantoa
valottava. Kirjallisen varoituksen antamista ja irtisanomista tutkitaan talléin praktis-

analyyttisen tulkinnan avulla.?

Tutkimuksen l&htokohtana on, ettd l&pikaytyjen ratkaisujen perusteella saatujen
paatosten pohjalta pyritddn yleistden tekemdan johtopaatoksia vallitsevasta
oikeuskaytannon doktriinista tutkielman aiheen suhteen. Erityisen tarkeda on 16ytaa ne
ratkaisut, jotka ovat relevantteja ja merkityksellisid oikeusohjeiden kannalta ja toisaalta
my0s erottaa ne muusta aineistosta. Vaikka tutkielma on virkamiesoikeudellinen, se
sisdltdd  kytkoksia myods vahingonkorvausoikeudellisiin  ja  rikosoikeudellisiin

doktriineihin.

Tutkimuksessa tarkastellaan tutkimuskysymysta lainsééddannon, oikeuskirjallisuuden ja

oikeuskaytannon valossa. Oikeuslahteet on perinteisesti jaettu vahvasti velvoittaviin,

® Virkamieslautakunnan paatoksiin viitattaessa kaytetaan asianumeroa eika paatdsnumeroa.
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heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusl&hteisiin. Ensimmaéiseen ryhmaan kuuluvat
laki sekd maantapa ja keskimmadiseen lainsaatdjan tarkoitus seka tuomioistuinratkaisut.
Viimeiseen ryhmaan kuuluvat muut lahteet eli muun muassa oikeuskirjallisuus.’
Korkeimpien oikeuksien ratkaisulla on kuitenkin tarked merkitys lainsdadannon
tulkinnalle, joten tosiasiallinen kategorinen sijainti ndille on vahvasti ja heikosti
velvoittavien ldhteiden valimaastoon. Nailla ratkaisuilla on merkittdva rooli tdssa

tutkielmassa.

2 VIRKAMIES JA VIRKA

2.1 Virkamies

Virkamiehid ovat valtion virkamieslain 1 §:n mukaan valtioon palvelussuhteessa eli
virkasuhteessa olevat henkilot. Virkasuhde kasitteend vastaa yksityisoikeudellista
palvelussuhdetta, tydsuhdetta. Virkasuhteessa virkamies on tyontekijan ja valtio
tybnantajan asemassa. Virkasuhde eroaa ty6suhteessa muun muassa julkisen
vallankayton, yleisen edun toteuttamisen seké objektiivisuuden, riippumattomuuden ja

julkisen luotettavuuden osalta.™

Virkamieslaissa ~ virkamiehen  kelpoisuus  jakautuu  yleisiin  ja erityisiin
kelpoisuusvaatimuksiin. Naistd yleisid kelpoisuusvaatimuksia ovat ika, kielitaito seké
sopivuus, kun taas erityisida kelpoisuusvaatimuksia ovat nimitettdvan henkilon

kansalaisuus, tutkinnot seké k&ytannén kokemus ja perehtyneisyys tehtavaalueeseen.

2.2 Virkamiesten oikeudellisen aseman perusteet ja sdantely

Perustuslain 80 8 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista on s&é&dettavé lailla. Kyseinen perustuslain sadnnos koskee myds jokaista
virkamiestd. Lailla voidaan valtuuttaa asetuksen tasoisesti vain tarkempia sdénnoksia
oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista vahaisista yksityiskohdista. On muistettava, etta
tallaisen yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin kohdistuvan lain tulee taytt&a
perustuslain sadnnosten poikkeavuuden osalta perusoikeuksien rajoitusedellytyksistéd

erityisesti tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.'

% Aarnio 1989, s. 330-247.
10 Bruun—Maenpaa—Tuori 1995, s. 125-126.
Y HE 1/1998 vp, s. 131.



Mielivaltaisiin syihin perustuvaa virkasuhteen péattdminen Kkielletddn perustuslaissa.
Lain 18 8§ 3 momentissa on Kielletty erottamasta ketdén tydsta ilman lakiin perustuvaa
syyta. Hallituksen esityksessd 309/1993 todetaan erikseen, ettd mielivaltaisuukielto

koskee kaikkia eri palvelussuhteen muotoja, myos virkasuhdetta julkisyhteisoon.

Julkisoikeudellisen palvelussuhteen ehdoista voidaan lakien ja asetusten liséksi
madritelld myos jokaista valtion virkamiesta koskevin virkaehtosopimuksin, joiden
tarkoituksena on madritellda tarkemmin muun muassa palkkaukseen, tydaikaan ja

vuosilomaan liittyvista etuuksista.*®

Koska valtion ja virkamiehen vélinen palvelussuhde on tietyssa laajuudessa myos
sopimussuhde, tdmdan palvelussuhteeseen liittyvistd ehdoista voidaan sopia
sopimuksella osapuolten kesken.™ Tallin virkamiehen ja tydnantajan kesken laaditaan
kirjallinen ~ sopimus  hé&nen  palvelussuhteeseensa  noudatettavista  ehdoista

(virkasopimus).*

2.3 Virkamiesten oikeusaseman kehitys

Virkamiehilld on nykyaan samat oikeudet ja velvollisuudet kuin kenelld tahansa
kansalaisella. Ndin ei kuitenkaan aina ole ollut. 1960-luvulta lahtien virkamiesten
erityistd vallanalaisuutta korostavaa l&htokohtaa on torjuttu oikeustieteessa ja
oikeuskaytannossa.™® Aiemmin tallaisen suhteen perusteella pidettiin oikeutettuna
rajoittaa tietyn ihmisryhma perustavanlaatuisia oikeuksia, kuten virkamiehia seka
laitoksessa olevia; jalkimmaisia laitosvallan perusteella.’® Virkasuhde nahtiin
virkamiesoikeudessa erityisenda vallanalaisuussuhteena, joka perusti julkisyhteison ja
virkamiehen vélille tavallista tydsopimussuhdetta kiintedmman riippuvuussuhteen seka
uskollisuus- ja kuuliaisuusvelvollisuuden. Tulkinta johti siihen, ettd virkamiesten ei
katsottu voivan vedota oikeuksiensa tueksi perusoikeuksiin tai muihin oikeussaantoihin
kuten muiden tyontekijoiden. T&ma aiheutti virkamiesten j&&misen ilman
oikeusvaltiollisia takeita.'” Omanlaatuinen virkamiehen perusoikeuksia vahvistava

vaikutuksena on kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa taatuissa oikeuksissa, koska

12 Maenpaa 2013, s. 1160.

13 Maenpaa 2013, s. 1183.
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tallaisia oikeuksia ei voida valtion sisdisesti yksipuolisin pdatoksin rajoittaa ilman

valtion syyllistymista naiden ratifioitujen sopimusten rikkomiseen.®

Kun verrataan virkamiehen virkamieslain nojalla synnyttavia velvollisuuksia
tyésopimuslain (55/2001) tydsopimussuhteessa olevan tyontekijan velvollisuuksiin,
voidaan huomata, ettd ndiden kahden valilla 16ytyy eroavaisuuksia. Valtion tehtévien
luonne, erityisesti perustuslain 124 §:ss& saddetty julkinen valta ja sen kéytto, aiheuttaa
tamankaltaisia eroja tydsopimussuhteisten tydntekijoiden ja virkamiesten valilla.™

Vaikka tdman tutkielman tarkoituksena ei ole perehtyd niihin vastuisiin, joita
oikeusnormit virkamiehelle asettavat, katson kuitenkin tarpeelliseksi késitell& yleisella
tasolla erilaiset vastuukonstruktiot, jotka virkaan nimittdminen virkamiehelle luo.
Vastuiden madrittelyn perusteella on helpompi ymmartad virkamiesoikeudellisten
sanktioiden  kayttdmisen  perusteltavuutta sekd eri  sanktiolajien  valisia

rajanvetotilanteita, joita késittelen myéhemmissa luvuissa.

3 VIRKAVASTUU JA SEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Yleista

Virkamiehilld on jokaista kansalaista koskevaa yleistd oikeudellista vastuuta tiukempi
vastuu viran hoitamisessa. Tata vastuuta kutsutaan virkavastuuksi. Sitd voidaan kuvata
erddnlaiseksi tehostetuksi ja laajennetuksi vastuun muodoksi, joka on sidoksissa
virkamiehen virkatehtaviin ja virka-asemaan.®® Tama vastuun erityinen muoto on
saadetty yksityisen oikeudellista vastuuta monipuolisemmin ja tasmallisemmin.?* On
katsottu, ettd koska virkamiehet pdaattdvat yksityisten eduista, oikeuksista ja
velvollisuuksista, eli toisin sanoen kayttavéat julkista valtaa virkatehtdviensd hoidossa,
heiddn vastuunsa tulee olla tavallista kansalaista tiukempaa. Virkavastuu ei eroa
yksityisen kansalaisen yleisestd oikeudellisesta vastuusta vain sen ankaruuden ja

kattavuuden osalta vaan myds sen aktualisoituminen tapahtuu alemmalla kynnyksella.

18 Maenpaa 2013, s. 1184,
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Vastapainona edelliselle virkamiehill&4 on erityinen oikeudellinen suoja virkatoimiensa

hoitamisessa.?

Virkavastuu perustuu aina lakiin. Perustuslain 118 8§ 1 momentin mukaan virkamies
vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Monijasenisen toimielimen jasenend han on
vastuussa sellaisesta péaatoksestd, jota han on kannattanut. Esittelijin vastuusta
séadetddn pykéalan 2 momentissa. Sen mukaan esittelij& on vastuussa siitd, mitd hanen
esittelystddn on pdatetty. Vastuu poistuu ainoastaan, mikali h&dn on jattanyt eridvén
mielipiteen paatettdvasta asiasta. Vastuuta ei poista pelkastadn paatoksestd poikennut

esittely.?

Virkavastuu kasitteend voidaan ymmaértda monella eri tavalla. Yleiskielessa puhuttaessa
virkavastuulla tarkoitetaan usein seuraamuksiltaan ankarinta vastuun muotoa eli
rikosoikeudellista vastuuta. Muita virkavastuun toteuttamisen muotoja ovat
vahingonkorvausvastuu ja kurinpidollinen vastuu.?* Kurinpidollisen vastuun osalta
voidaan puhua myds virkavastuun toteuttamisesta hallinnollisessa menettelyssa.”
Oikeudellisen virkavastuun lisdksi on toisinaan mainittu sellainen tosiasiallinen vastuu,
johon ei liity varsinaisia oikeudellisia pakotteita. Talléin arvioinnin kohteena ovat
virkatoimille asetettavat laadulliset vaatimukset. Arviointiperusteina toimivat lisaksi
hallintolain ~ (434/2003), HL) mukaiset hallinnon yleiset oikeusperiaatteet,
virkamiesetiikka seka toiminnan tarkoituksenmukaisuus. Vastuun aktualisoituminen voi
tapahtua monin eri tavoin, esimerkiksi virkamiehen hitaana etenemisena virkaurallaan.
Yleisimmin seuraamus on kuitenkin virkamiehelle annettava huomautus, jota kasittelen

tutkielmassani myshemmin.”®

3.2 Rikosoikeudellinen vastuu

Rikosoikeudellisen vastuun perustana toimii teosta tai laiminlyonnista laissa saadetty
rangaistusuhka. Rikoslain 40 lukuun on siséllytetty rikosoikeudellisen vastuun
toteuttava sadntely. Luvun 11 8§:n mukaan henkil6llinen ulottuvuus kattaa valtion
virkamiehet ja kuntien viranhaltijat sekd muuhun julkisyhteisoon tai laitokseen
virkasuhteessa olevat, luottamushenkil6t, julkista valtaa kayttavat henkilot seka sellaiset

tyosuhteiset henkil6t, jotka kayttavat julkista valtaa, hoitavat julkista hallintotehtdvaa tai

22 Koskinen—Kulla 2013, s. 255.
23 Koskinen—Kulla 2013, s. 257.
24 Koskinen—Kulla 2013, s. 256.
25 Maenpaa 2013, s 1217.

26 Koskinen—Kulla 2013, s 257.



joiden vastuusta on erityissddnnoksen nojalla saadetty. Yhteistd talle henkiléryhmalle

on julkisen vallan kayttd, joka taas ilmentaa yhteiskunnan yleista etua ja toimintaa.”’

Rangaistavia ovat sellaiset teot, jotka ovat yhteiskunnan tai yksityisen kansalaisen
kannalta erityisen moitittavia. Nama virkarikokset voidaan jakaa muutamiin paaryhmiin
sédannosten sisallon suhteen. Erityisin kriteerein on méaaritelty lahjusrikokset (RL 40:1-
3), virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5) ja virka-aseman véérinkayttaminen (RL 40:7
ja 40:8). Virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:10 ja 40:11) on taas sdddetty

verrattain yleisluontoisesti verrattuna edella mainittuihin pykaliin.?®

Virkavelvollisuudella tarkoitetaan virkatehtdvissd noudatettaviin s&annoksiin tai
maéaardyksiin perustuvaa velvollisuutta. Mikéli teko tai laiminlydnti on vahéinen,
virkavelvollisuuden rikkomista ei katsota rangaistavaksi. Rangaistusuhka ulottuu siis
toisin sanoen vain vahaista vakavampiin virkavelvollisuuksien rikkomistilanteisiin.”®
Esimerkiksi menettelytapasaanndsten rikkomiset, joilla ei ole yksityisten etujen tai viran
asianmukaisen hoitamisen kannalta merkitystd, kuuluvat tdhan kategoriaan. VVahdisyytta
arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa virheiden lukumaard ja toistuvuus,
aiheutuuko virheestd haittaa tai vahinkoa sekd kuinka vakavasti virhe vaarantaa
luottamusta  viranomaistoiminnan  asianmukaisuuteen.*  Virkavelvollisuuksien
rikkominen voi kuitenkin aiheuttaa vahingonkorvausvastuun, vaikka toiminta jaisikin
rikosoikeudellisen vastuu ulkopuolelle. Rikkomisen véhdisyyttd pohdittaessa on
arvioitava tilanne kokonaisuudessaan, erityisesti teon haitallisuuden, vahingollisuuden
ja muiden seikkojen osalta.** Toisin sanoen tilanteessa on kaytettava kokonaisharkintaa

ja paatos tehdaan pro et contra —argumenttien pohjalta.

Asiassa on syyta kiinnittaa huomiota myds maaraysten ja kaytantojen selkeyteen.*? Kun
kyse on harkinnan- tai tulkinnanvaraisista oikeuskysymyksistd, virkavastuun
toteuttamiseen ei ole vélttdmatta tarvetta ryhtyd. Esimerkkitilanteena voidaan kayttaa
tapausta, jossa virkamiehen esittelemd tai tekemd p&atds puretaan valituksen johdosta
ilmeisen vadran lain soveltamisen vuoksi tai paatdksen lainvastaisuuden vuoksi. Mikaéli

sovellettava sdédnnds on antanut paatoksentekijan tulkinnalle sijaa, téllaisessa tilanteessa

21 Koskinen—Kulla 2013, s. 259.
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el katsota olevan tarvetta rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiselle. Samoin voidaan
toimia niissa tilanteissa, joissa paatoksen katsotaan oleva epétarkoituksenmukainen tai
yksinkertaisesti huono, kunhan virkamiehen paatds on syntynyt lainsdddannon antaman

harkintavallan rajoissa.*

Rikoslain 40 luvun mukaan virkarikoksista voidaan tuomita yleinen rangaistus eli
sakkoa tai vankeutta. Ndiden rangaistusten liséksi seuraamuksena voi olla virkamiehille
tarkoitettu erityinen rangaistus. N&itd ovat varoitus ja viraltapano. Virkamies voidaan
tuomita rikoslain 40 luvun 10 8:n mukaan varoitukseen vain tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta, mik&li teko ei ole kokonaisuutena arvioiden
vahainen®. Tallaisessa tapauksessa varoitus toimii vaihtoehtona sakkorangaistukselle.
Kun virkamies tuomitaan torkedstd lahjuksen ottamisesta tai torkeéstd virka-aseman
vadrinkaytostd, hanet tulee tuomita liséksi viraltapantavaksi. Muiden vakavampien
rikosten osalta viraltapano on harkinnanvarainen seuraamus, ja se voidaan tuomita,
mikali rikos, josta virkamies tuomitaan, osoittaa taméan ilmeisen sopimattomaksi
virkatehtaviinsd.  Viraltapanon tarkoituksena on vapautua virkamiehestd, joka on
rikollisella teollaan osoittanut ilmeisen sopimattomuutensa viranhoitoon.* Rikoslain 2
luvun 7 §:n mukaan, miké&li virkamies on siirtynyt rikoksen tekemisen jalkeen toiseen
virkaan, kasittdd viraltapano myds tdmén viran menettdmisen (suppeasisaltdinen
viraltapano)®. Laajasisaltdisen viraltapanon osalta rikoslain 7 luvun 2 §:ss4 ja 7 luvun
10 §:ssd sdddetaan, ettd viraltapano kasittdd kaikki ne virat ja julkiset tehtdvat, joita
virkamiehelld, julkista valtaa kayttavalla henkilolld tai julkista luottamustehtavaa
hoitavalla henkil6lld on. Laajasiséltinen viraltapano tulee kysymykseen yleensa silloin,
kun virkamies tuomitaan torkeista rikoksista. Viraltapantuun virkamieheen ei voida

taman seuraamuksen jalkeen kohdistaa virkamiesoikeudellisia seuraamuksia®’.

Virkarikoksesta tuomitut seuraamukset merkitddn nimikirjalain  (1010/1989,
NimikirjaL) 4 §:n mukaisesti nimikirjaan. Tallainen tieto nimikirjassa salassa pidettdvaa
(NimikirjaL 7 8).

%% Maenpaa 2013, s. 1226.

% Ppohjois-Savon KAO R 15/684: Karajaoikeus totesi hatakeskuspaivystajan —syyllistyneen
virkavelvollisuuksien rikkomiseen, kun tdma halytti ambulanssin v&arain osoitteeseen ja toimiessaan
huolimattomasti laiminléi suorittaa hatailmoituksen perusteella tehtdvan riskinarvion. Karéjaoikeus antoi
hatdkeskuspaivystajalle varoituksen.

%5 Koskinen—Kulla 2013, s. 262.

36 Bruun—Maenpaa—Tuori 1995, s. 223.

37 Koskinen—Kulla 2013, s. 263.
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Virkarikokset tuomitaan asettamalla virkamies syytteeseen yleisessa tuomioistuimessa,
oikeuspaikan ollessa yleensa kérajaoikeus. Virkarikokset ovat yleisen syytteen alaisia
rikoksia, joissa syyteoikeus on syyttdjalla sek& vyleisilld lainvalvontaviranomaisilla.
Suoraan perustuslain 118 8:n nojalla my0ds yksityiselld henkil6lld katsotaan olevan

oikeus vaatia virkamiehelle rangaistusta virkarikoksen johdosta.*®

3.3 Vahingonkorvausvastuu

Virkamiehen vahingonkorvausvastuu aktualisoituu korvausvelvollisuutena. Vastuun
peruste on paapiirteissddn samanlainen kuin rikosoikeudellisessa vastuussakin, eli sen
toteuttaminen edellyttdd virkamieheltd virkavelvollisuuksien vastaista toimintaa tai
laiminlyontia. Lisdedellytyksend virkamiehen vahingonkorvausvastuulle on, ettd
virkavirheestd on aiheutunut vahinkoa jollekulle. On hyvd huomata, ettd
vahingonkorvausvastuu ei kaikissa tilanteissa edellyta, ettd virkamiestd olisi rangaistu
virkavelvollisuuksien vastaisesta toiminnasta tai ettd tdmd toiminta olisi edes

rangaistavaa.*

Perustuslain 118 § 3 momentin mukaan jokaisella, joka on karsinyt vahinkoa
virkamiehen tai muun julkista tehtdvad hoitavan henkilon lainvastaisen toiminnan tai
laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka
virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan, kuin lailla sdadetaan.
Vahingonkorvausta voidaan hakea my0s suoraan itse virkamieheltd yleisten
vahingonkorvaussaanndsten mukaisesti, mutta vahingonkorvauslailla virkamiehen
henkil6kohtaista korvausvastuuta rajoitetaan olennaisesti. Liséksi tatd vastuuta voidaan

my®s sovitella.*

Julkisyhteist on ensisijainen korvausvastuu virkamiehen aiheuttamasta vahingosta. Tata
kutsutaan vahingonkorvauslaissa isannanvastuuksi. Tyonantaja on velvollinen
korvaamaan vahingon, jonka tyontekija virheelld&n tai laiminlyonnilld&n aiheuttaa.
Mainitun lain 3 § 2 momentin mukaan julkisyhteiso on velvollinen korvaamaan julkista
valtaa kaytettdessa virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneen vahingon.
Samanlainen korvausvelvollisuus on myos yhteisolld, joka lain, asetuksen tai lakiin

sisdltyvan valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtavaa. Julkisyhteiséllad on vastuu

%8 Koskinen—Kulla 2013, s. 263.
%% Maenpaa 2013, s. 1228.
0 Maenpaa 2013, s. 1229.

11



kuitenkin vain silloin, kun toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus

huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu®.

Koska edelld mainittujen oikeussdéntdjen mukaan ensisijainen korvausvastuu on
tydantajalla, virkamiehen vastuu jaa toissijaiseksi ensisijaiseen  nahden.*?
Korvausvastuun kanavointisddnnosten perusteella virkamiehen tuottamuksellisesta
virkavirheestd aiheutuva korvausvastuu kanavoidaan ensisijaisesti hanen tyénantajaansa
eli valtioon. Virkamies vastaa henkilOkohtaisesti vain siitd mé&arastd, jota

vahingonkarsija ei saa valtiolta.”®

Valtion vastuun ensisijaisuus heijastuu virkamiehen korvausvastuuseen sitd alentaen.
Kaytannon syistd myos korvausvaatimuksen esittdminen suoraan valtiolle tai valtiolle ja
virkamiehelle yhdessd on tarkoituksenmukaista riippumatta virkamiehen syyllisyyden

asteesta.**

Virkamiehen henkil6kohtaisen vastuun suuruus riippuu hénen syyllisyytensé asteesta.
Mikali hé&nen syykseen voidaan lukea vain lievd tuottamus, korvausvastuu on
yksinomaan valtiolla. Mikéli virkamiehen syyksi luetaan tuottamus, on talldinkin
valtiolla ensisijainen korvausvastuu suhteessa vahingonkarsijaan. Tallaisessa tilanteessa
virkamiehen omaa vastuuta asian suhteen voidaan kohtuullistaa. Virkamiehen
aiheuttaessaan virantoimituksessa tahallisesti vahinkoa hé&n vastaa yhdessd valtion
kanssa tdyden korvauksen suorittamisesta vahingonkarsijille. Tamankaltaisissa
tilanteissa virkamiehen korvausvastuun maarédd voidaan sovitella vain erityisista

syista.*®

Mikali virkamies on itse korvausvastuussa aiheuttamastaan vahingosta ja
kanavointisaannésten mukaisesti valtion suorittaa vahingonkorvauksen vahinkoa
karsineelle, valtiolle syntyy regressioikeus hantd kohtaan. Tamé tarkoittaa, etté valtiolla
on oikeus vaatia virkamieheltd takaisin sitd madrad, jonka valtio on joutunut

maksamaan vahinkoa kérsineelle. Valtiolla on regressioikeus ainoastaan tuottamuksella

1 RHO 13.11.2006 T 959: Karajaoikeuden tuomiota ei muutettu. Hatikeskuslaitos velvoitettiin
korvaamaan puolet tulipalon aiheuttamista vahingoista, koska sen palveluksessa oleva
hatakeskuspdivystdja  oli  toiminut  huolimattomasti  halyttdessddan  vaaran  pelastusyksikon
rakennuspalopaikalle silld seurauksella, ettd sammutustoimien aloittaminen viivéastyi 11 minuuttia 4
sekuntia (VahKL 3 luku 2 8).

*2 Koskinen-Kulla 2013, 270.

3 Maenpaa 2013, s. 1230

* Bruun—Maenpaa-Tuori 1995, s. 227.

* Bruun—Maenpaa-Tuori 1995, s. 227.
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tai tahallisuudella aiheutettujen vahinkojen osalta. Naiden osalta virkamies on
velvollinen maksamaan tydnantajansa suorittamasta maérasta sen osan, joka harkitaan
kohtuulliseksi ottaen huomioon muun muassa teon laatu, aiheutetun vahingon suuruus,

virkamiehen asema seki muut olosuhteet.*

4 VIRKAMIESOIKEUDELLISET SANKTIOT

4.1 Hallinnollisesta virkavastuujarjestelmasta yleisesti

Y1l& olevan taustoituksen jalkeen tarkoituksenani on perehtyd tdman OTM-tutkielman
kahteen varsinaiseen paateemaan eli varoitukseen ja irtisanomiseen ja niiden véliseen
suhteeseen. Esittelen ensin hallinnollisen virkavastuun kokonaisuuden asteittain
ankaroituvan seuraamusjarjestelman, jonka jalkeen siirryn syvallisempéan tarkasteluun
naiden kahden edell&d mainitun seuraamusvaihtoehdon osalta. Tall& tavalla uskon lukijan
saavan paremman kuvan lainsdddannon antamasta keinovalikoimasta virkamiehen
toimiessa vastoin virkavelvollisuuksiaan. Katson loogisimmaksi esittelytavaksi edeté
sanktiokeinoissa lievimmasta ankarimpaan, jolloin esitystapa tukee
suhteellisuusperiaatteen sanomaa lievempien keinojen ensisijaisuudesta suhteessa

ankarampiin keinoihin.

Edella kasitellyt virkavastuun muodot eli rikosoikeudellinen ja
vahingonkorvausoikeudellinen virkavastuu toteutetaan tuomioistuimessa siten, kuin lait
naissa tapauksissa sadtdvat. Virkavastuu voidaan toteuttaa my6s ns. hallinnollisena
vastuuna, josta puhutaan myos tosiasiallisena vastuuna. Talléin vastuu liittyy yleisesti
ottaen virkamiehen toimintaan asetettaviin laadullisiin vaatimuksiin.*’ Tallaisessa
tilanteessa  virkavastuu toteutetaan  hallintotasolla  viranomaisen  paatoksella
hallintolaissa saddetyssd menettelyssd. Lievimmilld&n virkamiehen moitittavaan tai
muulla tavalla virheelliseen menettelyyn voidaan puuttua huomautuksella tai
varoituksella. Mikali viranomainen katsoo, etteivdt ndmé& keinot ole oikeasuhtaisia
keinoja puuttua virkamiehen toimintaan, voidaan virkamies asiallisten ja painavien
perusteiden johdosta irtisanoa tai virkasuhde purkaa, mikali virkamies rikkoo tai

laiminlyd torkeasti virkavelvollisuuksiaan.*®

6 Maenpaa 2013, s. 1230.
" Koskinen—Kulla 2013, s. 257.
*8 Maenpaa 2013, s. 1232.
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Vastoin virkavelvollisuuksiaan toimimisen rangaistusjarjestelma on muuttunut vuosien
saatossa. Esimerkiksi vuonna 1926 sé&adetty valtion virkamieslaki (29/6 1926,
VirkamiesL)  tunsi  yleisind  kurinpitorangaistuksina  sakon,  varoituksen,
virantoimituseron sekd viraltapanon. Taman lisasi lainsaadantd tunsi ns. erityisia
kurinpitorangaistuksina muun muassa alentamisen, erityisesti uskotun tehtévén
menettamisen, virkasiirron, arestin, vapaapaivien menettamisen, palveluksessa olemisen
vuorotta ja kiellon olla virantoimituspaikan ulkopuolella. Rankaisemisen edellytyksena
on ollut se, ettd tekij& on ollut syyntakeinen ja ettd teko on voitu lukea syyksi joko
tahallisena tai ainakin tuottamuksena tai laiminlyontind. Rangaistus voitiin langettaa
paasaantoisesti koko virkamieskunnalla tuomareita lukuun ottamatta.* Vuoden 1986
valtion virkamieslaki (755/1986, VVirkamL) tunsi kurinpitorangaistuksina Kirjallisen
varoituksen, erottamisen sekad viraltapanon, ja virkamiehestd johtuvina virkasuhteen

padttdmistapoina irtisanomisen ja purkamisen.

Nykyisen voimassaolevan vuoden 1994 valtion virkamieslain mukaan muu kuin siind
mainittu seuraamus on mahdollista vain erityissddnnoksen nojalla. Téllainen seuraamus
on muun muassa mairdaikainen virantoimituksesta erottaminen, joka sijoittuu

sanktiojarjestelmassa kirjallisen varoituksen ja irtisanomisen valimaastoon.

Erdanlaisena turvaamistoimena taas voidaan pitdé virantoimituksesta pidattamista, josta
saadetadn virkamieslain 40 §:ssd. Téllaista keinoa on mahdollista kayttaa silloin, kun
halutaan estda moitittavan menettelyn jatkuminen tai helpottaa tdmankaltaisen
menettelyn selvittamista.>® Virantoimituksesta pidattamisestd voidaan kayttad muun
muassa rikossyytteen ja sen edellyttdmén tutkinnan ajaksi, jos nailla voi olla vaikutusta
virkamiehen edellytyksiin hoitaa virkatehtdvidan. Rikoksen luonne, virkatehtavien laatu
ja virkamiehen asema vaikuttavat arviointiin.>* Sikali tallaisessa tapauksessa ei ole kyse
virkavastuun toteuttamisesta sanan varsinaisessa merkityksessa siten, kuin tdssa

tutkielmassa virkavastuulla tarkoitetaan: hallinnollisena seuraamuksena.

4.2 Huomautus
Huomautus on lievin mahdollinen hallinnollisen virkavastuun toteuttamisen muoto.
TyoOnantajaviranomainen voi antaa virkamiehelle tdman toimiessa vastoin sdantoja.

Huomautus voidaan antaa joko suullisesti tai kirjallisesti, josta ensimmaisen katsotaan

9 Rytkola 1965, s. 60.
%0 Maenpaa 2013, s. 1233.
° Maenpa4 2013, s. 1211.
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olevan lievempi vaihtoehto suhteessa jalkimmadiseen. Huomautus on tarkoitettu
sovellettavaksi kaytdnnon tilanteisiin, joissa tyonantajan pyrkimyksend on saada
virkamies Kkiinnittdm&an huomiota virheelliseen menettelyyn ja toimimaan
vastaisuudessa saantdjen mukaisesti.>® Tallaiset tilanteet katsottiin vuoden 1986 valtion

virkamieslain mukaan liittyvan joko virkamiehen kayttaytymiseen ja menettelyyn®?,

Huomautuksen antaminen liittyy vahvasti tosiasialliseen hallintotoimintaan ja
tosiasiallisen vastuuseen. Sitd annettaessa k&yttd- ja arviointiperusteina toimivat
virkamiehen toiminnan laadulliset vaatimukset yhdessd virkamiesetiikan ja hallinto-
oikeudellisten oikeusperiaatteiden kanssa. Huomautuksen lisdksi vastuun toteutuminen
voi ilmetd tdméankaltaisissa tilanteissa muun muassa virkamiehen hitaana etenemisend

urallaan.>

Valtion virkamieslakia koskevassa hallituksen esityksessa todettiin, ettd
huomautusmenettely on  mahdollista ilman lain  nimenomaista  sdannodsta
tyonjohdollisena ohjaavana menettelyna silloin, kun pelkkd puheeksi ottaminen ei ole
oikeasuhtainen tai riittava keino puuttua virkamiehen virheelliseen toimintaan.*® Kyse ei
ole téllaisissa tapauksissa kuitenkaan rankaisemisesta sanan varsinaisessa
merkityksessd, vaikka virkamies sen voi tosiasiallisesti tdménkaltaisena kokeakin.
Huomautusta antaessa on Kkiinnitettdvd huomiota erityisesti siihen tapaan, jolla
huomautus virkamiehelle annetaan. Taman tulisi tapahtua asiallisesti ja ohjaavaan
sédvyyn, siten kuin virkamiehen kayttaytymisestd virkamieslain 14 8:ssd saddetaan.
Erityisesti Kirjallista huomautusta annettaessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen seikkaan,
ettei tatd sekoiteta virkamieslain 24 8:n mukaiseen varoitukseen, joka annetaan valtion

virkamiehille aina kirjallisesti.

Huomautuslajeja on olemassa kaksi: tydnjohdollinen huomautus sek& ns. ohjaava
huomautus. Tyonjohdollinen huomautus nimensd mukaisesti on k&ytettdvissa
tyonjohdollisena keinona esimiehelld suhteessa alaiseen tdmén toimiessa moitittavalla

tavalla. Huomautus on suhteessa muihin hallinnollisiin virkavastuun toteuttamisen

52 pirkanmaan hatakeskuksen paatds HAK/2011/1490: Hatakeskus antoi hatakeskuspaivystaja A:lle
kirjallisen huomautuksen, koska tdma oli kirjoittanut sanomalehteen mielipidekirjoituksen, jossa hén esitti
paikkaansa pitdmattomia vaitteitda Hatakeskuslaitoksen rakenneuudistuksesta. A:n katsottiin toimineen
vastoin lojaliteettiperiaatetta. A oli liséksi liittdnyt allekirjoituksen yhteyteen oman virkapaikkansa seké
hatakeskuksen sijaintipaikan, jotka olivat omiaan aiheuttamaan sekaannusta lukijassa siten, ettd kirjoitus
voitiin ndhdé Hatékeskuslaitoksen virallisena kantana.

%% Bruun—Méaenpaa-Tuori 1988, s.

> Koskinen—-Kulla 2013, s. 257—258.

> HE 291/1993, s. 35.
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muotoihin poikkeuksellinen, silld siita ei ole mainintaa valtion virkamieslaissa®.
Tarkoituksena oli myds uutta valtion virkamieslakia saddettdessa se, ettei vakiintunutta
oikeustilaa huomautuksen sddntelemattomyyden osalta muutettaisi; ndin  myos

tapahtui.”’

Huomautuksen antamisen katsotaan kuuluvan osaksi tydnantajan direktio-oikeutta.
Talla tarkoitetaan tyonantajalla olevan toimivaltaa johtaa ja valvoa tyon suorittamisesta
tarpeelliseksi katsomillaan tydnjohto- ja valvontamaarédyksilla.>® Yleisesti ottaen on

katsottu, ettei direktio-oikeus tarvitse tuekseen erillista laintasoista saannosta.

EOA Dnro 1398/4/07: Eduskunnan oikeusasiamies korosti ratkaisussaan,
etta valtion virkamieslain mukainen kirjallinen varoitus ja esimiehen antama
laissa s&antelematon tydnjohdollinen huomautus tulee virkamiehen
oikeusturvan vuoksi pitdd mielestani toisistaan selvasti erilladn. Jos
huomautus annetaan kirjallisesti, siind olisi mielestani syytd nimenomaisesti
todeta, etta kysymys ei ole virkamieslain 24 §:n mukaisesta seuraamuksesta
ja ettéd huomautuksen antamiseen ei mydskaan voi ndin ollen hakea oikaisua
virkamieslautakunnalta. My6s ennen huomautuksen antamista on
virkamiestd asianmukaisesti kuultava ja sikdli kuin huomautus on
kirjallinen, se tulee myos perustella riittavasti halutun ohjausvaikutuksen
aikaansaamiseksi.

Tyonjohdollisen huomautuksen lisdksi virkamiehelle voidaan antaa ns. ohjaava
huomautus hallintolain 53 ¢ §:n mukaisesti. Ohjaavalla huomautuksella tarkoitetaan
huomautusta, jonka antajana on valtioneuvoston oikeuskansleri®® tai eduskunnan
oikeusasiamies®®. Nama tilanteet ovat senkaltaisia, ettei niissa tapahtuneen virheen

johdosta, ottaen huomioon virheen laadun, edellytetd lainsdadannollisesti ryhtymista

*® Kunnallisten viranhaltijoiden osalta asia on samalla tavalla laissa kunnallisesta viranhaltijasta
(304/2003), ViranhaltijaL 17.1 §.

" HE 291/1993, s. 35, HaVM 5/1994, s. 7.

*8 Maenpaa 2013, s. 1233.

%% Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 6 §: “Jos virkamies, julkisyhteison tyontekija tai muu henkild
julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta,
oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikéli hén ei harkitse olevan
aihetta syytteen nostamiseen. Huomautus voidaan antaa myds viranomaiselle tai muulle yhteisélle.
Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittad asianomaisen huomiota lain tai hyvén
hallintotavan mukaiseen menettelyyn. Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on ryhdyttava
toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastaiseen tai virheelliseen pddtékseen tai menettelyyn.”

% Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta (197/2002) 10 §: "Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa
tayttamatta, mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen tai asian saattaminen kurinpitomenettelyyn ole
kuitenkaan tarpeen, han voi antaa valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle. Jos aihetta on,
oikeusasiamies voi saattaa valvottavan tietoon kasityksensa lain mukaisesta menettelysta taikka kiinnittaa
valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
edistaviin nakokohtiin.— -~
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syytetoimiin. Naissd tilanteissa edelld mainituilla viranomaisilla katsotaan olevan
mahdollisuus, menettelyn nimen mukaisesi, ohjaavaan séavyyn Kiinnittdd virkamiehen
huomiota lain tai hyvdn hallintotavan mukaiseen menettelyyn.®* Mikali valvova
viranomainen Kkatsoo, ettei kokonaisarvion perusteella pelkkda valvottavan huomion
kiinnittdminen riita, valvottavalle voidaan antaa huomautus. Osa néistd valvovan
viranomaisen suorittamista toimenpiteista julkaistaan vuosittain

toimintakertomuksissa:®2

Oka 2.5.2002 Dnro 206/1/00: Valtioneuvoston oikeuskansleri antoi
ulkoasiainministerion yksikon paallikélle huomautuksen, koska tdma ei ollut
virkamiehelle annetussa kirjallisessa huomautuksessaan selkedmmin
ilmaissut, ettei kirjallisen huomautuksen tarkoituksena ollut kurinpidollisesti
rankaista virkamiesté vaan kiinnittda taméan huomiota vastaisuuden varalle.

EOA Dnro 4285/4/06: Eduskunnan oikeusasiamies jatti ratkaisussaan
syytteen nostamatta véhdiseksi katsomansa teon takia. Kuitenkin, koska
virkamiehen, vankilan johtajan, katsottiin toimillaan syyllistyneen
tuottamukselliseen virkavelvollisuuksien rikkomiseen, antoi virkamiehelle
huomautuksen.

EOA Dnro 1799/4/09: Ratkaisussa eduskunnan oikeusasiamies antoi
hatakeskuspaivystajan toimineelle vanhemmalle konstaapelille
huomautuksen vastaisuuden varalle tdiman hatapuhelun kasittelyn suhteen
tapahtuneen epaasiallisen kayttaytymisen johdosta.

Huomautusmenettelyssd on noudatettava soveltuvin osin hallintolain periaatteita.®

Hallintolain 53 d 8:n mukaan hallintokanteluasiassa annettuun ratkaisuun ei saa hakea
muutosta valittamalla, joten mahdollisuus saattaa asia muutoksenhakuelimeen on
poissuljettu.* Koska arviointikriteerit muun muassa hyvan hallinnon, hyvén
hallintotavan ja virkamiesmoraalin osalta ovat verrattain véljat, tosiasiallisen vastuun
aktualisoitumiseen huomautusmenettelyn suhteen voidaan perustellusta katsoa liittyvén
ongelmia virkamiehen oikeusturvan kannalta. Virkamiehelld on kuitenkin oikeus tulla
kuulluksi ennen héanelle annettavaa huomautusta.®® Talléin virkamiehelld on
mahdollisuus saattaa tyOnantajan tietoon omat nékemyksensd ennen péaatoksen

tekemista.

61 Maenpaa 2013, s. 1233.

%2 Bruun—Méaenpaa—Tuori 1995, s. 233.

6% Maenpaa 2013, s. 1233.

® Ks. KHO 1991:21, jolloin tuolloin voimassa olevan VVirkamL:n 62 §:n mukaan virkamiehelle voitiin
antaa kirjallinen varoitus. Sen ei Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa kuitenkaan katsottu olevan
sellainen ylimaardiseen muutoksenhakuun oikeuttava paatos, joka olisi voitu poistaa kantelun johdosta.

% Koskinen—Kulla 2013, s. 258.
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Huomautusta annettaessa on muistettava, ettd mikali kasilla oleva tilanne on siten
vakava, ettei asiaa voida késitelld jaljempéna esitettavalld varoituksella, ei mydskéan
huomautus voi tulla kysymykseen oikeasuhtaista sanktiota pohdittaessa.?® Alla oleva
Valtakunnansyyttajanviraston huomauttamiseen johtanut paatos jattaa varaa kritiikille.
Samaan tulokseen olivat paatyneet myods Launiala ja Laaksonen, jotka kiinnittivat

huomiota muun muassa useiden asianosaisten oikeusturvan loukkaamiseen.®’

VKSV 14.10.2009 Dnro 21/45/09: Kihlakunnansyyttajalle on annettu
vakava huomautus hénen virheellisen menettelynsd johdosta. Hénen
esimiehendan toimivaa johtavaa kihlakunnansyyttdjad on pyydetty
toimittamaan Valtakunnansyyttajanvirastoon maarapaivdan mennessa
selvitys siitd, ovatko asianomaisen kihlakunnansyyttajan taman paatdksen

jalkeen tekemat riittdmattomaan nayttoon perustuvat
syyttamattajattamispaatokset valtakunnansyyttajan yleisen ohjeen mukaisesti
laadittuja.

Kihlakunnansyyttaja oli vuonna 2008 tehnyt yli 20 asiassa riittdmattomaan
nayttéon perustuvia syyttamattajattamispaatoksia noudattamatta
valtakunnansyyttdjan 29.1.2007 antamaa yleistd ohjetta syyttajille
syyttamattajattamispaatoksen laatimisesta ja sisallosta VKS:2007:4.

Neljassd asiassa syyttamattajattdmispaatoksista oli kanneltu. Kanteluiden
johdosta aiemmin annetuilla paatoksilla syyttamattajattamispaatokset oli
kumottu. Kolmessa asiassa apulaisvaltakunnansyyttdja oli maarannyt
syytteen nostettavaksi ja yhdessa asiassa oli tehty seuraamusluonteisen
syyttamattajattamispaatos. Kanteluiden johdosta
Valtakunnansyyttajanvirastossa oli otettu omasta aloitteesta tutkittavaksi
asianomaisen kihlakunnansyyttdjan vuonna 2008 tekemia riittAmattomaan
nayttoon perustuvia syyttamattajattamispaatoksia.
Syyttamattajattdmispaatoksissa tarkoitetuissa asioissa ei ole suoritettu uutta
syyteharkintaa.

Kihlakunnansyyttdja ei ollut kuvannut paatoksissd tapahtumatietoja
selkeasti, eikd han ollut keskittynyt tapahtumatiedoissa epaillyn rikoksen
tunnusmerkiston ja epaillyn henkilén vélisen suhteen kannalta olennaisiin
asioihin. Syyttamattajattamispaatosten tapahtumatiedot oli suurelta osin
kopioitu esitutkintapdytékirjojen tutkintailmoituksista. Nain tapahtumatiedot
olivat sisdlténeet runsaasti epaolennaisia asioita.

Syyttamattajattdmispaatdsten  perusteluissa ei  ollut  todettu niita
riidanalaisia kysymyksid, joita syyttdja oli pitdnyt olennaisina epaillyn
rikoksen tunnusmerkiston tayttymisen kannalta. Syytettéd tukevaa ja syytetta
vastaan puhuvaa nayttoa ei ollut selostettu saati punnittu avoimesti niin, etté
perusteluista olisi kaynyt ilmi, miksi syyllisyyden tueksi esitetty nayttd ei

% | auniala—Laaksonen 2011, s. 6.
87| auniala—Laaksonen 2011, s. 6.
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riittAnyt syytteen nostamiseen. Eraissa tapauksissa syyllisyyden tueksi
esitettya keskeista nayttda ei ollut edes mainittu. Perusteluista ei ollut kaynyt
ilmi, miksi syyttdja oli paatynyt syyttdmatta jattamiseen, eikd se, mista
tunnusmerkistontekijasta ei ollut riittvaa nayttoa.
Syyttamattajattamispaatosten  tapahtumatietoja  ei  ollut  esitetty
teemakohtaisesti  ja  ongelmakohtiin  keskittyen eivatkd p&atosten
perustelutkaan olleet vastaavalla tavalla jasentyneet.

Ratkaisut eivat olleet avoimia eivatka vakuuttavia. Asianosaiset ja poliisi
eivat olleet voineet paatoksista todeta, mihin ratkaisut olivat perustuneet,
eivatkéd olleet voineet paatdsten perusteella arvioida niiden oikeellisuutta.
Kaikkien ratkaisujen perusteella ei jalkikéteisarvioinnissa ollut mahdollista
vakuuttua  edes  siitd, ettd  kihlakunnansyyttdja oli  lukenut
esitutkintapdytakirjaan sisaltyvat kuulustelukertomukset. Paatokset olivat
omiaan heikentdaméan luottamusta syyteharkintaratkaisuihin.

Apulaisvaltakunnansyyttdja oli aiemmin 16.4.2007 antamallaan paatdksella
kiinnittdnyt  asianomaisen  kihlakunnansyyttdjan huomiota  syyttajan
velvollisuuteen  perustella ratkaisunsa avoimesti ja vakuuttavasti.
Kihlakunnansyyttéja ei ollut paatoksesté huolimatta ryhtynyt perustelemaan
riittdmattdmaén  nayttbbn  perustuvia  syyttdmattgjattamispaatoksia
valtakunnansyyttajan antaman ohjeen mukaisesti.
4.3 Kirjallinen varoitus
Varoituksen antamisen edellytyksista sdddetddn valtion virkamieslain 24 §:ssd. Sen
mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niité,
voidaan antaa kirjallinen varoitus. Varoituksen kohteena on virkamiehen sen kaltainen
virheellinen menettely, jonka ei katsota ylittdvan irtisanomiskynnystd, mutta jonka
toisaalta voidaan katsoa olevan vakavampaa, jotta hallinto-oikeudellisten
oikeusperiaatteiden mukaisesti oikeasuhtaisena toimenpiteend voitaisiin  pitaa
huomautusta. Varoituksesta ei tehda merkintaa nimikirjaan.”® Kirjallinen varoitus ei ole
varsinainen rangaistusseuraamus, toisin kuin rikoslain 40 luvun 11 8§:n mukaan
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittava varoitus. Kirjallista
varoitusta voidaan luonnehtia hallintop&éatokseksi, jonka avulla tyénantaja kohdistaan
moitteen virkamiehen virkavelvollisuuksien vastaiseen toimintaan sek& kiinnittaa tdman
huomion vastaisen varalle tapahtuvaan toimintaan.®® Sen ulottuvuuden voidaan nain
ollen katsoa ylettyvan niin menneeseen kuin tulevaan, silla varoituksella moititaan

virkamiesté virheellisesta toimintatavasta ja annetaan samalla painokas kehotus muuttaa

%8 Koskinen—Kulla 2013, s. 265.
% Bruun—Méaenpaa—Tuori 1995, s. 231.
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taman toimintaa viraston edellyttamalla tavalla.”® Koska varoituksen perusteena on
virkavelvollisuuden rikkominen, on kyseessa olevan velvollisuuden siséllon oltava
virkamiehen tiedossa ennen kuin hanelle annetaan varoitus.”* Varoituksen kohteena
voivat olla kaikkien valtion palveluksessa olevien ammattiryhmien virkamiehet, valtion
virkamieslain muuttamisesta annetun lain (288/2009) jalkeen myo6s tuomarit pois lukien

korkeimpien oikeuksien presidentit’.

Aikaisempi, vuoden 1986 valtion virkamieslain piti niin varoitusta kuin erottamista
virantoimituksesta enintddn kuudeksi kuukaudeksi ja viraltapanoa kurinpidollisina
rangaistuksina, mutta nykyisen lain mukaan kurinpidollinen lahestymistapa on jaanyt
pois. Nyky&an merkitystd voidaan pitdd l&hinnd tyonjohdollisena sanktiona.
Kurinpidollisuus on séilynyt kuitenkin esimerkiksi puolustusvoimissa niin rangaistus-

kuin ojennusmuodossakin’®.™

Hallituksen esityksen 291/1993 mukaan uudessa valtion virkamieslaissa haluttiin
séilyttdd mahdollisuus reagoida sellaiseen moitittavaan kayttaytymiseen tai toimintaan,
joissa irtisanominen ja purkaminen ovat liian ankaria keinoja suhteessa tapahtuneeseen
s&antdjen vastaiseen toimintaan. Kirjallisen varoituksen todettiin olevan voimakkaampi
keino kuin aikaisemman lain 62 8§:n mukainen esimiehen huomautus. Edelleen
hallituksen esityksessa on vedetty vuosien 1982—1992 aikana virkamieslautakunnissa
kasitellyistd kurinpitoasioista se johtop&atos, ettei kurinpitorangaistuksia ollut kaytetty
keinoina virkavastuun toteuttamiseen, vaan nimenomaan irtisanomista kevyempéna
menettelynd ja nopeampana keinona reagoida virkamiehen saantdjen vastaiseen
toimintaan. Hallituksen esityksen ~mukaan naissd tapauksissa irtisanomista

tarkoituksenmukaisempi keino olisi ollut varoitus tai esimiehen antama huomautus.

Valtion virkamieslaissa ei edellytetd varoituksen antamista ennen oikeutta tehda
virkamiehen irtisanomista koskeva p&atés, vaan varoitus toimii itsendisena

virkamiesoikeudellisena sanktiona, toisin kuin kunnallisten viranhaltijoiden osalta,

"% L auniala—Laaksonen 2011, s. 2-3.

! Kallio 1997, s. 53.

72 Katso tarkemmat pohdinnat tuomarille annettavan varoituksen ja tuomiovallan riippumattoman aseman
vélisestd suhteesta, LaVM 1/2009 vp.

7® aki sotilaskurinpitoasioista ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa (255/2014), erityisesti 3 §.

™ Koskinen—Kulla 2013, s. 263-264.
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joiden suhteen hallinnollisesta kurinpitojarjestelmésta on luovuttu. ™
Edeltaméattomyydestd huolimatta virkamiehelle annettava varoitus voidaan nahda
erddnlaisena kulminaatiopisteend virkamiehen ja viraston vélisessa suhteessa. Annettu
varoitus nayttdd nimittain usein k&ytdnnossa kuvastavan alkavia paineita virkasuhteen
paattamiseksi.”® Valtion virkamiesten osalta perusteena varoituksen toimimisen
itsendisend virkamiesoikeudellisena sanktiona on katsottu olevan se, ettd suuri osa
virkamiehista tyoskentelee sellaisessa asemassa, jossa heilta voidaan edellyttdd oman
toimintansa sdintdjenmukaisuuden arviointia. Lisdksi osa virkamiehistd tydskentelee
erityisen korkeaa luottamusta edellyttdvéssa asemassa, ettd jo riittdvan olennainen
rikkomus estad virassa toimimisen ilman varoitustakin.”” Varoitus voidaan kuitenkin
ottaa huomioon irtisanomiskynnyksen ylittymistd harkittaessa varsinkin, jos késilla
oleva tilanne on sama tai samanlainen, josta virkamies on aiemmin saanut varoituksen.
Varoituksen perusteena olevia rikkomuksia tai laiminlyonteja ei voida yleensé
kuitenkaan ottaa osaksi irtisanomisperustetta, koska varoitus annetaan virkamiehelle

vastaisen varalle.”

Varoituksen antamisen peruste on maééritelty avoimella yleissddnnokselld, joka saa
sisaltonsd virkamiehen virkatehtdvien sekd yht&aaltd virkavelvollisuuksia koskevista
sdannoksistd. Perusteet ovat virkakohtaiset ja asettavat nédin olleen velvoitteen arvioida
naita tapauskohtaisesti.”” Keskeisena saannoksena tassd arvioinnissa toimii valtion
virkamieslain 14 8, jonka mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd sekd noudatettava tyonjohto- ja valvontamaarayksia.
Lisdksi s&&nnos velvoittaa virkamiehen kayttdytymé&én asemansa ja tehtéviensa

edellyttamaélla tavalla.

Pohdittaessa periaatteellisia eroja rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisen ja
aikaisemman kurinpitomenettelyn vélilla niitd voidaan n&dhd& useita. Varoitus annetaan
ensinnakin  hallinnon sisdisessa menettelyssd, jolloin  rikosoikeudenkéynnilta

edellytettdava julkisuus ei toteudu. Toiseksi varoituksen antaminen on tydnantajan

" KvhL 35.3 §ssa on saannokset varoituksesta ja se korostaa varoitusta valtion virkamieslakia
selvemmin ennakollisena toimenpiteend. Saanndksen mukaan viranhaltijaa, joka on laiminlydnyt
virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttdmisen tai on rikkonut niitd, ei kuitenkaan saa irtisanoa
ennen kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa.

"® Kallio 1997, s. 44.

" Koskinen 2006, s. 4.

"8 Koskinen-Kulla 2013, s. 266.

" Bruun—Méaenpaa—Tuori 1995, s. 232.
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harkinnassa (opportuniteettiperiaate), kun taas rikoksen tehnyt henkild on periaatteessa
aina saatettava pantavaksi syytteeseen (legaliteettiperiaate). Kolmanneksi varoituksen
antamisen peruste on madritelty wverrattain valjasti suhteessa rikoslain 40-luvun

rikoksiin, jotka ovat teonkuvauksineen eksaktimmin maariteltyja.*

Tilanteet, joissa varoitusta voidaan kayttdd, ovat kéyttopohjiltaan laajoja ja
rajaamattomia. Varoituskynnyksen ylittyminen tayttyy yleensd, mikéli virkamies toimii
vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niitd ja tybantaja esittdd tastd riittdvéan
selvityksen. Asiassa tulee kuitenkin aina ottaa huomioon muun muassa
suhteellisuusperiaate.®* Esimerkkina voidaan mainita annetun tyémaarayksen arvostelu
esimiesta kohtaan tydyhteison edessa. Sinénsa epéasiallinen kayttaytyminen ei ole viela
varoituksen antamisen peruste, mikali virkamies kuitenkin hoitaa tyotehtavansa

asianmukaisesti.

Varoituksen kéyton ylarajan voidaan kuitenkin paatelld olevan rikosoikeudellisen
vastuun alarajan eli toisin sanoen ne tilanteet, jotka tulisi kasitell& rikoslain 40 luvun
mukaisesti virkarikoksena ja joiden ei voitaisi katsoa olevan késiteltdvissa
varoituksena.?>  Erityisesti  rikoslain 40 luvun 10 §, tuottamuksellinen
virkavelvollisuuden rikkominen tulee kyseeseen tuota rajaa maariteltaessa.®® Tilanteet,

joita ei voida kasitella tuottamuksellisina virkarikoksina, tulisi kasitella varoituksina.®®

Virkamiehen tuomitseminen virkarikoksesta ei oikeuskaytdnnon mukaan kuitenkaan
esta tyonjohdollisen kirjallisen varoituksen antamista.®> Saman periaatteen katsotaan

koskevan my0s irtisanomista, purkamista sekd madrdaikaista virantoimituksesta

80 Koskinen—Kulla 2013, s. 266.

81 Jukurainen 2010, s. 337-341.

82 Koskinen—Kulla 2013, s. 266-267.

8 RL 40 luvun 10 §: “Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin saénndksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvéat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahéinen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.”

8 Bruun—Méaenpaa—Tuori 1995, s. 232.

8 KHO 5.5.2003 T 1105: Virkasaannon mukainen kirjallinen varoitus ei ole kurinpitorangaistus vaan
luonteeltaan viranhaltijaan hallintopaatdksellda kohdistettu moite virkavelvollisuuksien vastaisesta
toiminnasta ja kehotus toimia vastaisuudessa virkavelvollisuuksien mukaisesti. Kirjallisen varoituksen
luonne huomioon ottaen kaupunginhallitus oli voinut antaa opettajalle kirjallisen varoituksen siita
huolimatta, ettd hanet oli toiminnastaan opettajana aikaisemmin kérdjaoikeuden antamalla tuomiolla
tuomittu tydturvallisuusméaaraysten rikkomisen johdosta sakkorangaistukseen.
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erottamista.*® Tama johtuu siitd, ettd rikosoikeudellisen sanktion tarkoituksena on
toteuttaa rikosvastuuta (ns. erityisestava vaikutus), kun taas Kirjallinen varoitus toimii
moitteena virkamiehelle korjata menettelynsé tai kdyttdytymisensa vastaisuudessa sen
mukaiseksi, kuin virkavelvollisuus hénelté edellyttada. Oikeuskirjallisuudessa on laajasti
katsottu, ettei tdmé toimintatapa loukkaa kaksinkertaisen syyttamisen tai rankaisemisen
(ne bis in idem) kieltoa, koska kielto tulee sovellettavaksi ainoastaan tilanteissa, joissa
on kyse kahdesta rikosoikeudellisesta sanktiosta®.® Varoituksen kayttamisen
ulkopuolelle tulisi my0s rajata tilanteet, joissa on kyse sellaisesta virkamiehen
virheellisesta menettelystd, jolla loukataan ulkopuolisen oikeutta, tai sellaiset tilanteet,
joissa asia on laadultaan sellainen, ettd se tulisi Kkasitelld pikemminkin

tuomioistuinasiana.®

4.4 Méaaraaikainen virantoimituksesta erottaminen

Muutamille valtion erityisaloille on katsottu tarpeelliseksi saatdd sellaisia tilanteita
varten, jotka koskevat virkavelvollisuuden vastaista toimintaa, hallinnollinen
sanktiokeino, joka olisi luonteeltaan ja tosiasiallisilta vaikutuksiltaan vakavampi kuin
varoitus, mutta kuitenkin lievempi kuin irtisanominen. Néaiden erityisalojen yhteisinad
luonteina ovat tehtévien hoidolta sek& myos virkamiesten vapaa-ajan kéyttaytymiselta
edellytettavat erityiset vaatimukset tehokkuuden, luotettavuuden seka oikeusvarmuuden
suhteen.” Naissa tehtdvissa kaytetaan usein merkittavaa julkista valtaa, jolla puututaan
esimerkiksi poliisiin toiminnan suhteen usein kansalaisten perustuslaissa taattuihin
perusoikeuksiin, kuten vapauteen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen. Tdmén vuoksi
on tarkedad, ettd ndille erityisaloille on sdadetty lainsaatajan toimesta riittava variaatio
ankaruudeltaan erilaisia hallinnollisia sanktiokeinoja puuttua ndissa viranomaisryhmissa

tapahtuviin sdé&dnndsten rikkomisiin.

Hallinnollisena virkamiesoikeudellisena seuraamuksena maaraaikaista

virantoimituksesta erottamista voidaan kéyttdd puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen,

8 Koskinen—Kulla 2013, s. 267.

8 Kulla 2012, s. 40: Kiellon keskeisena edellytyksena on, ettd molemmat annettavat sanktiot ovat
rangaistuksiin rinnastettavia EIS 6 artiklan s&anndksen siséllon mukaan. Arvioinnissa tekojen ja tekijan
samankaltaisuudella ja seuraamusten identtisilla tarkoituksilla on keskeinen merkitys asian suhteen.

8 Ks. KHO 19.9.2006 T 2414 s. 2: "varoitus on voitu antaa siiti huolimatta, ettii A on samoista teoista
tuomittu rangaistukseen yleisessd tuomioistuimessa.”

% Koskinen-Kulla 2013, s. 267.

% Maenpaa 2013, s. 1235.
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poliisihallinnon ja Hatakeskuslaitoksen palveluksessa olevia virkamiehia kohtaan.™
Jokaisessa erityislaissa madraaikainen virantoimituksesta erottaminen on kestoltaan 1-6
kuukautta. Virkamiehen palkanmaksu keskeytetaan kurinpitorangaistuksen ajaksi.*
Soveltamistilanteet ovat sellaisia, joissa em. virastojen palveluksessa oleva virkamies
toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niitd eik&d huomautusta tai varoitusta
katsota riittavaksi  seuraamukseksi.®®  Soveltuvuusalueen maarittelyn  toisena
nakokulmana voidaan katsoa, ettd nykyddn méaérdaikaisen virantoimituksesta
erottamisen avulla voidaan puuttua tehokkaammin niihin tilanteisiin, joihin ennen ei
olisi voitu inhimillisyyssyihin vedoten soveltaa virkamiehen
irtisanomismahdollisuutta.**  Tama tulkinta on nahtdvissa  selkedsti  seka
Rajavartiolaitoksen ettd poliisiorganisaatiota koskevien lakien esit6issa.”> On myos
huomattava, ettei méérdaikainen virantoimituksesta erottaminen edellytd erityisen
painavaa sSyyta”, jotta sitd voitaisiin kdyttdd laillisena perusteena, vaan riittavad on
nédkemys siitd, ettd virkavelvollisuuksien vastainen toiminta on ollut sen kaltaista, ettei

asiaa voida kasitella varoituksella.

Vaikka lainsaatgjan ilmeisen tarkoituksena onkin, ettd maéraaikaista virantoimituksesta
erottamista kaytettéisiin tilanteissa, joissa kirjallinen varoitus on liian lieva toimenpide
ja irtisanominen tilanteeseen nahden suhteeton, lakiteksteja tulkitsemalla voidaan
kuitenkin todeta toimenpiteen olevan osittain paallekkéinen varoituksen ja irtisanomisen
kayttdalojen suhteen.®® Toisaalta taas erilaiseen lopputulokseen voidaan paatya
tulkittaessa poliisin ja Rajavartiolaitoksen asiaa koskevien lakien esit6itd. Esimerkiksi
hallintovaliokunta totesi sdddettdessa poliisin madrdaikaista virantoimituksesta
erottamista, ettd asiassa tulee ottaa huomioon suhteellisuus ja ettd tilanteet, joissa
nuhteettomasti uransa toiminut poliisimies irtisanottaisiin tilanteessa, jossa ei voitaisi

asian vakavuuden vuoksi k&yttdd varoitusta, ei ole suhteellisuusperiaatteen kannalta

%1 Laki puolustusvoimista (551/2007) 48 §, laki rajavartiolaitoksen hallinnosta (577/2005) 20a §, laki
poliisin hallinnosta (110/1992) 15i § ja laki héatdkeskustoiminnasta (692/2010) 10 §.

%2 Koskinen—Kulla 2013, s. 264.

% Maenpaa 2013, s. 1234-1235.

% Launiala—Laaksonen 2011, s. 8.

% HE 204/2006 eduskunnalle laeiksi rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain ja rajavartiolain
muuttamisesta, s. 5, sekd HE 4/2006 eduskunnalle laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion
virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta, s. 8.

% | auniala—Laaksonen 2011, s. 9.
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hyvaksyttavaa.”” Tilanteiden ainutlaatuisuudesta johtuen selkeaa rajanvetoa on vaikea

tehd&. Asiassa korostuu tapauskohtaisesti suoritettava kokonaisharkinta.

4.5 Virkamiehen irtisanominen

Yleisin virkasuhteen paattamisen muoto on irtisanominen.*® Tama suhde paattyy joko
virkamiehen omasta tahdosta tai viranomaisen irtisanoessa virkasuhteen. T&man
esityksen ulkopuolelle jadvat niin omasta tahdosta tapahtuva irtisanominen sek&
tuotannollisilla ja taloudellisilla eli kollektiiviperusteella tapahtuva irtisanominen.

Virkasuhteen péattymisjérjestelma on kehittynyt vuosien saatossa. Vanhastaan oli ollut
voimassa periaate, jonka mukaan valtakirjalla nimitettyd virkamiestd ei voitu panna
viralta muutoin kuin tuomioistuimen paatoksellda virkarikoksen johdosta. N&in oli
tulkittu muun muassa vuoden 1772 hallitusmuotoa (HM). Muun virkamiehen
erottamiseksi virasta hallinnollisessa menettelyssd oli yleensd nimittavan virkamiehen
harkinnassa, ja tdmdn paitoksen perusteeksi riitti yleensd “yleisen edun” vaatimus.
Lainsaddannon kehityskulussa puhuttaessa vuoden 1926 virkamieslain kehittamistygssa
yleisen edun vaatimuksen katsottiin olevan edelleen merkittdva syy viraltapanoon.
Tamén vaatimuksen korostaminen hallinnollisen virasta vapauttamisen perusteena
katsottiin viittaavaan aikaisempaan hallitsijakeskeiseen hallintojarjestelmaan, vaikkakin
lainvalmistelussa oli n&htévissa viitteita siitd, ettd tdma peruste eli syy jai méaaraytymaan
suurimmaksi osaksi virkamiehen oman kéyttaytymisen kautta. Kurinpidollinen vastuu
sai tiukan leiman, koska viraltapano saattoi seurata myds viran ulkopuolisesta
kayttaytymisesta.”® Vuoden 1926 virkamieslain aikaan virkasuhteen irtisanomisen ja
purkamisen sijaan virkasuhteen lakkaamisesta kaytettiin termia viraltapano. Viraltapano
jakautui rikosoikeudelliseen ja kurinpidolliseen viraltapanoon. Kurinpidollisesta
viraltapanosta saddettiin mainitun lain 6 §:ssd, jossa viraltapanon perusteeksi saddettiin
ettd jos virkamies toiminnallaan tai kayttaytymisellaan virassa tai sen ulkopuolella tai
virkatehtaviensa laiminlyonnilla on osoittanut, ettei hén ansaitse sitd luottamusta tai

kunnioitusta, jota hanen asemansa valtion viran haltijana edellyttaa’®. Huomiota

" HaVM 5/2006 hallituksen esityksesta (4/2006) laeiksi poliin hallinnosta annetun lain ja valtion
virkamieslain 53 §:n ja 55 §:n muuttamisesta.

% Maenpaa 2013, s. 1237.

% Kulla 1984, s. 1-13.

100 s3annos koski valtakirjalla virkaan nimitettyja muita kuin tuomarin viran haltijoita sek toimikirjan
saaneita pysyvéisen toimen haltijoita (Rytkdla 1978, s. 249). Niihin virkoihin, jotka Tasavallan
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Kiinnitettiin néissd tapauksissa nimenomaan valtion etuun, koska luottamuksen tai
kunnioituksen puutteen Kkatsottiin olevan esteend viran tehtdvien hoitamiselle.
Viraltapanon katsottiin olevan kurinpidollinen rangaistus.'® Kurinpitomenettely naissa
tapauksissa oli erityinen hallintoprosessuaalinen menettely ja kurinpidolliseen
viraltapanopaatokseen tyytymaton saattoi valittaa siitd virkaylioikeuteen. Kumpikaan
kurinpidollinen viraltapanopaatds ei endé aiheuttanut eldkeoikeuden menetystd, kuten

aikaisemman lainsaadannon aikana. %

Vuoden 1986 valtion virkamieslain mukana verrattain hajanainen virkamieslainsdadanto
koottiin yhdeksi laiksi. Samalla yhtendistettiin virkojen varsin erilaiset paattymista
koskevat saannot erityisesti liséamélld tasa-arvoisuutta ja heikommassa asemassa
olevien palvelusuhteiden ehtojen turvallisuutta. Liséksi pyrittiin yhtendistamaan valtion
virkamiesten ja kunnan viranhaltijoiden ja tyosuhteisen henkildston asemaa. Hallituksen
esityksen HE 238/1984 mukaan ehdotettiin, etté irtisanominen tulisi mahdolliseksi seka
virkamiehen ettd nimittdvdn virkamiehen puolesta. Muunlaisista virkasuhteen
paattamistavoista, kuten virasta vapauttamisesta, luovuttiin. Taman lainsaddannén
mukana perustettiin uutena virkamieselimend Virkamieslautakunta, jonka yhtena
tentdvdnd oli  kasitellda oikaisuvaatimuksia sek& irtisanomispéatoksissd ettd
kurinpitopéatoksissd. Kurinpidollinen viraltapano, joka nykylain mukaan vastaa
virkasuhteen purkamista, sdilytettiin ennallaan. Katsottiin, ettd sailyttdminen on tarpeen
virkasuhteen péattdmiseksi niissé tapauksissa, joissa virkamieslautakunta harkitsee
virkamiehen rikkomuksen tai rikkomukset niin vakaviksi, ettd tdmankaltainen
seuraamus on tarpeellinen. Ensimmadista kertaa laissa séédettiin irtisanomisperusteiden
lisaksi my0Os ne syyt, jotka eivat oikeuta irtisanomiseen, miké oli merkittdva uudistus
verrattuna aikaisempaan irtisanomista koskevaan lainsaadantoon. Pehmennysté
verrattain ehdottomaan ja jaykkaan virkasuhteen paattymistapaan tuli myos tilanteissa,
joissa virkamies esimerkiksi sairauden tai vamman vuoksi katsottiin kykenemattomaksi
hoitomaan virkatehtavidén. Lain mukaan virkamiehelle oli ensin pyrittdva 16ytaméén
viraston sisdltd toinen virka, jonka virkatehtdvistda suoriutumiseen héan kykenisi

muuttuneen terveydentilan vuoksi.

presidentti tayttad, voitiin nimittdmiskirjana antaa avoin kirje. Kirje annettiin aina myos armeijan ja
laivaston upseerinvirkaan (Rytkola 1965, s. 13)

101 Tarjanne 1934, s. 109-111.

102 Rytkéla 1978, s. 248-249.
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Nykyinen, vuonna 1994 saddetty valtion virkamieslaki, jatkaa aiemman lain mukaista
kehityskulkua. Lain nimenomaisena tarkoituksena on edelleen ldhentéa virkasuhdetta ja
sen saantelya kohti tydsopimuslainsdéddantoon unohtamatta kuitenkaan valtion tehtdvien
hoidolta edellytettavaa luotettavuutta, tehokkuutta ja oikeusvarmuutta.'® Irtisanomista
koskevien  s&&nndsten  tulkinnassa on ndin  olleen  korostettava  niiden
oikeusturvatehtdvaa. Vastuunalaisia julkisia tehtdvia hoitavien virkamiesten aseman
tulee olla riippumaton ja asianmukaisesti turvattu. T&td nakemystd painotettiin
erityisesti lain eduskuntakésittelyssa. Hallintovaliokunta muistutti, ettd virkamiesten
virassapysymisoikeus on luotu suurelta osin takaamaan virkamiesten objektiivisuus
sekd itsendisyys ja ettd virkamiesten tehtdvana on turvata kansalaisille ndille kuuluvat
oikeudet ja edut. Tdmén vuoksi valiokunta katsoi, ettd virkamiehilla tulee olla vahvempi

palvelussuhdeturva kuin tydsopimuslainsaadannén mukainen tydsuhdeturva.'®*

Talla hetkell& virkamiehen irtisanomisesta henkildkohtaisella eli
individuaaliperusteisella syylla saadetédan valtion virkamieslain 25 8:ssé. Irtisanominen
tulee kysymykseen tilanteissa, joissa mik&an lievemmistd sanktiovaihtoehdoista ei tule
sovellettavaksi teon tai laiminlyénnin vakavuuden vuoksi. Irtisanominen voi tulla
kysymykseen vain silloin, kun sen perusteena on erityisen painava syy. Pykélassa on
lisaksi mainittu erikseen ne perusteet, joiden perusteella virkamiesta ei saa irtisanoa.
Soveltamisalaltaan pykéala koskee kaikkia virkamiehid tuomareita lukuun ottamatta.
Tavallisin paattdmisperuste on virkamiehen toiminta virassaan, kuten virkatehtaviensa
laiminlyonti tai naista kieltaytyminen'®. Tallaisia tapauksia ovat muun muassa
laiminlydnnit ja virkavelvollisuuksien vastainen toiminta'®, alkoholin liiallinen
kayttaminen'®’, rikokset'®, poissaolot ja mydhastelyt'®, kilpaileva toiminta, sopimaton

kayttaytyminen''® sek4 sairaudet™".

Vaikka irtisanomisen perusteena olevan toiminnan moitittavuus on perusteena

harkittaessa  irtisanomista, tulee asia kuitenkin viime kadessd ratkaista

103 HE 291/1993, s. 27.

10% HaVM 5/1994 vp, s. 3.

105 K oskinen—Kulla 2013, s. 301.

196 KHO 6.5.2003 T 1115, KHO 4.9.2000 T 1808

107 KHO 11.3.1996 T 705, KHO 13.3. 2003 T 562, KHO 22.9. 2004 T 24042406
108 KHO 10.8.2004 T 1824, KHO 18.6.2004 T 1504, KHO 18.3.1999 T 474

109 KHO 1.12.1995 T 5037, KHO 9.9.1999 T 2414, KHO 2.9.2004 T 2180

110 KHO 17.10.2000 T 2603, KHO 27.8.2004 T 2065

1 KHO 17.6.1999 T 1614
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kokonaisharkintana.*** Paatoksenteon tulee olla oikeudellisesti sidottua. Harkintavallan
kayton ei tule rajoittua vain virkamiehen ja tyonantajan véliseen suhteeseen,**® vaan
siind on otettava huomioon lisaksi kansalaisten edut ja odotukset viranomaistoimintaa
kohtaan.™ On muistettava, ettd irtisanomisperusteet on muotoiltu siten, etta
viranomainen voi irtisanoa virkamiehen, kun edellytykset ovat olemassa. Minkaanlaista
velvollisuutta irtisanomiseen ei kuitenkaan ole. Mikali virkamies on selvasti rikkonut tai
laiminlyonyt virkavelvollisuuksiaan, on yleensé julkisen edun mukaista, etta virkasuhde
irtisanotaan.'>  Kokonaisharkinnassa ~ merkitystd ~ tulee  antaa = myods
virkamiesoikeudelliselle suojeluperiaatteelle, jonka mukaan epéselvissa tilanteissa tai

ristiriitaisten selvitysten ollessa kyseessa asia on tulkittava virkamiehen eduksi.**®

Kokonaisharkinnassa on ennen muuta Kkyse niiden erilaisten seikkojen
yhteispunninnasta, jotka koskevat erityisesti tapahtunutta tekoa (esimerkiksi sen
ma&ardd, perusteita, astetta, toistuvuutta ja jatkuvuutta sekd vahingollisuutta),
virkamiehen asemaa, tdmén suhtautumista tekoon, viranomaisen suhtautumista tekoon,
teon vaikutusta tydpaikalla seka teon vaikutusta yleiselle turvallisuudelle.**” Erityisen
painavana syynd voidaan pitad etenkin virkavelvollisuuksien vakavaa rikkomista tai
laiminlyontid. Irtisanomiskynnysta voi nostaa esimerkiksi pitkdan jatkunut ja aiemmin
nuhteeton virkasuhde seka se, ettd virkavelvollisuuden vastaiselle toiminnalle on ollut
erityisia ja hyvéksyttavia perusteita. Irtisanomiskynnysté laskevana tekijana voitaneen
taas pitad tilannetta, jossa kasilla olevan irtisanomisasian perusteet ovat samoja, joista
virkamiesta on jo aiemmin ojennettu huomautuksella tai varoituksella®, Ensimmainen
virkavelvollisuuksien laiminlyonti ei ndin ollen valttaméattd perusta oikeutta
virkamiehen irtisanomiseen, vaan asiaan on ensin puututtava lievemmin keinoin.'*°
Myos viraston tai laitoksen aikaisemmalla k&ytdnn6lla on merkitystd. Mikali aiemmin
samanlaisiin tapauksiin ei ole puututtu tai niihin on puututtu tietylla tavalla, ei

virkamiesta voi irtisanoa vastaavanlaisen toiminnan vuoksi ilman ennakkohuomautusta.

12| auniala—Laaksonen 2011, s. 9-10.

113 HaVM 5/1994 vp, s. 2.

1% Maenpaa 2013, s. 1238,

115 Maenpaa 2013, s. 1238,

18 Bryun—Méaenpaa—Tuori 1995, s. 239.

117 Koskinen—Kulla 2013, s. 308.

18 Ks. VMLTK 99/2005 s. 5: "Ne tapahtumat, joista on annettu aiemmin kirjallinen varoitus, eivit voi
olla irtisanomisen perusteena, mikéali varoituksen antamisen jélkeen varoitukseen johtanut k&yttaytyminen
ei ole toistunut.”

19 Maenpaa 2013, s. 1239,
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Muutoin viranomainen rikkoo asiassa valtion virkamieslain 11 §:ssd@ saddettya

tydntekijoiden tasapuolisen kohtelun vaatimusta.*?

Irtisanomisperusteena voi olla ainoastaan asiallinen syy, joten viranomaisen tehtavana
on hankkia riittdva selvitys perusteidensa tueksi. Viranomaisen irtisanomistoimivallan
kayton tulee olla objektiivista ja suhteellisuusperiaatteen huomioonottavaa.
Suhteellisuusperiaate merkitsee tdssa yhteydessa myos sitd, ettd mikéli virkamiehen
tyotehtdvien voidaan muuttaa tai h&net voidaan uudelleen sijoittaa viraston sisélla
toiseen virkaan, néitd keinoja tulee kayttda ensisijaisena vaihtoehtona irtisanomiseen
nahden'?. Irtisanomistoimivallan kayttd ei saa muutenkaan olla syrjivaa tai muulla
tavoin harkintavallan véarinkayttamistd. Tarkoitussidonnaisuuden periaate edellyttaa
viranomaistoiminnalta irtisanomisen perustuvan yleensd vain seikkoihin, joilla on
olennaista merkitystd virkatehtdvien hoitamisen tai viraston toiminnan kannalta.

Luonnollisestikaan virkamiehelle lain mukaan kuuluvien oikeuksien kaytto'??

el perusta
tybnantajalle irtisanomisoikeutta.’*® Virkamiehen tehtavana on irtisanomistilanteissa
osoittaa, ettd kasilld olevaan asia on johtunut jostakin hyvéksyttdvasta syysté,

esimerkiksi sairaudesta.

Koska kokonaisharkinnassa on otettava huomioon virkamiesten eri tehtéviin
kohdistuvat eritasoiset vaatimukset, saattaa irtisanomiskynnys muodostua erilaiseksi
saman virkamiesryhman sisalla hierarkkisesti asiaa tarkasteltaessa.'®* Aikaisemman
valtion virkamieslain perusteluissa todetaan, ettd “jos virkamies osoittautuu
soveltumattomaksi sellaisiin erityisid ominaisuuksia vaativiin tehtéviin, joissa han voi
aiheuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle tai merkittdvid taloudellisia vahinkoja
yhteiskunnalle, irtisanominen tulee kyseeseen helpommin kuin vdhemmaén
vastuunalaisessa virassa tehtyjen virheiden johdosta”.125 Tama pitdd paikkaansa myods
nykyisen lain osalta. Valtion virkamieslain 26 8:ss& on erikseen mainittu eréiden

virkojen osalta, ettd irtisanominen voidaan tehd4, kun siihen on viran luonne huomioon

120 Bryun—Méaenpaa—Tuori 1995, s. 241-242.

121 virkamieslain 25 § ei sisalla nimenomaista uudelleensijoittamisvelvollisuutta, mutta vastaavaa
tydoikeudellista s&&nndstd on vakiintuneesti tulkittu niin, ettd tydnantajalla on téllainen velvollisuus
(Bruun—Maenpé&a-Tuori 1995, s. 244.)

122 yhdenvertaisuuslain 16 §:n mukainen vastatoimien kielto: “Henkila ei saa kohdella epasuotuisasti
eikd hénelle kielteisia seurauksia aiheuttavalla tavalla sen vuoksi, ettd han on vedonnut tassa laissa
sdadettyihin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, osallistunut syrjintdd koskevan asian selvittdmiseen taikka
ryhtynyt muihin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden turvaamiseksi”.

123 Maenpaa 2013, s. 1239.

124 Ks. HE 291/1993, s. 33.

125 HE 238/1984 vp, s. 43.

29



ottaen hyvéksyttdvd ja perusteltu syy. Téllaisia virkoja ovat valtioneuvoston
oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri, puolustusvoimain komentaja, valtiosihteeri,
valtiosihteeri kansliap&allikkond, kansliapaéllikko, alivaltiosihteeri ja osastopéallikko
sekd nditd virka-asemaltaan vastaavat ministerion virkamiehet, siten kuin
valtioneuvoston asetuksella tarkemmin s&&detdén, valtioneuvoston asetuksella
séadettavien virastojen paallikot sekd ministerin erityisavustaja. Johtavassa asemassa
olevien virkamiesten kevennetyn irtisanomisperusteen taustalla on ajatus, jonka mukaan

naiden virkamiesten tulee nauttia kansalaisten erityist luottamusta.*?®

Toiminnan ajallisen ulottuvuuden osalta irtisanomisperusteet liittyvat yleensa virkaan
nimittamisen jalkeiseen aikaan, mutta joskus perusteet ovat saattaneet syntyd ennen
palvelussuhteen syntya.*?” Tallainen peruste on kasilla esimerkiksi silloin, kun virkaan
nimittdmisen ehtona on laissa sdddetty tutkinto, jonka tutkintotodistuksen nimitetty
virkamies on vaarentdnyt ja asia selvidd tyonantajalle virkanimityksen jalkeen

(esimerkiksi nk. ”valelddkéri”).

Valtion virkamieslain 25 8 2 momentti siséltdd myos rajoituksen “erityisen painava syy”
-lausekkeen paasaantoon. Pykaldssé sédédetdén, ettd erityisen painavana syyna ei voida

pitad ainakaan seuraavia:

1) virkamiehen sairautta, vikaa tai vammaa, paitsi jos siitd on ollut seurauksena
virkamiehen tyokyvyn olennainen ja pysyvéd heikentyminen ja virkamiehelld on sen

perusteella oikeus tyokyvyttomyyselédkkeeseen;

2) virkamiehen osallistumista virkamiesyhdistyksen paatoksen perusteella yhdistyksen

toimeenpanemaan tyotaisteluun; eika

3) virkamiehen poliittisia, uskonnollisia tai muita mielipiteitd taikka héanen

osallistumistaan yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan.

Ylla mainitun pykaldan mukaan irtisanominen on tehtava kohtuullisen ajan perusteella
siitd, kun irtisanomisen peruste on tullut viranomaisen tietoon. Lisaksi irtisanomisajasta

sdddetddn valtion virkamieslain 30 8:n 6-kohtaisessa luettelossa. Mikali

126 Maenpaa 2013, s. 1243.
127 Bruun—Maenpaa-Tuori 1995, s. 240-241. Ks. Oka 1984, 74 ss.
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keskeytymattoman palvelussuhteen kesto on pituudeltaan enintddn yksi vuosi, on
irtisanomisaika yhden kuukauden pituinen. Pisimmillaan irtisanomisaika on kuusi
kuukautta niissa tilanteissa, joissa virkamiehen palvelussuhde on jatkunut yli 15 vuotta.

Irtisanomisajasta voidaan sopia toisin, enintd&n kuudeksi kuukaudeksi.

Valtion virkamieslain 25 § 5 momentissa on saddetty raskaana oleville
palvelussuhdeturva, jossa kielletd&n viranomaista irtisanomasta virkamiestd raskauden
johdosta. Mikali ndin tapahtuu, on viranomaisen velvollisuus nayttad, ettei
irtisanominen johtunut raskaudesta. Ehdoton kielto irtisanoa raskaana olevaa pykéla ei
ole vaan naissa tilanteissa irtisanomisen peruste tulee olla jokin muu kuin raskaudesta
johtuva, esimerkiksi poissaolot ja sairaudet.'® Irtisanomiskielto on pykalan mukaan
ehdoton silloin, kun virkamies on synnytyksen tai lapsen hoitoon liittyvill& lomilla tai

vapailla.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd virkamiesten palvelussuhteen jatkuvuus on
turvattu paremmin suhteessa tysopimussuhteessa oleviin tyontekijoihin. Tdman on
katsottu nékyvéan ennen kaikkea irtisanomisperusteiden muotoilussa sekd myés siina,
ettd jatkuvuusperiaatteen mukaisesti tuomioistuimen kumottua viranomaisen paatoksen
virkamiehen irtisanomisesta virkasuhde tulee suoraan lain nojalla jatkumaan

samankaltaisena, kuin se oli ennen kumottavaa paatosta.'*®

4.6 Virkasuhteen purkaminen

Virkasuhteen purkaminen on ankarin keino, jolla tyénantaja voi puuttua virkamiehen
virkavelvollisuuksien vastaiseen toimintaan. Purkamista tulee kayttdd viimekatisend
keinona silloin, kun mikaan lievemmista keinoista ei tule kysymykseen teon tai
laiminlyonnin vakavuuden vuoksi. Koska virkasuhteen purkaminen on poikkeuksellinen
tapa paattaa virkasuhde, sen edellytyksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti‘*.
Niissa tilanteissa, joissa aiemman lain mukaan kaytettiin kurinpidollista viraltapanoa,

sovelletaan yleensa nykyisen lain mukaan purkamista koskevia saantoja.

Virkasuhteen purkamisesta séadetddn valtion virkamieslain 33 8§:ssd. Sen mukaan
virkasuhde voidaan purkaa heti, mikali virkamies rikkoo tai laiminly0 toérkeésti

virkavelvollisuuksiaan. Naissé tilanteissa virkamies on toiminut tavalla, jonka

128 K oskinen—Kulla 2013, s. 317.
129 K oskinen—Kulla 2013, s. 19.
130 Maenpaa 2013, s. 1247.

131 Koskinen—Kulla 2013, s. 265.
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seurauksena tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd virkamiehen tydskentelevén
edes irtisanomisajan pituista aikaa palveluksessaan. Virkamiehen kayttaytyminen tai
laiminlyonti  on  ndissd  tilanteissa  arvostelultaan  moitittavampaa  kuin
irtisanomistilanteissa. Soveltamisalaltaan virkasuhteen purkamisen piiriin kuuluvat

kaikki virkamiehet pois lukien tuomarit.

Koska virkasuhteen purkamisen edellytykset on sidottu sanamuodon tasolla
virkavelvollisuuden rikkomisiin, ne tdyttyvat ainoastaan tilanteissa, joissa Syy
purkamiseen on individuaaliperusteinen. Tilanteiden, jolloin virkasuhteen purkaminen
on mahdollista, ei tarvitse olla valittomasti kytkoksissd virkavelvollisuuksien
rikkomiseen tai laiminlyontiin, vaan myds valilliset syyt, kuten poissaolot,
epérehellisyys ja alkoholin vadrinkdytté voivat tulla kysymykseen, mikali niiden
seurauksena virkamies rikkoo tai laiminlyd torkeasti virkavelvollisuuksiaan.'*?
Luonteeltaan téllaiset tilanteet osoittavat olennaista piittaamattomuutta laissa séédetyisté
velvollisuuksista tai ovat omiaan vakavasti heikentdmdin kansalaisten luottamusta
viranomaistoimintaan ja sen puolueettomuuteen. Lisdksi purkuperusteina voivat olla
yleison tai tydyhteison turvallisuuden merkittdva vaarantuminen virkamiehen toimien
tai toimimattomuuden vuoksi, virkamiehen vékivaltainen kaytds tai tyOnantajan
toiminnan tahallinen vahingoittaminen. Naité tilanteita vdhdisemmat eivét voi johtaa

virkasuhteen purkamiseen.'®

Valtion virkamieslain 34 §:n mukaan p&atds virkasuhteen purkamisesta on tehtéva
paasaantoisesti kahden viikon kuluttua Kirjallisesti. Madréaika lasketaan siita, kun
purkuperuste on tullut viranomaisen tietoon tai mikali toiminta on jatkuvaa, siitd, kun
tieto toiminnan lakkaamisesta tuli viranomaisen tietoon. Mikéli purkamiselle on pateva
este, viranomainen saa purkaa virkasuhteen kahden viikon kuluessa esteen poistumisen
jalkeen. Lain 34 § 2 momentissa sdddetddn esitutkinnan tai muun asian vaatiman
selvityksen hankkimisen johdosta tapahtuneesta lykké&yksestd. Molempien edella
mainittujen seikkojen perusteella tapahtuneen lykkayksen johdosta purkaminen on
toimitettava kahden viikon kuluessa ndiden perusteiden pééattymisestd, kuitenkin

viimeistaan kuuden kuukauden kuluessa purkuperusteen ilmaantumisesta.***

132 Koskinen—Kulla 2013, s. 334.

133 Maenpaa 2013, s. 1247.

13% KHO 27.2.2009 T 467: Virkasuhteen purkamista koskeva valtion virkamieslain 34 § 2 momentissa
tarkoitettu kuuden kuukauden maérdaika tuli laskea siitd, kun tieto purkamisen kohteena olevasta
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Virkasuhteen paattyminen voi tapahtua myos koeajalla. Tallgin tulee ottaa erityisesti
huomioon, ettei koeaikapurkua suoriteta syrjivin tai koeajan luonteeseen néhden
epaasiallisilla perusteilla (VirkamL 10 8). Erityistd mé&rdaikaa purkamiselle ei ole

asetettu, vaan se voi tapahtua milloin tahansa koeaikana.™*®

5 MENETTELYSAANNOKSET VAROITUS- JA
IRTISISANOMISASIOISSA

5.1 Hallintolaki oikeusperiaatteineen sek& virkamieslain
erityissdannokset

Kun varoituksen ja irtisanomisen asialliselta kannalta katsottuna tarkein laki on valtion

virkamieslaki‘*

137

, voidaan menettelyllisten s&&nndsten osalta tarkeimpéna lakina pitéa
hallintolakia™", erityisesti sen 31—33 §:id. Viranomaisen toimintaa hallintop&&tdsten
teossa ohjaavat aina myos hallintolain sisaltamét hallinnon oikeusperiaatteet. Myds
valtion virkamiesasetuksella on oma sijansa lainsdddédnnon kentédssd muun muassa

naiden toimenpiteiden antamiseen oikeutetun viranomaisen suhteen.

Mikali varoituksen saanut tai irtisanottu virkamies valittaa saamastaan paatoksestd,
tulevat kysymykseen menettelyllisiltd osin myés hallintolainkayttélain (586/1996, HLL)
saannokset™®. Unohtaa ei sovi mydskaan perustuslain 21 §:n sisaltimaa oikeutta hyvén
hallinnon takeista eika liiemmin Suomea velvoittavia kansainvalisia sopimuksia, joista
tassa yhteydessa tarkeimpana voidaan mielestani pitdd Euroopan ihmisoikeussopimusta

(EIS) ja erityisesti sen 6 artiklaa®.

menettelystd oli saatu. Aikaa ei voitu ylittaa silla perusteella, ettd viranomainen oli pitdnyt perusteltuna
odottaa hovioikeuden paatosta rikosasiassa.

135 Maenpaa 2013, s. 1248.

138 VirkamL 66 § 2. mom.: ” Viranomaisesta, joka antaa virkamiehelle varoituksen, lomauttaa tai
irtisanoo virkamiehen, purkaa virkasuhteen, pidattaa virantoimituksesta taikka siirtdd virkamiehen 20 tai
21 §:n nojalla, sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.”

13" HL 2 § 2. mom.: ” Tata lakia sovelletaan valtion viranomaisissa, kunnallisissa viranomaisissa ja
itsenaisissd julkisoikeudellisissa laitoksissa seka eduskunnan virastoissa ja tasavallan presidentin
kansliassa (viranomainen). ”

18 HLL 1§ 1. mom.: ” Titd lakia sovelletaan lainkdyttoon yleisissd hallintotuomioistuimissa.” 2. mom.:
"Tdtd lakia sovelletaan myos, kun hallintoasiassa tehtyyn pddtokseen haetaan muutosta valittamalla tai
ylimaaraisella muutoksenhakukeinolla hallintoviranomaiselta tai muutoksenhakuasioita kasittelemaan
perustetulta lautakunnalta tai muulta tihdn rinnastettavalta erityiseltd viranomaiselta.”

139 EIS 6 artikla 1 kohta: * Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
silloin, kun péaatetd&n hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hé&ntd vastaan nostetusta

33



Hallintolaki on menettelyllinen yleislaki hallintomenettelyiden osalta. Tarkeimping
sdannostdind voidaan pitad erityisesti viranomaisen velvollisuutta selvittda asia
riittdvalla laajuudella huolellisesti ennen prosessin aloittamista, virkamiehen oikeutta
tulla kuulluksi ennen padtoksen antamista, varoituksen perusteiden yksildintia, seka
viranomaisen velvollisuutta perustella tekemansa paatos. Myos péaatoksen tiedoksianto
ja ennen kaikkea mahdollisuus hakea muutosta viranomaisen paattkseen ovat tarkeitéa
menettelyllisia seikkoja, joista on lain tasoisesti sdadetty. Viranomaisen paatds antaa
kirjallinen varoitus virkamiehelle tai irtisanoa tdma ovat molemmat hallintop&atoksia,
joihin péatoksen kohteena oleva voi hakea muutosta hallintotuomioistuimilta siten, kuin

virkamieslaissa'*® ja edelleen hallintolainkayttolaissa saadetaan.

Eri sanktiovaihtoehdoilla on erilaisia menettelyllisid s&&nnoksid, esimerkiksi asian
késittelyyn  valmistautumisen  suhteen.  Esimerkiksi irtisanomistilanteissa  on
paaluottamusmiehelle tai luottamusmiehelle valtion virkamiesasetuksen 43 §:n 1 mom.
mukaisesti annettava mahdollisuus tulla kuulluksi asiassa, mikali virkamies nain
pyytaa**t. Viranomaisen on pykalan mukaan myds kerrottava tastd mahdollisuudesta
virkamiehelle. Varoituksen osalta ei vastaavanlaista menettelyd tunneta. Virkamiehelle
on syyta kuitenkin antaa riittdvasti aikaa oman mielipiteensa antamiseen. T&ssa riittavan
ajan arvioinnissa on viranomaisen syyta ottaa huomioon esimerkiksi varoituksen ja
irtisanomisen keskindinen eroavuus sanktion ankaruuden osalta. Tdmé tarkoittaa toisin
sanoen sitd, ettd kun oikeasuhtaista sanktiovaihtoehtoa pohditaan esimerkiksi néiden
kahden edelld mainitun kesken, on noudatettavaa niitd menettelysdantojé, jotka ovat

asiallisesti tiukimmat. Viranomaisen on myds varmistuttava siitd, ettd virkamies saa

rikossyytteestd. Paatds on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisélta voidaan kieltda paasy koko
oikeudenkayntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai
kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselaman suojaamisen
niin vaatiessa, tai siind& ma&arin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttdméattomaksi
erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.”

140 virkamL 57 §: “Valtioneuvoston tai viraston tekemaan virkamiesta koskevaan paatokseen virkamies
saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkayttdlaissa sdadetddn... .

141 VMLTK 57/2008: A oli irtisanottu koulukodin ohjaajan tehtéavistd. Koska A:lle oli irtisanomista
koskevassa kuulemistilanteessa annettu ensin irtisanomisilmoitus ja vasta tdmén jalkeen A:lle ja
paaluottamusmiehelle oli annettu mahdollisuus lausua asiasta, lautakunta katsoi, ettei A:lle oltu annettu
mahdollisuutta tulla kuulluksi ennen irtisanomispéétoksen tekemistd siten kuin virkamieslain 66 §,
virkamiesasetuksen 43 8 ja hallintolain 34 § maédrad. Lautakunta hyvaksyi A:n valituksen ja kumosi
irtisanomisen. Lisaksi irtisanomisen perusteeksi vedotut erityisen painavat syyt olivat jaéneet
mainitsematta irtisanomispéatoksessa.
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tosiasiallisen mahdollisuuden kayttaa niitd oikeusturvan takeita, joihin hanelld on lain

mukaan oikeus tukeutua.'*?

5.2 Hallinnon oikeusperiaatteet, erityisesti suhteellisuus- ja

yhdenvertaisuusperiaatteet

Perustuslain 2 § 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.
Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tamé& hallinnon
lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden periaate voidaan nahdd sek& viranomaisen
velvollisuutena toimia lain sdédnnosten mukaisesti ettd yhtaaltd myods virkamiehing
tyoskentelevien oikeusturvatakeena: TyoOnantajan virkasuhteessa oleviin henkil6ihin
kohdistuvien toimenpiteiden on noudatettava tarkoin virkamieslakia seka hallintolakia
ja siitd johdettavia oikeusperiaatteita, jotka on tarkoitettu tdydentdmadn hallintolain
s&annoksia. Taydentaminen tarkoittaa samalla, ettd periaatteet otetaan huomioon
menettelysadnnosten  rinnalla.  Periaatteiden  kayttd ei  rajoitu  ainoastaan
menettelysadnnoksiin vaan myos tosiasialliseen toimintaan seka tosiasialliseen julkisen
vallan kayttoon. Eri hallinnonaloilla, kuten esimerkiksi poliisitoiminnassa, iso osa
jokapaivaistd tyotd on nimenomaan tosiasiallista julkisen vallan kayttdd, jonka
toimenpiteistd el tehda erillisia  hallintopaatoksia. Alun  perin  hallinnon
oikeusperiaatteiden katsottiin  muodostuneen rajoittamaan  viranomaistoiminnan
harkintavallan kaytt6d, mutta nyttemmin niiden katsotaan koskevan yleisesti kaikkea
hallintoimintaa. Periaatteiden ohjausvaikutus ulottuu oikeussdantdjen soveltamiseen ja
tulkintaan myds niissa tilanteissa, joissa viranomaisen péatosvalta on tasmallisesti
saadetty.'*® Paatoksenteon lisaksi oikeusperiaatteet voivat toimia myds itsendisind
muutoksenhakuperusteina. Mikéli muutoksenhakutuomioistuin katsoo hallintopéatoksen
olleen jonkin oikeusperiaatteen vastaista, pidetddn tdménkaltaisia tilanteita usein
harkintavallan ~ vaarinkayttona, joka jo sellaisenaan mahdollistaa  tehdyn

hallintopaatoksen kumoamisen.***

Hallinnon oikeusperiaatteista saddetaan hallintolain 6 8:ss4. Sen mukaan viranomaisen

on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sek& kaytettdvd toimivaltaansa

142 | auniala—Laaksonen 2011, s. 32.
143 Niemivuo—Keravuori-Rusanen—Kuusikko 2010, s.120—121.
144 Maenpaa 2013, s. 147.
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yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on lisaksi
suojattava  oikeusjarjestyksen  perusteella  oikeutettuja  odotuksia.  Hallinnon
oikeusperiaatteet ovat yhdenvertaisuusperiaate, objektiviteettiperiaate,
suhteellisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate ja luottamuksensuojan periaate.
Néistd periaatteista tdman tutkielman kannalta merkittdvimpind voidaan pitaa
suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisuusperiaatetta. Yhdenvertaisuusperiaate on
kuulunut oikeusjérjestykseemme suhteellisen pitk&an, toisin kuin suhteellisuusperiaate,

joka tuli laintasoiseksi vasta voimassa olevan hallintolain mysta vuonna 2003.*

Suhteellisuusperiaatetta voidaan tiivistden kuvata seuraavalla tavalla: viranomaisen on
suhteutettava toimenpiteenséd voimakkuus sill4 tavalla, ettd toimenpiteen kohteena
olevan oikeuksia rajoitetaan mahdollisimman vé&han. Ei liikaa eikd liian vdhan vaan
oikeassa suhteessa.'*® Tama tarkoittaa kaytannossa sité, etta viranomaisten toiminnan on
oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padadmaaraan nahden. Periaate sisaltdd kolme
elementtid, joiden avulla toimen tai paatoksen suhteellisuutta arvioidaan. Ensinndkin
toimenpiteen on oltava tarpeellinen, soveltuva ja sopivassa suhteessa siihen pdadmaaraan
tai tavoitteeseen, johon toimenpiteelld pyritdan. Toiseksi, hieman konkreettisemmin, on
pohdittava toimenpiteen tarpeellisuuden ja vélttdmattomyyden valistd suhdetta
erityisesti toimenpiteen kohteena olevan etujen ja oikeuksien ndkdkulmasta.
Kolmanneksi edellytetddn toimenpiteet oikeasuhtaisuutta. Vaikka toimeen tai
paatokseen siséltyisi kohteena olevan kannalta negatiivisia tai rajoittavia vaikutuksia, ne
eivat saa siséltdd suurempaa pakkoa, kuin voidaan pitdd valttamattéming, jotta
toimenpiteen tavoitteet saavutetaan. Toimenpiteen on oltava riittdvan tehokas olematta

kuitenkaan liian rajoittava toimenpiteen kohteena olevan oikeuksien suhteen.*’

Suhteellisuusperiaate  vaikuttaa ~ huomattavasti virkamieheen kohdistuvien
toimenpiteiden valintaan kulloisessakin  virkavelvollisuuksien laiminlyonti- ja
rikkomistilanteissa. Asteittain jyrkkenevastd keinovalikoimasta on valittava sellainen

keino, joka on oikeassa suhteessa tapahtuneeseen virkavelvollisuuden vastaiseen

145 | isa4 suhteellisuuden huomioon ottamisesta hallintotoiminnassa, ks. Téhti 1995, s. 359-361.
196 Kulla 2012, s. 104.
147 Maenpaa 2013, s. 157-158.
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menettelyyn.'*® Valittavan toimenpiteen on oltava sen kaltainen, etta silla pystytaan
parhaalla ja lievimmélld mahdollisella tavalla puuttumaan virkamiehen virheelliseen
toimintaan. Jalkikdteen on objektiivisesti oltava néhtdvissa paatdksen ja tasta
aiheutuneen tosiasiallisen seurauksen valinen suhteellisuus. Kohtuudella ja

kokonaisarvioinnilla on tarked merkitys arvioitaessa tat4 suhdetta.

Suhteellisuusperiaatteen lisaksi tdrked merkitys viranomaisten tekemien toimien tai
paatosten suhteen on yhdenvertaisuusperiaatteella. Sisallollisesti tdmé tarkoittaa, ettd
ihmisid on kohdeltava samalla tavalla samanlaisissa tilanteissa. Tamé tasapuolisuuden
vaatimus on ilmaistu myds perustuslain 6 8:ssé&. Yhdenvertaisuusperiaate on
vertailuperiaate, jossa kahta tai useampaa tapausta verrataan toisiinsa. Verrattaessa on
oltava selvilla ne henkil6tahot, joita vertailu koskee, jaettava edut ja rasitukset, seké

149 Esimerkiksi hallinnollisessa sanktioasiassa henkil6tahoina ovat

vertailuperuste.
varoituksen saaneet, jaettava rasite on varoitus ja vertailuperusteena toimii varoituksen

perusteena oleva toiminta.

Tasapuolisuuden keskeisend vaatimuksen on, ettd viranomainen saantdja tulkitessaan ja
soveltaessaan kohtelee samanlaisia tapauksia samalla tavalla, mutta yhtaalta myos se,
ettd erilaisissa tilanteissa otetaan huomioon tapausten erilaisuus. Paatdsten on
jalkikateen oltava perusteltavissa objektiivisen asiallisesti, koska tavoitteena kaikessa
viranomaistoiminnassa on ndiden kohteena olevien yhtéldinen kohtelu. Valitun
viranomaistoimintalinja on oltava my6s johdonmukaista. Siihen edellyttdd erityisesti
yhdenvertaisuuteen siséltyvd mielivallan kielto, silld epayhtendinen tai jollakin muulla
tavalla epdjohdonmukainen paatoksenteko viittaa muihin kuin asiallisin perustein

tehtyihin ratkaisuihin.*®

Suhteellisuusperiaatteen keskeisend sanomana on, ettd tyOnantaja on velvoitettu
kayttdamaan sellaisia toimenpiteitd, joiden suhde virkavelvollisuuden vastaiseen
menettelyyn on  sopusoinnussa. Samoin, yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta
virkamiehid on kohdeltava samanlaisissa tilanteissa samalla tavalla. Viimekatisen

oikeudellisen  arvion  tehdyn hallintop&atoksen  oikeasuhtaisuudesta  tekee

148 | auniala — Laaksonen, s. 5.
149 Kulla 2012, s. 95.
150 Maenpaa 2013, s. 148-152.
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tuomioistuin®™, jonne virkamiehelld on oikeus valittaa viranomaisen tekeméasta

paatoksesté.

5.3 Virkavelvollisuuksien vastaisen toiminnan selvittdminen

5.3.1 Yleista

Viranomaisen saadessaan tiedon virkamiehen virheellisestd toiminnasta asia on harvoin
selvilla riittavasti kuulemisen aloittamiseksi ja asian ratkaisemiseksi. Tastd syysté
varoitus- seka irtisanomismenettelyn ensimmainen vaihe on asian selvittaminen.'*
Tassé selvitystydssa tyonantajaviranomaisen rooli virkamiesasioissa on kaksijakoinen:
yht&altd se toimii virkamiehen tyOnantajana, mutta toisaalta on samaan aikaan myos
hallintoviranomainen. L&htokohtaisesti asiassa menetelldén hallintolain
menettelysdadnndsten mukaisesti, joita valtion virkamieslaki erityismenettelyineen

taydentaa.’*®

Varoitus- ja irtisanomisperusteet eivat suoraan séédntele sitd, kenelld on vastuu
perusteiden osoittamisesta. Hallintomenettelyn perussédantéjen mukaan Kkuitenkin
viranomaisella on selvittdmisvastuu niissé asioissa, joissa tdima on aloittanut menettelyn.
Varoitus- ja irtisanomissadnnoksia on vakiintuneesti tulkittu siviiliprosessin osalta siten,
ettd késilla olevan perusteen olemassaolon osoittaminen on tydnantajanviranomaisen

velvollisuus. ™

Asia ilmenee osin myos hallintolain 45 §:n padtoksen perustelemista
koskevasta sdannoksestd, jonka mukaan hallintopddtoksestda on kaytdva ilmi

lopputuloksen lisaksi niin tosiasiaperustelu kuin oikeusperustelukin.*

Virkamiesoikeudellisen asian voidaan jakaa selvittdimisen osalta kahteen vaiheeseen.
Ensimmaisen vaiheen funktiona on selvittdd, onko asiassa ylipadtdan syytd aloittaa
virkamiesoikeudellinen menettely. Vield tassa vaiheessa viranomaisella ei valttdmatta
aina ole selvilla, mika virkamiesoikeudellinen sanktiokeino oli oikeasuhtainen késilla

olevassa tapauksessa.’® Selvityksen toisessa vaiheessa viranomaisen velvollisuudeksi

31 Hallintolainkayttdlain mukaisesti ensiasteen muutoksenhakutuomioistuimena ovat hallinto-oikeudet,
joiden pééatdksistd voidaan valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

152 | auniala—Laaksonen 2011, s. 11.

153 Kulla 2014, s. 86.

15% Bryun—Maenpaa—Tuori 1995, s. 264.

155 Kulla 2014, s. 85-86.

1% | auniala—Laaksonen 2011, s. 11.
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syntyy hallintolain 31 8:n mukaisesti asian selvittdminen, minka pohjaksi viranomaisen

velvollisuutena on viime kadessa hankkia riittdva aineisto asian ratkaisemiseksi.

Hallintolaissa on s&&detty runsaasti erilaisia hallintoasian selvityskeinoja, muttei
kuitenkaan tyhjentdvasti. Laissa sdddettyja keinoja ovat muun muassa asiakirjan
taydentaminen (22 §), selvityspyyntd (32 8), asianosaisen kuuleminen (34 8), suullinen
vaatimus ja selvitys (37 8), katselmus (38 8), tarkastus (39 8), suullinen todistelu (40 §8)
sekd vaikutusmahdollisuuksien varaaminen (41 8).

Viranomainen voi keskeyttdd seuraamusmenettelyn, mikali siihen on asiallisia
perusteita. Tallaisessa tilanteessa hallintoasia raukeaa, asiasta tehddan paatds, ja se

annetaan tiedoksi asianosaisille.*’

5.3.2 Ty6nantajaviranomaisen selvitysvelvollisuus

Lahtokohtaisesti asian selvittdmisvelvollisuus ja —vastuu on viranomaisella, jonka
tehtdvand on selvittdd hallintoasia niin perusteellisesti, ettd tdssa asiassa voidaan tehda
tosiasioita vastaava, hyvin perusteltu ja lainmukainen paatds.’® Hallintolain 31 § 1
momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.
Asian riittavalla selvityksella tarkoitetaan viranomaisen velvollisuutta hankkia kaikki
sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla se katsoo voivan olevan merkitystd asiaa
ratkaistessaan. Suhteellisuusperiaate tulee ottaa asiassa huomioon, mika merkitsee, ettei
viranomaisen tarvitse hankkia enempéé selvitystd, kuin on tarpeen, muttei selvitys saa
jaada myoskaan liian suppeaksi. llmeinen tarpeettomuusvaatimus rajoittaa osaltaan
hankittavan tiedon ja selvitysten laajuutta. Mitédan yksiselitteistd laajuutta tiedon ja
selvitysten hankkimiselle ei ole olemassa vaan tarpeellisen hankkimisen laajuus on

ratkaistava kokonaisharkinnalla tilanteiden yksilllisyys huomioon ottaen.**®

Selvittamisen asianmukaisuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd viranomaisen selvittamisen
on oltava sen kaltaista, ettd asianosaisia ja muita mahdollisia selvityspyynnon kohteena
olevia kohdellaan yhdenvertaisella tavalla. Mikali viranomainen katsoo saadun

selvityspyynnon olevan asiassa riittdimaton, on télla velvollisuus ohjata pyynnon

157 Kulla 2014, s 87.
198 Kulla 2014, s. 84.
159 Niemivuo—Keravuori-Rusanen—Kuusikko 2010, s. 276-277.
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kohteena olevaa esittdméén asian ratkaisemisen kannalta tarpeellista liséselvitystd, jotta
asia tulee riittavalla tavalla selvitetyksi. Koska hallintoasiankasittely on lahtokohtaisesti
virallisperiaatteen ~ mukaista, asian  Kkasittelyyn  sisédltyy  my6s  yleinen
huolellisuusvelvollisuus. Tamé& tarkoittaa, ettd kasiteltdvat asiat on selvitettava
perusteellisesti annettujen sdanndsten ja madrdysten mukaisesti. Taman lisaksi
virkavastuulla tehtdvaan selvitystybhon on voitava luottaa ja sen pitdad olla

160

totuudenmukaista.”™ Asiaa objektiivisesti tarkasteltaessa on voitava olla selvilla siit,

ettd viranomainen on toteuttanut virkatyonsa menettelysdannosten mukaisesti.

Koska hallintoasian selvittamisessa on kyse perustuslain kannalta merkityksellisista
asioista, ei asian huolellista selvittdmistd voi korostaa liikaa. Varsinkin puhuttaessa
irtisanomisesta, joka kohdistuu voimakkaasti virkamiehen taloudellisen toimeentulon ja
sitd kautta koko eldmiseen ja sen tasoon, virkamiehen ollessa perheellinen myés muihin
henkil6ihin, on selvad, ettd kaikki asiaan vaikuttavat seikat tulee selvittdd huolellisesti.
Hallintolain 6 §:ssd saddetyillda hallinnon oikeusperiaatteilla on omalta osaltaan t&ssé
asiassa merkittdvd rooli. Esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, etté
samanlaisissa  asioissa  selvitystyd tehd&d&dn yhta laajasti ja tehokkaasti.

Puolueettomuusperiaate™

takaa  asianosaisten  tasapuolisen  kohtelun, ja
suhteellisuusperiaate taas ohjaa selvitettavan tiedon ja selvitysten rajat. Viimeisella
voidaan konkreettisesti tarkoittaa esimerkiksi viranomaisen velvollisuutta olla
selvittaméatta virkamieheen liittyvida arkaluonteisia tietoja enemp&d kuin on

12 Nain  ollen

valttamatontd  valmistelutoimenpiteiden  edellytysten  vuoksi
oikeusperiaatteilla on myds viranomaisen harkintavallan rajoittava tehtdva oikeusturvan

antamisen lisdksi.%

TyoOnantajaviranomaisella on harkintavaltaa seuraamusmenettelyn aloittamisen osalta,
koska lainsaddanndssa valtuutetaan harkinnan kdytt6d usein sanan “voidaan” avulla.
Néin olleen konkreettisissa tilanteissa ei lainsd&ddantd suoraan velvoita kdyttdmaan tietty
sanktiokeinoa, vaan viranomaisella on tdssa suhteessa laajasti harkintavaltaa. Usein jo

virkamiestd kuultaessa, mutta viimeistdan asiaa paatettdessd, viranomaisen tulee tehda

100 Niemivuo—Keravuori-Rusanen—Kuusikko 2010, s. 277-278.

181 virastojen ja hallinnonalojen valisista seuraamuskaytantéjen yhdenvertaisuuden arvioinnin
vaikeudesta, ks. Kulla 2014, s. 89, alaviite 13.

162 Kulla 2014, s. 88.

193 Kulla 2014, s. 88.
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valinta esimerkiksi varoituksen ja irtisanomisen valilla. Valinnan tekeminen menettelyn

aikana on sinansé suotavaa, koska se voi vaikutta asiassa tarvittaviin selvityksiin.'®*

5.3.3 Virkamiehen selvitysvelvollisuus

Hallintoasian selvittdmisessa viranomainen ei ole ainoa, jonka on edistettdva asian
selvittdmistd. Hallintolain 31 8 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitystéa
vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myotavaikutettava vireille
panemansa asian selvittdmiseen. S&&nnokselld jaetaan asian selvittamisvelvollisuutta
myo6s asianosaisille, varoitus- ja irtisanomisasiassa siis virkamiehelle. Tdma johtuu
hallintotoiminnan edellytyksista lahtevastd, sindnsa valjasta tulkintaohjeesta, jossa on
katsottu, ettd hallintoasiassa selvittdmisvelvollisuus kuuluu yleensa sille, jolla on
mahdollisuus esittdd asiassa tdydellisimmat ja luotettavimmat selvitykset. Tama
tulkintaohje rikkoo omalta osaltaan virallisperiaatteen sisaltdm&& viranomaisen
lahtokohtaista selvittamisvastuuta.'® Mikali asian selvittdmisessa viranomaisen ja
asianosaisen valilla ei ole eroja, velvollisuus hankki tiedot ja selvitykset on silla taholla,
joka voi tehdd sen helpoimmin, nopeimmin ja halvimmin. Kuten yll& todettiin,

viimekatinen selvittamisvelvollisuus on kuitenkin viranomaisella.*®®

Vaikka varoitus- ja irtisanomisasioissa virkamiehelld ei ole viimekatista
selvittamisvelvollisuutta, hdnen on usein oman etunsa mukaista myotavaikuttaa asian
selvittamiseen'®’. On myos yleisprosessuaalisesti muistettava, ettd mikali virkamies
haluaa tietyn seikan otettavan huomioon menettelyssd, hénelld on siihen asianosaisena
véittdmistaakka, eli velvollisuus vedota tdhdn huomioonotettavaan tosiseikkaan. Mikali
virkamies ei kuulemisensa yhteydessd anna asiaan vaikuttavaa selvitystd, laiminlyonti
jad usein hanen vahingokseen. Hallintolain esitdissa™® virallisperiaatteeseen nojaten on
katsottu, ettei asianosaisen passiivisuus poista viranomaisen velvollisuutta tutkia
tiedossa oleva selvitys ja hankkia se viran puolesta. Téssa kokonaisharkinnassa on
otettava huomioon asian laatu asianosaiselle, tdman oma ndkemys selvityksen

tarpeellisuudesta seka hanen oma kykynsé selvittaa asia.

Virkamiehen selvitysvelvollisuudella on rajoituksia, jotka indikoivat l&hinnd menettelyn

asianmukaisuuden vaatimusta sekd hallinnon lainalaisuutta. Tdma oikeus vaitioloon eli

164 Kulla 2014, s. 86-87.

185 Maenpaa 2011, s. 200—206.
166 Kulla 2014, s. 84.

187 Ks. myos Kulla 1998, s. 152.
188 HE 72/2002, s. 87.
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inkriminaatiokielto (itsekriminointisuoja) koskee tietoa, jonka mukaan virkamies
myontéisi syyllistyneensa lainvastaiseen menettelyyn, josta voitaisiin maarata hanelle
rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus. Toisin sanoen virkamiehelld on
kieltdytymisoikeus olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa toteamiseen. Vaikka
oikeudenkdymiskaarta, jossa inkriminaatiokiellosta on saddetty, ei sovelleta
hallintoasioiden kasittelyssa, voidaan vastaavan sisaltdisen suojan katsoa kuuluvan
perustuslain 21 8:n suojaamiin muihin hyvan hallinnon takeisiin. Kieltdytymisoikeuden
perusteella virkamiehelld on oikeus kieltdytya esittdmasta selvitystd, joka voi saattaa
hanet rikossyytteeseen tai hallinnollisen rangaistusseuraamuksen alaiseksi.*®®

Inkriminaatiokiellon tarkoituksena on estda tyOnantajaviranomaista painostamasta
virkamiestd todistamaan itsedén vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensd. Td&ma voisi
aktualisoituva irtisanomistilanteissa esimerkiksi silloin, kun irtisanomisperusteina olevia
tietoja voitaisiin kayttdd hyodyksi myohemmin vireille tulevassa rikosprosessissa.
Kaytdnndssa ndissa tilanteissa tyGnantajaviranomainen siirtdd asian esitutkintaan
rikosilmoituksella, ellei esitutkintaa tai oikeudenkayntié asiasta ole vield vireill4. Asian
edetessa talla tavalla viranomaisella on hyvéksyttava peruste jadda odottamaan ndiden
ylla mainittujen prosessien paattymistd  ennen virkamiesoikeudellisen

seuraamusmenettelyn jatkamista.*”

5.3.4 Dokumentointi

Kun asia etenee alustavaa selvitystydtd pidemmalle, viranomaisella on velvollisuus
kerdtd aineisto, jonka se katsoo tarpeelliseksi. Materiaalimdaran kasvaessa
dokumentoinnin merkitys korostuu. Viranomaisen on kyettava jalkikateen osoittamaan,
mihin se padtoksensd tueksi vetoaa, jotta pé&&tOsta tarkasteltaessa voidaan péatoksen
objektiivisen arvioin mukaan todeta olevan lain mukainen. Mikali asiassa edetdan
muutoksenhakuelimeen, tarkan dokumentoinnin vaatimus korostuu entisestdén. Kaikki

kasittelyssa tuotettu tai kasittelyssd huomioon otettava materiaali, kuten selvitykset,

109 Maenpaa 2011, s. 206-207.

70 Kulla 2014, s. 92. Ks. saman sivun alaviite 24, erityisesti virkamieslain 34 § 2 momentin mukainen 6
kuukauden ehdoton takaraja purkuperusteen ilmaantumisesta suhteessa oikeudenkaynnin lykkaamiseen,
KHO 27.2.2009 T 467.
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lausumat ja kaydyt keskustelut on Kirjattava, esimerkiksi muistion muotoon (HL 42 8).

Tallsin on jalkikateen tehokkaampaa osoittaa, miten menettely on edennyt*’*."?

5.3.5 Virkamiehen kuuleminen

Oikeus tulla kuulluksi on perustuslain 21 8 2 momentissa taattu hyvan hallinnon tae.
Saman saannoksen mukaisesti asiasta on saadettdva lailla. N&in onkin tehty, silla
hallintolain 34 8 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteenséd asiasta sek& antaa selityksensd sellaisista
vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Edelleen,
valtion virkamieslain 66 8 2 momentin mukaan, ennen kuin virkamies pidatetaan
virantoimituksesta tai irtisanotaan 25 tai 26 8:n nojalla, virkasuhde puretaan,
virkamiehelle annetaan varoitus tai tehdddn 5 § 1 momentissa tarkoitettu p&atds viran
siirtamisestd, virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Hallintolain 34
8 2 momentin mukaan kuulemisesta voidaan poiketa vain laissa erikseen mainituissa
tapauksissa, esimerkiksi tilanteessa, jossa kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta, tai
tilanteessa, joka ei sieda viivytysta'’®. Koska lainsaadannéssa ei ole asetettu kuulemisen
edellytykseksi suullista késittelyd, kuuleminen voi tapahtua myos kokonaan kirjallisessa
menettelyssa. Talldinkin on erityisen tarke&dd, ettd virkamies saa nahdakseen ja

kommentoitavakseen kaiken sen materiaalin, jolla voi olla merkityst4 asiassa.’™

Kuulemisella on hallintoasiassa nelja funktiota. Se lisda ensinnékin asianosaisten
oikeusturvaa, koska viranomainen ei voi padsaantoisesti ratkaista asiaa kuulematta
asianosaisia. Taltd osin kuulemisvelvollisuus toteuttaa omalta osaltaan yleista
oikeusperiaatetta, jonkun mukaan viranomaisen on ennen paatoksentekoa kuultava
asianosaista eli asian toista osapuolta (ns. audi alteram partem —periaate) Toiseksi,
kuulemisen tasapuolisuus edesauttaa asianosaisia Saamaan viranomaisella olevan
informaation haltuunsa kaikilta osin. Kuulemisen tarkoituksena on myos edistaa asian

ratkaisemista, joten sen yhtena funktiona toimii asian selvittdminen. Kuulemisinstituutio

1 Ks. VMLTK 60/2010, jossa viranomainen vaitti virkamieslautakunnalle selvittaneensa virkamiehelle
kirjallisen dokumentoinnin ulkopuolisia merkittdvid asioita. Virkamies osoitti véitteen vaaraksi
nauhoittamansa &énitallenteen avulla.

72 | auniala — Laaksonen 2011, s. 11.

18 Esimerkkina Virkamieslautakunnan paatds VMLTK 33/2007, jossa se hylkési varoituspaatokseen
haetun oikaisuvaatimuksen. Lautakunta katsoi valitusasian, sen luonne ja tutkinnallinen tarve huomioon
otettaessa, olevan kiireellinen, jolloin voitiin kdytdnndssa sivuuttaa asianosaisen oikeus tulla kuulluksi.
Lautakunnan ratkaisua on kritisoitu virkamiehen oikeussuojan puuttumisen kannalta, mm. Launiala—
Laaksonen 2011, s. 14.

74 VMLTK 17/2010, s. 5.
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lisad myos vuorovaikutteisuutta osapuolten valilla.*™ Suoritettu kuuleminen saattaa
aiheuttaa tarpeen hankkia lisaselvitysta asiaan, jolloin asianosaista on kuultava

uudestaan tasta lisaselvityksesta. '

Menettelyllisesti viranomainen voi tehdd ké&ytdannossa vasta virkamiehen kuulemisen
jalkeen péaatoksen siitd, mika on yksittdistapauksessa oikeasuhtainen seuraamus
séantojen vastaisesta toiminnasta. Taltd osin virkamiehen kuulemisella on olennainen
merkitys siind miettimis- ja harkitsemisprosessissa, jonka viranomainen joutuu
tekemdaan menettelysdadnnosten rikkomistilanteissa. Koska kuulemisen avulla
virkamiehell& on oikeus tuoda oma nédkemyksensé esiin ja esittaa sen tueksi nayttéa ja
taalla tavalla olennaisilta osin vaikuttaa oman asiansa késittelyyn, virkamiehen on
kuulematta jattdminen merkittdvd hallintoprosessuaalinen menettelyvirhe ja sen
sattuessa selked peruste hallintop&atoksen kumoamiselle kokonaan tai siltd osin kuin
virkamiesti ei ole kuultu asiassa:'"’

VMLTK 42/2006: Puolustusvoimien vartiopaallikkd A oli irtisanottu ja
pidatetty virantoimituksesta 5.5.2006 annetulla paatoksella, silla hanet oli
tuomittu  kardjaoikeudessa  alaisensa  B:n  pahoinpitelystd  ja
vapaudenriistosta sakkorangaistukseen. Koska A:n tyonantaja ei ollut
varannut A:lle mahdollisuutta suullisesti tai kirjallisesti lausua B:n
kuulemisesta laaditusta muistiosta, virkamieslautakunta kumosi tydnantajan
paatoksen.

Ennen kuulemistilaisuutta asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja
selityksen antamiselle varattu maérdaika (HL 36 §). llmoitus kuulemisesta lahetetadn
virkamiehelle yleensa kirjeitse.'’® Tassd yhteydessa asianosaiselle on kerrottava, ettd
asia voidaan ratkaista ilman virkamiehen kuulemista, mikali vastaus ei saavu
madréajassa (HL 33 § 2 mom.). Virkamiehen kuulemiseen valmistautumista helpottaa,
mikali han tietdd suurin piirtein, minkélaisia sanktiokeinoja viranomainen asiassa
harkitsee. Tamén wvuoksi kuulemisilmoitus on riittdvasti yksiloitava esitettavien
tosiseikkojen  ettd  seuraamusvaihtoehtojenkin  osalta.’’®  Yleistd  ohjetta
kuulemistilanteisiin voidaan saada seuraavasta tapauksesta:

KHO 31.12.1997 T 3443: A oli asiakirjoista saadun selvityksen mukaan
kutsuttu kuulemistilaisuuteen sdhkdsanomalla, josta ei selvid, ettd kysymys

175 Maenpaa 2011, s. 216-217.

176 | auniala—Laaksonen, 2011, s. 13.

177 Maenpaa 2013, s. 450. Katso myés VMLTK138/2010.

178 Kulla 2012, s. 218.

79 | auniala—Laaksonen, 2011, s. 13. Ks. myés KHO 10.5.2011 T 1246, s. 4-5.
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oli kuulemisesta A:n virkasuhteen irtisanomista koskevassa asiassa. Kun A
ei ollut ennen kuulemistilaisuutta myoskadn saanut ennalta tutustua
irtisanomisperusteita koskevaan aineistoon, A:lle ei ollut ole annettu
riittdvia ~ mahdollisuuksia ~ valmistautua  kuulemistilaisuuteen  ja
puolustautumiseen. Nain ollen A:ta ei ollut kuultu valtion virkamieslain 66
8:n 2 momentin ja hallintomenettelylain 15 §:n 1 momentin edellyttamalla
tavalla. Irtisanomispaatds kumottiin.

Mikali kuulemisen tarkoitusta ei kerrota kuulemiskutsussa, kyseessa on menettelyvirhe,

joka johtaa yleensa viranomaisen paatoksen kumoamiseen.*®

Virkamiehen kuulemiseen valmistautumisaikaa ei ole hallintolaissa tarkasti méaaritelty.
Kuitenkin ajan tulee olla riittava.’®* Maaraajan pituus riippuu asian laajuudesta ja
toisaalta myds sen vakavuudesta. Mitd vakavammasta asiasta on kyse, sitd pidempi
aikaa tulee virkamiehelle antaa, jotta hanelld olisi riittdvasti aikaa valmistautua
kuulemiseen ja omaa toimintaa  puoltavien  seikkojen  hankkimiseen.
Virkamieslautakunta on katsonut ratkaisuissaan, ettd irtisanomistilanteissa annettava
aika kuulemiseen valmistautuessa on ollut noin viikko, mutta joskus jopa tata lyhyempi.
Néin ollen, koska varoitus on seuraamuksena irtisanomista lievempi vaihtoehto, voidaan

naissa tilanteissa mainittu aika katsoa yleens riittavaksi.'®?

Virkamiehen sairaus sinansa ei ole este asian kasittelemiseksi, ellei kyse ole sellaisesta
sairaudesta, joka estdd virkamiehen kuulemiseen valmistautumisen, kuulemisen tai
vaarantaa virkamiehen terveyden. Sairauden ollessa kyseessa virkamiehen on
epéselvyyksien valttamiseksi parasta osoittaa asia viranomaiselle
laakarintodistuksella.’®®  Vaikkei laakarintodistuksesta ilmenisikaan konkreettisesti
kuulemisen estdva sairaus, viranomainen ei Vvoi sivuuttaa virkamiehen oikeutta
kuulemiseen pelkastaan tdmén vuoksi vaan viranomaisen on pyrittava selvittdmaén asia
riittavasti'®.  Kuitenkaan  pelkkd  ladkérinlausunto  sairaudesta ei  estd
kuulemismenettelyn toimittamista asianmukaisesti; ei edes asiantuntijaldékérin suositus

kuulemistilaisuuden siirtdmiseksi muutamalla viikolla. Naissa tilanteissa virkamiehen

180 VMLTK 47/2007, s. 4.

181 Ks. esim. KHO 5.12.2007 T 3148: “Kuten virkamieslautakunta on todennut, valtion virkamieslaissa tai
hallintolaissa ei ole saddetty méadrdaikaa asianosaisen kuulemiselle. Méaaraajan tulee olla kohtuullinen,
jotta henkild voi valmistautua tilaisuuteen ja esittdd omat perusteensa asiassa”.

182 | auniala—Laaksonen 2011, s. 14-15. Ks. VMLTK 29/2009 ja 53/2008.

183 | auniala—Laaksonen 2011, s. 15.

188 VMLTK 66/2001, jota KHO ei paatoksellaan KHO 3.7.2002 T 1714 muuttanut.
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oikeus kuulemisen asianmukaiseksi takaamiseksi tulee turvata riittavasti®®®,

Menettelyssa kuulemista arvioidaan yleisesti ottaen sitd silmélla pitden, oliko
kuuleminen ollut mahdollista esimerkiksi avustajan valitykselld. Tass& arvioinnissa
tulee ottaa huomioon oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin edellytykset seké tilanteeseen

vaikuttavat seikat muutoinkin kokonaisuudessaan.*®

Hallintolain 34 § 1 momentin mukaan virkamiehelle on annettava kaytettavéksi
viranomaisen hankkimat ja saamat selvitykset kasiteltdvaan asiaan liittyen, mink&
perusteella virkamies paattaa itsendisesti sen aineiston, johon han haluaa nojata tai josta
han haluaa lausua. Kuten menettelyprosessi muutoinkin, myds kuuleminen on

suositeltavaa laatia kirjalliseen muotoon.

5.3.6 P&atos ja sen perusteleminen

Oikeus saada perusteltu p&atés on yksi hyvan hallinnon takeista, joita turvaa
perustuslain 21 8. Té&mén pykaldn perustuslaillisen toimeksiannon edellyttdma lain
s&annos on hallintolain 45 §, jonka mukaan paatdés on perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava
sovelletut sdannodkset. Pykélan toisessa momentissa saddetddn poikkeus paatoksen

perusteluvelvollisuudelle.

Paatoksen perustelemisella on monia tehtdvid. Paatoksen perusteleminen auttaa
asianosaista ymmartaméaan paatoksen johtaneet syyt ja arvioimaan paatoksen
oikeellisuutta. T&m& taas voi véhentdd asianosaisen tarvetta hakea muutosta.
Perusteleminen palvelee myds muita kuin hallintop&d&toksen kohteena olevaa; kuka
tahansa saa kasityksen hallintopaatdksen sisallosta, jolloin julkishallinnon 1&pinékyvyys
paranee. Liséksi perustellun paatoksen pohjalta paatoksen antanut viranomainen pystyy
arvioimaan oman toiminnan lainmukaisuutta ja linjakkuutta suhteessa muihin
samankaltaisiin paatoksiin. Perusteltu p&atds pakottaa viranomaista myos asioiden
huolelliseen harkitsemiseen ja sitd kautta edesauttaa padsemé&an asiassa oikeaan

lopputulokseen.*®

185 \VMLTK 33/1999, jota KHO ei paatoksellaan KHO 8.3.2001 T 406 muuttanut.
186 K oskinen 2006, s 5-7.
187 Niemivuo—Keravuori-Rusanen—Kuusikko 2010, s. 334.
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Hallintop&atoksen perusteluille ei ole hallintolaissa asetettu tarkempia sisalléllisia tai
laadullisia vaatimuksia.*® Hallintopaatoksen perusteluosion on kuitenkin oltava selkea
ja johdonmukainen. Siind on riittavalla tavalla yksiloitdva paatokseen johtaneet syyt,
kuten tehdyt selvitykset. My6s tosiseikat ja sovellettavat saannokset tulee mainita.'®®
Perustelujen esittdmisen tarkoituksena on informoida paatoksen kohteena olevalle, mika
on asian ratkaisseen kanta asiaan ja miten siihen on péadytty. Asianosaisen
oikeusturvan kannalta on tarkeadd, ettd asiassa tuodaan ilmi selvitytettyjen seikkojen
liséksi niiden merkitys asiaan.'®® Selvdd on, ettd merkityksellistd on selvittdd tama

varsinkin asianosaisen vetoamiin argumentteihin.'*!

Yleisesti ottaen hallintopaatds tulee tehda paasaantoisesti kirjallisesti (HL 43 8) ja
sithen on liitettdva oikaisuvaatimusohjeet (HL 46 8) seka valitusosoitus (HL 47 8).
Hallintolain hallintop&atoksille antamaa padsaantod tarkennetaan valtion virkamieslain
66 § 1 momentissa, jonka mukaan irtisanomista koskeva péatds on kuitenkin tehtava
aina kirjallisesti. Téasta paasédannosta ei ole poikkeusta, joten muulla tavoin, esimerkiksi

suullisesti tehty irtisanominen ei ole pateva.

Kirjallisen varoituksen antamisella ei sindnsd ole tarkoitus ratkaista yksittdista
oikeusriitaa tai vahvistaa sitd, mitd on pidettavd oikeana yksittdisessd, konkreettisessa
tapauksessa. Kirjallisen varoituksen ensisijaisena funktiona onkin Kiinnittdd vastoin
s&antoja toimineen virkamiehen huomio virheelliseen menettelyynsa ja siihen, ettd tima
pyrkisi toimimaan vastaisuudessa siten, kuin hanen kuuluisi sédnndsten mukaan toimia.
Tata seikkaa vasten paatoksen perustelemisen informatiivinen merkitys korostuu.'%?
Tarkedd on huomata myos se, ettd kun kirjallisen varoituksen antamisen eraanlaisena
funktiona on antaa se “vastaisuuden varalle”, ik&&n kuin ohjaamaan kayttaytymista
virkavelvollisuuden tayttymisen suuntaan, viranomaisen tulee esittdd virkamiehelle

193

riittavat  selvitykset virkavelvollisuuksien vastaisesta toiminnasta. Muutoin

varoituksen antamisella tavoiteltu pddmaara jaa saavuttamatta.

188 Maenpaa 2013, s. 523.

189 Kulla 2012, s. 270-271.

190 Maenpad 2013, s. 542.

191 | auniala—Laaksonen 2011, s. 17.
192 auniala—Laaksonen 2011, s. 17.
193 Jukurainen 2010, s. 340.
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Irtisanomispadtoksen tekee valtion virkamiesasetuksen (971/994, VirkamiesA) 29 §:n
mukaan nimittdva virkamies. Pykala sisaltdd joidenkin korkeiden virkojen
irtisanomismenettelyyn tastd poikkeavat sadnnot. Kirjallisen varoituksen osalta
paatoksen varoituksen antamisesta tekee valtion virkamiesasetuksen 39 8:n mukaisesti
virasto, jossa varoituksen kohteena oleva virkamies tydskentelee. Tarkemmasta
toimivallasta voidaan  s&&tdd  virastokohtaisin  ty®jarjestyksin.  Esimerkiksi
Hatakeskuslaitoksen tyojarjestyksen mukaan toimivalta kirjallisen varoituksen
antamiseen on viraston toimipisteen eli h&takeskuksen paéallikolla, kun taas
irtisanomispéaatoksen tekee viraston johtaja.

5.3.7 Muutoksenhaku viranomaisen paatokseen

Ennen vuoden 2013 virkamieslain muutosta (177/2013), jolla virkamieslautakuntaa
koskevat saannokset kumottiin ja virkamieslautakunta lakkautettiin, viranomaisen
varoitusta ja irtisanomista koskevaan paatokseen tyytyméton virkamies oli oikeutettu
hakemaan muutosta virkamieslautakunnalle osoitetun oikaisuvaatimuksen muodossa.
Taman muutoksen jalkeen muutoksenhakukeino viranomaisen p&atoksen on hakea
sithen muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen (VirkamL 54 §8) siten kuin
hallintolainkayttolaissa saddetd&n. Hallinto-oikeuden paatoksestd voidaan valittaa
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitus tehdaan paasaantoisesti sille hallinto-
oikeudelle, jonka piirissé valituksen kohteena olevan viranomaisen toimialue on (HLL
12 8).

Mikali viranomaisen irtisanomispdatds kumotaan, se tarkoittaa jatkuvuusperiaatteen
mukaisesti sitd, ettd virkamies on oikeutettu palaamaan aikaisempaan virkaansa ja
virkasuhde jatkuu katkeamattomana yh& edelleen (VirkamL 53.3 §). Virkamiehelle on
korvatta hénelle lainvastaisen irtisanomisen johdosta saamatta jaanyt ansio tiettyine

vahennyksineen.!%*

Koska lainsaadannolld ei ole mahdollista kattaa jokaista yksilollista juridista kiistaa,
joita yhteiskunnassa véajadmatta jatkuvasti syntyy, jalkikateinen saantéjen tulkinta jaa
muutoksenhakuelinten varaan. Varoitus- ja irtisanomisasioiden osalta ratkaisevassa

roolissa ovat erityisesti jo lakkautetun virkamieslautakunnan antamat ratkaisut seka

194 Koskinen—Kulla 2013, s. 397-398.
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nykyisell&&n hallinto-oikeuksien sekda korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut, joihin

paneudutaan mydhemmin tassa tutkielmassa.

5.3.8 Ajallinen ulottuvuus: kohtuullinen aika vedota sanktioperusteeseen

Virkamieslaissa ei ole erikseen saadetty aikaa varoitusmenettelyyn ryhtymiselle toisin
kuin irtisanomisen toimittamiselle, johon on valtion virkamieslain 25 § 3 momentin
mukaan henkilokohtaisella perusteella suoritettavan irtisanomisen vuoksi ryhdyttava
kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun irtisanomisen peruste on tullut viranomaisen
tietoon. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd irtisanomisperusteeseen on vedottava
muutamasta viikosta kolmeen kuukauteen siit4, kun se on tullut viranomaisen tietoon*®.
Mikéli kyse on jatkuvasta virheellisestd toiminnasta, irtisanomisperusteen
”vanhentumisaika”  lasketaan  viimeisestd  yksittdisestd ~ rikkomisesta  tai
laiminlyonnista.’®® Koska varsinaista saanndsta kohtuullisen ajan merkityksesta ei ole,

asia ratkaistaan yksittaistapauksin.™’

Kirjallisen varoituksen osalta virkamieslaissa ei ole erikseen sdddetty aikaa sille, milloin
viranomaisen on vedottava varoituksen perusteena olevaan virheelliseen menettelyyn.
N&in ollen vetoamisajalle on haettava tukea muualta lainsd&ddannostd, l&hinng
irtisanomiseen sekd maaraaikaiseen virantoimituksesta erottamiseen'®. Jalkimmaisen
osalta asiaa koskevissa laeissa sdddetdédn, ettd asia on pantava vireille kolmen
kuukauden kuluessa siita, kun asia tuli tydnantajaviranomaisen tietoon.'® Kun otetaan
huomioon aiemmin tarkastellun irtisanomisajan toimittamisvali muutamasta viikosta
jopa kolmeen kuukauteen, voidaan paatelld, ettd varoitusasian vireillepanoaika ei voi
olla ainakaan pidempi kuin kolme kuukautta, joka on siis my6s enimmaéisaika

maaraaikaisen virantoimituksesta erottamisen suhteen.?®

195 Oikeuskaytannéssa on hyvaksytty kolmen kuukauden pituisia vetoamisaikoja, kuten ratkaisussa KHO
31.1.2000 T 157.

1% Bryun—Maenpaa—Tuori 1995, s. 265.

97 Koskinen—Kulla 2013, s. 339.

198 Ks. Launiala—Laaksonen 2011, s. 33.

1991 aki rajavartiolaitoksen hallinnosta 20 a §, laki puolustusvoimista 48 § ja laki poliisin hallinnosta 15 a
200 Oikeuskéytanndssé on otettu kantaa muun muassa kirjallisten huomautusten ja késiteltdvana olevan
kirjallisen varoituksen valiseen ajalliseen suhteeseen. Virkamieslautakunnan péatoksessa 39/2008
poliisilaitos oli antanut konstaapeli A:lle Kirjallisen varoituksen 25.2.2008. Poliisilaitos oli vedonnut
paatoksensd perusteluissa muun muassa A:lle 18.6.2004 ja 26.2.2007 annettuihin kirjallisiin
huomautuksiin. Lautakunta totesi, ettd huomautuksista kuluneen ajan ja niihin johtaneesta A:n
kayttaytymisestd saadun selvityksen johdosta huomautuksia ei voitu endd ottaa huomioon Kirjallista
varoitusta harkittaessa.

49



Varoituksen antamisen osalta on ratkaisukdytannossa katsottu, ettd mikéli virkamiehen
tarkastelun kohteena oleva toiminnan selvittdminen on aikaa vievédd, voidaan
kohtuullinen aika katsoa alkaneeksi silloin, kun asiasta on riittdvasti nayttoa
virkamiesoikeudellisen menettelyn aloittamiselle. Muun muassa esitutkinnan voidaan
katsoa siirtdvan tata aloitusaikaa.”®* “Kohtuullisessa ajassa” —kasitteen venyttamista
vallitsevasta muutaman viikon ajan késityksestd huomattavasti pidemmaksi vastoin
lainvalmistelussa ja oikeuskirjallisuudessa esitetystd asettaa tulkinnan perustellusti

alttiiksi siihen kohdistuvalle kritiikille.2%

Ajallista ulottuvuutta pohtiessa tulee ottaa huomioon myds se asia, etta hallintoprosessia
aloittaessa  tyonantajaviranomaisella ei ole useinkaan tiedossa lopullista
seuraamusvaihtoehtoa, vaan kasitys oikeasuhtaisesti seuraamusvaihtoehdosta voi syntya
esimerkiksi vasta virkamiehen kuulemistilaisuuden jalkeen. N&in ollen olisi
virkamiehen oikeusturvan kannalta erittdin kyseenalaista, esimerkiksi pohdittaessa
seuraamusvaihtoehtoina varoitusta ja irtisanomista, etta toiseen néista vetoaminen olisi
prekludoitunut. Tdman prekludoitumisen seurauksena valittavaksi tulisi mahdollisesti
jopa ankarampi seuraamusvaihtoehto vain sen takia, ettd ainoastaan se asia voitaisiin
laittaa vireille.?®® Kun otetaan huomioon kirjallisen varoituksen perimmainen tarkoitus
toimia nopeana reagointikeinona virkamiehen menettelysddnndsten vastaiseen
toimintaan, voidaan perustellusti katsoa, ettd prekludoituminen ei voi tapahtua ennen
kuin kolme kuukautta on kulunut siitd hetkestd, kun tydnantajaviranomainen sai tiedon

hallintoprosessin kdynnistdmiseen johtuneesta virkamiehen virheellisesta toiminnasta.

VMLTK 23/2010: kirjallisen varoituksen perusteena olevat tapahtumat olivat tulleet esimiesten tietoon
1.9.2009 ja kuulemiseen varoituksen antamista varten oli ryhdytty vasta 8.1.2010 eli yli 4 kuukautta
mydhemmin. Virkamieslautakunta totesi, ettd varoituksen perusteena oleviin tapahtumiin ei ollut vedottu
kohtuullisessa ajassa. KHO 20102 T 478: ei muutosta.

201 Ks. VMLTK 26/2005.

202 K oskinen 2003, s. 802.

203 | auniala—Laaksonen 2011, s. 19.
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6 VAROITUS- JA IRTISANOMISTILANTEET
OIKEUSKAYTANNON VALOSSA

6.1 Yleista tilanteista

Virkamies voi toimia vastoin valtion virkamieslaissa sdddettya virkavelvollisuuttaan
monella eri tavalla. Yleisimpia tilanteita, joissa virkamiehen virkavastuu aktualisoituu
virkamiesoikeudellisen seuraamusjarjestelmén kautta, ovat muun muassa rikostuomio,
tybaikasaantojen noudattamatta jattdminen, sopimaton kayttaytyminen,
tyévelvollisuuden laiminlyonti, annettujen méaardysten ja ohjeiden noudattamatta

204 Tutkielman

jattdminen, tyotehtdvistd kieltdytyminen sekd yhteistyévaikeudet.
esitysteknisistd syistd ratkaisut ja paatokset on jaoteltu sen mukaan, mitd
virkavelvollisuutta virkamies on tarkastelun alaisissa tapauksissa rikkonut. Jako
tapahtuu neljaan eri kategoriaan, jotka ovat varoituksen tai irtisanomisen perusteena
oleva 1) rikostuomio, 2) tydaikasadnndsten rikkominen, 3) virkamiehelle lain nojalla
asetettu kayttaytymisvelvollisuus sekéd 4) virkatehtdvien laiminlyonti. Oikeusk&ytanto
muodostuu pé&osin virkamieslautakunnan ratkaisukdaytannostd sekda korkeimman
hallinto-oikeuden tuomioista. Kasittelen sekd varoitus- etta irtisanomistapaukset ylla
mainitun jaon mukaisesti kunkin otsikon alla. Yhtend keskeisimmist4 oikeusohjeista
asiassa toimii valtion virkamieslain 14 §, jota voidaan kutsua er&énlaiseksi

yleissddnnokseksi virkavelvollisuuksien suhteen.

6.2 Rikostuomio

6.2.1 Yleista

Virkamies voi rikkoa virkavelvollisuuttaan syyllistymélla rikokseen, joka tapahtuu joko
virantoimituksessa tai sen ulkopuolella. Molemmissa tilanteissa virkamiesoikeudellisen
seuraamusjérjestelman lopputulemana voi olla varoitus tai irtisanominen, mikéali naille
lainsdadannossa asetetut edellytykset tdyttyvat. Varoituksen osalta virasto ilmaisee
paheksuntansa virkamiehen rikollista toimintaa kohtaan ja moittii tit4 sek& kehottaa
hant&d muuttamaan toimintaansa lain mukaiseksi. Irtisanomisen osalta virasto toteaa, etta
rikoksesta johtuvien erittdin painavien syiden vuoksi virassa jatkamisen edellytyksia ei

asianosaisen virkamiehen suhteen ole enda olemassa.

204 | auniala—Laaksonen 2011, s. 3.
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Kuten edelld kohdassa 4.3 todettiin, ne bis in idem -saant6& ei voida katsoa rikotun,
vaikka virkamiehelle annettaisiinkin hallinnollinen seuraamus rikostuomion johdosta.
Koska hallinnolliset seuraamukset, esimerkiksi kirjallinen varoitus ja irtisanominen,
poikkeavat selvasti rikosoikeudellisista rangaistuksista, naitd ei voida pitda

kaksinkertaisina rangaistuksina rikosoikeudellisesti asiaa tarkasteltaessa.’®®

Mikali virkamiehelle annetaan rikostuomion perusteella varoitus tai hanet irtisanotaan,
paatoksen perusteena olevan rikostuomion tulisi olla nihdakseni lainvoimainen.?®
Tamaé johtuu syyttdmyysolettamasta, jonka mukaan jokaista on pidettava syyttdména,
kunnes hédnen syyllisyytensd on laillisesti nédytetty toteen. Syyttdmyysolettama on
kumottavissa tuomioistuimen lainvoimaisen tuomion lisdksi siihen rinnastettavalla
syyttajan tai esitutkintaviranomaisen paatoksella.” Mikali syyttdmyysolettamaa ei
asianmukaisesti kumota, seuraamuksen antanut virasto syyllistyy asiassa virkamiehen

208 Mielestani on kuitenkin

ihmisoikeuksien loukkaamiseen rikkomalla EIS 6 artiklaa.
tehtava tapauskohtainen harkinta sen suhteen, millaisia tietoja epéillysté rikoksesta on
saatavilla, samoin kuin rikoksen vakavuusasteesta. Toisaalta, mitd tOrkedmmasta
rikoksesta virkamiestd epéilldan ja mitd selvemmin jo esitutkinnan aikana esitutkinta
puhuu virkamiehen syyllisyyden puolesta, sitd perustellumpaa olisi kayttaa
turvaamistoimenpiteend  virantoimituksesta ~ pidattdmistd ja  tehdd  paatos

virkamiesoikeudellisesta seuraamuksesta vasta lainvoimaisen tuomion jalkeen.

6.2.2 Virantoimituksessa

Virkamieslain 14 § 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttdva asemansa ja
tehtaviensd edellyttamalld tavalla. Selvdd on, ettd mikali virkamies virkatehtdvia
hoitaessaan syyllistyy tuottamukselliseen tai tahalliseen rikokseen, hdn menettelee
vastoin virkavelvollisuuksiaan. Miké&li tuomioistuin ei tuomiota antaessaan pane
virkamiestd viralta, tyonantajan harkintavaltaan jaa, millaisia virkamiesoikeudellisia
seuraamuksia se kohdistaa asianosaiseen virkamieheen. Luonteeltaan vahaiset, 1&hinn&

ajattelemattomuudesta tapahtuneet teot, jotka ovat johtaneet sakkotuomioihin, on

205 Kulla 2012, s. 40.

206 Kirjallisen varoituksen osalta, ks. Launiala—Laaksonen 2011, s. 23.
207 | auniala 2010, s. 15-17.

208 ) auniala 2010, s. 18.
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katsottu sen kaltaisiksi, ettd varoitus on oikeasuhtaisin seuraamus®®.?° Mikali teko
tapahtuu toiminnassa, johon liittyy vahva kansalaisten perusoikeuksiin puuttumisen
aspekti, kuten vapautensa menettdneiden kasittelyn kohdalla, suhteellisen ankaraa
seuraamustakin voidaan pitaa perustellusti hyvaksyttavana sakkotuomiosta huolimatta,
kuten seuraavasta ratkaisusta kay ilmi:

VMLTK 98/2007: Poliisilaitos oli 25.10.2007 irtisanonut ja pidattanyt
valittbmasti  virantoimituksesta vartija A:n, koska h&nen epailtiin
Iahenneelleen vastakkaista sukupuolta olevaa tutkintavankia
poliisivankilassa. Kéarajaoikeus tuomitsi A:n 12.6.2008 virkavelvollisuuden
rikkomisesta sakkoihin. Virkamieslautakunta kumosi poliisilaitoksen
paatoksen vedoten esitutkinnan keskenerdisyyteen, A:n Kkiistimiseen seka
tdman pitk&an ja nuhteettomaan virkauraan (&énestys 5-4).

KHO 2009 T 3302: Korkein hallinto-oikeus kumosi virkamieslautakunnan
paatoksen ja piti poliisilaitoksen paatoksen voimassa. Oikeus esitti
perusteluina, etté poliisilaitoksen oli ollut oikeus arvioida kaytdssa olevilla
tiedoilla irtisanomisen oikeasuhtaisuutta. Koska tutkintavanki oli alisteisessa
asemassa suhteessa A:han, ja kun teosta annettu tuomio oli tullut
lainvoimaiseksi, teko osoitti A:n siind maarin sopimattomaksi virkaansa, etta
erityisen painava syy irtisanomiseen oli olemassa.

Korkeimman hallinto-oikeuden perustelut jattavat sijaa kritiikille. Virkamieslautakunta
on perustellusti lausunut, ettd seuraamuspadétoksia tehdesséan poliisilaitoksella ei ole
ollut kaytossddn muuta materiaalia kuin tapauksen esitutkinta-aineisto, ei esimerkiksi
tuomioistuimen lainvoimaista tuomiota. Tapauksessa, jossa epdillyn ja asianomistajan
kertomukset eroavat toisistaan, tulisi erityisesti pidattaytyd kéyttdmastd sellaisia
seuraamusvaihtoehtoja, jotka ovat jo luonnostaankin huomattavan ankaria virkamiesté
kohtaan. Vaikka kyseessa oli 1&htokohtaisesti vakava, vapautensa menettaneen henkilon
perusoikeuksiin vahvasti kajoava (irtisanomistilanteessa vasta vaitetty) teko, A
puolustautui asiassa relevantilla ja huomioon otettavalla seikalla ja kyseenalaisti,
millaiseksi jad virkamiehen oikeusturva vastaavissa tilanteissa, mikali pitka ja nuhteeton
virkaura voidaan péattad pelkastddn toisen henkilon vditteen perusteella. Riittava
virkamiesoikeudellinen  toimenpide tapauksessa olisi ollut virantoimituksesta
pidattdminen, joka olisi riittnyt turvaamaan sen, etta virkamies ei olisi voinut jatkaa
virassaan siihen asti, kunnes asiassa on naytetty lainvastainen teko toteen oikeuden
tuomiolla. Taman jalkeen asiassa olisi voitu pohtia, mitd virkamiesoikeudellisia

seuraamuksia virkamiehelle tulisi antaa.

209 \/MLTK 55/2009, VMLTK 71/2008.
210 | auniala—Laaksonen 2011, s. 24.
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Rikollinen toiminta virkatehtdvid suorittaessa ei johda automaattisesti irtisanomiseen.
Kuitenkin erityisesti torkeét rikokset osoittavat virkamiehessa usein sellaista sdédnnoisté

piittaamatonta kaytosta, ettd tydnantaja voi irtisanoa asianosaisen virkamiehen.

Irtisanomiskynnys  madaltuu, mikali kyse on virkamiesryhméstd, jonka
kayttaytymisvaatimusta on lainsdéddannossa erityisesti korostettu. Tallaisia virkamiehia
ovat muun muassa poliisimiehet, rajavartijat seka sotilaat.?*! Poliisimiesten osalta
oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd individuaaliperusteisia irtisanomisperusteita ovat

muun muassa alkoholin vaarinkayttdon, omaisuusrikoksiin, virkavelvollisuuden

laiminlydntiin ~ tai  sopimattomaan  kayttaytymiseen liittyvat  tapaukset.?2

Omaisuusrikosten kohdalla nayttaisi siltd, ettd anastetun omaisuuden arvolle ei anneta
lainkaan painoarvoa vaan toteenndytetyn omaisuusrikoksen kohdalla irtisanominen on
katsottu oikeasuhtaiseksi puuttumiskeinoksi:**®

VMLTK  54/2002: Poliisilaitos oli irtisanonut ja pidattanyt
virantoimituksesta rikosylikonstaapeli A:n 18.6.2002, koska hénet oli
tuomittu  ka&rajaoikeuden  tuomiolla  27.5.2002  n&pistyksestd  ja
virkavelvollisuuden rikkomisesta 40 pdivasakkoon. A oli anastanut
I0ytOtavaroista 5,80 euroa. Virkamieslautakunta katsoi perusteluissaan, ettéa
kokonaisuutta arvioitaessa rikoksen lisdksi tuli ottaa huomioon anastetun
omaisuuden maara, sekd pitkd virkaura. Lautakunta hyvaksyi
oikaisuvaatimuksen (&anestys 5-4).

KHO 2003 T 808: A:n tehtaviin rikostutkijana kuului omaisuusrikosten
selvittdminen. Teko oli tapahtunut virantoimituksessa ja kohdistunut
poliisilaitoksen ldytotavaroihin. A oli siten rikkonut virkavelvollisuuksiaan
tavalla, joka ei vastannut hénen tehtdviddn ja asemaansa. Toiminnan
seurauksena poliisin arvo, erityisesti luottamus poliisia kohtaan, oli voinut
karsia siita. Irtisanomiseen oli siten ollut erityisen painava syy ja A voitiin
pidattdd virantoimituksesta valittdmasti. Virkamieslautakunnan péaatos
kumottiin ja oikaisuvaatimus hylattiin.

Virkamieslautakunnan perustelut  olivat mielesténi oikeutettuja, silla

virkamiesoikeudellista  seuraamusta  harkittaessa  tilannetta  tulee  arvioida

21| aki poliisin hallinnosta 15f § (873/2011); laki puolustusvoimista 42 § (551/2007); laki
rajavartiolaitoksen hallinnosta 20 § (577/2005).

212 Helminen—Kuusimaki—Rantaeskola 2012, s. 832.

213 Ks. myos VMLTK 128/2009: Poliisilaitos irtisanoi ja pidatti virantoimituksesta vanhemman
konstaapelin, koska tdma oli syyllistynyt vapaa-ajalla napistykseen vieden yhteensa 76,95 euron arvosta
omaisuutta tavaratalosta. Virkamieslautakunta hyvéksyi oikaisuvaatimuksen ja perusteli paatostéan silla,
ettd kyseessa oli vahdinen ndpistys ja ettd kyse oli pikemminkin yksittéisesta satunnaisesta kaytoksesta
kuin suunnitelmallisuudesta. My6s konstaapelin pitkélle ja nuhteettomalle virkauralle annettiin
painoarvoa.
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kokonaisuutena.  Vaikkakin  poliisimieheltd  odotetaan  muita  virkamiehid
lainkuuliaisempaa kayttdytymistd, painoarvoa on annettava myds virkamiehelle
langetettuun rangaistukseen sekd tdsséd tapauksessa anastuksen kohteena olevan
omaisuuden véhdiselle maarélle. Lievempid seuraamuksia olisi voitu perustellusti

kéayttad. Seuraamukset lahinnd ajattelemattomuudesta johtuneesta vahéisesta rikoksesta

olivat virkamiehelle tassa tapauksessa kohtuuttomat.”*

Virkamiehen virka-asemalla on myds vaikutuksensa arviointiin, silld mita

korkeammassa virassa virkamies toimii, sitd suurempi vaatimuksia ja odotuksia haneen

kohdistuu. Tama kay ilmi seuraavan ratkaisun perusteluista:**®

VMLTK 33/2003: Laaninhallituksen poliisiosasto antoi 31.3.2003
poliisipaallikkd A:lle kirjallisen varoituksen, koska h&net oli tuomittu
kargjéoikeudessa 13.3.2003 kunnianloukkauksista ja virkavelvollisuuden
rikkomisesta sakkorangaistukseen. Hovioikeus ei muuttanut 16.5.2005
antamallaan tuomiolla kargjaoikeuden ratkaisua. Virkamieslautakunta
totesi, etté poliisipadllikkéna A:lle voitiin asettaa tavanomaista korkeammat
vaatimukset virkavelvollisuuksien noudattamisen suhteen ja ettd A oli
laiminlydnyt kayttaytyd asemansa ja tehtaviensa edellyttdmalla tavalla. A:lle
voitiin antaa varoitus siitd huolimatta, ettd hanet oli tuomittu samoista
teoista rangaistukseen yleisessa tuomioistuimessa. KHO 2006 T 2414: ei
muutosta.

Yleisen luottamuksen menettdmisen kynnyksen voidaan katsoa olevan suhteessa
matalampi, kun tehdyn rikoksen ja virkamiehen tyotehtédvien kesken on olemassa
asiallinen yhteys. Téllainen liityntd voidaan katsoa olevan esimerkiksi taloushallintoa
hoitavalla virkamiehelld, joka syyllistyy kavallukseen, tai talousrikoksia tutkivalla
poliisimiehelld, joka syyllistyy verorikokseen:

VMLTK 1/2004: Poliisilaitos oli 26.11.2003 tekemélladn paatoksella
irtisanonut omaisuus- ja talousrikosten parissa tydskentelevan ylikonstaapeli
A:n. Paatbksen perusteena oli 10.11.2003 annettu kardjaoikeuden tuomio,
jolla A tuomittiin 11 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen
kirjanpitorikoksesta ja torkedstd veropetoksesta. A valitti asiasta
virkamieslautakuntaan vedoten siihen, ettei tuomio ollut lainvoimainen.
Lautakunta katsoi, etta poliisilaitokselle oli erityisen painavat syyt irtisanoa
A. Teot, joista hanet tuomittiin, olivat samankaltaiset rikokset, joiden parissa

2% Ks. myds VMLTK 20/2007: Virkamieslautakunta totesi, etté poliisilaitoksella oli erityisen painava syy
irtisanoa vanhempi konstaapeli A, koska hanet oli tuomittu hovioikeudesta kahdesta varkaudesta yhteensé
30 pdivasakon sakkorangaistukseen. A oli anastanut kahdella eri kertaa poliisilaitoksen
I6ytotavaratoimistosta yhteensé 45 euroa.

215 Ks. myés VMLTK 30/2002: Apulaispoliisipaallikko tuomittiin rattijuopumuksesta. Ottaen huomioon
poliisimiehen asema irtisanominen oli laillinen.
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han tyoskenteli. TAméan vuoksi irtisanomiseen voitiin ryhtya, vaikka tuomio
ei ollut lainvoimainen. Virkamieslautakunta hylkasi A:n valituksen.
Hovioikeus ei 31.8.2006 antamallaan tuomiolla muuttanut kardjaoikeuden
ratkaisua. KHO 2007 T 420: ei muutosta.

Varsinkin irtisanomista harkittaessa tyonantajaviranomaisen tulisi ottaa huomioon myos
seuraamuksen tosiasialliset seuraukset virkamiehelle, koska ne voivat muodostua
varsinaista rikosoikeudellista rangaistusta ankarammaksi ja aiheuttaa tekoon néhden

kohtuuttoman seurauksen.?®

6.2.3 Virantoimituksen ulkopuolella

Pelkkd epdilys virkamiehen vapaa-ajalla tekemé&std rikoksesta ei pelké&staan riita
irtisanomisperusteeksi, vaikka rikossyyte ja esitutkinta vaikuttaisivat virkamiehen
edellytyksiin hoitaa virkatehtdaviaan. Téallaisissa tapauksissa virkamies voidaan yleensa
pidattdd virantoimituksesta. Mikali virkamies tuomitaan vapaa-ajalla tehdysta
rikoksesta, mutta tuomioistuin ei katso rikoksen osoittavan virkamiesta ilmeisen
sopimattomaksi tydskentelemadn virkamiehend eika se tuomitse rikoslain 2 luvun 10
8:n mukaista viraltapanoa, irtisanomisen toimittamiselle ei valttdméattad ole erityisen
painavia syita:

VMLTK 64/2007: Hatakeskuksen paallikké oli tuomittu vapaa-ajalla
tapahtuneesta alaisensa pahoinpitelysta sakkorangaistukseen.
Virkamieslautakunta totesi, etté “johtavassa asemassa olevan henkildn
syyllistyminen pahoinpitelyyn alaistaan kohtaan on usein virkasuhteessa
vaadittavan luottamuksen menettamista. Virkamiesoikeudellinen
paatoksenteko virkasuhteen pysyvyydestd ei ole kuitenkaan suoraan
sidoksissa  rikosoikeudelliseen — arvioon.” Koska merkkejd yleisen
luottamuksen menettdmiseen ei ollut, eikd h&tadkeskuksen arvon karsimista
esitetty riittavaa selvitystd, ja paallikon virkaura oli ollut muutoin pitka ja

218 HE 4/2006 vp, s. 5: “Valtiovarainministerion palvelussuhdeturvatyoryhmd on 9 pdivind kesdkuuta
1997 valmistuneessa muistiossa (valtiovarainministerion tydryhméamuistioita 12/97) ehdottanut, etta
poliisilainsdadannossa voitaisiin  sdatdd viranomaiselle oikeus erottaa poliisimies maardajaksi
virantoimituksesta. Ty6ryhma- muistion mukaan eréilld virkamiesryhmilla kuten poliisimiehilla
virkavelvollisuuksiin kuuluva kayttéaytymisvelvollisuus ulottuu myds vapaa-aikaan. Muistion mukaan
virkamieslautakunnassa on ollut esilla 13 tapausta, joissa irtisanominen perustui virkamiehen vapaa-
ajan kayttaytymiseen. Naissa tapauksissa irtisanomiskynnys on poliisimiesten osalta muodostunut varsin
matalaksi, koska varoituksen antamista ei ole pidetty tarpeeksi ankarana seuraamuksena. Esimerkiksi
syyllistyminen rattijuopumukseen vapaa-aikana on voinut olla irtisanomisperuste, vaikka ura muuten on
ollut moitteeton. Poliisimiehen sijoittuminen tyémarkkinoille on ollut irtisanomisen jélkeen vaikeaa.
Tydryhm& ehdotti, ettd madrdaikainen virantoimituksesta erottaminen olisi ndihin tilanteisiin sopiva
ratkaisu ja asiasta voitaisiin sadtaa erikseen poliisilainsdddannossa. Arvion mukaan noin kymmenen
poliisimiesté irtisanotaan vuosittain paihteiden kayton seurauksena. Lievén rattijuopumuksen tilanteissa
kéytetddn nykyisin pddsddntdisesti varoitusta.”
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nuhteeton, perusteita irtisanomiseen ja virasta pidattamiseen ei ollut.
Sisaasiainministerion paatds kumottiin.

Tallainen syy voi kuitenkin olla olemassa, mikali tuomio merkitsee sitd, ettei virkamies
ole enaa kykenevainen hoitamaan virkatehtaviaan.?*’ Tallainen tilanne voisi olla kasilla
esimerkiksi silloin, jos kansalaisten viranomaistoiminnalle asettava yleinen luottamus
virkamiehen  kykyyn  hoitaa  asianmukaisesti  virkatehtdvidadn  heikkenee
rattijuopumusrikokseen  syyllistymisen vuoksi. Tallaiset tilanteet on katsottu
oikeuskaytannossa hyvaksytyksi syyksi irtisanoa virkamies. Mikali samanlaisiin
tekoihin on syyllistytty useammin kuin Kkerran, irtisanomiskynnys madaltuu®®,
Erityisesti poliisivirkamiesten osalta, joiden virkatehtaviin rattijuopumusvalvonta
sisdltyy, on oikeuskaytannossa katsottu, etta torkedan rattijuopumukseen syyllistynyt
poliisimies on voitu poikkeuksetta irtisanoa virastaan sek& pidattdd virantoimituksesta
irtisanomisajaksi:**

VMLTK44/2008: Poliisilaitos oli 31.3.2008 irtisanonut ja pidattanyt
virantoimituksesta  ylikonstaapeli A:n paihtyneend yksityisasunnossa
tapahtuneena pahoinpitelyn vuoksi. Poliisilaitos oli jo aiemmin 10.4.2007
pidattanyt A:n virantoimituksesta epdillyn térkeén rattijuopumuksen seka
torkedn liikenneturvallisuuden vaarantamisen vuoksi, joista karajaoikeus
hénet tuomitsi myéhemmin 5.5.2008. A oli muutoinkin ollut Iyhyen ajan
sisdan ollut pidatettyna virantoimituksesta, jolloin héanelle oli tehty
hoitoonohjaussopimus seka annettu kirjallinen varoitus.
Virkamieslautakunta totesi perusteluissaan, ettd esimiesasemassaan haneen
kohdistuu tavallista korkeammat vaatimukset virkavelvollisuuksien
noudattamisen suhteen. Edella mainittuihin tekoihin syyllistyessaan A
laiminldi Kiistatta poliisille kuuluvan kayttaytymisvelvollisuuden siten, etta
poliisin arvo karsi toiminnan vuoksi. A:n pitkdlla ja moitteettomalla
virkauralla ei ollut merkitystd tekojen luonteiden ja vakavuuksien vuoksi.
Poliisilaitoksella oli ollut erityisen painavat perusteet irtisanoa A.

VMLTK 140/2010: Poliisilaitos oli 20.9.2010 tekemalldan paatokselld
irtisanonut rikosylikonstaapeli A:n virkasuhteen ja pidattanyt taman
virantoimituksesta, koska  A:n  epdiltiin  syyllistyneen  tOrkedén
rattijuopumukseen. A tuomittiin teosta karajaoikeuden 1.12.2010 antamalla
tuomiolla ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Virkamieslautakunta totesi,
ettd poliisimiehen syyllistymista térkeddn rattijuopumukseen on pidettava
vakavana ja moitittavana tekona ja paatyi tulkintaan, ettd pitkasta ja
moitteettomasta urastaan huolimatta poliisilaitoksella oli oikeus irtisanoa A.

217 Maenpad 2013, s. 1241.

218 \VMLTK 2/2009.

21% Ks. poikkeukset muun muassa VMLTK 25/2007, jonka johdosta KHO 2008 T 563, sekd VMLTK
51/2005, joissa irtisanomispaatds kumottiin.
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Teko osoitti A:n myds siind méaarin soveltumattomaksi tehtdvaansa, ettei
virantoimitusta voitu jatkaa.

Lievemmissa rattijuopumustapauksissa oikeasuhtaiseksi seuraamukseksi voidaan katsoa
kirjallinen varoitus.?® Talldinkin asiassa tulee ottaa huomioon muun muassa
virkamiehen asema ja tehtavat, seka samanlaisten tekojen toistuvuus:?2*

VMLTK 32/1999: Liikkuva poliisi oli 16.3.1999 tekemallaan paatoksella
irtisanonut ja pidattanyt virantoimituksesta liikenteenvalvontatehtévissa
tydskennelleen vanhempi konstaapeli A:n, koska tdamé oli tuomittu 22.2.1999
rattijuopumuksesta 45 paivasakkoon sek@ ehdolliseen ajokieltoon. A:n
uloshengitysilmassa oli ollut 0,42 mg/l. alkoholia ajon jéalkeen. Kyseisissa
tehtévissa tyoskennelleen poliisimiehen ajaessa autoa valittémasti
tydvuoronsa paatyttya tama oli kayttaytynyt tavalla, joka ei vastannut hénen
tehtévidan ja asemaansa. Virkamieslautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen
(a4nestys 5-2). KHO 2000 T 1791: ei muutosta.???

Yleison luottamuksen menettdminen on Katsottu riittdvan painavaksi syyksi
irtisanomiselle, eika lieventdvind seikkoina ole pidetty virkamiehen henkil6kohtaisia
syitd tai ominaisuuksia. Valvontaviranomaisten suhteen verrattain tiukkaa linjaa
voidaan perustella silld, ett4 asiassa syntyy kiistatta luottamuspula yhteiskuntaa kohtaan

ylla kuvatun kaltaiseen rikokseen syyllistymisen johdosta.

Joka tapauksessa, mikéli virkamies syyllistyy vapaa-ajalla rikokseen, liitynnédn
virkavelvollisuuksien rikkomiseen tulee olla olemassa, jotta hallinnollinen seuraamus
voitaisiin virkamiehelle antaa. Tydnantajaviranomaisen tulee pohtia ja arvioida, milla
tavalla ja kuinka paljon virkamiehen virkavelvollisuuksien vastainen toiminta vaikuttaa

virkamiehen viranhoitoon?®. Mikéli viranomainen ei paattamisperusteena ole vedonnut

220 HE 4/2006 vp, S. 5.

22L \VMLTK 44/2007: Poliisipaallikkd oli syyllistynyt rattijuopumukseen, liikennerikkomukseen seka
torkedan rattijuopumukseen. Kayttaytymista pidettiin poliisipaallikdlle sopimattomana siten, etta poliisin
arvon katsottiin karsineen. Oikaisuvaatimus hyléttiin.

222 Ks. VMLTK 225/1996: Vanhempi konstaapeli tuomittiin rattijuopumuksesta, koska hanen veren
alkoholipitoisuus oli ajon jalkeen 0,78 promillea. Poliisimies ei ollut esimiesasemassa eikd muutenkaan
sellaisessa asemassa, johon olisi liittynyt korostettua vastuuta vapaa-ajan Kkayttdytymisen suhteen.
Oikaisuvaatimus hyvéksyttiin ja irtisanomispaatds kumottiin.

228 VMLTK 21/2005 ja 38/2005, joiden johdosta KHO 31.7.2007 T 1885: Se seikka, ettd vanhempi
konstaapeli A  tyoskenteli hatdkeskuksessa torkedadn liikenneturvallisuuden  vaarantamiseen
syyllistyessaan, ei vahentanyt poliisimiehelle asetettuja erityisid vaatimuksia kayttdytymisen suhteen;
VMLTK 17/2008.
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mihink&&n muuhun seikkaan kuin tehtyyn rikokseen, ylemman tuomioistuimen
alioikeuden kumoavaa paatos yleensa poistaa viranomaiselta irtisanomisperusteen®*:

VMLTK 97/2007: Poliisilaitos oli irtisanonut konstaapeli A:n 25.10.2007
ja pidattanyt hanet virantoimituksesta vapaa-ajalla epéillyn pahoinpitelyn
vuoksi. A oli kuulusteluissa Kiistanyt syyllisyytensd. Syyttajavirasto teki
18.3.2008 syyttamattajattamispadtoksen, koska asiassa ei ollut nayttoa
rikoksesta tai todenndkoisia syitd epaillyn  syyllisyyden  tueksi.
Virkamieslautakunta totesi, ettd syyttamattajattamispaatoksen vuoksi asiassa
ei ollut naytetty, ettd A olisi syyllistynyt vapaa-ajalla virkamiehelle
sopimattomaan kaytokseen. Poliisilaitokselle ei sen vuoksi ollut oikeutta
irtisanoa A:ta tai pidattaa taté virasta. KHO 26.8.2009 T 2050: ei muutosta.

Virkamiehelle voidaan myontda virkavapautta virastaan, ja sen antamisesta saadetaan
valtion virkamieslain 23 8:ssd. Osa virkavapauden perusteista on senkaltaisia, ettd
naissa tilanteissa viranomaisen on myonnettdvd virkavapaus suoraan lain nojalla.
Vaikka virkamies on virkavapaalla virastaan, hédneen voidaan kohdistaa
virkamiesoikeudellisia sanktioita siind missa viranhoidossa oleviinkin. Pitkdan jatkunut
virkavapaus saattaa kuitenkin olla asiassa lieventdvana perusteena, kuten seuraavaan

virkamieslautakunnan paatoksen perusteluissa mainitaan:

VMLTK 62/2009: Poliisilaitos oli 28.4.2009 tekemélladn paatoksella
irtisanonut A:n vanhemman konstaapelin virasta ja pidattanyt hanet
virantoimituksesta. Karajaoikeus oli tuominnut A:n 6.11.2008 antamassaan
tuomiossa 80 paivasakkoon hanen syyllistyttyddn 21.8.2008 tdrkedan
rattijuopumukseen. Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden tuomiota. A oli
ollut rikokseen syyllistyessaédn lahes vuoden virkavapaalla. Lautakunta
totesi, ett& poliisin on myds vapaa-aikana kayttaydyttava siten, ettei hanen
kayttaytymisensé ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisin tehtévien
asianmukaiseen hoitamiseen. Velvollisuuden katsottiin ulottuvan myos
virkavapaalle, mutta pitkd virkavapaus voi lieventdd velvollisuuden
sitovuutta yksittaistapauksessa. Kun huomioon otettiin virkavapauden pituus
sekd A:n pitkd ja nuhteeton virkaura, lautakunta katsoi, ettei erityisen
painavia syita irtisanomiseen ollut. Lautakunta kumosi poliisilaitoksen
paatokset irtisanomisen sekd virantoimituksesta pidattdmisen osalta.
(Aanestystulos 5-3). KHO 2011 T 1102: ei muutosta.

Virkamieslautakunta totesi perusteluissaan, ettd torkeddn rattijuopumukseen
syyllistymista oli pidettdvdnd vakavasti moitittavana kayttaytymisend, joka ei
sovi etenkaan poliisissa tydskentelevan virkamiehen arvolle. Lahtokohtaisesti

erityisen painavat syyt olivat olemassa. Kuitenkin mielestani on perusteltua,

224 Koskinen—Kulla 2013, s. 306. Ks. VMLTK 64/2006: Mikali viranomainen oli vedonnut paatoksessaan
muuhun kuin rikostuomioon, seuraamus (kirjallinen varoitus) voitiin antaa.
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ettd kokonaisharkinnassa annettiin painoarvoa yli vuoden jatkuneelle
vuorotteluvapaalle, koska sind aikana hén ei kuitenkaan ole ollut virkaansa
kuuluvien tehtéviensa kanssa tekemisissd, eika poliisin arvo kérsi asiassa yhté
vakavasti kuin poliisimiehen, joka on aktiivisesti viranhoitotehtavissa. Eron

seuraamusvalinnassa naiden kahden tilanteen valilla tulisi olla olemassa.

6.3 TyOaikasaannosten noudattamatta jattaminen

Tybaikasaannosten noudattaminen on yksi iso kokonaisuus, josta virkamieslautakunta
sekd oikeusistuimet ovat antaneet ratkaisujaan. Virkamies voi  rikkoa
virkavelvollisuuttaan tilanteissa, joissa han ei noudata sovittuja tyfaikoja tai on luvatta
pois toistd. Mitd enemman edelld mainitut tilanteet vaikuttavat viraston toimitaan ja
toisaalta mitd enemman naitd tilanteita on ollut, sitd perustellummin virkamiesta
voidaan rangaista seuraamuksilla. Seuraamuksien ankaruuteen vaikuttaa luonnollisesti
myos se, onko virkamiestd kehotettu aiemmin muuttamaan toimintaansa vastaavien

tekojen vuoksi.

Virkamiehen tyon laatu vaikuttaa myds asiaan. Mikali virkamies tyoskentelee
asiakaspalvelutydssa, hanen tadsmallinen toihin tuleminen on tdrkedmpaa kuin sellaisen
virkamiehen, jolla on oikeus kayttda liukumaa tydajoissaan. Huolimaton toiminta ei
yleensd myo6skaén ole peruste irtisanomiselle, elleivét toiminnasta aiheutuvat seuraukset

ole merkittavia ja suuria.?®

TyoOaikojen noudattaminen suhteen ongelmia voi ilmaantua ajoissa tOihin
saapumisessa??®, hetkellisena luvattomana poissaolona kesken tydvuoron®’ tai
tydpaikalta liian aikaisin poistuttaessa®®. Vahaiset, toistuvatkin myodhastelyt eivat

vélttamatta ole peruste kirjalliselle varoitukselle:

225 Maenpaa 2013, s. 1240.

226 \VMLTK 100/2007.

22T \VMLTK 72/2005: Konstaapeli oli poistunut saman tyévuoronsa aikana kaksi kertaa yhteensa kahdeksi
tunniksi luvatta pois tydtehtavistd. Virkamieslautakunta katsoi, ettei Kirjallista varoitusta voitu antaa.

228 \VMLTK 59/2006, jonka johdosta KHO 2008 T 1172: ATK-yksikon paallikkd oli poistunut
tyOpaikaltaan useasti yleensd muutamaa minuuttia ennen sallittua. Kirjallinen varoitus voitiin antaa
toiminnan toistuvuudesta ja esimiesasemasta johtuen.

60



VMLTK 58/2009: Tullitarkastaja A oli saapunut tydpaikalle liukuma-ajan
jalkeen viiden kuukauden aikana yhteensd kahdeksan kertaa, ylitysten
ollessa ajallisesti 1-15 minuuttia. KHO 24.3.2011 T 817: ei muutosta.

YIl& olevassa tapauksessa o0sa myohastelyistd johtui muun muassa yllattavista
sddolosuhteista. Ratkaisukaytanndsséd on myos erikseen todettu, ettei esimerkiksi lapsen
viemista pdivahoitoon, vasymysta tai pitk&a tyomatkaa voida pitaa sellaisina perusteina,
jotka loisivat virkamiehelle hyvaksyttavan syyn poiketa tydaikamaarayksista.?® Mikali
kyseessa on vahaiset liukuman ylitykset, mutta ylitykset ovat jatkuneet tyonantajan

sanktiosta huolimatta, varoitus voidaan antaa.’*

Yleensé yhden péivén poissaolo ei vield oikeuta antamaan virkamiehelle edes kirjallista
varoitusta vaan oikeasuhtaisena seuraamuksena voidaan pitdd huomautusta.
Jalkimmaiseen tapaukseen seuraamusvalinnan oikeellisuudessa vaikutti lisdksi viraston
alempi kaytantod vastaavanlaisissa tilanteissa sek& inhimillisyyden mahdollisuus erehtya
tyévuoron ajankohdasta epasaanndllisista tydajoista johtuen:

VMLTK 76/2008: Finavian virkamies A oli ollut poissa toista 6.3.2008
ilmoittamatta asiasta tyonantajalleen, jonka johdosta Finavia oli antanut
A:lle asiasta kirjallisen varoituksen. Virkamieslautakunta totesi, ettéa koska
kyse oli yhdestd paivastd ja A:n virkaura oli ollut muutoin nuhteeton,
varoitus oli ollut liian ankara seuraamus tekoon nahden ja hyvéaksyi
valituksen.

VMLTK 39/2008: Vanhempi konstaapeli A oli jattdnyt saapumatta
uudenvuodenpaivana klo 13 alkavaan tyévuoroon. Asiassa ei ollut naytetty,
etteikd A:n poissaolo olisi voinut johtua erehdyksesta. A ei ollut aiemmin
ollut luvatta poissa toistd. Koska poliisilaitoksen aiemman kaytannoén
mukaisesti yksittaistd poissaoloa ilman lisdperustetta ei ollut katsottu
kirjallisen varoituksen arvoiseksi, oli A:n tapauksessa hé&nelle annettu
varoitus liian ankara seuraamus tekoon n&hden. Virkamieslautakunta
hyvaksyi oikaisuvaatimuksen.

Mikali virkamiehen poissaolo jatkuu useamman paivén, eika han pysty jalkikateenk&an
selvittaméaan hyvaksyttavaa syyta poissaololleen, viranomaisen on katsottu voivan antaa

asiasta kirjallinen varoitus.**

Hyvéksyttdvand syynd ilmoittamatta jattamiselle
voitaisiin pitdd esimerkiksi virkamiehen vakavaa sairastumista, jonka johdosta han on

sairaalahoidossa tajuttomana, eikd ndin ollen kykene ilmoittamaan sairaudestaan

229 \/MLTK 10/2009.
230 \/MLTK 107/2008.
2L \/MLTK 25/2005, VMLTK 76/2006, VMLTK 36/2008.
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tyonantajalleen. Mikali virkamies vetoaa sairauteen, hé&nen tulee voida jalkikateen

todistaa, etta poissaolo johtui hyvaksyttavasta syysta®*.

Ratkaisukéytdnndsséa on jérjestden havaittavissa, etteivat vahéiset poikkeamat tai
lyhytaikaiset poissaolot eivat ole irtisanomisperuste yksittdisena tekona. Virkamiehen
irtisanomista voidaan pitdé sallittuna seuraamuksena, mikéli edelld mainitut teot ovat
olleet toistuvia®® ja jatkuneet lievempien seuraamuskeinojen kayttamisen jalkeenkin,
kuten alla olevista tapauksista on nahtévissa:

VMLTK 10/2008: Elintarviketurvallisuusvirasto Evira oli irtisanonut
laborantti A:n 18.12.2007 tekemalladn paatoksella, koska A oli
pitkdaikaisesti ja toistuvasti jattanyt virkatehtdvansd hoitamatta ja
laiminlydnyt tydaikamaaraysten noudattamisen. A:lle oli annettu 18.5.2004
kirjallinen  varoitus ty0aikasaanndsten rikkomisesta, epdaasiallisesta
kayttaytymisesta seka liukuvaa tydaikaa koskevien saanndsten rikkomisesta
ja sallitun tydajan miinussaldon ylittdmisesta. A:lle oli ilmoitettu 12.9.2007
kaydyissd kehityskeskusteluissa, ettd irtisanomistoimenpiteisiin ryhdytaan.
Perusteena oli, ettd vuoden 2004 kirjallisen varoituksen jéalkeen A oli
jatkanut virkavelvollisuuksien vastaista toimintaa, vaikka hantéa oli useaan
kertaa huomautettu asiasta suullisesti ja sahkdpostitse seka vuosittaisissa
kehityskeskusteluissa; tuloksetta. Virkamieslautakunta katsoi, ettéd Eviralla
oli naissa olosuhteissa erityisen painava syy irtisanoa A. KHO 2009 T 1514:
ei muutosta.

VMLTK  104/2005:  Ymparistoministerié  irtisanoi  ja  pidatti
virantoimituksesta ministerion apulaistarkastaja A:n 2.12.2005 tekemallaan
paatoksellda. Kyseisend vuotena A:lle oli annettu aiemmin kaksi kirjallista
varoitusta luvattomien poissaolojen johdosta. A:ta oli huomautettu
samankaltaisesta syysta useasti vuodesta 2003 l&htien. Virkamieslautakunta
hylkési A:n oikaisuvaatimuksen.

Arvioitaessa irtisanomisperusteen syntymistd asiassa on Kiinnitettdvd huomiota
poissaolon pituuden ohella myds poissaolon syyhyn.”®* Kuten yll4 olevan paatoksen

perusteluista on havaittavissa, jalkikateinen laakarintodistus poissaolon vuoksi

232 VMLTK 123/2004

23 \VMLTK 15/2006, jonka johdosta KHO 6.11.2007 T 2826: Tydaikojen ja virkatehtavien laiminlydnnin
olivat jatkuneet useamman vuoden, joiden johdosta ennen irtisanomispaétosta oli annettu kirjallinen
huomautus seké kolme kirjallista varoitusta.

234 Tyssopimuslain 8:3 § 1 momentti: *Jos tydntekija on ollut poissa tysta vahintaan seitseman paivaa
ilmoittamatta sind aikana tyonantajalle patevaa syytd poissaololleen, tybnantaja saa kasitella
tydsopimusta purkautuneena poissaolon alkamisesta lukien.” Virkamieslaissa ei ole virkamiesten osalta
vastaavaa sadntelyd. Ks. myos KHO 1989 A 15, jossa henkild voitiin irtisanoa, koska hén oli ollut poissa
virantoimituksesta ilmoittamatta 18.1.-26.1.1988 vélisen ajan ja kun otettiin huomioon henkilén
kéyttaytymisestd saatu selvitys.
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tilanteessa, jossa poissaoloille on mahdollisesti voinut olla sairauteen liittyvia
perusteluja, ei poista luvattomien poissaolojen moitittavuutta. Samoin, aiemmat
kirjalliset varoitukset ja pitk&aikainen huomauttelu johtivat perustellusti siihen, ettd
irtisanominen voitiin katsoa oikeasuhtaiseksi seuraamukseksi virkamiehen moitittavaa

toimintaa kohtaan.

Sairauteen liittyvissa irtisanomistilanteissa tulee muistaa, etta valtion virkamieslain 25 §
2 momentti Kieltdd kayttdmasta erityisen painavana syyna sairautta, vikaa tai vammaa,
paitsi jos siitda on ollut seurauksena virkamiehen tyokyvyn olennainen ja pysyva
heikentyminen ja virkamiehell& on sen perusteella oikeus
tyokyvyttdmyyselakkeeseen?®®. Olennainen ja pysyva heikentyminen on arvioitava
tapauskohtaisesti. Pysyvyydelld tassa yhteydessa ei kuitenkaan tarkoiteta elinikaista tai
lopullista heikentymista.?*® Viranomaisen tulee irtisanomistilanteessa nayttaa toteen,
ettd virkamiehen toiminta ei ole johtunut sairaudesta eikd hénelld sen vuoksi mydskaan
ole oikeutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen:

VMLTK 7/2010: Puolustusvoimat oli irtisanonut A:n opistoupseerin virasta
tekemallaan paatoksella, silla A oli ollut poissa virantoimituksesta ilman
hyvaksyttavad syytd 1.6.-10.11.2009 vélisen ajan ilmoittamatta tasta
tydnantajalleen. A oli laiminlydnyt velvollisuutensa hakea ajoissa
virkavapautta ja todistaa sairaudesta johtuva poissaolon peruste
ladkarintodistuksella. Laiminlydnnin perusteeksi oli esitetty myéhemmin
vaikea-asteinen masennus. A:n menettely on voinut johtua sairaudesta.
Koska asiassa ei ollut esitetty, ettéd A:n tydkyky olisi alentunut olennaisesti ja
pysyvasti ja ettd hanella olisi ollut talla perusteella oikeus
tyokyvyttomyyseldkkeeseen, A:n irtisanomiselle ei ollut ndiden seikkojen
valossa erityisen painavaa syytd. Oikaisuvaatimus hyvaksyttiin. KHO
8.2.2012 T 216: ei muutosta.

6.4 Kayttaytymisvelvoitteen rikkominen

6.4.1 Yleista
Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd valtion virkamieslain 14 8 2 momentti, joka
edellyttad virkamiehen kayttaytyvén asemansa ja tehtavienséd mukaisella tavalla, ei aseta

virkamiehille suurempaa kayttaytymisvaatimusta suhteessa muihin kansalaisiin.?’

2% Ks. virkamieslautakunnan paatos tydkyvyttomyyselakkeestd ja irtisanomisesta: VMLTK 1/2008, jonka
johdosta KHO 2009 T 951.

23 Koskinen-Kulla 2013, s. 311.

237 | auniala—Laaksonen 2011, s. 23.
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Lahtokohtana on, ettd virkavelvollisuudet kohdistuvat vain virkamiehiin heidén
ollessaan virantoimituksessa. Sopivan kayttaytymisen vaatimus voidaan kuitenkin lailla
laajentaa koskemaan myds virkamiehen yksityiselamaa varsinkin erityista luottamusta
tai arvostusta vaativien virkojen suhteen. Yleensa téllaisia virkoja ovat ylimmaét virat,
tuomarin virat seka virat, joihin liittyy merkittavaa julkisen vallan kayttod.>*®
Jalkimmaisen osalta erityisia kayttaytymisvelvoitteita on asetettu muun muassa

poliisimiehia, ammattisotilaita ja rajavartiomiehia kohtaan.?*

Kaikessa virkamiestoiminnassa tulee ottaa huomioon virkamiesetiikka, jota
konkretisoivat muun muassa puolueettomuuden, objektiivisuuden ja julkisen
luetettavuuden vaatimukset. N&itd arvoja vastaan toimimalla rikotaan hyvinkin herkasti
niitd velvoitteita, joita muun muassa moraalinormit ja eettiset periaatteet

viranomaistoiminnalle asettavat.

Kayttaytymisvelvoitteen kannalta tdrkedd on myos olla lojaali tydnantajalleen.
Lojaliteettivelvollisuus asettaa virkamiehille vaatimuksen olla ryhtymaétta toimiin, jotka
ovat ristiriidassa hdnen asemassaan olevalta virkamieheltd vaadittavan menettelyn
kanssa. Tulee kuitenkin huomata, ett4 sananvapautta tai muita yleisid oikeuksia edell

mainittu velvollisuus ei rajoita.?*

Pohdittaessa esimerkiksi irtisanomisperusteen olemassaoloa, on otettava huomioon eri
virkamiesryhmiin kohdistuvat erilaiset vaatimukset.?* Tama tarkoittaa sita, etta
tasapuolisuuden vaatimusta ei sovelleta virkamiehistoon kokonaisuudessaan vaan
vertailu tehddén saman virkamiesryhman sisalla tai vertaamalla toiseen samankaltaiseen
virkamiesryhmaan.?** Virkamiehen asemalla voidaan my®s katsoa olevan merkitysta
arvioitaessa kayttaytymisvelvoitteen tasoa. Kiteyttden voidaan todeta, ettd mitd
korkeammassa asemassa virkamies on** ja mita vaativampia virkamiehen tehtavat ovat
laadultaan, sitd korkeampi hanelle asetettu kayttdytymisvelvollisuus on. Korkeampi
velvoite on sindnsd ymmarrettavaa, silla johtavassa asemassa olevien virkamiesten tulee

osoittaa esimerkillistd toimintaa edustamansa viraston henkilokuntaa kohtaan. Nama

238 pa\/L 11/2005 vp, s. S 6.

2% |_aki poliisi hallinnosta 15 f §, laki puolustusvoimista 42 §, ja laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 20 §.
249 Maenpaa 2013, s. 1200.

21 HE 291/1993 vp., 5. 37.

242 Kallio 1997, s. 49.

243 Ks. aiemmin kohta 6.2.3 (VMLTK 64/2007).
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virkamiehet toimivat usein my0ds virastonsa erddnlaisena julkikuvana kansalaisia
kohtaan, joten heiddn kohdallaan on erityisen tarkeda, ettei kansalaisten luottamus
viranomaista kohtaan vaarannu. Korkeampi velvoite toimii, tai sen ainakin toivotaan

toimivan, ennen kaikkea preventiivisella tavalla.

Kuten muissakin virkavelvollisuuksien rikkomistilanteissa, myos
kayttaytymisvelvoitteen osalta asiassa tehdadan kokonaisharkinta. Huomioon otettavia
elementteja voivat olla esimerkiksi toiminnan aihe, toiminnan kohde, tilanteen kesto,
virkamiehen aiempi k&ayttdytyminen, virkasuhteen kesto ja virkamiehen oma

suhtautuminen tapahtuneeseen.**

Alkoholi on oikeuskaytannon valossa ollut mukana monessa tapauksessa.
Alkoholiongelmaa pidetdén yleensa sairautena ja hoitoonohjaus on ensisijainen keino
puuttua henkilon virkatehtavié haittaavaan alkoholinkéyttoon. Virkatehtévien hoitamista
paihtyneend  pidetddn virkamiehelle sopimattomana  kaytoksend ja  siten
virkavelvollisuuksien rikkomisena®”. Seuraamusharkinnassa tulee ottaa huomioon

246

muun muassa paihtymyksen aste“™, turvallisuuden vaarantuminen, virkatehtavien laatu,

toiminnan  toistuvuus®’’, virkamiehen asema ja virkamiehen kayttaytyminen
paihtyneend.?*® Tapauksissa, joissa alkoholilla on ollut osaa asiaan, on havaittavissa,
etta usein alkoholiongelmat ovat jatkuneet pitkaan®*. Kun lievemmat keinot eivét ole
muuttaneet virkamiehen kayttaytymistd, viranomaiselle ei jad muuta vaihtoehtoa kuin
irtisanoa tama:

VMLTK 51/2006: Poliisilaitos irtisanoi ja pidatti virantoimituksesta
29.5.2006 komisario A:n ongelmallisen, ainakin vuoden 2005 kevaasta
jatkuneen, alkoholinkéaytdn ja siitd johtuneiden tapahtumien vuoksi. A oli
tavattu toistuvasti pdihtyneend tyOpaikalla ja hanelld oli useita
selvittdmattdmia poissaoloja. A:lle oli annettu aiemmin kirjallinen varoitus
ja hanet oli ohjattu hoitoon alkoholiongelman vuoksi. Virkamieslautakunta
totesi, ettd asiassa ei ollut esitetty A:n alkoholiongelmasta tai

244 Kairinen ym. 2013, s. 781.

% Turun hatakeskuksen paatés HAK/2015/726: Hatakeskuspaivystajalle annettiin kirjallinen varoitus,
koska han saapui péihtyneena virantoimitukseen.

28 \VMLTK 2/2007: Virkamies oli kiistatta saapunut tydpaikalla lievasti alkoholin vaikutuksen alaisena.
Edellytykset estyd hoitamasta asianmukaisesti  virkatehtdviddn jaivat toteen ndyttamatta.
Irtisanomispéatoksen oikaisuvaatimus hyvéksyttiin.

2T \VMLTK 41/2003: Irtisanomiskynnys ylitettiin kevyemmin toistuvien rattijuopumusten vuoksi.

248 Maenpad 2013, s. 1240-1241.

249 \/MLTK 99/2005: Virkamiehelle oli annettu alkoholinkaytén aiheuttamien ongelmien vuoksi vuosien
1999-2002 aikana yksi kirjallinen huomautus ja kaksi kirjallista varoitusta, sek& vuonna 2005 kirjallinen
varoitus. Virkamies irtisanottiin vuoden 2005 lopussa.
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mielenterveysongelmista sellaista nayttod, jotta niité olisi voitu pitaa valtion
virkamieslaissa tarkoitettuna sairautena. Poliisilaitoksella oli ollut erityisen
painava syy irtisanoa A. Oikaisuvaatimus hylattiin. KHO 4.10.2007 T 2537:
ei muutosta.

Yleisen luottamuksen voidaan katsoa menetetyn, miké&li poliisimies syyllistyy vapaa-
ajallaan vékivaltaan, kuten alla oleva tapaus osoittaa:

VMLTK 54/2005: Poliisilaitos oli irtisanonut vanhempi konstaapeli A:n
7.4.2003 tekemallaan paatoksella. Taustalla olivat vapaa-ajalla tapahtunut
runsas alkoholin kayttd, joka oli johtanut useisiin kotihalytystehtaviin A:n
kotiin. A oli saanut tatd ennen suullisia ja kirjallisia huomautuksia
virkatehtavien laiminlyonnisté sek& kirjallisen varoituksen sopimattomasta
kayttaytymisestd. Koska A oli jatkanut toimintaansa siten, ettd hanen
alkoholinkayton vuoksi poliisi oli jouduttu kutsumaan edelleen selvittéméan
riitoja A:n asunnolle, jonka johdosta luottamus A:n kykyyn hoitaa
asianmukaisesti virkatehtaviaan oli alentunut seka poliisin arvo oli karsinyt,
lautakunta totesi poliisilaitoksella olleen erityisen painava syy irtisanoa A.
KHO 2.11.2007 T 2806: Oikeus totesi, ettd A:lla oli ollut mahdollisuus
muuttaa kaytdstaan poliisilaitoksen kayttéaessa sanktiokeinoja lievemmasta
ankarampaan. Kirjallisen varoituksen antamisen yhteydessa A:lle tehtiin
selvéksi, ettd mikali vastaavanlainen kaytos jatkuu, virkasuhde tullaan
paattamaan. Oikeus hylkéasi valituksen.

6.4.2. Virantoimituksessa

Ratkaisukéytdnndssa olevista kayttaytymisvelvoitteen rikkomistilanteista tyypillisimpia
tapauksia virantoimituksessa ndyttdvat olevan epdasiallinen kayttaytyminen joko
kollegoita tai viraston ulkopuolisia kohtaa, vadristeleva tai asiaton sisdainen tai julkinen
kirjoittelu, seka vakivaltainen kayttaytyminen. Erityisesti viimeksi mainittua
toimintaa, sen kohdistuessaan tyétovereihin tai viranomaistoiminnan kohteena oleviin,
voidaan pitda erittdin vakavana virkavelvollisuuksien laiminlydntityyppind. Erityisen
moitittavaa toiminta on aiemmin mainittujen erityisen kayttaytymisvelvoitteen alaisten

virkamiesryhmien keskuudessa.?*

20 \/MLTK 25/2008: Kirjallinen varoitus, jota aiemmin virkamiehelle oli annettu suullinen huomautus ja
kirjallinen huomautus; VMLTK 34/2006, jonka johdosta KHO 12.12.2007 T 3219: Kirjallinen varoitus,
jota aiemmin virkamiehelle oli annettu kirjallinen huomautus; VMLTK 80/2005: Kirjallinen varoitus, jota
aiemmin virkamiehelle oli annettu kirjallinen huomautus.

2L YMTLK 95/1999: “Irtisanomisperusteiden olemassaoloa arvioitaessa on otettava huomioon
virkamiesten toisistaan poikkeaviin tehtaviin kohdistuvat erilaiset vaatimukset ja tehtdvistd johtuvat
erityiset edellytykset."
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Kéayttaytymisvelvoitteen rikkominen voi ilmeté ep&asiallisena kaytoksena tyttovereita
tai ulkopuolisia kohtaan esimerkiksi epaasiallisina  sahkdpostikirjoituksina®?,
nimittelyind, aggressiivisuutena tai jatkuvana toisiin kohdistuvana perusteettomana
arvosteluna. Varsinkin tyoyhteison sisalla tapahtuneissa epéasiallisen kéytoksen
tilanteissa taustalla on usein pitk&an jatkuneita ongelmia, jotka selvittdmattomina

tulehduttavat tyoyhteisd tydilmapiirin, kuten alla olevassa tapauksessa oli kéynyt:

VMLTK 78/2006: Verovirasto oli antanut 9.2.2006 tekemallaén
paatoksella toimistotarkastaja A:lle kirjallisen varoituksen, jonka perusteena
oli kayttaytyminen tyOtovereita kohtaan epdasiallisesti ja yleisten hyvien
tapojen vastaisesti. Kaytoksesta oli ollut terveydellista haittaa A:n kollegalle
ja koko tyoyhteison toiminnalle. Epéasiallinen kaytds oli ollut loukkaavaa,
uhkaavaa, vaheksyvda seka alentuvaa, ja kaiken kaikkiaan toiminta oli
jatkunut vuosia. A:ta oli huomautettu aiemmin kurinpitoseuraamusten uhalla
muuttamaan kaytdstadn tyoyhteisdn normien mukaiseksi. Oikaisuvaatimus
hylattiin. KHO 25.2.2008 T 333: ei muutosta.

Mikali epéasiallinen kaytds on jatkunut pitk&an ja virkamiestd on kehotettu useasti
muuttamaan kayttdytymistddn asialliseksi, perusteet kirjallisen varoituksen antamiseen
ovat yleensé olemassa:

VMLTK 39/2012: Vankilan johtaja oli antanut 1.6.2012 vartija A:lle
kirjallisen varoituksen, koska tédma oli kayttaytynyt epaasiallisesti
tyotoveriaan kohtaan. A:lle oli annettu 29.9.2006 sek& 19.12.2006 kirjalliset
varoitukset, joissa toisen perusteena oli ollut muun muassa epéasiallinen
kaytos. Oikaisuvaatimus hylattiin.

Kuitenkaan yksittdinen epdasiallinen kayttaytymistilanne ilman aiempaa vastaavaa

toimintaa ei suhteellisuusperiaate huomioon ottaen vélttamatta ole peruste kirjallisen

varoituksen antamiselle®:

VMLTK 42/2011: Virasto oli 10.5.2011 antanut kihlakunnanulosottomies
A:lle Kkirjallisen varoituksen 4.4.2011 tapahtuneen Il&hiesimieheen
kohdistuneen ep&asiallisen kaytoksen vuoksi. Koska varoitus oli perustunut
yksittaiseen tekoon eikd virasto ollut vaittanyt, ettd A olisi aiemmin
kayttaytynyt vastaavalla tavalla, oikaisuvaatimus hyvéksyttiin ja varoitus
kumottiin (&8nestys 6-3). Virkamieslautakunta otti asiassa huomioon
perustuslaissa jokaiselle taatun ilmaisunvapauden sekd hallintolaissa
saadetyn suhteellisuusperiaatteen.

Toisaalta voi syntya tilanteita, joiden perusteella jo virkamiehen yksittdinen moitittava

teko voidaan katsoa niin vakavaksi, ettei irtisanomista lievempid keinoja voida

252 \VMLTK 15/2009, jonka johdosta KHO 3.3.2011 T 516.
253 VMLTK 47/2008.
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kohtuudella edellyttdd kaytettdvan. Seuraavassa tapauksessa virkamies, vanhempi
konstaapeli, toimi erityisen kayttaytymisvelvoitteen alaisena:

Hameenlinnan HAO 15/0942/3: Poliisilaitos oli irtisanonut ja pidattanyt
virantoimituksesta vanhempi konstaapeli A:n 25.11.2014 tekemalldén
paatokselld, koska A  tuomittiin  k&rdjdoikeudessa  23.10.2014
henkilorekisteririkoksesta ja virkavelvollisuuksien rikkomisesta. A oli
hakenut Poliisiasian tietojarjestelmésté ja poliisin henkilokuvarekisterista
tietoja 20-vuotiaasta henkilosta, jolla oli ollut konflikti oman poikansa
kanssa, sekd my6hemmin pysayttamistilanteessa kayttanyt hyvakseen
rekisteristd saamiaan tietoja. Samaisessa tilanteessa A oli uhannut edella
mainittua henkild silla, ettd tdma saattaa joskus tulla A:n kollegoiden
pahoinpitelemaksi. A:n virkatoimien kohde tallensi sek& toimitti myéhemmin
julkisuuteen videotallenteen tapahtuneesta. Hallinto-oikeus totesi, etta
poliisin kansalaisiin kohdistama vékivalta voi vakavalla tavalla vaarantaa
luottamusta poliisin tehtdvien hoitoon, mika vuoksi myds sellaisen vékivallan
mahdollisuudella uhkaamista on pidettdva erityisen moitittavana. Hallinto-
oikeus totesi lisaksi, ettei poliisilaitokselta ollut A:n pitkasta ja
nuhteettomasta virkaurasta huolimatta voitu edellyttda irtisanomista
lievempien toimenpiteiden kayttamista. Valitus hylattiin.?>*

Mikéli epéasiallinen kaytds on jatkunut pidempaén, eivétkd lievemmat keinot ole
muuttaneet virkamiehen kayttdytymistd, irtisanomisen on viranomaisen viimesijaisena
keinona katsottu olevan oikeasuhtainen seuraamus:

VMLTK 46/2007: Virasto irtisanoi A:n 4.5.2007 tekemallaan paatoksella
epaasiallisen kaytoksen vuoksi. A oli saanut aiemmin samasta syysta
suullisen varoituksen sekd kaksi kirjallista varoitusta. A oli vaittanyt
tulleensa tyopaikkakiusatuksi, mutta virkamieslautakunta ei 16ytanyt seikkoja
A:n véitteiden tueksi. Sen sijaan A:n kayttaytymisellaan oli todistettavasti
huonontanut tydilmapiiria tyoyhteisossa. Koska A:n toiminta oli jatkunut
pitkdan, eivatka aiemmin annetut lievemmat seuraamukset olleet muuttaneet
A:n kayttaytymista, lautakunta katsoi virastolla olleen erityisen painava syy
irtisanoa A. KHO 14.5.2010 T 1140: ei muutosta.

Virkamiehen kohdistaessa epaasiallisen kdytoksensa viraston ulkopuolelle asiassa tulee
arvioitavaksi, ovatko yhteydenotot olleet omiaan vahingoittamaan viranomaisten
julkikuvaa. Mitd suurempaa vahinkoa virkamies on epd&asiallisella toiminnallaan

aiheuttanut, sita perustellumpaa seuraamuksen antaminen on.>®

Vékivaltainen kayttaytyminen viranomaistoiminnan kohteena olevia tai tydyhteistn

jasenia kohtaan saattaa muodostua erityisen painavaksi syyksi irtisanoa virkamies,

254 T4ta tutkielmaa kirjoitettaessa asiassa on haettu muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta.
25 VMLTK 62/2008.

68



eivatkd vakavimmissa tapauksissa kirjallinen varoitus tai muut seuraamukset voi tulla
kysymykseen. Molemmissa edell& mainituissa tilanteissa tyonantajalla on velvollisuus
puuttua  velvollisuuksien  vastaiseen  toimintaan  virkavastuunsa  nojalla.
Virkamiesoikeudellisen seuraamuksen liséksi vakivaltaisen kayttaytymisen kohdalla
kyseeseen tulee usein lisdksi rikosoikeudellisen tunnusmerkiston tayttyminen. Lievét
fyysisen vékivallan kayttdmiseen johtaneet tapaukset voidaan kasitella Kirjallisella
varoituksella, kuten seuraavassa virkamieslautakunnan kasittelyssé olleessa tapauksessa
oli toimittu:

VMLTK 77/2006: Virasto oli antanut 11.9.2006 kokki A:lle kirjallisen
varoituksen, jonka perusteena oli ollut 27.7.2006 tydévuoronsa aikana
tapahtunut valikohtaus. A:n oli vditetty heittdneen kolmen kilon painoisen
tyhjan peltipurkin kohti tyotoveriaan B:td. Kyseisen tyévuoron aikana A:n
ja B:n valilla oli tapahtunut kaksi muutakin vélikohtausta. Kun otettiin
huomioon tekohetkellda A:n ja B:n vélinen riitaisia ilmapiiri seka todistajien
kertomukset, A:n k&yttdytymisen ei voitu katsoa olevan virkamiehelle
sopivaa kaytostd. Oikaisuvaatimus hylattiin. KHO 19.8.2008 T 2003: ei
muutosta.

6.4.3 Virantoimituksen ulkopuolella

Virkamies syyllistyy virkavelvollisuuksien rikkomiseen virantoimituksen ulkopuolella
silloin, kun h&neen kohdistuu vapaa-aikanakin sitovia velvollisuuksia. Irtisanomisen
edellytykset voivat tayttya esimerkiksi virkamiehen rikkoessa valtion virkamieslain 17
8:n vaitiolovelvollisuutta seka 15 8:n velvollisuutta pidattdytyda luottamusta
heikentavistd eduista. Esimerkiksi paheksuttava kaytds ja menettely vapaa-ajalla eivét
riitd irtisanomisen perusteeksi, ellei virkamies torkeélla tavalla vaarinkayta virka-
asemaansa tai toimi siten, ettd luottamus viranomaistoimintaa kohtaa vakavasti

vaarantuu.?>®

Kuten aiemmin kohdassa 6.4.1. mainitsin, erdille virkamiesryhmille (poliisimiehet,
rajavartijat ja ammattisotilaat) on katsottu tarpeelliseksi asettaa korkeampi
kayttdytymisvaatimus verrattuna muihin virkamiehiin. Naitd virkamiehid kohtaan
kayttadytymisvaatimus ylettyy myos virantoimituksen ulkopuolelle. Esimerkiksi

poliisimiehen tulee my6s vapaa-aikana kayttaytya siten, ettei poliisin arvo kérsi eiké

2% Bryun—Maenpaa—Tuori 1995, s. 243-244.
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yleinen luottamus poliisia kohtaan heikkene®’. Seuraavassa tapauksessa poliisimies oli
kayttaytynyt uhkaavasti sivullista kohtaan:

VMLTK 16/2006: Poliisilaitos oli 6.2.2006 antanut vanhempi konstaapeli
A:lle kirjallisen varoituksen epdasiallisesta kayttéaytymisesta vapaa-ajalla
sattuneen liikenneonnettomuuden yhteydessa. Toinen henkilé oli tdrméannyt
polkupyoralla liikkkuneeseen A:han ja taman kyydissa olleeseen lapseen. A
oli katsonut vastapuolen syylliseksi, kdynyt kasiksi tdhan ja torunut hanta
tavalla, jonka vastapuoli oli perustellusti kokenut uhkaavana. Vastapuoli oli
tiennyt A:n olevan poliisimies, joten A:n kayttdytyminen oli omiaan
vaarantamaan luottamusta poliisitoimintaa kohtaan. Oikaisuvaatimus
hylattiin (danestys 4-2).

Epdasiallisen kaytoksen toistuvuudella on merkitysta harkittaessa
seuraamusvaihtoehtoa. Mikali virkamiehen kayttdytymiseen on jouduttu puuttumaan
aiemminkin  samankaltaisen syyn vuoksi, eikd virkamies ole muuttanut
kayttaytymistaan, perusteet Kirjallisen varoituksen antamiseen ovat yleensd olemassa:

VMLTK 16/2010: Rajavartiosto oli antanut rajavartija A:lle kirjallisen
varoituksen, koska tdmé oli riehunut péihtyneend kotona siten, ettd naapuri
oli joutunut kutsumaan poliisit kahdesti paikalle saman yon aikana.
Poliisilaitos oli peruuttanut A:n aseluvat johtuen A:n kaytdksesta ja koska
han ei ollut sailyttanyt niitd asianmukaisesti. Rajavartiosto joutui pohtimaan
A:n sopivuutta kantaa virka-asetta tyotehtavissa. Se totesi, ettd koska A:n
virkatehtaviin kuului ampuma-aseiden kasittely, A kaytti julkista valtaa
kansalaisia kohtaan ja hanen pdaihteiden alaiseen kaytdkseen oli jouduttu
aikaisemminkin puuttumaan, varoitus voitiin antaa. Oikaisuvaatimus
hylattiin.

Kuitenkin jo yksittéinen tilanne voidaan katsoa niin vakavaksi asiaksi, ett4 se on omiaan
vaarantamaan kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaa kohtaan, kuten alla
olevassa paatoksesté kay ilmi:

VMLTK 13/2010: Poliisilaitos oli antanut vanhempi konstaapeli A:lle
kirjallisen varoituksen. A oli riidellyt vapaa-aikana voimakkaan
paihtymyksen alaisena vaimonsa kanssa, jonka paatteeksi han oli uhannut
hakea haulikon ja ampua vaimon. Vaimo oli ilmoittanut asiasta
hatékeskukseen. Vaikka uhkaus ei ollut tapahtunut julkisella paikalla, A on
toiminut vastoin poliisimiehelle yksityiselamassa vaadittua
kayttaytymisvelvoitetta ja on ollut omiaan vaarantamaan luottamusta hénen
kykyynsd hoitaa virkatehtdvia asianmukaisesti, erityisesti vastaavanlaisia
tilanteita tulevaisuudessa. Oikaisuvaatimus hylattiin.

2T \VMLTK 43/2005, jonka johdosta KHO 4.10.2007 T 2540.
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6.4.4 Ekskursio: Virkamies ja sananvapaus

Niin kansalaisten kuin virkamiestenkin sananvapaus on turvattu lailla. Perustuslain 12 §
1 momentin mukaan jokaisella on oikeus ilmaista, julkaista ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estaméttd. Sananvapaus on turvattu
jokaiselle myds EIS:n 10 artiklassa sekd EU:n perusoikeuskirjan 11 artiklassa.
Virkamiesasema ei estd sananvapauden kayttdmista tai oikeuta viranomaista puutumaan
tdhan oikeuteen. Virkamiehen sananvapautta rajoittaa toisaalta se, ettei hén saa kayttéa
asemaansa muuhun tarkoitukseen, kuin mitd hénen virkatehtdvdnsa hanelta

edellyttavat. >®

Keskeisimmat virkamiehen sananvapautta rajoittavat lait ovat julkisuuslaki seka
virkamieslaki. Tarkein rajoittava tekija on salassapito- ja vaitiolovelvollisuus, joka
maaraytyy julkisuuslain 22-24 8:ien mukaan. Edelld mainitut rajoituksen eivat
kuitenkaan estd virkamiesta esittdmasta julkisesti mielipiteitaan, tietoja tai kritiikkia
my0s oman viranomaisorganisaation toiminnasta, kunhan virkamies toimii edella
mainittujen rajoitteiden puitteissa. Virkamiehen esittdessa julkisesti mielipiteitaan
virkatehtdviinsd tai viranomaisen toimialaan kuuluvista asioista voidaan edellyttdaa
asiallisuutta, asianmukaisuutta seké yleisten sopivuusvaatimusten noudattamista. Koska
kyse on perustuslaissa turvatusta oikeudesta, ei tulkintoja tule tehdd kovinkaan
tiukasti.”®® Sananvapauden rajoituksia asettaessa kyse on aina vapautta painottavan
paésdannon ja virkamiehen virkavelvollisuuksien yhteensovittamisesta. L&htdkohtana
on, ettd sananvapauden rajoituksella pitaa olla aina oikeusperuste.”® Tyénjohto- ja
valvontaméarayksilla ei voida yleensd suoraan rajoittaa sananvapautta. Esimerkiksi

etukateinen kielto kirjoittaa mielipiteitaan sanomalehteen on vailla vaikutusta.”®*

Viranomaistoiminnan ankaraakaan arvostelua ei estd asianmukaisuuden vaatimus sill&
perusteella, ettd kritiikki olisi jollakin tavoin julkiseen edun tai viranomaisen omien
intressien vastaista. Arvostelua voidaan pitdd epéasiallisena, mikali se on erityisen
yksipuolista, epdasiallista tai jyrkk&a taikka sen nimenomaisena tarkoituksena on

tydyhteison vahingoittaminen. Asiallisuusvaatimus tayttyadkseen edellyttdd, ettd esitetyt

%8 Maenpaa 2013, s. 1186.

259 Maenpa4 2013, s. 1187.

260 K oskinen—Kulla 2013, s. 141.
261 Kulla 2002, s. 452.
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tiedot eivat ole virheellisia®®, olennaisilta osin puutteellisia tai tarkoituksellisen
yksipuolisia. Selvasti lainvastainen kannanotto ei téytd asiallisuuden vaatimuksia.
Virkamiehen tulee kiinnittdd huomiota myos siihen, pidetddanké hanen kannanottoaan
viranomaisen virallisena kannanottona vai onko kyseessa virkamiehen oma mielipide,
joka voi poiketa viraston virallisesta kannasta. Esittdjan virka-asemalla saattaa myos
olla vaikutusta toiminnan asianmukaisuuden arvioinnissa.?*® Huomioitavaa on myds se,
ettd luonnollisestikaan asianmukaisuuden vaatimus ei kuitenkaan edellytd, ettd
virkamiehell& tulisi olla lupa esittdd mielipiteensd ainoastaan viranomaisen haluamalla
tai edellyttamalla tavalla.”®* Edelld esitetyn asianmukaisuuden vaatimuksen lisaksi
virkamiehen sananvapautta voidaan katsoa rajoittavan myos lojaliteettivelvollisuuden

eli virkamiehen lojaalisuuden tyénantajaansa kohtaan.”®®

Tilanteissa, joissa viranomainen katsoo virkamiehen ylittdneen sen, mitd on pidettava
asiallisena kannanottona, tulee ottaa edelld mainitut asiat huomioon. Tapauksia on
pohdittava objektiivisesti ja erityisesti siitd nakokulmasta, millaisena kansalaiset
virkamiehen kannanoton ndkevat ja ymmartavat. Irtisanomiskynnyksen osalta
oikeuskirjallisuudessa on todettu muun muassa, ettd virkamiehen osallistuessa julkiseen
keskusteluun ja arvostellessaan viraston toimintaa, irtisanominen voidaan katsoa
oikeasuhtaiseksi  seuraamukseksi, mikali virkamies toimii samalla tOrkeé&sti
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, esimerkiksi paljastamalla julkisuuteen salassa
pidettavia tietoja. Tatd lievemmissa tapauksissa voidaan turvautua Kkirjalliseen
menettelyyn edellytysten taytyessa®®. Poliisimiesten osalta sananvapauden rajoja on
ké&sitelty ratkaisussa KHO 1.8.2001 T 1727, joka pysytti voimassa poliisilaitoksen
antaman kirjallisen varoituksen konstaapelille, joka julkaisi yksityishenkilona
pakinatyylisen Kkirjoituksen ilmaisjakelulehteen nimimerkilld “Kysyy kummastellen
Malmin poliisi”:

VMLTK 42/1998: Poliisilaitos oli antanut konstaapeli A:lle kirjallisen
varoituksen,  jonka perusteena  oli pakinatyylinen kirjoitus
ilmaisjakelulehteen nimimerkilld “Kysyy kummastellen Malmin poliisi”
palstalla, joka toimi poliisin ja kansalaisten epavirallisena tiedotuskanavana

262 \VMLTK 15/2009.

263 Maenpa4 2013, s. 1187.

264 Koskinen—Kulla 2013, s. 141.

265 K orkeamaki—Koskinen 2012, s. 12.

266 Ks. KHO:2014:52, jossa Suojelupoliisi antoi osastopaallikdlle Kkirjallisen varoituksen taman
toimiessaan ohjesddnndn vastaisesti osallistuessaan viraston toimialaan kuuluvaan, yleistd mielenkiintoa
heréttévan kirjan julkistamistilaisuuteen ilmoittamatta siitd ohjesadnnén mukaisille henkilille.

72



rikosten suhteen. Poliisilaitoksen ohjeistuksen mukaan kyseiselle palstalle
kirjoittaessa asia tuli ensin hyvaksyttaa poliisilla ennen julkaisemista. Koska
A Kirjoitti palstalle yksityishenkilona, eik& kirjoittaminen kuulunut hanen
virkavelvollisuuksiinsa, A:n ei katsottu rikkoneen virkavelvollisuuksiaan.
Lautakunta totesi myds, ettd koska kirjoitus oli pakinatyylinen, joka salli
normaalia vapaamman mielipiteenilmaisu, poliisilaitoksella ei ollut oikeutta
antaa asiasta kirjallista varoitusta. Oikaisuvaatimus hyvaksyttiin (&&nestys
4-4, lievemman kannan hyvéksi).

KHO 1.8.2001 T 1727: Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd vaikka A ei ollut
kirjoittanut kirjoitusta poliisin ominaisuudessa, hanen taytyi ynmartaa, etta
lukijalle oli voinut syntyd mielikuva poliisin virallisesta kannasta. Tata
tulkintaa puolsi myds ko. nimimerkin kayttd. Kirjoituksen sisalté huomioon
ottaen A ei ollut kayttaytynyt virkatehtdviensd ja —asemansa vaadittavalla
tavalla. Poliisilaitoksella oli ollut oikeus antaa A:lle asiasta kirjallinen
varoitus.

6.5 Virkatehtavien laiminlyonti

6.5.1 Yleistd virantoimitusvelvollisuudesta

Virkamiehen virantoimitusvelvollisuudesta saddetdén virkamieslain 14 § 1 momentissa.
Sen mukaan virkamiehen on hoidettava tehtdvansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.
Kiteyttden ylla mainitulla tarkoitetaan nimenomaan yleistéd
virantoimitusvelvollisuutta.®®” Virkamiehen on hoidettava ne tehtavat, jotka hénen
virkakohtaiseen tehtdavankuvaansa kuuluuvat, ja tésta velvollisuudesta voidaan poiketa
lahinna esteellisyystilanteissa®® seka sellaisissa tilanteissa, joissa virkamiehen oma tai
muiden henki ja terveys on vakavasti vaarannettuna.’®® Mybs sellaisia virkakaskyja,
jotka ovat selkeasti vastoin lakia, voidaan jattaa noudattamatta.?’® Kuten muissakin ylla
jaotelluissa moitittavissa tilanteissa, Kirjallinen varoitus ja irtisanominen ovat

mahdollisia seuraamuksia virkatehtavien laiminlyénnin kohdalla.

Virkamiehen tehtdvat ovat virkasidonnaisia. Tama tarkoittaa, ettd tehtavat on maaritelty
virkakohtaisesta. Virkasidonnaisuus voi ilmetd lainsé&danndllisesti, joko lain tai

asetuksen tasoisesti, mutta yleensa virkaan liittyvistd tehtdvistd sdddetdan viraston

267 K oskinen—Kulla 2013, s 174.

2%% Maenpaa 2013, s. 1194. Ks. VMLTK 64/2006 poliisimiehen esteellisyydesta.

269 Koskinen—Kulla 2013, s. 178. Pl. tilanteet, joissa virkamiehen tydtehtéavat sisaltavat vaaramomentin,
kuten esimerkiksi poliisimiehill& on.

219 Koskinen—Kulla 2013, s. 174.
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tyojarjestyksessa®’t. Lisaksi tytehtavat voivat perustua tydnantajan direktio-oikeuden
nojalla annettuihin maarayksiin, jotka usein tdydentdvat tydjarjestyksessd annettuja
tehtavida. Virkamiehen yksi keskeisimmistd tehtdvistd onkin noudattaa tydnantajan

tydnjohto- ja valvontamaarayksia.?"

Jotta virkatehtdvien hoitamisen taso sailyisi jatkuvasti korkeana, virkamies on
velvoitettu osallistumaan tyonantajansa jarjestamédan koulutukseen. Nykyisessé
virkamieslaissa ei ole suoraan tahan velvoittavaa sddnnostd, mutta oikeuskaytannossa ja
oikeuskirjallisuudessa tata velvollisuutta on pidetty selvand. Jarjestettdvan koulutuksen

273

ja virkatehtavan valilla tulee olla korrelaatio.””® Virkamiehellda katsotaan tamén lisaksi

olevan itsendinen velvollisuus yllapitéé ja kehittdd ammattitaitoaan.

Koska tarkoituksenmukaisinta on, ettd julkisilla  varoilla  kustannettava
viranomaistoiminta on mahdollisimman tehokasta, sen tulee olla mahdollisimman
tehokasta ja taloudellista sekda ammattitaitoista ja huolellista. Vaatimus sindnsa sisaltyy
perustuslain 21 §:84n, joka takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Y& mainitut asianmukaisuuden ja
viivytyksettomyyden vaatimukset esitetddn valtion virkamieslain hallituksen esityksen
HE 291/1993 ensimmadisessa kappaleessa, jossa todetaan uuden lain tarkoituksena
olevan “palvelussuhde, joka turvaa valtion tehtdvien hoitamisen tehokkaasti,
tarkoituksenmukaisesti ja oikeusturvavaatimukset tdyttden”. Virkamiehelle tdmé asettaa
selkedsti maaritellyn velvollisuuden olla viivytteleméatta tai muutoinkaan hoitamatta
tehtédviddn moitittavalla tavalla, esimerkiksi vastoin viraston sisdisia maarayksia tai
ohjeita.  Jotta  virkamies  kykenee  suoriutumaan  ndistd  vaatimuksista,
ty6nantajaviranomaisen on huolehdittava, ettei yksittaisen virkamiehen tyotaakka kay

liian raskaaksi®™,

2 Esimerkiksi Hatakeskuslaitoksen osalta virasto on laatinut kunkin virkanimikkeen osalta

(hatakeskuspéivystdja, ylipaivystdja, vuoromestari jne.) mallitoimenkuvan, jossa on kuvattu ne tehtavat,
jotka kuuluvat kyseistd virkanimikettd hoitavan virkamiehen tehtdviin. Henkiloston kanssa vuosittain
kaytavilla kehityskeskusteluilla varmistetaan osaltaan se, ettd virkamies tietdd hanen virkaansa kuuluvat
tehtdvét ja toisaalta sen, mitd héneltd vaaditaan.

212 K oskinen—Kulla 2013, s. 174.

273 Bryun—Maenpaa-Tuori 1995, s. 167.

2% Koskinen—Kulla 2013, s. 177.
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6.5.2 Kaytannon tilanteita

Kuten ylla totesin, virkatehtavat maaritelld&n usein viraston sisaisilla tyojarjestyksillg,
tai virkatehtdvien hoitamisvelvollisuus syntyy yksinkertaisimmillaan tydnantajan
direktio-oikeuden nojalla. Tdamén oikeuden nojalla muodostuvien virkatehtdvien osalta
tulee kuitenkin huomioida, ettd ty6nantajan virkamiehelle antaman tydnjohdollisen
maaradykset tulee voida sisélloltaan sitoa ja niiden taytyy liittya valittomaésti virkamiehen

virkaan sisaltyviin tehtaviin.?”

Yksi  yleisimmistd tavoista rikkoa virkavelvollisuuksiaan on  laiminlyoda
virkatehtaviensa hoitaminen. Oikeuskaytanndstd on l0ydettavissé lukuisia tapauksia,
joissa virkamies ei ole hoitanut asianmukaisesti niitad tehtdviddn, jotka véalittomasti
liittyvat hanen virkatoimeensa. Ensisijainen keino puuttua virkamiehen virkatehtévien
laiminlyontiin on huomauttaa héntd korjaamaan toimintaansa asianmukaiseksi. Tadman
jalkeen Kkirjallinen varoitus tulee mahdolliseksi. Mikali virkamies kokee tydtaakkansa
lilan suureksi, tulee se ndyttad toteen. Pelkk& virkamiehen subjektiivinen nékemys
asiaan ei ole peruste jattdd virkatehtdvat hoitamatta. Moitittavammaksi toiminta

muuttuu, mikali laiminlyonti aiheuttaa seurauksia ulkopuolisille:

VMLTK 89/2006: Yliopiston kasvitieteellisen puutarhan puutarhuri ei ollut
istuttanut kasveja siten kuin h@nen virkatehtaviinsa olisi kuulunut. Tasté oli
seurauksena  se, ettei kasveja  voitu  kayttdd  padasialliseen
kayttotarkoitukseen eli yliopisto-opiskelijoiden kurssimateriaalina. Koska
asiassa ei ollut toteenndytetty, ettd puutarhurin virkatehtavat olisivat olleet
ylimitoitetut, virkamieslautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen ja pysytti
yliopiston antaman kirjallisen varoituksen voimassa.

Kuitenkin, mikali virkamies kykenee osoittamaan, ettei hénelld ole ollut tosiasiallista
mahdollisuutta suoriutua niistd tehtavistd, jotka hanelle on annettu niiden liiallisen

maaran suhteen, perusteita kirjalliselle varoitukselle ei ole.?”

Mielenkiintoinen peruste olla hoitamatta tyGtehtdviddn asianmukaisesti on vedota
salassapitovelvollisuuteen. Presumptio on kuitenkin se, ettd viranomaisen virkamiehelle

maaradmat virkatehtavat ovat lainmukaisia kaikkine niihin liittyvine vaatimuksineen.

25 \JMLTK 37/2007, jonka johdosta KHO 12.12.2007 T 3221.
276 VMLTK 91/2003, jonka johdosta KHO 22.11.2007 T 3032 (ei muutosta). Tapauksessa virkamiehen
todellista tydaikaa oli vahentényt liséksi pitk&ahkd sairauspoissaolo.

75



N&in ollen salassapitovelvollisuus ei yksinddn voi olla syynd laiminly6da

virkatehtaviaan®'’.

Viivyttely on yksi yleisimmista virkatehtdvien laiminlydonnin muodoista. Viivyttelyn
tulee yleenséd olla tahallista, jotta asiassa voidaan antaa kirjallinen varoitus; yleensa
ratkaisua on haettu ensin muilla  keinoin?®.  Vertailukohteena  voidaan
viivyttelytilanteissa ~ k&yttdd  vastaavassa ~ asemassa  olevan  virkamiehen
viranhoitamistapaa. Virkamiesten aikaansaavuuteen vaikuttavat usein muun muassa
henkilokohtaiset ominaisuudet, koulutus ja tyokokemus, ja erot virkamiesten valilla
voivat olla toisinaan huomattavat.’’”® Tyonantajalla on kuitenkin oikeus maaritella
tietynlainen taso tyon laadulle ja sille tahdille, johon jokaisen virkamiehen tulisi yltaa.
Mikali virkamies ei kykene t&han, tulee pohdittavaksi erityisesti syyt, jotka johtavat
tdhan poikkeukselliseen tilanteeseen verrattuna muihin virkamiehiin. Alla olevassa
tapauksessa virkamiehen ty6taakkaa oli kevennetty aiemmin, mutta virkamies ei ollut

muuttanut toimintatapaansa:

VMLTK 92/2006: Taideteollinen korkeakoulu oli antanut 17.10.2006
tekemallaan paatoksella amanuenssi A:lle kirjallisen varoituksen, koska
tama ei ollut hoitanut asianmukaisesti kaikkia virkatehtavidan. Liséksi A oli
viivytellyt virkatehtaviensa hoitamisessa silla seurauksella, etta viivyttely oli
vaikuttanut opiskelijoiden taloudelliseen asemaan. A:ta oli suullisesti
huomautettu aiemmin ja hénen tydkuormaansa oli huomattavasti vahennetty.
Kun otettiin  huomioon laiminlyontien laatu, niiden jatkuvuus, seka
aikaisemman toimenpiteet, Kkirjallinen varoitus katsottiin voivan antaa.
Virkamieslautakunta hylkdsi oikaisuvaatimuksen. KHO:2009:552: ei
muutosta.

Virkatehtévien laiminlyonti voi ilmetd myos siten, ettd virkamies jattdd noudattamatta
virkatehtaviinsd kuuluvan valvontavelvollisuutensa. Virkamieslautakunnan paatoksessa
VMLTK 1/2011 puolustusvoimien luutnantille annettua varoitusta pidettiin
oikeasuhtaisena puuttumiskeinona, koska luutantti oli poistunut vartiopaikaltaan, vaikka

hanen piti vartioida varusmiehia seka puolustusvoimien omaisuutta.

Virkatehtavista  kieltaytyminen on  kiistatta  virkavelvollisuuden  rikkomista.
Lahtokohtaisesti virkamiehen on toteutettava esimiehensad virkakéskyt. Virkakéskyja

annettaessa tulee Kkiinnittdd huomiota niiden selkeyteen, jotta niiden vastaanottaja

2IT\/MLTK 22/2009.
218 \/MLTK 121/2004.
219 | auniala—Laaksonen 2011, s. 30.
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ymmartdad ne varmasti?®®.  Erityisen tarkeaa kaskyjen noudattaminen on

turvallisuusviranomaisten palveluksessa tydskentelevien virkamiesten keskuudessa:

VMLTK 40/2011: Poliisilaitos oli antanut 18.5.2011 tekemalla&n
paatoksella antanut vanhempi konstaapeli A:lle kirjallisen varoituksen,
koska tdma ei ollut noudattanut partionjohtajan virkakaskya ja muutoinkin
jattdnyt  noudattamatta tehtdvan, joka selvasti  kuului  hanelle.
Virkamieslautakunta katsoi, etta erityisen kayttaytymisvelvollisuuden liséksi
poliisimiesten on tyon luonne huomioon ottaen erittdin tarkeda, etta
virkakaskyja noudatetaan. Koska kirjallisen varoituksen tarkoituksena on
kiinnittdd virkamiehen huomio vastaisuuden varalle, silld seikalla, ettd
kyseessd oli ollut yksittdinen tapahtuma, ei ollut merkitystd. Lautakunta
hylkési oikaisuvaatimuksen.

Tydaikana nukkumisessa on selkeasti kyse virkavelvollisuuksien laiminlyonnista.?®!

Padasiassa virkamiesten virkatehtavien hoitamiseen ei sisélly nukkumista tyoajalla.
Poikkeuksia tasta paasédannostad l0ytyy esimerkiksi puolustusvoimista. Asiassa tulee
muutenkin ottaa huomioon eri viranomaisryhmien véliset tehtavékuvat. Kuitenkin,

vaikkei virkatehtaviin siséltyisikddn mahdollisuutta nukkua, hetkellistd nukahtamista ei

kuitenkaan valttamatta voida pitaa perusteena kirjalliselle varoitukselle?®?,

Virkamieheen ei voida kohdistaa virkamiesoikeudellista seuraamusta tilanteessa, jossa
virkatehtavien laiminlydnti johtuu sairaudesta. Mikali tyonantajaviranomaisen tiedossa
on, ettd laiminlyonnit ovat voineet johtua sairaudesta, syntyy viranomaiselle
virkamieslautakunnan tulkinnan mukaan selvitysvelvollisuus ennen

virkamiesoikeudellisten seuraamusten kohdistamista virkamieheen:

VMLTK 13/2007: Tullipiiri oli antanut 16.1.2007 A:lle Kirjallisen
varoituksen, koska tdma oli toistuvasti kieltaytynyt virkatehtavien
hoitamisesta. Tatd ennen A:lle oli annettu 11.9.2006 asiasta kirjallinen
huomautus ja 26.10.2006 hanen kanssaan oli kayty keskustelu. Psykologin
lausunnon mukaan A ei sovellu asiakaspalvelutehtaviin, ja tdma tieto oli
ollut  tullipiirin  tiedossa ennen  varoitusmenettelyyn  ryhtymista.
Virkamieslautakunta katsoi, ettd tullipiirin olisi tullut selvittdd A:n
terveydentila ennen varoitusmenettelyyn ryhtymistd. Koska oli olemassa
perustelu syy olettaa, ettei A:n niskoittelu virkatehtévien hoitamisesta
johtunut niskoittelusta tai valinpitamattomyydestd, edellytyksia kirjallisen
varoituksen antamiselle ei ollut olemassa. Oikaisuvaatimus hyvéksyttiin.

280 \VMLTK 53/2005: Poliisilaitoksen vanhemmalle konstaapelille antama kirjallinen varoitus kumottiin
virkamieslautakunnan toimesta muun muassa sen vuoksi, ettei ollut nayttéa siitd, ettd virkamies olisi
jattanyt nimenomaisen tydnjohtomaarayksen suorittamatta.

281 | auniala—Laaksonen 2011, s. 31.

282 \/MLTK 24/2008.

283 | auniala—Laaksonen 2011, s. 34.
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Seuraavassa tapauksessa virkamieslautakunta kumosi viraston irtisanomispaatoksen,
koska oli epdiltavissa, ettd virkamiehen alkoholin nauttiminen tydpaikalla tydtehtavien

aikana oli perimmaéltéén johtunut hdnen perussairaudestaan:

VMLTK 12/2005: Hatékeskuslaitos oli 31.5.2005 tekeméalladn paatoksella
irtisanonut ja pidattanyt virantoimituksesta vanhempi konstaapeli A:n, koska
A oli esiintynyt péaihtyneena tydpaikalla virantoimituksessa sekd uhannut
tappaa esimiehensd. Kardjaoikeus oli tuominnut A:n virkavelvollisuuden
rikkomisesta, laittomasta uhkauksesta sekd kunnianloukkauksesta 50
paivasakkoon. A oli nauttinut alkoholia tyovuoronsa aikana silla
seurauksella, ettéd A:n ty6toverit luulivat hdnen saaneen sairauskohtauksen.
A oli sammunut paikalle halytettyyn ambulanssiin, jonka johdosta hén
nukkui humalansa pois sairaalassa yon yli. Seuraavana paivana A oli
soittanut hatakeskukseen ja uhannut tappaa seka muutoin halventanut omaa
esimiestaan. Vastineessaan A Kkiisti alkoholin nauttimisen ja kertoi
kayttaytymisen  johtuneen  hénelle jo wvuonna 1998 todetusta
mielenterveyssairaudesta, jonka vuoksi hén on ollut myds hoidettavana.
Sairaudenkuvaan kuului ennalta arvaamaton ja harkitsematon kaytds. A ei
ollut  koskaan tuonut sairauttaan ilmi ty0nantajansa tietoon.
Virkamieslautakunta totesi, ettd kayttaytymisellddn A oli tullut
kykenemattdmaksi suorittamaan virkatehtavidan ja, ottaen huomioon hénen
vastuullisen aseman hatakeskuspaivystdjana, uhannut vaarantaa vakavasti
avun tarpeessa olevien hengen ja terveyden. Lautakunta totesi kuitenkin, etta
koska oli epailtavissa, ettd A:n kaytds oli johtunut perimmaltdan hénen
perussairaudesta,  tyonantajaviranomaisen  olisi  irtisanomisen ja
virantoimituksesta pidattamisen sijaan tullut maarata A virkamieslain 19 §:n
mukaisiin tutkimuksiin h&nen tyokykynsa arvioimiseksi. KHO 4.5.2006 T
1077: ei muutosta.

Kuten virkamieslautakunta totesi, hatdkeskuspaivystgjan tyo on vastuullista tyotd, eika
virkatehtdvien hoitaminen alkoholin vaikutuksen alaisena ole missddn nimessé
hyvaksyttavaa. A ei ollut tuonut koskaan tyoterveystarkastuksissa tydnantajansa tietoon
sairaudestaan, joka voisi merkittdvasti vaarantaa kansalaisten asianmukaisen
hatédkeskuspalveluiden saannin, vaikka hanelld oli ollut siihen useasti mahdollisuus.
Valtion virkamieslain 19 § 1 momentin mukaan virkamiehen on pyynngsta annettava
viranomaiselle tehtavan hoitamisen terveydellisia edellytyksia koskevia tietoja, mutta
tdm& velvollisuus ei edellyta virkamiestd kertomaan tietoja oma-aloitteisesti. Mikali
viranomaisen tiedossa olisi ollut, ettd A:lla on kuvatunkaltainen sairaus, hanet olisi
todennakoisesti lahetetty terveydentilatutkimuksiin sen selvittdmiseksi, onko A

soveltuva henkil® suoriutumaan héatdkeskuspaivystajan tehtavista.
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Irtisanomisperusteena voi toimia my6s virkamiehen selviytymattémyys virkatehtaviensa
hoidosta. Muutoksen tulee olla pysyvd ja olennainen, eikd se saa johtua valtion
virkamieslain 25 8 2 momentissa mainituista kielletyista irtisanomisperusteista, ellei
virkamies ole ndiden johdosta oikeutettu tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Ensisijaisesti
virkamies on pyrittdva kouluttamaan uusiin tehtaviin, yllapitamééan tyokykya muulla
tavalla seké jarjesta tyotehtavat uudella tavalla. Mikéli virkamiehen tyokyvyn aiheuttaa
lieva sairaus, vamma tai vika, se saattaa olla peruste virkamiehen tehtévien

uudelleenjarjestelylle.?

7 JOHTOPAATOKSET

Johtopéétoksina voidaan todeta, ettd virkamiesoikeudellisten seuraamusten kayttoon
liittyvien menettelysd&nnosten noudattamisessa on tyOonantajaviranomaisilla runsaasti
puutteita ja ongelmia. Kuten erityisesti virkamieslautakunnan ratkaisukdaytannéstéa on
havaittavissa, menettelysadannosten noudattamatta jattdminen johtaa poikkeuksetta
paatosten kumoamiseen. Tamé on sindnsd ymmadrrettavaa, silla menettelysdédnnot on
séadetty nimenomaisesti virkamiehen oikeusturvan takeeksi. Ongelmia oli havaittavissa
muun muassa puutteellisessa dokumentoinnissa, tilanteiden ja niihin vetoamisen vélisen
kohtuullisen ajan ylittdmisessd seké virkamiehen oikeudessa tulla kuulluksi. Erityisesti
hallintolaissa ja valtion virkamieslaissa on ajoittain melko yksityiskohtaisestikin
séadetty menettelylliset ohjeet prosessin kulusta, joita tyGnantajaviranomaisten olisi
syyta noudattaa, jotta paatokset pysyisivat voimassa. Kirjallisen varoituksen osalta olisi
selkedd, mikali lainsd&ddannossa olisi madritelty aika, johon mennessé viranomaisen on
vedottava padtoksen perusteena olevaan tilanteeseen. Huomioitavaa on, ettd vaikka
paatés menettelysadnnésten noudattamatta jattdmisen perusteella kumoutuisikin, se ei
estd asian uudelleenkasittelemista tydnantajavirastossa®®>. Paatoksen perusteluihin on
myo6s  kiinnitettdvda huomiota. Sek& virkamiehen oikeusturvan kannalta ettd
mahdollisissa muutoksenhakutilanteissa tyonantajaviranomaisen nakokulmasta on

tarkedd, ettd varoituspédatos perustellaan riittavan kattavasti asiallisilla argumenteilla.

Mitd tulee itse tutkielmassa jaoteltuihin virkavelvollisuuksien rikkomistapauksiin,

rikostuomioiden osalta voidaan todeta, ettd tuomion perusteella voidaan virkamiehelle

284 Maenpaa 2013, 5.1241.
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antaa Kkirjallinen varoitus tai irtisanoa tdma ja ettd rikos on voinut tapahtua
virantoimituksessa tai vapaa-ajalla. Olennaisinta on selvittdd tapahtuneen rikoksen ja
virkamiehen virkatehtadvien vélinen yhteys ja ennen kaikkea rikoksen vaikutus
virkatehtavien hoitamiseen. Té&sta yhteysvaatimuksesta voidaan poiketa ldhinné vain
rikosten torkeiden tekomuotojen osalta. Nayttaa siltd, ettd varoitusta on voitu kayttaa
erityisesti niissa tilanteissa, joissa rangaistus on jaanyt alle 30 paivasakkoon?®.
Esimerkiksi poliisimiehen syyllistyessa torkedan rattijuopumukseen virastolla on lahes
poikkeuksetta oikeus irtisanoa virkamies, kun taas rattijuopumuksen osalta asia
voitaisiin késitelld varoituksella tai madarédaikaisella virantoimituksesta erottamisella.
Harkinnassa on otettava huomioon muun muassa virkamiehen asema, virkatehtdvien

luonne sekd mahdollinen alkoholiongelma.

Ty0Oaikaséannosten noudattamatta jattamisten osalta on nahtévissd, ettd véhaiset
myohdstymiset eivat oikeuta Kirjallisen varoituksen antamiseen. Mikali myéhdstymiset
ovat toistuvia ja ne ovat jatkuneet pitkaan, varoitukselle saattaa olla perusteita.
Irtisanomistilanteisiin johtaneissa tapauksissa oli kyse yleensd vuosia jatkuneista
ongelmista, joita oli yritetty korjata aiemmin lievempien seuraamusten muodossa.
Luvattomien poissaolojen osalta voidaan todeta, ettd yhden péivan luvaton poissaolo ei
oikeuta varoituksen antamiseen. Mikali ndma poissaolot jatkuvat useamman péivén,
varoitus voidaan antaa. Irtisanomisen kdyttdminen on perusteltua erityisesti silloin, kun
toiminta on ollut jatkuvaa ja lievemmat puuttumiskeinot eivdt ole auttaneet.
Lukumadréisten poissaolojen ja irtisanomisen valistd suhdetta pohdittaessa on syyté
huomioida tydsopimuslain mukaisen seitsemén péivan luvattoman poissaolojakson ja
siitd  katsottavan  tyOntekijan irtisanoutumisen  merkitys.  Tydaikasaannosten
noudattamatta jattamistilanteissa tulee erityisesti huomioita laiminlydntien vaikutus

sekd omaan tyoyhteisoon ettd hallinnon ulkopuolisiin.

Kayttaytymisvelvoitteen osalta voidaan todeta, ettd valtion virkamieslain 14 8§:n
mukaista kayttdytymisvelvoitetta voidaan rikkoa muun muassa nimittelemall,
lahettamallda sahkoposteja tai perusteettomasti arvostelemalla tydnantajaansa. Mité
pidempéan epdasiallinen toiminta on jatkunut, sitd perustellumpaa on kéyttaa

virkamiesoikeudellisia seuraamuksia. Yksittdinen teko on harvoin peruste edes

288 | auniala—Laaksonen 2011, s. 33.
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varoitukselle, mutta miké&li toiminta on ollut jatkuvaa ja virkamiehen kayttaytymiseen
on puututtu aiemmin lievempien seuraamusten avulla, irtisanominen voi tulla
kysymykseen. Virantoimituksen ulkopuolella rangaistavaksi sopimaton kayttaytyminen
muuttuu  niiden  virkamiesryhmien  osalta, joille on asetettu erityinen
kayttaytymisvelvoite. Alkoholilla on usein osuutta asiaan erityisesti vapaa-ajalla
tapahtuneissa rikkomistilanteissa. Fyysinen vékivalta on peruste Kirjallisen varoituksen

antamiselle ja hyvin herkasti myos irtisanomiselle.

Virkamiehen keskeisin velvollisuus on virantoimitusvelvollisuus, jonka nojalla
virkamiehen tulee hoitaa hanen virkansa kuuluvat tehtdvat. Nama virkatehtdavat tulee
suorittaa asianmukaisesti ja tehokkaasti. TyoOnantajan direktio-oikeuden nojalla
virkamiehen tulee noudattaa hanelle annettuja ohjeita, eikd niiden noudattamiseen saa
vaikuttaa virkamiehen oma mielipide asian suhteen. Virkak&skyjen ja
tyonjohtomadraysten tulee olla selkeitd. Kieltdytyminen virkatehtdvien hoitamisesta tai
niiden suorittamisen tahallinen hidastaminen voivat yksittdisind tekoinakin olla peruste
kirjalliselle varoitukselle. Mikéli toiminta on jatkunut pitk&an ja virkamiehen toimintaa
on aiemmin puututtu virkamiesoikeudellisilla sanktioilla, saattaa kyseeseen tulla myods
irtisanominen.  Arvioitaessa  virkatehtdvien  hoitamisen  normaalia  ajallista
suoriutumisaikaa voidaan vertailu tehda muihin samaa tyota tekeviin virkamiehiin.
Mikali virkamies vetoaa sairauteensa syyksi virkatehtavien laiminlyontiin, hdneen ei
voida  kohdistaa  virkamiesoikeudellisia  sanktioita. = TyOnantajaviranomaisen
velvollisuutena on selvittdd sairausasia ennen virkamiesoikeudellisen paatoksen
tekemistd, mikali virastolla on ollut tiedossa, ettd virkamiehen laiminlyonnit ovat

voineet johtua sairaudesta®®’.

TyOnantajanviranomaisen kannalta on olennaisinta mieltdd, milloin kirjallinen varoitus
tai irtisanominen voidaan katsoa oikeasuhtaiseksi puuttumiskeinoksi virkamiehen
virkavelvollisuuksien  vastaiseen  toimintaan.  Varoituksen  kohdalla  tukea
paatoksenteolle voidaan hakea ennen kaikkea huomautuksen ja irtisanomisen valisesta
suhteesta, ja irtisanomisen kohdalla taas varoituksen ja purkamisen valisesta suhteesta.
Tosin joidenkin ammattiryhmien kohdalla tdh&n arvioon otetaan mukaan myos

madraaikainen virantoimituksesta erottaminen. %
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8 LOPUKSI

Johdantokappaleessa tutkielman tavoitteeksi asetettiin selvittdd rajanveto kirjallisen
varoituksen ja irtisanomisen valill4. Edelld asiaa pyrittiin tarkastamaan hallinnollisena
sekd l&hinnd ratkaisukaytannon kautta selvittamaan sellaiset tilanteet, joissa
oikeasuhtaisena seuraamuksena on pidetty varoitusta tai irtisanomista. Kaésitykseni
naiden  virkamiesoikeudellisten  seuraamuskeinojen  riittdvyydestd  vahvistui:
tyonantajaviranomaisella on kéytossédan kattavat ja monipuoliset, ja ennen kaikkea
riittdvat keinot puuttua virkamiehen virheelliseen toimintaan. Keinovalikoiman avulla
ty6nantajaviranomaisella on mahdollisuus suunnata virkamiehen moitittavaa toimintaa
”oikealle uralla” tilanteissa, joissa tima on toiminut vastoin sdént6ja. Kokonaan toinen
kysymys on, osaavatko ne virkamiehet, joille on lainsdddanngssa tai muutoin annettu
oikeus ja toisinaan jopa velvollisuus, kéayttad naité keinoja, kun tarve niille ilmenee.
Oman esimieskokemukseni perusteella voin todeta, ettd tallaisiin tilanteisiin
puuttuminen ei ole kaikkein mieluisimpia tehtévid esimiestoiminnassa, mutta usein
kuitenkin valttdméatonta jo pelkastadn virkamiehen oman tai virkatoiminnan kohteen
oikeusturvan kannalta, sek& tyoyhteison hyvinvoinnin takaamiseksi. Jatkuva
virkavelvollisuuksien laiminlyonti ja puuttumattomuus siihen kuormittaa tarpeettomasti

tydyhteisoa ja vaikuttaa negatiivisesti tydtehtavien hoitamiseen.

Dokumentoinnin merkitystd virkamiesoikeudellisten asioiden hoitamisessa ei voida
koskaan korostaa liikaa. Mitd enemmaén havaintoja virkamiehen moitittavasta
toiminnasta on Kirjattu ylos, sitd paremmin ja vakuuttavammin tyénantajaviranomainen
kykenee perustelemaan paidtostadn. Asioiden tarkka kirjaaminen luo samalla
oikeusturvaa virkamiehelle, jotta héntd kohtaan esitetyt véitteet on jalkeenpain
todettavissa. Kaikessa viranomaistoiminnassa tulee ottaa huomioon myos
suhteellisuusperiaate: viranomaisen virkamieheen kohdistamien sanktioiden tulee olla

suhteessa tapahtuneeseen moitittavaan toimintaan.

My6s yhdenvertaisuuteen tulisi Kiinnittdd huomiota. Valtion virkamieslain 11 8§:n
mukaan viranomaisen on kohdeltava palveluksessaan olevia virkamiehia tasapuolisesti,
jollei siitd poikkeaminen ole virkamiesten tehtdvat ja asema huomioon ottaen
perusteltua. Esimerkiksi Hatdkeskuslaitoksen osalta tilanne on toisinaan ongelmallinen.

Paivystystyossa tyoskentelevat virkamiehet on nimitetty joko hatdkeskuspéivystéjan tai
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vanhemman konstaapelin virkaan. L&htokohtaisesti hatdkeskuspaivystdjan virassa
oleviin  virkamiehiin ei kohdistu esimerkiksi samanlaista erityista
kayttaytymisvelvoitetta vapaa-ajan suhteen kuin mitd kohdistuu poliisivirassa oleviin.
Tamé& voi pahimmillaan aiheuttaa sen, ettd virkamiehid kohdellaan samanlaisissa
tilanteissa eri tavalla. Esimerkiksi alaviitteessd 222 kasitellyssa tapauksessa
hatakeskuksessa tyoskennellyt vanhempi konstaapeli irtisanottiin, koska hanet oli
tuomittu vapaa-ajalla tapahtuneesta torkeéstd liikenneturvallisuuden vaarantamisesta
sakkorangaistukseen.  H&meen  hatdkeskuksen  p&&toksessa  HAK/2013/274
hatakeskuspaivystajan virassa toiminut virkamies oli tuomittu samanlaisesta teosta
samanlaiseen rangaistukseen, mutta paivystajaan kohdistuvassa
virkamiesoikeudellisessa seuraamusmenettelyssd paadyttiin  lopputulokseen, ettei
virkamieheen  kohdistettu  lainkaan  kurinpidollisia ~ toimia.  Toisin  kuin
virkamieslautakunta totesi alaviitteen 222 p&&atdksen perusteluissa, asiassa tulisi
huomioida hatdkeskusten osalta poliisimiehen asema ja tehtavat, sill4 hatakeskuksessa
tyoskentelevdn vanhemman konstaapelin virkatehtdvat poikkeavat taysin esimerkiksi

poliisilaitoksella jarjestyspoliisin tehtavissa tydskentelevan virkatehtavista.?*®

TyOnantajaviranomaisen tulisi sanktiopdatostaan tehdessé ottaa huomioon myds muita
paatoksestd aiheutuvia mahdollisia valittdmia vaikutuksia, kuten seuraamuksen saaneen
virkamiehen mahdollinen viran entistd heikompi hoitaminen. Tdma saattaa heijastua
tyoyhteisoon negatiivisella tavalla. Tdma taas on omiaan lisdédmaan menettelyvirheiden
kiertoa virheellisesti toimineen virkamiehen osalta, mink& tyonantajaviranomaisen tulisi
pystyd katkaisemaan. Toisin sanoen sanktioiden antaminen ei saa olla koskaan
itseisarvo.  TyOnantajaviranomaisen tulisi  ensisijaisesti  puuttua virkamiehen
virheelliseen toimintaan ns. soft law -tyylisilld keinoilla, mutta kuitenkin siten, ettd
valittava toimintatapa tai seuraamus olisi riittdvan tehokas. Joka tapauksessa tulee aina
muistaa, ettd vastuu virkavelvollisuuksien noudattamisesta on viimekatisesti
virkamiehelld itsellddn. Han vastaa itsendisesti tekemistddn virheellisistd toimista ja

niistd mahdollisesti koituvista seurauksista.

289 Nykyisin Hatakeskuslaitoksen poliisivirat muutetaan hatakeskuspaivystajan viroiksi sitd mukaa, kun
ndihin virkoihin nimitettyjen virkamiesten virkasuhde syysta tai toisesta lakkaa.
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