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Kestava kehitys pyrkii toimintatapoihin, joilla turvataan mahdollisuus hyvaan eldmaan lapi suku-
polvien. Kestavyyskasvatuksen tavoitteena on kasvattaa yksildita, jotka ymmartavat kestavan
elamantavan merkityksen ja osaavat toimia vastuullisesti arjessaan. Varhaiskasvatuksella nah-
daan olevantarkea roolitassa, koska ihmisen arvot ja ajattelutavat alkavat muodostua jo varhais-
lapsuudessa. Tutkielmassa tarkastellaan varhaiskasvatuksen opettajien ymparistdasenteita ja
niiden yhteytta kestavan kehityksen kaytantoihin varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen aineistona
on Helsingin yliopiston teettama kysely Helsingin kaupungin varhaiskasvatuksen opettajille liit-
tyen kokemuksiin kaupungin pedagogisesta Kettu-mallista. Opettajien ymparistdasenteita mitat-
tiin NEP-kysymyssarjalla (New Ecological Paradigm), ja niita verrattiin opettajien nakemyksiin
kestavyyskasvatuksen tarkeydesta ja Kettu-mallin tarpeellisuudesta seka kaytannon toimintaan
varhaiskasvatuksessa. Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen opettajilla oli varsin ekologinen
maailmankuva. Mita ekologisempi opettajien maailmankuva oli, sita tdrkedmpana he yleensa pi-
tivat kestavyyskasvatusta. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd mita ekologisempi opettajien
maailmakuva oli, sitd huonommin he katsoivat kestavyystoimet otettavan opetusryhmien arjessa
huomioon. Kaytannon toimissa korostuivat erityisesti ekologiset ja helposti toteutettavat arjen
kaytannot, kuten lahiymparistdn kaytto, kierratys seka energian ja veden sdadstaminen. Sen sijaan
aktiivinen vaikuttaminen kestavan eldmantavan omaksumiseksi seka sosiaaliseen ja kulttuuri-
seen kestavyyteen liittyvat toimet nakyivat selvasti vahemman. Tutkimuksen perusteella vaikut-
taa silta, etta kestavyystoimet painottuvat varhaiskasvatuksessa usein konkreettisiin ekologisiin
tekoihin, kun taas kestavyyskasvatus, eli syvallisempi kestavan eldméantavan ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen nakdkulma, jaa vahaiseksi.
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1 Johdanto

Kestava kehitys tarkoittaa toimintaa, jossa nykyisten ihmisten tarpeet pyritaan tayttdmaan vaa-
rantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia hyvaan elamaan (YK, 1987). Kestava kehitys
jaetaan yleensa ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen (Mensah, 2019).
Viime vuosina erityisesti ekologisen kestavyyden merkitys on korostunut ilmastonmuutoksen,

luonnonvarojen ylikulutuksen ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen vuoksi.

Kestavyys on hyvin monitulkintainen kasite ja sita kaytetaan laajasti lapi yhteiskunnan. Aina
kestavyysaihetta kasitellessa tulisikin selvittaa, millaista kestavyytta tarkoitetaan. Esimerkiksi
Heikkurinen (2014) pyrkii selkeyttamaan termistéd jakamalla kehityksen kahteen luokkaan:
vahva kestavyys ja heikko kestavyys. Heikossa kestavyydessa korostetaan teknologian ja
taloudellisen paaoman tarkeytta ja ettd ne voivat korvata luonnonpddomaa. Tama on hyvin
paljon kaytetty nakékulma yritysmaailman ja politiikkojen suunnalta. Vahva kestavyys taas lah-
tee ajatuksesta, ettéd luonnonpadoma on kaiken perusta. Luonnonpddomaa ei voi kayttdd maa-
radnsa enempaa, eika sitad voi korvata taloudellisella pddomalla tai teknologialla. Keskeinen
ongelma kestavyyden suhteen on kulutus ja jatkuva talouskasvu. Toistaiseksi ongelmaa on
"hoidettu” teknisilla muutoksilla, kuten vaikuttamalla kasvihuonepaastaihin tai verotukseen, jol-
loin kestavyyteen vaikutetaan vain pintapuolisesti (Folke ym. 2016). Tatd ongelmaa ratkaise-
maan Salonen ja Bardy (2015) ovat lanseeranneet termin ekososiaalinen sivistys. Ekososiaa-
lisen sivistyksen perusajatus on muuttaa nykyistd maailmanjarjestyksen hierarkiaa. Nykyisin
talous on tarkein asia, sen valineena kaytetaan luontoa ja sosiaalinen hyvinvointi sivuutetaan.
Ekologisessa sivistyksessa ekologinen kestavyys nostetaan tarkeimmaksi ja siita seuraa suo-
raan myos sosiaalista hyvinvointia. Talous taas alennetaan naiden valineeksi. Materiaalinen
vauraus ei lisaa hyvinvointia tai onnellisuutta, joten kulutuksen sijaan tulisi keskittyd esim. yh-

teisollisyyteen.

Kestava kehitys voidaan maaritellda monella tavalla. Alkuperaisen Brundtlandin komission maa-
ritelman mukaan kestava kehitys on kehitysta, joka tyydyttda nykyhetken tarpeet vaaranta-
matta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttda omat tarpeensa (YK, 1987). Taman ta-
loutta korostavan maaritelman rinnalle on nostettu uusia suoraan luonnon kantokykyyn perus-
tuvia maarittelyja. Esimerkiksi Rockstrdm ym. (2009) maarittelevat kestavan kehityksen sellai-
sena toimintana, jossa ihmisen toiminta pysyy planetaaristen rajojen sisalla, jolloin kaikki ela-

maa yllapitavat jarjestelmat pysyvat toimintakuntoisina.

Mensahin (2019) aiheen kirjallisuutta kasittelevassa katsauksessa kestava kehitys jaetaan kol-
meen osaan: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen. Ekologinen kestavyys tarkoittaa luon-

nonvarojen kayttda ja ekosysteemien kantokykya. Luonnonvarojen kayttdé saa olla enintaan
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niiden uusiutumisen tasolla ja elinymparistdjen taytyy sailya. Sosiaalisella kestavyydella tar-
koitetaan resurssien oikeudenmukaista jakautumista, perustarpeiden turvaamista, kuten kou-
lutus ja terveydenhuolto, seka osallisuuden mahdollistamista paatoksenteossa. Taloudellisella
kestavyydella tarkoitetaan kestavaa tuotantoa ja kulutusta niin, etta tulevaisuuden padoma ei

vaarannu.

UNICEF:in laajassa tutkimuskatsauksessa (Clark ym. 2020) todetaan, ettd ihmisen ajattelu ja
arvot muotoutuvat padasiassa varhaislapsuudessa. Nuoruudessa identiteetin kehittyessa ar-
vot saattavat edelleen muovautua, mutta aikuisuudessa muutokset ovat pienia. Varhaislap-
suus on siis se pohja, jolle koko ihmisen loppueldman ajatusmallit ja arvot rakentuvat. UNI-
CEF:in katsauksessa alleviivataan asiaa myds resurssien kaytdén kannalta: varhaislapsuuteen
suunnatut resurssit vaikuttavat ihmisen kognitiiviseen ja psykososiaaliseen kehitykseen seka
terveyteen loppuelaman ajaksi. Myohemmin muutokset vaativat paljon enemman resursseja.
On siis hyvin kannattavaa panostaa varhaiskasvatukseen. Suomessa varhaiskasvatukseen
panostetaan, ja jo pienimmilla lapsilla on ryhmassa akateemisesti koulutettu opettaja. Tassa
tutkielmassa perehdytaan naiden varhaiskasvatuksen opettajien asenteisiin ja toimiin kesta-

van kehityksen suhteen.

Kestavyyskasvatuksella pyritddn saamaan kansalaisista kestavasti toimivia yksil6itd. Kesta-
vyyskasvatus ei ole vain tiedon lisdamista, vaan silla pyritdan vaikuttamaan toimintaan, koko
elamantapaan. Kestavyyskasvatuksessa jatkuvan kasvun tavoittelu syrjaytetdan ja keskity-
téan kasvun rajoittaviin tekijoihin (Wals & Benavot 2017). Sterlingin (2010) mukaan nykyinen
yhteiskunta ei toimi kestavasti, joten tarvitaan transformatiivista oppimista. Transformatiivisen
oppimista katsotaan tarvittavan, koska muuten kestavaa elamantapaa ei voida aidosti sisais-
taa. Transformatiivisella oppimisella tarkoitetaan siis seka yksilon etta yhteiskunnan prosessia,
jolla pyritddn perustavanlaatuiseen yhteiskunnan muutokseen, tassa tapauksessa kohti kes-
tavaa elamantapaa (Wolff ym. 2022). UNESCO ohjeistaa opiskelijoiden transformatiivisen ajat-
telun kehittamiseen, jotta he voivat kyseenalaistaa vallitsevat kasitykset ja saavat edellytyksia

kestavaan toimintaan elamassaan (YK, 2017).

Kestavyyskasvatuksen opetusmateriaaliksi on Helsingissa kehitetty Kettu-malli. Tavoitteena
on kestavan tulevaisuuden pedagogiikalla tukea lasten myédnteista suhtautumista tulevaisuu-
teen. Mallin keskeisin valine on Kettu-kirja, jossa eri ketut seikkailevat kestavan kehityksen
teemojen parissa (KASKO, 2021).

Kettu-mallin lanseerauksen yhteydessa Helsingin varhaiskasvatuksen opettajille tehtiin kyse-
lytutkimus. Kyselytutkimus keskittyi Kettu-malliin ja sen kayttoon, mutta mukana oli myos ym-

paristoasenteisiin ja kestavyyskasvatukseen liittyvia kohtia. Tassa tutkimuksessa pyritaan



selvittdmaan kyselyyn vastanneiden ymparistd- ja kestavyyskasvatusasenteita kyselyn suljet-

tujen kohtien avulla. Muut aiheet ja avoimet kysymykset rajataan tutkielman ulkopuolelle.
Tutkimuskysymys 1

Millaisia ymparistdasenteita varhaiskasvatuksen opettajilla on ja miten ne nakyvat kestavyys-

kasvatuksen kaytannoissa?
Tutkimuskysymys 2

Millaiset kestavan kehityksen kaytannot korostuvat varhaiskasvatuksen arjessa opettajien ar-

vioiden perusteella? Mitkd ovat suosituimmat ja harvinaisimmat kaytannét?
Tutkimuskysymys 3

Miten ymparistdasenteen vaikuttavat siihen, kuinka tarpeellisena Kettu-mallia pidetaan?

2 Menetelmat

Kyselytutkimuksessa mittarina toimii kysymys, jolla pyritdan selvittdmaan tutkimuksen koh-
teena olevia asioita (Vehkalahti 2019). Kyselytutkimuksessa kiinnostuksen kohteina olevat ar-
vot, asenteen ja mielipiteet, ovat monimutkaisia ja moniulotteisia, mutta tilastomenetelmin
niistéd voidaan saada tietoa irti (Vehkalahti 2019). Tyypillisesti valintakysymykset ovat Likertin
asteikossa ja usein valillda 1-5. Vaikka Likertin asteikko on periaatteessa jarjestysasteikko, ky-
selytutkimuksissa sita tulkitaan valiasteikkona, jolloin tilastollinen analyysi on moninaisempaa
(Vehkalahti 2019).

Taman tutkimuksen kyselyssa kaytettiin opettajien ymparistdasenteiden selvittdmiseen Dun-
lapin ja Van Lieren alun perin vuonna 1978 kehittamaa New Ecological Paradigm- eli NEP-
kysymyssarjaa (Dunlap ja Van Liere 1978). NEP-kysymyssarjasta saadaan kvantitatiivinen tu-
los, joka esitetdan indeksilukuna (Dunlap ym. 2020). NEP-kysymyssarjassa on 15 ymparistéén
liittyvaa vaittdmaa, joilla kaikilla on sama painoarvo (Dunlap ym. 2020). Kysymyksistd 8 on
"positiivisia”, jotka kaytetdan sellaisenaan ja 7 "negatiivista”, joiden luku kdannetdan indeksia
laskettaessa (Dunlap ym. 2020). Kaannettyjen kysymysten tavoitteena on saada vastaaja lu-
kemaan kysymykset tarkasti ja estda pikainen jommankumman aaripaan napyttely (Dunlap
ym. 2020). Vastaushaarukka on 1-5, eli alin mahdollinen indeksiluku on 1 ja korkein on 5 (Dun-
lap ym. 2020). Mita korkeampi indeksiluku on, sitad ekologisempi on vastaajan maailmankuva.
Indeksilukua verrataan opettajien tyossaan kayttamiin kestavyyskasvatuksen kaytontoihin,
suoraan arvokysymyksen vastaukseen seka siihen, kuinka tarpeellisena he pitavat Kettu-mal-

lia.



Suora arvokysymys kuului: "Kuinka tarkeana pidat kestavyyskasvatusta?”. Vaihtoehdot olivat:
1=ei lainkaan tarkeaa, 2=vahan tarkeaa, 3=en osaa sanoa, 4=hyvin tarkeaa ja 5=erittain tar-

keaa.

Kettu-mallin tarpeellisuutta selvitettiin kysymyksella: "Miten tarpeellinen Kettu-malli mielestasi
on?”. Vaihtoehdot olivat: 1=ei lainkaan tarpeellinen, 2=vahan tarpeellinen, 3=en osaa sanoa,

4=hyvin tarpeellinen ja 5=erittain tarpeellinen.

Varhaiskasvatuksen opettajien ty6ssaan tekemia kaytdnnon toimia kestavyyskasvatuksen
suhteen selvitettiin yhdeksan vaittaman avulla (taulukko 1). Kunkin opettajan vastauksista las-
ketaan keskiarvo ja sita verrataan NEP-indeksiin. Lisaksi selvitetdan, miten eri toimien suosio

vaihtelee.

Taulukko 1. Kyselylomakkeen kestavyyskasvatukseen liittyvat vaittdmat. Jokaisen kohdan oh-
jeena oli: "Arvioi, miten seuraavia kestavan kehityksen toimia otetaan teidan ryhmanne arjessa
huomioon:” Vastausvaihtoehdot: 1= ei huomioida lainkaan, 2= huomioidaan vahan, 3=ei huo-

mioida hyvin, eikd huonosti, 4= huomioidaan hyvin, 5= huomioidaan erinomaisesti.

Energian saastaminen (esimerkiksi valojen kaytto ja lammitys)

Veden saastaminen

Jatteen vahentaminen, lajittelu ja kierratys

Bl @D~

Kestava kulutus (esimerkiksi hankitaanko ymparistoystavallisia ja kestavia

tuotteita)

5. Kestava ruokailu (esimerkiksi huomioidaanko ruokahavikki, kaytetaanko lahi-

ruokaa tai kannustetaanko kasvisruokailuun)

6. Lahiympariston kayttd (esimerkiksi onko paivakodin piha monipuolinen oppi-

misymparisto, kaydaankd lahialueella retkilla)

7. Kulttuurinen kestavyys ja monikulttuurisuus (esimerkiksi tutustutaanko erilai-

siin perinteisiin ja kulttuureihin)

8. Yhteisollisyys (esimerkiksi kestavan kehityksen toimia suunnitellaan / toteu-

tetaan henkiloston ja huoltajien kanssa)

9. Aktiivinen vaikuttaminen ja toiminta kestavan elamantavan omaksumiseksi
(esimerkiksi lasten jarjestamat lelujen vaihto- tai kierratyspaivat, vaikuttami-

nen paivakodin pihan suunnitteluun)

Kyselyyn vastasi 218 opettajaa. Datan analysointi tehtiin SAS Enterprise Guide 8.3 -ohjelmis-

tolla.



3 Tulokset

3.1 Ymparistdoasenteet ja kestavyyskasvatus

Ymparistdasenteita kuvaavan NEP-indeksin vaihteluvali oli 2,4-5 ja keskiarvo 3,8.

Opettajien ymparistdasenteet, eli NEP-indeksi, erosi sen mukaisesti, millainen nakemys kes-
tavyyskasvatuksen tarkeydesta opettajilla oli. Ero NEP-indeksissa kestavyyskasvatuksen tar-
keyden luokkien valilla oli tilastollisesti merkitseva (F(3, 213) = 9,36, p < 0,0001). Spearmanin
korrelaation mukaan ymparistdasenteilla ja kestdvyyskasvatuksen tarkeydella oli positiivinen
yhteys (kuva 1). Korrelaatio oli keskivahva ja tilastollisesti merkitseva (r = 0,33, n = 213, p <

0,0001).

4,5

3,5

NEP-indeksi

2,5

1 2 3 4 5

Kestavyyskasvatuksen tarkeys

Kuva 1. Ymparistdasenteiden ja kestavyyskasvatuksen tarkeyden yhteys.

3.2 Kestavan kehityksen kaytannon toimet opetustyossa

Varhaiskasvatuksen opettajien tydssaan tekemien kestavyyteen liittyvien kaytannon toimien
vaihteluvali oli kysymyksesta riippuen 1-5 tai 2-5. Suosituin toimi oli I1ahiympariston kaytto ja

vahiten suosittu oli aktiivinen vaikuttaminen (kuva 2).
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Kuva 2. Kaikkien varhaiskasvatuksen opettajien tyossaan tekemien kestavyystoimintojen arvi-

oiden keskiarvot.

Yksittaisten opettajien kaytannon toimien vastausten keskiarvoilla oli yhteys opettajan NEP-
indeksin, eli ymparistdasenteiden, kanssa (kuva 3). Spearmanin korrelaatio oli negatiivinen,
heikko ja tilastollisesti merkitseva (r =-0,16, n =217, p = 0,016).
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Kuva 3. Varhaiskasvatuksen opettajien ymparistdasenteiden ja kestavyyteen liittyvien toimien

keskiarvon yhteys.



3.3 Kettu-mallin tarpeellisuus

Ymparistoasenteilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa korrelaatiota siihen, kuinka tarpeellisena
opettajat pitivat Kettu-mallia. Spearmanin korrelaatio oli heikko ja tilastollisesti ei merkitseva (r
=0,10, n = 217, p = 0,13). Tarpeellisuuskysymyksen vastausryhmilla oli havaittavissa viitteita
erosta NEP-indeksin suhteen, mutta ei kuitenkaan aivan tilastollisesti merkitsevasti (F(4, 212)
=219, p=0,071).

4 Pohdinta

Korkea NEP-indeksin keskiarvo kertoo siita, etta varhaiskasvatuksen opettajilla oli keskimaarin
varsin ekologinen maailmankuva. Aiemmissa tutkimuksissa opettajien ymparistdasenteiden
taso vaikuttaa asettuvan hyvin ldhelle tdman tutkimuksen tulosta (Rideout ym. 2005, Keles
2017).

Tulosten perusteella kestavyyskasvatusta pidettiin sita tarkeampana, mita ekologisempi maa-
ilmankuva vastaaijilla oli. Tama vaikuttaa loogiselta tulokselta, koska kestavyyskasvatus kes-

kittyy vahvan kestavyyden teemoihin ja ekososiaalisen sivistyksen opettamiseen.

NEP-indeksilla ja kdytannon toimilla oli heikko negatiivinen yhteys, eli opettajat arvioivat teke-
vansa tydssaan sitd vahemman kestavyystoimia, mitd ekologisempi heidan maailmankuvansa
oli. Sindlldan nurinkurista tulosta saattaa selittdad vanha sanonta "tieto lisaa tuskaa”. Eli mah-
dollisesti jotkin henkil6t, joiden maailmankuva on hyvin ekologinen, arvioivat, etta kestavaa
kehitysta tulisi ottaa huomioon nykyistd enemman. Ja toisaalta jotkin henkilét, joiden maailma-
kuva on vahemman ekologinen, ajattelevat nykytoiminnan olevan riittavaa. Joissain aiem-
missa tutkimuksissa on my6s saatu sen suuntaisia tuloksia, etta opettajien ekologiset asenteet
eivat valttdmatta johda ekologiseen toimintaan (Akhmentova ym. 2025). Toisaalta Kahrimanin
ym. (2026) mukaan opettajien tiedon maara kestavasta kehityksesta ei johda kaytantdjen pa-
ranemiseen, vaan tiedonkasvun taytyy ensin muokata ymparistdasenteita positiivisemmaksi ja
positiivisemmat ymparistdasenteet johtavat parempiin kaytannon toimiin. Lisdksi erityisesti
ekologiset kestavyystoimet, kuten kierratys ja vedensaastd, saattavat olla varhaiskasvatuk-
sessa niin vakioituneita kaytantoja, etta niitd tehdaan kaikissa opetusryhmissa varsin saman-

kaltaisesti riippumatta opettajien ymparistéarvoista.

Opettajien tydssaan tekemissa kestavaan kehitykseen liittyvissa kaytannon toimissa korostui-
vat ekologiset toimet. Suosituin oli [Ahiymparistdn kaytto ja perassa tulivat helposti toteutetta-
vat konkreettiset toimet, eli kierratys seka energian ja veden saastaminen. Sosiaaliset ja kult-

tuurilliset toimet sen sijaan olivat vahiten suosittuja. Kaikkein harvinaisin oli aktiivinen



vaikuttaminen ja toiminta kestavan elamantavan sisaistamiseksi. Tutkimuksen perusteella vai-
kuttaa silta, etta kestavyystoimet painottuvat varhaiskasvatuksessa usein heikon kestavyyden
teemoihin, eli konkreettisiin ekologisiin tekoihin. Sen sijaan vahvaa kestavyytta ja ekososiaali-
sen sivistyksen opetusta, eli syvallisempaa kestavan elamantavan ja yhteiskunnallisen vaikut-

tamisen nakokulmaa, tuodaan vahemman esille.

Jos tehtaisiin uusi vastaava kysely, voisi osassa kysymyksista vaihtaa asteikon tihedmmaksi
ja sita kautta jatkuvammaksi, esim. 100-portaiseksi liukupalkiksi. Talloin tilastollinen tarkastelu
voisi olla tehokkaampaa, ja suhteellisen homologisen vastaajajoukon pienet erot saattaisivat
nakya paremmin. Lisdksi 5-portaisen Likertin asteikon keskimmainen "en osaa sanoa” -vaih-

toehto on varsin kyseenalainen tilastollisen tulkinnan kannalta (Vehkalahti 2019).
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